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Kjell S. Johannessen

Kunst og verdi i Wittgensteins filosofi

Vi kan oppfatte forholdet mellom kunst og verdi pa forskjellige mater.
Mange ville kanskje forst og fremst tenke pa forholdet mellom kunst og
moral og straks ga lgs pa en analyse av logiske forskjeller mellom moral-
ske og estetiske dommer, slik for eksempel Stuart Hampshire gjgr i sin
klassiske artikkel "Logic and Appreciation”.! Han peker her blant annet
pa at gode handlinger er essensielt repeterbare mens kunstverk er
unike og enkeltstdende frembringelser. Moralske verdidommer vil der-
for veere forankret i tendensielt universaliserbare prinsipper mens este-
tiske dommer sgker 4 fremheve det szeregne og karakteristiske for det
enkelte verk og motsetter seg dermed enhver form for almengjgring.
Forholdet mellom kunst og moral kan imidlertid ogs& oppfat-
tes pa helt andre mater, slik for eksempel Kant gjorde da han hevdet at
de estetiske idéene (i hans tekniske betydning) symboliserer det moral-
ske. En estetisk idé er estetisk fordi den opptrer som noe szrskilt i an-
skuelsen. Den er alltid noe sanselig konkret og partikulert. Men sam-
tidig er den en idé fordi den wiser utover seg selv mot noe som i prinsippet
ikke kan erkjennes av forstanden. I sin rene intelligibilitet utgjer den
noe oversanselig. En estetiske idé er fglgelig en analogisk representasjon
av en fornuftsidé. Her er det en nzer og tett forbindelse mellom kunst
og moralske verdier. Men dette utgangspunktet lar seg ogsa benytte i
debatten om kunstens erkjennelsesmessige verdi. Skal vi imidlertid
snakke om erkjennelse i denne sammenhengen, sa er det ikke teoretisk,

1 Stuart Hampshire, "Logic and Appreciation”, William Elton (utg.), Aesthetics and
Language, Basil Blackwell, Oxford (1954), s. 161 ff.
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men analogisk erkjennelse som kommer pa tale, dvs. erkjennelse som
bare kan (a) etableres via enkeltstidende tilfeller, lignelser og ulike slags
sammenligninger; (b) representeres ved hjelp av forskjellige former for
billedlig tale og (c) traderes pa en indirekte maéte via lignelser, meta-
forer, analogier, hint og eksempler. Forestillingen om en estetisk idé er
altsd Kants versjon av kunstverket som konkret universale. Dette er et av
de klassiske feltene for 4 diskutere forholdet mellom kunst, moral og
erkjennelse. Men det stir ikke pa dagsordenen idag, selv om det si av-
gjort kan sies 4 vaere erkjennelsesmessige innslag i Wittgensteins syn pa
kunst og verdi.

Det finnes imidlertid ogsa andre mater 4 tematisere kunstens
verdimessighet pa. Det blir for eksempel hevdet at kunsten har sin
egenverdi, at det er kunsten som kunst som er det verdifulle. Og her
star kunsten i motsetning til religigse og moralske verdier si vel som
praktiske og skonomiske bindinger. I forlengelsen av et slikt syn finner
vi dessuten det osean av spgrsmal som knytter seg til kvalitet i kunst-
nerisk henseende. Det skal vi lgselig komme inn pa i forbindelse med
gjennomgangen av Wittgensteins kunstsyn i senfilosofien.

Dessuten finnes det ganske mange mennesker som vil hevde at
kunsten har en unik erkjennelsesverdi. Ved hjelp av forskjellige former
for kunst er vi i stand til 4 uttrykke ting som ikke lar seg artikulere og
meddele i spraket. Det er ogsd et synspunkt som Wittgenstein har ar-
beidet med, farst og fremst i ungfilosofien, men kanskje ikke bare der.
Det skal vi ogsd bergre mot slutten av denne artikkelen.

Kunst og verdi hos Wittgenstein

Det er ingen enkel oppgave a skulle snakke om Wittgensteins syn pa
kunst og verdi nér disse begrepene er sd godt som ikke-eksisterende i
de tekstene som finnes i Nachlaf.2 Det tilgjengelige kildematerialet er

2 Filosofene i Bergen er privilegerte nar det gjelder studiet av Ludwig Wittgensteins filo-
sofi. For i 1990 ble det opprettet en avdeling under Filosofisk institutt som heter Witigen-
steinarkivet ved Universitetet i Bergen. Malsettingen for virksomheten er & gjgre hele
Wittgensteins litterere arv, gjerne kalt Nach/aB, tilgjengelig i maskinleselig form. Arkivet
disponerer over samtlige av Wittgensteins etterlatte arbeider i en eller annen form, i hoved-
sak som forstgrrede mikrofilmkopier av originalene.
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dessuten szrdeles begrenset. Han skrev aldri noe som primzert var av
kunstfilosofisk natur, slik vi tradisjonelt oppfatter dette emnet. Ikke
desto mindre er det en kjensgjerning at han, i det minste i Tractatus-
perioden, var svaert opptatt av sammenhengen mellom kunst og moral.
Den forbindelsen vil jeg utdype nedenfor. Senere befattet han seg ogsa
med den slags problemer som alltid har statt sentralt i den kunstfilosof-
iske tradisjonen, selv om han ikke hadde szrlig mye til overs for det
som foregikk der. Ikke desto mindre foreleste han ved et par anled-
ninger om estetiske problemer, gyensynlig i den hensikt & illustrere
hvordan problemene etter hans mening skulle angripes. Det finnes of-
fentliggjorte notater fra to forelesningsserier hvor var omgang med
kunst og den estetisk erfaring star i fokus.? Men i begge tilfeller dreier
det seg om notater som er gjort av tilhgrerne. Derimot finnes det
spredd rundt om i Wittgensteins etterlatte skrifter en god del bemerk-
ninger som gjelder vart forhold til kunst. En del av disse bemerk-
ningene er isolerte betraktninger som ikke inngér i en overordnet tekst-
lig sammenheng. Et utvalg av dem er samlet av Georg Henrik von
Wright under tittelen Vermischte Bemerkungen.* Andre ganger dreier det
seg om eksempler fra det estetiske erfaringsomradet som er ngye for-
bundet med behandlingen av problemer av mer almenfilosofisk art. For
Wittgenstein er av den oppfatning at det bestar en “selsom likhet mel-
lom en filosofisk .... og en estetisk undersgkelse” (VB, s. 60). Og den
utnytter han bade tematisk og metodisk.5 I tillegg til dette finner vi ogsa

3 Det fgrste referatet finnes hos George Edward Moore, Philosophical Papers, Alien &
Unwin, London (1963), s. 312-315. Han var Wittgensteins forgjenger som filosofiprofessor
i Cambridge og en stor beundrer av Wittgenstein. Det andre referatet er utgitt i Wittgen-
steins navn under tittelen Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and
Religious Belief (=L&C), red. Cyril Barrett, Basil Biackwell, Oxford (1966). Det bygger pé
notatene til tre av Wittgensteins studenter — Rush Rhees, Yorik Smythies og James Taylor.
4 Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen (=VB), opprinnelig utgitt av Georg Henrik
von Wright, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main (1977). Boken foreligger na i ny og om-
arbeidet utgave ved Alois Pichler fra Wittgensteinarkivet ved Universitetet | Bergen,
Suhrkamp Verlag (1994). Referansene i det fglgende viser til den omarbeidede utgaven.
Boken inneholder bemerkninger om kunst, kultur og filosofiens natur som dekker tiden fra
1929 til Wittgensteins dgd i 1951.

5 Dette har jeg dokumentert utfgrlig i en annen sammenheng. Se min artikkel "Wittgen-
stein og estetikken”, i Steen Brock & Hans-Jgrgen Schanz (utg.), /mod forstandens for-
hekselse, Modtryk forlag, Arhus (1990), s. 75-106.
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bemerkninger med kunstfilosofisk relevans i forarbeidenes til Tractatus
Logico-Philosophicus, i hans korrespondanse, i nedskrevne samtaler med
Wittgenstein og i memoarlitteraturen.” P4 dette grunnlaget er det
mulig 4 rekonstruere et bilde av Wittgensteins syn pd en del grunn-
leggende spgrsmal av kunstfilosofisk art. Men detaljene mé ngdvendig-
vis forbli uskarpe. Kildene tillater ikke noe annet. Derimot forteller de
en del om den spesielle vinkling som Wittgenstein ga mange av sine
kunstfilosofiske betraktninger — det konsekvent gjennomfgrte verdimes-
sige perspektivet med dets ledsagende uutsigbarhet i ungfilosofien og
en beslektet posisjon av pragmatisk karakter i senfilosofien hvor kunst-
forstaelsen langt pd vei er forankret i fysiognomisk persepsjon som har
reaksjonen eller handlingen som sin primare artikulasjonsmodus. I
senfilosofien vil altsa vare verdimessige preferanser av estetisk art i fgr-
ste rekke komme til uttrykk i var kunstrelevante adferd.

Men dette skal jeg utdype og belegge i det folgende, og jeg
begynner, som naturlig er, med ungfilosofien.

Kunstsynet i Tractatus-perioden

Hva finner vi s3 hos Wittgenstein angdende verdi eller kvalitet i det til-
gjengelige kildematerialet fra denne perioden? Sa godt som ingenting.
Derimot kan vi kanskje forsvare 4 hevde at han indirektesier noe om es-

6 Forarbeidene til Tractatus er offentliggjort under tittelen Tagebiicher 1914-1916/Note-
books 1914-16 — i fortsettelsen kalt Dagbgkene (=D ved sidehenvisning i tekst) — redigert
og utgitt av Georg Henrik von Wright og Elisabeth M. Anscombe, Basil Blackwell, Oxford
(1961). Wittgenstein gnsket ikke at disse nedtegningene skulle offentliggjgres. Han ba
sine sgsken om & brenne dem. Selve Tractatus Logico-Philosophicus (=T) ble fgrst
publisert pa tysk i tidsskriftet Annalen der Naturphilosophie under tittelen Logisch-philo-
sophische Abhandlung i 1921. Aret etter ble den trykket av Routledge & Kegan Paul i
London med engelsk parallell-tekst og latinsk tittel, oversatt av lingvisten C.K. Ogden.

7 Se f. eks. Norman Malcolm, -Ludwig Wittgenstein. A Memoir, Oxford University Press,
Oxford (1958); Paul Engelmann, Letters From Witigenstein. With a Memoir, Basil Black-
well, ‘Oxford (1967); Georg Henrik von Wright, "Ludwig Wittgenstein. A Biographical
Sketch”, bl. a. trykket i von Wrights artikkelsamling, Wittgenstein, University of Minnesota
Press, Minneapolis (1985); Brian McGuinness (utg.), Witigenstein and the Vienna Circle.
Conversations recorded by Friedrich Waismann, Basil Blackwell, Oxford (1976); og O.K
Bouwsma, Conversations 1949-1951, Hackett Publishing Company, Indianapolis (1986).
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tetisk kvalitet i en ganske almen forstand. Men selve forestillingen om
estetisk verdi blir aldri uttrykkelig diskutert. Og nar det gjelder et ver-
dibegrep som smak er det nok & sitere hans russisklerer fra mellom-
krigstiden i Cambridge: "Wittgenstein skrek bare noen nevnte ordet
’smak’”.8 I sine unge dager var imidlertid Wittgenstein litt av en snobb,
med elegante skreddersydde dresser, frakker og hatter. Ogsa det beleg-
ges av hans lzrer i russisk.? Selv om han senere hen levde sitt liv utfra
helt andre idealer enn det estetiske, s& bruker Wittgenstein eksempler
fra den gangen han var opptatt av sitt utseende. I Lectures &
Conversations on Aesthetics er for eksempel en analogi med skredderens
virksomhet det mest utfgrlige innslaget. Der heter det blant annet: "Jeg
vet ngyaktig hva som skjer nar en meget dresskyndig person gar til
skredderen?” (L&C, I, § 21). Og i Vermischte Bemerkungen illustrerer han
forholdet mellom person og tanke ved a vise til at bare jeg vet hvordan
hatten min skal sitte: “Ingen kan tenke en tanke for meg like sa lite som
ingen andre enn jeg kan sette hatten min pa4 meg” (VB, s. 2).

Men disse eksemplene hgrer hjemme i senfilosofien. I ungfilo-
sofien har hans tenkning en helt annen og langt mer abstrakt karakter.
I denne perioden ma vi altsa ngye oss med den indirekte behandlingen
av forestillingen om estetisk verdi. Og det skyldes hans verdifilosofiske
posisjon. Han betraktet nemlig alle de viktige tingene i menneskenes liv
— de verdier som skaper orden og sammenheng i var tilverelse — som
noe uutsigbart, som noe som ikke lar seg artikulere i et beskrivende
sprak. I Tractatus er dette direkte uttalt. Her heter det at ingen pastan-
der kan uttrykke noe som er hgyere (T 6.42). Det hgyere er for Witt-
genstein i denne konteksten et samleuttrykk for alt det som bidrar til 4
gi verden mening, dvs. verdier. I et brev til en mulig forlegger av
Tractatus, Ludwig von Ficker, utgiveren av tidsskriftet Der Brenner, sier
han nemlig: ”(B)okens mening er av etisk art”.10 '

Det er altsd ikke de logiske og sprakfilosofiske spgrsmal han i
forste rekke brenner for, selv om det er dem han er blitt mest kjent for.

8 Se Fania Pascal, ”Wlttgenstem A Personal Memonr Rush Rhees (utg.), Ludwig
Wittgenstein. Personal Recollections, Basil Blackwell Oxford (1981), s. 34.

9 Pascal, ibid., "Noen &r senere mgtte jeg en dame som hadde studert i Cambndge fgr den
. farste verdenskrigen. Hun husket Wittgenstein som en estet”, s. 34.

10 | etters to Ludwig von Ficker. Ludwig Wittgenstein”, redigert av Alian Janik og oversatt
av Bruce Gillette, trykket i- Wittgenstein. Sources and Perspective, (utg.).C.G. Luckhardt,
The Harvester Press, Hassocks, Sussex (1979), s. 82-98. Sitatet finnes pa s. 94.
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Det som star i fokus i ungfilosofien er faktisk verdienes plass i men-
neskenes liv og vire muligheter for 4 forholde oss til dem og meddele
dem til andre. P4 grunn av Wittgensteins sprakkritiske angrepsmate —
"All filosofi er ’sprakkritikk’” (T 4.0031) - blir dette fgrst synlig mot
slutten av Tractatus. Det er i tilknytning til verdiproblemene at det
mystiske dukker opp som kategori. Det er ogsé her vi finner en klart
uttalt forbindelse mellom etikk og estetikk. For i Tractatus 6.421 sies
disse to omrddene & vare ett og det samme. Paragrafen lyder i sin
helhet slik:

Det er Kklart at etikken ikke lar seg utsi. Etikken er transcen-
dental. (Etikk og estetikk er ett.)

Her ser vi at bade etiske og estetiske verdier sies & vaere uutsigbare. De
er begge innbefattet i omrddet for det uutsigbare. Dette betyr imidler-
tid skke at det ikke finnes etiske og estetiske verdier. Wittgenstein gjgr
det klart at det uutsigbare finnes: "Det uutsigbare finnes faktisk. Det
viser seg; det er det mystiske”, (T 6.522). De grenser for meningsfullhet
som trekkes i Tractatus er nemlig knyttet til det som kan utsies i et pd-
standsmessig sprak, altsd ved hjelp av sanne eller falske utsagn. Alt det
viktige i menneskenes liv ligger hinsides det som kan meddeles i pa-
standsmessig form. Fglgelig vil etiske og estetiske verdier alene av
denne grunn matte betraktes som uutsigbare. Men det er ikke det hele.
Sitatet slar nemlig ogsa fast at disse verdienes status er av transcendental
art. Og det bringer inn et nytt moment. For det transcendentale kan
ikke veere noe kontingent.

Men i hvilken forstand kan verdier vere ngdvendiger!! I en
verdirelativistisk natid er det kanskje ikke sa lett 4 se. Tractatus gir heller
ingen forklaring. I en forelesning om etikk fra 1929 prgver han imidler-
tid 4 utdype nettopp dette aspektet ved sitt begrep om verdier.2 Der
skiller han nemlig mellom relative og absolutte verdier. Vi har a gjgre
med relative verdier i den slags sammenhenger hvor vi kan artikulere
dem i form av et sett av kriterier. Vi kan snakke om et godt gjennomfart

11 Se i denne sammenhengen Knut Erik Trangys artikkel, "Ethics as a Condition of the
World”, Norsk filosofisk tidsskrift, nr. 2, 8. argang (1973). Her avdekker Trangy de ulike
betydninger "ngdvendig” kan ha i denne type kontekst.

12 Forelesningen er uten tittel. | forskningslitteraturen blir den simpelthen omtalt som
"Wittgensteins forelesning om etikk”. Det er nemlig den eneste forelesningen om etikk vi
kjenner fra hans hand. Den ble trykket i Philosophical Review, 74. &rgang (1965), s. 3-12.
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hopp i skisporten; et fgrsteklasses eple hos en frukthandler, en god kniv
hos jernvarehandleren. I alle disse tilfellene er vi istand til dformulere
den standard vi anvender overfor de forskjellige objektene. I skisport
savel som i frukthandel finnes det faktisk ogsd utirykkelig formulerte
standarder. I logisk forstand betyr dette at relative verdier lar seg redu-
sere til beskrivelser, dvs. til noe som kan fremstilles i et pastandsmessig
sprak. Og da hgrer det hjemme blant de saksforhold som utgjor verden 1
Wittgensteins forstand. For verden er totaliteten av alt det som er til-
felle.13

Det er nettopp ikke tilfelle med klassen av absolutte verdier. Et
eksempel kan belyse dette. Hvis jeg fra tid til annen morer meg med 4
spille tennis og noen bebreider meg at mitt spill er middelmadig, sa
oppstar det ingen problemer om jeg svarer: ~Jeg vet at jeg spiller darlig,
men jeg gnsker ikke 4 spille bedre”. Dette svaret et fullt ut akseptabelt.
For det kan veere s& mange ting som motiverer det, f. eks. dérlig tid. Her
har vi derfor a gjgre med verdier i relativ forstand. Hvis jeg derimot ved
lggn og bedrag har ruinert en venn og noen bebreider meg at jeg har
oppfert meg skammelig, sa er det ikke akseptabelt for meg & si: "Jeg vet
at jeg har oppfert meg skammelig, men jeg gnsker ikke 4 oppfgre meg
bedre”. Her vil andre fgle at det er helt pa sin plass a si: "Du burde gnske
a oppfore deg bedre”. I denne situasjonen er det ikke lenger opp til
meg om jeg vil fortsette i samme gate eller forbedre meg. Som ansvarlig
voksent menneske har jeg plikt til & forsgke 4 forbedre meg. Jeg har ikke
noe valg. Det finnes ingen alternativ handlemate. Og da stér jeg overfor
noe som gjelder med ngdvendighet. Og det har karakter av forpliktelse.
Det er ikke noe saksforhold i verden. Derimot er det en absolutt verdi,
noe som er konstitutivt for min menneskeverdige eksistens. Slik blir bade
etikken og estetikken & betrakte som absolutte verdier med en indre
sammenheng.

Det menneskelige univers bestar saledes av langt mer enn det
som kan utsies. Alt det som er viktig i menneskenes liv er innbefattet i
det uutsighare. Det uutsigbare er i denne forstand en grunnkategori 1
Wittgensteins ungfilosofi. Derfor sier han ogsd i et brev til Bertrand

13 "Die Welt ist alles was der Fall ist”, heter det i fgrste hovedsetning i Tractatus Logico-
Philosophicus. Og det som er tilfellet, blir i teknisk forstand omtalt som et faktisk eksiste-
rende saksforhold. En beskrivelse kan fglgelig fremstille bade et eksisterende og et ikke-
eksisterende saksforhold. For den kan veere bade sann og falsk.
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Russell at det er filosofiens hovedanliggende 4 trekke grensen mellom
det utsigbare og det uutsigbare.

Na er jeg redd du ikke helt har fatt tak i min sentrale pastand,
hvorfra hele afferen med logiske pastander fglger som et bi-
produkt. Hovedpoenget er teorien om hva som kan uttrykkes
ved hjelp av pastander, dvs. ved hjelp av spriket .... og hva som
ikke kan uttrykkes av pastander, men bare vises; det er etter
min mening filosofiens kardinalproblem.14

Bare ved & trekke dette skillet blir det mulig a forholde seg adekvat til
alt det som er av verdi i et menneskes liv. Den klare fremstillingen av
det utsigbare "sikter” sa 4 si pa det uutsigbare. Og det lar seg bare gjgre
dersom det er mulig a forholde seg innsiktsfullt til noe — forstd det,
erkjenne det — uten at det er mulig & meddele denne innsikten i ord til
andre. Filosofiske utsagn synes pa denne maten 4 ha som mal 4 utfgre
det logisk umulige: 4 bibringe innsikt i det uutsigbare til leseren. Men
likevel har det altsd et poeng a wutsi dem. I forordet til Tractatus sier
Wittgenstein at bokens siktemal er a trekke en grense for tankens ut-
trykk i spraket. Derfor ma filosofien kunne “avgrense det tenkbare og
dermed det utenkbare .... gjennom det tenkbare. Den vil mene det uut-
sigbare idet den klart fremstiller det utsigbare” (T 4.114-5). Men en slik
virksomhet er ikke en fakta-beskrivende virksomhet. Det er Wittgen-
stein helt pa det rene med:

Mine péstander tjener som klargjgringer pa fglgende mate:
Enhver som forstar meg vil til slutt innse at de er meningslgse,
nar han ved hjelp av dem — som ad en stige — har hevet seg
opp over dem. (Han ma sa og si kaste vekk stigen etter & ha
klatret opp pa den.) Han ma overvinne disse pastandene, da
ser han verden rett.15

Det er pa denne bakgrunn man har kunnet hevde at den litterere for-
men i Tractatus har en sentral funksjon. Den kan nemlig betraktes som
et konstitutivt ledd i en indirekie kommunikasjon av filosofiske innsikter
som ikke lar seg meddele i et pastandsmessig sprak. Wittgenstein an-

14 Se Ludwig Wittgenstein, Letters to Russell, Keynes and Moore, utgitt av G. H. von
Wright, Basil Blackwell, Oxford (1974), brev av 19. august 1919.

15 Dette er den nest siste paragrafen i Tractatus (6.54). Den aller siste lyder som kjent:
"Det man ikke kan tale om, ma man tie om”.
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tyder jo i dette sitatet at det kan eksistere transcendentale innsikier uten
at det behgver 4 finnes transcendentale utsagn som er kognitivt me-
ningsfulle. Slike innsikter lar seg imidlertid bare meddele pa en indirekte
mate. Det innebzrer at det ma foreligge en art indre forhold mellom
det filosofiske innhold og dets uttrykksmessige utforming i Tractatus.
Det kan neppe vere noe annet enn dette Wittgenstein har i tankene
nar han i et brev til ‘tidligere omtalte von Ficker, karakteriserer Tractatus
slik: ”Arbeidet er strengt filosofisk og samtidig litterzert”.16 P4 denne
méten blir altsd kunst og filosofi vevd sammen pa internalt vis. La oss
derfor se litt nzermere pa hvordan etikk, estetikk og filosofi synes a
henge sammen i ungfilosofien. Forbindelsesleddet ser ut til & veere fo-
restillingen om & kunne "se verden rett”, som han uttrykker det i den
nest siste paragrafen i Tractatus, sitert ovenfor. Dette blir bade bekreftet
og utdypet av en bemerkning i Dagbgkene hvor han sier at

Kunstverket er gjenstanden betraktet sub specie aeternitatis; og
det gode liv er verden betraktet sub specie aeternitatis. Dette er
sammenhengen mellom kunst og etikk (D, s. 83).

A kunne se verden rett innebzrer med andre ord 4 kunne se den un-
der evighetens synsvinkel.

Hva betyr dette for kunstens vedkommende? Det vil vi kunne
si litt mer om dersom vi kikker nzrmere pa konteksten for dette sitatet.
Umiddelbart fgr det ovenstdende sitat antyder nemlig Wittgenstein noe
om sitt prinsipielle syn pa kunstens natur: "’Kunsten er en type uttrykk.
Det gode kunstverk er det fullstendige uttrykk” (D, s. 83). Disse restene
av romantisk tankegods har imidlertid ingen vekt i seg selv. Det som
teller er den betraktningsmdte som er nedfelt i og formidles av det gode
kunstverk. I Dagbgkene spker han 4 forklare dette ved & trekke et skille
mellom det 4 betrakte et objekt som et objekt blant andre objekter —
noe som hgrer dagliglivet til — og det 4 betrakte det under evighetens
synsvinkel — sub specie aeternitatis. Det siste innebzrer at objektet blir be-
traktet fra utsiden med hele verden som bakgrunn. Det vil 1 sin tur si at
den gjenstanden som betraktes utfra evighetens synsvinkel, blir sett 1 et
helhetlig logisk rom, noe Wittgenstein uttrykker pa fglgende madte: "A
betrakte tingen sub specie aeternitatis er 4 betrakte den sammen med hele
det logiske rom” (D, s. 83).

16 Udatert brev til von Ficker skrevet i midten av oktober 1919. .
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Nar et objekt blir anskuet p4 denne maten er det dessuten &
anse som en verden i seg selv. Det blir klart i det fplgende sitat fra Dag-
bpkene:

Huvis jeg har kontemplert ovnen og s blir fortalt: Alt du vet er
begrenset til ovnen, sd kan mitt resultat synes ubetydelig. For
dette fremstiller saken som om jeg hadde studert ovnen som
en blant mange, mange ting i verden. Har jeg imidlertid kon-
templert ovnen, er den min verden, og alt annet blir blast i
sammenligning (D, s. 83).

Her stir ovnen uten tvil for et kunstverk og det & kontemplere den stir
for det 4 betrakte kunstverket utfra evighetens synsvinkel. Kunstverket
forvandles altsa til en verden i seg selv — et begrenset hele — s3 snart det
blir betraktet utfra evighetens synsvinkel, noe som for Wittgenstein
apenbart er den eneste rette méten 4 anskue et kunstverk pa. Og det er
kunstnerens geni som tvinger oss til 4 anlegge en slik synsvinkel; det
fremgér av noen refleksjoner Wittgenstein gjorde seg i 1980 omkring et
middelmédig manuskript forfattet av vennen, Paul Engelmann. Der he-
ter det at ”(k)unstverket tvinger oss — sd a si — til 4 se det i det rette per-
spektiv” (VB, s. 27). Dette er kanskje a vaere overoptimistisk pa kunstens
vegne. Men for Wittgenstein var det naturlig a hevde et slikt syn siden
han ogsd mente, som vi alt har streifet, at ”(d) et gode kunstverk er det
fullstendige uttrykk” og at "bare en kunstner kan fremstille den enkelte
gjenstand slik at den fremtrer som et kunstverk for oss” (VB, s. 27). Det
er altsd her tale om et kunstnerisk uttrykk som nzrmest med vold og
makt gjgr sitt nerver gjeldende og legger beslag pa var oppmerksom-
het. Men sa sterke virkemidler ma til dersom gjenstanden skal kunne
presentere seg for oss under evighetens synsvinkel. Og det ma den, si-
den “"kunstverket er gjenstanden betraktet sub specie acternitatis”.

Nar kunstverket pa denne maten antar skikkelse av et selv-
stendig univers, si dreier det seg altsa om a se det som et begrenset
hele. For det er innebygget i selve forestillingen om a se noe under evig-
hetens synsvinkel, slik den omtales i Tractatus (6.45): "A se verden sub
specie aeterni er a se den som et hele — et begrenset hele”. Den estetiske
betraktningsmate er siledes en desinteressert betraktningsmate som
bokstavelig talt formidles av kunstverket selv. Det praktiske livs binding
til de enkelte ting blir pa den maten opphevet og man ser gjenstanden
sa a si fra utsiden. I denne forstand kan den kontemplerte gjenstand std
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frem “med hele verden som bakgrunn”. Siden verden er enhetlig i den
forstand at den er uttgmmende beskrevet av totaliteten av alle sanne ut-
sagn, og da alle meningsfulle utsagn er likeverdige (T 6.4), sa kan
Wittgenstein ogsa folgeriktig hevde at den estetiske betraktningsmate
innebzrer 4 se den kontemplerte gjenstand “sammen med hele det lo-
giske rom”. Det er derfor ikke uberettiget & si at hver gang vi anlegger
en estetisk betraktningsmate overfor et kunstverk, realiserer vi 1 liten
malestokk hva filosofien sikter mot i stor malestokk: & erkjenne verden
som et begrenset hele. I begge tilfeller dreier det seg om 4@ etablere en
erkjennelse eller en innsikt; i begge tilfeller har innsikten karakter av &
vaere en innsikt i grensene for et meningsfullt univers; i begge tilfeller
lar den etablerte innsikt seg bare meddele pa en indirekte mate, og i
begge tilfeller blir forskjellige slags kunstneriske uttrykksmidler tatt i
bruk for 4 f& formidlingen i stand.

Slik blir det mulig 4 forsta hva det innebzrer & kaste stigen
vekk etter & ha klatret opp pa den. Det dreier seg ikke om et selvmotsig-
ende paradoks, men om 4 meddele innsikter som ifglge sine egne
forutsetninger ikke kan meddeles i et pastandsmessig sprak. Fglgelig
blir den kunstnerisk-litterzre uttrykksmate et ngdvendig redskap i en
indirekte meddelelsesmate. I likhet med stigen er altsd Tractatus & anse
som et kunstverk — et begrenset hele — hvor hver paragraf utgjer et ledd
— et trinn — i helheten. Og hvert ledd er ordnet slik at det kan nas fra
det foregdende. Nar leseren har gatt den erkjennelsesgang som denne
ordnede helhet av paragrafer krever av ham, vil han innse, dersom han
har forstatt de enkelte paragrafer og deres innbyrdes sammenheng rik-
tig, at det blikk pa verden som han na har ervervet seg, ikke lar seg utsi
av det spriak han har gjort bruk av for 4 na denne innsikten. For inn-
sikten er en innsikt i det selvsamme spraks grenser. Det er en innsikt i
logikkens rolle som felles logisk form for sprak og virkelighet og der-
med som mulighetsbetingelse for sprikets representasjon av faktiske og
mulige saksforhold. Innsikten blir uutsigbar i det eneste kognitivt
meningsfulle sprak som finnes (T 4.12).

Makter vi 4 gripe denne innsikten, ser vi verden pa den rette
mate. Og da star vi ved malet for vire anstrengelser. For ifglge Wittgen-
stein er det skjgnne kunstens mal, ”(o)g det skjgnne er nettopp det som
gjor lykkelig” (D, s. 86). A se verden rett er med andre ord 4 bli
lykkelig. Slik forbinder Wittgenstein etikk, estetikk og filosofi i Tractatus
perioden. Malet er av moralsk art, midlene er kunstnerisk-filosofiske og
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resultatet er uutsigbart. I et slikt perspektiv er det narmest & oppfatte
som helligbrgde & komme trekkende med profane estetiske begreper
som verdi, kvalitet og smak, selv om det for Wittgenstein ligger en
kvalitativ bedgmmelse bak det 4 snakke om “det gode kunstverk”. Men
en slik bedgmmelse er uten tvil forankret i det overordnede filosofiske
prosjektet som er blitt beskrevet i det foregdende. Det gode kunstverk
er apenbart et kunstverk som gjennom sin szregne utforming
formidler innsikt i absolutte verdier. Og innsikt av dette slaget er
ngdvendig for 4 kunne se verden rett.

Kunstsynet i senfilosofien

I senfilosofien, hvor hovedverket er Philosophische Untersuchungenl’, har
Wittgenstein forlatt den vesenstenkning som kjennetegnet Tractatus-pe-
rioden. Han er ikke lenger tilbgyelig til & tro at man gjennom ren tenk-
ning makter a bringe sprikets og virkelighetens vesen pé formel. I et
optimistisk gyeblikk i sine unge dager sa han nemlig at ”(h)ele min
oppgave bestar i 4 redegjgre for pastandens natur. Det vil si, & angi alle
kjensgjerningenes natur, hvis bilde pastanden er”.18 Og i Tractatus
mente han faktisk a ha funnet pastandens almene natur — "Pastandens
almene form er: det forholder seg slik og slik” (T 4.5). Her er det hele
tiden tale om & etablere innsikt i vesensmessige forhold.

Det er hele denne tenkematens erkjennelsesteoretiske forut-
setninger han vender ryggen i senfilosofien. Han tror ikke lenger at det
finnes noe slikt som en enhetlig innsikt i sprakets og virkelighetens na-
tur. Det er en tanke som bygger pa en heller naiv forestilling om begre-
penes enhetlighet. Begrepenes natur ma utlegges i trad med den bruk vi
gjor av deres spraklige uttrykk. Da vil vi fa gye pa deres kompleksitet og
mangfold. Fglgelig er det bruken av sprak pa de forskjelligste erfa-
ringsomrader som kommer i fokus i senfilosofien. For det er ikke
lenger sannhetsvilkdrene, men menneskelige virksomheter eller prak-

17 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (=PU), Basil Blackwell, Oxford,
andre rev. utgave (1967). Senere henvisninger til PU er innarbeidet i teksten. Referanser
til fgrste del skjer ved bruk av paragraf-nummer alene; henvisninger til andre del gjgres ved
bruk av romertall Il + sidetall.

18 Dagbgkene, s. 39, W's egen utheving.
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siser som betraktes som betydningskonstitutive: "Praksis gir ordene
deres mening”.1® Men det forekommer ingen radikal endring av filoso-
fiens karakter og oppgave. Han fastholder at ”(a)ll filosofi er
*sprakkritikk’”, selv om utgvelsen endres. Og den har fremdeles karak-
ter av virksomhet som tar sikte pa a synliggjgre grenser og vilkdr for be-
tydningsdannelse i det menneskelige sprak.

En slik fremgangsmate skaper imidlertid fortsatt problemer
for formidlingen av filosofiske innsikter. For den slags vilkdr det her er
tale om gjelder jo ogsa for den filosofiske diskurs. Filosofien har nemlig
ikke noe privilegert stasted hinsides spréket. Derfor kan den heller ikke
utrette noe annet enn 4 vise frem den slags forhold som inngar pd en
konstitutiv mate i ulike former for menneskelig betydningsdannelse.
Den kan hverken begrunne eller forklare dem. Derfor er den indirekte
meddelelsesformen ogsa virksom i senfilosofien. Det er nettopp dette
forholdet som skaper den “selsomme likheten” mellom kunst og filo-
sofi. Ja, Wittgenstein sier sogar et sted at ”(f) ilosofi burde man egentlig
bare dikte”20 Og det er et synspunkt som han utnytter pd ulike mater i
metodisk henseende. For anvendelsen av sprakspill — forstatt som skis-
ser av tenkte eller faktiske kontekster for bruken av gitte spraklig ut-
trykk — er bare ett av mange momenter som inngar i hans metodereper-
toar i senfilosofien. I tillegg til sprakspillene gjgr han ogsa hyppig bruk
av ville historier, lignelser, metaforiske beskrivelser, spgrsmal av
forskjellige slag, konstruerte dialoger, overveielser over tenkte, ofte bi-
sarre situasjoner, lapidare konstateringer, sammenligninger av ulike
slag, etc., etc. Ved hjelp av disse teknikkene bringer han oss til a erindre
hvordan vi i dagligdagse sammenheng benytter de spraklige uttrykkene
som produserer mentale kramper nar vi anvender dem til 4 konstruere
filosofiske teorier av forskjellige slag. Det er pd denne bakgrunn han
hevder at filosofens arbeid egentlig "bestdr i 4 stille sammen paminnel-
ser for et bestemt formal” (PU, § 127). '

I var sammenheng er det ogsa et annet forhold ved hans filo-
sofiske metode i senfilosofien som ma omtales. Og det er spesielt viktig
ved undersgkelsen av det estetiske erfaringsomradet. For der blir det
serlig tydelig at det ikke er de spriklige uttrykk som sidanne som in-

19 Ludwig Wittgenstein, Bemerkungen (ber die Farben, Basil Blackwell, Oxford (1977), §
317.
20 VB, s. 58, W’s egen utheving.
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teresserer ham. Det er snarere samspillet mellom ord og brukssituasjon
som blinkes ut som det sentrale: Vi tar ikke utgangspunkt i visse ord,
men 1 visse anledninger eller aktiviteter”, heter det i referatene fra este-
tikk-forelesningene sommeren 1938 (L&GC, I, § 6). Spraket spiller i det
hele tatt en underordnet rolle i Wittgensteins kunstfilosofiske under-
spkelser. Det kommer ganske klart frem i hans beskrivelse av hvordan
en slik undersgkelse etter hans mening skal gjennomfgres:

Vi konsentrerer oss .... om de anledningene hvor de (dvs, ut-
trykkene "skjgnn” og "god”) uttales — om den enormt kompli-
serte situasjon hvor det estetiske uttrykket har en plass, hvor
uttrykket har en ganske ubetydelig plass” (L&C, L, § 5).

Hvis vi nd lurer pa hvorfor Wittgenstein understreker sé sterkt at det er
“den enormt kompliserte situasjon” som man i fgrste rekke skal reflek-
tere over, si er en ikke uvesentlig del av svaret pa dette spgrsmalet &
finne i den praksis-orientering som kjennetegner Wittgensteins oppfat-
ning av de mest grunnleggende ting i den menneskelige eksistens. Og
det er pa dette punktet vi kan ane en analogi til den forstaelse av ver-
dienes plass som han forfektet i Tractatusperioden. For i Lectures &
Conversations on Aesthetics finnes det forhold som tyder pa at Wittgen-
stein fremdeles kan tenkes 4 praktisere et skille mellom relative og ngd-
vendige verdier, men nd i en transformert og moderert utgave. Verdi-
aspektet ytrer seg nd som en art forpliktelse pa verdier som sies a vaere

-nedfelt i det enkelte kunstverk og taler til oss gjennom dem. Verdiene
er riktignok relative til den historisk-kulturelle situasjon, men de synes
pa den annen side 4 vaere ngdvendige i den forstand at vi ikke vil kunne
fa kunstverkene i tale uten a ha internalisert dem. Og de lar seg frem-
deles ikke artikulere pa en fullgyldig mate ved verbalspraklige midler,
men har en adferdsmessig artikulasjonsmodus. La oss derfor se litt nzer-
mere pa estetikk-forelesningene fra 1938 i dette perspektivet.

Den type situasjon som er den prototypiske i disse fore-
lesningene er den hvor det enkelte mennesket mgter et gitt kunstverk —
ferdig eller under arbeid. En situasjon av dette slaget kan vi kalle den
estetiske grunnsituasjonen. Det er altsd var umiddelbare omgang med indi-
viduelle kunstverk som utgjgr den estetiske sprakbrukens primeer-
kontekst. Og i denne type situasjon fremhever Wittgenstein vare reaksjo-
ner pa kunstverket som det viktigste. "Kanskje den viktigste tingen i

a0



Kunst og verdi i Wittgensteins filosofi

forbindelse med estetikk er det som kan kalles estetiske reaksjoner, dvs.
misngye, avsky, ubehag” (L&C, I, § 10).

Dette er mer drastisk enn hva man ved forste gyekast skulle
tro. Fra Kant og fremover har den filosofiske estetikken befattet seg
med analysen av estetiske dommer utfra den antagelse at det primzrt
er slik var kunstforstielse blir artikulert. Wittgensteins henvisning til
vare reaksjoneri den estetiske grunnsituasjonen innebzarer en forkastelse
av dette synet. Han retter istedet oppmerksomheten mot var kunstrele-
vante adferd og forutsetningene for den. I szerdeleshet synes ekspressive
og gestiske trekk 4 fange hans interesse. Idéen synes & vare at det i
fgrste rekke er pa den maten at var kunstforstaelse far sitt primeere ut-
trykk. Ikke minst blir det tydelig i de utfgrlige samrhenligningene som
han foretar mellom det a forstd et utsagn og det 4 forstd et kunstverk
(et dikt, en melodi, et maleri).2! Her dreier det seg om 4 fa oss til 4 se at
kunstverkene i en grunnleggende forstand "sier oss seg selv”, som
Wittgenstein uttrykker det.

- "Hva bildet sier meg er seg selv” er det jeg gnsker a si. Det vil
si, det at det sier meg noe bestar i dets saeregne struktur, i dets
egne former og farger. ...

For at bildet skal si meg noe er det saledes ikke vesentlig at
ord faller meg inn mens jeg betrakter det.22

Og siden den verbalspréklige siden av saken ikke er et ngdvendig trekk
i vart forstdende forhold til bilder (og andre kunstverk), er det heller
ikke sa merkverdig at vi ikke alltid er istand til & sette ord pa den este-
tiske erfaring vi ved ulike anledninger erverves oss. Vi gripes av det en-
kelte kunstverk og finner oss til rette i det. Vi fascineres av det og opp-
lever at det taler til oss. Det sier oss noe som det er viktig 4 fastholde og
som vi gjerne vil dele med andre. Vi er aldri i tvil om at kunstverket har
gitt oss noe, at vi har en forstaelse som vi ikke tidligere hadde. Men vi er

21 En sammenligning av dette slaget finner vi allerede i Dagbgkene 1914-16's. 40 f. Og
den gar tvers igjennom hele Wittgensteins filosofiske forfatterskap. Jeg har laget en til-
neermet fullstendig oversikt over dens forekomster i min artikkel, "Intransitiv forstaelse —
en fellesnevner for filosofisyn, spraksyn og kunstsyn hos Wittgenstein?”, Norsk filosofisk
tidsskrift, nr. 1, 25. &rgang (1990), fotnote 3.

22 |udwig Wittgenstein, Philosophische Gramratik (=PG), Basil Blackwell, Oxford (1969),
s. 169 og 164, W’s egen utheving.

51



Kiell S. Johannessen

ute av stand til & artikulere innholdet av denne forstaelsen i verbal-
spraklig forstand.

Hvorfor beveger styrke og tempo seg nettopp i dette variasjons-
mgnsteret? Man er fristet til 4 si: "Fordi jeg vet hva det hele
dreier seg om”. Men hva dreier det seg om? Det ville jeg ikke
veere i stand til 4 si (PU, § 527).

Men det betyr selvfglgelig ogsd at den slags forstaelse som det her er
tale om, ikke i fgrste rekke er en begrepsmessig artikulerbar forstaelse.
Det blir klart i en kommentar Wittgenstein har til Tolstoys kunstteore-
tiske betraktninger:

(d)er er meget a leere av Tolstoys elendige teoretisering om
hvordan et kunstverk formidler en fglelse”. — Og dog kunne
man kalle det (dvs. kunstverket), om ikke uttrykket for en fg-
lelse, sé iallfall et fglelsesuttrykk, eller et fglt uttrykk. Og man
kunne si at de menneskene som forstdr det, pa en mate "svin-
ger” i harmoni med det, svarer pa det. Man kunne si: kunst-
verket har ikke som mal 4 formidle noe annet, bare seg selv.28

Wittgenstein avviser her den noe primitive kommunikasjonsteorien om
kunstens natur som Tolstoy utarbeidet i boken Hva er kunst? Derimot
kan han tenke seg & akseptere at kunstverket blir betraktet som et fg-
lelsesuttrykk dersom dette blir forstatt pa den rette méten. Og hva som
skal regnes som den rette maten, blir skissemessig antydet i et kriterium
p4 generell kunstforstielse: A forsta et kunstverk er 4 kunne svare pa
det, "svinge” i harmoni med det. A ha forstand pa kunst vil da innebzere
a handle overfor kunstverk utfra denne innsikten. Var kunstforstaelse vil
bli synlig i det forhold at vi streber etter & komme pa bglgelengde med
det enkelte kunstverk, finne dets tone, fgle oss i overensstemmelse med
dets egenart og serpreg. Den som har kunstforstaelse vil alltid sgke &
fastholde kunstverket i dets uttrykksmessige individualitet og finne dets
mening innenfor disse rammene. Kunstforstdelsen vil med andre ord
vise seg i forskjellige former for kunstrelevante reaksjonsmegnstre og
handlemater. Den vil veere synlig i vart minespill, i vire gester, i var
kroppsholdning, i var stadige tilbakevenden til noen kunstverk fremfor
andre, i var opptatthet av visse kunstverk pa bekostning av andre, i vare

23 VB, s. 115-6, W's egen utheving. Bemerkningen er fra 1947, altsa ganske sent i hans
fiv.
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kommentarer av verbalspraklig art, i vire betoninger av noe fremfor
noe annet, etc. — kort sagt i fotaliteten av var kunstrelevante adferd. Det
er nemlig slik vare estetiske reaksjoner kommer til uttrykk.

I lys av dette forholdet ser vi at det bestar en viss likhet mellom
vart forstiende naervaer i den estetiske grunnsituasjonen og de iakttagel-
sene Wittgenstein gjorde i Tractatusperioden angdende vart forhold til
absolutte verdier. I begge tilfeller forholder vi oss til noe som i en
grunnleggende forstand er uutsigbart i verbalspraklig forstand, men
som likevel lar seg formidle pd mer indirekte mater, for eksempel ved
hjelp av analogier, metaforer og konkrete eksempler. P4 den annen
side ma vi ikke glemme at i senfilosofien er forutsetningene for det 4 rea-
gere estetisk pa kunstverk av historisk-kulturell art. Og det skaper
problemer for den oppfatning at verdisynet fremdeles er det samme.

"For i 1938-forelesningene heter det at ”(d)et vi na kaller dannet smak
eksisterte kanskje ikke i middelalderen. Et helt annet spill blir spilt i
andre epoker” (L&C, I, § 25) .24

Dette gir oss da en bakgrunn for 4 fd gye pa visse sentrale
trekk i den kommunikasjonsform som de facto praktiseres i den estetiske
diskurs. For her er nettopp sammenligninger, analogier og eksempler
det dominerende innslaget. Den filosofiske estetikkens oppgave blir-
derfor 4 undersgke deres mangslungne bruksmater i det mangfold av
kontekster hvor de er virksomme. :

~ Denne sammenfattende karakteristikken gar ogsa godt sam-
men med det hintet om kunstforstaelsens mal som ligger i den siterte
bemerkningen om Tolstoys kunstsyn. Den skisserte forstdelsen har sitt
mal i seg selv. Den fremstir som noe autotelisk. Dersom vi primaert opp-
fatter kunstverk som symboler pa utenforliggende (saks)forhold, har vi
ennd ikke lzert 4 mestre det egenartede ved den estetiske forstdelsesmo-
dus. Et eksempel vil kanskje kunne klargjore dette poenget. Hvis vi star
overfor Vincent van Goghs bilde Vincents soveverelse i Arles og betrakter
det som et bilde av det sovevarelse van Gogh faktisk bebodde da han

24 Simo Sasteld argumenter i artikkelen "Traditionalism, Revisionism, or the View From
Eternity? Works of Art and Historical Knowledge”, trykket i Ossi Naukkarinen & Olli
Immonen (utg.), Art and Beyond. Finnish Approaches to Aesthetics, Gummerus Kirjapaino
oy, Jyvaskyla (1995), for at det lar seg gjgre & forene det tidligere evighetsperspektivet og
det tilsynelatende relativistiske synet som dukker opp i 1938-forelesningene. Jeg heller i
retning av & ville godta hans argumentasjon. For de grunnleggende verdiene er fremdeles
noe som er hinsides verbalsprékets rekkevidde.
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levde i Arles, sa forholder vi oss ikke til dette maleriet som et kunstverk.
Vi betrakter det snarere pd samme méte som vi betrakter bildene som
ledsager en sosialhistorisk fremstilling av boforholdene pi landet i
Frankrike ved slutten av det forrige arhundre. Da vil det vzere av in-
teresse 4 vite hvorledes det aktuelle vaerelset tok seg ut. Men i s4 fall blir
de billedmessige kvalitetene behandlet som et middel til 4 na et mal —
kunnskap om utseendet til et historisk identifiserbart vaerelse. Og
denne kunnskapen er kunnskap om forhold som ligger hinsides det bil-
ledmessige univers. I en slik betraktningsmate blir bildet redusert til et
redskap for en billedekstern erkjennelsesinteresse.

Den estetiske tilnzermingsmaten fastholder derimot det bil-
ledmessige ved bildet. Vi forblir i maleriets univers. Da og bare da vil
bildet kunne ”si meg seg selv”. I en generalisert form blir det da snakk
om & kunne svare pd kunstverkets mangehinde kvaliteter, finne
gjenklang hos seg selv for dets rytmiske mgnstre, “svinge” i harmoni
med det, komme pa bglgelengde med det. Slik kan vi si at den estetiske
forstaelsesmodus er karakterisert ved en szregen form for immanens.
Forstaelsesobjektet, dvs. kunstverket, blir et indre objekt i den estetiske
erfaring. Og det fir denne internale status i kraft av to grunnleggende
forhold. For det fgrste ma vi erverve oss den slags betraktningsmate
som gjgr det mulig for oss a "svinge” i harmoni med kunstverket. I
denne forstand er den gitte estetiske erfaring knyttet til graden av var
fortrolighet med det "begrepsmessige univers” hvor kunstverket har en
plass. Det fremgar av en bemerkning fra det senfilosofiske arbeidet,
Zettel, hvor var musikkforstielse tematiseres. Der heter det:

Du sier "Jeg opplevde denne passasjen helt anderledes”. Men
likevel forteller dette uttrykket deg “hva som hendte” bare der-
som du er fortrolig med den begrepsmessige verden som
hgrer til disse situasjonene.2

Vi kommer altsa ikke forutsetningslgse til virt mgte med kunstverkene.
Vi mé ha tilegnet oss de begrepsmessige redskaper som behgves for 4
erfare kunstverket pa en bestemte mate. Men det betyr ikke at innhol-
det av den konkrete erfaring lar seg restlgst bestemme pa begrepsmes-
sig grunnlag. Det innebzerer derimot at den individuelle erfaring blir til
i et slags samspill mellom den enkeltes estetiske innforstitthet — fortro-
ligheten med den begrepsmessige verden som konstituerer den este-

25 Wittgenstein, Z, § 165, Wittgensteins egen utheving.
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tiske grunnsituasjonen — og det konkrete kunstverk som er bzrer av en
seeregen og individuell fysiognomi. Dette er altsd et forhold som ikke er
sa helt ulikt det Kant snakket om nér han betraktet den estetiske erfa-
ring som noe som ble konstituert av det frie samspill mellom innbil-
ningskraft og forstand.

Dette er da det ene momentet som gir grunnlag for 4 snakke
om kunstverket som et indre objekt i var erfaring. Det andre momentet
er knyttet til det forhold at var estetiske forstaelse alltid er en orientert
forstaelse hvor objektets innhold er ulgselig sammenvevd med dets ut-
trykk. Wittgenstein kaller faktisk denne slags forstaelse intransitiv fordi
den kjennetegnes ved at den ikke kan oversettes til eller uttrykkes i et
annet medium. Det fremgar av en refleksjon Wittgenstein gjgr seg an-
giende billedforstaelse:

Nér jeg sier: "Jeg forstar dette bildet”, s reiser spgrsmalet seg:
Mener jeg “Jeg forstar det skik’» Og her star “slik” for en over-
settelse av det jeg forstar til et annet uttrykk. Eller er det en
slags intransitiv forstdelse??6 ’ A

Nar en oversettelse til et annet uttrykk ikke er mulig, snakker altsd
Wittgenstein om intransitiv forstaelse. Den er internalt knyttet til et gitt
uttrykk som ikke kan endres uten & gdelegges. I den intransitive forsta-
elseri griper vi "noe som bare kan uttrykkes av disse ordene i disse
posisjonene”, som han formulerer det i PU, § 531. Pa samme sted an-
fgrer han det 4 forsta et dikt som paradigmatisk for denne type forsta-
else. Det er dette som er senfilosofiens motstykke til kunstens uutsig-
barhet i Tractatusperioden. For allerede den gangen ga han uttrykk for
en beslektet oppfatning. Det kan vi overbevise oss om ved & kaste et
blikk pa et eksempel fra Wittgensteins korrespondanse med vennen
Paul Engelmann. Det illustrerer nemlig denne betraktningsmaten pa
en utmerket mate: '

Diktet av Uhland er virkelig storartet. Og det forholder seg
slik: Hvis man bare ikke bestreber seg pa a utsi det uutsigbare,
s gar intet tapt. Men det uutsigbare er — uutsigbart — innehold:
i det utsagte.?7

26 PG, s. 79, W’s egen fremheving.
27 Paul Engelmann, Letters from Ludwig Wittgenstein. With a Memoir, Basil Blackwell,
Oxford (1967), brev nr, 6, s. 7. Brevet er datert 9. april 1917.
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Kunstverket, betraktet som et indre objekt i den estetiske erfaring, blir
saledes bzerer av en mening som ikke kan eksistere uavhengig av sitt
seregne og partikulere uttrykk.

Dette kan fortone seg esoterisk for mange. Men det er langtfra
sé spesielt som det ved farste gyekast kan virke. Nér jeg er misforngyd
med min klarinett-elev, kan jeg si: "Du ma frasere den skk” og sa spiller
Jeg selv den aktuelle passasjen. Og det er det eneste jeg kan gjgre i en
slik lzeresituasjon. For uten at jeg selv gir et eksempel pa den intenderte
fraseringen, vil min kommentar forbli en tom retorisk gest.
Sprékbruken mé ngdvendigvis utfylles ved at eksemplet blir fremfgrt pa
den tilsiktede mate. Det bemerkelsesverdige i dette tilfellet er at man
uten videre forventer at eleven er i stand til 4 reagere mer eller mindre
umiddelbart pa fraseringen qua eksempel. Vi tar det som gitt at han mak-
ter agjenta den slik jeg spilte den uten at flere ord blir sagt. I situasjoner
av dette slaget er det med andre ord en selvfglge at man makter 4 rea-
gere adekvat pd de eksempler som blir. gitt. Kommunikasjonen mellom
lzerer og elev baserer seg faktisk pa dette forholdet. For her har vi nidd
en slags verbalspriklig grense. Og da ma eksemplene ta over. Den
adekvate reaksjonen er i dette tilfellet 4 kunne ta den eksemplifiserte
fraseringen opp i sitt eget repertoar av spillemessige uttrykksmater.
Derfor er dette stedet for den intransitive forstdelse. Og forstdelsen far
et handlingsmessig uttrykk. Den viser seg i den etterfplgende gvelse. Da
blir passasjen behandlet pd den tilsiktede mate. Fraseringen er riktig.

Det forhold at forstielsesgjenstanden noen ganger blir et
indre objekt i vir erfaring blir av Wittgenstein utviklet i flere retninger
som har spesiell relevans for estetikken. Det dreier seg for det farste om
det & se noe som noe. Den diskusjonen fgres over nesten tredve sider i
del Il av PU. Det er den lengste drgftingen av et enkeltstdende begrep
som finnes i hans senfilosofi. For det andre dreier det seg om slektska-
pet mellom den intransitive og den umiddelbare forstielse. For den
umiddelbare forstdelsen er av grunnleggende betydning for Wittgenstein.
Den er nemlig ikke bare forbundet med muligheten for 4 utvikle mer
raffinerte og begrepsmessig artikulerbare forstielsesmater. Den spiller
ogsd en helt avgjgrende rolle i selve anvendelsen av regler (begreper).
Regler ma nemlig kunne anvendes regellgst. Det kan i siste instans ikke
finnes regler for danvende regler, dvs. vi ma kunne oppfatte den gitte
sammenheng som den rette eller som upassende for 4 anvende et gitt
begrep. Wittgenstein bemerker i den forbindelse at
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(h)vis man her gnsket 4 angi noe som ligner en regel, sa ville
den inneholde uttrykket "under normale omstendigheter”.
Og vi oppfatter normale omstendigheter, men vi kan ikke be-
skrive dem presist.28

Det er altsa vart grep pa begrepenes bruksvilkdr som grunnleggende ma
karakteriseres som regellgst, et poeng som faktisk var foregrepet av
Kant nar han beskriver dgmmekraften som vér evne til & avgjgre om
noe faller inn under et begrep eller ikke. Han omtaler den som et "be-
synderlig talent” som hgrer med til vire medfgdte anlegg. For sa vidt vi
allerede er utstyrt med dette bedpmmende talentet, vil vi ogsd kunne
utvikle det videre gjennom aktiv og reflektert bruk. Men hvis vi mangler
det, er vi ille ute. Det siste poenget lar jeg Kant selv formulere: "Der
’ Mangel an Urtheilskraft ist eigentlich das, was man Dummbheit nennt,
und einem solchen Gebrechen ist gar nicht abzuhelfen”.2 .
I denne type kontekst benytter Wittgenstein hyppig vire reak-
sjoner pa det menneskelige ansikt som sammenligningsobjekt og
snakker fglgelig om fysiognomisk mening. Men det gjelder ogsa for este-
tiske forhold. For vare reaksjoner pa det menneskelige ansikt betraktes
langt pa vei som et analogon for vart forhold til kunstverk. Wittgensteins
opptatthet av menneskeansiktet gar faktisk helt tilbake til Tractatus-pe-
rioden. Nar han skal forklare hva han forstir med uttrykket "internal
egenskap” ved et saksforhold, baserer han seg pé en analogi mellom de
vesensmessige trekk ved saksforholdet (dets logiske form) og ansiktets
enkelte frekk. Poenget med sammenligningen ligger i det forhold at de
enkelte ansiktstrekk er 4 anse som konstitutive for ansiktets totale uttrykk
p4 samme mate som den enkelte internale egenskap er et konstitutivt
ledd i saksforholdets hele og fulle logiske form. En slik sammenligning
bygger pa det perseptuelle forhold at den minste endring i det enkelte
ansiktstrekk vil medfgre en endring i ansiktets totale karakter. For an-
siktet far sin spesifikke karakter ikraft av de enkelte trekk og deres inn-
byrdes forhold.
Som analogon for vare reaksjoner pa kunstverk kan vi her no-
tere oss tre forhold som er av betydning. For det fgrste dreier det seg

28 | udwig Wittgenstein, Uber GewiBheit, Basil Blackwell, Oxford (1969), § 27.
29 \mmanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B-utgaven, Felix Meiner Verlag, Hamburg
(1956), s. 173.
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om enkeltelementer (trekk ved et ansikt) som blir forstitt innen et hel-
hetlig og sammenhengende hele (ansiktets totale uttrykk). For det
andre dreier det seg om et meningsinnhold som er immanent i sitt ut-
trykk og derfor ikke konstitueres av et sett av regler som etablerer en
representerende mening. For det tredje dreier det seg om noe som kan
melde seg umiddelbart - slik styrken i et ansiktsuttrykk kan sl oss med
redsel. I Lectures & Conversations on Aesthetics diskuterer Wittgenstein
hvordan et barn lzrer seg ord som "skjgnn”, "fin” og lignende. Et for-
hold som etter Wittgensteins mening er "umatelig” viktig i denne type
kontekst er "overdrevne gester og ansiktsuttrykk” (L&G, I, § 5). En av
de alternative formuleringene som Cyril Barrett anfgrer, inneholder en
indirekte henvisning til det menneskelig ansikt: "Barnet forstir de
gestene du bruker nar du underviser det. Hvis det ikke gjorde det, ville
det ikke forstd noe som helst”.30 Barnet ville i s fall ikke kunne skille
mellom oppmuntring og awisning. Og da blir lzering ytterst problema-
tisk. Fglgelig er det ikke urimelig a betrakte barnets antatte umiddel-
bare reaksjoner pa vire gester, innbefattet vire ansiktsuttrykk, som et
ngdvendigvilkar for spraklering overhodet.

Dette illustrerer nok en gang det nzre tematiske slektskapet
som bestir mellom Wittgensteins almenfilosofiske problemstillinger og
hans kunstfilosofiske betraktninger. Men hvordan tenker ni
Wittgenstein sprakets rolle i disse “enormt kompliserte situasjonene”
hvor det bare har "en ganske ubetydelig plass”™ Jo, fellesnevneren for
sprakets rolle i den estetiske grunnsituasjonen er 4 se sprakbruken som
reaksjoner med ord, slik jeg har antydet i det foregidende. Det er dét som
ligger i Wittgensteins dreining fra utsagnsform til brukssituasjon. Men
sentralt blant de verbale reaksjonene stir selvfplgelig de beskrivende
hint vi griper til nér vi forsgker a forsta eller formidle en bestemt for-
staelse av et gitt kunstverk. Og her aktualiseres analogien med men-
neskets ansiktet nok en gang. I en estetisk kontekst er det ikke uvanlig &
beskrive et musikkstykke som melankolsk. Det er faktisk gjengs sprak-
bruk. Men hva utretter den? Wittgenstein antyder at det & omtale
musikkstykket pa denne maten er 4 gi det et ansikt (L&GC, I, § 10). Vi far
det til 4 sta frem med en gitt fysiognomi. Vi gir det en karakter.
Kunstverk er prinsipielt mangetydige. Vare beskrivelser er a anse som
analogiske orienteringspunkter i dette betydningsmangfoldet. For alt vi

30 C&L, |, s. 4, fotnote.

58



Kunst og verdi i Wittgensteins filosofi

oppnar med vare beskrivelser er & invitere andre til & betrakte kunst-
verket pa samme maten.

Wittgenstein uttrykker sitt generelle syn péa disse verbale re-

aksjonene pa denne maten: ”(A)lt estetikken gjor er a "henlede din
oppmerksomhet pé en ting”, & “plassere ting side om side”.3! Det er
hjelp til & erfare kunstverkene pé bestemte mater. Nar var kunstkyndige
ledsager foran et litt vanskelig tilgjengelig maleri sier: "Du ma se det
slik’, og med handen indikerer en bestemt visuell vektlegging, sa er det
et middel til 4 f meg til 4 betrakte maleriet pa en ny og mer utbytterik
méte. Han antyder en ny ordning av det visuelle felt som maleriet repre-
senterer. Her er pi sett og vis alle fakta pa bordet. Alt som er 4 se er al-
lerede synlig for oss, si sant vi har den forngdne kunsterfaring og per-
septuelle trening. Poenget er altsa ikke & jakte pa nye fakta. Oppgaven
er av en annen orden. Den kunstkyndige prover i stedet & hjelpe oss til
4 se hvorledes maleriets enkelte elementer kan samles til et sammen-
hengende og meningsfullt hele. Og det gjgr han ved 4 invitere til en
bestemt aksentuering av det som hele tiden er synlig for meg.

Men hvilken skjebne fir da begreper som verd:i og kvalitet i
dette perspektivet? Faktisk blir begrepet om kvalitet gjort til et sentralt
moment i forelesningene fra sommeren 1938. For der sier han at verd-
setting er en av de viktigste innslagene i den estetiske diskurs (L&GC, I, §
18). Og han spgr seg selv hva verdsetting gar ut pa. Han gir fglgende
eksempler:

Hvis en mann gir gjennom et endelgst antall mgnstre hos
skredderen og sier: "Nei, det er en anelse for merkt. Dette er
en anelse for sterkt”, etc., da er han hva vi kaller en kjenner av

~ stoffer. At han er en kjenner vises ikke av de utbruddene han
kommer med, men av den méaten han velger og vraker (blant
stoffene), plukker noe ut, etc. P4 samme mate i musikken:
"Harmonerer dette? Nei. Bassen er ikke hoy nok. Her gnsker
jeg ganske enkelt noe annet .....”. Dette er hva vi kaller en
verdsetting.

31 Dette er tatt fra George Edward Moores referat av estetikkforelesningene som ble hold
varterminen 1933.. Referatet ble fgrst trykket i Mind, 64. &rgang (1955) og senere
gjenopptrykt i hans artikkelsamling, Philosophical Papers, omtalt i note 3. Sitatet finnes
pé s. 315 i sistnevnte publikasjon.
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Dette er smaksprgver pa hva Wittgenstein har i tankene nar han snak-
ker om verdsetting. Vi legger merke til at det i forste rekke er adferden
og ikke sprakbruken som gjgr tjeneste som kriterium p4 at man kan ak-
septeres som en som har forstand pa kunst. Vi legger ogsa merke til at
denne type sprakbruk er kjennerens sprakbruk. Slik snakker bare en
som utvilsomt har rede pé tingene. Man ma vare innforstitt med de
gieldende konvensjoner og verdier for 4 kunne ordlegge seg slik. Og
ikke bare det: man mi ha tilegnet seg den forngdne sikkerhet i anven-
delsen av disse estetiske "reglene”, som Wittgenstein kaller det i foreles-
ningene (L&C, I, § 15). For vi skiller mellom dem som har godt skjgnn
og dem som mangler det. Det er imidlertid ikke noe man skaffer seg i
en fei. Det er et spgrsmél om lang erfaring og kyndig veiledning. Har vi
derimot tilegnet oss denne erfaringsbaserte fortroligheten med et
repertoar av kunstverk fra forskjellige perioder, sa har man ogsa del i
det Wittgenstein kaller "dannet smak” (cultured taste). Men han awviser
at filosofien kan g2 videre i denne retningen. For hvis vi skal gjgre rede
for hva vi egentlig forstar med uttrykket "dannet smak”, ma vi beskrive
en hel kultur (L&G, I, § 25). Og det er en oppgave av empirisk art. Den
kan ikke lgses pa filosofiske premisser. Ikke desto mindre har vi fatt
noen hint om hvor begreper som kvalitet og smak befinner seg i det
konseptuelle landskap som det estetiske erfaringsomradet utgjgr — slik
Wittgenstein ser det.32 '

32 Jeg vil pé det varmeste takke Simo S#atela for en meget perseptiv lesning av en tidli-
gere versjon av denne artikkelen. P& en rekke punkter ga han meg konstruktiv kritikk som
jeg har gjort mitt beste for & fglge opp.
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