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Konstens varde i Adornos Estetisk teori

"Det har blivit en sjalvklarhet att ingenting som har med konst
att gora langre ar sjalvklart, varken inom den eller i dess for-
hallandena till det hela, inte ens dess existensberattigande.”

Dessa inledande ord ur Theodor W. Adornos Estetisk teori kan lika garna
std for dagens situation. Ingenting tycks idag vara sjalvklart med kon-
stens varde, varken dess relation till samhéllet i stort eller dess inrikt-
ning och mal. I TVs nyhetsbevakningen blir konsten oftast en lustig epi-
sod strax fore vadret, som man kan skratta eller sucka &t efter de ovriga
allvarliga nyheterna. Konsten ges har en avlastande funktion, ett reser-
vat dar privata bekymmer och samhalleliga problem inte nér in. I andra
sammanhang framhivs istallet dess betydelse som aktivt och oberoende
sprakror f6r samhallskritik, eller dess funktion som sammanhallande
socialt kitt, som binder ett samhalles invanare till varandra, eller dess
roll som foérsvarare av sk "hogre virden”.

Konsten har sikert inte ett varde och att soka ett filosofiskt svar
pa denna fraga innebédr automatiskt att fridga vad konsten har for bety-
delse for filosofin och om filosofin har nagot viarde for konsten, dvs vad
for slags varde far konsten utifrin just relationen konstfilosofi.

Lika visst som att konsten idag inte, for att tala med Heideg-
ger, ger tingen deras utseende och manniskorna deras utblick, om den
nagonsin har gjort det, lika sédkert utgdr den en verksamhet med ett his-
toriskt forflutet. Detta innebdr att man maste se frdgan om konstens

1 Oversattning av Lars Bjurman, "Ur Estetisk teori”, Res Publica, no. 32/33 (1996). Ovriga
versattningar ar mina. '
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varde i en historisk kontext. Men fér Adorno ledde detta inte tillbaka
till konstens historiska ursprung i ett forsék att rekonstruera dess ur-
sprungliga funktion, utan det innebar tvartom att man madste studera
den i dess senaste uppenbarelseformer. Den historiska kontexten till
hans estetiska teori ar a ena sidan moderniteten i sin helhet, och i syn-
nerhet den ram som Kants kritiska system har givit at filosofins férsta-
else av konsten och 4 andra sidan den modernism ~ som konsthistorisk
periodisering — som har priglat var moderna syn pa konst och som re-
dan Adorno anség sig kunna se aldringstecken hos och som darfér lam-
pade sig for filosofisk reflektion. Jag vill i det foljande antyda de vikti-
gaste dragen i denna historiska kontext i den utstrickning de tjanar
som en ram till Adornos estetiska teori.

Den tredje kritiken kan ses som ett forsok att ge plats for och
konstituera en autonom sfar for estetiska omdémen i dess helt och hél-
let moderna betydelse och den moderna konsten kinnetecknas i sin tur
av att den gradyvis tar ett eget rum i ansprak. Man kan séga att konstens
gradvisa erévrande av en autonom sfir ar en successiv befrielse fran
metafysiska antaganden och den kristna trons orienterande inflytande.
De tre delarna i det kantska systemet skriver Adorno in i en webersk
modernitetsteori om de kategoriska skillnaderna mellan kunskap, mo-
raliskt virde och estetiskt virde. En sidan uppdelning kinns for de
flesta av oss i grunden naturlig och riktig. Vi har inget stoérre problem
med att kdnna igen vad som tillhér kdrnan av empirisk vetenskap,
moraliska omdémen och den kunskap och virdering som tillhér kon-
sten. Man kan vara éverens om att det ar svart att dra nagra exakta
granser mellan dessa tre omraden. Konstkritik 6vergar — via de estetiska
disciplinernas forskning — omarkligt i vetenskap och moraliska 6verva-
ganden 6vergar i vardering. Men dessa tre sfarer ligger dnda kvar i sitt
kvasi-oberoende av varandra, ja var och en far sin mening och sitt varde
av att man for varje sfar substraherar de andra tvd sfirernas domvirjo.

Men Adorno lyfter samtidigt fram en annan tendens i Kants
Kritik av omdomesformdgan — och en annan lasning av den. Det var en del
av Kants projekt med den tredje kritiken att med hjalp av det estetiska
omdomet lokalisera en underliggande enhet i fornuftet och att dver-
brygga den klyfta som den forsta och den andra kritiken hade skapat
mellan natur och frihet, mellan ar och bér.

For flera generationer av filosofer efter Kant var hans miss-
lyckande pa detta omrade ett incitament till att tinka vidare om just
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konstens och det estetiska omdémets relation till helheten. Men Kants
misslyckande vickte ocksd misstanken att det kanske var nagot fel med
hela det kantska systemet. Detta misslyckande har for vissa filosofer
starkt misstanken mot riktigheten av (eller énskvardheten att forsoka
legitimera) en sadan tredelning av fornuftet. Incitamentet att tanka vi-
dare om det estetiska omdomets plats i fornuftet blir ett tema 1 den inre
kritik som fran forsta bérjan gar som en réd trad genom hela upplys-
ningen och som dérfér maste sagas vara en konstituerande del av den,
alltifrin den tidiga tyska romantiken till samtidens (post)moderna fran-
ska foretradare. Denna kritik blir till olika férsék att aterintegrera
manniskans estetiska erfarenhet av konst (och natur) i den sanning och
den moral som den har ldmnats utanfor.

De vigar som lag éppna var antingen att betydligt uppforstora
konstens betydelse. Genom att se den som ndgot som transcenderar de
bada andra sfirerna forsokte man aterskapa den helhet som man hade
sett ga forlorad i filosofin. (Det analytiska féornuftet uppléste inte bara
privilegier och férdomar, utan aven religionens orienterande kraft.)
Detta var romantikens 16sningsforslag. En annan méjlighet var att se
hela férnuftet som kommunikativt, dir de olika delarna star i stindig
kommunikation med varandra. Har har konsten och den estetiska sfa-
ren en viktig formedlande funktion. Dess virde underordnas emellertid
en sanning och procedurer som i huvudsak lAmnar autonomin av de tva
forsta delarna i det kantska systemet intakt. Konstens varde lyfts fram
som nagot asidosatt, men — avskalad de romantiskt éverdrivna preten-
tionerna — ges en blott kompletterande och “helande” roll som inte till-
ats interferera med ett férnuft som till sin kdrna bestar av en sanning
byggd pa modern vetenskap och en moral baserad pd universaliserbara
procedurer och principer. Detta kom att bli Habermas férslag.

Denna skissartade inledning ar tdnkt som en bakgrund till det problem
som jag nu kan formulera si hér: vad ar konstens virde om man ser
konsten dels som ett autonomt omrade — en verksamhet med en egen
form av precision och med egna mattstockar f6r vad som raknas som
bra — och dels, pa samma gang, nagot som gor ansprak pa att ha en re-
levans utanfér den egna sfiren, en relevans som mojligtvis aven interfe-
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rerar med var standarduppfattning om kunskap och sanning?? Annor-
lunda uttryckt: kan konsten verkligen behalla sitt virde om den frantas
all koppling till modernitetens 6vriga manskliga verksamhetsomraden,
om den frantas, filosofisk uttryckt, kopplingen till sanning och moral?
Kan den a andra sidan behalla sitt estetiska virde, sitt eget varde, om den
ges en kritisk funktion?

Om man ser denna problematik mot bakgrund av den kantska
modernitetshorisont som just skisserats, si lurar tv3 faror for den som
vill ge konsten en interfererande kraft som underminerar den stabila
rollférdelningen mellan sanning, moraliskt virde och estetiskt varde. A
ena sidan lurar en fara for konsten, att i stravan att ge den en kritisk
funktion den forvandlas till nagot heteronomt, att dess virde bestims
utifrdn, och att konsten dérigenom férvrangs eller begrinsas. En sddan
fara identifierar jag som nagot 6verhangande for Habermas projekt,
men 4ven for hermeneutiken som en generell teori om forstielse. A an-
dra sidan lurar en fara for filosofin, att konstens pastadda interferande
kraft endast kan infrias om filosofin tillskrivs absoluta sanningsansprak
och darmed — skulle ménga hévda — till priset av en antikverad form av
filosofi. En sddan férvrangd bild av filosofin kan dven framtrida indi-
rekt genom att kritiska lasningar av filosofihistoriska texter ges ett illegi-
timt allmant och systematiskt virde. En sddan kritik kan delvis riktas
mot implikationerna av Derridas dekonstruktiva praktik.

Adornos Estetisk teori lyckas dock undvika bade dessa féllor. Jag
kommer att ndrma mig hans teori med hjalp av ett citat som fangar
hans stallningstagande i koncentrerad, elliptisk form, och som darfér
behover en del kommentarer for att hans 16sningsforslag skall fram-
trada i en tydligare kontur. I Estetisk teori pastar han féljande:

“Konst behover filosofi, som uttolkar den, for att kunna siga
vad den sjalv inte kan siga, medan det likvél bara kan bli sagt
av konsten, genom att den inte sager det.”

2 Jag vill har hanvisa tilt tvd utmérkta bécker som angriper en liknande problematik och
som har paverkat min l&sning av Adorno: Jay M. Bernstein, The Fate of Art: Aesthetic Alie-
nation from Kant to Derrida and Adorno, (Cambridge: Polity Press, 1992) och Christoph
Menke, Die Souverdnitet der Kunst: Asthetische Erfahrung nach Adorno und Derrida,
(Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1991).

3 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Gesammelte Schriften, vol. 7, (Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1970), s. 113.
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Jag bérjar med den férsta halvan som kan sarmmanfattas sa har:

“Filosofi siger det som konst inte kan sidga”. Adorno foljer till
en bdrjan Max Webers analys av moderniteten.* Weber ser tva rationella
utvecklingstendenser som kannetecknande fér den moderna tiden.
Den ena utspelas pd det samhalleliga planet som en differentialisering
av den kapitalistiska ekonomin frdn den moderna staten. Den andra
inbegriper — pa det kulturella planet — en tilltagande differentiering av
autonoma handlingssfarer. Varje sfars tillblivelse och progressiva
formalisering ar resultatet av en virdeintensifiering som ar relativ for
varje sfar. Den logik som kdnnetecknar den kulturella utvecklingen ar
alltsd, enligt Weber, 4 ena sidan en differentiering av verksamhetsom-
rddena sinsemellan och a andra sidan varje handlingssfars progressiva
formalisering. Denna rationella process ansags fortskrida i stort sett en-
ligt den rollférdelning som Kants kritiska system hade etablerat: 1. det
sanna, 2. det ratta 3. det skona, eller oversatt i samhélleliga termer 1.
empirisk vetenskap, 2. rattsregler 3. autonom konst.

Denna rationella differentieringsprocess utsitts dock, enligt
Weber, for spanningar nir sfirerna blir autonoma fran varandra. Det
uppstar en spricka mellan samhallets allmint sammanbindande kraft —
dess immanenta forstaelighet — och de kognitiva, praktiska och konst-
nérliga termer dir denna sammanhallande férmﬁga hos samhallet stills
pé prov genom den egna sfirens 6kande specialisering.

‘Weber tolkar konstens autonomi och progressiva formalisering
som ett utvecklande av en egen lagmassighet, en inre logik och ett eget
slags rationalitet. Konsten, liksom alla andra discipliner, arbetar utifran
sitt begransade perspektiv och sina férutsittningar, vilket gor att den
maste forbli blind infér betydelsen och vardet av sin verksamhet. Vidare
opererar varje sfir enligt principen att inte lagga sig 1 de Ovriga
sfarernas inre angeldgenheter och ingen sfar ar alltsd i den positionen
att den kan utfradga virdet eller forstdeligheten av varken den egna
verksamheten eller de andra sfarernas handlingspraxis. P4 denna se-
nare punkt, att varje sfar bedriver en politik av icke-inblanding, skiljer
sig dock Adornos analys fran Weber, en skillnad som till stor del kan
forklaras redan av avstandet i tid dem emellan.

4 Jag foljer har Bernsteins redogorelse for Webers syn pé rationalitet och hur den har p&
verkat Adorno. |bid, kap. 5.
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Adorno sdg i den konstnirliga modernismens praktik just ett
ifrdgasittande av virdet av den egna praktiken, som dven innebar ett
ifragasittande av 6vriga sfirer. Konstens progressiva formalisering och
utvecklandet av ett eget slags rationalitet i den konstnirliga modernis-
men innebar, enligt Adorno, att den utvidgade konstbegreppet pé ett
sddant sitt att dess autonoma sjalvreflektion samtidigt blev till en sam-
hallskritik, som interfererade med de ovriga sfirernas egenlogiska utfo-
rande av sina rationaliteter. Malsdttningen att sikerstilla immanent
virde och giltighet, som representerar den ursprungliga impulsen till
den historiska utvecklingen av autonom konst, backas i det kritiska
spraket upp av termer som beskriver skonhet sisom nagot artikulerat,
harmoniskt, konsekvent, fullstindigt. Dessa termer for skonhet, tillskri-
ver konsten en funktion, som enligt Adorno paminner om den som be-
grepp 1 allmidnhet uppfyller, men i en form som inte ar diskursiv, dvs
skonhet som en autonom form av rationalitet utan sanning eller mora-
liskt varde.

Men aven om konstverkets sammansméltande av en mangfald
av olikartade element kan beskrivas som en syntes, sa ges denna este-
tiska identitet i den konstnérliga modernismen en annan inriktning dn
den som den begreppsliga syntesen underordnas i moderniteten. En
grundliggande skillnad utgdr forstas redan mellan det estetiska féorema-
lets identitet som unikt ting och den begreppsliga identitet som fram-
stills genom att det individuella underkastas det allminna. Det ar
denna skillnad som gér konstens syntetiserande form och den diskur-
siva begreppsligheten till tvid olika former av rationalitet. Till denna
konstitutiva skillnad mellan de tvd typerna av identitet kan sedan laggas
de olika inriktningar som den konstnarliga modernismen och diskursiv
vetenskap tar som autonoma och progressivt specialiserande verksam-
heter. Medan modernismen drevs framat av en stindig jakt pa originali-
tet, pd nya unika ting, kdnnetecknas den férharskande diskursiva ratio-
naliteten av en drivkraft att subsumera, identifiera och férklara det
frimmande.

Denna inneboende drivkraft efter originalitet i modernismen
ledde till att konstbegreppet standigt utvidgades och dess granser tianj-
des. Konstens utforskande av konstbegreppet och dess granser ledde
dels till en allt storre reduktion av det konstnarliga uttrycket (dnda till
Beckets tystnad) och dels till en allt stérre assimilering av icke-konst
(Duchamps ready-mades). I bada fallen offrar eller riskerar konsten sin
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skénhet, sitt eget uttryck, for att uttrycka ndgonting mera, ndgonting
som den egentligen inte sjilv kan uttrycka. Detta ar innebérden i Ador-
nos beskrivning av den modernistiska konstens bana fran skénhet till
det sublima.

Nir konsten nar griansen for sin egen rationalitet tystnar den —
antingen genom att reducera och fragmentarisera sitt eget uttryck, dvs
skénhet, intill obegriplighet (som i Becketts verk) eller genom att avstd
fran sitt eget uttryck och tyst sammansmélta med den férment icke-
skona omgivningen, med icke-konst. Denna tystnad ar i bada fallen en
estetiserad tystnad, en kulturell artifakt som kraver tolkning. Det ar den
estetiska teorin, dvs filosofin som maste saga det som konsten inte kan
siga. Detta liknar delvis Arthur Dantos teori® om relationen mellan
konst och tolkning eller teori. Dantos teori om “indiscernibles” tillkom
vid en tid nir konstens upplosningstendenser gatt sa langt att det var
oméijligt fér blotta dgat att avgora vad som dr konst och vad som inte ar
konst. Konsten tycktes gd mot sin déd och sin tystnad da allting kan bli
konst. Dantos spekulationer om konstens déd kan jamféras med Ador-
nos uttalande “att konsten boérjar bli gammal™ och Dantos tankar om
den atmosfir av teori som omgardar ett konstverk och den nédvandiga
kopplingen mellan konst och tolkning har sin ungeférliga motsvarighet
i Adornos pastiende om den nédvindiga kopplingen mellan konst och
filosofi.

Nar konsten ger upp sitt eget slags begreppslighet — skonhet —
for att siga nagot annat sa gar den utanfor sin autonoma sfar och borjar
interferera eller konkurrera med en begreppslighet som egentligen
tillhor en annan sfar: sanning bortom skénhet.

Duchamps urinoar liknar tusentals andra urinoarer, men ar en
estetiserad urinoar, en kulturell artifakt som kraver tolkning och
dublicerar var normala kognition av detta objekt men ger den en annan
riktning. Den framhiver sig sjalv som ting och stéller sig i relation till
andra objekt, marmorskulpturer t ex, som gor att objektet — istallet for
att subsumeras under begreppet urinoar — dras in i ett Kluster av refe-

5 Se The Transfiguration of the Commonplace: A Philosophy of Art, (Harvard University
Press: Cambridge, Mass.: 1981) och The Philosophical Disenfranchisement of Art,
(Columbia University Press: New York, 1986).

6 Jmf Asthetishe Theorie, s. 63.
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renser och relationer som goér att den framkallar en rikedom av este-
tiska egenskaper som dess icke-estetiska dito skymmer.

Den sa att siga kategoriala funktion som Duchamps fontin far
kan ses som en kritik av den dominerande inriktning som begreppslig-
het har tagit genom det teoretiska tinkandets vilja att identifiera allting
enligt minsta gemensamma ndmnare som modell. Istallet for att identi-
fiera individualiteter i termer av universella egenskaper, dvs istéllet for
att subsumera urinoaren som en partikularitet under sitt begrepp visar
fontdnen upp sig som en syntetiserad och sinnlig helhet som éppnar en
oidndlig kedja av referenser. Men fontdnen ir and4 inget hot mot filoso-
fins diskursivitet, fér dess modell for mening, f6r det ar forst tack vare
den som konstverket kan sidga det som just sagts.

Men nu ar det dags att aktualisera den andra halvan av det citat av
Adorno som jag utgick ifran. "Filosofi siger det som konst inte kan
saga” foljs av ett pastinde som kan sammanfattas s héar: "likval 4r det
bara konst som kan siga det (genom att inte siga det).” Adorno tycks
alltsa dérefter ta tillbaka vad han just hade sagt och hivdar nu att det
bara 4r konsten som kan sidga det den siger, men om igen, den siger
detta genom att inte sidga det pa det sitt som filosofin talar, dvs i utsago-
form, samt pa ett sitt som enligt filosofin 6éverhuvudtaget inte kvalifice-
rar som tal. Detta dr inte samma slags tystnad som jag uttolkade i den
forsta delen av citatet, &ven om den star i relation till den som vi skall se.

Det som konsten siger med egen rost ar just det som den sé-
ger som en autonom disciplin, med ett eget formaliserat sprak, ett eget
slags rationalitet bortom det sanna och det goda. Adorno kallar denna
form av begreppslighet, som ar konstens egen, i linje med traditionen
av tankande pa detta omrade, fér skonhet. Skonhet karaktariseras, en-
ligt Adorno, av att den stindigt negerar vara forsok att forsta. Det este-
tiska objektet uppvisar en egen begreppslighet: det for konstverk karak-
taristiska sittet att organisera en mangfald av element eller egenskaper
till en syntetiserad enhet, till en rationell form. Samtidigt som denna
skonhet utgér en grund for vara forsok att forsta konstverket sa ar den
samtidigt en avgrund som i odndlighet uppskjuter var férstidelse. Det
handlar inte féor Adorno om nagot slags spraklos eller forbegreppslig
rationalitet utan om en speciell form av erfarenhet som kdnnetecknar
var kognition av estetiska objekt.

12
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Eftersom det 4r friga om en viss estetisk erfarenhet sd stammer
det inte riktigt att siga att konstverket visar upp sin skénhet genom
enskilda, positivt bestimbara egenskaper hos det estetiska objektet, vars
faststallbara forekomst skulle fungera som kritierium for den estetiska
virderingen. Det fysiska foremalet ar snarare en reservoar for de ele-
ment och egenskaper, som &r relevanta for den estetiska erfarenheten.
Potentiellt sett kan alla egenskaper hos ett objekt vara estetiskt rele-
vanta.

Enligt Adornos sa utmérks den estetetiska erfarenheten av en
negativ process som sarskiljer den fran alla andra erfarenheter. Vad
Adorno hir menar med “negativ” klarnar om man kastar en blick pd
hur Adorno beskriver den erfarenhetsstruktur som ar kdnnetecknade
for icke-estetiska sammanhang. Han kallar denna erfarenhetsstruktur i
regel for "identifierande”.” "Identifierande” maste hér férstds som en
forstaelseprocess i vars slutdnde star en identifiering av forstaelseobjek-
tet med hjilp av konventioner. "Icke-identifierande” daremot kallas for-
stielseprocesser, som uppgar i ett identifierande som inte har nagot
stod i konventioner. Aven om det i bada fallen ar tal om identifiering,
s4 ir det endast den automatiska identifieringen som ér identifierande i
Adornos betydelse.

- Den identifierande aterigenkanningen, som inte begransar sig
till enskilda element, utan aven till olika samband, sker aven 1 varje este-
tisk erfarenhet och darfér kan inte, menar Adorno, dessa aterigenkéin-
nande identifikationer redan i sig utgéra en estetisk erfarenhet. Vi har
ratt att tala om en estetisk erfarenhet, enligt Adorno, férst nar var forsta-
else overskrider det blotta aterigenkidnnandet och goér det aterigen-
kanda till ett material av betydelsebdrande element ur vilket nya bety-
delser kan utvinnas genom att elementen satts 1 nya icke annu konven-
tionaliserade samband med varandra.

Varje estetisk erfarenhetsprocess kdnnetecknas alltsa fran bor-
jan av att den inte 4r nagon genuint estetisk erfarenhet utan den upp-
stdr forst som ett resultat av att denna icke-estetiska erfarenhet negativt
transformeras och blir till en odndlig process. Skalet till att den estetiska
erfarenheten kinnetecknas av en odndlig process ar inte bara att den
maste etablera en estetisk relation mellan de identifierade betydelseba-

7 Jmf Asthetische Theorie, s. 409.
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rande elementen, utan ocksa att identifierandet av vilka element som
skall relateras till varandra har férvandlats till ett oldsbart problem. Det
som bestimmer den estetiska erfarenhetens modus 4r alltsd inte sub-
sumtion under kontextuellt slutna meningssammanhang, utan éen pro-
cess av stegvis upprepning av urvalet av betydelseelement ur det este-
tiska materialet och det samband som de sitts till varandra.

Eftersom den estetiska erfarenheten bedémmer nagot i enlig-
het med dess estetiska virde 1 form av skonhet, sa kan den estetiska er-
farenhetens negerande av forstielsen inte konkurrera med det automa-
tiska forstaelseforloppet, som orienterar sig i enlighet med andra virde-
ringar (det sanna, det goda, det nyttiga). Just genom sin allminna ne-
gation blir den estetiska erfarenheten till ett erfarenhetssitt eller en
diskurs bland andra.

I vilken relation stdr da den estetiska erfarenheten — en for
den estetiska sfiren artegen rationalitet — till filosofins diskursiva be-
greppslighet, det slags rationalitet som ar kdnntecknande fér de bada
andra sfirerna? Den filosofiska diskursen skiljer sig fran det estetiska ut-
trycket genom att den antar utsagans form. Den estetiska erfarenhetens
negerande av den automatiska forstaelsen kan dock inte uttryckas i ut-
sagoform, eftersom skonhet inte ar ett resultat utan en process. De en-
skilda identifierande utsagorna kan antingen bara, likt deiktiska uttryck,
utrop och gester, anféra en férmodad relevans mellan vad som utsags
och en mojlig estetisk erfarenhet eller ocksd maste utsagorna forsoka ge
uttryck at en estetisk erfarenhet genom att de stills i en diskontinuerlig
relation till varandra, for att darigenom uttrycka den estetiska erfaren-
hetens karaktaristiska negativitet. Men det gar emellertid inte att direkt
ur de sprikliga utsagornas betydelser utldsa att de star i en diskontinu-
erlig relation till varandra eftersom de alltid kan inférlivas inom ramen
av en tolkningskontinuitet. Diskontinuitet ar alltsa inte en relation hos
satser, som de var och en for sig kan utsiga, utan den ar ett slags erfa-
renhet som uppstir nir man ldser. Man kan alltsd med visst fog sdga att
filosofin inte kan siga det som konsten far oss att erfara och den far oss
att erfara detta genom att inte siga det som filosofin sager.

Hur star nu detta i relation till den forsta tolkningen av Adornos ellip-
tiska pastaende: att “filosofin siger det som konsten inte sdger”® Man
kan siga att Adorno beskriver tvd olika banor for konsten som leder till
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tystnad. A ena sidan en bana som leder i riktning mot det sublima: kon-
sten offrar eller riskerar sin egen rost — sitt eget uttryck — for att saga
nagot som 4r inkommensurabelt med dess egen begreppslighet, bortom
sina egna kritererier for vad som sant eller falskt, fér en sanning bortom
skénhet. Den kan emellertid endast géra detta genom att sjilv
bokstavligen tystna och goéra denna tystnad till en del av talet, som i
Becketts verk, eller genom att avstd fran att tala, bli osynlig intill f6rvax-
ling och forvandling, som hos Duchamp Denna tystnad maste lita sig
till filosofins rést, till estetiken. A andra sidan beskriver den moderna
konsten en bana i riktning mot en allt storre sjilvstindighet och au-
tonomi i sitt uttryck (och som erfarenhet): skonhet bortom det sanna,
det goda eller det nyttiga. Denna bana leder for konsten ocksa till en
stumhet. Det autonoma uttrycket inte bara riskerar att bli ohérbart i sin
periferi eller att férsvinna i det dominerande tal som har andra kriterier
pa rationalitet (det sanna, det goda, det nyttiga), utan den har ocksa
ett olyckligare forhallande till filosofin och till den form av diskursivitet
vars mal ir den meningsstabilitet som man énskar uppna genom att
underkasta utsagorna en bestimd kontext.

Likvil som den estetiska erfarenheten kraver ett tolkande tal
fér att kunna kommuniceras och horas, si later sig inte den negativa
process som 4r utmarkande for estetisk erfarenhet direkt utsigas eller
garanteras i utsagoform. Man kan darfor siga att Adorno talar om tvd
olika slags tystnader hos konsten. Den ena ar egentligen ett for konsten
eget slags tal — skdnhet bortom sanning och moraliskt virde. Men nar
skénhet stills infor kravet pa och reglerna f6r sanning och universali-
serbara principer, sa framstar den som en tystnad som behéver filosofin
for att horas. Den andra tystnaden ar det sjalvpatagna tigande som kon-
sten demonstrerar genom att avsta fran skonhet — sitt eget tal — och
gora sig lik sin omgivning for att darigenom estetisera den. Genom att
estetisera sin omgivning, genom att vidga omradet for det estetiska, kra-
ver konsten att bli uttolkad, att filosofin ska bista med sitt tal.

Omvint kan man siga att filosofin stélls infor tva olika slags tal.
Det ena 4r filosofins eget tal (sanning bortom skénhet), som konsten
maste Sversattas till ndr den offrar sin skonhet (sitt eget tal) for att bli
kommunicerbar i utsagoform. Detta tal som ar reglerat av filosofin,
reglerar ocksa vad som galler som tystnad. Filosofin konfronteras dock &
andra sidan aven av ett tal som inte har filosofin som sitt ursprung och
som den darfér inte heller kan avsluta. Det kan betraktas som ett slags,
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knappt hérbart, mummel som kommer inifrdn den egna diskursen.
Detta viskande har slépps in i det filosofiska talet genom att konsten,
som hos Duchamp, blivit osynlig och darigenom allestides nirvarande.
Den har tyst éverfort, intill férvaxling och forvandling, sitt eget tal — sin
skénhet och var erfarenhet av den — och sina egna kriterier fér vad som
ar ratt och fel, sant och falskt pd ett tal reglerat av kravet pa sanning
bortom skénhet. Detta mummel blir, sa fort det blir hérbart, till ett hot
mot filosofin, eftersom den talar till var estetiska erfarenhet inifran den
filsofiska diskursen.

Denna estetiska erfarenhets negativa process kan filosofin inte
utsdga med samma medel som den utséger sin egen sanning, och kan
darfor inte kontrollera den. Detta tycks dock inte i férstone utgédra ett
hot mot filosofin eftersom den estetiska erfarenheten inte gér ansprak
pé nigon sanning bortom sin egen skonhet. Det 4r darfor viktigt att
reda ut exakt vad detta hot bestdr i, enligt Adorno, for att kunna urskilja
hans roést i mangden av filosofer som efter Kant har forsokt férklara
konstens relation till sanning och moraliskt virde. Det ér inte friga om
att med ett romantiskt 6verbud gora den estetiska erfarenheten till en
hégre form av sanning, inte heller att framstilla den som nagot som
redan finns implicerat i den filosofiska diskursen, si som man girna
forstar Derrida. Men 4 andra sidan ar det heller inte, for Adorno, fraga
om att ge konsten en blott kompletterande funktion i ett kom-
munikativt férnuft, dar rollférdelningen mellan de tre sfirerna ar intakt
och dir den estetiska erfarenheten ges ett heteronomt virde, dvs
Habermas position.

Den estetiska transfigurationen, for att tala med Danto, desta-
biliserar objektets begreppsliga identitet genom att dublicera det. Det
objekt (eller text), som vi erfar i den estetiska erfarenhetens uppldsning
av den automatiska forstdelsen, 4r inte lingre detsamma, som det vi
traffade pd i den forstielse som foljer icke-estetiska monster. Inget ob-
jekt gar langre sdkert fran en sadan transfiguration, inte ens filosofiska
texter. Men det hot som den estetiska transfigurationen riktar mot filo-
sofiska texter ar inte ett argument mot en icke-estetisk anvdnding av
tecken. Den estetiska erfarenheten gor inte ansprak pa att utgéra en
sann inblick i den icke-estetiska forstaelsens lagar. Tvartom, brottet med
den icke-estetiska forstaelsen sker ju framfér allt i form av en forstaelse
som bara gor ansprak pa att vara giltig for den estetiska erfarenheten.
Hotet mot den icke-estetiska diskursen bestar istéllet i att den estetiska
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erfarenheten omvandlar det icke-estetiska betraktelsesittet av den icke-
estetiska diskursen till ett estetiskt betraktelsesitt av samma diskurs,
utan att det estetiska synsattet dirmed redan kan sigas vara implicerat
av den icke-estetiska forstaelsen, utan framkallas férst genom den este-
tiska erfarenheten.

Att den estetiska erfarenheten inte utgor ett argument mot en
icke-estetisk anvandning av tecken och att den inte utger sig for att vara
en sann inblick i den icke-estetiska forstaelsen ar den estetiska erfaren-
hetens bide styrka och svaghet. Det ar dess svaghet eftersom den inte
utgor ett egentligt problem for vira diskussioner och dérmed, kan man
tycka, inget hot. Ty om den vore ett problem for vara diskussioner och
deras satt att fungera, si maste den kunna ldta sig formuleras som ett
problem i en diskurs. Att den inte kan det ar samtidigt dess styrka, ty
om den estetiska erfarenheten hade kunnat diskursivt omformuleras pa
ett uttdmmande sitt, hade den aldrig kunnat vara ett generellt hot mot
var diskursivitet, utan bara ett partikuldrt problem.

Den icke-estetiska forstaelsen och den estetiska erfarenheten
opererar pa olika sitt, samtidigt som de interfererar med varandra pa
bekostnad av varandra. Likval som den icke-estetiska forstaelsen alltid
har méjlighet att underordna de estetiska objekten en icke-estetisk f6r-
stielse, sa l6per den icke-estetiska anvindningen och forstielsen av
tecken en risk att den estetiska erfarenheten nir som helst kan komma
att upplosa den icke-estetiska forstaelsen till en estetisk forstaelse.

Darfor later Adorno férhallandet mellan den estetiska erfa-
renheten och filosofins sanning forbli aporetisk. "Konst behéver filo-
sofi, som uttolkar den, for att kunna siga vad den sjilv inte kan saga,

medan det likval bara kan bli sagt av konsten, genom att den inte sager
det.”

Nu kan vi se vad svaret blir pa det inledningsvis formulerade problemet:
vad ar konstens virde om man ser konsten dels som ett autonomt om-
rade — en verksamhet med en egen form av precision och med egna
maéttstockar for vad som raknas som bra — och dels, pd samma ging,
nagot som gor ansprak pa att ha en relevans utanfor sin egen sfir, en
relevans som moijligtvis dven interfererar med véar standarduppfattning
om kunskap och sanning?
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Kan konstens egenvirde verkligen behélla sitt virde om den
frantas all koppling till modernitetens 6vriga manskliga verksamhets-
omraden, om den frantas, filosofiskt uttryckt, kopplingen till sanning
och moral? Kan den a andra sidan behalla sitt estetiska varde, sitt eget
varde, om den ges en kritisk funktion?

Adornos svar blir att den negativa estetiska erfarenheten ar
den autonoma konstens siregna varde, som dock tack vare den konst-
nirliga modernismens historiska bana har bidragit till att vi kan upp-
fatta den som en generell dimension av ménsklig erfarenhet. Denna er-
farenhet utgor ett hot mot var icke-estetiska férstaelse, men ir dven sjalv
stindigt hotad i var kultur. Det var Adornos uppfattning att modernite-
ten inte bara hade inneburit teoretiska framsteg, utan dven en erfaren-
hetsmassig forlust. Den autonoma konsten lyckades visa upp och fram-
kalla en kognition som finner gladje i en upploésning av vir automatiska
identifiering av mening och ett frigérande av dess subsumering under
kontextuellt slutna meningssammanhang till formén fér en oandlig
process av meningsbildning.

Om det dr vardefullt med den estetiska erfarenhetens intrang
aven pa andra sfirer dr en virderingsfraga. Men om man anser att det
innebar en marginalisering av den estetiska erfarenhetens differentiali-
tet och féranderlighet, att enbart se den som en avlastning fran privata
problem, samhalleliga krav eller 6verhuvud taget en resurs att kalla in
fér utomestetiskt bestimda mal, s kan man uppskatta den estetiska er-
farenhetens differentialitet och férdnderlighet som en motverkande
kraft till en alltmera utbredd likriktning. Det ar den instdllning som be-
ledsagar Theodor Adornos Estetisk teori, en teori som dven ar estetisk.

18



