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R.G. Collingwood om konstverks ontologiska status

Vi kan sarskilja, for vara dandamal, tva uppfattningar om konstverks on-
tologiska status. Enligt anhdngarna till den fdrsta uppfattningen ar
konstverket helt enkelt det fysiska ting som konstnaren producerar.
Detta innebar att konstverket endast existerar sa lange som det fysiska
'objekt, i vilket det har blivit externaliserat, existerar. Denna teori ir
behaftad med manga svarigheter som jag inte diskuterar har. Den kan
t.ex. inte forklara hur konstverk, som inte ar externaliserade 1 fysiska
artefakter (dikter, kompositioner, osv.), kan existera.! Konstverk har
ocksd estetiska kvaliteter som vi inte kan tillskriva de fysiska artefakter i
vilka de blir externaliserade. |
Anhéangarna till den andra uppfattningen férkastar den ovan-
namnda teorin och havdar att det 'verkliga” konstverket inte ar identiskt
med det fysiska objekt som konstndren producerat, utan existerar som
en imaginar konstruktion, intuition eller idé i konstni-
rens/mottagarens medvetande. R.G. Collingwood anses allmant ha for-
svarat denna standpunkt i The Principles of Art, dar han pastar att det
verkliga konstverket inte ar den artefakt som konstniren fabricerar,
utan den imagindra konstruktion som han skapar i sin sjal.2 Col-

1 Fér en diskussion om de svirigheter som denna teori ger upphov till, se t.ex. Richard
Wollheim, A7t and its Object, Harmondsworth: Penguin Books 1978, ss. 20-32, 50-52.

2 Collingwood framhaller att det som han siger om konstverk och deras relation till hant-
verk i The Principles of Art ar "what we do as a matter of fact say about works of art”, Oxford:
Oxford University Press 1970 (1938), s. 139. Hirefter anger jag referenserna till The
Principles of Arti férkortad form som PA. Collingwoods anvidndning av termen ‘work of art’
skiljer sig likvél frin den vanliga anvindningen av denna term i estetiska sammanhang.
Han lagger fram sin egen konstteori, dir han foreskriver hur denna term borde anvindas
pa rétt sitt i estetiska sammanhang. Det finns en viss oklarhet i Collingwoods anvindning av
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lingwood papekar att ett konstverk ”is not an artifact, not a bodily or
perceptible thing fabricated by the artist, but something existing solely
in the artist’s head”.3

I det foljande kommer jag att diskutera nagra av de svarighe-
ter som Collingwoods uppfattning om konstverks ontologiska status ger
upphov till. Jag férsoker visa att den populéra tolkningen enligt vilken
Collingwood anser att det ’egentliga’ konstverket endast existerar som
en mental konstruktion, bild eller intuition i konstnérens/mottagarens
medvetande, inte dr hallbar.4 Jag forsoker visa att han i sjilva verket
betraktar ett konstverk som en odelbar helhet, som 4r bade en imaginar
konstruktion och en fysisk artefakt. Aven om Collingwood formulerar
sin uppfattning i idealistiska termer, dr han nog medveten om att
konstnarligt skapande 4r en social verksamhetsform som styrs av
gemensamma regler. Detta innebir att konstndren méste externalisera
sin imaginéra konstruktion i en artefakt och presentera den som ett
konstverk for publiken i ett estetiskt sammanhang for att kunna skapa
ett konstverk.

Det 4r forst nédvandigt att ta en kort titt pa Collingwoods syn pa férhal-
landet mellan konst och hantverk. Han gor en analytisk distinktion
mellan egentlig konst (art proper) och konst som bara ar hantverk. (Han

termen "work of art’ i The Principles of Art, £6r han anvinder den dels for att referera till den
process dir konstnéren skapar den dels for att syfta' pd produkten av denna process.
Collingwood refererar med denna term till konstnirens imaginéra konstruktion och till
den fysiska artefakt som han tillverkar, se ibid., ss. 37, 275, 300, 305. Collingwood blandar
alltsa ihop, & ena sidan, konstverket med konstnirens kreativa process, vars produkt det &r,
och, 4 andra sidan, konstverket med den estetiska upplevelse som det kan ge oss. Dessa ting
maste dock hallas isir, ty skapandet av ett konstverk (som en process) och dess produkt
(konstverket) och estetiska upplevelser, som vi kan ha nér vi betraktar det, ar inte samma
sak.

3 PA, s. 305.

4 Se Wollheims 'On An Alleged Inconsistency in Collingwood’s Aesthetic’, dar han havdar
att konstverk enligt Collingwood endast existerar som imaginira konstruktioner. I Michael
Krausz, ed., Critical Essays on the Philosophy of R.G. Collingwood, Oxford: Clarendon Press
1972, ss. 68-78. Se ocksd Wollheim, At and its Object, ss. 52-59.
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foérutsatter att konst och hantverk 6verlappar.) Enligt Collingwood
uttrycker en konstnar, som skapar egentlig konst, sina egna (och
publikens) kanslor och tankar genom sitt konstverk.5 En sidan konstnir
vet inte i forvig vilka kdnslor och tankar som hans konstverk kommer
att uttrycka darfér att han blir medveten om dem férst nir han
uttrycker dem genom sitt konstverk. Collingwood anser alltsa att egent-
lig konst huvudsakligen har en kognitiv funktion, for nar konstnaren
uttrycker sina egna kénslor och tankar genom sitt konstverk gér han
samtidigt ocksa sin publik medveten om sina kinslor och tankar.5

En konstnér, som skapar konst som bara ar hantverk, vet dar-
emot pa férhand, enligt Collingwood, vilken sorts artefakt han vill till-
verka och vilka egenskaper den kommer att ha. En sidan konstnars
konstverk dr en artefakt i samma bemarkelse som en bro ar en ingen-
Jors artefakt darfor att han fysiskt tillverkar det genom att anvinda sina
specifika hantverkarfardigheter och ndgra ldmpliga tekniker.” Nar t.ex.
en designer designar en tekanna och fabricerar den sa dr hans konst-
verk endast hantverk darfor att han tillverkar den genom att anvanda
sina specifika hantverkarfardigheter och tekniker med avsikten att upp-
vicka vissa kanslor (t.ex. estetisk njutning) hos sin klient. Enligt Col-
lingwood tillverkar daremot en konstnir, som skapar egentlig konst,

5 Med termen ’feeling’ avser Collingwood en kortvarig kinsloupplevelse som en mental
héndelse (t.ex. en upplevelse av hat). Med termen ’emotion’ avser han narmast ett lingre
varande kénslotillstind (t.ex. sorg), dér vi enligt honom kan skilja bade en psykisk aspekt
(sorgen som upplevelse) och en fysiologisk aspekt (de sinnesfornimmelser och andra fysio-
logiska reaktioner som hér samman med var upplevelse av sorg som emotion), PA, ss. 160,
164. I The Principles of Art talar Collingwood endast om uttryckandet av kinslor och emo-
tioner genom konstverk. Han anser dock att konstnaren ocksa uttrycker sina tankar sam-
tidigt nar han uttrycker sina kinslor genom sitt konstverk, se ibid., s. 267.

6 Se ibid., ss. 312-318, 315, 324.

7 Collingwood anvinder termen “artifact” i en sniv bemarkelse for att referera endast till
fysiska objekt som konstnérer producerar eller dndrar pi ett eller annat sitt, se PA, ss.
182-133. Enligt denna tolkning kan t.ex. ready-made konstverk (som Duchamps Fountain)
inte betraktas som konstverk darfor att konstniren inte fysiskt fabricerade eller dndrade
dem. Konstnéren endast dndrade ready-made objektets relation till andra objekt genom att
presentera det som ett konstverk f6r publiken i ett estetiskt sammanhang. Vi kan dock siga,
i en vid bemarkelse, att alla ting som ménniskor producerar ar artefakter oberoende av om
de ar (bearbetade eller naturliga) fysiska objekt eller abstrakta entiteter. I denna vida
bemarkelse ar t.ex. sadana abstrakta konstruktioner som kompositioner och dikter ar-
tefakter darfor att de ar skapade av méanniskor.
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endast sin artefakt fysiskt, men inte sitt konstverk: han skapar sitt konst-
verk i sin sjil med hjalp av sin konstnérliga fantasi och uttrycker sina
egna (och publikens) kinslor och tankar genom den artefakt i vilken
han externaliserar sin imagindra konstruktion. Konstnérens artefakt ar
alltsd bara en externalisering av det egentliga imaginéra konstverk som
han skapade i sitt medvetande. Collingwood anser att en sidan konst-
nar anvander tekniker nir han tillverkar sin artefakt, men inte nar han
skapar sitt konstverk i sitt huvud,£6r ”[konstnérlig] expression is an acti-
vity of which there can be no technique”.8

Collingwood hévdar t.o.m. att ”it is perfectly obvious that art
proper cannot be any kind of craft”.9 Detta dr emellertid inte vad han i
sjalva verket vill siga, ty han medger att konst och hantverk 6verlappar.
Han papekar t.ex. att ett nédvindigt villkor for skapandet av den bésta
konsten ir att konstniren har nédvandiga hantverkarfirdigheter.1® Man
kunde invinda hir mot Collingwood, att konstnirer som vet i forvag
hur deras konstverk kommer att se ut och som avsiktligt forsdker
uppvacka vissa kdnslor och tankar hos publiken, kan dndéd skapa
konstverk av den hégsta kvaliteten, som vi uppskattar som. ’art proper’.11

Tag t.ex. Edgar Allan Poe, som avsiktligt skrev sin dikt "Raven’
i syfte att uppvicka vissa kinslor och tankar hos publiken. Poe visste

8 PA, s. 111. Se ocks4 ibid., ss. 128-129. Med termen ’teknik’ syftar Collingwood bade till
forverkligandet av ett pa forhand givet mél och till de medel som anvinds for att uppné
detta mal, ibid., ss. 26-29. For en diskussion om detta se Charles B. Fethe, 'Hand and Eye:
The Role of Craft in R.G. Collingwood’s Aesthetic Theory’, British Journal of Aesthetics 22
(1982), ss. 42-48. Collingwood anser att konstniren maste behérska relevanta tekniker f6r
att kunna skapa bra konstverk. I sin artikel 'Form and Content’ frin &r 1929 papekar han
t.ex. att "[t]echnique, the mastery of the craft, is the classical requirement, without which a
work of art becomes an incoherent jumble of random gestures”. I R.G. Collingwood, Essays
in the Philosophy of An, edited by Alan Donagan, Bloomington: Indiana University Press
1964, s. 281.

9 PA, s. 26. Se ocksa ibid., s. 9.

10 Ibid., s. 27.

11 Collingwoods distinktion mellan egentlig konst (art proper) och konst som bara &r hant-
verk 4r tvetydig. A ena sidan forestiller sig han att de ar tva distinkta klasser av ting, som
bada inkluderar bade goda och daliga konstverk. A andra sidan talar Collingwood om
konstverk, som #r egentlig konst, som 'bra konst’ i motsats till *dalig konst’ som bara &r
hantverk. Det 4r den senare betydelsen av ’egentlig konst’ som Collingwood har i tankarna
nar han hivdar t.ex. att de flesta konstverk som skapats pa 1930-talet inte var egentlig konst
utan endast hantverk, dvs. 'délig konst’.
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alltsd pa forhand vilka kénslor och tankar som hans dikt troligen skulle
vicka hos lasaren. Detta innebdr, enligt Collingwood, att Poe inte ska-
pade ett egentligt konstverk utan endast tillverkade ett hantverk, nar
han skrev sin dikt. Vi betraktar emellertid Poes dikt inte som ett hant-
verk utan som ett konstverk, som hor till klassen ‘egentlig konst’. Om
Picasso féljde en plan nir han skapade Guernica och anvinde den som
ett medel for att vicka vissa kinslor och tankar hos publiken s borde vi
saga pd liknande sitt, enligt Collingwood, att Picasso inte skapade ett
konstverk som ar ’art proper’, utan att han bara tillverkade ett konst-
verk som hor till klassen "hantverk’. Guernica skulle foljaktligen inte vara
en produkt av Picassos skapande konstnarliga fantasi, utan en artefakt
som han fabricerade genom att anvinda sina hantverkarfardigheter och
tekniker. Men vi betraktar inte Guernica som ett hantverk utan som ett
paradigmatiskt exempel pa stor konst helt oberoende av om Picasso
skapade sitt konstverk enligt en plan och om han anvinde det som ett
medel for att uppvécka vissa kdnslor och tankar hos publiken eller inte.

Problemet med Collingwoods stindpunkt ar att det blir svart
fér honom att uppritthalla distinktionen mellan egentlig konst och
konst som bara ar hantverk darfor att de flesta av de utmarkande drag,
som karakteriserar den senare, ocksi kan tillskrivas manga konstverk
som hor till klassen egentlig konst. Detta innebar att dessa utmirkande
drag inte kan anvindas som kriterier for att klassificera konstverk i tvi
ontologiskt olika Klasser av konstobjekt (dvs. imaginara objekt vs. fysiska
artefakter). Jag forsoker dock visa att Collingwood i sjalva verket inte
anser att egentliga konstverk och konstverk som bara ar hantverk hér
till tvd ontologiskt distinkta kategorier av ting. Han anser namligen att
ocksa de forra dr bade fysiska ting och imaginara konstruktioner.

Uppfattningen att egentliga konstverk endast existerar som imaginira
konstruktioner i konstnirens/mottagarens medvetande, som Col-
lingwood ér benégen att omfatta, ger upphov till en rad svirigheter. En
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strikt tolkning av hans péstiende att "[t]he work of art proper is
something not seen or heard, but something imagined” 12, implicerar
att vi aldrig kan se eller hira egentliga konstverk med vara 6gon och
éron dirfor att de dr imaginidra konstruktioner som inte har nagra
férnimbara egenskaper.!3 Enligt Collingwood ér de ljud, som en orkes-
ter avsiktligt dstadkommer nar den utfor t.ex. Beethovens nionde sym-
foni, "only means by which the audience, if they listen intelligently (not
otherwise), can reconstruct for themsélves the imaginary tune that ex-
isted in the composer’s head”.!4 Detta innebar att jag inte kan hdra
Beethovens nionde symfoni med mina 6ron som ett konstverk utan en-
dast de ljud som orkestern dstadkom darfor att denna komposition en-
dast existerar som ett imagindrt konstverk i mitt medvetande.

LAt oss anta for ett dgonblick att Collingwood verkligen menar
att konstverk endast existerar som imaginira konstruktioner i
manniskors medvetande, vilket implicerar att de inte har nagra
fornimbara egenskaper. Det forsta motargument som man hir kommer
att tinka pa ar att vi faktiskt talar om att se och hédra konstverk och inte
bara deras externaliseringar. For att anvinda vért tidigare exempel: nar
vi betraktar Picassos Guernica sa ser vi méanga av dess estetiska kvaliteter
som egenskaper hos hans konstverk (t.ex. det realistiskt skildrade
minskliga lidande som detta konstverk uttrycker). Vi filler estetiska
omdémen om det som vi ser i Guernica som ett konstverk och inte bara
om vir egen imaginira rekonstruktion av detta konstverk i vart
medvetande. Om vi sdger att Picasso skildrar den manskliga ondskan pa
ett mycket kraftfullt sitt, si talar vi inte om var imagindra
rekonstruktion av hans konstverk, utan om det som vi seri Guernica som

12 PA, 5. 142. Se ocksé ibid., s. 151.

13 Det finns visserligen fall, dir uppfattningen att konstverk inte har nagra férnimbara
egenskaper har dtminstone négon grad av plausibilitet. Nér vi t.ex. ldser en roman skapar vi
en mojlig fiktiv varld, dar romangestalterna och hdndelserna existerar’. Vi kan inte se
romanens estetiska egenskaper pa samma sitt som vi ser de estetiska kvaliteterna hos en
skulptur dérfor att romanen (som ett litterért konstverk) sjalv &r en fiktiv varld. Vi kan t.ex.
siga att Dostojevskijs Brott och straff utgdr en estetiskt koherent helhet ur vilken ingenting
kan tas bort och till vilken ingenting kan tilliggas. Men vi ser inte denna estetiska kvalitet
som en egenskap hos ett fornimbart objekt. I detta fall dr det naturligt att siga att

. Dostojevskijs litterara verk inte 4r ett perceptibelt ting utan en imaginar konstruktion.

14 pA, 5. 139.
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ett konstverk. Och nar vi talar om Picassos konstverk i termer av
varseblivning forskriver vi oss inte teorin att det ar identiskt med hans
malning som en fysisk artefakt.

Vi gar ocksa till en konsert for att lyssna pa orkesterns utfo-
rande av Beethovens nionde symfoni som ett konstverk och inte for att
bara hora de ljud som orkestern avsiktligt astadkommer nir den utfor
denna komposition. Det ar svart att se hur till exempel en kritiker
kunde skriva sin recension av orkesterns utférande av Beethovens
nionde symfoni, om han inte kunde hdra denna komposition som ett
konstverk med sina 6ron utan bara de Jjud som orkestern dstadkommer.
En musikkritikers uppgift ar att skriva en recension av orkesterns utfo-
rande av Beethovens nionde, inte om sin egen imaginira (icke-hor-
bara) rekonstruktion av detta konstverk. Det ingdr i vart begrepp
"’komposition’ att vi vanligen hér kompositioner som konstverk nir de
utférs vid konserter.

Vi kan notera har i forbigdende, att Collingwood anser att
bide konstnarer och mottagare anvinder sig av sin perceptuella fantasi
nar de forra skapar konstverk och nar de senare rekonstruerar dem i
sitt medvetande med hjélp av sin fantasi i form av imaginara skapelser.
Collingwood har denna poang i tankarna nir han papekar att ”[w]hen
we listen to a speaker or singer, imagination is constantly supplying ar-
ticulate sounds which actually our ears do not catch”.15 Vad han menar
ar att nar vi lyssnar t.ex. till Beethovens nionde symfoni levererar var
perceptuella fantasi artikulerade ljud som orkestern inte spelar, men
som vi liksom "hér’ med véra ’inre éron’.

' Nar vi betraktar en nonfigurativ mélning, sa kan var perceptu-
ella fantasi pa liknande sitt gora det mojligt for oss att se ett minskligt
ansikte 1 den. Collingwood bara pdminner oss om att detta ingar i vart
begrepp 'perceptuell fantasi’ sdsom det anvands i estetiska samman-
hang. Han sager t.ex. att "[a] person who listens to music, instead of
merely hearing it, is not experiencing noises...He is imaginatively expe-
riencing all manner of visions and motions; the sea, the sky, the stars”.16

15 Ipid., s. 143.
16 1pid., s. 148. Jfr. ibid., s. 150.

45



Heikki Saari

Collingwood férnekar alltsa inte att vi ser eller hor dtminstone négra av
de estetiska (och icke-estetiska) kvaliteter som konstverk har, ty han vill
bara gora oss uppmirksamma pa det faktum, att vi varseblir konstverk
p4 ett annat sitt n vanliga objekt som inte &r konst. Det 4r en helt an-
nan sak att hivda att konstverk endast existerar som fantasiprodukter i
konstnéarens eller mottagarens medvetande.

Det #r betydelsefullt att Collingwood sjalv faktiskt talar om en-
skilda konstverk i perceptuella termer i The Principles of Art, vilket han inte
kunde gbéra om han tinkte att konstverk endast existerar som imaginara
konstruktioner i minniskors medvetande. Collingwood kritiserar t.ex.
Beethoven for att denne forstér det emotionella uttrycket i ndgra av
sina kompositioner. Han hévdar att detta "shows itself in the way his
music screams and mutters instead of speaking, as in the soprano part
of the Mass in D, or the layout of the opening page in the Hammerklavier
Sonata”.17 Collingwood kritiserar alltsi varken de ljud som séngaren och
orkestern dstadkommer eller de inbillade kvaliteterna hos sin egen
imaginira rekonstruktion av dessa konstverk, utan de hdrbara kvalite-
terna hos Beethovens kompositioner.

Det fdljer alltsd av Collingwoods stindpunkt att konstverk van-
ligtvis har atminstone nigra fornimbara estetiska (och icke-estetiska)
kvaliteter. Nar Collingwood t.ex. talar om att betrakta en mélning som
ett konstverk, si forutsitter han att detta konstverk ocksa existerar som
en artefakt som har fornimbara estetiska (och icke-estetiska) egenska-
per och inte bara inbillade kvaliteter.1® Det viktiga har ar att han
forutsatter att konstverk dr bide imaginira konstruktioner och fysiska
artefakter. Enligt Collingwood 4r konstndrens imagindra konstruktion
och hans artefakt alltsd inte tva ontologiskt distinkta entiteter, utan de
utgdr i sjalva verket en odelbar helhet.19

17 Ihid., s. 128. Se ocksa ibid., ss. 144, 147-148, 150. Collingwood pépekar t.ex. att det som vi
far ut av ett egentligt konstverk inte bara 4r en fantasifull upplevelse, men ocksad "a
specialized sensuous experience, an experience of seeing or hearing”, ibid., s. 147.

18 PA, ss. 37, 300, 305. Se ocksa Fethe, a.a., ss. 40-41.

19 1 Quilines of a Philosophy of Art (1925) sager Collingwood att "from the imaginative or
aesthetic point of view, a work of art is not divisible into parts at all; that which appears to
reflective analysis as a part is from the aesthetic point of view fused with the rest into an
indivisible whole”. I R.G. Collingwood, Essays in the Philosophy of Art, s. 71.
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Jag antydde ovan att de har fel som pastar att Collingwood accepterar
teorin att konstverk endast existerar som imaginira konstruktioner i
konstnarens eller mottagarens medvetande. Det ar sant att Collingwood
havdar, nar han kritiserar uppfattningen att konstverket ar identiskt
med den artefakt som konstniren tillverkat, att

a work of art in the proper sense of that phrase is not an arti-

fact, not a bodily or perceptible thing fabricated by the artist,

but something existing solely in the artist’s head, a creature of

his imagination; and not only a visual or auditory imagination,

but a total imaginative experience”.20
Det framgar dock tydligt av Collingwoods diskussion av konstverks onto-
logiska status i The Principles of Art att detta inte ar vad han egentligen
vill siga. Ty han poangterar, 4 andra sidan, den sociala karaktiren hos
konstnarligt skapande. Collingwood framhaller t.ex. att "[t]he work of
artistic creation is not a work of art performed in any exclusive or com-
plete fashion in the mind of the person whom we call the artist”.2! Han
medger alltsd att egentliga konstverk inte bara 4r imaginira konstruk-
tioner i konstnirens medvetande, for de ar ocksad kulturella artefakter
som skapas inom en estetisk praxis. '

Enligt Collingwood ar konstnarligt skapande en social verk-
samhetsform som nédvandigtvis involverar samarbete mellan konstna-
ren och publiken. Han betonar t.ex. att ”[tlhe aesthetic activity is...a
corporate activity belonging not to any one human being but to a
community”.22 Och han papekar vidare att konstniren “"undertakes his
artistic labour not as a personal effort on his own private behalf, but as a
public labour on behalf of the community to which he belongs”.23 For
att konstnéren skulle kunna handla pa sitt samfunds vagnar maste han

20 P4, s. 305.

21 Ibid., ss. 323-324.

22 Jbid., s. 324. Se ocks4 ibid., ss. 315, 818.
23 Ibid., s. 315.
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forst externalisera sin fantasiprodukt i ett medium och presentera sin
artefakt som ett konstverk for publiken i ett estetiskt sammanhang.

Aven om Collingwood inser att skapandet av konstverk ar en
social verksamhetsform, som styrs av vissa gemensamma estetiska regler,
féreslar han trots allt att "a work of art may be completely created when
it has been created as a thing whose only place is in the artist’s mind”.2*
Collingwood havdar t.ex. att en melodi kan finnas i kompositérens hu-
vud som ett fullbordat konstverk fastdn han inte dnnu har externaliserat
den t.ex. genom att skriva den ner. Collingwood forutsitter alltsd att en
komposition, qua imaginar konstruktion, blir ett fullbordat konstverk i
kompositérens huvud fire han externaliserar den i ett medium. Detta ar
dock inte mdjligt darfér att skapandet av konstverk férutsatter att
konstniren forst externaliserar sin imaginédra produkt i ett medium och
att han presenterar dess externalisering (vanligen en artefakt) som ett
konstverk for publiken i ett estetiskt sammanhang.

Antag att Mozart hade fullbordat sin Eine kleine Nachimusik qua
komposition i sin sjal fore han externaliserade den. Fast kompositionen
var fullbordad som en imagindr komposition i Mozarts sjil, kunde den
inte bli ett konstverk ¢ hans huvud. Skilet till detta ar att konstnarers
fantasiprodukter inte kan bli konstverk si linge som de endast existerar
som mentala konstruktioner i deras huvud. Vi kan t.ex. inte virdera
konstnirers imagindra produkter som konstverk och tillskriva dem este-
tiska kvaliteter ('uttrycker djup tillgivenhet’, "utgér en odelbar helhet’,
osv.). Det hor till virt begrepp ’konstverk’ att konstverk inte kan redu-
ceras till nigra ’privata’ mentala tillstdind eller héndelser i ménniskors
medvetande, ty de dr som kulturella konstobjekt tillgingliga for alla
kompetenta medlemmar av konstvirlden. Det var alltsa f6rst nar Mozart
externaliserade sin komposition som en imagindr konstruktion (t.ex.
genom att skriva ner den pé papper) och presenterade den déirigenom
for publiken som den blev ett konstverk inom konstvirlden. Det konst-
nirliga skapandets sociala natur kommer till uttryck t.ex. i det faktum,
att en viktig forutsittning for att Mozart kunde komponera Eine kleine
Nachtmusik var att han var fortrogen med de estetiska konventionerna,

24 Ibid., s. 180. Jfr. ibid., ss. 151, 300.
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musiktraditionerna och verksamhetsformerna i musiklivet i sitt eget
samhille. En inféding som lever i en primitiv kultur kan inte ens
intendera att komponera t.ex. en konsert f6r piano och orkester i klas-
sisk stil darfor att han inte ar fértrogen med de vasterlindska estetiska
konventionerna och musiktraditionerna.

‘Det ar svért for Collingwood att besluta sig f6r hur han skall
uppfatta relationen mellan konstndrens imaginara skapelse och hans

artefakt, ty han ar ibland benégen att forestalla sig att tillverkandet av

en artefakt inte dr nédvindigt forbundet med konstnarens skapande av
en imagindr konstruktion i sin sjal.25 Detta skulle dock innebdra att till-
verkandet av en artefakt endast ar externt, och dirfér bara kontingent,
relaterat till den imaginara konstruktion som konstniren skapar i sin
sjal. Collingwood gor emellertid klart att detta inte ar hans stindpunkt,
ty han framhaller att tillverkandet av en artefakt vid konstnirligt
skapande ar “somehow necessarily connected with the aesthetic activity,
that is, with the creation of the imaginative experience [den imaginira
konstruktionen] which is the work of art”.26 Collingwood anser allts3 att
det finns ett nédvandigt, internt samband mellan konstnirens skapande
av sitt konstverk som en imaginar konstruktion i sin sjil och tillver-
kandet av den artefakt i vilken han externaliserar den och som han pre-
senterar som ett konstverk fér publiken.

Ett nédvindigt (men inte ett tillridckligt) villkor for skapandet
av ett konstverk ar att konstnaren externaliserar sin imaginira produkt i
ett medium (vénligen i en artefakt), ty annars kunde han inte ens pre-
sentera den som ett konstverk fér publiken. Det ir endast inom en este-
tisk praxis som konstnarens externaliserade imaginéra konstruktion kan
bli ett konstverk, ndr han presenterar den som ett konstverk fér publi-
ken i ett estetiskt sammanhang.?” (Konstnaren behéver forstds inte
verkligen presentera sitt konstobjekt som ett konstverk for publiken;
t.ex. en mdlares malningar betraktas som konstverk trots att han aldrig
presenterar dem for publiken pa en konstutstallning.)

25 Se ibid., s. 317.
26 Ibid., s. 305.
27 Jfr. Wollheim, Art and its Object, ss. 130-132.
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Ett konstverk kan fortsitta att existera fastin den fysiska arte-
fakt, dar det har blivit externaliserat, forstors. Antag att skickliga tjuvar
sjal Mona Lisa fran Louvre och ersitter den med en ytterst bra forfalsk-
ning som experterna i manga ar betraktar som den ursprungliga mal-
ningen Mona Lisa. Tjuvarna branner upp originalet, vilket innebar att
Mona Lisa upph®r att existera som ett fysiskt konstobjekt som folk un-
der drhundrade har beundrat i Louvre. Enligt den teori som Col-
lingwood kritiserar borde vi siga att Mona Lisa har upphort att existera
som ett konstverk darfor att det var identiskt med det fysiska konstob-
jekt som tjuvarna brinde upp. Mona Lisa kan dock fortsitta att existera
som ett konstverk trots att da Vincis ursprungliga méalning Mona Lisa
har upphért att existera. Konsthistoriker kan fortsitta att skriva sina
studier om Mona Lisa, konstbeundrare i Louvre har estetiska upplevel-
ser framfor den férfalskade Mona Lisa, osv. Detta tyder pé att konstver-
ket Mona Lisa ar identiskt varken med da Vincis ursprungliga malning i
Louvre eller med mottagarens imaginara rekonstruktion av detta konst-

verk i sitt medvetande.
IV

Vi kan sammanfattningsvis konstatera, att fast Collingwood ibland ar
benigen att frestilla sig att konstverk endast existerar som imaginara,
mentala konstruktioner i konstnirens eller mottagarens medvetande, si
forutsatter han dock, nar han utvecklar sin konstteori i The Principles of
Art, att de ir bade imaginira konstruktioner och artefakter. Detta inne-
bér att konstverk har itminstone nigra iakttagbara estetiska kvaliteter.
Vi ser t.ex. Mona Lisas gitfulla leende som en del av da Vincis konstverk.
Nir Collingwood medger detta behéver han inte skriva under pa teorin
att konstverket ir identiskt med konstnirens artefakt (som han
befarar), for han kan fortfarande siga att konstverk har manga
(estetiska och icke-estetiska) egenskaper som vi inte kan tillskriva arte-
fakter som fabricerats av konstnérer. Vi kan t.ex. siga om en skulptur
att den ’ser sorgsen ut’ och att den ar livfull’, men vi kan inte tillskriva
dessa attribut det marmorstycke som den ar gjord av. Nér Collingwood
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havdar att vi inte kan se eller hora det egentliga konstverket paminner
han bara oss om det faktum, att vi inte kan se eller hora det som en
imagindr konstruktion i konstnarens eller mottagarens medvetande.
Han inser att nir konstniren har externaliserat sin imaginéra konstruk-
tion i ett medium — vilket innebar att han presenterar den som ett
konstverk — s dr dess existens inte mera beroende av vad som forsiggar
i konstndrens/mottagarens medvetande.

' Som vi sag i det féregéende ar Collingwoods distinktion mel-
lan egentlig konst (art proper) och konst som bara ir hantverk inte en
distinktion mellan tvd ontologiskt distinkta typer av konstverk. Ocksé
egentliga konstverk ar artefakter och inte bara mentala konstruktioner.
Skapandet av konstverk som hor till klassen "hantverk’ férutsatter att
konstndren anvander sin konstnarliga fantasi. Ur ontologisk synvinkel
spelar det ingen roll om konstnaren anvinder sitt konstverk som ett
medel for att uppvicka vissa kdnslor och tankar hos publiken, eller om
han endast uttrycker sina egna kinslor och tankar genom sitt konst-
verk. I bada fallen externaliserar han ndmligen sitt konstverk i en kultu-
rell artefakt.

Nar Collingwood argumenterar for uppfattningen att den
mentala existens, som konstverk har som imaginira konstruktioner i
konstnarens/mottagarens medvetande, har ontologisk prioritet 4r han
benagen att glomma bort det faktum, att skapandet av konstverk inte
bara ar en mental (kognitiv, emotionell) aktivitet i konstnarens sjal,
utan en social verksamhetsform som styrs av vissa gemensamma regler.
Det ingér i vart begrepp ’konstnirligt skapande’ att en konstnirs ima-
ginara produkt kan bli ett konstverk inom konstvarlden endast om han
externaliserar den (vanligen i en artefakt) och presenterar den som ett
konstverk for publiken i ett estetiskt sammanhang.28

28 Jag tackar Finlands akademi f&r ekonomiskt stéd for min undersdkning och Grenville
Wall £6r hans nyttiga kommentarer till en tidigare version av denna artikel.
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