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Pragmatisk @stetik — fra ®stetisk vurdering til
astetisk praksis

Indledning

I 1934 publicerede John Dewey sine refleksioner over kunsten og det
astetiske i vaerket Art as Experience! En mere almen interesse for prag-
matisk zstetik er dog forst opstaet med Richard Shustermans veerk
Pragmatist Aesthetics: Living Beauty — Rethinking Art,2 der kom i kglvandet
pa Richard Rortys filosofiske kanonisering af John Dewey i 1980-erne
som en af arhundredets store filosoffer. En anden arsag, der har med-
virket til at skzerpe interessen for en pragmatisk tilgang til kunsten er
nok de rystelser, som kunstverdenen er blevet udsat for i sidste halvdel
af det 20. arhundrede fra populare kunstformer men ogsa fra
udviklingstendenser i kunsten selv. |

I det fglgende vil jeg indledningsvis prasentere nogle sider af
den “pragmatiske zstetik”, som den er formuleret hos hhv. John Dewey
og Richard Shusterman. Men da disse versioner af pragmatisk zstetik
pé afggrende punkter fortsztter den traditionelle filosofiske zstetik
snarere end ggr op med denne, ma der redeggres for det i den
hidtidige pragmatiske zstetik indlejrede kunstsyn, hvor kunst pa essen-
tialistisk vis aekvivaleres med veaerkmaessighed og hvor zstetik opfattes
som normativ disciplin. Jeg vil imod dette traditionalistiske kﬁnstsyn

1 John Dewey: Art as Experience, New York 1980 [1934] — herefter AE.
2 Richard Shusterman: Pragmatist Aesthetics: Living Beauty ~ Rethinking Art, Oxford 1995
— herefter PA. ,
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haevde, at en pragmatisk astetik ma overskride den begransning, som
veerkkategorien satter for en forstaelse af kunsten og det zstetiske, og
at den ma anlzegge et deskriptivt perspektiv for den zstetiske refleksion.
Med udgangspunkt i begrebet estetisk praksis vil det estetiske —
herunder ogsa den filosofiske estetik som refleksion over kunst - blive
betragtet i relation til den kulturelle kontekst, hvori det udfoldes som
praksis.

Dewey og den @stetiske erfaring

For Dewey havde beskeftigelsen med det wstetiske, som den kommer til
udtryk i Art as Experience et dobbelt sigte: Dels at kvalificere hans natura-
listiske og instrumentalistiske — pragmatiske — ontologi og erkendelses-
teori aestetisk (dvs. i relation til menneskets sansende erfaring af om-
verdenen) med udgangspunkt i grundbegrebet erfaring; dels at oppo-
nere imod den elitere institutionalisering af kunsten i den vestlige
kultur som “hgj”, finkulturel kunst i modsztning til "lave” eller popu-
lzere kunstformer.

Men lad mig begynde med kunsten eller med det mere
neutrale begreb: Det wstetiske. For Dewey er der i den moderne indus-
trialiserede kultur sket en adskillelse af kunst og det praktiske men-
neskeliv. Kunsten er blevet musealiseret og "kompartmentaliseret”,
mens det praktiske liv og dets instrumentarier blot fremstir praktisk
indenfor en umiddelbar nytte- og brugsdimension. Herved er det aste-
tiske bl.a. gennem zstetikken og den filosofiske refleksion over det
xstetiske alene blevet reserveret som kvalitativ betegnelse for den kunst,
der — fra og med det 19. drhundrede - er blevet ophangt og stillet til
skue i museer og gallerier uden forbindelse med de praktiske ggremals
sfzrer. Hermed er ikke blot det dagligdags, praktiske blevet frataget en
- ‘oprindelieg — eestetisk aura men det, der i sin museale fremtoning
skulle inkarnere selve det estetiske, mister ogsd betydning. For da

3 For det fplgende se iswr AE kap. 1, 3 og 10. Se ogsé John Dewey: Reconstruction in Philo-
sophy, Boston 1957, kap. IV og John Dewey: Experience and Nature, Baltimore 1926, kap. IX.
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denne i sin isolation fra det praktiske kun skal erfares (evt. vurderes) i
kraft af det zestetiske 1 veerket og ikke veerket 1 dets forbindelse med den
praktiske omverden bliver dette et rent subjektivt forhold greensende til
det private. Man vil her kunne spgrge: Jamen er det ikke netop det, der
er meningen med kunsten og dens varker og menneskets omgang
hermed; at jeg skal erfare den, som den i sit personlige "sprog” taler til
mig 1 omgivelser, der ikke griber forstyrrende ind i denne estetiske
erfaring, som er min private — og som vel nok er et af de sidste refugier
for en privat og personlig erfaring? Her til kommer det brud med det
hverdagslige og praktiske i dets ikke-zstetiske monotoni, som den
astetiske erfaring kan bringe individet. Deweys svar pa et sidant
spergsmal er, at en sidan betragtning over det astetiske og dets funk-
tion (privilegeret for individet, rykket ud og bort fra den praktiske
virkelighed) er korrekt, men at dette er resultatet af en historisk og
kontingent institutionalisering af det astetiske i det moderne industri-
samfund (kompartmentaliseringen) og en hermed forbundet filosofisk
reduktion af det zstetiske til pd den ene side det kunstneriske genis
subjektivt skabte kunstveerk og pa den anden side dannede individers
subjektive verkkontemplation; og ikke det wstetiske i dets oprinde- -
lighed eller fuldstzendighed. To historisk-kulturelle forhold peger iflg.
Dewey pa, at der er sket en sadan stetisk reduktion:

For det forste havde det zestetiske i tidligere epoker — f.eks. i
europzisk middelalder og renassance - sin betydning ¢ det sociale fael-
lesskab; f.eks. som fremstilling af det menneskelige hhv. det guddomme-
lige livs mening og som anskueligggrelse af og pdmindelse om moralsk dyd
hhv. last. Denne inkorporering af det wstetiske i det praktiske gor sig
stadig geeldende i kulturelle kontekster udenfor den industrialiserede
kulturs domane.

For det andet er det iflg. Dewey karakteristisk, at kunstneren i
for-industrielle kulturer er hdndverker, og som sadan arbejder inden for
handvaerksmzssige traditioner. 1 den traditionelle, kunstneriske
fremstillingsproces arbejdes der siledes med udgangspunkt i forud
fastlagte, stilistiske og ikonografiske elementer i forhold til fremstil-
lingen af et i den bredere tradition givet motiv: F.eks. et religigst eller
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moralsk motiv. Dette forhold betyder, at det er misvisende, at handtere
de heri producerede kunstvaerker som den geniale kunstners
individuelle og originale udtryk — et emblem pa den traditionelle,
romantiske kunstopfattelse, der ligger som grundfigur i den moderne
kompartmentalisering af kunsten. At kunsten er produceret i hdnd-
veerksmeessige traditioner betyder derimod, at den er resultatet af en
kollektiv praksis i f.eks. en lokal mesters vaerksted, der varetager de
astetiske og kunstneriske opgaver i det lokale samfund: udsmykning,
anskueligggrelse og pamindelse.

Fra en historisk og kulturel synsvinkel konfronteres den
eksklusive “museumsopfattelse” af kunst altsd fra to sider: Dels er
"kunsten” fra tidligere epoker og fra andre kulturer ikke verker, hvis
fylde og mening kan kontempleres i isolation fra den praktiske virke-
lighed hvori og hvortil de blev frembragt; dels er det originalitets- og
genialitetskriterium mbht. verket og dets skaber ud fra hvilket "mu-
seumsopfattelsen” af kunst skelner mellem zgte kunst og ikke-kunst
ikke et kriterium for denne — eller anden — kunst i dens oprindelige
frembringelse og funktion. Dermed ma den estetiske glorificering af
kunstnere og isolation af kunstveerker fra tidligere epoker, der sker i og
med museumsinstitutionens fremvaekst betragtes som om end ikke en
falsk s& dog som en ikke-autentisk og reduceret zstetisk omgangsform;
en omgangsform, der ma betegnes som paradoksal, da det, der — i dets
oprindelse — ikke er kunstveerk, i museumskonteksten bliver subsumeret
under den moderne, i @stetikken udgrensede verkkategori og dens
bestemmelser.

Verkkategorien og den kompartmentaliserende “muse-
umsopfattelse” af kunst er iflg. Dewey en udmgntning af den moderne
subjektbaserede erkendelses- og bevidsthedsfilosofi hos Descartes og
iszer Kant. Kants astetiske overvejelser i Kritik der Urteilskraft er iflg.
Dewey netop en direkte viderefgrelse af det subjektfilosofiske program,
der som kendetegn har en dualiserende skematisering af virkeligheden
i en ydre, objektiv genstandsmzessighed og en indre, subjektiv erken-
delse og erfaring heraf, der opnar objektivitet og almengyldighed for sa
vidt, den begrebsligt subsumerende relaterer sig til det, der fremstar
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genstandsmassigt og begrebsligt bestemmeligt — nemlig objekter. Den
blot subjektive erfaring som ikke besidder almengyldighed og objek-
tivitet er pa den anden side den, hvor subjektet i mgdet med (erfa-
ringen af) et objekt ikke formar at subsumere dette begrebsligt i rela-
tion til en erkendelsesinteresse. Pa grund af sin begrebslgse grund-
lzeggelse i smagen alene kan den zstetiske erfaring hos Kant bestemmes
som subjektiv; som subjektets privilegerede erfaring af det skgnne. Og
ikke nok med det: Den astetiske erfaring er interesselgs i den betydning,
at den qua subjektiv smagsdom ikke lader sig omsaette produktivt i
hverken forstandsmaessig erkendelse eller fornuftsrelateret praksis
(handling). Men den astetiske erfaring — som subjektiv erfaring —
forudsaetter og inkarnerer da netop subjektfilosofien og gentager den-

nes formelle struktur: Det skgnne er i subjektets ikke-begrebslige
" eksklusivt-zestetiske erfaring af en genstandsmassighed — natur eller
kunstvaerk.

Deweys eget og szregne bidrag til en refleksion over kunsten
og det zstetiske — hvad man kunne kalde det pragmatiske synspunkt —
tager udgangspunkt i en analyse af grundvilkarene for menneskeligt liv
betragtet som udvikling og proces. Disse grundvilkar er den biologiske
organisme — den menneskelige krop — der med sine behov og instinkter
er udkastet i en (for mennesket) formlgs og udifferentieret omverden. I -
denne udkastethed er den menneskelige organisme henvist til at forme
naturen og til selv at lade sig forme af naturen og omverdenen og
dermed danne sig selv for at f4 opfyldt sine biologisk grundede behov.
Behovsopfyldelse er sdledes et resultat af den menneskelige organismes
tilpasning til omverdenen, der i sin succesfulde form etablerer ligeuwgi
mellem den menneskelige organisme og omverdenen; en ligevagt som
saledes ikke er givet men ngdvendigvis ma etableres og hvis udeblivelse
(manglende behovstilfredsstillelse) er uligevegt mellem forskellige
naturmaessige systemer.

4 Dewey formulerer sin kritik af Kant i AE, s. 252-57. I sin forstaelse af Kants “zstetik” legger
Dewey sig teet op ad den reception som Kritik der Urteilskraft traditionelt har faet i den filo-
sofisk-zestetiske tradition. Nemlig som en subjektivistisk zestetik, der privilegerer den
astetiske erfaring hos det smagsmassigt dannede subjekt hinsides den praktiske, interesse-
bestemte virkelighed. Men herved overser Dewey vigtige pragmatiske indsigter hos Kant.
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Men ligevaegten mellem det menneskelige system og dets
omverden er ikke et givet, absolut mal; en bestemt retning, som den
menneskelige aktivitet — praksis — ma tage for at opnd et bestemt,
universelt médl for den menneskelige eksistens. Den menneskelige
organisme er udkastet i en verden, der bestandigt — bl.a. via menneskets
aktivitet — zndrer sig og dermed fordrer nye tilpasningsméder og
-perspektiver. Samtidigt zendres ogsa den menneskelige organisme i sin
behovsrettethed i mgdet med den @ndrede omverden: De menneske-
lige behov er forandrede — og evt. forfinede — i og med den teknologi,
mennesket har sat i veerk mhp. netop behovstilfredsstillelse og tidligere
opnaede resultater.

I sin udkastethed i forhold til omverdenen er den menneske-
lige organisme siledes henvist til selv at udkaste eller projektere sine
behov og muligheden for at tilfredsstille dem. Man kan derfor med
nogen ret tale om at den menneskelige organisme og det menneskelige
liv inkarnerer en ikke-bevidsthedsmeessig form for intentionalitet
(rettethed).

I sin bestrebelse pa at tilpasse sig til omverdenen mgder
‘organismen ikke enhver handlingssituation pa ny. Tvertimod er der en
kontinuitet i maden, hvorpa der adapteres. Denne kontinuitet er
erfaring ("experience”) af duelighed, som den menneskelige organisme
gor sig i det handlingsrelaterede mgde med omverden. Erfaringen af
denne duelighed bliver opsamlet — inkarneres — i organismens bered-
skab som en skematisering af dels omverdenen dels af organismens

“handlemuligheder, for sa vidt den afspejler en tilvejebragt ligevaegt mel-
lem organisme og omverden; dvs., at den udfgrte praksis har vist sig
anvendelig og brugbar.

Men erfaring er ogsa erfaring af de brud og deficienser, hvor
beredskabet ikke slar til; hvor behov ikke kan tilfredsstilles med de til
radighed staende midler, hvor omverdenen ikke lader sig handtere
eller unddrager sig organismens skematiseringer. I disse problemsi-
tuationer opstar refleksion, som er refleksion ¢ handlen: Nar tilpasningen
og dermed muligheden for ligevegt udebliver mé organismen produ-
cere et nyt perspektiv og et nyt projekt for opnéelse af ligevaegt. Men

10
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nyprojektering er aldrig ny i den forstand, at organismen ma starte fra
et nulpunkt i en ny og ukendt handlingssituation. Nyprojektering er
derimod refleksiv, i det organismen mgder det nye i situationen —
problemet — med en erfaring og viden om situationens og det hidtidige
projekts funktion og deficitter og bringer denne erfaring i spil i for-
sgget pa at hdndtere nye problemer.

Nér det lykkes for organismen refleksivt at producere og
iverksztte et nyt projekt og dermed pa ny tilvejebringe ligevaegt i for-
holdet til omverdenen erfares dette som en harmoni mellem organis-
mens behov og projekteringsevner og omverdenen som materiale og
miljg for udfoldelse af menneskeligt liv. '

Erfaringen af harmoni i projektering og handlen har et
kvalitativt overskud i forhold til den almindelige passive erfaring
("experience”), der knytter sig til handlinger i kendte omgivelser og
med anvendelse af traditionens velgennemprgvede teknikker. Den er
en egentlig erfaring (“an experience”). Det er en erfaring, der abner for
gget viden og kundskab individuelt og kulturelt og dermed for bedre
og mere nuancerede praksisser. Den er estetisk, for sa vidt der er tale
om en sanserelateret erfaring (i f.eks. perception og handling), hvori
erfaringen selv ggres bevidst (i refleksion) som den menneskelige
organismes almene mulighed for handling og dermed for tilveje-
bringelse af midlertidige tilstande af ligevaegt.

Det =stetiske er altsa iflg. Dewey et alment, kvalitativt traek ved
selve den menneskelige erfaring i dens refleksive modus. Det er ikke en
eksklusiv bestemmelse forbeholdt kunsten og dens varker, som det
findes praktiseret i den kompartmentaliserende “museumsopfattelse” af
kunst.

Kunsten og det zstetiske ser Dewey sdledes som tzet forbundet
med menneskets praktiske liv i modsatning til det kunstsyn, der
kommer til udtryk i “museumsopfattelsen® af kunst. For verkerne —
f.eks. de klassiske mesterverker indenfor billedkunsten — indgik i og var
en del af forskellige aspekter af det praktiske liv forstaet netop som en
udformning af den menneskelige organismes udveksling med dens om-
verden: Som ornament og udsmykning, som anskueligggrelse og

1"
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reprasentation af moralitet og (guddommelig eller religigs) mening
mhp. at fremme og muligggre opnaelse af ligevaegt og harmoni i prak-
sis. Det er ligeledes karakteristisk at verktgj og brugsgenstande i fgr-
industrielle epoker og kulturer er bearbejdet og fremstillet — eller med
et nutidigt udtryk: "designet” — s de ikke kun tjener deres direkte for-
mal i en bestemt praksis men ogsa via en sanseligt kvalificeret erfaring
formidlet af veerktgjets eller brugsgenstandens udformning fuldender
og harmoniserer praksis i brugen af disse. P4 dette niveau er det for
Dewey ikke interessant at skelne mellem en epokes “kunstvaerker” og
dens praksisrelaterede redskaber. "Kunst” og det, der med et moderne
udtryk kaldes for “brugskunst”, er sammenfaldende og har sin funktion
i de praktiske sammenhznge, hvori den menneskelige organisme
udfolder sig.

Men nar det zstetiske i sin funktion er forbundet med og har
sin mening i praksis, er appreciationen ogsi knyttet til denne praksis.
Appreciationen er erfaringen af det @stetiske i den kollektive praksis,
hvori den er indlejret og ikke en privat-subjektiv kontemplation af det
fra praksis isolerede vaerk. Den astetiske erfaring — her appreciationen
af det zstetiske i form af det udsmykningsmzessige — er et aspekt af den
almindelige praksis.

Mht. den astetiske produktion gzlder det, at den enten er
indlejrede aspekter af almindelige handvaerk og praksisser — f.eks.
solvsmedens arbejde — eller, at den produceres af szerlige hindvaerk som
f.eks. billedkunstnerens og billedhuggerens. I disse hdndvarksmzssigt
fremstillede billeder er de traditionelle teknikker og fremstillingsmader
fremherskende pa bekostning-af det individuelle udtryk. Forskellene
mellem f.eks. billeder fra forskellige lokaliteter og epoker er forskelle
mellem forskellige lokale handvaerksmassige traditioner: P4 samme
made, som byggeri og arkitektur danner forskellige stilarter og tradi-
tioner veksler ogsd billeder og billedproduktionen i forskellige stilarter
og “skoler”, der udger kollektive praksisser. Kollektiviteten i den
billedfremstillende praksis er sa udtalt i tiden til og med renzssancen —
og i de fleste ikke-europziske kulturer — at det er omsonst at tale om
det enkelte billede som en enkelt, genial kunstners produkt. I de fleste
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tilfzelde er billeder blevet fremstillet pa lokale billedvaerksteder af
svende og leerlinge under en mesters opsyn, som det jo ogsa er tilfeeldet
med andre handveaerk. Nar et zldre billede tilskrives en bestemt
kunstner, er der saledes ofte tale om, at billedet "blot” er fremstillet
under en mesters opsyn i dennes verksted.

Kunsten og den astetiske erfaring har iflg. Dewey altsa sin
oprindelse og funktion i almindelig praksis. Dens ”mening” kan kun
erfares i relation hertil. Nar kunst isoleres fra denne meningsgivende
kontekst mister den sin betydning for det menneskelige liv betragtet
som helhed, lige'som det menneskelige liv ogsd mister en betyd-
ningsfuld dimension, nar kunsten szttes pd museum og saledes kun
gores tilgeengelig for et fatal og da i situationer, der kraever en sezrlig
dannelse for at give mening, da den oprindelige, umiddelbare kontekst
er siet fra. Derfor mé kunsten og det wstetiske igen tilbage til praksis.
Eller rettere: De ting og de praksisser, der i takt med industrialiseringen
af kulturen og sidelgbende med den museale isolering af kunstens
vaerker fremstir som rent teknologiske og malrationelle ma i en eller
anden forstand re-zstetiseres. Praksisser og handlen ma "genopdages”
som indeholdende zstetiske momenter (i erfaring og projektering) og
den astetisk-kunstneriske (designmaeessige) formgivning af brugs-
genstande og vaerktgjer mv. far i denne sammenhzng atter en afge-
rende betydning, da det at arbejde med zestetisk formede genstande
(f.eks. verktgjer og redskaber) i zstetisk formgivne miljger fremmer
den =stetiske erfaring i praksis, og dermed beriger denne som helhed.

Deweys synspunkt er altsd, at estetikken (og den estetiske
praksis) for overhovedet at kunne sige noget om det zstetiske, pad den
ene side ma opvurdere de artefakter og sammenhznge — mere eller
mindre zstetisk formgivne — der fgrst og fremmest via kunstfilosofien
og kunstvidenskaben uretmzessigt er blevet gjort til "lavere” kunst-
former og pd den anden side revurdere, om den musealiserede opfat-
telse af kunst som kunstvaerker yder disse de-kontekstualiserede arte-
fakter retfeerdighed.

I samme 4nd ma zstetikken ogsa ga til populeere kunstformer i
deres socialitet og forbundethed med almindelig livspraksis og tage

13
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dem serigst som levede og praktiserede former af zstetisk erfaring og
som eksempler pa, hvordan det =stetiske er og kan vare indlejret 1
praksis, og hvordan praksis pa sin side ogsa kan vare astetiseret. Dewey
naevner i denne forbindelse — dog ikke udfgrligt — moderne, populare
musikformer som jazz som eksempel pa kunst, der har sin primere
mening i en social kontekst og netop ikke som kunstvaerk.5

Dewey har kun formuleret sit syn pd moderne billedkunst og
dens mulighed for at bryde med museumsinstitutionaliseringen meget
sporadisk. Og det selvom han skriver i og pa baggrund af en epoke der
bl.a. er kubismens, konstruktivismens, dadaismens og surrealismens. Ud
over “abstrakt kunst™ er de mest sam- og nutidige referencer til Monet,
Courbet, Cezanne og Matisse — altsa kunst fra slutningen af det 19.
arhundrede, der ikke endnu har brudt med traditionens figurative og
representationsmassige tvang. Dette forhold kunne udlegges som ig-
norans eller modstand mod moderne og isaer “abstrakt” kunst; kunstfor-
mer, der ofte og med nzsten indre ngdvendighed af udenforstdende er

5 Dewey star i sin imgdekommende opmarksomhed over for det zstetiske potentiale i
populzre kunstformer i diametral modsztning til sin nesten-samtidige indenfor astetik-
ken: Th. W. Adorno. Selvom Adorno under sit og Max Horkheimers ophold i USA under 2.
Verdenskrig erfarede 1940-ernes eksplosive udvikling indenfor populere kunstformer som
film og musik direkte, si udviklede han — i modsztning til Dewey ~ en estetisk og filosofisk
fobi mod, hvad han kaldte “kulturindustriens produkter”. Jazz og Hollywoodfilm var ikke
blot underlgdige eller lavere kunstformer men falsk kunst, der i deres stadigt stigende
udbredelse truede med at udslette den zgte kunst og dermed ogsd muligheden for zstetisk
repraesentation af den samfundsmzssige virkelighed og sandhed. (Se Horkheimer og
Adorno: Dialektik der Aufklirung, Frankfurt am Main 1985; Adorno: Philosophie der neuen
Musik, Frankfurt am Main 1978).

6 "Abstrakt kunst” — uden yderligere przciséring ~ bringer Dewey pa banen i en diskussion
af ekspressivitet og mening i kunsten; af hvorvidt det mimetisk reprasentative element er et
essentielt kriterium for egte kunst og den-her til relaterede zstetiske erfaring og dermed et
kriterium, der séledes ogsa kan anvendes som demarkationskriterium i forhold til uegte
kunst. P4 trods af det forhold, at "abstrakt kunst” ikke direkte repraesenterer eller gengiver
verden i former kendt fra hverdagens almindelige erfaring, mener Dewey ikke, at dens
relation til hverken verden og eller til kunsten i traditionel almindelighed er brudt. Men i
modsztning til den traditionelle reprasentation af konkrete, genkendelige objekter i deres
individualitet — en reprasentationsform, der ogsid indebezrer abstraktion: f.eks. to-
dimensional repraesentation af tredimensionale relationer mellem objekter — reprasen-
terer "abstrakt kunst” almene, “abstraherede” treek ved tingene: genstandsmeessighed, farve
mv. Derved er forbindelsen til ekspressiviteten bevaret i "abstrakt kunst” men forskudt til
de reprasenterede genstande og formers formale aspekter. (AE, s. 93-95).
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blevet betragtet som uforstelig og eliter, i det den isolerer sig fra det
almindelige menneskes dagligdag og dagligdags erfaringer. Men ud fra
hans analyser af den traditionelle kunsts varker er det dog mere nzerlig-
gende at antage, at Dewey ville have taget dbent imod den moderne
kunst. For i hans konkrete veerkanalyser ud fra det pragmatiske syn pa
kunst (zstetisk erfaring som erfaring i relation til praksis) er det netop
pointen at vise hvorledes kunstneren og det betragtende menneske i
feellesskab med billedet som medium afsgger og undersgger den
sanselige erfarings mulighed: fra rum- over farve- til tids- og be-
vaegelseserfaring i sansning og perception; et projekt, der fremtraeder
endnu mere markant og konkret i moderne kunst.

Shusterman og den astetiske revurdering af populaerkunsten

I sin bog Pragmatist Aesthetics vil Richard Shusterman viderefgre en
opdateret udgave af Deweys pragmatiske aestetik. Som hos Dewey, er
udgangspunktet dels en kritik af den made, hvorpa der i moderne kul-
turel praksis skelnes mellem hgj kunst med zstetisk legitimitet og lavere,
populzre kunstformer uden zestetisk veerdi, dels en kritik af traditionel
astetisk feori, der parallelt med den praktiske skelnen alene forholder
sig til den hgje kunst i dens musealiserede, kompartmentaliserede og
isolerende institutionaliseringer. Den hgje kunst er den, der i den
moderne kulturs dominerende zstetiske optik fremstar som uafhaengig
af ydre bestemmelser og dermed som selvberoende; det er den auto-
nome kunst — eller med kunstsociologen Pierre Bourdieus begreber: den
rene kunst — der selviglgeligt ma udfoldes pé steder, hvor det siledes
autonome kunstverk netop kan vise sig og apprecieres i sin autonomi.
Steder for autonom kunst er typisk kunstmuseer, koncertsale mv., hvis
konstruktion tager sigte pa at udelukke stgjen og mulige — irrelevante —
pavirkninger fra den omgivende virkelighed. Den lave kunst er i
modsztning hertil de kunstformer, hvis mal ligger uden for vaerket selv;
nemlig populazre kunstformer som forskellige former for popmusik,
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film mv., hvis eksistens er betinget af — og har sin ikke-zstetiske "veerdi”
i og med - eksterne (heteronome) forhold som massens — konsumen-
ternes — behov for underholdning (adspredelse og tidsudfyldelse) og
fysisk-sansemeessig stimulation og af producenternes gnske om profit.
De eksterne forhold betinger ogsa en lavere kvalitet og @stetisk vaerdi af
disse quasi-zestetiske produkter, der i produktionen rettes til mhp.

- hurtig omsztning i forhold til konsumentmassens skiftende behov. Den
praktiske skelnen er altsa en skelnen mellem pa den ene side kunst, der
har estetisk veerdi i form af autonomi, originalitet og betydningsdybde
og pa den anden side kulturprodukter, der udelukkende har veerdi i
kraft af at kunne tilfredsstille mere eller mindre differentierede behov
hos et massepublikum.

Den praktiske skelnen mellem hgj og lav kunst indbefatter
ogsa en eliteer skelnen mellem individer, der evner at appreciere zste-
tisk veerdi i forhold til autonome kunstvaerker i deres institutionalise-
rede isolation fra en ekstern betydningskontekst og en masse af indivi-
der, der blot formar at konsumere kulturprodukter uden evne til at
identificere zestetisk veerdi eller ved en forveksling af zstetisk veerdi med
behovstilfredsstillelse. Hermed bliver den praktisk-zstetiske skelnen
ogsa en social skelnen mellem dels individer med og uden adazkvat
smag eller aestetisk sans og mellem sociale stratifikationer przeget af
hhv. preference for omgang med zgte kunst og for blot stimulering af
sansemassige behov.”

7 For Shusterman sivel som for Dewey (og for Pierre Bourdieu) er det kendetegnende, at
smag og estetisk sans systematisk kaedes sammen med en form for social differentiering og
ulighed. Smag ses siledes — som: en bestemt smag — som evnen til at identificere og appre-
ciere eller en preaference for en bestemt type af wstetiske artefakter, der er distribueret til
en forholdsvis fatallig elite: Det overvejende flertal af den samlede population er herimod
uden smag (smaglgse?) i det de ikke besidder evnen til at skelne adakvat i forhold til det
som har stetisk veerdi. Ydermere ses denne evne mht. det xstetiske som sammenvavet
med den sociale distribution af magt og indflydelse saledes, at de, der har smag ogsa er de,
der har magt. Den estetiske smag og appreciationen af genuin kunst fremstdr da som den
symbolske fremstilling af en social ulighed. Men smag er ikke blot en elitzr evne eller dis-
position, der ma aflgses af en anden mere demokratisk forstielse af omgangen med det
=stetiske. Smag og wstetisk dgmmekraft ma derimod — med Kant ~ forstds som en almen,
subjektiv evne til og praktisk forudsetning for appreciation af det zstetiske og zstetisk
erfaring og dermed som et uomgzngeligt aspekt af en pragmatisk teori om det astetiske
(se AEs. 252-57; Richard Shusterman: "On the Scandal of Taste: Social Privilege as Nature
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- Det problematiske ved den praktiske skelnen er iflg.
Shusterman ikke at den sdkaldte autonome eller hgje kunst ikke i virke-
ligheden skulle besidde en sddan zstetisk veerdi men, at udskilningen af
den lave kunst bygger pa dels en fejlagtigt essentialistisk og ahistorisk
opfattelse af zstetisk vaerdi i relation til en sarlig kategori af kunst-
vaerker og dels en reducering af det, der udggr det astetisk veerdifulde,

 til formale og erkendelsesrelaterede aspekter. For, som det ogsa blev

papeget i forbindelse med fremstillingen af Dewey, kunstveerksbegrebet
og identifikationen af kunst med det autonome kunstvaerk er historisk
betinget: Shakespeares sceniske vaerker er, selv om de i dag henregnes
til kategorien af litterzere kunstvaerker og dermed som instanser af "hgj
kunst”, oprindeligt folkeligt (populert) teater og har vaeret opfert som
sadan parallelt med ophgjelsen til "hgj kunst” (PA s. 169 og 181). Den
aktuelle parallel til Shakespeares skuespil er derfor snarere den moder-
ne musical, film og rockkoncerter end det modernistiske teaterstykke.
Pa samme made var det antikke graeske drama, der i moderne sam-

menhang ogsa oppebzrer en paradigmatisk betydning for identifika-

tionen af det sceniske kunstvaerk, en folkelig begivenhed af en sidan
intensitet og betydning for livet i den graeske polis, at den aristoteliske
bestemmelse af dets telos som frembringen af katharsis (renselse) far en
handfast, fysisk betydning: Raseri og afreaktion mv. (PAs. 194).

Med disse eksempler vil Shusterman papege det kontingente i
institutionaliseringen af det zstetiske artefakt — f.eks. skuespillet — som
kunstveerk og/eller som hgj kunst. Der gives ikke et ahistorisk og
universelt kriterium for skelnen — f.eks. et kunstvaerket iboende karak-
teristikon — mellem hgj og lav kunst, da “identiske” zstetiske artefakter
(f.eks. en tragedie af Shakespeare) kan fungere bdde indenfor rammer-
ne af en folkelig, populer wstetisk offentlighed og som eksemplar af
"hgj” kunst i naermest museale forestillinger.

Nar kunstens verker i det moderne samfund musealiseres,
hvad enten der er talé om institutionalisering i et kunstmuseum eller 1
et traditionelt teaterrum eller koncertsal, sker der samtidig en zstetisk

in the Aesthetic Theories of Hume and Kant”, The Philosophical Forum, vol. XX, nr. 3 1989;
Bourdieu: Distinction: a Social Critique of the Judgement of Taste, London 1984, "Postscript”).
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begrensning af verket og den astetiske erfaring, der knytter sig til
dette. Det geelder ikke kun for den zldre kunst af mere populer oprin-
delse, der i og med musealiseringen rives ud af dens oprindelige kon-
tekst, hvori den indgik i menneskets almindelige praktiske — og este-
tiske — udveksling med omverdenen (i forbindelse med rituel fejring
eller fzllesskabets emotionelt-zestetiske og moralske renselse). Ogsa den
moderne kunst i sin tilsyneladende tilpassethed til musealiseringens
fordringer er udtryk for en reduktion af det zstetiske svarende til
splittelsen i en kultur, hvor det zstetiske er blevet adskilt fra det prak-
tiske, og hvor det egentligt zestetiske i form af den hgje kunst adskilles
fra det blot underholdende og behovstilfredsstillende. For denne
(autonome) kunst har netop lgsrevet sig fra og forladt de aspekter af
det stetiske, der muligger forbindelsen til den almindelige praksis og
til det almindelige menneskes liv og erfaring. Tilbage stir en moderne
kunst, der er uden sanselighed; alene tilgengelig via intellektet. En
kunst som i sine hermetiske kodninger og subjektive budskaber isolerer
sig fra feellesmenneskelig forstaelse og erfaring og dermed fra en aktiv
betydning for og i praksis. _

P4 det teoretiske niveau genkender man hos Shusterman Deweys
kritik af den traditionelle wstetik og kunstfilosofi. Angrebspunktet er
ogsé her den subjektivistiske grundleggelse af stetikken som den me-
nes udformet af Kant i hans Kritik der Urteilskraft. Flles for moderne
udformninger af zestetikken (analytisk "Philosophy of Art”, kontinentale
traditioner som kritisk teori, hermeneutik og dekonstruktion) er iflg.
Shusterman tilhgrsforholdet til et sidant (pastiet kantiansk) autonomi-
og kognitionsparadigme indenfor den filosofiske astetik, der manife-
sterer sig i dels en ikke-tematiseret veerdimeessig bestemmelse af det
individuelle vaerk som enestaende og sig selv sigende (autonomi) og
dels i en ikke-tematiseret antagelse af, at det er zestetikkens opgave ud
fra veerket i dets autonomi enten at afleese eller (re-)konstruere dets
aestetiske sandhed eller dennes strukturelle mulighedsbetingelser eller
at producere adakvate (muligheder for) fortolkninger af kunstvaerker.

Shusterman medgiver den traditionelt grundede zstetik dens
kritik af populaer kunst: At den stgrste del heraf blot er standardiserede
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produkter fremstillet mhp. konsumering og indtjening. Men denne
kritik kan lige sa vel bringes i anvendelse pa sakaldt ren eller serigs
kunst (kunstveerker), der ogsa i nogen udstrzkning kan ses som
fremstillet med hensyntagen til markedsgkonomiske kalkuler og ud fra
standardiserede skemaer. Altsd er der ikke fra dette synspunkt mulig-
hed for at opstille et absolut kriterium for kunst hhv. kunsthed. Hvad
angar kunstvaerkets specifikke karakteristika som Shusterman sammen-
fatter med begrebet organisk enheds, sa fremstdr denne ikke som en
eksklusiv bestemmelse af den autonome kunst i dens isolation fra den
praktiske verden. Ogsa populzre eller "lave” kunstformer har organisk
enhed og lever dermed op til en minimal bestemmelse som kunstveerk.
Shusterman satter sig i Pragmatist Aesthetics for at vise dette, samt at den
filosofiske forstielse af det aestetiske ma kunne rumme det sanselige i
dets kropslige udfoldelse eller mao.: Populeere kunstformer er ikke i sig
selv inferigre for den filosofisk-zstetiske refleksion, da popularitet og
sanselighed ikke udelukker zstetisk gyldighed iflg. de traditionelle
kriterier, og da det sanselige (og kropslige) aspekt — dominerende i
populare kunstformer — snarere end at vaere devaluerende trek ma
betragtes som en udvidelse og yderligere kvalificering af det zestetiske.
Shustermans eksempel pa en siddan =stetisk veaerdifuld
populeaerkunst er hip-hop-kulturen og szrligt dens musikalske og poe-
tiske udtryk: Rap. Rap er som musikform karakteriseret ved en
altdominerende appel til sanselig- og kropslighed. Det er en musik-
form, som er til dans, hvilket hgrligt er markeret af musikkens kontinu-
erligt repeterede trommebeats — gerne samplede fra den moderne
populaermusiks lager af virkningsfulde og funky forsgg pa at formulere
det ultimative groove, dvs. det ultimative, falles men distribuerede
omdrejningspunkt for dans og for musikeres instrumentelle og vokale
udfoldelser. Rap er da tilsyneladende blot én blandt utallige populare
musik- og kunstformer, der som vare henviser til situationer, hvor men-

8 Organisk enhed er for Shusterman pé den ene side den grundleggende figur — positivt
eller negativt bekrzeftet — i den filosofiske zestetiks hovedstrgmninger og pa den anden side
et bestemmende (og bestembart) trek ved kunst i praksis i den brede betydning, der om-
fatter bade de “hgje” og "lave” kunstformer (se PAs. 62-83).
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nesker forbruger det wstetiske svarende til andre typer af forbrugs-
genstande i andre situationer i det praktiske liv.

For Shusterman er brugs- hhv. forbrugsdimensionen af det
aestetiske imidlertid ikke ensbetydende med, at populerkunsten ma
devalueres estetisk. Det er derimod en yderligere kvalitet ved det eeste-
tiske, at det som for populermusikkens vedkommende indgér i en
praksis og pé en levende made befrugter praksis i modsetning til den
musealiserede kunst, der placerer sig uden for eller i opposition til
praksis. Men praksisaspektet og det sanselige aspekt eller for den sags
skyld selve det musikalske og rytmisk aspekt sammen med den primzre
og ikke-bevidsthe dsrelaterede astetiske forstaelse, der er indlejret heri,
er ikke det vaesentlige punkt at bemaerke i forhold til vurderingen af
den xstetiske vaerdi — dvs. verdien som kunst i modsetning til ikke-
kunst, hvilken Shusterman i rigt mal finder repraesenteret i populer-
kunsten. Heller ikke selvom Shusterman anerkender, at der i visse dele
af populzrmusikken sker serigse (dvs. kunstneriske) udviklinger af det
musikalske, der kan sammenlignes med nyere udviklinger indenfor den
sakaldte “serigse”, “klassiske” musik og pa den made peger hen imod
populermusikkens klassificering som autonomt, musikalsk kunstveerk.
Det vaesentlige for vurderingen af rapmusikkens zstetiske gyldighed
skal derimod findes i dens status som litterzert og poetisk kunstvaerk.

Rap har ogsa tekst, tale og poesi som komponenter.® Som tekst
er den typisk udformet som en kritisk kommentar rettet mod den
praktiske, sociale virkelighed og det kulturelle miljg, der omgiver
rapperen og hans publikum eller som en bastant forherligelse af rap-
peren selv eller af kulturelle hzendelser og trends af betydning for
rapperen og hans publikum. Men rap er ikke kun social kritik udsat for
musik og rytme. I sin tekstlighed er rap ogsd poesi og dermed litterzer
kunst, der bl.a. kommer til udtryk i rapperens verbale virtuositet. 1 det
tzette veev af mening og udtryk udvundet bl.a. igennem pointeret brug

9 Shusterman fremhzaever det forhold, at rap ma ses som et nutidigt udtryk for en sterk tale-
og rytmikbaseret poesi- og fortzlletradition i afrikansk-amerikansk kultur; en tradition,
hvor det zstetiske er i midten af det sociale og kulturelle liv og ikke som i den musealisere-
de kunsts tilfelde isoleret fra denne (PAs. 203).
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af rytmiske og lydlige virkemidler i samklang med den musikalske inten-
tion manifesterer rap som kunstform — i nogle tilfaelde — organisk enhed,
som er Shustermans kriterium pa astetisk gyldighed. Rap er da udover
sin tekstlige og musikalsk-sanselige bergring med den praktiske virke-
lighed ¢ sig selv et musikalsk-poetisk kunstvaerk; dvs., at rap udover sin
sociale funktionalitet ogsa realiseres som — autonomt — kunstveerk, da
dens gyldighed ikke er betinget af ydre motivationer men derimod af
veerkets indre udvikling og form. Som organisk, autonom enhed er rap
da et poetisk kunstvark pa linie med andre modernistiske kunstvaerker.

Men selvom det — maske fgrst og fremmest i en amerikansk
kontekst — kan forekomme besnzrende, at ellers forkaetret populzr-
kunst under visse betingelser kan have astetisk gyldighed, s& er der
endnu to forhold, der ma afklares — forhold som Shusterman selv und-
lader at tematisere. Det fgrste er legitimiteten af forsgget pa at redde
nogle former for populaerkunst wstetisk — herunder legitimiteten af en
skelnen mellem popularkunst med og uden zstetisk veerdi samt over-
hovedet legitimiteten af at operere med et ahistorisk kriterium for aste-
tisk veerdi set i lyset af den udvikling, der blandt andet sker i og med
populzermusikkens overdgvende fremmarch i den tekniske reprodu-
cerbarheds tidsalder. Det andet forhold gzlder den vej Shusterman
benytter i, og det syn pa astetisk verdi der danner grundlag for, hans
forsgg pa wstetisk redning af populerkunsten: Dels en fortolkende
lesning af et i kunstvaerket givet meningsindhold, der kraever andet end
netop “umiddelbar lesning” og forstielse og kropslig-sanselig respons,
dels et traditionelt syn pd kunst, der forudsztter, at zestetisk veerdi og
legitimitet kan bestemmes i abstrakt uafhangighed af konkret udfol-
delse i praktisk-zestetiske situationer; dvs. som organisk enhed, der er
parallel til den ellers kritiserede traditionelle zestetiks essentialistiske
bestemmelse af kunstens wstetiske legitimitet som vaerkmeessighed.
Begge forhold skal ses i relation til Shustermans paberdbelse af Deweys
intentioner om med begrebet “astetisk erfaring” at nyorientere astetik-
ken i forhold til (zestetisk) praksis.

Shusterman legger i PA vagt pd at markere, at skillelinien
mellem kunst og ikke-kunst eller mellem kunst, der besidder zstetisk
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veerdi og estetiske artefakter, der ikke g@r det, har absolut gyldighed.
Hvis en estetik skal opretholdes, ma den tage udgangspunkt i, at der
gives objektive kriterier for en begrebslig bestemmelse af kunst. Men i
modszetning til den traditionelle zstetik opererer Shusterman med et
aestetisk demarkationskriterium, som ikke identificerer det sandt zste-
tiske eller det, der har egentlig zestetisk veerdi, med serlige kunstformer
og mader at appreciere kunst pd som autentisk zstetiske. Med begrebet
om organisk enhed gennembryder Shusterman den traditionelle kunstop-
fattelse i dens isolering af det stetiske i musealiseret kunst med den
intention at tilbagefgre den astetiske erfaring til den praktisk-sanselige
omgang med kunst; men uden at opgive skellet mellem det, der har
astetisk verdi og det, som ikke besidder en sadan. Blot ses eestetisk
veerdi ikke som afheengig af kulturelt institutionaliseret status. Det
Shusterman intenderer som brud med den filosofisk-zestetiske tradition
og det musealiserede syn pa kunst, er, nar alt kommer til alt, blot en
viderefgrsel af den centrale arv fra det traditionelle filosofisk-zestetiske
‘paradigme: Nemlig verkbegrebet og vurderingen af og refleksionen over
kunst og kunstveerker ud fra deres overensstemmelse med vark-
kategorien.

Shustermans viderefgrelse af traditionen og dens underbeto-
ning af det astetiske i praksis, kommer ogs til udtryk i hans analyse af
populzrkunst. Selvom han kritiserer den traditionelle zstetik for at
fokusere pa veerkets interne konstitution og mening og pd muligheden
og forudsztningerne for at producere fortolkninger fremfor omgangen
med det astetiske i den omgivende praksis, s fremstir hans egen
analyse og det heri indlejrede kunstsyn ogsd varkimmanent. Den
forudszetter en varkkategoriel bestemmelse af det analyserede objekt
som organisk enhed. For si vidt en rap eller et andet eksemplar af
populerkunst viser sig at have astetisk veerdi, sé er det fgrst i og med, at
den intellektualiserede og praksisforglemmende lzsning aktiveres af en
organisk enhed og dermed verkmessighed i det fortolkede artefakt; en
enhed og verkmassighed, som indlases med selve analysen.

Legitimiteten af Shustermans pragmatiske zstetik og hans
forsgg pa wmstetisk redning af dele af populerkunsten ma derfor
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vurderes i lyset af, i hvilken udstraekning og pa hvilken made den tradi-
tionelle filosofiske astetiks bestraebelse pd en ontologisk identificering
af det sandt zstetiske med kunstverkskategorien kan siges at have
gyldighed.

Den filosofiske @stetik som paradigme

Den filosofisk wstetik er ikke slet og ret filosofiens disciplinzre reflek-
sion over kunsten og det astetiske. Filosofisk astetik ma derimod be-
tragtes som en bestemt — moderne — synsvinkel pa kunst og zstetiske
fzenomener, der bygger pa en ontologisering af en historisk-teoretisk
konstruktion; nemlig kunstvaerket eller bestemmelsen af kunsten som
veerkmeessighed.

Som szerlig synsvinkel pa kunst og zstetiske fanomener udger
den filosofiske zstetik et paradigme (i den kuhnske betydning) for kunst-
filosofi, kunstvidenskab og for visse former for stetisk praksis i den
forstand, at kunstfilosofisk refleksion indenfor det filosofisk-zestetiske
paradigme for det fgrste er grundlagt pa bestemte vaerdibaserede grun-
dantagelser og regler (standarder) for kunst, og for det andet henviser til
en samling eksemplarer af typisk kunst og typiske kunstvaerker.

Blandt den filosofiske astetiks veerdibaserede grundantagelser
er der den afggrende, at kunst antages at eksistere i og med at det
besidder karakteristika i form af en szrlig "kunsthed” eller kunstes-
sens.l0 Besiddelsen af denne “kunsthed” adskiller kunst fra alle andre
ting i verden — naturlige forekomster savel som artefakter — og haever

10 "Runsthed” er min overszttelse af Arthur C. Dantos begreb "The Artistic Is”. Sammen

med begrebet "The Artworld” (kan oversazttes til "kunstinstitutionen”, "kunstverdenen”,
"kunstoffentligheden” eller det bredere "den zestetisk praksis”) er "The artistic is” centrale
begreber i Dantos kunstfilosofi med udgangspunkt i overvejelser over udviklingen i
moderne kunst siden Andy Warhols “pop art®. “The Artistic Is“ er siledes mal for hans anti-
essentialistiske opger med traditionel zstetik mens “Artworld“ — kunstverdenen med al
dens forskellige foretagsomhed — danner en ramme for en ikke-essentialistisk kunstfilosofis

forstaelse af kunst for si vidt den essentialistiske bestemmelse “kunsthed* viser sig som en
dybest set ubegrundet verdiantagelse. Se Arthur C. Danto: "The Artworld”, journal of
Philosophy, vol. 61. s. 571-84, 1964.
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det op over den historiske, uhomogene mangfoldighed af lokale, zesteti-
ske udtryk: Dvs. genuin kunst antages at adskille sig ved sin "kunsthed”.
For at noget kan vaere kunst ma det fglge de objektive regler for kunst
svarende til kunstens "kunsthed”. Er disse regler ikke indeholdt eller
fulgt i det zestetiske artefakt, er der ikke tale om kunst men i bedste fald
om efterligning af kunst.1!

Visse former for kunst og typer af kunstvaerker fungerer som
eksemplarer og paradigmatiske eksempler pa kunst og "kunsthed” i det,
de fremviser netop de veerkkategoriale bestemmelser: A. G. Baumgarten
henviste tidligt til antikke digtere som Horats og Virgil og gjorde sale-
des denne lokale form for poesi - i nyere tids fortolkning ~ til model for
det poetiske kunstveerk!?;, den fgrste moderne kunsthistoriker — J. J.
Winckelmann — gjorde pi lignende made den antikke graske skulptur
set som et fra den menneskelige praksis isoleret vaerk — til paradigme
for skulpturel kunst i det han antog at den inkarnerede det skgnne i
dets idealitet.13 Der er med andre ord tale om, at den filosofiske zestetik
opererer ud fra en tavs forudsztning: Det, der er til afprgvning og dis-
kussion — en teori om kunstens “kunsthed” ~ er allerede installeret
eksemplarisk og ideelt som kunst. Hermed far den filosofiske zstetik

11 Den moderne ontologisering af kunsten i kunstveerket og den hermed forbundne essen-
tialistiske bestemmelse af kunstens "kunsthed” som vaerkmassighed har fglgende momen-
ter, der ikke vil blive uddybet yderligere i denne sammenhaeng: Intentionalitet, autonomi,
originalitef, autenticitet, enhed og koherens, overensstemmelse mellem form og indhold,
reprasentation, afrundethed (se f.eks: Roman Ingardens Untersuchungen zur Ontologier der
Kunst— Ttbingen 1962 - for en feenomenologisk skematisering af kunstveerkers ontologiske
og verkmassige bestemmelser). Shustermans begreb — "organisk enhed” — falder mere
eller mindre sammen med sidanne vérkkategorielle bestemmelser af — eller regler for —
enhed og sammenhzeng i kunstvzerket og er p denne baggrund hverken ny eller brydende
med den filosofiske astetik.

12 Se Alexander Gottlieb Baumgarten: Filosofiske betragtninger over forskellige treek ved digtet,
Kgbenhavn 1968 (opr. 1735). Heri bestemmer Baumgarten kunstens (poesiens) vark-
maeessighed som enhed og koherens.

13 Johann Joachim Winckelmann: Geschichte der Kunst des Altertums, Weimar 1964 (opr.
1764) — iser 4. kapitel: "Von der Kunst unter der Griechen” (s. 114-234). Hegel videreu-
dvikler begge komponenter af Winckelmanns teori om hhv. kunstens udvikling som
organiske processer og det skgnne som (verkmessig) idealitet i Vorlesungen diber die Asthetik,
Werke Bd. 13 ("Erster Teil: Die Idee des Kunstschdnen oder das Ideal”), Frankfurt am Main
1986. '
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den (ideologiske) funktion at fremhave skellet mellem kunst og ikke-
kunst.

Den filosofiske @stetik og den zestetiske praksis, den legi-
timerer, er med andre ord en konstruktion af kunstens "kunsthed”; men
ikke ex nmihilo. Den er derimod en historisk og social konstruktion i og
med, at den pd et givet tidspunkt — i 1800-tallet — fastsaetter en kunst-
standard i form af eksemplarer og regler indvundet fra filosofisk re-
konstruerede historiske eksempler, hvormed en bestemt lokalt og -
socialt afgreensbar smag for en bestemt type kunst hypostaseres som
kunsten i dens essentielle “kunsthed”. Som historisk konstruktion af
kunstens "kunsthed” er den filosofiske zestetik imidlertid przcis blot én
synsvinkel pa kunsten og det zstetiske blandt flere (mulige) andre. Men
dette forhold betyder kun, at det filosofisk-zestetiske paradigme be-
tegner en forkert feori om det zstetiske for si vidt, det skulle vere
astetikkens eneste legitimitet at sgge en absolut, ahistorisk og universel
standard for filosofisk refleksion over kunst pa trods af den forskellig-
hed og mangfoldighed, som karakteriserer det zstetiske i dets udfoldel-
se og funktion i forskellige kulturer og praksisser. Den filosofiske
astetik ma derimod betragtes som én i vores kulturelle praksis indlejret
méde at reflektere over kunst og det zstetiske pd; en made, der har haft
dyb og afggrende betydning for vores almene forstielse og omgang
med kunst de seneste 200 ar. Resultatet og ngdvendigheden af dette

~ lader sig bl.a. betragte i de nutidige “institutionaliseringer” af kunst og

af den zstetiske erfaring i f.eks. museer, gallerier og "artworlds” uden
hvilke, vi ikke ville kunne begribe eller leve med moderne kunst (og
kunst generelt).

Med objektiveringen af kunsten som genstand i form af kunst-
varket og med kunstens "kunsthed” placeret i netop kunstens vaerkka-
rakter, som den blev grundlagt af Baumgarten og Winckelmann, rykkes
kunsten — og det zstetiske, for si vidt det bestemmes som kunst —ud af
den praksiskontekst, hvor den leves og handles i en almen, kulturel
praksis. Det er ikke leengere kunstens situering i (forskellige) prak-
siskontekster, der giver den mening; men derimod dens genuine eller
tilskrevne "kunsthed” forstaet som universel veerkmaessighed.
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I vort arhundrede sker en lignende aestetisk objektivering bl.a.
i forhold til zstetiske artefakter fra eksotiske kulturer; bade i form af
overleverede artefakter men ogsa ved aestetisk, veerkmaessig rekonstruk-
tion af overleverede kunstpraksisser, der ikke besidder vark-
maessigheden som ngdvendig forudsaztning for dens produktion og
appreciation i dens oprindelige situation.i* Mao.: Noget som ikke er
kunstvaerk konstrueres eller rekonstrueres via den filosofiske zstetiks
optik og kunstverdenen som kunstvaerk.

Men til et astetisk objekt i form af et sidledes renset og
reduceret “kunstveerk” hgrer en adakvat wstetisk perception. I den filo-
sofiske zstetik er “zstetisk erfaring” den perception og erfaring igen-
nem hvilken, kunstveerkets mening eller sandhed eksponerer sig for det
betragtende eller forstiende-forestillende subjekt. Men her fremstar
zestetisk erfaring” som umiddelbar og uformidlet perception og
erfaring; som ren, forudsetningslgs haendelse i mgdet mellem iagttager
og kunstvaerk bliver den stetiske erfaring dermed selv uformidlet for-
midler af kunstvzerkets mening i dens vaerkmaessighed. Synet pd den
xstetiske erfaring som et rent og uformidlet medium eller hzndelse
kommer ogsd til udtryk i den manglende historiske og kulturelle
bevidsthed i omgangen med kunstverker fra forskellige historiske
epoker og kulturelle kontekster. Nok skelnes der historisk mellem de
forskellige epokers stilarter og motiver, ligesom der papeges ligheder
og sleegtskaber mellem forskellige kunstformers vaerker indenfor samme
forud afgrensede epoke, motivkreds og genre. Men bag den til-
syneladende historiske tilgang til kunstens formning af det astetiske
virker en til stadighed uformuleret antagelse om det zstetisk perci-
perende subjekts direkte og uformidlede adgang til det, kunsten er om.
Og det er antagelsen, at kunstneren og det i hans veerk reprasenterede
kan tale direkte til det iagttagende subjekt pa tvaers af epokale stilarter

og motiver.

14 Som eksempler pa verkmassige rekonstruktioner i nutiden kan navnes transfor-
mationen af aboriginal-jordmaleriet fra dens religigse og kommunitere kontekst til
“trendy” og signerede acrylmalerier i New Yorks gallerier (se Fred R. Myers: "Representing
Culture: The Production of Discource(s) for Aboriginal Acrylic Paintings” i Marcus & Myers
(eds.): The Traffic in Culture: Refiguring Art and Anthropology, Berkeley, Cal. 1995).
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Med Pierre Bourdieu kan man derfor sige, at det astetisk
erfarende subjekt indenfor den filosofiske zestetiks paradigme kaster sit
rene blik pd kunstveerket.!5 At det perciperende og erfarende blik er rent
betyder i Bourdieus sociologiske udlegning af den filosofiske estetik,
ud over friheden fra historiske og kulturelle bindinger mht. kunstverkets
praksiskontekst ogsa, at det ikke er betinget af subjektets livspraksis i
gvrigt; de sociale og kulturelle forhold, hvorunder kunsten, kunstneren
og kunstelskeren (liebhaveren) optraeder og udfolder sig.

Det rene blik foregiver at vaere autonomt i umiddelbar for-
bundethed med det zstetiske objekt, som en subjektets umiddelbare og
naturgivne evne. Med det rene blik forsvinder blikket selv som zstetisk -
handlen i en umiddelbar narhed mellem subjekt og objekt i den zeste-
tiske erfaring. Det er Bourdieus pointe, at det rene blik svarer til den fra
slutningen af det 18. arhundrede stadigt mere fremherskende forstaelse
af kunsten og kunstneren som autonom — en bevagelse indledt i
klassicismen og dyrket i romantikken og modernismen.

Den filosofiske zstetik med dens forudsaetning af det rene blik
og bestemmelsen af kunst og aestetisk veerdi som vaerkmaessighed frem-
stir hermed som et begrznset men ogsi utilstrkkeligt forspg pa at
redeggre for kunsten og det astetiske — herunder for den zstetiske erfa-
ring.16

Den udvikling, der underminerer det filosofisk-zstetiske
kunstbegreb, er forst og fremmest en intern bevegelse i kunsten, der for
alvor satter sig igennem med oplgsningen af kunstens opgave som vir-
kelighedsreproducerende og -fremstillende og harmonisk sammen-
fattende via abstraktionens og konceptualiseringens metoder for billed-

15 Se Pierre Bourdieu: "The Historical Genesis of a Pure Aesthetic” (i Pierre Bourdieu:
Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 46, 1987 — "Special Issue”) og Pierre Bourdieu: The
Rules of Art (Cambridge 1996), Part III, ch. 1.

16 Riidiger Bubner giver i "Uber einige Bedingungen gegenwartiger Asthetik” og *Zur
Analyse asthetischer Erfarhrung” (i Ridiger Bubner: Asthetische Erfahrung, Frankfurt am
Main 1989) en klar fremstilling af den filosofiske zstetiks varierende udlegninger af be-
grebet "zstetisk erfaring”. Richard Shusterman redeggr i artiklen "The End of Aesthetic Ex-
perience” (Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 55, nr.1, 1997) for den stadig mindre
betydning begrebet er blevet tildelt indenfor analytisk kunstfilosofi, hvor semantiske og
logiske analyser af kunstvaerkers mening og "kunsthed” har fiet overtaget. .
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kunstens vedkommende og igennem atonaliseringen og formfragmen-
teringen for musikkens vedkommende. Pa billedkunstens omrade har
Arthur Danto pa baggrund af sit mgde med Andy Warhols "Brillo
Boxes” og den amerikanske pop art-bevaegelse og konceptualismen fra
starten af 1960-erne beskrevet denne udvikling som en “estetisering af
det dagligdags”.l” Denne astetisering sker iflg. Danto i en situation,
hvor det historisk har vist sig, at skellet mellem kunst og dagligdagens
mangfoldighed af genstande ikke kan opretholdes under henvisning til,
at kunsten skulle besidde en serlig, absolut "kunsthed” til forskel fra
andre genstande i verden. Kunst og "kunsthed” er saledes ogsd det dag-
ligdags anbragt indenfor rammerne af et institutionelt sanktioneret
kunstbegreb. Dantos beskrivelse af kunstens aktuelle udviklinger som
en astetisering af det dagligdags forholder sig dog kun til et enkelt
aspekt af denne udvikling. Et andet og mindst lige s& markant aspekt af
udviklingen hen imod en intern spraengning af det overleverede kunst-
begreb er det element, der kan sammenfattes under begrebet "afeesteti-
sering af kunsten”. Parallelt med zstetiseringen af det dagligdags sker
der i kunsten nemlig en tematisering af kunstens egne, praktiske vilkar;
nemlig af dens materialer (farven, et penselstrgg, distinktionen
klang/pause), metoder (kubisme, konceptualisme, dodekafoni, "stream
of consciousness”), funktioner (sakralt-profant) samt af dens relationer
til sansningens organer (synet, hgrelsen, fplesansen). Endelig er det
muligt at forstd “aestetisering af det dagligdags” som et aspekt af
kunstens afzestetisering, for sa vidt kunstens traditionelle tematisering af
det skgnne, det evige, det ophgjede og det guddommelige erstattes
med dagligdagens forgaengelige og brugsrelaterede genstande.

Men eksternt kommer den filosofiske @stetiks kunstbegreb ogsa
under pres — nemlig fra den via den tekniske reproduktion formidlede
og muliggjorte udbredelse, fastholdelse og bekendtggrelse af et mange-
fold af folkelige og populare kunstneriske udtryk og former for zstetisk
praksis; bade fra vores egen, vestlige kultur og fra andre kulturelle kon-
tekster. Men presset mod det overleverede kunstbegreb er ikke nogen

17 Se Arthur C. Danto: The Transfiguration of the Commonplace. A Philosophy of Art
(Cambridge, Mass. 1981).
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nyhed. Populzre kunstformer har jo eksisteret side om side med den
"hgje”, autonome kunst siden dennes opkomst i sidste del af det 17.
arhundrede. Fra de populzre kunstformers synsvinkel vil man
imidlertid kunne sige, at veerkkategorielle bestemmelser og anfaegtelser
om kunstnerens genialitet og dermed om kunstvaerkets autenticitet ikke
forstar de populere kunstformers pointe; at den filosofiske stetik og
den astetiske praksis, hvori den udfoldes, forsgger at almenggre et st
regler for kunstens kunsthed, der tilhgrer en lokal og partikular
kunstform og astetisk praksis. Derfor ma det gi galt, nar en
veerdimassig appreciation af et populaert "kunstverk” sker pa baggrund
af regler og veerdier fra en anden zstetisk praksis.!8

Fra kunstvark til astetisk praksis

Efter siledes at have afklaret, hvad det “filosofisk-aestetiske paradigme”
er, og hvori Shustermans og Deweys tilknytning og viderefgrelse bestar
1, vil jeg afslutningsvis kort redeggre for et forhold af uomgzngelig

* betydning for en adzkvat, pragmatisk zestetik; et forhold som imidlertid

overses af savel den traditionelle filosofiske zstetik som af dens "prag-
matiske” varianter. Dette forhold er det estetiske i praksis eller det, der
kan sammenfattes under begrebet @stetisk praksis. 1 denne forbindelse vil
Jjeg ogsa kort skitsere omridset af en pragmatisk teori om det zstetiske,
som er inspireret af Deweys (og Shustermans) tilbagefgring af det
aestetiske til erfaringen, som den dannes i praksis i mgdet mellem men-
nesket og dets hdndgribelige omverden, men en teori som samtidigt er
bevidst om ngdvendigheden af at tage det skridt at nyformulere zestetik-
kens arbejdsfelt radikalt pa baggrund af den sene Wittgensteins sprog-
filosofiske men ogsa Kants smags- og erkendelseskritiske overvejelser.

18 Eksempler pa mislykket overfgring af regler for appreciation fra én zstetisk praksis til en
anden samt et forsgg pa at opstille universelle regler for kunstens kunsthed kan bl.a. findes
hos kunstkritikeren og -teoretikeren Clement Greenberg i forhold til moderne billedkunst
(se Clement Greenberg: "Avant-garde and Kitsch” i Clement Greenberg: Art and Culture,
Boston 1989) og hos filosoffen, kritikeren og komponisten Th. W. Adorno i forhold til
moderne musik (se Th. W. Adorno: Philosophie der neuen Musik, Frankfurt am Main 1978).
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Veardien og betydningen af det ekstra-verkmassige ved kun-
sten og det astetiske — savel dens artefakter som méderne at omgds
disse pa — er ¢ praksis. Man kan for sa vidt sige, at det er i den praktisk-
sestetiske kontekst at kunstveerket fgrst har betydning og at den filo-
sofisk-zestetiske betragtning ikke kan leve uden denne - selvom den
reducerer dette aspekt: Den filosofiske zestetik og den musealiserende
kunstpraksis er en szrlig made, hvorpa det wstetiske institutionaliseres
og praktiseres i den moderne, vestlige kulturkreds.

Fastholdelsen af varket og den organiske enhed som
hovedkategori for den stetiske refleksion sazttes i perspektiv og
problematiseres af to forhold, der ggr sig geldende i den moderne
zstetiske virkelighed: For det forste de populzre kunstformers pa-
treengende popularitet men ogsid den vitale dynamik, hvormed de
manifesterer sig i bestrebelser pa stadig nyformulering af de forskellige
kunstformers praktisk-eestetiske pointer (det at se, lzse, danse mv.). For
det andet den vending mod det praktiske og dagligdags — fremfor tradi-
tionens reprasentation af skgnheden — der sldr igennem i det 20. ar-
hundredes kunst i en grad, s kunstvaerkskategorien sprenges indefra
og distinktionen mellem kunst og det dagligdags ophaves; dog ikke for
at reformulere den menneskelige praksis som kunstvaerk, hvad der var
milet for den tyske idealisme og romantik, men som konsekvens af den
moderne kunstneriske praksis’ spgrgen til kunstens og det zstetiskes
egne muligheder og forudsztninger.

De her navnte forhold, der fremtvinger et brud med den
vaerkkategorielle bestemmelse af kunsten er ikke kun resultatet af en
specifik moderne erfaring med det zstetiske. Kunsten og det zstetiske
er altid pd en mangfoldighed af forskellige mader indskrevet i en
praksis, der giver den en praktisk betydning og funktion; f.eks. som
udsmykning og moralsk-religigs vejledning, som middel til sundhed og
velfeerd, som eksperiment for billedlig repraesentation af virkelighed,
som fortzelling af sammenhang og identitet hhv. forskel (individuelt
savel som socialt), som "autonom” kunst i et spil om kunstnerens og
kunstoffentlighedens sociale positionering og som ramme for sanselig
nydelse og perspektivering af sansning.
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Hvad der i den moderne @stetiske erfaring tilfgjes denne
allerede almene — eller primare — forbundethed mellem det zstetiske
og den almindelige, menneskelige praksis, er en stgrre syn- og hgrlig-
hed af dette forhold i den zstetiske helhed, der siledes ikke laengere - i
praksis — lader sig dominere af det musealiserende kunstsyn; og som i
en vis forstand via en egen, indre bevagelse i kunsten omformer denne
som kunst af og til praksis: Som eksperiment med synets, hgrelsens og i
det hele taget sansningens mulighed i en moderne, stadigt mere tekno-
logisk formidlet omgang med hhv. erfaring af virkeligheden.

For at indfange disse praktiske aspekter af det zstetiske, hvori
det har sin primzre betydning og funktion, er det npdvendigt at zste-
tikken parallelt med kunstens sprengning af musealisering og kompart-
mentalisering overskrider det filosofisk-aestetiske paradigme med ind-
forelsen af et begreb om estetisk praksis. Dette begreb viser hen til den
sene Wittgenstein og hans analyse af sprog, begreber og mening som
redskaber i og for kommunikativ og intersubjektiv handlen og praksis i
en livsform 19

Astetisk praksis kan som begreb for en kontekstuel og meta-
@stetisk kunstforstaelse anvendes til at henvise til strukturelle ligheder
mellem mdder, hvorpd mennesket “zstetiserer” deres omverden og
miljg pa eller méske snarere handler wstetisk heri. KEstetisk praksis hen-
viser saledes til forskellige former for praktisk-zestetisk handlen — med .
eller uden kunstvaerker; zestetiske praktikker hvor imellem der bestar
forskellige grader af familielighed.

Spil, grammatik og livsform er de centrale bestemmelser hos
den sene Wittgenstein, der kan pracisere begrebet om “aestetisk prak-
sis”. Disse bestemmelser eller afgrensninger knyttes sammen til en
levende praksis af subjektet i og med dets praksisformede evne til
adzkvat handlen i en kulturel praksis. Subjektets evne til at handle
adekvat kan sammenfattes med begrebet om grammatisk eller in-

19 Jf. Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Werkausgabe, Bd. 1, Frankfurt am
Main 1984. )
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transitiv forstdelse20, som er den forstielse (handling), der udfoldes 1 en
praksis fgr den begrebslige subsumering og kategorisering og viden-
skabelige forklaring heraf; det vil i den zstetisk sammenhaeng sige zeste-
tiske praksisser fyr en astetisk vurdering og videnskabelig-forstands-
maessig kategorisering og skematisering af feenomenet og handlingen;
dvs. det zestetiske — musik, billedkunst mm. — betragtet og erfaret som
instanser af dagligdags estetisk praksis og "tavs”, stetisk viden.2!

Spil eller situation — egentlig zestetisk handlingssituation — hen-
viser til de eestetisk-praktiske hendelset og situationer, hvor det asteti-
ske er pa spil idet musik opfares og erfares, billedkunst apprecieres,
litteratur og poesi laeses og fortelles mv. Men zstetisk handlen 1
opfarelse, erfaring og appreciation — herunder ogsa trafikken med
veerkmeessig kunst — er formidlet. Ikke via en bevidsthedsmeessig viden
("knowing what”) om kunstens former og verker og om kunstens
"kunsthed” — f.eks. igennem kunstvidenskabelig og -historisk viden;
men af en dybereliggende, fundamental "knowing how” i relation til det
westetiske som spillet og erfaret i forskellige situationer; en intransitiv
forstielse, der ud fra en grammatik, der kan opsummeres som regler (i
Wittgensteins betydning) for wstetisk handlen, strukturerer den zsteti-
ske praksis og gor den meningsfuld. Den zstetiske praksis udfoldet i
konkrete astetiske situationer og reguleret af zestetiske grammatikker
udspiller sig i et Tum, som er den altid konkrete livsform eller kultur.
Livsformen m3 siledes forstds som den lielhed af lokale praksisser
forbundet med et givent miljg og en given historisk udfoldet og formet
epoke, der igennem institutionalisering legitimerer wstetiske praksisser

som meningsfulde og gyldige.

20 Om dette wittgensteinske begreb se Kjell S. Johannessen: “Intransitiv forstaelse — en fel-
lesnzevner for filosofisyn, spraksyn og kunstsyn hos Wittgenstein?” i Norsk Filosofisk Tidsskrift,
vol. 25, 1990. :

21 Shusterman argumenterer i sin kritik af fortolkningens dominans i den kontinentale
astetik eksplicit for, at en wittgensteinsk og rylesk, forbegrebslig og ikke-fortolknings-
massig forstielse er pa spil i lesningen af en tekst savel som i den almindelige diskursive
handlen (PA, 5.90-95) . Men han undlader at gore denne indsigt frugtbar i sin bestemmelse
af det astetiske som organisk enhed. I direkte tilknytning til zstetisk-kunstnerisk praksis —
ogsa i den videnskabelige praksis — opererer Dewey med en ikke-begrebslig og ikke-regel-
baseret vidensform, som han betegner “kvalitativ tznkning” (AE, s. 120) og jeevnfgrer med
den viden, som er indlejret i kunstneriske feerdigheder (AE, s. 97££.).
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Men det at kunne omgas kunst i en zestetisk praksis pa en
adzkvat made svarende til den zstetiske pointe, der her er i spil, er ikke
en umiddelbar eller naturlig handelse. Forudsztningen for den adz-
kvate zstetiske handlen er en estetisk kompetence eller ferdighed, der for-
binder grammatik med den zstetiske situation i livsformen og muligger
meningsfuld zstetisk handlen.

Historisk er tanken om zstetisk kompetence som forudset-
ning for astetisk praksis og den pragmatisk orienterede zstetik forud-
grebet i astetikkens og kunstfilosofiens smagsestetiske tradition. Denne
smagsastetiske traditions hgjdepunkt er Kants formulering af smagen
og den stetiske dgmmekraft i Kritik der Urteilskraft:22 Med begreberne
smag og @stetisk demmekraft fastholder Kant — i gvrigt i opposition til
den filosofisk-zestetiske traditions fetichering af kunstens vaerkmaessighe-
d — et pragmatisk syn pa den wstetiske erfaring som forbundet med en
kompetence dannet som et mix mellem praktisk-zestetisk erfaring og
medfgdt begavelse: en almen subjektiv viden — sensus communis?® — som
manifesterer sig i den personlige evne til og feerdighed i pa rette tid og
sted at kunne subsumere det partikulzere — den konkrete astetiske er-
faring i den aestetiske situation — under det zstetisk almene, som hos
Kant er det skgnnes kategori pr'aedikeret og kommunikeret indenfor
det zestetiske faellesskabs diskurs i dommen “dette er skgnt“. Denne al-
ment subjektive fzrdighed eller forstaelse af det zstetiske i

22 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, Frankfurt am Main 1974 (opr. 1790). Kant havde
oprindelig forestillet sig verket udgivet med titlen Kritik der Geschmack (jf. K. Kuypers: Kants
Kunsttheorie und die Einheit der Kritik der Urteilskraft, Amsterdam 1972). Smagsazstetikken
grundlzgges med den spanske litterat Gracian og hans barokke begreb om genigsiteten og
den franske, anti-cartesianske “delikatessefilosofi” (se f.eks. Alfred Baeumler: Das Irratio-
nalitdtsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskraft, Darm-
stadt 1975 og Luc Ferry: Homo Aestheticus: The Invention of Taste in the Democratic Age, Chicago
1993). Kants smagsestetiske inspirationskilder var iszer David Hume ("Of the Standard of
Taste”, The Philosophical Works, Vol. 3, s. 266-84, Aalen 1964) og Edmund Burke (A
Philosophical Enquiry into the Origins of our Ideas of the Sublime and the Beautiful, Oxford 1990).
23 Sensus communis anvendes her i den betydning som har vundet indpas siden det 17. &r-
hundrede: En sans eller sanserelateret erkendelsesevne, der udger et trek, der er felles for
den menneskelige fornuft eller mere pracist ved den del af den menneskelige fornuft, der
er ikke-begrebslig og intuitiv. Hos Kant er den estetiske dgmmekraft og smagen siledes
instanser af sensus communis (jf. ogsa begrebet common sense).
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preedikeringen af det skgnne er imidlertid selv begrebslgs eller med et
wittgensteinsk begreb: Intransitiv.

Pierre Bourdieu vil ggre op med Kant og den filosofiske
astetik og det heri dominerende, essentialistiske syn pa kunst og zs-
tetisk erfaring relateret til kunsten i dens vaerkmeessighed som frem-
stillende det skgnne.2¢ Den essentialistiske apfattelse af det astetiske i
den filosofiske zstetik er imidlertid selv udtryk for en historisk og kul-
turelt forankret zestetisk praksis; der netop har udskilt og defineret det
aestetiske som det veerkmassige og institutionaliseret kunsten og dens
gyldighed i en seerlig, eliteer wstetisk praksis, hvor det afggrende for del-
tagelse er evnen til at kunne skelne — feelde dom, smage — mellem det
skgnne hhv. det smagfulde og det smaglgse, vulgzre. Iflg. Bourdieu er
Kants "zstetik” sdledes et skjult forsgg pé en teoretisk legitimering af en
kulturelt og socialt forankret wstetisk praksis: en habitus med og om det
aestetiske. Det praktiske resultat af den teoretiske legitimering er institu-
tionaliseringen af modsatningen mellem den egentlige kunst (og fin-
kultur), hvis tema’ er det skgnne og massekulturen, der i sin form og
produktion tematiserer oplevelse, konsum og bundetheden til en given
social praksis. Til denne teoretiske modsztning svarer forskellene mel-
lem den befolkningsmzssige udbredelse af kulturel kapital (muligheden
for adgang til zestetisk og social indflydelse og udveksling) og af kulturel
habitus (den ngdvendige zstetiske og kulturelle kompetence forbundet
med og forudsat af dispositionen over kulturel kapital).

Bourdieu synes dog i sin kritik af Kant og den traditionelle
filosofiske zestetik at overse, at Kant i modsztning til den filosofiske
zestetik formulerer et pragmatisk syn pd dgmmekraften og smagen som
en art kompetence dannet bl.a. gennem erfaring; en “"almen subjektiv”
viden, som udmgnter sig i en personlig evne til pa rette tid og sted at
kunne subsumere det partikuleere (den konkrete zstetiske erfaring) un-
der det almene (f.eks. det skgnnes kategori/begreb) — en evne, der selv

24 Se Pierre Bourdieu: Distinction: a Social Critique of the Judgement of Taste, London 1984.
Pierre Bourdieu tager i sin kritik pa samme problematiske méde som Dewey og Shusterman
;udgangspunkt i en forforstielse af Kant og kritikken af dgmmekraften som. vaerende
fundament for den filosofiske zstetik.
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er begrebslgs. Ud fra en sidan leesning af Kritik der Urteilskraft kunne
man sige, at Kant med sine begreber om dgmmekraft og smag ikke
modsiger men snarere foregriber bl.a. Bourdieus egne begreber om
habitus og kulturel kapital; men selviglgelig uden Bourdieus moderne
empirisk-sociologisk funderede indsigt i den @stetiske habitus’ kul-
turelle og historiske oprindelse.

Bourdieus projekt md endvidere kritiseres for den identitet,
der forudsattes mellem socialt og kulturelt dannet zstetisk kompetence
— habitus — og den form for astetisk praksis, der dominerer europzeisk-
amerikansk hgjkultur og hvormed det astetiske udpeges som kunstens
verkmaessighed hhv. erfaringen heraf. Hermed synes Bourdieu at legiti-
mere den universelle gyldighed af de kunstformer og den wstetiske
kompetence, der udfoldes i, hvad der blot er en lokal wstetisk praksis:
Astetisk kompetence har den habitus, der formar at udfolde sin
dgmmekraft pi rette made i relation til fenomener der allerede er
institutionaliserede og har gyldighed som “egentlige” wstetiske objekter
og erfaringsformer; dvs. kunstverker og den passivt-kontemplative
erfaring heraf. '

Det kunne da se ud til, at Bourdieu pa den ene side abonnerer
pé selve den filosofiske xstetiks begreb om det zstetiske. P4 den anden
side star det klart, at Bourdieu med sit begreb om en tilleert men ngd-
vendig zstetisk habitus som den almene evne til eller ferdighed i pa en
adzkvat made i den wstetiske praksis at kunne vurdere og skelne
@stetisk — 1 omgangen med det, som er skgnt; det som er behageligt;
det som er kunst; det som er underholdende — faktisk afslgrer sig som
pragmatisk kantianer. Nemlig for sa vidt dgmmekraften og sensus com-
munis er princippet bag Bourdieus begreb om habitus som kropslig-kul-
turel, a priorisk og transcendental mulighedsbetingelse for zstetisk
praksis og estetisk erfaring. Den dgmmekraft der hos Kant betegner
den fgr-erfaringsmassige men samtidigt fornuftsbaserede evne til og
kundskab i at vurdere og subsumere det partikulere under det almene
(begreber, teorier, kategorier mv.); en evne der er personlig og subjektiv
for sd vidt, den kun kan manifestere sig i det enkelte menneskes
historisk og kulturelt forankrede vurderinger pa baggrund af egne er-
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faringsbaserede kundskaber og almen i og med, at det er en evne, der
bestar som mulighed for enhver qua menneskets almene konstitution
som fornuftsveesen. Det bgr i denne sammenhang atter fremhaeves, at
“det skgnne” hos Kant jo ikke er en kvalitét eller essens ved de stetiske
genstande eller ved vore begreber om sidanne; derimod er “det
skgnne” predikatet for det spil, som den zstetiske dgmmekraft og
smagen sztter i gang nar det erfarer sansemaessigt (zestetisk); dvs. pra-
dikatet “det skgnne” er praedikat for subjektets af dgmmekraften for-
midlede astetiske erfaring 7 denne erfaring selv.

Med Bourdieus habitusbegreb har vi bade dgmmekraften i
dens subjektive og almene aspekter. Dog med den abenlyse forskel til
Kant, at den alment-subjektive evne til at vurdere og dgmme noget adz-
kvat hhv. inadakvat for bl.a. zstetisk — dvs. sanserelateret — omgang
opfattes som underlagt og befordret gennem en social og kulturel dan-
nelse — og ikke blot som spontan og uformidlet intuition, eller maske
som en naturlig disposition.

Begrebet om aestetisk praksis fgrer saledes til, at man i efter-
sagningen af kunstens og det zstetiskes “hvordan?” bringes til niveauet
for zstetisk leering og opnaelse af zstetiske feerdigheder med den bour-
dieuske tilfgjelse, at zstetisk kompetence er distribueret og udskilt 1
relation til de gkonomiske og sociale magtforhold, der hersker i en livs-
form. Naet dette punkt er det muligt at slippe veerket som omdrejnings-
punkt for den filosofiske refleksion over kunst. I en vis forstand kan vi
gé til sagen selv: den konkrete — og almindelige — zstetiske praksis. Der-
med vindes ogsd mangfoldigheden af wstetiske praksisser som “"gen-
standsomrade” for refleksionen over det zstetiske.

For at kunne svare adaekvat pa det forhold, at kunsten og det
astetiske altid viser sig forbundet med en zestetisk praksis og dermed
peger ud over kunstverket som begreb og som konkret genstand for
kontemplation, fortolkning og analyse ma en pragmatisk zstetik forlade
den essentialistiske og ontologiserende opfattelse af kunst som sam-
menfaldende med et szt regler for kunstens kunsthed som sddan. Den
pragmatiske zstetik ma udfoldes som en meta-estetisk perspektivering og
forstaelse af det zestetiske.
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Konklusionen bliver derfor, at en meta-astetiske perspek-
tivering af feltet for den zstetiske refleksion som analyse af zstetisk
praksis og kompetence ikke implicerer en afskedigelse af den veerk-
meessigggrelse af kunsten, der iverksattes med musealiseringen og kom-
partmentaliseringen af det zstetiske under henvisning til, at denne er
usand og undertrykkende; og heller ikke en zstetisk legitimering af
hidtil undertrykte @stetiske praksisser, hvad der var Deweys hhv. Shu-
stermans bud pa en pragmatisk astetik.

Opgaven for en pragmatisk aestetik ma derimod bestd i at
forstd ogsa musealiseringen og den filosofiske =stetiks vark-
messigggrelse af kunsten og det zstetiske som momenter af en sarlig
zstetisk praksis, der netop er udsagn i en lokal og begranset diskurs
omkring en szrlig estetisk praksis. Men som lokal aestetisk praksis er
den musealiserede zstetiske virkelighed pa den ene side vores moderne
skaebne og udger som sidan en vesentlig del af grundlaget for vores
mulighed for en meningsfuld omgang med kunsten og det zstetiske. P4
den anden side er det ogsa en praksis, hvor kunstens institutionalise-
rede og filosofisk legitimerede "kunsthed” og aestetiske veerdi ma forstds
1 forhold til kunstmarkedets krav om salgbarhed og dermed forbundet
gkonomisk vardi og til kunstnerens hhv. kuratorens og publikums

fordringer om social positionering og magt.
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