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CAJ STRANDBERG

VERKETS MENING OCH TOLKARENS VAL

I

T en antologi med lyrikinterpretationer liser jag tolkningar av tva kinda svenska
dikter. Den ena tolkningen, fsrfattad av Sven Lindner, behandlar Vilhelm
Ekelunds dikt *Ro”. Den andra, av Carl Fehrman, behandlar Hjalmar
Gullbergs "Vid Kap Sunion”.! Vid en jimforelse mellan de bida tolkningarna
frapperas jag av hur olika de bada forskarna gér tillviga nir de explicerar
dikternas mening. Lindners tolkning ar textcentrerad. Forskningsfbremilet Stir
isolerat; det relateras inte tll nigot biografiskt, historiskt eller socialt
sammanhang. Tolkningen ir i stillet en nirstudie av dikten ddr forst dess ord,
versrader och strofer noggrannt jimfors, varpd dikten som helhet betraktas. :
Fehrman, diremot, utmytjar flitigt externt material. Han uppmérksammar }
Gullbergs syn pa antken vid olika tillfillen, citerar Gullbergs resedagbok och j
manuskript, refererar till olika myter med relevans for dikten, jamfor den med
andra dikter av Gullberg dér samma motiv iterfinns — for att namna nagra
exempel. Dikten far Jlltsa i denna tolkning sin mening inte bara genom
cextinterna relationer utan ocksd genom sina relationer till olika externa
fsrhallanden. Trots att tolkarna gar si olika tllviga siger vi att de har utlagt
:esp_elqtivg__di}«:gs_mening. Det ir etc forhallande, tycker jag, som behover
forklaras. DT L TNT TS T s T e T

Denna uppsats ir tinkt som ett bidrag tll en forklaring av vad det dr 1
virt begrepp om ett litterart verks mening som gor att vi kan godta sd radikalt
olika tolkningar av litterdra verk som Lindners och Fehrmans tolkningar ger
prov pa.

Det hittills sagda implicerar att tolka innebir att utligga den sprikliga
meningen hos ett litterdrt verk och att en tolkning ir resultatet av en dylik

verksamhet. Detta 4r ocksd en ganska utbredd forestillning. Quentin Skinner

1 Sven Lindner, "Den svira dagen” och Carl Fehrman, *Templet och lyran”, Svenska
diktanalyser, utg. Magnus von Platen (Stockholm: Prisma, 1965).
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skriver tex.: "there seems [to be] no objection to saying that the concept of
interpretation can briefly be defined as a matter of 'getting at the message’ of a
text, and of decoding and making explicit its meaning”.2 En utblick dver andra
definitionsforsok verifierar emellertid inte denna uppfattning. S3 skriver
Charles L. Stevenson att “an ‘interpretation’ is given by a critic, whose aim is
not to recreate the work but to decide how to react to it in an appropriate way
and to guide others in doing so” 3 Liknande bestimningar ges av Stein Haugom
Olsen (*[t}he aim of literary interpretation is to reveal those features which

make the work a good literary work?) och av Graham Hough (*[t]o interpret

‘the stanza is to account as fully as possible for the unique satisfaction it
brings”).4 Dessa teoretiker~ ar- «allts'i-—ben-'zig-na—--att;._S_.e_...thkI._l_i_Ilg-§0_¥¥l__ en .

|

huvudsakligen virderande verksamhet. Vi kan alltsd inte sluta oss dll ate det
rider nigon konsensus om vad tolkning ir. Det verkar 1 stillet rimligare att
betrakta tolkning som ett heterogent begrepp inom vilket ryms en rad olika
typer av tolkningar. Goran Hermerén ger, 1 en uppsats SO ir dedicerad
tolkningsbegreppets méangtydighet, exempel p inte mindre n tio olika typer av
tolkningar.’ Men man skulle sikert kunna rikna upp fler (eller firre), beroende
pé vilka kriterier for indelning man valjer.d Mot denna bakgrund ligger det nira
till hands att hivda att framstillningen i denna uppsats endast berdr vissa
tolkningar, nimligen de som handlar om litterira verks sprikliga mening. Men
man skulle ocksd kunna anféra att tolkningen av den sprikliga betydelsen &r
mer grundliggande, s& att en sidan utliggning forutsitts i andra typer av
tolkningar. Tankegingen ar att man maste ha dtminstone en basal uppfattning

2 Quentin Skinner, "Motives, Intentions and the Interpretations of Texts”, On Literary
Intention, ed. David Newton-De Molina (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1976), 210.

3 Charles L. Stevenson, »Tnterpretation and Tvaluation in Aesthetics”, Philosophical
Analysis: A Collection of Essays, ed. Max Black (New York: Cornell University Press, 1950), 321.

" 4 Stein Haugom Olsen, The End of Literary Theory (Cambridge: Cambridge University
Press, 1987), 51, och Graham Hough, "An Eighth Type of Ambiguity”, On Literary Intention,
228. :

5 Goran Hermerén, “Tolkningstyper och tolkningskriterier”, Tolkning och
tolkningsteorier. Foredrag och diskussionsinligg vid Visterbetsakademiens symposium 17 - 19
november 1981 (Stockholm: Almgvist & Wiksell, 1982), 273 ff.

6 Se tex. Stuart Flampshire, "Types of Interpretation”, A7t and Philosophy: 4
Symposiut, ed. Sidney Hook (New York: New York University Press, 1966), 102 ff,; Goran
Hermerén, “Tolkningsatsernas logik”, Logik, ratt och moral. Filosofiska studier tillignade
Manfred Moritz pi 60-drsdagen den 4 juli 1 969, utg. Séren Halldén, Goran Hermerén & Leif
Sglle (Lund: Studentlitteratur, 1969), 117 £; Richard Shusterman, The Object of Literary
Criticistn. (Wiirzburg: Konigshausen und Neuman, 1984), kap. 5; Lars-Ake Skalin, Karaktir
och perspektiv. Att tolka litterira gestalter i det mimetiska sprikspelet (Stockholm: Almgvist &
Wiksell, 1991), 38 ff,, och Anders Pettersson, "On Literary Interpretation and Its Theory”,
Understanding the Arts: Contemporary Scandinavian Aesthetics, ed. Jeanette Emt & Goran
Hermerén (Lund: Lund University Press, 1992).

88




Verkets mening och tolkarens val

om verkets mening for att lunna utfora andra tolkningsakter: virdera verket,
rolka det i ljuset av négon psykologisk eller politisk teori, etc. Resultatet av en.
s3dan uppfattning blir di att man betraktar tolkningar »hierarkiskt” med
meningstolkningen som den grundlﬁggande nivén, vilken eventuellt
kompletteras med andra tolkningstyper Jag tror att en sidan modell har en del
som talar for sig, men det 4r naturligtvis problematiskt att forklara hur de olika
typerna av tolkningar konkret ar relaterade till varandra. Det ir hur som helst
inte ett foretag jag skall forsoka utfora hir; jag intresserar mig for den typ av
tolkningar som handlar om litterdra verks sprikliga mening:

I avdelningarna IT -V andersoks och kritiseras tva kontrara uppfatmingar
om mening 1 litteratur. I avdelningarna VI och VII skisseras ett alternativ till de

bada kritiserade stindpunkterna.

I

Monroe C. Beardsley gbr 1 en passage i Aesthetics en'grundlﬁggande distinktion:
»Suppose someone utters a sentence. We can ask two questions: (1) What does
the speaker mean? (2) What does the sentence mean? 7 7 Qyaren pa frigorna kan
sammanfalla, men de behover inte gora det. Man maste skilja, menar Beardsley,
mellan vad talaren menar med ett visst uttryck, vad han avsag, och vad uttrycket
betyder 1 spriket. Denna skillnad blir, enligt Beardsley, sirskilt tydlig om vi

betraktar ett tvetydigt uttryck:

hat the sentence means depends not on the whim of the individual,
and his mental vagaries, but upon public conventions of usage that are
tded up with habit patterns in the whole speaking community. 1t is
perhaps easy to se€ this in the case of an ambiguous sentence- A man says,
«1 like my secretary better than my. wife”; we raise our eyebrows, an
inquire: “Do you mean that you like her better than you like your wife?”
e — . And he replies, “No, you misunderstand me; 1 mean I like her better than
“my wife does. “Now; ~in—oene sense. he has cleared up the
misunderstanding, e has told us what he meant’ §ince what hemeant is

still pot what the first sentence succeeded in meaning, he hasn’t made the

original sentence any less ambiguous than it was; he has merely
substituted for it at better, because unambiguous, one.

Att talaren i det andra yttrandet f5rklarat vad han menade med det forsta

yterandet visar inte att det forsta yttrandet betyder vad talaren avsig att

meddela; inte heller lyckas det andra yterandet £ det forsta ytrrandet att betyda

7 Monroe C. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism (Indianapolis:
Hackett Publishing, 1981), 25.
8 Thid.
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vad talaren avsig. Enligt Beardsley beror detta pé att ett uttrycks sprakliga
mening &r nigot objektvt som bestims av vilka sprékregler som giller i ett visst
spriksamfund och dirmed ir nigot som bestims oberoende av talarens avsikt.
Efter att ha konstaterat detta, applicerar Beardsley sin uppfattning pé ett
litterirt tolkningsproblem. Man kan diskutera om en viss dike &r ironisk. Vilken
avsikt forfattaren hade avseende diktens mening &r dd, liksom var fallet vid
muntliga yttranden, irrelevant. Ar dikten ironisk s3 ir den; forfattaren kan inte
»géra” den ironisk genom att ha en viss avsikt. (Han kan naturligtvis inte heller
»a bort” dikrens eventuella ironi.) En tolkning utligger litterdra verks mening,
och .det innebdr en redogbrelse for den mening verket har enligt public

conventions of usage” 1 en s eakiTTo-COMMURIty Till denna_mening, som Vi
o =] SR il

kan kalla den konventionella meningen, riknar Beardsley dven ords
Kkonnotationer. Men dirmed 4r verkets mening uttomd.

I ett senare arbete, The Possibility of Criticism, haller Beardsley fast vid st
tidigare position: »public semantic facts, the connotations and suggestions in

poems, are the stubborn data with which the interpreter must come to terms”.?
Distinktionen mellan vad en forfattare menar med ett sprikligt uttryck och vad

detta uttryck de facto betyder 4r hir riktad mot E. D. Hirschs tolkningsteori.

Enligt Beardsley forsvarar Hirsch "the Identity Thesis”, vilken siger att ett
litterirt verks betydelse &r identisk med den betydelse forfattaren avsig.l
Beardsley papekar i sin argumentation mot tesen att det finns texter som inte
har nigon egentlig forfattare och alltsd inte &r skapade med nigon avsikt
avseende texternas mening, men att dessa texter indd har mening. (Beardsleys
exempel 4r en dator som utifran generella regler "skapar” dikter.) Texternas
mening kan dé inte vara identisk med en avsedd mening, eftersom om det var
fallet, sa skulle dessa texter inte ha nigon mening alls.

Ftt annat argument med vars hjilp Beardsley forsoker tillbakavisa "the
Identity Thesis”, 4r att meningen hos ord i ett verk kan forindras. Eftersom
verkets mening d3 r en annan an den forfattaren avsig, dras shutsats att verkets

‘mening inte ar identisk med den avsedda meningen. Beardsley himtar ett

9 Monroe C. Beardsley, The Possibility of Criticism (Detroit: Wayne University Press, 1970), 17
f.1 senare kommentarer .tenderar Beardsley att #n starkare betona att ett verks mening &r
identisk med den konventionella meningen, se "Some Problems of Critical Interpretation: A
Commentary”, The Fournal of Aesthetics and Art Criticism, 1978:3 6, No.3, 354, och "Postscript
19807, Aestbetics, 1i.

10 Ibid., 57. Beardsleys kritik giller Hirschs bok Validity in Interpretation (New
Haven:Yale University Press, 1967). Gary Iseminger férsvarar Hirsch i “An Intentional
Demonstration?”, Intention and Interpretation, ed. Gary Iseminger (Philadelphia: Temple
University Press, 1992).
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exempel frin en dikt skriven 1744 dir orden “plastic arms” star att lisa. Nar
dikten skrevs var inte plasten uppfunnen; alltsd betydde det forsta ordet inte
?plast” for diktaren eller hans samtida. Nu, diremot, har vi fitt denna innebdrd
av ”plastic”, och ordet och diktraden dir det ingar har dérfor skiftat innebdrd,
eller snarare: fitt innu en innebdrd.

I

Beardsleys uppfattning om mening ir inte problemfri.ll Den mening ett
sprikligt uttryck har endast i kraft av att vara en del av spriket ir den mening
uttrycket vanligtvis har, den mening uttrycket konventionellt har, forstitt enligt
»public conventions of usage” i en "speaking community”. Ett uttrycks
konventionella mening péverkas inte av att uttrycket figurerar i ett givet
geografiskt, socialt, historiskt, kulturellt, etc., sammanhang, eller att det yttras
av en specifik person och dr riktat till en eller flera andra personer. Men
betydelsen ett uttryck har endast i egenskap av att vara ett sprakligt uttryck ir
inte nodvindigtvis den betydelse uttrycket har nir det yttras 1 en konkret
situation. I de flesta fall far ett sprakligt uttryck delvis sin betydelse genom sin
kontext, d.v.s. 1 vid bemirkelse det sammanhang i vilket uttrycket ingdr.

Att detta fenomen iven giller mening i litteratur blir tydligt om vi
betinker en passage av George Dickie. Dickie, som instimmer i Beradsleys
uppfattming att ett verks mening 4r dess konventionella mening, menar att vi
en talsituation har att rikna med tre komponenter: (1) "a discourse” (ett
sprakligt uttryck), (2) "the nonlinguistic conditions under which the discourse
was uttered” och (3) "a specific language community”.12 Dickie pastir sedan att

" eYitreratur - saknar -komponenten: - (2 ),.;»_:ll»i.tte.r,.atu;l;;i_l§;~L11£9;;;;I}911‘1i;§'&1}i5_@%

conditions”. Dickie har sikert ritt nir han skriver att skillnaden mellan vad ett
sprikligt uttryck betyder nir det uppfattas abstrakt (som konventionell mening)
och vad det betyder nir det uppfattas i en konkret situation blir tydligast ndr

11 Kritik mot Beardsley anfors av bla. Joseph Margolis, Art and Philosophy: Conceptual
Issues in Aesthetics (Brighton: The Harvester Press, 1980), kap. 8; Anders Pettersson,
Verkbegreppet. En Liseraturteoretisk undersikning (Oslo: Novus Forlag, 1981), 61 ff.; Anders
Pettersson, A Theory of Literary Discourse (Lund: Lund University Press, 1990), 154 ff. och Jan
Osterberg, “Intention and Literary Interpretation”, Understanding the Arts: Contemporary
Secandinavian Aesthetics, ed. Jeanette Emt & Goran Hermerén (Lund: Lund University Press,
1992), 102-108.

12 George Dickie, "Meaning and Intention”, Genre, 1968:1, No. 3, 184. Se dven
Dickies Aesthetics: An Introduction (New York: Bobbs-Merrill, 1971), kap. 12.
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det giller muntligt tal. Problemet ir att dven ndr det giller litteratur verkar det
4tminstone i vissa fall vara nodvindigt att betrakea verket i en viss kontext, d.v.s.
ta hinsyn till dess »nonlinguistic conditions”. L4t mig ta ett (mycket anvint)
exempel som ar sirskilt intressant eftersom det anknyter till Beardsleys syn pa
ironi: Jonathan Swifts pamflett "A Modest Proposal” frén 1729.1 denna skrift
foreslas, som bekant, att hungersnoden 1 Trland borde dtgirdas genom att foda
upp smé barn och lata de sviltande 4ta upp dem — »Stewed, Roasted, Baked, or
Boiled” .13 Skriften betraktas som ironisk; vi uppfattar den dé som ett sprakligt
uttryck 1 en sirskild kontext, i ett sirskilt historiskt och socialt lage:
engelsminnens fortryck, hungersndden, etc. Men ser vi endast till den
konventionella meningen kan vi inte uppfatta Swifts.pamﬂett som ironisk
eftersom vi da bortser fran de kontextuella forhillanden som ger texten dess
ironi. Men Swifts text 4r ironisk, och en uppfattning om litterdr mening som
inte kan redogdra for detta méste vara felaktig. 14

Som vi sig anfor Beardsley mot "the Identity Thesis” att mening kan
skifta over tid. Ett uttrycks konventionella mening kan naturligtvis fordndras
p.ga. att "public semantic facts” i en sprikgemenskap varierar genom tiden.

. Med Beardsleys uppfattming om mening i litteratur tvingas vi ocksd medge att

ett litterart verks mening kan sndras som en foljd av att den konventionella
meningen har #ndrats. Det 4r mirkligt att Beardsley tar denna konsekvens av
sin uppfattning som inteckning for att den ir korrekt eftersom den i detta
avseende stimmer s illa med vért begrepp om mening i litteratur. Lét oss ta ett
konkret exemnpel. Ordet "kit” som figurerar i Bellmans dikter betyder for oss
inte detsamma som det gjorde pd Bellmans tid; dess konventionella mening har
sndrats. Men det vore absurt att tolka dessa dikter si att ordet’i vir nuvarande
betydelse kan appliceras pd dikternas personer. Ser vi diremot mening i
litteratur som bundet till en specifik kontext ¢ vi inte detta problem. Ordets

mening bestims d bl.a. genom sitt historiska sammanhang och har inte

13 Jonathan Swift, "A Modest Proposal”, Irish Tracts 1728 - 1733, ed. Herbert Davis
(Oxford: Blackwell, 195 5), 111. .

14 Beardsley kanske hir skulle vilja invdnda att man faktiskt kan uppticka ironin i
Swifts pamflett dven om man endast tar hinsyn tll dess konventionella mening. Jag tror
emellertid inte det gir att uppfatta verket som ironiskt om man frikopplar det frin den
situation i vilken det skrevs. GOr ett tankeexperiment: ponera att det var sed att ita spidbarn 1
Trland nir Swift skrev sin pamflett. Hade den da varit ironisk endast givet sin konventionella
mening? Angiende Beardlseys problem med ironi, se R. A. Sharpe, Conternporary Aesthetics: A
Philosophical Analysis (Brighton: The Harvester Press, 1983), 124 f. Daniel O. Nathan har
argumenterat or att ironi skapar problem &ven f5r intentionalisten: "Irony, Metaphor, and
the Problem of Intention”, Intention and Interpretation.
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forandrats som en £51jd av att vi nu anvinder det i en annan betydelse &n man
gjorde tidigare. '

" Lat oss slutligen se Lindners och Fehrmans tolkningar i ljuset av
Beardsleys teori. Man slds da av att Beardsleys standpunkt tamligen val stimmer
med Lindners interpretation. Nir Lindner explicerar Ekelund-diktens
betydelse foljer han de innebdrder orden har enligt allmint omfattade
gverenskommelser samt ordens konnotationer. Han blandar inte in forfattarens
intentioner visavi diktens mening. Inte heller beaktas i Lindners tolkning
diktens utomsprakliga kontext. I Ekelunds Jikt finns inte heller nigot ord som
skiftat betydelse sedan Ekelunds tid, varfor den inte heller pé denna punke
utgdr nagot problem for Beardsleys uppfatming.

Diremot passar Beardsleys uppfattning om mening i litteratur simre
med Fehrmans tolkning. Som papekats anvinder sig Fehrman i hog grad av
externt material for att utligga diktens betydelse. Dikten sitts stindigt 1

" samband med en historisk, kulturell, biografisk och social kontext. Detta dr ett

faktum som Beardsleys syn p4 mening inte verkar kunna forklara. Aven om man
fullgott skulle Junna redogdra for alla litterara verks mening genom att tolka
dem enligt deras konventionella mening, 53 skulle tolkningar av den typ
Fehrman utfor forbli oférklarade. Detta it problematiskt eftersom Vi accepterar
tolkningar av denna typ SOm explikationer av verks mening. Jag menar att vi
dirfor maste forsoka komma fram till en syn p4 mening licteratur som inte
tenderar att utesluta sadana tolkningar.

v

Som lggnstaterades . avdelning II kritserar Beardsley vad han kallar "the

Tdentity Thesis”, tesen SOm gor-gillande-att.e ¢ verks mening ar identisk med

den mening sOmM forfattaren avsig. Beardsley utpekar E. D. Hirsch som—

foretridare for denna uppfattning. Hirsch argumenteral emellertid inte for
denna tes, utan for att den avsedda meningen ir den enda tolkningsmassiga
entitet (vad giller mening) som sikert kan faststillas.

Fn teoretiker som, i motsats till Hirsch, anser att mening essentiellt 4r
knuten till intention utan att mena att det 4r friga om ett vetenskapsteoretiske
motiverat val 4r P. D. Juhl. Han orsoker framstilla en eori som “makes us
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aware of what we as critics or readers are doing In interpreting literature”.15 I
Interpreration driver Juhl foljande tes: '

[T]here is a logical connection between statements about the meaning of

a literary work and statements about the author’s intention such that a

statement about the meaning of a work is a statement about the author’s

intention.!6
Detta och liknande citat gér uppenbart att Juhl forsvarar “the Identity
Thesis”.17 Juhls generella strategi 1 hivdandet av sin uppfattning dr att han férst
konstaterar att ett uttryck har dtminstone tvd mdjliga betydelser, for att sedan
visa att forfattarens avsikt avgor vilken av de mojliga betydelserna som uttrycket
har.

Juhlsforsta egentliga argument for intentionens primat tar fasta pé det
Beardsley siger om tvetydighet. Vierandet (1) ”I like my secretary better than
my wife” ir for den som 8hor det tvetydigt. Beardsley anser, som vi har sett, att
jven nir talaren i ett andra yttranden (2), "No, you misunderstand me; I mean I
like her better than my wife does”, meddelar vad han menade med (1), s&
kvarstar tvetydigheten hos (1). (2) har inte forandrat betydelse hos (1) eller visat
att (1) betyder det talaren meddelar i (2). Juhl menar diremot att (1) faktiskt

_ betyder det talaren avsig: "a speaker’s or author’s statement as to what he

meant ordinarily suffices to disambiguate an utterance”.18 Juhl skriver vidare:

Clearly, the speaker cannot possibly influence what the sentence
succeeded in meaning, since that lies in the past; the most he could
achieve by giving his explanation is that the sentence now, after the
explanation, succeeds in expressing what the speaker intended. Hence 1
do not see the force of Beardsley’s objection that “what he meant is still
not what the first sentence succeeded in meaning.”

Perhaps Beardsley means that even after the explanation the first
sentence does not succeed in meaning what the speaker meant. If he does,
I think he is mistaken; for after the explanation the (first) sentence would
surely succeed in conveying to a hearer [...] what the speaker means.!?

Poingen med detta argument ar uppenbarligen att visa att ett yttrande betyder

det upphovsmannen avsig, oavsett om uttrycket uppfattas som tvetydigt eller ¢j.
(Beardsley betraktar ju just wetydighet som ett fenomen som tydligt visar att ett

15 P. D. Juhl, Interpretation: An Essay in the Philosophy of Literary Criticism (Princeton:
Princeton Univ. Press, 1980), 3.

16 Tbid., 12.

17 Andra forsvarare av "the Identity Thesis” ar Skinner i "Motives, Intentions and the
Interpretations of Texts”, 218; A.J. Close, *Don Quixote and the Intentionalist Fallacy’”, On
Literary Intention, och Steven Knapp & Walter Benn Michaels, "Against Theory”, Critical
Inquiry, 1980, No. 8.

18 Juhl, Interpretation, 47.

19 Tbid., 53.
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uttrycks mening inte ar identisk med den avsedda meningen.) Det finns med
andra ord ingen principiell skillnad mellan otvetydiga och tvetydiga yttranden
enligt Juhl: alla ytrranden betyder det deras upphovsmin avsig att de skulle
betyda. _
Juhl dterkommer tll tvetydighet ndr han behandlar den roll kontexten
spelar for bestimmande av mening. Enligt Juhl &r ett kontextargument, d.v.s.
ett argument som ger stod for (eller emot) en viss meningstolkning genom att
sberopa det tolkade verkets kontext, logiskt knutet till forfattarintentionen.
Han skriver: ”a feature of the text or of the nonlinguistic context will constitute
evidence for the meaning of 2 work if and only if it is evidence of what the
author intended to convey” 20 For att beligga denna standpunkt anvinder Juhl
ett exempel himtat frin Dickie. En person har talat med en vin per telefon,
men inser i efterhand att det han sade kan uppfattas som tvetydigt. Han ringer
darfor upp igen och talar om vad han menade med det forsta yttrandet. Liksom
tidigare har vi ett forsta yterande (%) som riskerar att uppfattas som tvetydigt
och ett andra yttrande (%) diir talaren meddelar sin avsikt, vad han menade med
%y Juhl pastir nu, 1 linje med det tidigare argumentet, att #q betyder det som %
anger, oavsett hur #, uppfattades av den som talaren samsprikade med. Den
som lyssnar har méjligen uppfattat %; som tvetydigt, men 1 si fall har han
missforstatt yttrandet:
Since the original utterance () is ambiguous (by hypothesis), we may
assume that it could mean 72 or 723 OF possibly both. Suppose that the
' speaker meant 77;. Now if after the phone call we interpret %y in the way
the speaker iptended (namely, as 711), then we would say that 72y is the
meaning of %y even if the speaker had not called — although in that case
we may never have known what the utterance means. In other words, if

before the phone call we construed #; to mean 773, and if in the light of
the phone conversation we change our interpretation and now take % to

mean 72,, then we would-certainly- sa—y—that-befol:e_the_phol;l_@'_cau_we,bgd

misunderstood the utterance or what the speaker said [..]. [---] This o
consideration implies that z; meant 7 €Ven before the phone call; the

latter only allows us to te// that %y means my. 21
Att det forsta yttrandet (u;) betyder det talaren avsig #dven innan
tilliggsyttrandet (%) gjordes visar, menar Juhl, att u; ar relevant for
bestimmandet av ;:s mening 1 kraft av att meddela talarens intention: ”[tJhat
741 Means 772 even before the phone call shows that u; is relevant to the meaning

ey

20 Tbid., 47 £.
21 1bid., 92.
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of uy because (or insofar as) u, is evidence of what the speaker meant by " 2

Med andra ord: om det andra yttrandet inte meddelat talarens intention, si
hade det inte varit relevant for att avgora det forsta ytrrandets betydelse. Men
vad har da detta med kontext att gora? Om vi tinker oss %, som kontext till 2
s3 har Juhl visat, férutsatt att det han siger om tvetydighet &r ritt, att ett
argument SOm handlar om kontexten 4r ett argument for (eller emot) att ett

yttrande (verk) har en viss mening endast om kontextargumentet pavisar
: talarens (forfattarens) avsikt.

i Juhl hivdar vidare att dven piir en talare anvinder ett uttryck pd ett sitt
som inte stimmer med dess konventionella mening, s betyder uttrycket det
talaren avsig: “even an appeal to the ~Hlesof-the-language in sup{plort ofa. . |
claim about the meaning of a work is an implicit appeal to the author’s
intention”.23 Aven hir ger oss Juhl ett argument i form av ett exempel:

Arnold Tsenberg has related the following incident. A foreign colleague of
his sometimes come into their office and say “Please don’t make
trouble’” which he (Isenberg) “could easily interpret” as “Please, do not
trouble yourself on my account’.” The example illustrates the fact that
ordinarily we do not, so to speak, strictly enforce the rules of the
language. That is, we do not ordinarily take a man to have said, or his
atterance to mean, what we know or believe he did not mean (on the basis
of our knowledge about the speaker, his facial expressions, gestures, what
else he says, and so on), even if the rule of the language do not allow the
sentence he uttered to mean what he intended to convey. Nor do we do
so in the interpretation of literature. 2

Enligt Juhl visar alltsd Isenbergs exempel att hinvisningar tll den
konventionella meningen inte utgor nigra motexempel till tesen att meningen
hos ett talat yttrande eller ett verk alltid &r identisk med den avsedda meningen.

v

e Hur skall vi stilla oss till Juhls argunment for "the Identity Thesis”?2 Lat oss
: bérja med Juhls forsta argument. Juhl menar sig ha visat att ett (hypotetiskt)
tvetydigt yttrande (1) betyder det som talaren utsiger i yttrandet (2), som f

-

1 R 227bid., 92 £
: S 23 Tbid., 113.
P 241bid., 107 £.

25 For kritiska synpunkter p Juhls teori, se Steven Knapp & Walter Benn Michaels,
»Against Theory”, 731 ff.; Pettersson, A Theory of Literary Discourse, 151 ff., samt K. M.
Newton, Interpreting the Text: A Critical Introduction to the Theory and Practice of Literary
Interpretation (Loridon: The Harvester Press, 1990), 50 ff.
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meddelar avsikten med (1). Jag tror Juhls tankeging ar frukten av en
sammanblandning. (Genom att yttra (2) har talaren lyckats & sin samtalspartner
att forstd vad han menade med (1). Men detta innebdr inte att (1) betyder det
talaren avsig — det som utsdgs i (2). (1) dr inte mindre tvetydigt darfér att
Jyssnaren nu forstir vad talaren menade med yttrandet. Det forsta yttrandet
lyckas, med andra ord, inte taget for sig uttrycka vad talaren menade. (Detdren
annan sak att (1) och (2) sammantagna, betraktade som ett yttrande, inte bir pa
en tvetydighet.) Ett annat sitt att tolka Juhl pd dr att han menar att yttrandet av
(2) lyckas fa (1) att betyda det talaren avsig, det som sigs i (2). Men det
fsrefaller orimligt att pastd att ett andra yttrande kan férindra meningen hos
ett forsta yttrande efter att detta har yttrats, och Juhl argumenterar egentligen
inte for denna sike. : :
3 4ll det Juhl siger om kontextargument. Hir slis man av att det fall
Juhl aktualiserar utgor ett mirkligt exempel pid kontextargument. Typiska
kontextargument kan vara argument Som himtar material frin historiska
hindelser, férfattarens intellektuella omgivning, andra forfattares verk, etc. I
analogi med Juhls exempel kan man .dock tinka sig ett kontextargument som
stoder sig pa ett uttalande av fsrfattaren dir han siger ndgot om den avsedda
meningen. Men Juhl verkar anse att exemplet ticker dven andra typer av
kontextargument, argument som inte uppmirksammar forfattarens egna
kommentarer till sitt verk. Frigan dr emellertid om inte argument hdmtade frin
kontexten varierar alldeles for mycket f6r att adekvat kunna foretridas av Juhls
exempel.
Som vi sdg ovan har Juhl inte lyckats visa att ett tvetydigt yttrande
betyder det talaren avsig. Detta har implikationer for vad han. skriver om
kontextargument. Om det stimmer att det forklarande yttrandet u; ovan inte
anger meningen hos #g, har Juhl inte heller lyckats visa attu; ir relevant for

meningen hos #; i kraft av att meddela avsiktert red i Hran-dr-dédrmed-inte

framgangsrik 1 sin demonstration av att ett kontextargument méste peka pd
f5rfattarens intention for att vara relevant for ett verks mening.

Liksom i det forsta argumentet anvinder sig Juhl nir han behandlar
kontextargument av ett exempel dir tvetydighet spelar stor roll. Juhls
uppfatming om tvetydighet dr dock, som antytts tidigare, problematisk. Drar vi
konsekvenserna av Juhls uppfattning si skulle vi komma till slutsatsen att alla
yttranden som uppfattas som tvetydiga men dir tvetydigheten inte var avsedd
egentligen dr otvetydiga, en uppfattming som fsrefaller orimlig. Jag tror inte
heller atc Juhl har ritt ndr han gor gillande att vi, efter att ha hort det
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forklarande yttrandet u,, skulle siga att vi tidigare har missforstitt %;. Det
verkar rimligt att siga att en forutsittning for att kunna missforstd ndgot dr att
man skulle ha kunnat forstd det korrekt om man hade varit uppmirksam, haft
tillging till relevant information, etc. Men i det aktuella fallet hade, antar jag,
inte &horaren till %, kunnat uppfatta yttrandet som otvetydigt ens givet dessa
tilligg. Det verkar dé vara fel att hivda att han missforstitt yttrandets mening.
Ytterligare ett problem med Juhls uppfattning avseende kontextargument
ir att det gir att finna sidana argument som utan att stimma med talarens
intention ger beligg for att ett yttrande har en viss mening. Ponera att en

person i en affir pekar pi en vara och siger ”Och si skulle

jag vilja ha en si'n

Jar burk, tack!” Nu rakar e‘rh?:‘l'l'érti’d-&érine—p'ers-enii'—d-l;str.aktibfi';péka;ﬁiiél"‘""'

vara. Han vill egentligen ha en helt annan burk. Vi skulle formodligen hivda att
ytirandets betydelse ar att han vill ha den burk p4 vilken han pekade. Kontexten
(pekningen) ger hir beligg for att yterandet har en viss mening, och denna
mening sammanfaller inte med den avsedda meningen. En forutsittming for att
kontexten skall ge stdd for att ett visst yttrande betyder det som talaren avsag,

verkar, tvirtemot vad Juhl antar, vara att talaren anvinder kontexten pé ett satt
som stimmer med avsikten.

Lt oss dvergd till Juhls pstiende att dven ndr en talare eller forfattare
anvinder ord p# ett sitt som inte stimmer med den konventionella meningen,
s& ir meningen identisk med den avsedda meningen, nigot Juhl vill illustrera

med exemplet himtat frin Isenberg. Jag vill inte hir ta stéllning till om man i

princip kan fi ett uttryck att betyda nigot som star i diskrepans till dess

konventionella mening. Angéende Isenberg-exemplet kan man kanske siga att

vi forvisso forstar vad den utlindske personen menar, men att det han menar
inte sammanfaller med betydelsen hos hans yttrande. Det ligger ingen

motsittning i att hivda att man kan forsta vad en person menar och samtidigt

pastd att det personen menar inte sammanfaller med yttrandets betydelse. For

Ltk I pg ) i

| ' N vira syften ar det emellertid tillrickligt att notera att man genom att dberopa
‘ den konventionella meningen kan komma till en shutsats om meningen hos ett
yttrande som inte stimmer med den avsedda meningen. Ett exempel: nigon

yttrar “Hon 4r kokott!”, men menar "Hon ir kokett!”. Det ir det tidigare, inte
det senare, som ir yttrandets mening. Vi kommer till slutsatsen om yttrandets
betydelse via den betydelse ordet "Lokott” konventionellt har och det var inte
denna betydelse som talaren avsig. Isenberg-fallet, kan vi nu se, dr ett slags

g g , g

specialfall eftersom &horaren diir vet att utlinningen menade nigot som inte
stimmer med ordens konventionella mening. Juhls tes far sin trovirdighet
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genom att det dr s3. Generellt sett ir det dock inte sd — i alla fall 4r det inte
alltid si — att vi vet att en person anviander ord pi ett sitt som Inte stimmer
med dess konventionella betydelse. I de mer ”normala” fallen, dir vi inte har
denna kunskap; ir det uppenbart att Juhls uppfatting inte stimmer. Tvirtom
ir det just p.g.a. den Lkonventionella meningen som vi kommer fram till att ett
ande inte har den mening som talaren avsag. [llustrationer av kokott/kokett-
typen 4r tillrickliga fsr att motbevisa ”the Identty Thesis”. Det ir alltid mojligt o
att en talare — eller en forfattare — anvinder ord pa ett inkorrekt sitt och
dirmed orsakar att det han siger betyder nigot som inte ar identiskt med den 4
avsedda betydelsen. Det kan bero pd okunskap om ordets konventionella N
mening, ordférvixling (malapropism), felsigning av freudiansk eller icke-
freudiansk art, etc. — "There’s many a slip twixt thought and lip”.26
Om man slutligen jimfér de bada aktuella tolkningarna med det Juhl
siger om mening, koromer man ¢ill ett resultat liknande det ndr Beardsleys
uppfattning var pé tal, fast omvint. Eftersom Juhl menar att tolkarens uppgift
4r att forsdka komma fram till den av f5rfattaren avsedda meningen, anser han
att allt material som kan ge kunskap om denna mening ir relevant:

[Mnsofar as facts about the author’s beliefs, values, concerns, and so on are
evidence of his intention — irrespective of where they are revealed,
whether in his diaries, notebooks, letters, conversations, or other literary
works — they will be no less relevant than textual features. [---]
[Bliographical facts may always be decisive by showing, for example, that

an interpretation is based on mistaken assumptions about the author’s
knowledge.?’ '

Denna bild av den tolkningsmissiga verksamheten stimmer med Fehrmans u
tolkning; dir aktualiseras, som vi har sett, en rad olika drag i kontexten som i
bidrar till diktens betydelse. Det dr upplysande att jamfora citatet frin Juhl med i

foljande uttalande av Fehrman:

“Mar k- ifrigasitta;-om detir-nédvindigr att dra fram s& minga namn :
och forestillningar ur den grekiska forntiden och singen for-att forstd :
Hjalmar Gullbergs Vid Kap Sunion. Till det kan man svara, att diktaren
sjily var en man, sOm mer %0 de flesta var fortrogen med antik topografi,
historia och litteratur — en av sina insatser har han som bekant gjort som

sversittare av grekisk dramatk. Orden i denna dike — liksom i hans ovriga
dikter med antik bakgrund — &r Jaddade med minnen frin klassisk poesi

och historia.?8

26 A. P. Martinich, "A Theory of Communication and the Depth of Humor”, Journal
of Literary Semantics, 1981:10, No. 1, 25. : . ,

27 Juhl, Interpretation, 88 f. )

28 Fehrman, " Templet och lyran”, 163.

99




Caj Strandberg

Det nira sambandet mellan kontextuella element och diktens mening forefaller
alltsd naturligt for Fehrman. Synen pa tolkningens praxis ligger i linje med
Juhls stindpunkt.

Om vi nu vinder oss till Lindners tolkning blir resultatet, inte helt
fsrvanande, ett annat. Eftersom Juhl anser att meningen hos ett litterirt verk ar
den avsedda meningen, hivdar han att tolkaren har en strategi som dr imnad att
i gorligaste min nd fram till kunskap om denna mening genom att dberopa
verkets kontext. Men det &r precis en sidan strategi Lindner inte har. Hans
tolkning karakteriseras av frinvaro av kontextargument. Liksom Fehrmans
tolkning utgjorde en motinstans till Beardsleys uppfattming, kan vi nu anvénda

“Tindriers tolkning foratt-visaatc-Juhls teort inte-adekvat beskriverlitterdra = .
tolkningar. '

VI

Om det jag kommit fram till hittills stimmer, har vi i de bida berérda
uppfattningarna om mening i litteratur inte funnit nigot dvertygande svar pd
den friga som jag initialt stillde: hur kan vi hivda att si radikalt olika
tolkningar som Lindners och Fehrmans bida utligger sina respektive
tolkningsobjekts mening? 1 denna och nistkommande avdelning skall jag
forsoka ge ett skissartat svar pd frigan, ett svar som jag hoppas inte har de
brister som vidldder de kritiserade uppfattningarna.

Vi har sett att de kritiserade stindpunkterna karakteriseras av att inta
olika attityder tll huruvida man skall se ett litrerdrt verk som nigot vilket
‘figurerar i en viss kontext, och dirmed liknar muntliga yttranden, eller j. Av
denna anledning har jag valt att forst kort forsdka redogdra foér hur
meningsbegreppet fungerar i en vanlig talsituation, for att sedan Gverfor detta
meningsbegrepp tll litteratur. Direfter forstker jag beskriva vad som skiljer
mening i tal och litteratur. Jag avslutar med att antyda hur denna skillnad kan ¥
forklaras.29 }-:-3_;

29 Det 4r mojligt att det som hir sigs om muntliga ytrranden dven stimmer in pd icke-
litterira texter; i vilken utstrickning si #r fallet ska jag dock inte gi in pa. Det bor ocksd
noteras att skissen av hur meningsbegreppet fungerar naturligtvis inte a1 avsedd som nagon
filosofisk forklaring av vad mening 4r. Poingen med skissen dr att kort redogdra for hur vi ser
p4 mening hos talade yttranden i vardagslag, for att sedan kontrastera detta med det litterdra
meningsbegreppet.
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Vad hinder i en talsituation? Antag att en talare vill dverfora ett visst
meddelande till en 3horare. Talaren har dé en avsedd mening som han vill att
shoraren skall uppfatta. Som medel for att uppni detta mél har talaren ett
sprakligt uttryck som har en konventionell betydelse. Detta sprikliga uttryck
figurerar' i ett visst historiskt, kulturellt, socialt, rumsligt, etc., sammanhang.
Talaren identifierar — i allminhet omedvetet — detta sammanhang och anvinder
sig av det vid utformandet av yttrandet for att dhoraren skall kunna uppfatta
den avsedda meningen. Han har vidare vissa forestillningar om &h&rarens
kunskap angiende honom sjilv, talaren, och angiende sprik och det nimnda
sammanhanget. Dessa forestillningar om ghorarens kunskap anvinder talaren
sig ocksi av nir han utformar sitt yttrande. Om talaren och 3héraren kinner
varandra vil behover han inte vara si utforlig som han annars skulle ha
anledning av vara; om &hdraren inte har observerat nigot relevant i den
rumsliga omgivningen miste talaren kompensera detta genom att i det han
sager ge behovlig information, etc. Talaren vill alltsd att shorarens uppfattning
gillande meningen hos yttrandet skall stimma med den avsedda meningen, och

talaren begagnar sig for att uppnd detta mal av sammanhanget och av sina .

forestillningar om dhdrarens kunskap. P4 motsvarande sitt ir det ahorarens
syfte att forstd den avsedda meningen och for att nd detta mal tar dhoraren i
beaktande de olika faktorer som styrde talaren nar denne utformade yttrandet.
Ahoraren identifierar det historiska, kulturella, sociala, rumsliga, etc.,
sammanhang i vilket talarens yttrande forekommer, och han har vissa
f5restillningar om talaren. Han har ocksa vissa forestillningar om talarens
kunskap om spriket, sammanhanget och honom sjilv, ghéraren — aspekrer som
fick talaren att utforma yttrandet pi det sitt han gjorde. Ahoraren forsoker
sedan pi grundval av dessa faktorer skapa sig en uppfatming om vad talaren vill

5rmedla. LAt oss kalla alla dessa faktorerer som, vid' sidan av ett yttrandes

Konventionella mening, ar relevanta for ghorarens-shutsats om den avsedda.

=]
meningen for yttrandets komrext. Jag tror di att det dr korrekt att hivda att det

vi benimner meningen hos ett talat yttrande ir den slutsats om vad talaren ville
f5rmedla, om den avsedda meningen, som shoraren kommer fram till nér han
tagit hinsyn till yttrandets konventionella mening och kontext 1 storsta moéjliga
utstrickning.

Det ir viktigt att observera att denna beskrivning inte implicerar att
meningen hos talarens yttrande dr identisk med den avsedda meningen.
Ahorarens syfte ir att forstd yttrandets avsedda mening, men han nér en
uppfattning om detta via yttrandetskonventionella meningen och via dess
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kontext. Ahoraren kan dirfor komma till en slutsats om meningen hos det
talaren siger som inte bverensstimmer med den avsedda meningen, trots att
shoraren har soke tillginglig information. Ahbdraren har med andra ord inte
direke tillging till den avsedda meningen. Tillskrivanden av avsikter dr tvirtom,
som John Biro anmirker, nigot man gor utifrin vissa beldgg:

Tt seems that judgments about the presence and nature of intentions have,
“always and necessarily, a provisional character and must be held as
revisable. This is not to say that we can have no confidence in such
judgments — any more than in other kinds of judgment sharing the same
feature of revisability — as long as we are satisfied that we have considered
the best available evidence. The point I am insisting on here is merely
that the ascription of an intention to an agent has the character of a
Bypothesis, something invoked to explain .phenomena which may be _

described independently of that explanation [...].>0

Jag menar allts3 att vi approximativt kan uppfatta meningen hos ett muntligt
yttrande som den rimligaste hypotesen om, eller konstruktionen av, den
avsedda meningen. Den hypotes som ar rimligast 4r foretridesvis den som
formar forklara flest tillgingliga och relevanta fakta, d.v.s. tillgingliga fakta om
den konventionella meningen och kontexten, uppfattad pé det vida sittet ovan.
Denna uppfattning berérs inte av Beardsleys misstag eftersom den tar hinsyn
il att ett yttrande delvis fir sin mening genom den kontext i vilket det ingar.3!
Uppfattning berdrs inte heller av Juhls misstag att identifiera yttrandets mening
med den avsedda meningen. Om en talare, t.ex. genom felsigning, anvinder ett
uttryck i strid med dess konventionella mening, bildar 4héraren en hypotes om
den avsedda meningen som inte ir identisk med den avsedda meningen, trots
att 3horaren anvint sig av tillginglig information. Hir kan vi dd sdgas ha ett fall
dr ett uttrycks konventionella mening sitter en grans for vad ett givet yttrande
betyder. '

Givet dessa iakttagelser skulle man kunna hivda att vi har tvé
grundliggande forestillningar angiende mening. Dels forsoker vi som dhorare
komma fram till den avsedda meningen genom att via det sprikliga uttryckets
konventionella mening och kontexten bilda en hypotes om vad talaren vill sidga.
Dels sitter ett uttrycks konventionella mening en grins for vad talaren kan fi
ett visst yttrande att betyda.

30 John Biro, Intentionalism in the Theory of Meaning”, The Monist, 1979:62, No. 2,
1979, 250 1. :

31 Enligt denna uppfattning kan vi ocks3 se att vir uppfattning inte berdrs av ett av
Beardsleys argument mot “the Identity Thesis”. Vi kan hiivda att #ven om ett ytwrande inte har
nigon avsedd mening (t.ex. ddrfor att det dr producerat av en dator) si har det mening,
eftersom vi 4ven i ett sidant fall kan konstruera en hypotes om en avsedd mening.
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Beaktar vi ytterligare aspekeer far vi emellertid anledning att betvivia den
generella giltigheten hos detta konstaterande. Det kan vara si att Ahoraren vet
att talaren anvinder ett uttryck pd ett satt som inte ir konformt med dess
konventionella mening, och &8horaren vet kanske ocks3 vari denna diskrepans
bestar. Om s3 ir fallet forstar dhoraren vad talaren vill siga trots att den avsedda
meningeén strider mot den konventionella meningen. Det ovan relaterade
Isenberg-fallet var ett exempel pi en sidan situation. T detta exempel anvinde
den utlindske personen ett uttryck vars konventionella mening inte staimmer
med vad han ville férmedla. Men shoraren kunde utifrin sin kunskap om
talaren tolka det talaren sade pd ett sitt som stimde med den avsedda

meningen. Ahéraren behover inte ha nigon omfatrande kunskap om talaren for
att ett sidant resultat skall uppstd. Vi kan t.ex. tinka oss fall dir betydelsen hos
det talaren siger, uppfattat enligt den konventionella meningen, ir si
uppenbart orimlig att shoraren antar att det inte dr detta talaren menar. Detta

betyder att de tvd forestillningarna om mening kan komma i konflikt: samtidigt
som &horaren bildar en hypotes om vad talaren menar — bl.a. grundat pd vad
han vet om talaren — och forstir vad talaren menar, si anvinde talaren orden pd

ett sitt som stir i strid med deras konventionella mening. Vilken mening skall
vi siga att ytrandet har 1 dessa och liknande fall? Betriffande nigra av dessa fall

lcan man kanske infora den distinktion som jag ovan gjorde angéende Isenberg-

fallet. Man siger di att dhoraren f5rvisso forstir vad talaren menar i dessa fall,
men att det talaren menar Inte sammanfaller med betydelsen hos hans yterande.

En annan mojlighet 4r att acceptera att yttrandet betyder det talaren avser, trots
: att den betydelse i vilken han anvinder uttrycket stdr i strid med uttryckets
_ konventionella betydelse. (Enligt det forsta alternativet gir vi pa konventions-
linjen eftersom talaren ds inte fir yterandet att betyda nigot som strider mot
den konventonella betydelsen. Enligt det andra alternativet gir vi pd hypotes-

~or-avsikren-linjen-efters orr-talaren AT, ly@li@i?tnggqagt~b etyda-nigot

som inte stimmer med den konventionella meningen.) Jag forestaller mig att
det finns exempel pa fall dér det senare alternativet ar for handen; ironi verkar
vara av denna typ. Men jag tror att vi gor klokt 1 att anta att det ocksd finns fall
diir vi inte sikert kan siga vilken mening ett yttrande har. Vi kan i vissa fall inte
siga om talaren har lyckats f& yttrandet att betyda nigot som kornmer i konflike
med dess konventionella mening eller ej.

Vilket resultat far vi om vi ser mening 1 litteratur som analogt med
mening i en talsituation? En person som stills infor en litterdr tolkningsuppgift

har d3, om det jag sagt hittills stimmer, att forma en hypotes om forfattarens
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avsedda mening som bist stimmer med relevanta och tillgingliga fakta
avseende konventionell mening och kontext.3? Enligt detra synsitt bor tolkaren
soka tillginglig information om verkets historiska, kulturella, sociala, etc.,
sammanhang, om forfattaren sjilv och dennes uppfattningar om detta
sammanhang, om vilken publik forfattaren riktade sig till, om forfattarens
uppfattming om denna publik, 0.5.v. ~ allt for att kunna skapa en s fullstindig
hypotes om forfattarens intention som ir uppnieligt i akt och mening att
explicera verkets mening. Verket betraktas di som analogt med ett talat
yttrande, som knutet till en bestimd upphovsman och som forefintligt i en
given kontext. Bland alla de relevanta killorna kan 4ven finnas dokument dir

_ forfattaren uttalar sig om sin avsikt visavi verkets mening, sddana killor som

Juhl ser som paradigm for kontextargument. Tolkaren har emellertid ocksa,

med anledning av diskussionen ovan, skil att anta att det finns fall dar

hypotesen inte stimmer med den avsedda meningen och férfattaren darfér inte
lyckats 3 verket att betyda det han avsig eftersom han anvint spriket pi ett sitt
som kontrasterar mot dess konventionella mening. Tolkaren kan ocksd anta att
det finns fall dir hypotesen stimmer med den avsedda meningen och
forfattaren lyckats fi verket att betyda det han avsig, trots att han anvint
spriket pi ett avvikande sitt, samt fall dir den sprikliga intuitionen inte ger
nagot svar.

Genom att lita virt meningsbegrepp for muntliga yttranden gilla dven
for litteratur har vi kommit fram till en position som piminner om Juhls: ett
litterirt verk ses som analogt med ett muntligt yttrande i en given kontext. En
viktig skillnad &r naturligtvis att Jubl anser att den avsedda meningen 4r identisk
med verkets mening. Skillnaden i uppfattning angdende "the Identity Thesis”
far vissa foljder f6r hur lingt man accepterar forfattarens deklarationer om sina
avsikter; Juhl 4r rimligen mer benigen att anta att sidana uttalanden 4r bevis
f6r att ett verk har en viss mening eftersom han, som jag ser det, inte tar
konsekvenserna av att ett verks mening och férfattarens avsedda mening kan
skilja sig 4t. ‘ :

Vi miste emellertid friga oss om meningsbegreppet fungerar pa detta
ralsituations-orienterade sitt vid tolkning av litteratur, 4ven om vi bortser frin

Juhls misstag. Férsoker en tolkare generellt sett skapa en hypotes om en

forfattares avsedda mening genom att inhimta information om verkets

32 William E. Tolhurst har redovisat en liknande uppfattning om mening i litteratur i
»On What A Text is and How It Means”, The British Fournal of Aesthetics, 1979:19, No. 1. En
relaterad stindpunkt presenteras av Jerrold Levinson i “Intention and Interpretation”,
Intention and Interpretation.
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historiska, kulturella och sociala sammanhang, fsrfattarens uttalanden och
dagboksanteckningar, etc.? Vissa tolkare gir sikert till viga pa ett sidant satt.
Men ett dgonkast pd olika tolkningar siger 0SS att man inte behaver forfara sd —
Lindners tolkning dr ett talande exempel. Minga tolkningar grundar sig
uppenbarligen inte pa ett calsituations-orienterat begrepp om mening, men de
accepteras ocksd som utliggningar av verks mening. Det forefaller av denna
anledning korrekt att hivda att det litterdra verket stiller tolkaren infGr ett vali
vilken utstrickning verket skall betraktas som analogt med ett muntligt
yterande. Detta val har sedan konsekvenser f6r hur relevant kontexten blir for
tolkningen, ndgot som i sin tur paverkar tolkningens inneh3ll. Vad giller ett
talat yteranden har $héraren, som vi sett, att forma en s3 rimlig hypotes som
mbjligt om den avsedda meningen, och f5r att kunna skapa en sadan hypotes

maste han ta hansyn till kontexten. Vad giller ett litterirt verk, diremot, kan

tolkaren valja i vilken utstrickning han vill betrakta verket som analogt med ett
yttrande. Dirmed kan han ocksé vilja i vilken utstrickning han vill ta hinsynt

i1l verkets kontext.3 Detta val kan da sigas dterspegla virt begrepp om mening
hos de bada uttrycksformerna. Undet det att vart begrepp om meningen hos ett
muntligt yerande gor det nddvindigt for bestimmandet av meningen hos ett
sadant att ta hinsyn ¢ill det sagdas kontext, gor virt begrepp om mening 1
litteratur att detta inte &r nédvindigt pi samma Vis vid bestimmandet av ett
verks mening 34 Genom att tollaren kan vilja vilken vikt som liggs vid verkets
kontext, kan tolkaren ocksi vilja vilken information han vill beakta; en Viss
information kan vara mel cller mindre relevant beroende pd hur
kontextcentrerad tolkningen sr. Och eftersom olika :nformationer resulterar i

olika tolkningar, kan vitt skilda tolkningar — mer eller mindre med i
talsituationen som paradigm — accepteras som utliggningar av verks mening. "
Som antyddes i diskussionen ovan befinner sig dock tolkarens frihet inom

vissa r&i'rfzi‘r.-”-@m—inte-—-séirskﬂda.Askﬁl_fé_religg_e_r__»séitter den konventionella

meningen — SOM :nlluderar ordens konnationer — hos ett verk en grans for vad— -

verkets mening. Detta giller 1 regel dven om forfattaren haft en avsikt som

strider mot den konventionella meningen. Tor vissa verk giller emellertid att
forfattaren har fitt ett verk att betyda ndgot som star i strid med dess
konventionella mening. Tolkaren kan da inte redogdra for verkets mening om

33 Att tolkaren har valméjligheter skall inte uppfattas si att han alltid upplever valen
eller gor dem klara for sig. Han kan ingd { en tolkningsgemenskap dir man utan att reflektera
gver frigor av detta slag tolkar p ett visst sitt. S

34 Jfr. Jack W. Meiland ”The Meaning of a Text”, The British Fournal of Aesthetics,
1981:21, No. 3.
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han inte tar hinsyn till vilken avsikt vi bor tillskriva forfattaren givet verkets
kontext. I denna uppsats har jag anvint ironin i Swifts "A Modest Proposal”
som exempel pi ett sidant fenomen. En rimlig friga &r varfor en hypotes om
forfattarens avsikt miste beaktas vid vissa tolkningar, men inte i andra fall. Ett
plausibelt svar forefaller vara att vi inte kan ge dessa verk nigon vettig mening
utan att ta hinsyn till vilken avsikt som bér tillskrivas forfattaren enligt
kontextuella beligg. Att tolka t.ex. ”A Modest Proposal” endast enligt den
konventionella meningen, som ett icke-ironiskt verk, skulle géra dess innehall
befingt. Att i vissa fall lita en hypotes om avsikten "kodra Gver” den
konventionella meningen kan di ses som uttyck for en vilja att ge verket en
rimlig mening enligt ett slags “principle of charity”. Med andra ord kan en
hypotes om den avsedda mening i vissa fall sitta en grins for vad ett verk

betyder, pd samma sitt som den konventionella meningen normalt gor det.

Inom dessa ramar ligger dock olika tolkningsméjligheter éppna som forhéller
sig till avsikten, och dirmed till kontexten, p vitt skilda sitt. ‘

Férhoppningsvis kan vi nu ana ett svar pd vir ursprungliga friga om
tolkningars olikhet. Jag menar-att anledningen till att tolkare kan anvinda vitt
skilda forfaringssitt vid meningstolkning och komma fram dll skilda tolkningar
av litterira verks mening, 4r att meningsbegreppet ir oppet nir det giller
litteratur pé det sitt som beskrivits. En tolkare kan — inom vissa grénser — vilja1
vilken utstrickning han vill betrakta ett verk som knutet till en kontext och han
kan dirmed vilja vilken information som anfors vid tolkningen. Dessa
stillningstaganden kommer att bestimma innehéllet i tolkningen. Inte helt
forvinande anser jag att det 4r i ljuset av detta vi bor se skillnaden mellan
Lindners och Fehrmans tolkningar. Deras tolkningar karakteriseras just av att
forhalla sig radikalt annorlunda till dikternas respektive kontext. Men bada
tolkningarna accepteras som utliggningar av respektive dikts mening darfor att
vért begrepp om littersr mening erkinner utliggningar som forhaller sig olika
till det som kinnetecknar en talsituation.

VIL

Man kan friga sig vad det 4r i skillnaden mellan tal och litteratur som mojliggor

att vi kan ha olika begrepp om mening for de bida uttrycksmedlen. Det maste
finnas vissa egenskaper som skiljer de bada &t och som gor det 6ppna .
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meningsbegreppet mojligt for litteratur.35 Jag kan inte dgna frigan nigon storre
uppmirksamhet, men It mig antyda ett par aspekter.

Man kan notera att det litterira verket, i motsats tll vad som giéller i en
talsituation, pi olika sitt dr distanserat frin det historiska, kulturella, sociala,
etc., sammanhang dir det tillkommit, d.v.s. frin visentliga aspekter av dess
kontext.  Det talade yttrandets kontextualisering sker automatiskt eftersom
talaren och ihéraren bida mer eller mindre omedelbart kan identifiera
omstindigheterna i vilket det yttras. Dessa omstindigheter kommer dé
naturligt att piverka yttrandets mening. Nigot motsvarande giller inte for ett
litterart verk. Det kan forvisso kontextualiseras av en tolkare genorh att denne
pavisar relationer mellan verket och relevanta sammanhang, men detta kriver
ofta en aktiv handling frin tolkarens sida som inte krivs av dhoraren 1 en
calsituation. Tolkaren miste ofta ”gd utanfor texten” for att vinna kunskap om
exempelvis historiska, lulturella och sociala data som han kan anvinda i en

utliggning av verkets mening. Dirtll kan vi ligga att dessa sammanhang kan

vara problematiska for tolkaren att rekonstruera p.g.a. bristande tillgdng pd
information. Verket och dess tolkare kan ocksa i historiskt, kulturellt och
socialt, etc., avseende befinna sig l&ngt ifrdn varandra.

Vi kan notera ytterligare aspekter som dr relaterade till verkets och
ytrrandets skilda relation all kontexten. I en talsituation har dhdraren ofta
visentlig kunskap om talaren. Han vet i allminhet frin vilken samhillsklass
talaren kommer, hur gammal denne ir, etc. Denna kunskap péverkar hur
fhoraren uppfattar yttrandets mening. Tolkaren ir inte p4 samma sitt i kontakt
med forfattaren; ibland vet han inte ens vem som st forfattare till verket. Om

tolkaren vill anvinda information om forfattaren 1 en utliggning av verkets

mening miste han soka denna information. For en talsituation giller vidare att

_talaren i allminhet riktar sig tll en specifik &horare eller till en relativt

begrinsad grupp ahorare. Detta gor det méjlige for talaren attanpassa det han-

siger till ahorarnas egenskaper och forutsittningar; meningen hos det han siger
kommer di indirekt bero p3 &hérarna. Nigon liknande anpassriing kan oftast
inte en forfattare gora eftersom han inte kan forutsiga vilken publik hans verk
kommer att £ med nigon storre precision. Meningen hos forfattarens verk
kommer dé pa motsvarande sitt inte paverkas av verkets publik.

Yiterligare en skillnad mellan tal och litteratur har att gora med de olika
funktioner de bida uttrycksmedlen normalt fyller. Muntliga yttranden spelar en

35 Om skillnaden mellan tal och text, se t.ex. Mats Furb.érg, Siiga, forstd, tolka. Till
yttrandets och textens problem (Lund: Doxa, 1982), kap. 9-13.
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visentlig roll for minniskors handlingsliv. De syftar ofta till att f8 manniskor att
utfora vissa handlingar och att forindra trosforestillningar. Vissa forfattare vill
naturligtvis genom sina verk f ménniskor att 4ndra uppfattning i nagon friga
eller f2 dem att indra sina handlingsménster. Men handlingsaspekten
betriffande litteratur har knappast en si direkt funktion som vid talade
yttranden, vilket hér samman med att litteréra verk ofta ar fiktiva. Jag tror att
denna aspekt bidrar till att vi kan ha olika meningsbegrepp for tal och litteratur.
Konst, och diribland litteratur, har uppfattats som nigot som kinnetecknas av
sjalvstindighet gentemot icke-estetiska relationer, som nigot som inte bor
blandas ihop med minniskors praktiskt dndamalssyftande handlingar. Jag

“menar-naturligtvis- inte.att vi.4r. bundna_att se litteratur frin en estetisk

synvinkel. Jag anser snarare att talets och litteraturens olika férhéllande till
handlingslivet skapar férutsittningar for att anta en estetisk, ”ointresserad”,
attityd gentemot litteratur, vilket i sin tur gynnar en typ av tolkning som inte
aktualiserar verkets kontext.3¢ '

Den senare anmirkningen foranleder oss att friga vad det dr som styr
tolkarens val. Vad ir det som gor att tolkaren 4r mer eller mindre benégen att
lita meningsbegreppet for muntliga yttranden ocks? gilla litteratur? Jag skulle
hir vilja fista uppmérksamhet pd en tankeging lanserad av Jeanette Emt. Hon
menar att en tolkares sympati for en viss tolkningsmetod &r grundad i dennes
uppfattning om litteraturtolkningens maél, och att denna uppfattning i sin tur
beror pa tolkarens litteratursyn, varmed avses tolkarens syn pé "litteraturens
>visen’, funktion & dyl.” 37 Emt kommer till slutsatsen att '

[m]ycken oenighet betréffande enskilda tolkningar av enskilda verk kan
avledas ur en grundliggande oenighet betriffande litreratursyn. En
vigledande tanke r att en litteratursyn bér en normativ prigel: dels i den
triviala betydelsen att den ligger till grund fér tolkningsnormer (har
normativa implikationer), dels i betydelsen att den grundar sig pi ett
_normativt beslut om vilka entiteter ar att betrakta som litteratur, eller
(ibland) starkare: vilken litteraturens "visentliga” funktion 4r.38

Kanske man kan se diskussionen ovan i ljuset av vad Emt skriver. Om det jag
sagt stimmer erbjuder utliggandet av ett verks mening tolkaren ett val med

36 Johan Wrede skriver om olika attityder gentemot litterira verk 1 "The Action
Aspect of Art: On Explication in Criticism”, Contemporary Aesthetics in Scandinavia. Se dven
Marcia Muelder Eaton, *Good and Correct Interpretations of Literature”, Fournal of Aesthetics
and Art Criticism, 1970:29, No. 2, och Michael Hancher, *The Science of Interpretation, and
the Art of Interpretation”, Modern Language Notes, 1970:85, No. 6.

37 Jeanette Emt, "Tolkning: virderingar och normer”, Nordisk estetisk tidskrift, 1990,
No. 5, 43; f. Se 4ven Osterberg, "Intention and Literary Interpretation”, 109-114.

38 Tbid., 49. :

108




Verkets mening och tolkarens val

avseende pi i vilken utstrickning verket betraktas i analogi med ett muntligt
yttrande. Emts resonemang gor troligt att tolkarens val i denna friga styrs av
den uppfattming han har om litteraturtolkningens mal. Vilken uppfatming om
detta tolkaren har ir sedan, i enlighet med Emts tankeging, beroende pi vilken
litteratursyn tolkaren stéder.

Jag tror att det Emt skriver p4 motsvarande sitt kan belysa de ovan
anforda teoretikernas stillningstaganden. Juhls uppfattning tenderar, genom
betonandet av likheten mellan litterira verk och talade yttranden, att stédja
historiska och andra kontextuellt inrikrade tolkningar. Beardsleys och Dickies
uppfattning, diremot, avskirmar verket frin dess kontext, nigot som gynnar
estetiskt inriktade tolkningar. En rimlig férklaring till dessa skillnader ir att de
olika teoretikerna har skilda uppfattningar om litteraturens “visen” eller
»funktion”. Det ir betecknande att Beardsley ger intryck av att féra en
frutsittningslos diskussion kring mening i litteratur men vid ett tillfille
f5rsvarar sin position genom att stilla verks estetiska aspekt i motsats till ett
historiskt betraktelsesitt:

What is the primary purpose of literary interpretation? It is, I would say,
to help readers approach literary works from the aesthetic point of view,
ie. with an interest in actualizing their (artistic) goodness. The work is an
object, capable (presumably) of affording aesthetic satisfaction. [---] It is
not the interpreter’s proper task, then (I argue), to draw our attention off
to the psychological states of the author — as would be suitable if we were
approaching the work from a historical point of view.3?

Man frigar sig rimligen varfor Beardsley anser att det inte &r tolkarens uppgift
att intressera sig for ett verk ur ett historiskt perspektiv. Svaret torde vara att
Beardsley hir gor ett stillningstagande som beror pa hans litteratursyn.*

39 Beardsley, The Possibility of Criticism, 34.

40 Jag vill rikta ett tack till Thomas Anderberg, Jeanette Emt, Carl Henrik
Fredriksson, Rolf Gottfries, Paisley Livingston, Anders Palm, Ingmar Persson och Erik
Wallrup for inspirerande diskussioner om tolkning och mening i litteratur.
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