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Wittgenstein og det estetiske feltet

v KJELL S. JOHANNESSEN

etterlmgsudens kunstfilosofi har Ludwig Wittgenstein fungert som en slags

gri eminense. En rekke av de toneangivende kunstfilosofene fra denne pe-

rioden (Cavell, Tilghman, Weitz, Wollheim, Ziff) har i betydelig grad latt
seg pavirke av ham. Denne innflytelsen har vrt sipass sterk at det ikke er urime-
lig 4 snakke om Wittgenstein-tradisjonen i kunstfilosofien. Men det er ikke Witt-
gensteins egne refleksjoner over estetiske forhold som har stitt i fokus her. Hans
stemme har bare i beskjeden grad veert hert. Det har selvsagt en god del 4 gjore
med det forhold at Wittgenstein selv aldri skrev noe som kan oppfattes som et
bidrag til kunstfilosofien. Derimot foreleste han over emner fra estetikken ved
to anledninger.’ I dllegg til referatene fra disse forelesningene er ogsa Vermischte
Bemerkungen en nyttig kilde til Wittgensteins oppfatning av kunst bide pa det
private og det filosofiske plan.* I tillegg il dette finnes det dessuten spredt rundt

1. Ved den forste anledningen dreier det seg om en enkeltstdende forelesning. Den fant sted 1
virterminen 1933 og var den siste forelesningen i en serie som Wittgenstein kalte “Philosophy for
Mathematicians”. Det finnes to referater fra den; det ene er forfattet av George Edward Moore og
finnes blant annet i Moores artikkelsamling, Philosophical Papers [forkortet til M i det felgende] (Lon-
don: Allen & Unwin, 1963), 312—315. Det andre referatet er skrevet av Alice Ambrose og finnes i
boken Wittgenstein’s Lectures. Cambridge 1932—3 5 [forkortet til A i det folgende] (Oxford: Basil Black—

~ well, 1979), 34-4o.

Ved den andre anledningen ga Wittgenstein en liten serie pé fire forelesninger over estetiske
emner. Det skjedde i sommerterminen 1938. Referatet fra disse forelesningene er utgitt i Wittgen-
steins navn under tittelen Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief [i det
folgende forkortet til L&C; henvisninger til forelesningene foretas ved hjelp av romertall I-IV +
nummer pa paragrafen/e], red. Cyril Barrett (Oxford: Basil Blackwell, 1966). Dette referatet byg-
ger pa notatene til tre av Wittgensteins studenter — Rush Rhees, Yorik Smythies og James Taylor —
med unntak av fjerde forelesning som utelukkende er basert pd notatene til Rush Rhees.

2. Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen [VB], opprinnelig samlet og utgitt av Georg
Henrik von Wright (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1977). Boken foreligger n3 i ny og om-
arbeidet utgave ved Alois Pichler fra Wittgensteinarkivet ved Universitetet i Bergen, Suhrkamp Ver-
lag (x994). Alle henvisninger til VB i det folgende er til den nye utgaven.
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om i hans offentliggjorte arbeider lengre passasjer hvor estetiske emner blir be-
handlet. Det gjelder ikke minst Philosophische Grammatik, Philosophische Untersu-
chungen, Blue and Brown Books og Zettel.3 Den som ensker & la Wittgensteins egen
stemme bli hert i den kunstfilosofiske debatten, mangler siledes ikke stoff.

Av ubegripelige grunner har dette til nj ikke vart et attraktivt prosjekt. For
mer omfattende studier med en slik innretning har fremdeles ikke sett dagens lys.
Francis J. Coleman offentliggjorde i 1968 en artikkel som i tittelen proklamerte
at den skulle vere en kritisk undersekelse av Wittgensteins estetikk. Det kunne
forlede oss til 4 tro at studien omfattet hele Wittgensteins forfatterskap. Men den
antagelsen slr ikke til. For Coleman befatter seg utelukkende med 1938-fore-
lesningene. Artikkelen er dessuten skjemmet av en bemerkelsesverdig mangel pa
forstaelse for det logisk-grammatiske nivd som Wittgensteins senfilosofi beveger
seg p. I 1973 foretok Jacques Bouveresse en litt mer innsiktsfull sammenfatning
av sentrale innslag i Wittgensteins estetikk,’ selv om han p4 en del punkter ba-
- serte seg pd Colemans fremstilling. Og i 1980 ga Jérg Zimmermann ut boken
Sprachanalytische Asthetik. Ein Uberblick, hvor han sammenfatter Wittgensteins
synspunkter pi estetiske sporsmal fra hele hans forfatterskap.t I likhet med de
pvrige oversiktsarbeidene — med et mulig unntak for Colemans litt forvirrede
draftelser — gir heller ikke Zimmermann seg inn p4 noen diskusjon av sentrale
emner. Men han 4pner iallfall for et langt mer spennende mete med Wittgen-
stein selv enn det noen av de analytiske filosofene gjor. Han fremhever for ek-
sempel viktigheten av & undersoke begrepet om forstdelse i estetiske sammenhen-
ger og notere seg hvordan forst3else yzrer seg i estetiske kontekster. Han under-
streker ogsd viktigheten av & undersoke forbindelsen mellom forstielse og arten
av begrunnelser i estetikken, og peker dessuten pi den forbindelse som eksisterer

3. Philosophische Untersuchungen [PU], 1953, red. R. Rhees og G.E.M. Anscombe, oversatt av
G.E.M. Anscombe, andre rev. utgave (Oxford: Basil Blackwell, 1967); The Blue and Brown Books
[BB], red. Rush Rhees (Oxford: Basil Blackwell, 1958); Zetze! [Z], red. G.E. M. Anscombe og G.H.
von Wright, oversatt av G.E. M. Anscombe (Oxford: Basil Blackwell, 1967).

4. Francis J. Coleman, "A Critical Examination of Wittgenstein’s Aesthetics”, American Philo-
sophical Quarterly 5:4 (1968), 257-266. P4 en betydelig mer perseptiv mite hadde Cyril Barrett al-
lerede tre ir tidligere sammenfattet hovedpunktene i 193 8-forelesningene i artikkelen "Les Legons
de Wittgenstein sur I'Esthétique”, Archives de Philosophie 28 (1965), 5—22.

5. Se Jacques Bouveresse, Lz Rime et Iz raison. Science, Ethique et Esthétique (Paris: Les Editions
de minuit, 1973), kap. IV.

6. Se Jorg Zimmermann, Sprachanalytische Asthetik. Ein Uberblick (Stuttgart: Frommann-Holz-
boog, 1980), 1925 og 49~61.
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mellom estetikk og filosofi 1 Wittgensteins tenkning. I serdeleshet gjor han det
klart at det Wittgenstein kaller “intransitiv” forstielse har en rolle 4 spille i den-
ne forbindelsen. For mitt eget arbeid med Wittgensteins syn pé estetiske spors-
mdl har Zimmermanns hint vart av stor betydning, ikke minst for den studien
jeg gjorde av begrepet om intransitiv forstdelse,” men ogsi for min tolkning av
Wittgensteins syn pé estetiske sporsmal slik jeg utlegger det i artikkelen "Witt-
genstein og estetikken”.?

Denne linjen har dessverre ikke vert fulgt opp. Langt de fleste bidrag til
Wittgenstein-tradisjonen i kunstfilosofien velger seg et tema fra Wittgensteins
almenfilosofiske posisjon og overferer det til droftelser av estetisk relevans. Weitz’
beromte artikkel "The Role of Theory in Aesthetics” er typisk i s& henseende.
Det er etter min mening uheldig. For det finnes temaer hos Wittgenstein selv
som bide er originale og sipass viktige at de fortjener 4 i en selvstendig behand-
ling. Jeg tenker her pi slike ting som det 4 insistere pa at sprikets rolle i vir
umiddelbare omgang med kunstverk skulle veere den filosofiske estetikkens prime-
re studieobjekt, 4 fremheve estetiske undersokelser som et sentralt element i den
estetiske diskursen, & betrakte kunstverket som prototypisk for fysiognomisk me-
ning med en tilordnet intransitiv forstielsesmodus hvor det internale forholdet
mellom uttrykk og innhold dominerer, 4 pdpeke den analogiske basis for den es-
tetiske forstielse og fremheve sammenligningen som det primare redskap i for-
midling og forklaring, 4 avdekke distinksjonen mellom eksemplet og det enkelt-
staende tilfellet og deres komstitutive rolle i den estetiske diskurs, § betrakte este-
tiske dommer som riktige dommer og undersgke deres egenartede bruksvilkar,
etc., etc. Dette er alle sammen temata som bare leilighetsvis har veart streifet i
Wittgenstein-tradisjonens droftelser. Det er pé hey tid at de kommer i fokus. I
en enkelt artikkel kan jeg selvsagt ikke ta opp alle disse emnene. Men jeg vil g
forholdsvis tett innp3 livet av noen av Wittgensteins egne refleksjoner omkring
estetiske sparsmal, bide slik de er gjengitt i forelesningsreferatene og slik de kom-
mer til uttrykk i hans etterlatte arbeider.

7. Se "Intransitiv forstielse — en fellesnevner for filosofisyn, spriksyn og kunstsyn hos Wittgen-
stein?”, trykket i Kjell S. Johannessen og Bertel Rolf, Om tyst kunskap, Didaktisk forskning i Upp-
sala 7 (Uppsala: Institutionen for lirarutbildning, Uppsala Universitet, 1989).

8. Denne artikkelen er trykket i Steen Brock og Hans-Jergen Schanz, red., Imod for:mndem for-
hekselse (Arhus: Modtryk forlag, 1990), 75-106.
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Estetikken som et filosofisk refleksjonsomride

Med dette milet for aye er det naturlig 4 begynne med & sperre: Hvordan ten-
ker Wittgenstein seg at man filosofisk skal bearbeide det estetiske erfaringsom-
rddet? Han lar oss nemlig ikke veere i tvil om at han har en ganske annen oppfat-
ning av det enn den som har dominert i den tradisjonelle kunstfilosofien. Apnings-
replikken i 1938-forelesningene er talende i s mite. For der slir han ganske
enkelt fast at ”[eJmnet [den tradisjonelle estetikken] er svzert omfattende og full-
stendig misforsttt”, slik han oppfatter den. Dette er en provoserende, men for-
pliktende innledning, som ikke er pifallende klar. Den inneholder to ledd: "sveert
omfattende” og ”fullstendig misforstitt”. Men hvordan skal vi oppfatte det for-
ste leddet? Er det fra Wittgensteins side ment som en karakteristikk av den kunst-
filosofiske tradisjonen eller er det et uttrykk for hvordan Wittgenstein selv betrak-
ter feltet og dermed en kritikk av tradisjonen? Det vil bare et dypdykk i Wittgen-
steins syn pé kunst og filosofi gi svar ps. Dersom den andre tolkningen har noe
for seg, vil de to leddene vare tematisk forbundet. Det inneberer i sa fall at de
ilke kan behandles hver for seg, noe som ville ha vart en fordel i systematisk hen-
seende. Men vi m4 trolig gi avkall pd den fordelen dersom vi ensker 4 gi et rime-
lig dekkende bilde av den oppfatning av estetikk som motiverer Wittgensteins
dpningsreplikk. Jeg vil imidlertid se nermere p4 dens to ledd i den rekkefalge de
forekommer der. o
Om vi legger til grunn den tradisjonskritiske lesemiten av det forste leddet,
blir vi ikke desto mindre utsatt for en annen fristelse. For uttrykket "sveert om-
fattende” inviterer i denne sammenhengen til 4 bli oppfattet i retning av *langt
mer omfattende enn det som er vanlig i den tradisjonelle estetikken”. Denne in-
vitasjonen ber man likevel motstd. For vi vil da begynne 4 grunne over hva Witt-
genstein vil innbefatte i estetikken som den filosofiske tradisjonen holder uten-
for. I sa fall tenker vi 7enz ekstensjonalt. Vi binder oss til et bilde som tvinger oss
til 4 anta at Wittgenstein kun vil ha zer av det som allerede befinner seg der, dvs.
blant den filosofiske estetikkens undersgkelsesobjekter. Og da har vi allerede av-
skiret oss selv fra 4 ta i betraktning en annen og like sannsynlig lesemite, nemlig
at det nettopp ikke dreier seg om den samme ekstensjonen, det samme omfan-
get. Dersom Wittgenstein tenker seg kunstfilosofiens oppgave p en helt annen
méte enn den tradisjonelle estetikken, si det dreie seg om et anderledes omfang
enn det som blir tatt for gitt der. I et slikt perspektiv blir det naturlig 4 innbefat-
te tradisjonens sneverhet blant de misforstelsene som han tilskriver den tradi-
sjonelle estetikken. Dersom vi fristes av det siste alternativet, m4 vi kunne peke
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pé ting hos Wittgenstein som tyder pa en utvidet — og anderledes — oppfatning av
estetikken som et felt for filosofisk refleksjon. Ett slikt hint finnes i Wittgensteins
- valg av eksempler i 1933-forelesningen nir han gjer innsigelser mot idéen om
at skjennhet er § betrakte som den dominerende kategorien i kunstfilosofien. For
der snakker han om ansikter, blomster og treer som skjenne og hevder at adjek-
tivet "skjonn” er kontekstuelt bundet til det objekt som det brukes om (A, s. 35).

I et tradisjonelt perspektiv vil dette kunne oppfattes som et indirekte argumen-
tet til fordel for det syn at vi i estetikken ikke bare mi rette oppmerksomheten
mot det kunstskjenne, men ogs3, og like mye, mot det naturskjenne. Men Witt-
genstein ville nok insistere pd at en slik almen distinksjon tildekker mer enn den
avdekker. For ham er poenget snarere at den enkelte kontekst for bruken av ut-
trykket "skjonn” ma4 tile & std pd egne ben. For det finnes ikke noe som er felles
for vér bruk av dette uttrykket. I Ambroses referat av 193 3-forelesningen tilleg-
ges Wittgenstein folgende uttalelse:

Ordet ”skjonn” benyttes om tusen forskjellige ting. Et ansikts skjennhet er
forskjellig fra skjennheten til blomster og dyr. At man spiller totalt forskjelli-
ge spill fremgér av den forskjellen som kommer til syne i diskusjonen av hver
enkelt av dem. (A, s. 36)

Det vesentligste for Wittgenstein synes i denne sammenhengen 4 vare at karak-

teren til den enkelte type av objekter skal dreftes og pavises pa egne premisser,
dvs. de premissene som er nedfelt i konteksten for bruken av uttrykket ”skjenn”
og beslektede ord. Han konkretiserer denne idéen om en betydningsforskjell ved
4 hevde at ”[e]n betydningsforskjell kan pavises ved det forhold at man kan si mer’
hvis man diskuterer om blomsterarrangementet i et bed er *vakkert’ enn om man
gjor det samme nir det gjelder duften av syrin” (M, s. 313). Et blomsterarrange-

~ ment har betydelig storre kompleksitet; der er langt mer 4 g4 p4 enn nir vi snak-
ker om dufter. ‘ ' :

Det er ikke vanskelig 4 innse at om vi overforer denne tankegangen tl kunst-
ens verden, si vil vi f3 en tilsvarende oppsplitting. For den eventuelle skjennhe- -
ten til et musikkstykke av Fartein Valen vil, forstdelig nok, vere radikalt forskjellig
fra den skjennheten som vi erfarer i tilknytning til komposisjoner av Mozart og
Bach. Og gir vi nermere inn pd de to sistnevnte, vil vi igjen kunne artikulere
interessante forskjeller. Noe tilsvarende vil gjelde for samtlige kunstarter. I sin
ytterste konsekvens betyr det at man mé4 avsté fra 4 soke et alment bilde av skjonn-
hetens natur og i stedet konsentrere seg om det enkelte verks karakter. Det er
der og bare der vi kan finne fotfeste for & snakke meningsfullt om dets uttrykk.
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Det er denne orienteringen mot det individuelle verk som skaper grunnlaget for
en analogisk preget diskurs, som vi senere skal se.

Men dette er likevel til liten nytte for kategorien “skjennhet”. For Wittgen-
stein gir i den anledning et skritt videre — og gir oss dermed nok et hint — nir
han allerede i 1933-forelesningen peker pi at skjennhet ikke p4 noe vis har en
sentral plass i omtalen av kunstverk. I stedet er det en helt annen type ord som
dukker opp, ord som “korrekt”, "ukorrekt”, "riktig”, "feilaktig”, etc. (A, s. 36). I
Moores versjon heter det:

[H]an sa at selve ordet "skjenn” knapt blir brukt i estetiske kontroverser: at vi
er mer tilbeyelige til 4 bruke ord som "riktig”, som f.eks. i "Det ser ennj ikke
helt riktig ut”, eller ndr vi sier om et forslag til akkompagnement til en sang
"Dette passer ikke; det er feil”. (M, s. 313)

I 1938-forelesningene blir denne observasjonen gjentatt med litt andre eksem-
pler og et utdypende tillegg. Der peker han nemlig p4 at nir estetiske dommer
blir benyttet i det virkelig liv — i motsetning til de eksempler filosofer konstruerer
i sine tekster — forekommer det nesten aldri at adjektiver som ”skjenn”, ”nyde-
lig”, “herlig”, "fin”, etc. blir anvendt. Strengt tatt er det bare de som mangler
estetisk kyndighet og derfor ikke kan uttrykke seg skikkelig, som benytter seg av
den slags utsagn som for Kant var det eneste viktige i estetikken, nemlig utsagn
av typen “Denne X er skjenn”. Derimot forekommer det ofte at man f.eks. sier:
- "Denne passasjen er usammenhengende” eller *Hans bruk av bilder er presis”
(L&GC, L, § 8). Wittgenstein lar det her skinne igjennom at bemerkninger av det-
te slaget forteller oss en god del om den talendes estetiske kyndighet. Det er noe
jeg har forfulgt i detalj i andre sammenhenger hvor utevelsen av den estetiske
kyndigheten er blitt utlagt som beherskelse av estetiske praksiser.s Men for det
foreliggende formal — Wittgensteins syn pi estetikkens omfang og egenart — er det
et helt annet aspekt som m4 loftes frem. Jeg tenker her pi det utdypende tilleg-
get hvor Wittgenstein markerer forskjellen mellom sin egen og tradisjonens an-
grepsmite. Det dreier seg altsi om motsetningen mellom den estetiske diskurs
slik den faktisk utfolder seg i det virkelige liv og det parodisk forenklede bildet
av den som konstrueres i den tradisjonelle estetikkens tekster.

9. Se f.eks. studien Kunst, sprik og estetisk praksis, Filosofisk institutts stensilserie (Bergen: Uni-
versitetet i Bergen, 1984). Den er ogsd trykket som Kur:lzttemtur nr 9, Institutionen for estetik,
* Uppsala universitet, Uppsala (1994).
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Dette gir oss da nok et indirekte argument for 3 reorientere kunstfilosofiens
blikk. Denne gangen dreier det seg om et argument som oppfordrer til 4 vende
ryggen til estetikkens forenklende tankespinn og i stedet ta for seg den estetiske
diskurs slik den faktisk utfolder seg i det virkelige liv.

P4 dette punktet er det vanskelig & la vere & tenke pd den kommentar Witt-
genstein gir til sin filosofiske metode i PU: ”Vi forer ordene tilbake fra deres
metafysiske til deres hverdagslige anvendelse” (§ 116, W:s egen kursivering). Det
er selvfolgelig dette programmet han seker 4 realisere ogsﬁ i sine refleksjoner over
estetiske fenomener. Men pa dette omrédet lanserer han et grep som ikke uten
videre lar seg overfore til andre felter. Han antyder nemlig i 193 3-forelesningen
at det finnes en god del 4 hente ved 4 ta for seg situasjoner hvor uenighet om es-
tetiske forhold utfolder seg. Og da dreier det seg i hovedsak om uenighet eller
villrede som knytter seg til individuelle kunstverk og deres karakter, ikke til este-
tiske prinsipper, normer eller vesensdefinisjoner. Det fremgir tydelig av de ek-
semplene som allerede er sitert ovenfor. Nir det gjelder "Denne passasjen er
usammenhengende”, si er det dpenbart at man snakker om et nzrverende og
partikuleert kunstverk, enten det nd dreier seg om en komposisjon, et dikt eller
et drama. Hos Moore er det ikke mindre konkret. For der er det snakk om 4 frem-
fore en sang med akkompagnement. Et forslag blir lansert og forkastet. Eksem-
plet er komprimert og detaljene mangler. Men utfra ordlyden i utsagnet kan det
her godt tenkes at man begynner 4 spille det foreslatte akkompagnementet og
straks herer at det ikke later bra. Da er det helt naturlig 4 si: “Dette passer ikke;

~ det er feil.” T slike og lignende situasj'oner kan vi skaffe oss et innblikk i hvordan

spriket arbeider ndr vi befinner oss i umiddelbar kontakt med individuelle kunst-
verk. For 4 komme til klarhet over hvordan ”skjenn” og andre estetiske uttrykk
faktisk brukes, m4 vi altsd "undersoke (1) hva en estetisk kontrovers eller under-
sokelse faktisk gir ut pd, og (2) om slike undersekelser faktisk er psykologiske
undersekelser skjont de fortoner seg svert forskjellige’ (M, s. 313).

Her har vi da en strategi i to punkter for 4 praktisere en form for kunstfilo-
sofiske undersgkelser som ligger milevidt fra den slags tenkning som bedrives i
den tradisjonelle estetikken. Denne tilnermingsméiten synes ogsi & avvike i be-
tydelig grad fra de syn pi estetikk som han forfektet i ungfilosofien. Der ble jo
alt det verdifulle i kunsten forstitt som uutsigelig. All kunst var riktignok & anse
som uttrykk, og det gode kunstverk var det fullverdige uttrykk, som det heter i
Dagbokene, 1914-1916, sid. 83. Men det enkelte kunstverk sto frem for oss som
et avgrenset og uantastelig hele, som et univers i seg selv som med nsdvendighet
var hva det var. Det formidlet en form for vesensinnsikt som 14 hinsides det pi-
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standsmessige sprakets rekkevidde. Ikke desto mindre betraktet han ogsé den
gangen filosofien som et sprakkritisk prosjekt, en klargjerende virksomhet. I
Tractatus heter det jo at "[a]ll filosofi er sprakkritikk” (4.003 1). Men poenget med
og forutsetningene for sprikkritikken var i 1933 radikalt endret; det samme gjel-
der naturligvis utferelsen, noe som turde fremg$ av sitatet fra Moores referat. Li-
kevel hadde han ennd ikke utviklet det syn p3 filosofiens natur som vi kjenner fra
senfilosofien. Det kan vi overbevise oss om ved 4 studere kapitlet om filosofi i Big
Typescript.’> Han var imidlertid godt under veis. For ifelge Moore

innledet han sin diskusjon av estetikken ved 3 ta for seg et problem vedroren-
de ords mening som han sa at han tidligere ikke hadde behandlet. Han illus-
trerte dette problemet ved 4 bruke ordet ”spill” som eksempel. Om dette or-
det sa han (1) at selv om det finnes noe som er felles for alle spill, s& folger det
ikke at det er dette vi mener nér vi kaller et gitt spill ”spill”; og (2) at grunnen
til at vi kaller s& mange forskjellige aktiviteter for ”spill” behever ikke & vere
at det finnes noe som er felles for dem alle, men bare at det finnes "gradvise
overganger” fra den ene til den andre, skjent det ikke behever & vere noe fel-
les mellom de to ytterpunktene i serien. (M, s. 312)

Her gir det ganske utvetydig frem at det er problemene som knytter seg til ords
mening som betraktes som de primere. Det er der det skapes bilder som forhek-
ser vir tenkning, som han noen 4r senere var tilbeyelig til 4 uttrykke det. I den
tradisjonelle estetikken er man altsa blitt forledet til § tro at det finnes noe som
er felles for alle skjenne ting (kunstverk, estetiske dommer, etc.) og som lar seg
fange og innholdsbestemme ved hjelp av tenkning alene. Platons dialog Hippias
major er typisk i s& mite. Men om man velger § arbeide slik Wittgenstein anty-
der i den todelte strategien, vil man, i likhet med ham, noks3 fort kornme pa spo-
ret av ganske odeleggende motforestillinger. Man vil derfor kvikt danne seg den
oppfatning “at det ikke finnes noe som er felles for vir bruk av ordet ”skjonn”
(M, ibid.). Og vi vil innse at noe tilsvarende gjelder for alle de svrige kjernebegre-
pene i den kunstfilosofiske tradisjonen. Et nytt stisted m4 utmeisles. Og det kan
vi gjere ved 4 falge opp den todelte fremgangsmaten som ble gjengitt ovenfor.
Det forste vi da mé se nzrmere p3 er sporsmilet "Hva gir en estetisk kontro-
vers eller undersokelse faktisk ut pd?”. Det kan ved ferste oyekast virke litt pus-
sig at Moore i sitt referat sidestiller “controversy” og ”inquiry”. For bide p4 eng-

10. Det er blant annet trykket i James C. Klagge og Alfred Nordmann, red., Ludwig Wittgen-
stein. Philosophical Occasions, 1912~195 1 (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1993), 160~

199.
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elsk og norsk er det stor avstand mellom det disse ordene normalt brukes til ut-
trykke. En kontrovers mellom to personer ytrer seg vanligvis pd en ganske an-
nen méite enn en nzrmere granskning av et trekk ved et kunstverk som det her-
sker uenighet om. Det er likevel ingen tvil om at Wittgenstein m4 ha benyttet
begge disse uttrykkene i 193 3-forelesningen. For det heter ogsé hos Ambrose at
»[i]n an actual controversy or inquiry several questions arise” (A, s. 36). Her fore-
kommer de samme ordene i samme rekkefelge. Og da kan vi ikke lenger betrak-
te det som en tilfeldighet. Betydningsforskjellen i gjengs sprikbruk er uten tvil
stor. Men i denne konteksten kan de to uttrykkene pi en interessant méte utfylle
og statte opp under hverandre. A snakke om en estetisk undersokelse” later tort
og akademisk mens "kontrovers” har overtoner av sterk uenighet. Sammenstil-
lingen gir oss imidlertid noe som ingen av uttrykkene kan gi oss alene. Den gir
oss forestillingen om uenighet om estetiske sporsmal som tar form av en argu-
mentert meningsutveksling. Og det er noe som kan forekomme i et stort spekter
av situasjoner som dekker alt fra de temmelig opphetede til de kjolig reflekteren-
de. En estetisk undersakelse 1 Wittgensteins forstand finner altsé sted i en disku-
sjon mellom to eller flere estetisk kyndige personer som i argumentativ henseen-
de gar litt i dybden nér det gjelder 8 oppfatte et gitt kunstverk p4 en bestemt mate.
Og diskusjonen vil hyppig vere utlest av en innledende uenighet om det kunst-
neriske uttrykkets karakter. Men det behover ikke alltid vere en diskusjon som
utspringer av uenighet. Det kan ogsa dreie seg om en samtale som prever 4 lo-

2 »

kalisere kilden til det Wittgenstein yndet 4 kalle ”aesthetic perplexity”, ”aesthe-
tic puzzlement”, "aesthetic puzzles”. Samtlige av disse uttrykkene yter betydelig
motstand om vi forseker 4 oversette dem direkte til norsk. Den grunnleggende
idéen synes imidlertid & veere at vi i noen tilfeller opplever en uro eller et estetisk
ubehag overfor visse kunstverk samtidig som vi er i villrede om hva som er opp-
havet til denne erfaringen. I Lectures and Conversations sier Wittgenstein at den
slags estetisk ubehag kan gi seg utslag i at jeg ettertenksomt "betrakter et bilde
og sier "Hva er galt med det?”” (L&C, I, § 19). Typisk nok behover ikke dette
spersmalet § veere rettet til andre. Det kan like gjerne oppfattes som et sporsmal
som jeg retter til meg selv. Det er flertydig som s mye annet i 1938-forelesnin-
gene. '
Fem 4r tidligere var Wittgenstein imidlertid mer opptatt av samtaler eller
diskusjoner som var utlest av en viss innledende meningsforskjell angdende et gitt’
kunstverks karakter eller et bestemt trekk ved det. Slike meningsforskjeller fore-
kommer jo hyppig ettersom kunstverk jo blant annet er karakterisert ved sin
mangetydighet. Det er derfor ikke si merkelig at det danner seg flere ulike opp-
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fatninger av ett og samme kunstneriske uttrykk. I 193 3-forelesningen tok han fatt
i en situasjon av dette slaget hvor*den ene parten seker 4 begrunne sin oppfat-
ning overfor den annen part. Ifslge Moore ordla han seg her pi folgende mate:

[Allt estetikken gjor er 4 "henlede din oppmerksomhet pa en ting”, 4 *plassere
ting side om side”. Han sa at hvis vi ved & gi "grunner” av dette slaget fikk en
annen person til 4 "se hva vi ser”, men det fremdeles ikke tiltalte ham, s er
det "slutten” pd diskusjonen. (M, s. 315)

Her er det flere forskjellige ting 4 ta fatt i. La meg begynne med & bemerke at
dette sitatet vanskelig kan oppfattes som noe annet enn en grovskisse av en situ-
asjon hvor en uenighet av estetisk art utspiller seg. Det henvises uttrykkelig il
en diskusjon som tar slutt ndr man kan vere rimelig sikker p4 at vir samtalepart-
ner oppfatter det vi verdsetter ved et gitt kunstverk uten at han endrer sin opp-
rinnelige oppfatning av det. Her har det da foregitt hva Wittgenstein &penbart
ville kalle en estetisk undersekelse.

Dette poenget har imidlertid et langt mer omfattende anvendelsesomride enn
bare 4 vaere det logiske sluttpunktet i en samtale om estetiske forhold. For Witt-
genstein gir her et konkret eksempel p4 det som i senfilosofien ble et sentralt
motiv: Enbver forklaring (begrunnelse) har en ende. 1 en samtale om et bestemt
kunstverk er det heller begrenset hva vi kan foreta oss. Vi-kan lede var samtale-
partner til 4 se (lytte) pd bestemte mater; vi kan invitere ham til 4 vektlegge visse
trekk pd bekostning av andre, vi kan oppfordre ham til 4 betrakte noe i lys av noe
annet ved & fremskaffe et visst sammenligningsobjekt, etc. Men dersom hele reper-
toaret av slike manevrer ikke gir det enskede resultat, s er det ganske enkelt ikke
mer 4 gjore. Vi har nddd begrunnelsens yttergrense og diskusjonen er over. For
“et eller annet sted tar forklaringene slutt”, som det heter i den aller farste para-
grafen i Philosophische Untersuchungen.

Det som imidlertid er mest bemerkelsesverdig med dette sitatet er den bru-
ken Wittgenstein tydeligvis gjorde av uttrykket “estetikken”. For den slags argu-
mentasjon som Wittgenstein omtaler her, har selvsagt ingenting 4 gjere med fi-
losofisk virksomhet. For dette er en beskrivelse av en kunstkritisk argumentasjon,
en form for argumentasjon som har sin rasjonale i det 4 optimalisere opplevel-
sen av kunstverket. Men den er genuint estetisk i den forstand at den er orien-
tert mot kunstverkets estetiske aspekter. Et kunstverk har jo ogs3 andre sider. Da
Agnar Mykles roman, Sangen om den rode rubin, ble forbudt i Norge etter en be--
ryktet rettssak i 1957, sd skyldtes det at retten kom til at de for sin tid dristige
skildringene av samleiescener krenket nordmenns bluferdighet. Og i vire dager
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har Salman Rushdie klart 4 terge pé seg presteskapet i Iran fordi han etter sigen-
de skal ha krenket den islamske religion med sin roman Sataniske vers. S4 i til-
legg til det estetiske vil man ogsd kunne finne moralske og juridiske s vel som
religiose aspekter ved kunstverk.

Wittgenstein bruker faktisk denne betydningen av "estetikk” og "estetisk” fra
tid til annen i hele perioden fra tidlig i 30-4rene og frem tl sin ded. I manus-
kript 156a fra 1932-34, opprinnelig nedtegnet i en notisbok, gjer Wittgenstein
seg noen betraktninger omkring lystbetonte erfaringer og forholdet mellom psy-
kologi og menneskets naturhistorie. Her star vart forhold til kunst i forgrunnen.
Og en av de tingene han reflekterer over i denne notisboken er det han kaller en
“estetisk undervisning som foregir pid den mdten at man viser noen en mesters
skisse og hvordan han deretter endrer den” (ss. 53-54). Og like etterp heter det:

Den estetiske kritikken av et kunstverk retter vdr oppmerksomhet mot viss
trekk idet den innplasserer det blant andre, beskriver det ved 4 sammenligne
med andre hendelser [Vorginge], etc., etc. den sier noe i retning av: gi akt pi
dette hoydepunktet..(ss. 54-55)

Det er ikke utelukket at vi her har & gjore med Wittgensteins egne notater til
193 3-forelesningen. For manuskript 156a er fra denne perioden. Og enhver som
leser dette ma bli slitt av likheten mellom sitatet fra Moores referat og Wittgen-
steins egne formuleringer. Og begge forekomstene av ”estetisk” i Wittgensteins
egen tekst er forbundet med vér umiddelbare omgang med individuelle kunstverk.
Den forste angir etableringen og forfinelsen av den estetiske kyndighet, den an-
dre beskriver utovelsen av dén. Dette kaster et forklarelsens lys over Wittgen-
steins tilsynelatende litt aparte bruk av "estetikk” og “estetisk” i 193 3-foreles-
ningen. For i Moores referat kan vi ogs3 lese at han sa:

Hva estetikken prever 4 gjore [...] er 4 gi grunner, f.eks. for 4 ha dette ordet i
stedet for det i et dikt, eller for 8 ha denne musikalske frasen snarere enn den-
ne pa et bestemt sted i et musikkstykke.

Og dette er mildt sagt langt pé siden av det man med rimelighet kan si at man
bedriver eller ber bedrive i kunstfilosofisk oyemed. Wittgensteins beskrivelse gjel-
der tvertimot typer av situasjoner hvor man involverer seg direkte med partikul-
@re kunstverk. Vi kan ogsd merke oss at dette engasjementet kan gjelde béde
inngripen i tilvirkingen av kunstverket og kritiske kommentarer til det ferdige verk.

I en velkjent bemerkning fra 1937 blir dette kritisk reflekterende forholdet
til individuelle kunstverk faktisk kontrastert med filosofisk virksomhet. Han pe-
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ker nemlig pa ”den selsomme likheten mellom en filosofisk undersgkelse [...] og
en estetisk” (VB, s. 60). Og helt mot slutten av sitt liv (1949) benytter han den
samme motsetningen til 4 si noe om det som virkelig opptar ham. Han ordleg-
ger seg slik: ?Vitenskapelige spersmal kan interessere meg, men aldri virkelig
fengsle meg. Det gjor bare begrepsmessige og estetiske spersmil” (VB, s. 152).
Det begrepsmessige er her et metonymisk uttrykk for filosofisk aktivitet og den
holdes klart adskilt fra det estetiske, selv om det altsa for Wittgenstein fantes en
”selsom” likhet mellom den slags undersokelser som foretas i filosofien og i es-
tetikken.” Derfor er det serdeles viktig 3 fastholde at "estetikk” i dette motset-
ninsparet har 4 gjere med vir bruk av sprak i den wmiddelbare omgangen med
individuelle kunstverk, noe vi for enkelhetens skyld kan kalle "sprakbruken i den
estetiske grunnsituasjonen”. I trid med sin sprikkritiske tilnermingsmate frem-
hever han denne sprikbruken som det eneste legitime undersgkelsesobjektet for
den filosofiske estetikken. Vi fir siledes en type kunstfilosofi som seker & beskrive
og belyse det egenartede ved vér bruk av sprak i den umiddelbare omgangen med
partikulere kunstverk. Hva vi kan oppnd med en slik fremgangsmate vil jeg for-
soke 4 utdype litt i neste avsnitt. Under alle omstendigheter kan vi notere oss at
vi her har & gjere med noe vi kan kalle en diskurs-fenomenologisk betydning av
uttrykket “estetikk”. Og det er i hovedsak den som blir praktisert bide i 1933-
forelesnirigen og i 1938-forelesningene.

Disse observasjonene vedrerende Wittgensteins idiosynkratiske bruk av ut-
trykket “estetikk” vil forhdpentlig kunne motvirke visse nzrliggende feillesninger
av de foreliggende forelesningsreferater. Og da ligger veien 4pen for en mer kon-
struktiv bearbeidelse av det sitatet fra Moores referat som pnet for diskusjonen
av Wittgensteins snakk om estetikk og estetiske fenomener. Men det herer ikke
hjemme i denne sammenhengen. Her er oppgaven kun 4 trekke opp konturene
av det studieobjekt som Wittgenstein i sin dpningsreplikk kaller ”sveert omfatten-
de”. Det har vi til n i hovedsak gjort pa basis av 193 3-forelesningen. La meg
derfor i resten av dette avsnittet vende oppmerksomheten mot det som i 1938-
forelesningene har relevans for 4 bestemme og belyse hans oppfatning av den filo-
sofiske estetikkens studieobjekt og oppgave. Wittgenstein selv gir ingen beskrivel--

11. Den ”selsomme” likheten mellom filosofiske og estetiske undersokelser har 4 gjere med de
begrunnelsesmessige forhold. Filosofisk og kunstkritisk argumentasjon var for Wittgenstein nzrt be-
slektet. Jeg har undersekt denne relasjonen i detalj i artikkelen “Philosophy, Art and Intransitive
Understanding”, i Kjell S. Johannessen, Rolf Larsen og Knut Olav Amés, red., Wittgenstein and Nor-
way (Oslo: Solum Forlag, 1994)
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se av noen av dem i 1938-forelesningene. Han antyder bare at man i filosofien
beveger seg "fra én gruppe av ord til en annen gruppe av ord” (L&C, I, § 2) og
at man gjor klokt i 4 behandle hver gruppe av ord for seg dersom man skal skri-
ve en bok i filosofi (L&C, I, § 3). Det skyldes at det gis seregne "typer av forvir-
ringer” knyttet til ord fra ulike erfaringsomrider. Man ville derfor vaere tvunget
til 4 trekke flere distinksjoner enn de som vanligvis gjores i grammatikken.

Vi ma her ta fatt i forestillingen om at ord fra ulike erfaringsomrider er for-
bundet med seregne slags forvirringer. For det er den som er mest relevant nir
milet er 4 innsirkle Wittgensteins syn pd kunstfilosofiens studieobjekt og dens
oppgaver. Han gir oss nemlig ikke mye 4 gi pd. Men det finnes visse hint om at
han er tilbayelig til 4 betrakte vir omgang med kunst som et selvstendig erfarings-
omréde. Og i hans sprakkritiske perspektiv innebarer det at vir bruk av sprik i
denne type sammenheng kommer i fokus for den filosofiske interessen. La oss
derfor se litt nermere pd de bemerkningene hvor det finnes ansatser til 4 anse
vir omgang med kunst som et selvstendig erfaringsomride. Det forste hintet fin-
ner vi da nettopp i det forhold at han kan tenke seg 4 dele inn en bok i filosofi i
kapitler som behandler visse deler av var tale. Det ville nemlig vere en “intelli-
gent inndeling av en bok i filosofi” (L&C, I, § 3), som han selv uttrykker det. Han
tenker dpenbart pa ulike typer av spriklige uttrykk som for en overfladisk betrakt-
ning kan synes like, men som har sterkt forskjellige bruksmater. De eksemplene
han selv gir i denne sammenhengen er ”se” og “fole”, ”skj‘znn” og "god”, "jeg”
og "du”, "alle”, "en hvilken som helst”, "noen” og ”talltegn”. Han kommenterer
sine forslag ved 4 hevde at ”det er en szregen form for forvirring eller forvirrin-
* ger som er forbundet med disse ordene” (L&C, L, § 3). Hver enkelt av disse ord-
gruppene ville fortjene et selvstendig kapittel. Og nr vi beveger oss fra én grup-
pe til en annen "vil spriket spille oss helt nye puss” (ibid.). Og Wittgensteins
etterfelgende behandling av adjektivet ”skjenn” skjer p4 en slik mAte at dette ordet
tydelig fremstir som en representant for det som tradisjonelt henferes under
kunstfilosofiske undersekelser.

Et mer kontant hint finner vi i hans anvendelse av analogien mellom bruken
av sprik og bruken av verktoyet som befinner seg i en verktoykiste:

Jeg har ofte sammenlignet spriket med en verkteykiste som inneholder ham-
mer, meisel, stikker, spiker, skruer, lim. Det er ingen tlfeldighet at alle disse
tingene er blitt lagt sammen — men der er viktige forskjeller mellom de forskjel-
lige redskapene — de brukes p4 innbyrdes forbundne méter — skjont ingenting
er mer forskjellig enn lim og meisel. Der er stadig forundring over de nye puss-
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ene som spriket spiller oss nér vi beveger oss inn p3 et nytt omride. (L&C, I,

§S49)

Her griper han bevisst tilbake til forhold som studentene kjenner fra hans evrige
forelesninger — en pdminnelse om mangfoldet av bruksmater som ord har i spr-
ket. Dette er en anti-essensialistisk manever som de alle er fortrolige med. Ret-
ter vi oppmerksomheten mot de enkelte redskapenes ruk, blir vi straks slitt av
deres forskjelligartethet — "ingenting er mer forskjellig enn lim og meisel”. Likevel
“er [det] ingen tilfeldighet at alle disse tingene er blitt lagt ssammen”. De er alle
sammen forbundet gjennom snekkerens ulike arbeidsoppgaver. Det er alts3 virk-
somhetenes art som forbinder dem. Den ligger imidlertid ikke i verktaykisten.
Redskapenes slektskap kan alts3 bare synliggjeres ved 4 undersoke den slags virk-
sombeter hvor de blir benyttet. Ser vi da nzrmere pd hva slags oppdrag en snek-
ker vanligvis tar pé seg, vil vi umiddelbart innse at det ikke er mulig & utfore den
slags jobber uten 4 ha de omtalte redskapene for hinden. Derfor er det ingen til-
feldighet at nettopp disse tingene befinner seg i én og samme verktoykiste.

Analogien inneholder siledes ikke bare et anti-essensialistisk moment. Den
bringer ogsd pa bane noe helt annet som har vart bemerkelsesverdig lite under-
sokt i Wittgenstein-forskningen, nemlig hvordan det kan etableres en form for
enbetlighet innad i ulike erfaringsomrider. I verktoy-analogien blir det faktisk
antydet at en slik enhetlighet vil kunne etableres med utgangspunkt i virksomhe-
tenes poeng. Den vil vise seg p4 det virksomhetsmessige omridet som et intensjo-
nalt fellesskap som uttrykkes i utovelsen av virksomhetene. Men det er ikke snakk
om intensjonalisme i noen som helst form. For ifelge Wittgenstein er hensikter
noe som er nedfelt eller innebygget i virksomheter: "Hensikten er nedfelt i situ-
asjonen, i de menneskelige sedvaner og institusjoner” (PU, § 337). Hensikten blir
altsa ikke det minste mystisk og mental nér vi forseker 4 forsti den utfra analogien
med verktoykisten. Forskjellene mellom de enkelte sprikspillene p3 et gitt om-
ride kan selvsagt vaere store, likevel lar det seg pavise en familielikhet i arzen av
virksomheter. Og familielikheten antas 3 vare tilstrekkelig stor til 4 kunne skille
ut ett virksomhetsomride fra andre. I dette forholdet ligger det alts en antyd-
ning om at det ikke er tilfeldig at det nettopp er den ridende familie av praksiser
som utgves pd det estetiske erfaringsomridet.

Det tredje hintet Wittgenstein gir p4 at det estetiske feltet utgjor et rimelig
enhetlig erfaringsomradet, er det han sier om utviklingen av personer med dem-
mekraft. P4 dette feltet utvikler det seg nemlig personer som er i stand til 4 be-
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demme kunstnerisk kvalitet. Nar det gjelder demmekraftens plass og oppgave pd
det estetiske erfaringsomridet, ordlegger Wittgenstein seg pa folgende maite:

Innenfor det vi kaller kunsten har det vokset frem hva vi kaller ”smaksdom-
mere”, dvs. personer som har demmekraft. Dette betyr imidlertid ikke en per-
son som bare beundrer eller ikke beundrer. Vi har 4 gjore med et fullstendig
nytt element. (L&C, I s. 6, fotnote)

En person som har demmekraft mé ifelge Wittgenstein ”reagere pi en konsis-
tent mite over lang tid. M3 ha kjennskap til alle slags forhold” (ibid.). En slik kyn-
dighet er i hans gyne et fullstendig nytt element”. Men den estetiske demme-
kraften lar seg ikke utforske pa et immanent eller formelt grunnlag. Den mé gri-
pes i sin konkrete utfoldelse. Derfor sier han i den umiddelbart etterfolgende
bemerkningen at ”[d]et ordet vi ber snakke om er ’verdsetting’. Hva inneberer
det 4 verdsette noe?” (L&C, I, § 18). Her har vi da en forholdsvis utvetydig kob-
~ ling mellom en sentral del av det estetiske erfaringsomridet — vir omgang med
kunstverk — og ett av dets sertrekk. Stort tydeligere kan vi ikke forvente & f3 et

hint fra Wittgensteins side. A

Mot den skisserte bakgrunn burde vi kunne tillate oss 4 sl fast at Wittgen-
stein har belegg for sin pastand om at den filosofiske estetikkens studieobjekt —
slik han forestiller seg det — er svert omfattende. Men det er ogsd svert forskjel-
lig fra det den tradisjonelle estetikken befattet seg med. Det er noe Wittgenstein
selvsagt er helt p det rene med; og han kommenterer det selv i 1938-foreles-
ningene. Der bemerker han nemlig at hans egen angrepsméte "bringer oss langt
bort fra normal (tradisjonell) estetikk” (L&C, I, § 6). Det gjor ogsi de spersmail
som er forbundet med den betydningen av "estetikk” hvor den tenkes som en psy-
kologisk vitenskap som skal redegjore for skjgnnhetens natur. Det er ifolge Witt-
genstein en utrolig tipelig idé — ”almost too ridiculous for words” (L&C, II, §
2) — som ikke desto mindre har en betydelig utbredelse.

Den star i forgrunnen i det andre sporsmailet i den todelte strategien for en
filosofisk estetikk som skisseres i 193 3-forelesningen. For der sperres det om
estetiske undersekelser er & oppfatte som psykologiske undersgkelser. Det er vel-
kjent at Wittgenstein svarer emfatisk nei bide i 1933-forelesningen og ved se-
nere anledninger. I 1938-forelesningene brukes andre og deler av fjerde foreles-
ning til 4 forfolge forskjellige sider av de spersmil som er forbundet med denne
sondringen. Dette er den delen av Wittgensteins estetikk som har fitt mest opp-
merksombhet i faglitteraturen fordi den &pner for spersmaél av filosofisk-psykolo-
gisk art i sin alminnelighet. For virt formal er den av betydning kun som en ze-
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gativ avgrensning av den slags spersméil som genuint herer hjemme i den filo-
sofiske estetikken. For der seker man grunmer for det estetiske ubehaget, ikke 4r
saker (L&C, IL, § 19).

Da er det pa tide 4 sammenfatte de betydningene av ”estetikk” som har stitt
i fokus i det foregdende. Vi har for det ferste hort tale om estetikk i betydningen
“tradisjonell kunstfilosofi”. Det er den som er det primere objektet for Wittgen-
steins filosofiske kritikk. For det andre har vi notert oss at han i endel sammen-
henger har en ganske avvikende bruk av uttrykket ”estetikk”. Da er det i forste
rekke snakk om 4 tematisere vir umiddelbare omgang med kunstverk og den bruk
vi der gjor av spriket. Det er alts3 tale om det Wittgenstein selv kaller ”den es-
tetiske kritikken av et kunstverk” i manuskript 156a. Det er den kunstreflekte-
rende eller kunstkritiske betydningen av ”estetikk”. Og for det tredje har vi den
betydningen av "estetikk” som blir praktisert uten 4 bli benevnt, den som jeg tid-
ligere kalte den diskurs-fenomenologiske betydningen. Det dreier seg om en form
for estetikk som tar sikte pa & beskrive og belyse logiske trekk og betydningskon-
stitutive innslag i den kunstreflekterende sprikbruken. I en mer tradisjonell ter-
minologi har vi her 4 gjere med en estetikk som baserer seg pa logisk-grammatisk
belysning av trekk ved diskursen i den estetiske grunnsituasjonen. Den vil bli litt
nzrmere beskrevet i det avsluttende avsnittet. Og for det fjerde brukes altsi ”es-
tetikk” — slik vi nettopp har skissert — for 4 betegne en posisjon som oppfatter
estetikken som en empirisk-psykologisk vitenskap om det skjgnne. Det er idéen
om at si snart psykologien blir mer avansert, s3 vil alt — alle kunstens mysterier
— kunne bli forstitt pa basis av psykologiske eksperimenter” (L&C, II, § 35).
Dette er da i hovedtrekk de fire betydningene av uttrykket ”estetikk” vi har &
forholde oss til under lesningen av forelesningsreferatene s vel som andre tekst-
steder hvor Wittgenstein bringer estetiske fenomener p3 bane. »

Leseren har sikkert forlengst merket seg at min forholdsvis fyldige kommen-
tar til det forste leddet i 4pningsreplikken mer eller mindre direkte forte over i
visse betraktninger av mezodisk art. Studieobjekt og metode er altsd i denne sam-
menhengen uunngéelig & betrakte som to sider av samme sak, slik det vanligvis
er i humanistiske studier. Det er bare i et positivistisk inspirert perspektiv man
er tilboyelig til 4 skille skarpt mellom studieobjekt og tilnzrmingsmite. Det er
bakgrunnen for at jeg har méttet foreta denne forholdsvis lange og snirklete
omveien om tilnermingsmaten for 4 kunne innringe og avtegne hovedtrekkene i
Wittgensteins egen oppfatning av den filosofiske estetikkens studieobjekt og

oppgave.
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Den tradisjonelle estetikkens misforstdelser

Ved 4 bli minnet om det internale forholdet mellom studieobjekt og metode le-
des vi over til dpningsreplikkens andre ledd: "fullstendig misforstitt”. For hvis
den tradisjonelle estetikken i hovedsak arbeider med et slikt forenklet bilde av den
estetiske diskurs som det vi har skissert i det foregiende, vil vi kunne inkludere
oppfatningen av studieobjektets karakter blant de misforstielsene som rider i dens
rekker. Og da er selvsagt ikke forste og annet ledd i &pningsreplikken 4 betrakte
som uavhengige av hverandre. Det internale forholdet mellom studieobjekt og
metode utelukker at de to leddene kan betraktes som helt selvstendige momen-
ter. Men 4 avvise den tradisjonelle estetikken som ”fullstendig misforstitt” inne-
barer selvsagt langt mer enn en henvisning til en begrenset og fordreid oppfat-
ning av studieobjektet. Det er imidlertid ingen-enkel oppgave 4 fastlegge noyak-
tig hvilke misforstdelser han hadde i tankene. Noen av dem vil selvsagt vere di-
- rekte forbundet med den essensialistiske oppfatningen av sprik, mening og be-
greper som hadde levet sitt ubemerkede liv i den filosofiske tradisjonen inntl
Wittgenstein underkastet dem en radikal og senderlemmende kritikk i senfilo-
sofien. Andre vil vzere knyttet til de “puss som spriket spiller 0ss” pa det estetis-
ke erfaringsomradet. Derfor er det heller ikke overraskende at han allerede i set-
ningen umiddelbart etter dpningsreplikken foretar en indirekte kobling mellom
begrepet om skjennhet og de muligheter som finnes for 4 gi seg vill i estetikkens
begrepsmessige landskap dersom man utelukkende konsentrerer seg om den
spriklige formen til de utsagn hvor uttrykk som artikulerer skjennhetsbegrepet
er i bruk. Fortsettelsen av den innledende bemerkningen lyder nemlig slik:

‘Bruken av et ord som "skjenn” er enda mer utsatt for 4 bli misforstitt enn de
fleste andre ord dersom vi konsentrerer oss om formen til de utsagn hvor det
forekommer. *Skjenn” [...] er et adjektiv, man er derfor tilbeyelig til 4 si: "Det-
te har en viss egenskap, nemlig den & vere skjonn.” (L&C, L, § 1)

Nok en gang er det den tradisjonelle estetikkens mest belastede kategori ”skjonn-
het” som benyttes som utgangspunkt for hans betraktninger. Og nok en gang
dukker den opp i sin adjektiviske form. Men n4 dreier det seg ikke i forste om-
gang om & avvise jakten pé det som er felles for alle skjonne ting. Kritikken gér
dypere og er betydelig mer implikasjonsrik. Det dreier seg om misforstielser som
oppstar fordi man utelukkende konsentrerer seg om de estetiske utsagnenes form.
Man fér da en estetikk som bygges opp omkring analysen av den kantianske ut-
sagnstypen: "Denne X er skjonn.” I vir tids terminologi er dette skjemaet for
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singulzre subjekt-predikat utsagn. Ved 4 la formen til slike utsagn bestemme var
tenkning om skjennhet og andre sentrale estetiske begreper, forledes vi til 4 slutte
fra strukturelle trekk ved utsagn til strukturelle trekk ved saksforhold i verden.
Vi fristes altsd til 4 slutte fra sprik til virkelighet. For 3 tydeliggjore hva Witt-
gensteins resonnement gir ut pd, kan vi rekonstruere det slik:

Alle 'vére konkrete dommer om skjennhet har subjekt-predikat form. Et pre-
dikat betegner (stir for) alltid en egenskap. Altsa har den aktuelle tingen den
egenskap 4 vare skjonn.

Vi ser at resonnementet har form av en slutning; og slutninger av dette slaget
forekommer bare i et tradisjonsmessig formidlet rom av forusetninger. Det har
derfor et poeng 4 anstrenge seg litt for 4 bringe frem i lyset de viktigste av disse
forutsetningene. I Wittgensteins innledende bemerkning gir resonnementet litt
fortere enn det gjorde i 1933-forelesningen. Der tok han seg tid til 4 situere og
utdype problemets karakter, slik vi s ovenfor i sitatet fra Moores referat. Det
dreide seg om “et problem vedrerende ords mening som han sa at han tidligere
ikke hadde behandlet”. I 1938-forelesningen tar han den kunnskapen for gitt hos
sine tilhorere. Han kaster seg rett ut i medias res og bruker som premiss i sitt re-
sonnementet at ”’skjenn’[...] er et adjektiv”. Det vil mange kunne protestere pa.
Uttrykket "skjenn” kan selvsagt benyttes som adjektiv. Det har vi allerede sett
eksempler pi fra 1933-forelesningen: et skjent ansikt, et skjont tre, et skjont
blomsterarrangement. Men i den klassiske estetiske dommen, "Denne X er
skjenn”, eller i det eksemplet som Wittgenstein selv bruker i 193 8-forelesnin-
gene — "This is beautiful” (L&C, I, § 35) — er ”skjenn” brukt som predikatsord
og ikke som adjektiv i tradisjonell grammatisk terminologi. Hvordan kan han da
pasté at “skjenn” allzid er 4 anse som et adjektiv? Forklaringen er at kjennskap til
elementzre trekk ved formallogikkens analyser av dagligspriklige utsagn er en
del av horisonten for disse estetikk-forelesningene. Og der snakker man uten
videre om det /ogiske predikatet ”...er skjonn”. I s& henseende er Wittgenstein i
sin fulle rett ndr han i sitt forkortede resonnement slir fast at ”skjenn” er et ad-
jektiv. Det er et adjektiv i formallogisk forstand. Dette har jeg tatt hoyde for i min
mer utforlige rekonstruksjon av resonnementet.

Etter 4 ha ryddet denne uklarheten av veien kan vi g los p4 4 identifisere det
som det er rimelig 4 anta at Wittgenstein betraktet som grunnleggende misfor-
stielser i den tradisjonelle estetikken. Og den forste knytter seg til det  ta for
gitt at absolutt #/e estetiske dommer om skjennhet har subjekt-predikat form.
Ikke alle dommer som bruker eller underforstir uttrykket “skjenn” er positive
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dommer. Wittgenstein har et vikent oye for det feilslagne eller problematiske.
Et av hans egne eksempler lyder: "Hvis du ser det s/ik, ser du hvor feilen ligger”
(PU, 11, s. 202). Det innebzrer at man kan ha fullgyldige estetiske dommer av
bypotetisk karakter hvor uttrykket "skjonn” inngr eller forutsettes.

En annen misforstielse er allerede indirekte blitt omtalt i forrige avsnitt.
Dersom vi konsentrere vir analyse omkring begrepet om skjennhet til fortreng-
sel for alle andre former for estetiske dommer som forekommer p4 det estetiske
erfaringsomridet, s vil vi usynliggjere relevansen av en mengde andre estetiske
kategorier som ifelge Wittgenstein er langt viktigere enn skjennhet. For i den
estetiske grunnsituasjonen forekommer det nesten ikke at man karakteriserer noe
som skjent, og lar det bli med det. Vi har allerede notert at det etter hans me-
ning er en talemite som horer hjemme i det aller mest primitive vokabularet p3 -
dette feltet.

Dette er da to misforstielser som er knyttet til den forste premissen i min
rekonstruksjon av resonnementet i hans innledende bemerkning. Men om vi skal
f4 noe som minner om en gyldig slutning, m4 vi ogsa uttrykkeliggjore en annen
viktig forutsetning som inngikk i forelesningenes intellektuelle horisont. Og det
har jeg gjort i formuleringen av den andre premissen. Den slir fast at et predikat
i logisk forstand alltid betegner eller stir for en egenskap. Dette er en av formal-
logikkens mest implikasjonsrike forutsetninger av meningsteoretisk art. Og den ma
brettes ut i to trinn: (a) hvordan fastlegges en formulerings mening nir den be-
traktes isolert? og (b) hvordan fastlegges et spraklig uttrykks mening? Men for
vi ser nzrmere pd den meningsteoretiske siden av saken, kan vi notere oss som
en tredje misforstdelse at selve slutningen — selv med de nedvendige premisser
pé plass — er utillatelig som slutning. Max Black har skrevet en szrdeles bitende
kritikk av denne type slutning i artikkelen ”Linguistic Relativity”.** S3 det be-
hover ikke bekymre oss ytterligere. Jeg gir derfor videre til de problemene som
knytter seg til den underforstitte oppfatningen av meningens natur.

Den flerde og den femte misforstielsen er forbundet med en variant av det
Wittgenstein kaller "en primitiv idé” (PU, § 2) om ordenes mening i det men-
neskelige sprik — idéen om at *hvert ord har en betydning. Betydningen er til-
ordnet ordet. Den er den gjenstanden som ordet stir for” (PU, § 1). I det rekon-
struerte resonnementet dreier det seg om egenskapsordene og det de stir for,

12. Se Max Black, “Linguistic Relativity. The Views of Benjamin Lee Whorf”, Models and Met-
aphors. Studies in Language and Philosophy (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1962).

I35



® KJELL S. JOHANNESSEN

nemlig egenskaper ved tingene. Og det er her vi finner de filosofisk problematis-
ke antagelsene. For i horisonten lurer verifikasjonsteorien om utsagns mening og
dens ledsagende krav om at alle vitenskapelige s vel som filosofiske uttrykks
mening skal kunne formuleres ved hjelp av ett eneste sett av vilkar for bruken av
uttrykket. Det siste kravet inneberer at samtlige begreper som legitimt skal kun-
ne benyttes i filosofi og vitenskap mé kunne artikuleres i en definisjon hvor det
enkelte bruksvilkér er logisk nedvendig og hvor hele settet av vilkr er det eneste
tilstrekkelige. Vi m& nemlig ikke glemme at disse forelesningene fant stedi 1938,
i den logiske positivismens glansdager. Og det forholdet er uten tvil med p3 &
bestemme hvordan Wittgenstein ordlegger seg. Kravet om at filosofiens og vi-
tenskapenes sprék utelukkende skulle best av uttrykk som enten var primitive i
et system eller lot seg definere pa en definitiv og endegyldig mite, gir imidlertid
helt tilbake til oldtiden, som vi skal se.

Vi befinner oss altsé i et for ettertiden — og for hans studenter — velkjent witt-
gensteiniansk landskap. For de ferste 8¢ paragrafene i PU benyttes i hovedsak
til 4 imotegé denne “primitive idéen” om meningens natur. Idéer av dette slaget
omtales gjerne av Wittgenstein som bilder som holder oss fanget og styrer vir
oppmerksomhet (PU, § r15). Slike bilder skapes og gjentas uwoppherlig av spri-
ket selv. Gjennom dem forhekser spraket vir forstand nér vi bedriver filosofi (PU,
§ 109). A tro at skjennhet er en egenskap ved tingene er altsa resultatet av § ha
blitt forhekset av et forenklende bilde av forholdet mellom sprik og virkelighet
hvor ethvert adjektiv forutsettes 4 st for (betegne) en egenskap ved det objektet
(den klassen av objekter) som benevnes av uttrykket pd subjektsplass i et subjekz-
predikat utsagn. Og forstielsen av slike utsagn er i sin tur forankret i de skisserte
antagelsene av meningsteoretisk art. Det er derfor utsagnets form kan blende og
forlede den tradisjonelle estetikkens utevere i deres bestrebelser etter 4 komme
til klarhet over hvordan man skal oppfatte skjennhet s vel som alle de ovrige
grunnkategoriene i estetikken.

Wittgenstein karakteriserer dette som ”“den alvorligste feilen som filosofer i
vir tid begdr” (L&C, I, § 5). Hans alternativ er jo i vire dager velkjent. Men det
fir en interessant vri i 1938-forelesningene. Vi inviteres naturlig nok til 4 se es-
tetiske dommer i lys av de situasjoner hvor de benyttes. Men selve den verbal-
spriklig artikulerte dommen, dvs. selve utsagnet og dets logiske form, blir ned-
tonet pd en nzrmest pafallende mite. Ikke noe annet sted i senfilosofien blir det
gjort s3 markant som her. For han benytter folgende vendinger for 4 formidle sin
posisjon til studentene:
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Vi konsentrerer oss [...] om de anledningene hvor de [dvs. ordene ”skjenn” og
”god”] uttales — om den enormt kompliserte situasjon hvor det estetiske uttryk-
ket har en plass, hvor uttrykket har en ganske ubetydelig plass. (L&C, L, § 5)

Her er det som forventet selve brukssituasjonen og dens komplekse karakter som
vektlegges og fremheves. Det som imidlertid er litt spesielt for denne passasjen
er den trefoldige markeringen av kontekstens rolle i hans undersekelser. Det
dreier seg om (a) den kraftige nedtoningen av det verbalspriklige uttrykket; (b)
fremhevingen av brukssituasjonenes “enormt” komplekse karakter og (c) det
implisitt antydede samspillet mellom utsagn og situasjon som betydningskonst-
tutiv faktor. Det er ikke urimelig 4 hevde at dette samspillet er implisitt antydet
ettersom Wittgenstein i denne passasjen beskriver sitt a/ternativ til den ”primiti-
~ ve” idéen om ords mening i spriket. En form for betydningskonstitutiv relasjon
mellom utsagn og brukssituasjon vil selvsagt alltid vere nerverende i et gjennom-
fort pragmatisk perspektiv. I denne sammenhengen fir den likevel en spesiell vekt -
fordi Wittgenstein understreker s kraftig at det dreier seg om brukssituasjoner
© som er “enormt kompliserte”. Denne kompleksiteten blir imidlertid aldri syste-
matisk utredet eller analysert av Wittgenstein — forgvrig helt i trdd med hans syn
pa filosofiens natur. Men han antyder at den alltid er med som en horisont for
sprakbruken i den estetiske grunnsituasjonen. For det & beskrive et estetisk sprik-
spill inneberer 4 beskrive en hel kultur (L&C, L, § 25). A felle dommer om indi-
viduelle kunstverk er altsi noe man bare kan gjore om man er fortrolig med den
"begrepsverden som herer il disse situasjonene” (Z, § 165). Man m4 ha erver-
vet seg de kunstrelevante handlemditene (estetiske praksisene) som bestemmer vir
omgang med individuelle kunstverk. Og da dreier det seg om 4 utvikle en form
for estetisk falsomhet og fortrolighet i omgangen med de objekter som forefinnes
i det estetiske feltet — altsd nettopp det som vi allerede har sett at han kaller et
fullstendig nytt element” og dermed blinker det ut som noe szregent for det
estetiske erfaringsomridet.

Vi s i forrige avsnitt at dette nye elementet — 4 felle dommer av estetisk art —
ble forbundet med det & verdserze estetiske fenomeners egenart og kvalitet: "Det
ordet vi bor snakke om er *verdsetting’.” N3 har vi ogs kunne notere oss at denne
verdsettingen bare kan forekomme innenfor rammen av en felles kulturell situa-
sjon. Den er dessuten internalt knyttet til et annet fenomen som AVVittgenstein
fremhever som vesentlig for forstdelsen av spriakbruken i den estetiske grunnsi-
tuasjonen, nemlig estetiske reaksjoner. I 1938-forelesningene gir han uttrykk for
at ”den viktigste tingen i forbindelse med estetikk er (kanskje) det som kan kalles
estetiske reaksjoner, dvs. misneye, avsky, ubehag” (L&C, II, § 10). Ved & under-
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soke i detalj hvordan slike reaksjoner ytrer seg vil vi forstd langt bedre hvorfor
rent verbalspriklige dommer ”har en ganske ubetydelig plass”.

Dette er ogsé helt i trdd med Wittgenstein insistering pa at vi mi "studere
prosessene i deres enkeltheter; studere pi nert hold hva som foregir” (PU, § 51,
W:s egen kursivering). Forslaget om 4 ta for seg vire reaksjoner i den estetiske
gru,nnsituasj‘onen er kanskje det mest konstruktive som forekommer i 1938-fore-
lesningen. De estetiske reaksjonene er imidlertid ikke enkle § utrede. Det har ikke
minst Simo Séiteld vist i sin utmerkede bok Aestbetics As Grammar.*3 Men etter-
som dette er en vesentlig del av Wittgensteins alternativ til den kunstfilosofiske
tradisjonen, skal jeg ikke forfolge de estetiske reaksjonene i denne sammenhen-
gen. Var oppgave er mer beskjeden. I denne konteksten skal vi kun identifisere
og beskrive det han.oppfatter som den kunstfilosofiske tradisjonens ”misforsti-
elser”. Og vi har til nd oppholdt oss med den misforstielsen som uten tvil inter-
esserer Wittgenstein mest: vi fristes til 4 betrakte de estetiske egenskapene som
meningen til estetiske uttrykk nir formallogikken og verifikasjonsteorien eller
beslektede empiristiske meningsteorier styrer vir forstielse av utsagnets natur.

Den femte misforstielsen er knyttet til en gitt forestilling om begrepenes na-
tur og virkemite. Den er tilstede som en slags understrem i all tradisjonell kunstfi-
losofi og er ikke p4 noen méte bare forbundet med den logiske positivismen el-
ler klassisk empiristisk filosofi. Den kan spores helt tilbake til Aristoteles. Han
sier nemlig i Topics, 1, § 5, at "en definisjon er et uttrykk som betegner en tings
vesen” og at enhver definisjon utelukkende innbefatter det som er felles og ser-
egent for den klassen av objekter som defineres. Spersmalet om muligheten av 3
kunne gi definisjoner av de sentrale begrepene i estetikken — kunst, kunstverk,
estetisk erfaring, estetisk dom - blir ikke uttrykkelig tatt opp i noen av Wittgen-
steins estetikkforelesninger, selv om det blir indirekte berort ved begge anled-
ningene. Men han streifer dette sporsmilet i §§ 71—78 i PU. Der diskuterer han
blant annet hva det innebzrer 3 vite hva et spill er og om man kan ha en slik vi-
ten uten 4 kunne artikulere den i form av en definisjon. Og p4 sin karakteristiske
mite foretar han denne dreftelsen i form av en analogi. Han sper seg om det alltid
har et poeng 4 gjengi et uskarpt bilde ved hjelp av et skarpt bilde. Dersom man
forsoker seg pd dette, vil man ganske fort oppdage at man blir tvunget til 4 trek-
ke klare grenser der hvor ingen klare grenser finnes. Alt og ingenting vil da vare

13. Se Simo Siiteld, Aesthetics As Grammar (Uppsala: Estetiska institutionen, Uppsala universi-
tet, 1998), kap. 3 og 4.
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riktig. ”Og dette er den situasjonen man befinner seg i dersom man i estetikken,
eller i etikken, sgker etter definisjoner som svarer tl vire begreper” (PU, § 77).
Dette kan vi da oppfatte som en /atent misforstielse som ligger i forlengelsen av
den primitive idéen om sprik og ords mening.

I tillegg til disse misforstielsene kommer da den som vi utferlig behandlet i
forrige avsnitt — oppfatningen av det estetisk relevante feltet som sidan. Men den
turde vare tilstrekkelig utferlig behandlet allerede. Jeg lar derfor den ligge. Det
gjor jeg ogsd med den siste av de viktige misforstielsene, nemlig synet pa este-
tikken som en ekte del av eksperimentell psykologi. Det befinner seg mange spen-
nende problemstillinger i forlengelsen av den grenseoppgang som Wittgenstein
foretar mellom hans variant av estetikken som logisk grammatikk og empirisk
psykologi. Men 4 ta fatt i dem forer oss langt utover det 4 identifisere de formo-
dede misforstielsene Wittgenstein métte ha i tankene i sin dpningsreplikk og inn
i den filosofiske psykologien. I stedet skal jeg avslutte denne artikkelen med noen
f& betraktninger over det Wittgenstein selv omtaler som en "grammatisk forkla-
ring” (L&C, 11, § 18, W:s egen kursivering) og det bildet av diskursen i den es-
tetiske grunnsituasjonen som kan tegnes pa det grunnlaget.

Estetikk som grammatikk og den estetiske diskursens egenart

Som vi allerede har streifet tidligere fremhever Wittgenstein at grunner i este-
tikken ikke har noen som helst likhet med den slags drsaksforhold som man se-
ker 4 avdekke i psykologien: ”For det estetiske ubehaget gis det et "Hvorfor?’, men
ingen *arsak’” (L&C, II, § 19). A si at den estetiske erfaring skiller seg fra tann-
pine ved at den er orientert og har et objekt til forskjell fra tannpinen som kun opp-
trer som smerte, er i Wittgensteins egen terminologi 4 gi en grammatisk forkla-
ring av distinksjonen mellom grunn og &rsak. Uttrykket ”(logisk) grammatikk”
benyttes av Wittgenstein for 4 indikere en type begrepsmessig undersekelse som
er meget forskjellig fra den som normalt praktiseres i filosofien. Den har ikke som
mal 4 artikulere begrepets intellektuelle innhold. Den er derimot orientert mot
det Wittgenstein kaller *fenomenenes *muligheter’”” (PU, § 9o). Den fungerer
som en slags pdminnelse om at de eller de forhold er forbundet pa en betydnings-
konstitutiv méte med det begrep som undersokes. Den kan bidra til 4 karakteri-
sere den kontekst hvor begrepet er i bruk: — ”En smilende smiler bare i et men-
neskelig ansikt”; den kan minne om poenget med den virksomhet det inngér i (ana-
logien med verktoykisten); den kan understreke typiske trekk ved de handlinger
som er forutsatt i begrepets anvendelse (utforelsen av visse konvensjonelt fastlagte
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bevegelser i forbindelse med hilsing); den kan p4 ulike mater markere hvordan
en gitt mental tilstand er utstrake i tid eller bare er mulig i et spraklig konstitu-
ert univers, etc. Den logisk-grammatiske belysningen befatter seg alts3 primert
med slike forhold som har 4 gjere med sprékets innvevdhet i ulike typer av handle-
miter (praksiser). Og den slags ting bereres ikke i tradisjonell begrepsanalyse.
Men den er ikke utelukkende orientert mot slike forhold. Den tar ogsé for seg
internale relasjoner mellom begreper, f.eks. relasjonen mellom uttrykk og innhold
i kunstverk og andre forhold av betydningskonstitutiv art. Den logiske grammatik-
ken er alts orientert mot de midler, strategier og kontekstuelle forhold av hand-
lingsmessig eller situasjonsmessig slag som er virksomme i sprikets betydnings-
dannelse. Og det er Wittgensteins mélsetting 4 kunne gi en "oversiktlig fremstil-
ling” av slike forhold p4 et gitt erfaringsomride (PU, § 122). Han retter alts§
oppmerksomheten mot alt som bidrar til 4 gjere det aktuelle erfaringsomradet
begrepsmessig oversiktlig. For bare p4 den miten er det mulig 4 unngs 4 falle
som offer for de stadig "nye puss som spriket spiller oss” p4 ulike omrider.

Idéen om 4 foreta logisk-grammatiske undersekelser i dette syemed var nep-
pe ferdig utformet i 1933 da han ga sin ferste estetikk-forelesning. Ikke desto
mindre dukker det i Moores referat opp en henvisning til noe Wittgenstein kal-
ler diskusjonens grasmmatikk. En person kan anvende ulike miter og midler for 3
overbevise en annen person at en bestemt ting er skjenn. Og ifalge Wittgenstein
fastlegger de ulike strategiene betydningen til uttrykket i den pigiende diskusjo-
nen, de "fastlegger denne diskusjonens grammatikk” (M, s. 313). Dette er da det
aller forste sporet av idéen om en logisk-grammatisk undersokelse i en estetisk
sammenheng. Og denne ferste idéskissen inneholder et ytterst interessant forhold.
Han retter nemlig oppmerksomheten mot den dynamiske karakter som slike dis-
kusjoner har og fremhever den som noe kreativt i betydningsmessig henseende.
Den estetiske diskursens dialogiske bevegelse er alts3 4 anse som betydningspro-
duktiv i seg selv. Det partikulert dynamiske stir i forgrunnen — i motsetning til
det som ellers er vanlig nir Wittgenstein viser til momenter av logisk-gramma-
tisk art i senfilosofien. For da dreier det seg primert om 2 belyse forhold som er
betydningskonstitutive for et gitt uttrykk i en bestemt praksis, altsi forhold som
allerede er & betrakte som etablerte i betydningsmessig henseende. Dersom det
dialogisk-dynamiske innslaget var blitt beholdt, ville det ha gitt et fint balansert
bilde av logisk-grammatiske forhold i den estetiske diskursen — pa den ene siden
péminnelser (Erinnerungen) om allerede etablerte forhold av betydningskonsti-
tutiv art og pd den annen side en mekanisme som besorger en lopende betyd-
ningsdannelse i samtaler om estetiske forhold.
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Det partikulert kreative blir etterhvert tonet ned i hans tekster. Men det blir
ikke borte. Hele senfilosofien er jo bygget opp omkring et bilde av et menneske-
lige sprak der man p3 den ene siden har den til enhver tid herskende totalitet av
utevde praksiser som representerer mulighetsbetingelsen for opprettholdelsen av
den allerede etablerte betydning; og pé den annen side har man den stadig tilba-
kevendende konfrontasjon med radikalt nye situasjoner som kaller pi en kreativ
respons fra sprikbrukernes side. Vilkdrene for slike betydningsskapende reaksjo-
ner har jeg beskrevet i min nye bok Praxis och tyst kunnande.*+ Og under alle
omstendigheter beholder Wittgenstein i resten av sitt filosofisk aktive liv fore-
stillingen om at det er de logisk-grammatiske forholdene som det gjelder 4 f3 i
fokus. For det er ved 4 se dem klart vi kan skaffe oss innsikt i den rddende eller
partikulert frembragte forstielsesmodus. Det fremgir av en sammenligning
Wittgenstein gjor litt senere i 193 3-forelesningene mellom forklaringer i Freuds
psykoanalyse og i estetikken. Der bemerker han at

[flremvisningen av elementer i en drem er [...] en fremvisning av bilder. Som
i estetikken blir tingene plassert side om side for 4 tydeliggjere visse trekk.
Disse trekkene kaster lys over vir mite 4 forst3 en drem pé. (A, s. 40)

A plassere ting side om side — noe som er et typisk trekk ved den argumentasjons-
mate som kjennetegner den estetiske diskursen — er altsi et middel il 4 belyse
visse trekk som er uttrykk for den forstdelse vi i spriksamfunnet har etablert av
dremmer. Disse trekkene blir altsd av Wittgenstein betraktet som uttrykk for det
begrep om en drem som vi rider over. Den slags trekk det her er tale om kan vi
ifelge Wittgenstein i 193 8-forelesningen i oye pa ved & sporre oss selv: “Hvor-
dan lerte vi Jeg dremte det og det’?” (1, § 5). I innevelsen av sprikspill med far-
geord kan vi f.eks. peke pd en av fargene i et fargekart og si: Det er turkis. Men
slik er det ikke mulig 4 gi frem ndr vi skal lzre noen hvordan vi bruker ordet
”drem”. Da finnes det ikke noe 4 peke pi. Ikke desto mindre er det ogsa her mulig
4 formidle hvordan ordet blir brukt. Vi m4 vise til de situasjoner hvor dremmer
forekommer, nemlig den sovende tilstand. Vi mé formidle hvordan vi forholder
oss overfor dremmer, at vi beskriver dem for andre, at vi har en viss interesse av
3 tolke dem, at de horer med til normalt bevissthetsliv, etc. etc. Her har vi da den
slags trekk som en logisk-grammatisk undersgkelse har som mal 4 belyse. De for-

y

14. Se Kjell S. Johannessen, Praxis och tyst kunnande (Stockholm: Dialoger, 1999), kap. V, 114~
I17.
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teller noe om den plass dremmer har i vére liv. Nér et barn har lert 4 bruke beteg-
nelsen ”drem” i disse sammenhengene, kan det sies 4 beherske det begrep om
dremmer som er etablert i virt spriksamfunn. Begrepet om en drem er tilegnet.

I det forste avsnittet i denne artikkelen belyste jeg Wittgensteins litt aparte
bruk av uttrykket ”estetikk” med utgangspunkt i et sitat fra Moores referat hvor

]

det heter at estetikkens eneste oppgave er & “henlede din oppmerksomhet p3 en
ting” og 4 “plassere ting side om side” (M, s. 313). A foreta seg slike manevrer
er ifolge Wittgenstein & begrunne den oppfatning man har av et estetisk uttrykk.
Og grunner av dette slaget har “karakter av ytterligere beskrivelser”. Men om vi
ikke fir vir samtalepartner til & ”se hva vi ser”, har vi ikke noe annet & gripe til
og diskusjonen er over.

Denne beskrivelsen er fra Wittgensteins side ment som et bilde av typiske
trekk ved den sprakbruken som utfolder seg i den estetiske grunnsituasjonen. Det
finnes flere pafallende trekk i denne skissen. Det vil derfor kunne vzre utbytte-
rikt 4 se litt nermere p3 dem. ‘

For det forste kan vi merke oss at det er arten av begrunnelsesforholdet i den
estetiske diskurs som for Wittgenstein utgjer det bemerkelsesverdige. I denne
type kontekst sies vi 4 begrunne noe ved 4 gi ytterligere beskrivelser. Slike grun-
ner anvendes ndr vi utvikler eller forsvarer en bestemt oppfatning av noe. I beg-
ge tilfeller har vi behov for 4 anfere det belegg vi mener 4 ha for vir posisjon.
Men som vi har sett tidligere er Wittgenstein mest opptatt av hvordan spriket
fungerer ndr uenigher oppstir om estetiske spersmal. Hvis vart synspunkt blir
trukket i tvil, er det naturlig 4 anfere de grunner vi mener 4 ha for § innta det. I
slike sammenhenger det gir god mening 4 snakke om grunner. Der har de en utvil-
som jobb 4 gjere. Men det har de selvsagt ogsa nir vi utvikler et synspunkt p3 et
estetisk forhold av en viss kompleksitet. For vi betrakter for eksempel en kunst-
kritiker som en person som blant annet "uttrykker en begrumnet oppfatning om
noe (et kunstverk), hvor det inngér en bedemmelse av dets verdi, ekthet eller rik-
tighet”.’s Fra tid til annen blir siledes kunstkritikere angrepet for 4 ha slurvet
med sin begrunnelse. :

For det andre er det ikke snakk om 4 beskrive, tolke og vurdere kunstverk,
slik den tradisjonelle estetikken pleier 4 fremstille hovedtrekkene i den estetiske

15. Min utheving. Definisjonen finnes i Webster’s New Colleginte Dictionary (Springfield, Mass.:
Merriam Company, 1974) under oppslagsordet "critic”, som er avledet av gresk kritikos” og latin
“criticus”. Grunnbetydningen er egentlig: person som har evne til 4 skjelne eller bedemme noe i
kvalitativ henseende”.
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diskurs. I stedet sier Wittgenstein at det forst og fremst dreier seg om 4 “henle-
de din oppmerksomhet pé en ting” eller "plassere ting side om side”. Han frem-
hever séledes at det primere i vir omgang med kunstverk er & skjerpe vir opp-
merksombhet overfor det de métte ha av iboende kvaliteter. Spriket vil naturlig nok
ogsa vere tilpasset denne hovedoppgaven. Det mé i forste rekke kunne benyttes
til 4 utfore henvisende ("henlede” vir oppmerksomhet pa noe) og semmenlignende
("plassere ting side om side”) sprakhandlinger.

N4 er det dpenbart at vi kan benytte mange forskjellige slags midler for &
henlede andres oppmerksomhet pd noe. Vi behever faktisk ikke engang & benyt-
te verbalspriklige midler. En enkel pekegest som ledsages av et ekspressivt an-
siktsuttrykk kan ofte vere tlstrekkelig. Heller ikke det 4 ”plassere ting side om
side” trenger 4 bli oppfattet som en karakteristikk av en serlig slags sprikbruk.
A spille en gitt passasje pa flere forskjellige mater etter hverandre eller helt bok-
stavelig 4 plassere et maleri ved siden av et annet, kan nettopp vere det som skal
til 1 et gitt tilfelle. Da skaper vi nemlig muligheten for & gjore den forlosende
sammenligning. Tkke desto mindre er det god grunn tl 4 tro at Wittgenstein med
denne beskrivelsen mente 4 si noe om typiske trekk ved bruken av sprik i vir
omgang med kunst.

For det tredje vil henvisende eller sammenlignende sprakbruk alltid ha et
moment av overtalelse ved seg. Den inviterer nemlig til 4 betrakte tingene pi an-
dre og nye miter. Det er noe som ogsé kjennetegner Wittgensteins arbeidsméte
i filosofien. Han sier f.eks. i Lectures and Conversations at han ofte henleder tilhg-
rernes oppmerksomhet pa andre ting enn de man tradisjonelt er opptatt av. Sli-
ke manevrer er etter hans egen mening & anse som overtalelse. "Hvis en eller an-
nen sier: ‘Det er ingen forskjell’, og jeg sier ’Det er en forskjell’, s3 bedriver jeg
overtalelse; jeg sier: "Jeg onsker ikke at du ser pa det pd den méten’. [...] L en viss
forstand gjer jeg propaganda for én tenkemadte fremfor en annen. Jeg rett og slett
vemmes over den andre.”*$

De omtalte trekkene — det oppmerksombetsledende, det sammenlignende og det
overtalende — er dpenbart 4 forstd som vesentlige for den slags diskurs som utfol-
der seg i den estetiske grunnsituasjonen. For ifalge Moores referat er dette ”alt”
estetikken gjor. Men samtidig blir det klart at det dreier seg om fundamentale

16. L&C, III, §§ 35 og 37. Setningen "Jeg ensker ikke at du ser pd det pd den méten” har et
alternativ i en fotnote: ”Jeg onsker 4 f3 deg til 4 se forholdet p4 en annen mate” (fomote 3,s. 27).
Den er mer i trdd med det aktive momentet i en overtalelse. For nér vi overtaler, begér vi en form

for pavirkning.
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manevrer i en #nalogisk tenkemdte.'” Det finnes faktisk hos Wittgenstein en gjen-
nomgdende insistering p4 at sammenligninger ikke bare er uwunnvarlige, men ogsa
konstitutive for den slags diskurs som vi forer nir vi samtaler om karakteren til
bestemte kunstneriske uttrykk i den estetiske grunnsituasjonen. For poenget med
4 plassere ting side om side i denne type situasjon er nettopp & skape et godt
grunnlag for & foreta summenligninger.

I The Brown Book — som ble diktert til noen av Wittgensteins studenter i 1935
“for at de skulle ha noe i hendene om ikke i hodet” — kommer et litt annet as-
pekt ved sammenligninger i fokus. For der diskuterer Wittgenstein hva man kan
og ikke kan uttrykke i ord vedrerende spillemiten av en gitt passasje i et bestemt
musikkstykke. Her er det ganske begrenset hva vi kan uttrykke ved hjelp av eta-
blerte og tilgjengelige begreper. Vi kan si at passasjen skal spilles ved 4 ”gjore en
crescendo her og en diminuendo her, og et brudd pi dette stedet, etc.”. Men ”det
kan vere alt jeg kan si om det” (BB, s. 166).

Vi er likevel ikke helt ridles i en debatt hvor det gjelder 4 begrunne eller for-
svare et bestemt valg av uttrykksméte, noe Wittgenstein slir fast i en bemerkning
med direkte relevans for hans syn p4 den estetiske diskursens egenart:

Ivisse tilfeller kan jeg, ved en sammenligning, begrunne, forklare det uttrykket
som jeg anvender for 4 spille passasjen, som nér jeg sier "P4 dette punktet i
temaet er det sa 4 si et kolon”, eller "Dette er, s 4 si, svaret pi det som gikk
forut for den”, etc. (Dette viser forevrig hva en “begrunnelse” og en *forkla-
ring” er i estetikken.) (BB, s. 166)

I r938-forelesningene blir den sammenlignende maneveren ved to anledninger
fremhevet som et grunntrekk ved den diskurs som utfolder seg i den estetiske
grunnsituasjonen. I begynnelsen av fjerde forelesning understreker han at ”det
vi egentlig trenger for 4 kvitte oss med ubehaget som ledsager det & vaere i villre-
de om et estetisk forhold, er visse sammenligninger — sammenstilling av visse til-
feller” (IV, § 2).”* Og i den tredje forelesningen slar han kort og godt fast at *den

17. Jeg har i en annen sammenheng skrevet forholdsvis utforlig om den analogiske tenkematen
pd generelt grunnlag. Se min artikkel "Det analogiska tinkandet”, Dialoger 50/51, "Vetenskap och
konst” (Stockholm 1999).

18. Her har jeg gjort bruk av min tidligere skisserte fortolkning av uttrykket "aesthetic puzzle-
ment”. Uten den fir vi ingen dekkende oversettelse av dette litt spesielle uttrykket. I originalen heter
det at "[w]hat we want, to solve aesthetic puzzlements, is certain comparisons - grouping together
of certain cases”.

144



WITTGENSTEIN OG DET ESTETISKE FELTET o

slags villrede jeg snakker om kan bare elimineres ved hjelp av szregne typer av
sammenligninger” (II1, § o).

A foreta sammenligninger er en vesentlig del av Wittgensteins generelle ar-
beidsmate. Nér han ensker 4 frigjore oss fra det bildet av forholdet mellom sprik
og virkelighet som forleder oss til 4 tro at det alltid og overalt m3 tenkes som et
representasjonsforhold, sier han f.eks. at det 4 ”forstd et utsagn er langt mer be-
slektet med det 4 forstd et tema i musikk enn man skulle tro” (PU, § 527). Og
det han vil minne oss om er at det finnes en type mening eller tanke som ”bare
kan uttrykkes av disse ordene 1 dissé_posisjonene. (A forsta et dikt.)” (PU, § 531).
Denne szregne forstielsesméaten — den intransitive — er altsi noe vi forutsettes 4
vere fortrolig med fra vir omgang med kunstverk. Den samme forholdet inngér
som en forutsetning i hans bemerkning i 1938-forelesningene vedrerende rela-
sjonen mellom utsagnsmening og bedemmelse av kunst. For der sier han at "et
utsagns mening er svert lik [very similar] verdsetting av kunst” (L&C, IV, § 2).

Her har vi da nddd frem dl det sted hvor en konstruktiv og dybdeborende
undersgkelse av Wittgensteins estetiske tenkning kan starte. For forstielsesm3-
ten pd det estetiske feltet er grunnleggende karakterisert ved sin intransitivitet,
noe jeg, som tidligere nevnt, har undersekt forholdsvis utferlig i en annen sam-
menheng. Denne artikkelen er snarere § betrakte som en forstudie tl den slags
undersokelser. For jeg har kun forsekt & fastlegge hva de to hovedleddenei 1938-
forelesningenes dpningsreplikk egenthg inneberer. Og i den grad jeg har lykkes
med det, vil forhdpentligvis et delvis nytt og spennende landskap 4pne seg for den
kunstfilosofisk interesserte.™

19. Jeg vil her hjerteligst takke Siri Meyer fér hennes nitide lesning av et tidligere utkast til denne
artikkelen. Hun ga meg béde velfortjent kritikk og en rekke konstruktive forslag som jeg har gjort
mitt beste for § etterkomme.
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