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ACSTETIK, ANEASTETIK OG ASTETISK IDEO-
LOGI (FRA VENSTRE)"

I lobet af de sidste 10 &r har vi veret vidner til en fornyet interesse for at kom-
binere zstetik med en udprzget venstreorienteret kritik af det kapitalistiske
samfund. En rekke forskellige forfattere har med udgangspunkt i Adorno
forsogt at tage ®stetikken ud af henderne pi den borgerlige tenkning, hvor
den som oftest har fundet hvile. Venstreflojen har historisk set altid haft et
kompliceret forhold til #stetikken, og venstreflajens historie er fyldt med fun-
damentalistiske og heterodokse vurderinger af kunst og @®stetik. Selvom der
findes vesentlige undtagelser som Charles Fourier, William Morris, Oscar
Wilde, Berthold Brecht, Ernst Bloch, Meyer Schapiro, Leon Trotsky, Herbert
Marcuse og E. P. Thompson, s& har venstreflgjen traditionelt veret blind
overfor ®stetikkens muligheder og har aggressivt og voldsomt afvist disse.
Ifelge traditionel marxisme representerer alle stetiske teorier nemlig et forsag
pi at retferdiggere socialt bestemte og privilegerede forestillinger som natur-
lige eller ontologisk grundlagte verdier og derved forevige den dominerende
klasses hegemoni. Astetik var simpelthen en ideologi. Spergsmilet er blot, om
denne synliggorelse af zstetikkens ideologiske funktion var fejlagtig, og om
ikke zstetikken frem for nogen anden kategori er politisk subversiv? Dén
marxistisk-afledte teori, som gér under navnet “kritikken af den @stetiske ideo-
logi” er involveret i en sidan kritisk lesning af estetikbegrebet, men hvor
denne kritiserer den moderne estetikteori og vender tilbage til oldtidens
@stetikforstielse, hvor @stetik var en livspraksis, vil jeg forsege at forsvare dele
af den moderne =®stetikteori, i serdeleshed Kant. Jeg vil ferst kort redegere for
den dominerende marxistiske teori, objektiv marxisme, og for hvorfor denne
ikke har haft behov for en zstetikteori. Derefter forseger jeg at foretage en
anden fortolkning af @stetikken end den som “kritikken af den @stetiske ideo-
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logi” foretager. Gennem en kontekstualiserende lesning af Marx’s kritik af
unghegelianismen, forseger jeg at problematisere “kritikken af den w®stetiske
ideologis” brug af Marx og deres efterfelgende afslering af @stetikkens ideolo-
giske funktion. I modsztning til Dave Beech, John Roberts og Richard Shuster-
man, som alle kritiserer den moderne stetiske teori og i serdeleshed Kant for
at forvandle estetikken til en teori om form, som skjuler sine klassespecifikke
forudsetninger, forseger jeg presentere Kants ®stetikteori som et forseg pé at
skabe en logik, der fordobler den demokratiske politiks krav om frihed og
lighed.

(Exskurs om) OBJEKTIV MARXISME

En af grundene til at venstreorienteret teori har afvist enhver beskeftigen sig
med zstetik, skyldes selvfolgelig den almindeligt udbredte men forkerte forsta-
else og brug af Marx’s basis-overbygningsmodel, som har resulteret i en simpel
afvisning af =stetikken til fordel for en affirmation af produktivkrefternes de-
termination. I lebet af venstreflejens efterhdnden lange historie er @stetikken
sjeldent blevet forlenet med positive bestemmelser, men er blevet afvist som et
forseg pi at skjule klassebaserede uligheder under et naturligt skin. Derfor har
estetikken, nar den har haft anden funktion end simpel afvisning, fungeret som
en losseplads for overskydende og overfladige folelser og erfaringer, som ikke
havde nogen umiddelbar funktion i en socialistisk, marxistisk eller kommunis-
tisk totalitet, som frem for noget var videnskabelig og derved i skarp modszt-
ning til estetikkens fantasier og billeder. Fordi venstreorienteret kritik havde
videnskabelige pretentioner og analyserede historiske fakta, var den mistenk-
som overfor ®stetikkens heteronome og opdigtede fenomener. Man vidste
simpelthen ikke, hvad man skulle bruge @stetikken til — hvis den ikke var rent
falsk bevidsthed — ud over som rasteplads for en rzkke tilsyneladende irra-
tionelle fenomener, som alligevel pd ingen méde bidrog til kritikken af den
faktiske indretning af tingene og forberedte frihedens rige.

Den dominerende socialistiske og kommunistiske teori har op gennem
drhundredet veret den objektive marxisme, som hver gang, det var tydeligt, at
kapitalen @ndrede sit forhold til proletariatet, dvs. @ndrede produktions-
relationerne, proklamerede, at nu havde kapitalen igen leveret en splint til egen
kiste. Ifelge Den II. Internationale, trotskismen, marxismen-leninismen og dele
af rddskommunismen, som blot er nogle af varianterne af den objektive marx-
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isme, ville kapitalen gd under som felge af egne modsztninger. Kapitalismen
dukkede op, blev voksen og havde nu begyndt sin forvitring. Kapitalens krise
var siledes, ifolge disse teorier, et bevis pi dens degeneration. Kapitalismens
udvikling havde bragt stadig mere socialisering til arbejdsstyrken, og nir denne
socialisering havde ndet et vist niveau, ville der opstd konflikt mellem produk-
tionskrzfterne og produktionsrelationerne. Forestillingen om kapitalens forfald
hang sammen med forestillingen om produktivkrzfternes primat. Det, som
drev historien fremad, var modsztningen i produktionsrelationerne. Det var da
den II. Internationale udferdigede Erfurt programmet, som Engels stottede, at
forestillingen om kapitalens dekadence ferst for alvor kom pé dagsordenen.
Ifelge dette var kapitalismens dage talte som folge af modsztmingen mellem de
produktivkrefter, som det kapitalistiske samfund havde genereret og det ejen-
domsforhold, som kapitalen reproducerede og var bygget pi. Fremkomsten af
en ny social orden var med andre ord uundgielig. Udover insisteringen pi
kapitalismens uundgielige kollaps, s& indeholdt Erfurt programmet ogsé re-
formistiske strategier og mal, og det var da ogsa disse, som dominerede den IL
Internationale, hvis praksis var baseret pd socialistiske institutioner og parla-
mentarisk aktivitet. I Erfurt programmet ser vi de karakteristiske trek ved

forestillingen om kapitalismens dekadence: identifikationen af det revolu-

tionzre projekt med samfundets evolutionere fremskridt, priviligeringen af
kapitalens skonomiske love, og reduktionen af den revolutionere aktvitet til en
reaktion pa det uundgielige ojeblik, nir kapitalen braser sammen. Selvom der
gores opmerksom pé, at der er brug for en vis politisk aktivitet, ses denne som
varende til tjeneste for den objektive udvikling. Socialisme er ikke proletaria-
tets frie skabelse, men er et resultat af de skonomiske udviklingers naturlige
resultater, som proletariatet er arvinger tl.

Denne forestilling har kendetegnet store dele af den socialistiske og
kommunistiske tenkning gennem de to foregdende drhundreder og derfor har
denne selvislgelig koncentreret sig om at fortolke tilsyneladende objektive
gkonomiske udviklinger. Derfor har den internt hegemoniske venstre-
orienterede kritik for sterstedelens vedkommende op gennem det 20. drhund-
rede overladt spergsmaélet om @stetik til den borgerlige tenkning. Problemet er
selvielgeligt, at kapitalens objektivitet blev misforstiet. Kapitalisme er essentielt
vardiformens bevagelse, det fremmedgjorte arbejdes bevegelser. Det betyder,
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at kapitalismens objektivitet altid er 8ben for brud fra subjektets side.2 Marx
skrev saledes ikke en skonomisk teori, men en kritik af den politiske skonomi.
Nir siledes den II. Internationale forstdr Marx’s skrifter som en gkonomisk
teori, si overser de, at det var en kritik af det kapitalistiske samfunds sociale
form.

Problemet blev selviolgeligt ikke mindre af, at det sovjetiske ekonomiske
system legitimerede sig som socialisme og legitimerede denne socialisme ved
dens pastdede videnskabelighed, som skulle vere grundlagt af Marx. Det bolsje-
vikiske parti, som tog magten efter oktoberrevolutionen i 1917, hevdede at
sidde inde med en videnskabelig teori om en anden gkonomisk forvaltning af
samfundet, som takket vere sin videnskabelige overlegenhed kunne bringe
menneskene lykke. Marx har imidlertid aldrig skrevet om socialisme, men han
har til gengeld givet en videnskabelig fremstilling af den kapitalistiske pro-
duktionsmédes logik.? Bortset fra f3 sider i et brev, hvor han beskrev kapitalens
ophevelse gennem ophevelse af pengeformen, har Marx aldrig skrevet noget
om, hvordan han forestillede sig kapitalen ophevet.* Bolsjevikkernes magtover-
tagelse blev imidlertid legitimeret gennem henvisning til Marx’s videnskabelige
socialisme. Probleret var blot, at bolsjevikkerne ikke anede, hvad socialisme
var for noget, og at de forfalskede Marx’s kapitalbegreb. For Marx var kapital
pengeavlende penge, dvs. penge som investeres eller udlines med den hensigt
at tjene flere penge. I den sovjetiske gkonomi eksproprierede staten ejen-
domsretten til kapital, og ved at gere kapital identisk med privatejendom
forsegte man at f4 denne ekspropriation til at fremst3 som socialisme. Derved
forfalskede man kapitalbegrebet. En forfalskning, som modstanderne af
privatejendommens ekspropriation og resten af verden godkendte ved at refe-
rere til de statskapitalistiske landes gkonomier som socialisme. Resultatet af
denne semantiske svindel var, at kapitalisme blev til privatejendom og socialis-
me til fellesejendom, til trods for at fellesejendom er en modsigelse, da en ret,
der er gzldende for alle, netop ikke kan vere en ejendomsret.

2 Se Mario Tronti, Operai et Capitale (Torino: Einaudi, 1971) for en przcis
redegorelse for proletariatets rolle som det aktive subjekt og kapitalen som det reaktive
subjekt.

3 Jf. Gustav Bunzel, "Elementer til rekonstruktionen af den kapitalistiske
produktionsmades almene udviklingslogik”, Den Fyske Historiker 16 (1979).

*#Kar] Marx, "Kritik des Gothaer Programms”, MEW (Berlin: Dietz Verlag, 1972).
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ACSTETIK SOM RESTKATEGORI ELLER SOM ANZESTESI

Ved at koncentrere sig om ”objektive” forhold overlod venstreflgjen det ”sub-
jektive” til den borgerlige tenkning. Den interesserede sig kun for, hvad der
foregik pé fabrikken, ikke for hvad proletariatet foretog sig om natten. Det var
nemlig pladsen i produktionsrelationerne, som determinerede ens klasse-
tilhersforhold, ligesom det var modsetningen i produktionsrelationerne, som
ville fi kapitalen til at eksplodere. Idet venstreflgjen ikke interesserede sig for,
hvad de folk, som pga. deres plads i produktionsrelationerne blev benzvnt pro-
letariatet, foretog sig udenfor fabrikken eller i fritiden, s overlod den en rekke
oplevelser og erfaringer til den borgerlige tenkning. Oplevelser og erfaringer,
som ikke var af relevans for marxismens kritik af kapitalismen, blev stemplet
irrationelle og skrabet sammen i en restkategori, nemlig estetikken. Fordi det
var s8 vigtigt for marxismen at vere videnskabelig, at vere en historievidenskab,
som afslorede samfundets faktiske indretning og ikke blot tog den herskende
klasses selvforstielse for pilydende, blev stetikken, som det opdigtede eller
imaginere, regnet for borgerlig. Astetik var simpelthen en borgerlig kategori,
et udtryk for borgerlig selvforstielse og havde som sidan ingen relevans for en
antikapitalistisk politik. Vi ved selvfolgelig, at der har veret en hel del undtagel-
ser i denne ulykkelige historie om venstreflej og @stetik. Frankfurterskolen er
vel det bedste eksempel pd en brendende interesse for det ®stetiske. Herbert
Marcuses og Theodor Adornos vending mod sstetikken som kilde til transcen-
dental etik er velkendt, men er en undtagelse, hvis vi har en grovkornet kikkert
for gjet, som kun synligger de store linier og sammenhange. .
Hyvis vi nu zoomer lidt ind og forlader de store udviklingslinier op gen-
nem det sidste drhundrede, ser vi, at selv indenfor analyser inspireret af Kritisk
Teori regnes ®stetikken for en tvivlsom sterrelse, som ikke er serligt mod-
tagelig for det materielt-historiske. Den modernistiske eller kantianske zstetik
kritiseres for at vare en ideologisk forvanskning af det historiske. En anti-zste-
tiske teori har siledes gennem de sidste smd 30 4r praktiseret “kritik af den
@stetiske ideologi”. Problemet med estetikken er, ifelge denne marxistisk
afledte teori, at den underordner det sociale i alt indhold under transcendentale
former. Modsztingen til zstetikken bliver en form for anti-mstetik, som
foretager en art politisk intervention og som er modtagelig for det materielle
og historiske. En almindelig manevre for den marxistiske eller marxistisk
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afledte kritik har vaeret at vise, hvorledes der skete en fordobling eller forvand-
ling med wstetikken i lobet af det 18. drhundrede.’ Fra oprindeligt at have hen-
vist til hvad der perciperes med sanserne — aisthikios, kom estetik til at handle
om kulturelle artefakter. Astetik havde oprindeligt at gere med vores evne til at
erfare verden gennem kroppen. Den representerede en kognitionsméde baseret
pa menneskets materielle dimensioner. Astetik var kroppens diskurs, en kogni-
tiv form, der satte sig igennem takket vere herelsen, smagen, synet og lugte-
sansen. "The aesthetic [...] is a fundamentally cognitive experience. It is how
the body senses reality, and I mean this in a rather animalistic, even biological
sense”.6 Dette fysisk-kognitive apparat kedede menneskene sammen med
verden, og dette apparat var pid en mdide verden i menneskene, verdens
overflade var menneskets overflade i @stetikkens oprindelige udgave. Saledes
indikerede =stetik en biologisk sfere og havde mere med varme, kulde og er-
nering end med kunst at gere. Da @stetikken udviklede sig til en autonom
disciplin i det 18. &rhundrede, fastholdt den forbindelsen til kroppen og det
materielle. Men gennem en kompleks proces begyndte den moderne ®stetik at
have mere med kulturelle artefakter at gere og blev koblet til kunsten som
praksis. Naturen blev erstattet af menneskeskabte objekter i ®stetikkens kog-
nitive anvendelsessfzre, og kunst og #stetik gled lige s stille sammen. Selvom
kunst stadigvek involverede sanselige oplevelser og felelser, si undergik
@stetikkens oprindelige mening som kropslig perception store forandringer. Da
kunsten udviklede sig til en autonom disciplin med egen teori, begyndte forma-
lisering og abstraktion at sette ind. Fra at have veret en kroppens diskurs, som
skulle komplementere andens filosofi, forvandlede @stetik naturen til et intel-
lektuelt objekt. Kunsten kempede for at udtrykke menneskehedens ekspressive
dimensioner udenom den kapitalistiske verdens rationalisering, hvad der
medferte, at kunsten afviste ethvert forhold tl hverdagslivets funktionalisering
til fordel for sin autonomi. Denne tendens til at udrydde enhver reference til
hverdagslivet kulminerede med Zart pour Part-kunsten, som forsegte at redu-
cere det sanselige og koncentrere sig om formelle spergsmal. Den oprindeligt
filosofisk og socialt legitimerede afstand til rationaliseringsprocessen, kunstens
autonomi, blev med andre ord til enkeltverkernes indhold. Autonomien blev tl
verkernes indhold, hvad der beted, at enhver beskeftigen sig med historiske og

5 Terry Eagletons The Ideology of the Aesthetic (Oxford: Blackwell, 1990) er
eksemplarisk for forseget pé at vise, hvorledes Marx forseger at indlese @stetikkens implicitte
materialisme gennem kroppen.

6 Susan Buck-Morss, “Aesthetics after the End of Art”, Art Fournal 56:1 (1997), 45.
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sociale emner blev afvist som ukunstnerisk. Kun internt udviklede regler var
legitime for en kunstnerisk praksis. Siledes afviste en bestemt kunstnerisk
praksis enhver forbindelse til naturen i forseget pa, at affirmere kunstnerens
suverznitet. Autogenesis blev derved den forestilling, som dominerede kunsten
— kunstneren skaber ex nibilo og selvreferentielt.

Denne udvikling, hvor @stetikken skifter betydning i forbindelsen til
kunst og bliver til en form for anastetik, som overvelder sanserne med rene
former, ligger til grund for en bestemt antizstetisk kritik, som under inddra-
gelse af autogenese forestillingen samtidig knytter an til en feministisk kritik af
idealistisk filosofi. Forestillingen om autogenese leses siledes som en omfor-
tolkning af menneskets subordination under sansernes g og er et karakteristisk
moderne svar pi dualismen mellem natur og kultur. Denne dualisme konstitu-
erer matricen for et helt szt af binere oppositioner, som karakteriserer
moderne tenkning: sjzl og krop, fornuft og folelse, aktiv og passiv, offentlig og
privat.” Disse modstninger inkorporerer en kensdualisme, i hvilken den ratio-
nelle, dndelige, “kulturelle” mand modstilles den irrationelle, sensuelle og
"naturlige” kvinde. For at realisere sine aspirationer om graenselgs ”orfisk” ska-
belse, mi manden bemestre naturens frygtlose krefter? Modstillingen mellem
mand og kvinde dukker, ifolge kritikken af den stetiske ideologi, op i den
moderne @stetiks modstilling mellem sublim og sken, ifelge hvilken manden
kemper en “sublim” kamp mod den feminine, skenne natur.?

"KRITIKKEN AF DEN EASTETISKE IDEOLOGI”

Kritikken af den @stetiske ideologi forleber siledes efter et nogenlunde
identificerbart skema, hvor den moderne stetik korrumperer en zldre mere
sand =stetik, som er knyttet tl livspraksis, og hvor kroppen og sanserne er
®stetikkens elementer. Den moderne ®stetik knyttes til kunst, som pé det tids-
punkt bliver autonom, og mister forbindelsen til kroppen, som forvandles til et
kunstnerisk materiale, som skal tvinges i form af den suverzne mandlige kunst-

7 Se Jean-Joseph Goux, Economie et symbolique (Paris: Editions du Seuil, 1973).

8 Det er Klaus Theweleit som har analyseret den “orfiske skabelse” i Buch der Kinige
(Basel: Roterstern, 1988). Ifelge Theweleit er orfisk skabelse” en kunstig "fedsel” skabt af
mand, som derved omgér kvindens generativitet.

9 Cornelia Klinger, “The Concept of the Sublime and the Beautiful in Kant and
Lyotard”, Constellations 2:2 (1995) er et eksempel pd en velargumenteret kritik af Kants
@stetiske kategorier det skanne og det sublime og deres forskelle udtryke kensligt.
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ner. Suverzniseringen af kunstneren muliggeres under henvisning til kunstens
autonome status, som derved forvandler estetik til et spergsmil om form.
Kunstneren legitimeres kun under henvisning til den form, han kan skabe og
ekstrapolere af det feminine materiale. Astetikken bliver sledes til en ideologi,
som afviser ethvert forhold til det empiriske til fordel for det imaginzre. Den
estetiske ideologi er en variant af forestillingen om fuldkommen beherskelse,
hvor den mandlige mester, som ved et trylleslag skaber sig selv ud af egen sub-
stans og ser stort pd materielle og historiske konsekvenser. Det sociale og histo-
riske materiale forvandles til kunst ved at blive formet og underkastes derved en
ideologisk proces, som udgrenser bestemte aspekter ved den historiske virke-
lighed. Kritikken af den wstetiske ideologi forseger si at underminere den
astetiske ideologi dels ved at vende tlbage til den oprindelige ®stetiks krops-
baserede konnotationer, og dels ved at privilegere kunstneriske praksisser, som
vender sig bort fra formelle overvejelser til fordel for en direkte social virkning.
Den forste variant kritiserer, med afszt i Marx, den moderne stetik for
at vaere formalistisk og derfor have behov for at blive udvidet med et virkeligt
historisk indhold. Astetikken forseger at konstituere sig som et transhistorisk
fznomen uden forbindelse til sociale processer, som det s er den marxistiske
historievidenskabs opgave at vise udger mulighedsbetingelserne for zstetikkens
‘sterile former. Denne kritik skaffer ofteen del af sin ammunition ved, i for-
lzengelse af Benjamin, at vise, hvorledes fascismen benyttede sig af ®stetiske
forestillinger i sin brutale politiske praksis.1® Fascismen konciperede alle poli-
tiske relationer efter en moderne @stetisk malestok. Hitler betragtede siledes
den tyske befolkning som en feminin masse, han skulle give form og bemestre.
Séledes kulminerede “one of the most persistent myths in the whole history of
modernity” i fascismen, hvor ”[dJoing one better than Virgin birth, modern
man, bormo autotelus, literally produces himself”.1! Den moderne ®stetiks udra-
dering af sanserne muliggjorde fascismens @steticerede politik, som netop over-
rumplede sanserne og negtede den private krop eksistens. Den moderne
@stetiks anastetiske tendenser kulminerede, ifolge denne variant af kritikken af
den @stetiske ideologi, i fascismen, hvor alle felelser gores kolde, og masserne
henrykkes ved egen undergang. Ved at bortvise sanserne og kroppen fra ®ste-

10 Se f.eks. Susan Buck-Morss “Aesthetics and Anaesthetics. Walter Benjamin’s
Artwork Essay Reconsidered”, October 62 (1992). Se i evrigt Mikkel Bolt, *Kunstfererens
®stetiske visioner og nazismens totale kunst”, K&K 91 (2001), samt ”(Ex)appropriation af
verden: Det Tredje Riges *skuespil’ og situationistisk film”, Agora 2/3 (2001).

11 Buck-Morss, “Aesthetics and Anaesthetics”, 126.
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tikken bevegede den moderne zstetik sig ud pa farligt vand, og den fascistiske
beruselse var blot et par skridt lengere fremme af samme sti.

Kritikken af estetikkens formalisme resulterede ogsé i en ganske sarlig
udgave af kritik af den wstetiske ideologi, nemlig den som Paul de Man prakti-
serede de sidste ar af sit liv.!2 Gennem henvisninger til Die Deutsche Ideologie
knyttede de Man dekonstruktionen til en materialistisk kritik af maden, hvorpé

“enhver formalisering ger skade péd det sproglige materiales uforklarlige realitet.
Ifelge de Man forsogte de store tyske filosoffer som Friedrich Schiller og Kant
at skabe et lukket og totalt teoretisk system af formel perfektion og reducerede
derved det virkelige materiales urolige og beskidte sensationer til formelle
abstraherede meonstre. Et projekt som, ifelge de Man, kulminerede med fascis-
men. De tyske idealistiske filosoffer skabte en stetisk ideologi, som bekem-
pede sprogets modstand mod transparens, harmoni og perfektion. ”So
something very directly threatening is present here [i Kants og Schillers teori-
er] [...] [A] way of emphasizing, of revalorizing the aesthetic, a way of setting
up the aesthetic as exemplary, as an exemplary category, as a unifying category,
as a model for education, a model even for the state”.? Den @stetiske “mening”
og enhver meningsstruktur formar ikke at redegere for sprogets ”prosaiske”
materialitet og overlejrer si at sige sprogets tilfzldige meningsloshed, som gir
forud for enhver mening. Ved at formalisere gves der vold mod virkelighedens
heterogene og urolige materiale, for der findes ingen form, som kan ove ret-
ferdighed mod sprogets altid allerede forskellige betydninger. En vold som
rettes mod alle de elementer, som forseger at undgi totalisering.

Den anden kritik af den @stetiske ideologi koncentrerer sin energi om at
skrive en historie om en antizstetisk kunst, som kempede mod @stetikkens
priviligering af form.1 De forskellige historiske avantgarder tages normalt til
indtegt for en antiestetisk attitude og udger ofte materialet for en kritik af den
estetiske ideologi. Avantgarderne bekempede kunstens institutionelle status og

12 Se iser teksterne samlet i Aesthetic Ideology, ed. Andrzej Warminski (Minneapolis:
The University of Minnesota Press, 1996), samt The Resistance to Theory (Minneapolis: The
University of Minnesota Press, 1986).

13 De Man, Aesthetic Ideology, 130.

14 Gjorgio Agambens L’uomo senza contenuto (Nhlano Rizzoli, 1970) presenterer en
lesning af den radikale modernismes kritk af estetikkens forvandhng af kunsten. Med
@stetikken mistede kunsten sin forbindelse 4l det sociale legemes kollektive praksisser og
afspejlede nu gennem autonomien den borgerlige connaisseurs frihedsideal. Denne
forvandling af kunsten reagerede kunstnere som Artaud og Bataille imod.
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forsogte at integrere kunst og livspraksis.!s Den stillede spergsmilstegn ved den
®stetiske ideologis konstitution og synliggjorde, hvorledes kunsten fungerede
som et reservat for kritik mod rationaliseringsprocessen, men samtidig, grundet
kunstinstitutionen, ikke havde nogen social breddevirkning. Den kritik, som det

“enkelte kunstverk kunne frems=ztte af det moderne samfund, forblev
nedvendigvis uden social effekt, idet det blev fremfert i en afgrenset institu-
tion, som ikke skulle st til regnskab for andet end internt definerede regler.
Den moderne stetik var siledes et produkt af et bestemt historisk subjekt —
borgerskabet. Et faktum, som den, ifolge avantgarden og dens fortalere, lige
siden havde forsggt at skjule. Den sociohistoriske virkelighed blev siledes
forsegt suspenderet af @stetikken, som gjorde sig til garant for frihed. En frihed
som si senere med avantgarden viste sig at vere en illusion.

FILISTEREN OG ZSTETIKKEN

Dave Beech og John Roberts analyserer i to artikler i New Left Review, den
britiske venstreflejs forende tidsskrift, hvad de kalder ”the new aestheticism”,
som ifelge forfatterne er kendetegnet ved en priviligering af ®stetikken p3 be-
kostning af kroppens gleder og ved en manglende forst3else for avantgarde-
kunstens udfordring af kunstens autonome status.!6 Beech og Roberts ger
ganske vist opmerksom pd det nyttige for venstreflojen i at beskeftige sig med
®stetik, for derved ikke at overlade det til den borgerlige tznkning, men de
stiller sig tvivlende overfor den vending mod estetikken og i szrdeleshed
Adornos ®stetiske teorier, som forfattere som Andrew Bowie, Jay Bernstein, T.
J. Clark og Fredric Jameson har foretaget i begyndelsen af 1990’erne.l” Disse

15 Det er Peter Biirger, som i sin indflydelsesrige Theorie der Avantgarde (Frankfurt:
Suhrkamp, 1974) har analyseret den historiske avantgarde. For et senere forseg pi at bruge
distinkdonen mellem avantgarde og modernisme i en kritik af moderne =stetiske teorier, se
Hal Fosters The Return of the Real (Cambridge: MIT Press, 1996).

16 Dave Beech and John Roberts, “Spectres of the Aesthetic”, New Left Review 218
(1996) og “Tolerating Impurities: An Ontology, Genealogy and Defence of Philistinism”,
New Left Review 228 (1998).

17 Beech og Roberts henviser til Andrew Bowie, Aesthetics and Subjectivity: From Kant to
Nietzsche (Manchester: Manchester University Press, 1990), Jay Bernstein, The Fate of Art: The
Aesthetic Alienation fromn Kant to Derrida and Adorno (London: Blackwell, 1992), T. J. Clark,
“Arguments about Modernism: A Reply to Michael Fried”, Pollock and After: The Critical
Debate, ed. Francis Frascina (London: Chapman, 1990), Terry Eagleton, The Ideology of the
Aesthetic, og Fredric Jameson, Late Marxism: Adorno, or, the persistence of the Dialectic (London:
Verso, 1990).
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forskellige teoretikere er, ifelge Beech og Roberts, alle kendetegnet ved at
vende sig mod zstetik som kilde til en transcendental etik, en etik som gér hin-
sides blot og bar efterfolgelse af en lov og forpligter individet til ansvarlighed.
Problemet med disse forsog pi at grunde en etik pé =stetikken, er, ifolge Beech
og Roberts, at de forstir @stetik som fri for engagement og derved overser,
hvorledes kunstens autonomi er institutionelt garanteret. "Like Odysseus
strapped to the mast, the aestheticizied body obtains its delights by im-
mobilizing, restricting and denying itself. In other words, by stressing a certain
aspect of the experience of art, the new writing on aesthetics surpresses the
critique of the categories of art that have occurred this century, but also sup-
presses art as a practical category of living and contested culture”.8 De forskel-
lige forsog pé at bruge @stetikken som udgangspunkt for skabelsen af en ny etik
lider af en tendens til at ontologisere sporgsmailet om kunstens autonomi.
Selvom de nye =stetikere alle bruger Adorno som omdrejningspunkt, sé er det
ifelge Beech og Roberts en amputeret Adorno, som bruges i skabelsen af en ny
etik, idet det er Adorno uden nogen social teori. Adorno forsvarer kunstens
autonomi, fordi den kan fungere som ”fredet” omréide for kapitalens instru-
mentaliserende krzfter. Det tab som, ifelge Adorno, kendetegner @stetikken
henger ulgseligt sammen med specifikke sociale adskillelser og historiske for-
hindringer. Disse adskillelser og forhindringer analyserer de nye @stetikere
imidlertid ikke, og derved forvandler de Adornos socialt dynamiske forestilling
om zstetik som tab til en forestilling om tab per se. [ T]he advocates of the new
aestheticism want Adorno’s aesthetic paradox without what is perceived as his
“vulgar sociologism””.®® Den @stetiske fremmedgerelse, som for Adorno
henger sammen med social ulighed, bliver hos de nye zstetikere til en folge af
moderniteten som sidan. Siledes naturaliserer de, ifelge Beech og Roberts, det
@stetiske paradoks. Denne naturalisering har som konsekvens, at de nye =ste-
tikere ender med at forsvare hejkulturelle produkter og afvise bide hverdags-
livets gleder og avantgardekunstens transgressive praksis. I modsztming til
Adorno er de ikke dialektiske nok og formér ikke overbevisende at redegere
for, hvorledes moderne kunst altid allerede har et forhold til det sociale legeme,
ganske vist et forhold karakteriseret af total afvisning.

Som modsztning til de nye =stetikere forseger Beech og Roberts at
bruge filisteren som en mulig heuristik, som skal omformulere spergsmilet om

18 Beech and Roberts, “Spectres of the Aesthetic”, 102.
19 Thid., 110.
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zstetik og kunstens autonomi ved at bruge forestillingen om kulturel eksklu-
sion. Filisteren skal fungere som princip for kunstens autonomi, siledes at den
forstar social splittelse som konstitutiv for egen selvdefinition, snarere end som
adskilt fra det sociale og med behov for at blive forenet med det sociale. En
splittet @stetik muligger en ontologi om hverdagslivet, idet det sociale define-
res bide som effekt af de klasse-, kens- og raceopdelinger, som traditionelt
ekskluderes fra den #stetiske autonomis konstruktion, og ogsé som muligheden
for vellystig tankeleshed, der er et resultat af manglende intellektuel opmerk-
somhed pi de selvsamme sociale opdelinger. Filisteren stiller spergsmilstegn
ved kunstens drem om absolut autonomi og ger opmerksom p4, at kunst og det
sociale gennemtrenger hinanden, at kunstens autonomi er internt defineret
som manglen pd social relation. Beech og Roberts redegorelse for kunstens
autonomi er relevant, idet den udover at pointere, at autonomien er et socialt
forhold, som skal reproduceres, for at kunst kan vere kunst, ogsd ger opmark-
som p4, at autonomien betyder uafhengighed ikke frz den sociale verden, men i
den sociale verden. Deres kritik er ogs3 relevant, for s vidt som de insisterer pg
at drage lere af avantgardekunstens synliggerelse af kunstens institutionelle
status, og for si vidt som de bestrzber sig pd at bevare ”cultural studies”
problematisering af priviligeringen af hejkulturelle former i den hgjmoderne
®stetiske teori. Spergsmailet er blot, om ikke de gir for langt i deres kritik af
selve mstetikkategorien, som i deres analyse gores synonym med borgerlig
selvforstielse og derfor skal udsettes for en afnaturalisering og afsleres som
kontingent og hegemonisk. Nar de skriver, at ”philistines are therefore [...]
thoes to whom art speaks a foreign language”, ger de filisteren til umodtagelig
for kunst, de udelukker de mennesker, som filisteren reprasenterer fra stetisk
erfaring. I stedet ber opgaven maéske lyde faktisk at acceptere, sigar krazve, at
disse mennesker faktisk fir noget ud af omgangen med kunst. I stedet for at
bekrefte det vi alle allerede ved — nemlig at erfaring af kunst kraver en vis
kulturel kapital — burde de méske insistere p4, at filisteren ganske vist ikke
nedvendigvis fir det institutionelt accepterede udbytte af kunst, men fir noget
andet, men lige si relevant. Det er simpelthen for nemt at vise, at filisteren ikke
har noget udbytte i medet med kunst (hvem siger for evrigt ikke, at filisteren
selv laver kunst?), og at deres kulturelle underlegenhed er et resultat af gko-
nomisk underlegenhed. En sidan analyse fungerer takket vzre en tautologi,
som kun er synlig for kritikeren. Filisteren ekskluderes, fordi vedkommende
ikke ved, hvorfor vedkommende ekskluderes; og vedkommende ved ikke,
hvorfor vedkommende ekskluderes, fordi vedkommende er ekskluderet. Nir
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filisteren kraever retten til ®stetisk kontemplation, udfordrer vedkommende til
gengeld de grenser, som er sat for kulturel og social mobilitet. Ved at pre-
tendere at vere part i et ®stetisk fellesskab krever filisteren noget, som
borgerskabet troede var deres.20

MARX 0G DEN FORCEREDE KRITIK AF IDEALISTISK FILOSOFI

Hyvis vi vender os mod Marx selv, som jo fungerer som direkte eller indirekte
reference i alle kritikkerne af den stetiske ideologi, er sagen langt mindre klar
end forst antaget. Det er Die Deutsche Ideologie, som traditionelt anses for at give
en metode dl at kritisere ®stetiserende og formaliserende teorier. I den nesten
600 sider store polemik Die Deutsche Ideologie fortsetter Marx og Engels deres
kritik af Ludvig Feuerbach, Max Stirner og Bruno Bauer, men udover denne
kritik til at omfatte hele den unghegelianske bevegelse, som Marx og Engels
mener at have ophavet i en ny teori. En del af denne kritik er rettet mod de
unghegelianere, som kaldte sig ”der wahre Sozialismus”, der kritiseres for at -
tilbyde formelt skonne, men socialt tomme #stetiske produkter i socialismens
navn. Unghegelianernes skrifter, som prztenderer at std i revolutionens
tjeneste, tjener faktisk kun til opretholdelse af szztus guo, og deres litterere for-
malisme er barer af en falsk bevidsthed, hvis form3l det er at suspendere et
direkte engagement. Unghegelianerne er uinteresserede i et praktisk politisk
engagement og er kun utilfredse med samtidens forestilling om den menneske-
lige natur. De gnsker ikke at revolutionere den samtidige politiske og gko-
nomiske institution. Det er nok at kritisere noverensstemmelsen mellem den
eksisterende virkelighed og de korrekte forestllinger. En egentlig forklaring, pd
hvordan unghegelianernes idéer skal ®ndre virkeligheden og vare praktiske,
giver unghegelianerne ifolge Marx og Engels imidlertid ikke.

Marxs skrifter er da ogsd ganske rigtigt alle biret af en fordring om
handling. De analyser han foretager er mentede pi en efterfolgende aktion.
Hans tekster har aldrig kun tl formal at opni en si nejagtig forstielse af virke-

20 Det er desverre ikke muligt her at kommentere de svar, som Beech og Roberts
artikler gav anledning til: Malcolm Bull, “The Ecstasy of Philistinism”, New Left Review 219
(1996), Jay Bernstein, *Against Voluptuous Bodies”, New Left Review 225 (1997), Andrew
Bowie, "Confessions of a 'New Aesthete’”, New Left Review 225 (1997), samme, “Another
Third Way” (upubliceret manuskript), Stewart Home, “The Art of Chauvinism in Britain and
France”, everything 19 (1996), og Julian Stallabrass, “Phoney War”, Art Monthly 206 (1997).
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ligheden som muligt men skal ogsé udarbejde hensigtsmassige, praktiske planer
for indgriben i det komplekse og evigt omskiftelige netverk af krefter, som
udger en historisk situation. Analyse er knyttet sammen med en mulig praksis.
Der er et pres eller en dynamisk accellerator i Marxs tekster, som viser sig i
form af en fordring om handling. Dette pres formulerede han selvfolgeligt selv
tydeligst i den 11. Feuerbach tese, hvor han skrev: "Die Philosophen haben die
Welt nur verschieden interpretiert, es kommt drauf, sie zu verindern“2! I les-
ningen af Marx er der derfor selvfglgelig altid en mulighed for eller et lafte om
en intervention i den sdkaldt skonomiske eller politiske virkelighed, som jo
frem for noget er kapitalistisk i en marxsk optik. Dette lofte verker i alle Marx
tekster og presser og fordrer leeseren til at sette lighedstegn mellem lesning og
handling. Lzse for at handle, for at intervenere til fordel for et udbyttet og
fremmedgjort folk. Lesning og handling er siledes to sider af samme sag og
hos Marx er der ikke engang tale om et to- eller tredelt forleb af ferst analyse,
dernest handling og til sidst analyse af handlingens effekter. Forstielse opstér i
handling. Der findes siledes ikke et teoretisk standpunkt. At 2ndre verden er at
forstd den. Filosofien har alt for ofte ladt sig nejes med at lzse et objekt, at
interpretere det og stillet sig tilfreds med denne lesning og trukket sig tilbage
uden at g4 hele vejen og fuldende lzesningen i handlingen. For meget interpre-
tation har veret filosofiens tendens siger Marx, men advarer dog ogsi mod den
passionsfyldte, men maéllese handling. Uden en revolutioner teori ingen revo-
lutioner handling. At stille Nikolai Chernyshevskys og senere Lenins
spergsmil: "Hvad ber der geores?” krever altid en analyse af situationen, hvis
ikke handlingen blot skal vere resultatet af indignation. Det er s3ledes altid
flere divergerende fordringer i Marxs tekster. Som Maurice Blanchot skriver er
“la parole communiste [...] toujours 4 /z fois tacite et violente, politique et
savante, directe, indirecte, totale et fragmentaire, longue et presque instantanée
[...] Méme si ces langages semblent converger vers la méme fin, ils ne sauraient
étre retrauits I'un dans Pautre, et leur hétérogénéité, 1’écart ou la distance qui
les décentrent, les rendent non contemporains et tels que, produisant un effet
de distorsion irréductible, ils obligent ceux qui ont 4 en remaniement inces-
sant“22 I og med at det ikke kan lade sig gere at skille disse stemmer fra
hinanden, er leseren radikalt udsat hos Marx og m& bevaege sig frem uden

21 Kar]l Marx, “Thesen iiber Feuerbach, Werke 3 (Berlin: Dietz Verlag, 1973), 7.
22 Maurice Blanchot, “Les trois paroles de Marx“ IN L’Awmiti¢ (Paris: Gallimard,
1971), 117.
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nogen form for sikkerhed. Tingene er ikke nedvendigvis, hvad de ser ud at
vare, og en vis dosis af tilmodighed og ansvarlighed er pikravet, hvis ikke les-
ningen skal afbrydes til fordel for dsmmetrangens spontane udlesning. Lzseren
er konfronteret med denne “effet de distortion irréductible og mé mede
teksten med en profylaktisk viden om dens kompleksitet og kan alligevel ikke
gore andet end at udsatte sig for denne effeke.

Sporgsmilet er si selvfolgelig om kritikken af den wstetiske ideologi
lader sig bebo af denne effekt, behandler Marxs tekster med respekt, eller om
den reducerer den til blot én stemme ud af flere. Det er korekt, at Marx kritise-
rer unghegelianerne for at forblive fastlste i spekulationer. Ifelte unghegelia-
nerne har "Die Menschen [...] sich bisher stets falsche Vorstellungen iber sich
selbst gemacht, von dem, was sie sind oder sein sollen [...] Lehren wir sie, diese
Einbildungen mit Gedanken vertauschen, die dem Wesen des Menschen ent-
sprechen, sagt der Eine [Feuerbach], sich kritisch zu ihnen verhalten, sagt der
Andere [Bauer], sie sich aus dem Kopf schlagen, sagt der Dritte [Stirner], und -
die bestehende Wirklichkeit wird zusammenbrechen“.2? Marx og Engels
kritiserer unghegelianerne for at mene, at akademisk baseret venstreorienteret
kritisk filosofi alene ﬁmgerer som drivkraft i en social omveltning. Ung-
hegelianerne begir en fejl, idet de tildeler 4nden forrang over materie. Hverken
den menneskelige bevidsthed eller de ”objektive betingelser” kan alene skabe
revolution. Det er den dialektiske enhed af bevidsthed og vearen, teori og
praksis som ger materialismen revolutionzr. Uden handling ingen revolution.
Proletariatet bliver til historiens bevidste subjekt, nir det handler.

Det er denne meget usikre og historisk specifikke kritik af en rekke tyske
filosoffers manglende aktive engagement i en revolutionzr kamp for organi-
seringen af modstand mod det bestiende samfund, som efter sigende skulle
levere muligheden for kritikken af den zstetiske ideologi. Det er dog tvivlsomt,
om Marx og Engels skarpe og polemiske hudfletning af andre venstreoriente-
rede filosoffer egentligt kan siges at muliggere en kritik af den stetiske ideo-
logi, ikke mindst fordi den direkte politiske kamp om kontrollen over oprerske
bevzgelser sjzldent er indsatsen for nogen af kritikkerne af den ®stetiske ideo-
logi. Denne indvending mod kritikken af den @stetiske ideologi foretages ikke i
ensket om at afvise den politiske og sociale relevans af kritik af filosofisk og
astetisk teori, eller for at understrege Marx og Engels direkte engagement i en
politisk kamp, den foretages blot for at gere opmzrksom pé det faktum, at

23 Karl Marx og Friedrich Engels, Die Deutsche Ideologie, Werke 3, 13.
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Marx og Engels rettede et voldsomt angreb mod andre teoretikere. Marx og
Engels konciperede deres kritik som en intern henvendelse, forstdet som en
kritik af unghegelianernes manglende evne til at inkludere overvejelser om
produktivkrefternes betydning i den socio-historiske udvikling. Unghegelia-
nerne er forblevet i en idealistisk filosofi, som ikke analyserer produktions-
mddens centrale rolle i social udvikling, og som ikke formar at begribe det
dialektiske forhold mellem produktionskrefterne og produktionsrelationerne.
De har simpelthen overset den materielle historiske virkelighed, fordi de
fejlagtigt mener, at den kritiske bevidsthed alene driver historien fremad. Dette
er imidlertid ikke tilfeldet. Det er revolutionen, som driver historien af sted.
Og en teori om revolution mé nedvendigvis altid indebere en udpegning af den
agent, som skal gennemfore revolutionen. Samtidig fokuserer de ikke pé sko-
nomien som forklaringsgrund, de er ikke klar over at en vigtig del af en
revolutioner praksis er analysen af produktionsméden. Idéerne udvikler sig
nemlig ikke af sig selv, men som led i en sterre menneskelig udvikling. Derfor
kan det heller ikke lade sig gore at befri sig fra den sociale kontekst. Ung-
hegelianerne tror at de har opniet et bevidsthedsmessigt arkimedes punkt,
hvor de er hinsides enhver social og psykologisk forplumring af tanken. Det er
ikke muligt, svarer Marx og Engels. Filosofien kan ikke overskride virkelig-
hedens forderv. De illusioner som sanserne skaber kan ikke fejes bort af
fornuften alene. Den isolerede bevidsthed forestiller sig fejlagtigt, at hvad den
registrerer er sandheden. ' '

Kritikken af unghegelianernes idealisme var dog ikke en simpel afvisning
af idealistisk filosofi tout court, men var snarere et historisk kontingent angreb
pd internt relaterede fraktioner karakteriseret af en fusion af tysk idealistisk filo-
sofi og proletarisk oprer. Det var unghegelianernes, og serligt gruppen som
kaldte sig "Der whare Sozialismus”, manglende stotte til det tyske kommunis-
tiske parti og deres tro p4, at kritisk bevidsthed alene var revolutionens eneste
nedvendighed, som udgjorde milet for Marx og Engels offensiv. “Der wahre
Sozialismus ist die' vollkommenste soziale Literaturbewegung, die ohne wirk-
liche Parteiinteressen entstand und nun, nachdem die kommunistische Partei
sich formiert hat, trotz ihr fortbestehen will. Es versteht sich, daf} seit dem
Enstehen einer wirklichen kommunistischen Partei in Deutschland die wahren
Sozialisten immer mehr auf kleinbiirger als Publikum und impotente und ver-
lumpte Literaten als Reprisentanten dieses Publikums sich beschrinken
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werden“.? En manglende teori om produktivkrefternes forhold til
produktionsrelationerne var problematisk. Det var dette, som var Marx og
Engels #rinde, ikke en afvisning af teori. Dette forklarer ogsé, hvorfor Marx
senere gjorde opmerksom pa det forcerede i deres priviligering af produktivk-
refternes determination. Situationen eller konteksten nedvendiggjorde, at
Marx og Engels overspillede gkonomiens betydning. Et forhold som de begge
senere fremhevede.?s

Hyvis man tager kritikken af den wstetiske ideologi pd ordene, ville man
have forventet, at Marx og Engels rettede et voldsomt og skinselslest angreb pé
f.eks. Schiller og Kant i Die Deutsche Ideologie. Det er imidlertid ikke tilfldet.
De gange Schiller, Kant eller Goethe n@vnes eller inddrages i diskussionen,
bruges de tveertimod som legitimationen for en kritik af unghegelianerne.26 De
anvendes, som allierede i kampen mod unghegelianerne og ikke som formalise-
rende og sansenegerende uhyrer. Faktisk vidner Schiller, Kant og Goethe - p
samme mide som den manglende kritik af den politiske gkonomi — om det
overfladiske ved unghegelianernes teorier. Ved at inddrage den tyske filosofi og
litteratur viser Marx og Engels, hvor farceagtig unghegelianernes litterzre pro-
dukter er, som p3 ingen made forméar at vidne om den samme historiske sensi-
tivitet, som Schiller, Kant og Goethe lod komme dl udtryk. Nir Marx og
Engels kritiserer f.eks. Kant, s er det for at afvise, at med ham var der blevet
formuleret en total revolutionr teori, som af sig selv ville fi social bredde-
virkning, hvad der var unghegelianernes forestilling. Faktisk keeder Marx og
Engels i senere tekster Kant direkte sammen med den Franske Revolution, og
ogsé Schiller fir mestendels positiv behandling gennem hele Marx’s forfat-
terskab.?” Kritikken af den wstetiske ideologi synes med andre ord at have mis-
forstdet Marx’s kritik af unghegelianerne, som ikke er en direkte kritik af den
tyske idealismes @®stetiske teorier, men snarere er et meget historisk specifikt
angreb pd en problematisk udgave af tysk idealisme fusioneret med proletarisk

241bid., 443.

25 Se S. S. Prawer, Karl Marx and World Literature (Oxford: Oxford University Press,
1978), 297-315. Prawer viser, at Marx mente, at kunst hverken var et overbygningsfznomen i
lighed med juridiske teorier og ¢j heller et basisfenomen som almindelige varer.

26 For eksempler pi Marx og Engels’ brug af Kant, Schiller og Goethe i kritikken af
unghegelianerne i Die Deutsche Ideologie, se bl.a. siderne 176 -9, 512 -3, 312 - 3, 400.

27 Se Mikhail Lifshitz, The Philosophy of Art of Karl Marx, transl. by Ralph B. Winn
(London: Pluto, 1973), 95-7 for en analyse af Marx’s brug af Kant og Schillers zstetiske
teorier. Se desuden Margaret A. Rose, Marx’s lost aesthetic (Cambridge: Cambridge University
Press, 1984) for en redegorelse for Marxs kontakt med den historisk samtidige kunst og
litteratur.
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kritik. Marx’s egen kontekstualisering af Kant — som samtidig med den Franske
Revolution — dbner méske for muligheden af en mere rod @stetik, en mere
historisk bevidst Kantfortolkning.

KriTikkeN aF KaNT

Det er en meget almindelig manevre for kritikken af den estetiske ideologi at
kritisere Kants Kritik der Urteilskraft for at vere et forseg pi at universalisere
den borgerlige selvforstielse og maskere social ulighed gennem oprettelsen af
en kompensationsfere, hvor ethvert udtryk er legitimt, blot det ikke har noget
direkte forhold til hverdagslivet eller andre diskursive sferer. Kant hilste insti-
tutionaliseringen af det w®stetiske som en relativ autonom sfere velkommen,
idet denne institutionalisering muliggjorde en uskadeliggorelse af den
ukontrollerbare fantasis produkter gennem social differentiering. Ved at skelne
mellem en forestillingsevne, som ikke var guidet af demmekraften og en
forestllingsevne, som netop var forfinet og guidet af denne, lykkedes det Kant
at temme den urolige og socialt ustabile fantasi. Den forfinede forestillingsevne
kaldte Kant ”Einbildungskraft”, og den anden kaldte han "Phantasie”. "Die
Einbildungskraft, so fern sie auch unwillkiirlich Einbildungen hervorbringt,
heifit Phantasie. Der, welcher diese fiir (innere oder dufiere) Erfahrungen zu
halten gewohnt ist, ist ein Phantast [...] Wir spielen oft und gern mit der Ein-
bildungskraft; aber die Einbildungskraft (als Phantasie) spielt eben so oft und
bisweilen sehr ungelegen auch mit uns”28 Kant skal med andre ord have udfert
en eksklusion af socialt uacceptable materielle krefter i ensket om at forvandle
forestillingsevnen til en kontrollabel form. ”[D]ie regellose [Phantasie] nihert
sich dem Wahnsinn, wo die Phantasie ginzlich mit dem Menschen spielt, und
der Ungliickliche den Lauf seiner Vorstellungen gar nicht in seiner Gewalt
hat”2

Kritikken af Kant er generel i kritikken af den zstetiske ideologi, og
Kant fungerer ofte som anstedssten, fordi han efter sigende privilegerer form
over materiale. Richard Shusterman kritiserer siledes Kant for ikke at basere
@stetikken pd sanserne og giver et eksempel pd en lesning af, hvorledes den

28 Tmmanuel Kant, duthropologie in pragmatischer Hinsicht, Werke VI (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983), (§ 25 + 28) 466 + 476.
29 Thid., (§ 30) 485.
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moderne @stetik udartede sig til en form for anestetik.3 Shustermans projekt
bestar siledes i s3 at sige at vende tilbage til @stetikkens kropslige fundament, at

konceptualisere zstetik som en kropslig diskurs. Opgaven bliver at opfatte

@stetikken som en disciplin for en perfektionering af perceptionen, som.skal
resultere i hojere bevidsthed. I lighed med f.eks. Buck-Morss gnsker Shuster-
man — som dog har udgangspunkt i en analytiskfilosofisk tradition og derfor
trekker store veksler pi John Dewey og ikke Benjamin, som Buck-Morrs gor
det — at vende tilbage til det gamle Grzkenlands aisthesis, som netop var en
mide at leve p3. Astetik som livspraksis. Astetik var studiet af sanseapparatets
erfaringer, et studie som er géet tabt i den moderne ®stetik teori, men som nu
skal aktualiseres igen af Shusterman, som da ogsi formir at analysere hajst
forskellige kulturelle produkter som T. S. Eliot og rapmusik. Shusterman intro-
ducerer termen ”“somaesthetics”, som indikerer et enske om at fundere
“aesthetics in the natural needs, constitution, and activities of the human
organism”3! Den mistznksomhed, som har resulteret i undertrykkelse af
estetikkens kropslige fundering, har medfert, at @stetikken er blevet forvandlet

til ”a minor, specialized, university discipline” i stedet for at vere ”a noble art

of living™? som den var engang. Shusterman analyserer, hvorledes @stetiske
erfaringer og kunstneriske objekter ganske vist er kendetegnet ved form, men at
formerne netop har redder i menneskets biologiske rytme og naturens bevagel-
ser. De former, som vi oplever i medet med kunstneriske produkter er effekter
af verden, si at sige. P4 dette tidspunkt i sin analyse bringer Shusterman Kant
p3 banen og referer til hans analyse af smagsdommen, som umiddelbart er
naturalistisk idet Kant jo ger opmerksom p4, at smag er en del af menneskets
natur. Men ifelge Shusterman er Kants @stetiske naturalisme illusorisk, fordi
den forudsztter bestemte sociale privilegier og klassemessige fordele, og fordi
den tager tilflugt i en forestilling om den menneskelige natur som noget super-
sensibelt. Fordi Kant mener, at smagen ikke er historisk og kulturelt bestemt pé
nogen mide, gor han sig ifelge Shusterman skyldig i at godkende den allerede
etablerede kulturs verdier. "If taste is not in any significant sense socially and
historically conditioned, then a culture’s entrenched aesthetic judgments, the

30 Jf. Richard Shusterman, Pragmatist Aesthetics. Living Beauty, Rethinking Art (Oxford:
Blackwell, 1992) og Performing Live:Aesthetic Alternatives for the Ends of Art (Ithaca: Cornell
University Press, 2000).

31 Shusterman, Pragmatist Aesthetics, 6.

32 Richard Shusterman, "Somaesthetics: A Disciplinary Proposal”, Fournal of Aesthetics
and Art Criticism 57:3.(1999), 301.
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verdicts of taste which have so far dominated it, are thus accorded the status of
natural and necessary facts rather than seen as the contingent and alterable
product of social dynamics and history” 3 Smagsdommens sociale dimension
undertrykkes og skjules med andre ord i Kants teorier pa en sidan made, at det
ikke er tydeligt, at den er afthengig af en forestilling om socialt privilegie.
”[TJaste and refinement then become ineluctably differential terms and are
thus irremediably elitist, since they require for their continued meaning that
they continually differentiate themselves from what is less refined or more
common”.’ Lad os se nermere pd Kant og se om det nu ogsé forholder sig
sidan, eller om der er en grund til, at Marx langt fra er afvisende overfor hans
@stetiske teorier.

KANT 0G £ZSTETIKKENS UTOPI

I henhold til Marx’s sammenkedning af Kant og den Franske Revolution, vil
det miske vere relevant med en kontekstualiserende analyse af ®stetikkens
funktion i Kants skrifter og i serdeleshed i Kritik der Urteilskraft. Som Jacques
Ranciére har gjort opmerksom p4, s dukker forestillingen om kunst i moderne
forstand op nogenlunde samtidigt med forestillingerne om demokrati og
borgerskab.3s P4 samme méde som forestillingen om demokrati og borgerskab
konstitueres kunst gennem den faktiske skabelse af en offentlighed op gennem
det 18. drhundrede. Fremkomsten af estetikkonceptet spillede en central rolle i
denne udvikling, idet zstetikken gjorde det muligt at etablere en smagsnorm.
Astetikken spillede en vigtig rolle i forsoget pa at finde felles kriterier for
udfoldelse af demmekraften.

Kunsthistorikeren Thomas Crow har detaljeret undersegt, hvorledes der
i Paris, i Salonerne, fra 1737 blev skabt en offentlighed gennem polarisering af
den offentlige opmerksomhed. Publikum intervenerede som en ny mediator i
et forhold, som indtil da kun bestod af kunstneren og keberen. Fra da af
etableredes et vaerdisystem, som gennem diskussioner, polemikker og konflikter
bestemte hvem, der var del af offentligheden og kunne give sin mening til

33 Richard Shusterman, ”Of the scandal of taste: social privilege as nature in the
aesthetic theories of Hume and Kant”, ed. Paul Mattick, Jr. (Cambridge: Cambridge
University Press, 1993), 98.

34Ibid., 118. -

35 Jacques Ranciére, Le philosophe et ses pauvres (Pariss Fayard, 1983).
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kende. Opkomsten af en offentlighed beted, at opmarksomheden nu fokusere-
des p4 receptionen af kunstverkerne og ikke i s& hej grad pé bestilling og keb af
kunstverker. *The story of painting’s public space properly begins at that point
where the dependence of the artist on the dictates of any individual or circum-
scribed elite begins to be contested [...] [A] third party join the transaction,
some disinterested community with a degree of stability and staying power
whose authority can be invoked by either the buyer or seller of a painterly
service. This represents something different from the prince’s humanist
advisers or the artist’s self-protective guild. It signifies the arrival of a col-
lectivity possessing both a legislative and juridical function, the ultimate repo-
sitory of a body of rules governing artistic seriousness, decorum, and moral
value, whose continual vigilance is required for their maintenance” ¢ I Crows
analyse af det franske kunstliv er det tydeligt, at publikum defineres statistisk,
dvs. at offentligheden bestér af forskellige stridende diskurser, som de enkelte
grupper kan identificere sig med. Forskellige sociale grupper approprierer
siledes forskellige billedmessige reprazsentationer. Det var derfor, at striden
om genrehierarki hang uleseligt sammen med spergsmélet om socialt hierarki.
Det er siledes sociale omstendigheder, der er drsag til, at kunsten blev auto-
nom i det 18. drhundrede, og derfor giver det mening at pésta, at selv Part pour
Part-kunsten paradoksalt nok er destineret en offentlighed. Der er ikke tale om,
at zstetikken, som feltet for specifikt zstetiske erfaringer, si at sige krever, at
kunsten skal blive autonom. Snarere er der tale om, at kunstens indtreden i en
offentlighed nedvendigger =stetikken. Konfrontationen af forskellige smage
gor det efterfolgende nodvendigt at forsege at finde kriterier for smagen.

Det er selvfolgeligt her, at vi genfinder Kant og Kritik der Urteilskraft.
Selvom Kritik der Urteilskraft var del af et storre filosofisk arbejde og havde il
form3l at redegore for de aspekter af den menneskelige erkendelse, som
hverken Kritik der reinen Vernunft og Kritik der praktischen Vernunft kunne gere
rede for, s forbliver det centrale i bogen forseget pa at fundere den @stetiske
og teleologiske demmekrafts almene prztentioner. Smagsdommen er, ifelge
Kant, ikke athengig af forstanden og er siledes ikke forstandserkendelse, den
bestdr ikke i at bringe overensstemmelse mellem fremstilling og genstand.
Smagsdommen er en @stetisk dom, hvor subjektet vurderer genstandens
effekter, vurderer om genstanden forirsager lyst eller ulyst. Lysten er ikke en

36 Thomas Crow, Painters and Public Life in Eighteenth-Century Paris (New Haven:
Yale University Press, 1985), 22.
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kvalitet ved genstanden, men er et predikat ved dommen. Den @stetiske doms
determinerende princip er siledes rent subjektivt og betegner intet i
genstanden.’’ Ikke desto mindre praztenderer en sddan dom at vere almen,
selvom den ikke kan begrundes i forstandserkendelsens almenhed — den er med
andre ord forst og fremmest, hvad vi kan kalde kommunikerbar. ”[D]ie allge-
meine Mitteilungsfihigkeit des Gemiitszustandes in der gegebenen Vorstel-
lung, welche als subjektive Bedingung des Geschmacksurteils demselben zum
Grunde liegen und die Lust an dem Gegenstande zur Folge haben muf”38
Den rent subjektive kommunikation m8 menstre et andet princip end forstand.
Dette princip “kann [...] kein anderer als der Gemiitszustand sein, der im Ver-
hiltnisse der Vorstellungskrifte zu einander angetroffen wird, sofern sie eine
gegebene Vorstellung auf Erkenntnify iiberhaupt beziehen.3? Siledes indikerer
Kant lesningen pé spergsmilet om eksistensen af en fzlles @stetisk sans. Den
felles @stetiske sans er til stede i den spontane indbildningskraft, som findes
overalt og i enhver forestilling. ”Also mufi der Gemiitszustand in dieser Vor-
stellung der eines Gefiihls des freien Spiels des Vorstellungskrifte an einer ge-
gebenen Vorstellung zu einem Erkenntnisse iiberhaupt sein®.# Kant insisterer
pa eksistensen af denne ”subjektive allgemeine Mitteilbarkeit der Vorstel-
lungsart® i demmekraften. Det, som kommunikeres i denne, er en sindstilstand
af "freien Spiele der Einbildungskraft und des Verstandes”# Kant praciserer,
at denne kongruens kendetegner enhver forstand. Kant ger denne losning
gzldende overfor den transcendentale analyses koncepter fra Kritik der reinen
Vernunft. Dette betyder, at kommunikationen ikke vedrerer, hvorvidt dette
eller hint kunstverk er skent, men med kommunikationen af en ”subjektive
Verhiltnif§ [die] fir jedermann gelten und folglich allgemein mittheilbar sein
miisse”.2 Man kommunikerer med andre ord si at sige selve kommunikerbar-
heden, dvs. den effekt som demmekraftens og indbildningskraftens frie pro-
duktivitet har pd forstanden. Den @stetiske kommunikation er den almene
kommunikerbarhed af en sindstilstand, som alle mennesker kender fra egen

37 J£. John H. Zammito, The Genesis of Kant’s Critique of Fudgment (Chicago: University
of Chicago Press, 1992), 112-3 samt Eva Schaper, Studies in Kant’s Aesthetics (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1979), chapter 6.

38 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Werke V (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1983), (§ 9) 295.

39 Ibid., (§ 9) 295-6.

40 TIbid., (§ 9) 296.

41 Thid., (§ 9) 296.

4 Ibid., (§ 9) 296.
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indre natur. P4 samme méde som med moral, hvor det er pligtens univgrselleg
form, som muligger det almene — uden at vi kan bestemme indholdet af denne
form — s3 er ®stetikken almen som felge af en serlig sindstilstand, som er en
effeke af forstandens og fornuftens frie produktivitet. AEstetikken er ikke kon-,
ceptuel, men formel. Astetikken determineres ikke af, men udger formen for
konceptuel og malbevidst kognition. Den @stetiske kommunikation bestir af
kommunionen af den wstetiske erfaring, af at @®steterne si at sige deler
anskuelser. Kant ger rede for, hvorledes indbildningskraftens frie produktivitet
er mulighedsbetingelsen for erkendelse. Dette betyder intet mindre end, at vi
har ret til at antage, at vi her har at gore med en proces, som alle mennesker er
deltagere i, at vi har med et intersubjektivt fzllesskab at geore. Det, Kant gor, er
med andre ord, at han fastsldr, at smagsdommen er almen samtidig med, at han
understreger den @stetiske doms singularitet, den er ikke kategorisk, men
uhierarkisk og bevager sig fra det partikulere til det partikulere. Han viser, at
smagsdommen er almen, idet han viser, hvorledes en almen kommuniker-
barhed er mulighedsbetingelsen for denne, og at dennes mulighedsbetingelse er
det almene ved menneskets kognitive evner.

Hyvis vi vender tilbage til Crows redegarelse for udviklingen i det franske
kunstliv og ansatsvis forseger at forbinde denne med Kants teorier, vil vi se, at
~ Kritik der Urteilskraft — som jo blev publiceret i 1790, altsé et &r efter udbruddet
pi den Franske Revolution — er et forseg pi at tenke det intersubjektive ved
hjelp af den ®stetiske akt, hvor mennesket affirmerer det almene ved sin dom
og forenes med den anden. Ifolge Jacques Ranciére forsgger Kant at besvare
spergsmilet: ”[Plar quelles voies peut passer une égalité de sentiments qui
donne a I’égalité proclamée des droits les conditions de son exercice réel?”4 I
modszting til f.eks. Edmund Burke, som mente, at frihed er et uindfrieligt
ideal, som folge af social ulighed — hoben skal gore, hvad den er god til, dvs.
arbejde og overlade politik og @stetik til dem , som har tid og evnerne til at
praktisere disse — og at det skonne er den kultiverede klasses domene, si afviste
Kant ’absolutisation de ’écart entre la ”nature” populaire et la “culture” de
Pélite. Dans P'universalité formelle du godt, c’est-a-dire dans Pexigence de
communication qui lui est inhérente, il recherche 'anticipation de I’égalité
sensible 3 venir, de I’humanité qui sera le dépassement conjoint de la culture des
dominants et de la nature rousseauiste”.* Smagsdommens almene form og den

4 Rancitre, Le philosophe et ses pauvres, 283.
4 Thid., 283.
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kommunikerbare socialitet, som garanterer den og garanteres af den, anti-
ciperer ikke blot en kommende lighed, den demokratiske utopis bliven virke-
lighed, men er et bidrag til realiseringen af lighed. Dette er den #stetiske utopi,
en utopi om en mulig kommunikation og en kulturel kommunisme. Verden er
ikke delt mellem dem, som har (god) smag, og dem som ikke har, den er til
gengeld fzlles, som folge af smagsdommens formelle almenhed. Den @stetiske
erfaring garanterer den menneskelige verdens helhed, socialiteten, og er siledes
en form for fordobling af de demokratiske revolutioners krav om frihed og
lighed.

I modsztning til sterstedelen af den marxistisk afledte kritik af den ®ste-
tiske ideologi, som har: for vane at “bevise”, at kun medlemmer af den borger-
lige klasse har smag (for kunst), si pastir Kant, at selv folk uden den rette soci-
ale habitus kan verdsztte kunst. I den radikale kommunistiske kritiks navn
lukker kritikken af den stetiske ideologi til gengeld de besiddelseslase inde i
deres mangel. Som Ranciére skriver: "Nul mots 2 double sens ne doit
’détraquer’ le language des dominés. Nulle images trompeuse ne doit fournir
Paiguillages par lequel les raisons de la distinctions viendraient se méler 2 celle
de Pamor fati. Rien ne doit faire le lien entre le “prétention” des prétendants et
la *dépossession’ de dépossédés. Le mal, c’est la communauté des apparences”.#
Kant derimod mener, at det er muligt at adskille den @stetiske smags fellesskab
fra social dominans, og derved gore @stetikken til en form for logik, som tester
den faktiske distribution af lighed og frihed. Kants naive prasupposition var:
alle mennesker er lige. Nir zstetikkens almenhed er forudsztning — som den er
hos Kant — og ikke mil, si bliver den til en form for praksis og ikke en
belenning, som fortaber sig i fremtidens tiger.

4 Ibid., 282.
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