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Fra Slagelse til Fjollerup:
Er stednavneefterled
grammatiske tegn?

Kasper Boye, Helene Agerkvist & Line Sandst

Abstract

At least some old Danish place-name endings are productive in con-
temporary Danish, and serve to mark that the word of which they
form part is the name of a place. This paper reports the results of a
letter detection test which supports the hypothesis that at least some
of these endings are grammatical morphemes. Specifically, the letter ¢
was found to be missed significantly more often in place-name endings
than in contrast strings that can be assumed to be lexical. This result
mirrors the well-established observation that more letters tend to be
missed in grammatical than in lexical signs. The claim that at least
some old place-name endings are grammatical morphemes entails
that they must have undergone grammaticalization, either in the form

of delexicalization or in the form of so-called secretion.

Nogleord

stednavne, efterled, grammatisk, bogstavsegning, grammatikalisering

1. Indledning

Stednavneefterled som -else, -rup og -rod antages ofte at veere uproduktive
levn fra fortiden. Pa hjemmesiden https://navn.ku.dk/stednavne/hvor-
gamle/ (tilgaet marts, 2022), der bestyres af Institut for Nordiske Studier
og Sprogvidenskab ved Kebenhavns Universitet, kan man fx klikke pa
-rod og fa oplyst, at det blev ”[a]nvendt ca. ar 900-1350”, eller pa -torp (den
oprindelige form af -rup) og leere, at det blev ”[a]nvendt ca. 850-1350”.
Mens sadanne efterled kan fores tilbage til jernalderen, vikingetiden eller
middelalderen (fx Hald 1965; Jorgensen 2008), anvendes en rakke af dem

imidlertid nu om dage med jevne mellemrum til at danne nye stednavne.
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Det drejer sig maske iser om fiktive stednavne som Gdserad og Fjollerup,
hvilket sidste er blevet en almen “betegnelse for et (opdigtet) sted, hvor der
bor fjollede ell. taabelige mennesker” (Ordbog over det Danske Sprog). Dahlerup
& Steenstrup (1902) indeholder en lang rakke sadanne fiktive navne. Men sene-
re tiders anvendelse af middelalderlige og formiddelalderlige (herefter ”gamle”)
stednavneefterled er ikke begranset til fiktion: Det sjellandske Hellerup har navn
efter justitsrad Heller, der 1 1748 anskaffede sig lystgarden Lokkerup og omdebte
den 1 sit navn (Jorgensen 1999).

Flere af de gamle efterled er altsa igen blevet produktive — eller mé-
ske har de veret det hele tiden (herom narmere senere). Det viser, at de
er erkendbare som morfemer ikke blot for onomasten eller den onoma-
stisk oplyste, men ogsa for den almindelige sprogbruger. Men de har ikke
leengere — ikke alle 1 hvert fald — deres oprindelige leksikalske betydning.
Efterleddene -rup og -rad betyder fx ikke lengere hhv. *udflytterbebyggel-
se’ og 'rydning’. I det omfang de er erkendbare som morfemer, betyder
gamle stednavneefterled som -else, -rup, og -red nu til dags rimeligvis blot
sadan noget som: ’dette er navnet pa et (zammelt eller provinsielt) sted/
bebyggelse’ (jf. Nicolaisen 1997 om engelsk -ton). De er med andre ord
blot stednavnemarkerer.

Der er grunde til at mistenke disse stednavnemarkerer for at vare
grammatiske morfemer (1 modsetning til leksikalske), dvs. for at vaere
grammatikaliserede. For det forste kan de oplagt ses som semantisk re-
ducerede. Ix kan funktionen som stednavnemarker ses som resultatet af
en generalisering af -rups oprindelige betydning "udflytterbebyggelse’. For
det andet er efterleddene ofte fonologisk reducerede. Efterleddet -rup er
fx resultatet af’ en fonologisk reduktion af frp. Semantisk og fonologisk
reduktion ledsager ofte grammatikalisering. Skent den fonologiske reduk-
tion af 1 hvert fald forp nok kan tilskrives generelle lydforandringer, og
skont tilstedevaerelsen af fonologisk og semantisk reduktion hverken er
en nedvendig eller tilstraekkelig betingelse for at identificere grammatiske
elementer og grammatikalisering (fx Campbell 2001), berettiger det fol-
gende hypotese.

Hypotese
Gamle stednavneefterled, der nu til dags er erkendbare som

morfemer, er grammatiske morfemer.

I denne artikel afrapporterer vi en efterprovning af’ denne hypotese 1 form
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af et bogstavsegningsforseg. Vi redeger forst for det teoretiske grundlag
for forsaget (afsnit 2) og derefter for forsegsdetaljer (afsnit 3) og resultater
(afsnit 4). Efter en diskussion af resultaterne, hvor vi bl.a. argumenterer
for, at de ikke kan forklares ved frekvensforskelle, samt erkender en be-
grensning 1 forsegsdesignet (afsnit 5), overvejer vi mulige grammatikali-
seringsscenarier (afsnit 6), hvorefter vi sammenfatter fremstillingen (afsnit

7).

2. Grammatik, opmarksomhed og bogstavsegning
2.1 Opmeerksomhed

I det folgende forstar vi opmaerksomhed 1 overensstemmelse med stan-
darddefinitioner som fx den i Encyclopedia Britannica (onlineversion til-
gaet 2021): “the concentration of awareness on some phenomenon to
the exclusion of other stimuli”. Nar man taler om opmarksomhed pa
et enkelt element, er der tale om et gradueret fenomen (jf. Talmy 2007):
Man kan vere mere eller mindre opmarksom pa det givne element, og
graden af opmerksomhed kan tenkes at korrelere med grad af neural
aktivering eller med adferdsmal som varighed eller hyppighed af blik-
fikseringer i eye tracking. Men som det fremheves 1 definitionen ovenfor, er
opmarksomhed samtidig et relativt fenomen: en koncentrering af kogni-
tive processeringsressourcer pa en del af en kompleks helhed — pa andre
deles bekostning. Opmarksomhed forstas saledes ofte som en prioritering:
De kognitive processeringsressourcer koncentreres om et delelement som
svar pa en ressourcebegraensning (fx en begrenset arbejdshukommelse).
I Bundesens model af visuel opmarksomhed forstds opmearksomhed li-
gefrem med henvisning til et begreb om konkurrence: “all possible visual
categorizations ascribing features to objects compete (race) to become en-
coded into visual short-term memory before it is filled up” (Bundesen &
Habekost 2014: 1095). Hvad der vinder konkurrencen, er en funktion af
vaegt og bias: ”biased competition”.

2.2 Diskursprominens

En lang reekke sproglige strukturer anvendes af taleren til at styre lytterens
opmearksomhed (se fx Talmy 2007: 264), fx pa et indholdselement (pro-
fil) 1 forhold til et forudsat begrebsindhold (base) eller pa en participant
(tragector, figur) 1 forhold til en anden (landmark, grund). Denne sproglige
opmarksomhedsstyring omtales undertiden som diskursprominens. En
serlig type diskursprominens er central 1 vores sammenhang, nemlig den,
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der er betinget af komplekse tegn og betydninger og bestar 1 en koncen-
trering af’ opmarksomheden pa et tegn eller en betydning i den komplek-
se helhed. I overensstemmelse med Boye & Harder (2012) kan vi under
denne type diskursprominens skelne mellem to veerdier, et givet tegn eller
en given betydning kan have. Ved det diskursivt primzre element for-
star vi det mest opmarksomhedsmeessigt prominente tegn eller betydning
1 den komplekse helhed. Ved det diskursivt sekundzre forstar vi et
tegn eller en betydning, der 1 henseende til opmaerksomhed er mindre
prominent.

Diskursprominens er grundleggende et pragmatisk (kontekst-afthen-
gigt, ikke-konventionelt) fenomen, og hvad der 1 en given helhed er dis-
kursivt primaert og sekundert, er grundleeggende et pragmatisk spergs-
mal. Betragt fx ytringen i (1).

(1) Drop ferie!

I nogle kontekster vil ferie veere det diskursivt primeare tegn, mens det 1
andre er drop, der er diskursivt primert. I en samtale om ting, man med
fordel kan droppe, er drop fx redundant, og ferie er derfor det naturlige
centrum for opmerksomheden. I en samtale om ferie vil ferie derimod
vere redundant, og drop derfor den oplagte kandidat til diskursivt primer
status.

Men diskursprominens er ikke kun et pragmatisk fenomen. Sprog har
forskellige konventionelle mader at udpege det diskursivt primere pa, fx
emfase som 1 (2), samt forskellige konventionelle mader at udpege diskur-
sivt sekundaert materiale pa, fx skriftsprogets parenteser som 1 (3).

(2)  I'gar slog HUN ham.

(3)  Efter forretten (som blev serveret kl. 20) fik vi en herlig halloumi-
burger.

2.3 Sondringen mellem grammatiske og leksikalske ele-
menter

I overensstemmelse med Boye & Harder (2012) forstar vi sondringen mel-
lem grammatiske og leksikalske elementer (tegn eller betydninger) som en
konventionalisering af diskursprominens. Leksikalske elementer er
pr. konvention potentielt diskursivt primzere: De kan, men behover
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ikke, vere det diskursivt primare element 1 en ytring. Grammatiske
elementer er pr. konvention diskursivt sekundzre: De kan ikke
vere det diskursivt primeare element i en ytring (sa lenge konventionerne
overholdes, dvs. uden for metasproglige, herunder korrigerende kontek-
ster).

Vores hypotese om, at gamle stednavneefterled er grammatiske morfe-
mer, indeberer altsa, at de pr. konvention er diskursivt sekundere 1 forhold
til de forled — fx Gdse- 1 Gaserod — der tilfojer stednavnet en unik reference:
Den information, som -7od bidrager med — at der er tale om et gammelt
(evt. provinsielt) navn — er med andre ord baggrundsinformation, nar der
refereres til Gasered. Mere generelt indebarer teorien 1 Boye & Harder
(2012), at den funktionelle basis for grammatik-leksikon-kontrasten er, at
den hjxlper os med at afgere, hvilken del af’ en kompleks sproglig hel-
hed vi skal rette vores opmarksomhed imod. Den, der kender det danske
sprogs konventioner, kan fx efter en hurtig screening af (4) koncentrere sin
opmarksomhed og sine processeringsressourcer om de (med fed markere-
de) leksikalske tegn.

(4)  Den nye rektor har altid ensket at lukke ¢t humanistisk fa-
kultet.

Der er en rakke fordele ved teorien 1 Boye & Harder (2012). Bl.a. inde-
barer den korrekte forudsigelser om sprogproduktion (fx Michel Lange
et al. 2017) og om, hvilke sproglige storrelser der volder besver 1 agram-
matisme (fx Nielsen et al. 2019). I nerverende sammenhang er det en
afgerende fordel, at den muliggoer pracis identifikation af’ grammatiske og
leksikalske tegn og betydninger.

2.4 Identifikation af grammatiske og leksikalske ele-
menter
Forst og fremmest indebarer teorien 1 Boye & Harder (2012) en rekke
diagnostiske kriterier (Boye & Harder 2012: 13-18; Messerschmidt et al.
2018): Da leksikalske elementer er potentielt primare, kan de fokuse-
res, adresseres og modificeres, og nogle kan sta alene i en ytring.
Da grammatiske er sekundere pr. konvention, kan de ikke fokuseres,
adresseres, modificeres cller sta alene i en ytring. Lad os kort se
narmere pa to kriterier: fokuskriteriet og modifikationskriteriet.
Fokuskriteriet udnytter, at fokus udpeger det diskursivt primeare og der-
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for er uforeneligt med grammatiske og dermed inharent sekundere ele-
menter (uden for metasproglige kontekster). Efter fokuskriteriet kan man
bl.a. skelne mellem grammatiske og leksikalske pronomener. Engelsk i er
saledes grammatisk, mens #at er leksikalsk, for kun det sidstnevnte pro-
nomen kan fokuseres, fx vha. en fokuspartikel (5) eller pseudoklevning (6).

(5a) *I like exactly it.
(5b)  Ilike exactly that.

(6a) *WhatI like is it.
(6b)  What I like is that.

Modifikationskriteriet hviler pa det forhold, at grammatiske elementer
ikke kan modificeres, fordi modifikation elaborerer og derved tiltrekker
opmarksomhed (jf. ogsa Himmelmann & Primus 2015 om “’structural at-
traction”). Efter modifikationskriteriet kan man bl.a. skelne mellem gram-
matiske og leksikalske prapositioner (Messerschmidt et al. 2018; Boye et
al. 2019). For er fx leksikalsk, for det kan modificeres af lige (7b), mens_for
ikke har nogen modifikator og derfor ma klassificeres som grammatisk

(7a).

(7a) Han abnede deren (*lige) for hende.
(7b)  Han abnede deren (lige) for hende.

Der er en rakke teorieksterne begransninger pa disse kriterier, og ingen
af dem kan anvendes til at bestemme stednavneefterled som grammati-
ske. Problemet er, at dele af ord ikke kan modificeres eller fokuseres sepa-
rat (uden for metasproglige kontekster). Det gaelder ikke blot affikser, men
ogsa leksikalske orddele som 1 (8).

(8a) *Lwenenydeligstol.
(8b) *LeneSTOL.

Sa det, at stednavneefterled ikke kan modificeres eller fokuseres separat,
som illustreret 1 (9), viser ikke, at de er grammatiske.

(9a) *Gasenydeligred.
(9b)  *GaseROD.
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Men teorien 1 Boye & Harder (2012) giver ogsa en anden mulighed for
at identificere grammatiske og leksikalske tegn. Eftersom kun leksikalske
elementer ifolge teorien har mulighed for at vaere diskursivt primaere, ma
de vere entrenched med et storre opmerksomhedstiltrekkende potentiale,
og denne forskel 1 opmarksomhedstiltrekkende potentiale kan males eks-
perimentelt.

2.5 Bogstavsogning
Der er flere metoder til at undersoge, hvor meget opmarksomhed et givet
element tiltrackker sig 1 forhold til et andet sammenligneligt. Man kan
fx anvende eye tracking, idet det antages, at antal og varighed af blikfikse-
ringer korrelerer positivt med grad af opmerksomhed, mens pupilster-
relse korrelerer negativt (fx Roussel et al., ms.). Alternativt kan man te-
ste for endringsblindhed (change blindness), idet det antages, at graden af
endringsblindhed korrelerer negativt med graden af opmarksomhed (fx
Christensen et al. 2021).

En tredje metode er bogstavsegning (letter detection). Det er den metode,
vi anvender 1 det eksperiment, der afrapporteres her. Bogstavsagning be-
star 1 at sege efter og markere forekomster af et givet bogstav 1 en tekst,
mens man leser den (typisk med henblik pa besvarelsen af spergsmal til
teksten). Bogstavsegning er forbundet med en tendens til at overse bog-
stavforekomster pa systematisk vis. Denne tendens kaldes the missing letter
effect (MLE). Prov fx at laese setningen 1 (10) (Read 1983), idet du samtidig
markerer alle fer med en blyant eller pen.

(10)  Finished files are the result of years of scientific study combined
with the experience of years.

Der er seks fer 1 saetningen. Voksne laesere, der bliver udsattes for denne
opgave, udviser en staerk tendens til at overse et eller flere af de fer, der
forekommer i slutningen af de tre tilfeelde af of (Read 1983).

Der er pavist en rekke forskellige MLE’er. Bl.a. overses der flere ik-
ke-lydrette end lydrette bogstaver (Read 1983), flere bogstaver 1 hejfre-
kvente leksikalske ord end 1 lavfrekvente, og flere bogstaver 1 grammati-
ske ord (eller *funktionsord’) end 1 leksikalske (eller ’indholdsord’), ogsa
nar der kontrolleres for frekvens og forudsigelighed (Klein & Saint-Aubin
2016). Den sidstnazevnte MLE er afgerende for vores undersegelse. Den
korresponderer med effekter fundet 1 eye tracking- og @ndringsblindheds-

10
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undersogelser: I forhold til leksikalske tegn er grammatiske forbundet
med ferre og kortere blikfikseringer, storre pupildiameter og storre @n-
dringsblindhed (Roussel et al, ms., Christensen et al. 2021). Det er derfor
oplagt at forstd den pageldende MLE som havende at gore med en op-
marksomhedsforskel, og det er netop sadan den bliver forstaet 1 det hidtil
bedste bud pa at forklare den: den sakaldte attentional-disengagement model (fx
Roy-Charland et al. 2007; Klein & Saint-Aubin 2016).

Ifelge modellen skyldes tendensen til at overse flere bogstaver 1 gram-
matiske end 1 leksikalske ord, at leeserens opmarksomhed pa forstnavnte
atbrydes hurtigere, fordi disse er semantisk mindre vegtige (samt lettere
at forudsige og hyppigere, men som sagt er tendensen delvis uafthengig
af frekvens og forudsigelighed) (Klein & Saint-Aubin 2016: 421). Mo-
dellen postulerer altsd en indirekte forbindelse mellem grammatisk-leksi-
kalsk-sondringen og opmearksomhed. I lyset af teorien 1 Boye & Harder
(2012) er der ingen grund til at regne forbindelsen som indirekte: Gram-
matiske elementer tiltraekker sig mindre opmarksomhed, fordi de er kodet
(dvs. konventionaliseret) som diskursivt sekundare. De er altsa pr. konven-
tion mindre opmarksomhedstiltrekkende. Det er derfor, opmarksomhe-
den pa dem afbrydes hurtigere, hvilket s& resulterer i, at flere bogstaver
Overses.

Pa baggrund af ovenstdende ber det vare klart, at bogstavsegning kan
bruges til at skelne grammatiske elementer fra leksikalske.

3. En bogstavsegningsundersogelse
3.1 Fra hypotese til forudsigelse
I afsnit 1 opstillede vi denne hypotese:

Hypotese
Gamle stednavneefterled, der nu til dags er erkendbare som
morfemer, er grammatiske morfemer.

Den kan udmentes i folgende forudsigelse om bogstavsegning:

Forudsigelse om bogstavsegning

Bogstaver overses oftere 1 stednavneefterled end 1 sammen-
lignelige leksikalske sproglige strenge (fordi stednavneefterled
er grammatiske og dermed tiltrekker sig mindre opmeerk-

somhed).

11
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3.2

Testdesign

For at teste ovennavnte forudsigelse udvalgte vi ti stednavneefterled,

der alle indeholder bogstavet e:

-tved, -sted, -bolle, -lev, -ager; -else, -bjerg, -balle, -lose, -inge.

Det bemarkes, at de udvalgte efterled adskiller sig mht., i hvor hej grad de

ligner produktive morfemer i moderne dansk. Herom nermere 1 afsnit 5.3.

Vi konstruerede ti szetningspar, hvori de pageldende efterled — ind-

sat 1 stednavne — blev kontrasteret med sammenlignelige strenge, som er

ukontroversielt leksikalske, 1 identiske eller neridentiske kontekster. De ti

setningspar er anfert 1 (11)-(20) nedenfor, hvor a-setningerne er de sat-

ninger, der indeholder et stednavneefterled, mens b-setningerne er sat-

ninger med kontrasterende leksikalske strenge.

(15a)
(15b)

(16a)

(16b)

12

Derfor aftalte de, at de skulle modes i Naestved bymidte.

) Derfor aftalte de, at de skulle modes naer ved bymidten.

Han besogte tit Gamle Hosted i Jylland, i hvert fald en gang om
aret.
Han besogte sit gamle bosted 1 Jylland 1 hvert fald en gang om
aret.

) De kaldte den Lille Knudbelle, fordi den ikke var serlig stor.

De kaldte den lille Knud belle, fordi han stjal naboens blaber.

Det var en by som Forlev, hyggelig, sclvom mange af de unge flyt-
tede ind til storre byer.

Det var en egn, som forblev hyggelig, selvom mange af de unge
flyttede ind til storre byer.

De manglede et spil til turen, sa de kiggede 1 Thorsager.
De manglede et spil til turen, sa de kiggede 1 Thors lager.

Inden det blev Nannas tur til at vise sine steder frem, fandt Lars pa
at tage forbi sin folkeskoleveninde i Hejelse og fa en kop kaffe.
Inden det blev Nannas tur til at vise sine steder frem, fandt Lars pa
at tage forbi sin folkeskoleveninde haje Else og fa en kop kaffe.
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(17a) Da kaffen var drukket, tog hun med ham til Storebjerg pa Mols.
(17b) Da kaffen var drukket, tog hun med ham, det store bjerg, til
Mols.

(18a) Bade om at kere traktor med sin morfar og om dengang, hun fandt
en kattekilling pa en graesmark bag det gamle Meballe, som 14 tet
pa skoven.

(18b) Bade om at kere traktor med sin morfar og om dengang, hun fandt
en kattekilling pa en greesmark bag den gamle heballe, som la tet
pa skoven.

(19a) Derfor besogte de det smukke Marlese pa Als.
(19b) Derfor besogte de den smukke massese pa Als.

(20a) De gjorde et enkelt stop, for at se en koncert i en by pa vejen. Det
var Demminge.

(20b) De gjorde et enkelt stop, for at se en koncert 1 en by pa vejen. Den
var drenringe.

Det bemarkes for det forste, at mens den ene halvdel af stednavnene blev
kontrasteret med enkeltordsstrenge (fx Domminge kontra dronringe), blev
den anden halvdel af praktiske hensyn kontrasteret med to-ordsstrenge
(tx Thorsager kontra Thors lager) (jf. afsnit 4). For det andet bemzrkes det,
at mens nogle stednavne er eksisterende (Nestved, Forlev, Thorsager, Hyjelse,
Storebjerg, Moballe) er andre fiktive (Hosted, Knudbolle, Marlose, Domminge). De
fiktive stednavne er imidlertid alle konstrueret saledes, at de ligner eksi-
sterende stednavne. Det fiktive Knudbolle har en naridentisk modpart pa
Tasinge, Rnudsbolle, ligesom Marlose minder om Store Merlose pa Nordvest-
sjelland, og mens Hosted er fiktivt, sa findes der to naturnavne, Hostedhoj
og Hostedker, der er sammensat med Hosted som forled. Hvad Domminge
angar, sa ligner det kendte stednavne pa -inge som fx fyllinge, Roddinge og
Sallinge med konsonantfordobling.

Endelig skal det bemarkes, at vi uforvarende inkluderede to kontrast-
strenge, der kan mistenkes for selv at indeholde grammatiske morfe-
mer. Den ene er massose med elementet -sse, der gar igen 1 kvindelige
erhvervsbetegnelser sasom sufflose, sminkose og chauffose. De fleste sadanne
betegnelser er dog foraeldede (Retskrivningsordbogen har kun massese og
sufflose), og som det fremgar af tabel 3 1 afsnit 4 viste massose sig at opfore
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sig som en leksikalsk streng. Faktisk var ¢’et 1 massose det mindst oversete
af alle ¢’er 1 efterled og kontraststrenge (se ogsa afsnit 5.3). Den anden
dubiese kontraststreng er ner ved. Her kan ved mistenkes for at vere et
grammatisk ord, og det indeholder det ¢, der overses klart mest af alle
¢’er 1 bade efterled og kontraststrenge. I afsnit 5.2 argumenterer vi for, at
det pagaeldende ved ikke er grammatisk, og giver en anden forklaring pa
den hoje overseelsesrate.

Vi konstruerede en sammenhzngende tekst med ti tomme
pladser: en plads til en af de to setninger fra hvert af de ovenfor op-
regnede setningspar. Teksten blev sat op, sa de kontrasterede efterled og
leksikalske strenge ikke stod 1 begyndelsen eller slutningen af en linje,
da disse positioner tiltrekker sig mere opmarksomhed end positioner
omkring midten af en linje. Teksten handler om Nanna og Lars, der
bruger deres sommerferie pa at besoge forskellige byer 1 Danmark. Med
undtagelse af’ Nastved og Thorsager, der kan antages at vaere kendte af
testdeltagerne (sidstnevnte for rundkirken), tog vi ikke hensyn til den
faktiske beliggenhed af de steder, der refereres til af de eksisterende
stednavne. Af praktiske arsager fiflede vi saledes lidt med geografien og
placerede Storebjerg pa Mols, hvor det ikke herer hjemme 1 virkelighe-
den, ligesom vi placerede bade Forlev og Hojelse 1 Jylland, skont begge
ligger pa Sjelland.

Vi konstruerede nu to versioner af teksten siledes, at hver af de ti
tomme pladser blev udfyldt med en satning fra hvert af de ti seetningspar.
Tekstversionerne blev konstrueret, sd hver version har fem setninger med
stednavneefterled og fem med tilsvarende leksikalske strenge, og saledes,
at den ene version har en setning med stednavneefterled, hvor den anden
har en kontrastsetning, og vice versa. Hver tekstversion indeholder altsa
kun en de to saetninger fra hvert af de to setningspar.

3.3 Procedure

Den ene halvdel af testdeltagerne blev forelagt den ene tekstversion, og
den anden halvdel den anden. For at satte deltagerne under tidspres, gjor-
de vi et ur synligt og bad dem om at leese den udleverede tekstversion hur-
tigst muligt og helst pa under fire minutter. Vi instruerede dem samtidig
om under laesningen at markere de forekomster af bogstavet ¢ 1 teksten,
de stedte pa. For at hojne sandsynligheden for, at teksterne blev lest med
henblik pa forstaelse, fremstillede vi fem speorgsmal til teksten (placeret pa
bagsiden af teksten), som vi bad deltagerne om at besvare. For at slore
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formalet med testen indskerpede vi, at besvarelsen af spergsmalene var
vigtigere end bogstavsagningen.

3.4 Testdeltagere

113 studerende fra KU og AAU deltog 1 bogstavsogningstesten og leve-
rede brugbare besvarelser (fordelt med hhv. 58 og 55 for de to tekstver-
sioner). Yderligere 26 deltagere blev frasorteret pga. ordblindhed, andet
modersmal end dansk (eller norsk), medicinering, manglende registrering
af tidsforbrug, for lille eller stort tidsforbrug (under 1 minut eller over 9
minutter) eller for darlig besvarelse af spergsmalene til teksten.

3.5 Frasortering af forste e i -else og Else

Et enkelt af de efterled, vi undersoger, -¢lse, har ikke blot et enkelt ¢, men
to. Den bedste kontrast, vi kunne komme pa, var kontrasten mellem Hyjel-
se og Hoje Else (jt. (16) ovenfor). Den er ikke ideel. Et problem er, at den lek-
sikalske kontraststreng Hoje Else har hele tre ¢’er, et andet, at det nestsidste
af dem er en versal, der afviger betydeligt fra sit minuskelmodstykke, og
som alene af den grund kunne forventes at blive overset langt oftere end
de ovrige ¢’er 1 tekstversionerne. Som lgsning pa problemerne besluttede
vi at se bort fra de forste ¢’er og kun inddrage bogstavsaegningsresultater-
ne for det finale ¢ 1 Hojelse og Else. Vi registrerede dog resultaterne for de

forste ¢’er separat, for at se, om vores forventning holdt stik. Det gjorde
den, jf. Tabel 1.

Streng Antal oversete: Forste e Antal oversete: Andet e
Hojelse 11 16
Else 24 14

Tabel 1: Oversete ¢’er t Hojelse og Else

4. Resultater

Det overordnede resultat bekraeftede vores forudsigelse om, at bogstaver
oftere overses 1 gamle stednavneefterled end 1 sammenlignelige sproglige
strenge, der kan antages at vere leksikalske. Der blev oversetialt 137 ¢’er 1
stednavneefterled, svarende til 24 % af de ¢’er, der kunne markeres, mens
der kun blev overset 109 ¢’er i de leksikalske kontraststrenge, svarende til
19 % af de tilgaengelige ¢’er (jf. tabel 2). En hypergeometrisk signifikan-
stest viste, at forskellen er signifikant (p = 0,026).
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Kontraster Oversete e’er i efterled Oversete e’er i leks. strenge

Alle kontraster 24 % (137) 19 % (109)

Tabel 2: Overordnet resultat af bogstavsogningstesten

Detailresultaterne udviser betydelige forskelle de enkelte kontrastpar
imellem (se tabel 3), men 1 de fleste kontraster genfinder vi det overordne-
de monster. Kun to af kontrasterne gav bogstavsegningsresultater, der gar
imod vores forudsigelse: kontrasterne mellem Nestved og ner ved og mellem
Domminge og dronringe.

Kontraster Oversete e’er Oversete e’er
i efterled ileks. strenge
Neastved ner ved 20 % (11) 47 % (27)
Hosted Bosted 17 % (10) 11 % (06)
Knudbelle Knud bolle 31 % (18) 22 % (12)
Forlev Forblev 13 % (07) 12 % (07)
Thorsager Thors lager 50 % (29) 22 % (12)
Hojelse hoje Else 26 % (14) 22 % (13)
Storebjerg store bjerg 28 % (16) 22 % (12)
Moballe Hoballe 27 % (15) 17 % (10)
Marlose Massose 22 % (13) 06 % (03)
Doemminge Dronringe 07 % (04) 12 % (07)
Alle kontraster 24 % (137) 19 % (109)

Tabel 3: Detailresultater af bogstavsogningstesten

Som omtalt 1 afsnit 3.2 blev den ene halvdel af stednavnene kontrasteret
med enkeltordsstrenge (fx Domminge kontra dronringe), mens den anden af
praktiske hensyn blev kontrasteret med to-ordsstrenge (fx 7horsager kontra
Thors lager). 1 enkeltordsstrengene overses ¢’er konsekvent og signifikant
mindre end 1 to-ordstrenge, men der er ingen oplagt eller signifikant for-
bindelse til kontraststerrelserne.

Vi fandt ingen antydninger af en trethedseffekt. Der er med andre
ord intet, der tyder pa, at testdeltagerne oversd flere ¢’er 1 slutningen af
teksten end 1 begyndelsen. I tabel 3 ovenfor er kontrasterne anfort i den
rackkefolge, 1 hvilken de forekommer i teksten. Som det fremgar, findes de
tre kontrastpar, der samlet set gav de hojeste antal oversete ¢’er, blandt de
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fem forste kontrastpar. Saledes blev ¢’erne 1 Thorsager og Thors lager samlet
set overset 1 alt 41 gange, mens ¢’erne 1 Nestved og ner ved blev overset 1 alt
38 gange, og ¢’erne 1 Knudbolle og Knud bolle 1 alt 30 gange.

Vi fandt heller ingen gennemgribende sammenhang mellem sporgs-
malsbesvarelse og bogstavsegningsakkuratesse. Som omtalt 1 afsnit 3.3
blev testdeltagerne bedt om at besvare fem sporgsmal til teksten efter endt
tekstleesning og bogstavsegning. Vi tildelte besvarelserne point, idet vi gav
et point for hvert rigtigt svar og et halvt point for svar, der ikke var helt
rigtige, men vidnede om, at besvareren havde lest den del af teksten,
der blev spurgt til. Besvarelserne fik altsd mellem nul og fem point. Vi
sammenholdt sa svarscoren med bogstavsegningsakkuratessen. Som det
fremgar af figur 1, er der ingen gennemgribende sammenhang mellem
svarscoren og antal oversete ¢’er.

5,00
4,50

»
8

3,50

[¥5)

-

8

2,50 -

>
8

1,50 -

Middel af oversete

8

0,50 -
0,00 -

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
Svarscore

Figur 1: Svarscore og middelverdi af oversete

Vi fandt heller ingen interessant sammenhang mellem testdeltagernes
tidsforbrug (som de selv noterede) og antal oversete ¢’er (se figur 2).
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Figur 2: Svarscore og middelverd: af oversele

5. Diskussion

Vores forudsigelse om bogstavsegning blev som sagt bekraftet af de
overordnede resultater: Bogstavet e overses oftere 1 gamle stednavneef-
terled end 1 sammenlignelige leksikalske sproglige strenge. I lyset af te-
orien 1 Boye & Harder (2012) og litteraturen om bogstavsegning er den
oplagte forklaring pa det, at disse stednavneefterled er grammatiske og
dermed tiltreekker sig mindre opmarksomhed. Bogstavsegningsunder-
sogelsen stotter altsa overordnet set den hypotese, at gamle stednavne-
efterled, der nu til dags er erkendbare som morfemer, er grammatiske
morfemer.

Som omtalt 1 afsnit 4 genfinder vi imidlertid ikke det overordnede
monster 1 alle de undersoagte kontrastpar. Serlig to par skiller sig ud
ved at udvise det modsatte monster. I afsnit 5.2 nedenfor argumente-
rer vi for, at der ses bort fra disse afvigende resultater, og papeger, at
resultaterne for de evrige otte par er sa meget desto klarere, nar der
ses bort fra dem. I afsnit 5.3 ser vi derpa nermere pa forskellen pa
efterled, der let kan skelnes fra deres diakrone ophav, og efterled, der
udviser betragtelig lighed med deres diakrone ophav, idet vi diskuterer
pastanden, at alle gamle stednavneefterled er grammatiske. I afsnit 5.4
diskuterer vi en begrensning ved vores undersegelse og vurderer mu-
ligheden af] at vores resultater er farvet af en effekt af proprial status,
som vi ikke har kontrolleret for. Forst argumenterer vi i afsnit 5.1 kort

for, at bogstavsegningsresultaterne ikke kan forklares ved frekvensfor-
hold.
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5.1 Frekvensforskelle kan ikke forklare de overordnede
resultater

Som omtalt i afsnit 2.5 er det veldokumenteret, at man legger min-
dre merke til grammatiske elementer end til leksikalske, og at denne
forskel holder, selv nar der kontrolleres for frekvens og forudsigelig-
hed. Men som ligeledes omtalt er det ogsa veldokumenteret, at der
er en effekt af frekvens: Man legger mindre merke til hojfrekvente
elementer end til lavfrekvente. Det er derfor verd at overveje, om
frekvensforskelle kan forklare de overordnede resultater af bogstav-
segningstesten.

Det kan de ikke, og derfor har vi ikke taget hejde for frekvens 1 vores
statistiske signifikanstestning. Arsagen til, at en frekvensforklaring kan
udelukkes, er, at langt de fleste af de undersogte efterled og stednavne
er langt mindre hyppige end de kontrasterende leksikalske strenge.

Det gaelder for det forste pa ordniveau. Det er helt oplagt for de fikti-
ve stednavnes vedkommende (Hosted, Knudbolle, Marlose, Domminge), men
ogsa de fleste af de eksisterende stednavne anvendes meget sjeldent:
Forlev, Hojelse, Storebjerg, Maballe omtales meget sjeldent, og de feer-
reste kender til navnene. Selv Thorsager, der ellers er beromt for sin
rundkirke, kendes neppe af mange. Kun Nestved optreeder med en vis
hyppighed, og kun dette navn kan antages at vaere kendt blandt vores
testdeltagere. Men denne hyppighed slar ikke ud 1 vores resultater. Fak-
tisk er ¢’et 1 Nestved det fjerdemindst oversete af ¢’erne 1 de undersogte
stednavneefterled.

For det andet gelder det pa morfemniveau. De efterled, vi har un-
dersogt, omfatter nogle af de mest udbredte stednavneefterled i dansk,
men de anvendes generelt langt mindre hyppigt end de kontrasterende
strenge. Fx anvendes efterleddene -bolle, -sted, -bjerg og -ager langt mindre
hyppigt end substantiverne bolle, sted, bjerg og lager. KorpusDK har 235
forekomster af strengen bolle, men ingen af disse er et efterled. Blandt
de kontrasterende strenge er det kun masssse og (haje) Else, der er lavfre-
kvente.

5.2 Afvigende kontrastpar

For to kontrastpars vedkommende var bogstavsegningsresultaterne mod-
sat forventningen, jf. tabel 4.
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Kontraster Oversete e’er Oversete e’er
i efterled ileks. strenge

Nestved ner ved 20 % (11) 47 % (27)

Domminge Dronringe 07 % (04) 12 % (07)

Alle kontraster 24 % (137) 19 % (109)

Tabel 4: Detailresultater af bogstavsogningstesten for de to kontrastpay; der gav afvigende resultater

Tor det forste kontrastpars vedkommende er der ikke noget pafaldende
ved resultaterne for ¢’et 1 efterleddet 1 Nestved: Dette ¢ har en overseelses-
rate pa 20 %, men denne rate adskiller sig ikke fra det generelle menster,
idet otte af de 1 alt ti undersogte ¢’er 1 efterled har overseelsesrater pa
mellem 13 % og 31 %. Den uventede forskel skyldes i stedet, at ’eti den
kontrasterende leksikalske streng, ner ved, overses i ekstrem grad. Det er
der to oplagte mulige forklaringer pa. Den ene er, at ved selv er gramma-
tisk (G afsnit 3.2), men den kan udelukkes med henvisning til det 1 afsnit
2.4 omtalte modifikationskriterium: I strengen ner ved modificeres ved
af ner, og dermed bestemmes det som leksikalsk (Messerschmidt et al.
2018; Boye et al. 2019). Den anden mulige forklaring har langt mere for
sig: Den heje overseelsesrate af ¢’et 1 ved, skyldes, at ved er en hejfrekvent
pracposition.

Lad os nu se pa det andet kontrastpar. Til en begyndelse kan det ob-
serveres, at overseelsesraterne bade for Domminge og dronringe er blandt
de laveste. Det er overraskende, nar der huskes pa, at dette kontrastpar
er det sidste af de ti par i testen, og det strider altsa mod forventningen
om en trethedseffekt (jf. afsnit 4). Maske skyldes de lave overseelsesra-
ter, at ¢’erne 1 teksterne forekom setningsfinalt. Det er 1 hvert fald pa-
faldende, at Domminge og dronringe er de eneste setningsfinale ord blandt
de ord, vi undersegte 1 testen (sammenlign (20) med (11)-(19) ovenfor).
Dette forklarer imidlertid ikke, at e’et 1 dronringe — imod hypotese og
overordnede resultater — blev overset mere end ¢’et 1 Domminge. Vores
bedste bud pa en forklaring pa dette forhold er, at ¢’et 1 dronringe 1 udta-
len assimileres til den foranstaende nasale konsonantlyd (jf. Read 1983
og afsnit 2.5).

I lyset af ovenstdende synes det rimeligt at se bort fra 1 hvert fald resul-
taterne for kontrasten mellem Nestved og ner ved i vurderingen af hypotese
og bogstavsegningsforudsigelse. Forskellen pa efterled og kontraststren-
ge bliver sa betragtelig: Efterleds-¢’er bliver overset mere end halvanden
gang sa ofte som leksikalske ¢’er.
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Kontraster Oversete e’er Oversete e’er
i efterled ileks. strenge
Alle kontraster 126 82

Tabel 5: Overordnet resultat af bogstavsogningslesten, idet der ses borl fra kontrasten mellem Neaestved og nzer ved

Men selv nar resultaterne for denne kontrast medtages, er forskellen som
navnt signifikant.

5.3 Er alle gamle stednavneefterled grammatiske?

Skent de overordnede resultater af bogstavsegningstesten stotter hypo-
tesen om, at gamle stednavneefterled er grammatiske morfemer, er det
naturligvis ikke sikkert, det gaelder for alle de undersegte efterled. I nogle
tilfeelde virker det direkte usandsynligt. Fx er det usandsynligt, at efterled-
det -tved 1 Nestved er erkendbart som morfem for almindelige, onomastisk
uoplyste sprogbrugere — men maske er det erkendbart 1 morfologisk re-
analyseret form, -ved.

En made at vurdere de enkelte efterled pa er at se pa, 1 hvor hoj grad
de er blevet overset. Som det fremgar af tabel 3 ovenfor har efterleddene
overseelsesrater, der spander fra 7 % (-inge) til 50 % (-ager). Men der er
generelt ikke stor spredning — som tidligere naevnt har otte af ti efterled
overseelsesrater 1 intervallet 13 % - 31 %. Under alle omstendigheder er
disse rater ikke umiddelbart sammenlignelige, da testen ikke var designet
med henblik pa en sadan sammenligning, og de enkelte efterled findes 1
vidt forskellige omgivelser pa forskellige positioner 1 testteksterne.

En bedre méade er at se pa forskellene 1 overseelsesrater i de forskellige
kontrastpar (idet der ses bort fra kontrasterne mellem Nestved og ner ved
og mellem Domminge og Dronringe; jf. afsnit 5.2). De storste forskelle fin-
des 1 folgende kontrastpar, hvor efterleddet 1 alle tilfeelde bliver overset
mindst halvanden gang sa ofte som den leksikalske streng: Marlose kontra
massase (faktor 3,7); Thorsager kontra Thors lager (faktor 2,3); Moballe kontra
hoballe (faktor 1,6); Hosted kontra bosted (faktor 1,5). Ifelge denne synsvinkel
er cfterleddene -lose -ager, -balle og -sted altsa gode bud pa grammatiske
morfemer. Igen ma der selvfolgelig tages forbehold. Kontraststorrelserne
athanger af overseelsesraterne for de leksikalske strenge, og mens disse er
temmelig ensartede (nar der ses bort fra ner ved; jt. afsnit 5.2), er 1 hvert
fald overseelsesraten for massase relativt lav — maske fordi massase er et sjel-
dent forekommende ord.

Endelig er det vaerd at overveje, om der er en effekt af, 1 hvor hej grad
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stednavneefterleddene adskiller sig fra produktive morfemer (jf. afsnit 3.2;
se ogsa Boye et al. 2019 om forskellen pa prapositionsvarianter 1 relation
til bogstavsegning). Her er der tale om et kontinuum. I den ene ende
finder vi efterleddet -sted, der ikke blot har produktive modparter i mo-
derne dansk (substantivet sted), men ogsd minder om dette semantisk: Der
er ikke stor forskel pa betydningen af sted og den antagne betydning af
de gamle efterled (’dette er navnet pa et (gammelt eller provinsielt) sted/
bebyggelse’). I den anden ende finder vi -fved, der ikke har nogen mod-
part 1 moderne dansk (men som maske nok opfattes som et -ved). Det
ville veere naturligt at forvente, at -sted og andre efterled i samme ende af
kontinuummet ville opfere sig mindst som grammatiske morfemer, dvs.
have sma overseelsesrater og udvise sma forskelle 1 overseelsesrater fra de
kontrasterende leksikalske strenge. Tilsvarende ville det vaere oplagt at for-
vente, at efterled som -fved udviste hoje rater og forskelle. Men der tegner
sig ikke noget oplagt moenster. Efterleddet -sted overses ganske vist relativt
sjeldent, men udviser en forskel fra overseelsesraten af den kontrasteren-
de leksikalske streng, der er blandt de storste (se ovenfor). Omvendt ud-
viser -lved en overseelsesrate, der er relativt lav (her giver det ikke mening
at se pa forskellen fra overseelsesraten 1 den leksikalske kontraststreng; jf.
afsnit 5.2). Betragt ogsa -else. Det minder selvfolgelig om propriet Else,
men det minder distributionelt og funktionelt endnu mere om afledning-
sendelsen -else, der ukontroversielt kan antages at veere grammatisk. Ikke
desto mindre er det hverken 1 henseende til overseelsesrate eller overseel-
sesratesdifference blandt de hejest scorende.

5.4 Erder en effekt af proprial status?

Der er den mulighed, at den hojere overseelsesrate for e’er i stednavneef-
terled ikke skyldes, at efterleddene er grammatiske, men en tendens til at
overse stednavne eller proprier som sadan (tak til deltagere ved Gramma-
tiknetveerksmeadet 2021 for at papege dette). Det er selviolgelig ren, teoretisk
uforankret spekulation, men den mulighed har vi ikke udelukket 1 vores
design, og det er en klar begrensning ved vores undersogelse. Vi mener dog
(med tak til Katrine Falcon Seby), at et bestemt track ved vores undersogelse
ville modvirke en sadan effekt af proprial status, nemlig det forhold, at vi
bad testdeltagerne lese teksten med henblik pa besvarelse af” sporgsmal til
teksten. Eftersom vores tekst er ret kedelig og mestendels udmearker sig ved
at indeholde en rakke stednavne, er det oplagt at forestille sig, at vores in-
struks har ansporet deltagerne til at heefte sig seerlig ved navnene.
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Vikan fa et fingerpeg om, hvorvidt der er en proprial effekt ved at se pa
overseelsesraten for det sidste ¢ 1 propriet Else, der indgar 1 kontrasten til
Hyjelse. Differencen mellem overseelsesraterne for ¢’erne 1 Hojelse og Hoje
Else er ganske vist 1 den lave ende (4 procentpoint), men der er intet pafal-
dende ved overseelsesraten for det sidste ¢ 1 Else. Faktisk er den med sine
22 % identisk med overseelsesraterne for ¢’er 1 hele tre andre leksikalske
strenge: Rnud bolle, Thors lager og store bjerg. Dette taler imod en effekt af
proprial status.

6. Grammatikalisering af stednavneefterled

Med de forbehold, vi har taget, og den begrensning, vi har udpeget oven-
for, tyder bogstavsegningsundersegelsen pa, at i hvert fald nogle gamle
stednavneefterled er grammatiske. Eftersom deres diakrone ophav efter
alt at demme er leksikalske, ma de pageldende efterled vaere blevet gram-
matikaliseret. Grammatikalisering kan med en let justering af definitio-
nen i Boye & Harder (2012) defineres som en konventionalisering af dis-
kursivt sekunder status. Grammatikaliseringen af stednavneendelser kan
veare forlebet pa to mader.

Det forste scenarie indebarer, at efterleddene kontinuerligt har
veret opfattet som morfemer. Det indebzrer med andre ord, at der ikke
har vaeret noget tidspunkt, hvor navne som forlev og Thorsager er blevet
opfattet som morfologisk uanalyserbare enheder. Grammatikaliseringen
bestar 1 dette scenarie 1, at efterleddene (eller varianter deraf) bliver brugt
og siden konventionaliseret med en ny, diskursivt sekunder betydning:
’dette er navnet pa et (gzammelt eller provinsielt) sted/bebyggelse’, saledes
at et oprindeligt kompositum omtolkes som noget, der ligner en afledt
form. Dette scenarie ligner saledes det velkendte scenarie, hvorved dele af
komposita udvikler sig til afledningsaffikser, som i tysk lih ‘*krop’ > ~lich/-lig
(fx Hining & Booij 2014). Vi kan illustrere forste mulige scenarie med den
hypotetiske udvikling i (21), hvor "lex” star for leksikalsk, og “gram” for
grammatisk, og hvor bindestreg markerer morfemgrense.

(21)  Towvi_-sted, > Tovi_-sted

ex lex lex gram
Det andet scenarie indebzrer 1 modsatning til det forste ikke, at efterled-
dene kontinuerligt har veret opfattet som morfemer. Tvertimod forud-

setter det, at navnehelheden pa et tidspunkt har veret opfattes som en
uanalyserbar enhed. Vi kan illustrere andet scenarie med den hypotetiske
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udvikling i (22), hvor ”lex” igen star for leksikalsk, og ”gram” for gramma-
tisk, og hvor bindestreg igen markerer morfemgrzanse.

(22)  Tovi -torp, > Tovitorp, > Tovi -torp_
Grammatikaliseringen bestér her 1, at en uanalyserbar leksikalsk (dvs. po-
tentielt diskursivt primer) enhed (Zovitorp) reanalyseres morfologisk som
bestaende af et leksikalsk element (7ov7) og et grammatisk (dvs. pr. kon-
vention diskursivt sekundeert) element (-forp). Det, der satter udviklingen i
gang, ma vere genkendelsen af samme udtryksstreng 1 en rekke forskel-
lige navne (jf. Sandst 2016: 138-140), og her spiller strengens udbredelse
naturligvis en rolle.

Det andet scenarie er mindre velkendt end det forste, men ikke ukendt.
Det falder under, hvad Jespersen (1922: 384-386) kalder sekretion (se-
cretion) og definerer som folger:

By secretion I understand the phenomenon that one integral
portion of a word comes to acquire a grammatical signifi-
cation which it had not at first, and is then felt as something
added to the word itself. (Jespersen 1922: 384)

Sekretion er ligesa fuldgodt en type grammatikalisering som afleksikalise-
ringen 1 forste scenarie. Begge involverer konventionaliseringen af diskur-
sivt sekunder status. I tilfeelde af sekretion er denne konventionalisering
blot forbundet med spaltningen af et tegn 1 to.

Det er muligt, at nogle grammatiske efterled har fulgt det ene scenarie,
og andre det andet. Under alle omstaeendigheder er det velmotiveret, at det
er efterled og ikke forled, der kan grammatikaliseres. Leksikalske efterled
er artsled”, der beskriver en stedtype (f.cks. en udflytterbebyggelse eller
en rydning). Som artsled er de naturligt diskursivt sekundzre 1 forhold til
forleddene, der som bestemmerled” leverer den unikke identifikation af
stednavnehelhedens referent, og de forekommer 1 en rakke stednavne,
hvilket betinger en evt. reanalyse af’ dem som stednavnemarkerer.

7. Sammenfatning

Nogle gamle stednavneefterled er 1 moderne dansk produktive med funk-
tionen at markere, at det ord, de er en del af, er navnet pa et (gammelt eller
provinsielt) sted/bebyggelse. En bogstavsegningstest stotter den hypotese,
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at 1 hvert fald nogle sadanne efterled er grammatiske morfemer: Bogsta-
vet ¢ overses signifikant oftere 1 efterled end 1 kontrasterende strenge, der
kan antages at vaere leksikalske. Dette overordnede resultat er 1 overens-
stemmelse med en veldokumenteret forskel pa grammatiske og leksikal-
ske tegn, og det er forventeligt pa baggrund af teorien 1 Boye & Harder
(2012), ifolge hvilken grammatiske elementer er diskursivt sekundere pr.
konvention, mens leksikalske elementer er potentielt diskursivt primere.

Undersogelsens resultater ma tages med forbehold. Ikke alle de kon-
trastpar, der blev undersegt gav resultater, der svarer til det overordnede.
Undersogelsesdesignet er heller ikke i alle henseender ideelt. Isaer kan det
indvendes, at der er ikke kontrolleret for en serskilt effekt af proprial sta-
tus. Men her ma det samtidig betones, at der ingen grund er til at forvente
en sadan effekt, og at vores resultater — 1 det omfang de afslorer noget om
denne effekt — ikke giver anledning til at tro, den eksisterer.

For sa vidt som 1 hvert fald nogle af efterleddene faktisk er grammati-
ske, ma de vare blevet grammatikaliseret enten som led 1 udviklingen af
komposita til afledte former eller ved sakaldt sekretion.
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Findes der OV-sprog som ogsa

tillader VO? Om og-infinitiver 1
Sydslesvig

Jurg Fleischer & Sten Vikner

Abstract

Some varieties of German, Low German and North Frisian spoken
in the far north of Germany (in South Schleswig) have infinitive con-
structions introduced by und ‘and’ where the infinitive verbs precede
their complements. These varieties, which are otherwise OV (ob-
ject-verb), would thus seem to allow a VO-construction (verb-object).
However, we analyse and-infinitives not as cases of VO inside OV
grammars, but instead as V2-like constructions (similar to finite
main clauses throughout Germanic, except English). And-infinitives
show how OV grammars cope with “strange” input, as we see from
the result being different from the source in crucial respects (the source
presumably being non-native speakers of German, Low German and

North Frisian who were native speakers of Danish).

Nogleord
infinitiv, Sydslesvig, sprogkontakt, tysk, platttysk, nordfrisisk

1. Indledning

1.1 VO og OVigermansk

Der findes bade germanske OV-sprog (objekt-verbum, ... weil sie nie lee
tninkt), fx tysk og frisisk, og germanske VO-sprog (verbum-objekt, som ...
Jordi hun aldrig drikker te), fx dansk og engelsk. Hvis der skulle eksistere et
germansk sprog der bade er VO og OV, sa kunne det maske findes ved

greensen mellem de to sprogtyper, altsd 1 omradet omkring sproggransen i
Senderjylland/Slesvig mellem dansk/senderjysk pa den ene side og tysk/
plattysk/nordfrisisk pa den anden.

© Jurg Fleischer & Sten Vikner og Dansk Sprognavn
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1.2 Georg Wenker og hans Sprachatlas des Deutschen
Reichs
Georg Wenker (1852-1911) fra Philipps-Universitat Marburg var initia-
tivtager til Sprachatlas des Deutschen Reichs (Sprogatlas over det tyske rige)
(Lameli 2014; Fleischer 2017a, b), som var begyndelsen til forsknings-
instituttet Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas. Wenker sendte sporge-
skemaer ud til alle skoler 1 det tyske kejserrige og fik de lokale skolele-
rere til at oversatte de 40 trykte setninger (https://regionalsprache.de/
wenkerbogen.aspx#WS40) til den mest autentiske form af den lokale
dialekt og derefter sende resultatet tilbage til Marburg. Han begyndte 1
1879, og 1 efteraret 1888 havde han indsamlet 48.505 besvarelser (Wen-
ker 2013: 2). Senere er tilsvarende data blevet indsamlet fra fx Ostrig,
Schweiz og Holland. De fleste Wenker-besvarelser er pa tysk, men der er
ogsa mange andre sprog reprasenteret, herunder dansk og frisisk (Fle-
ischer et al. 2020).

Vi har set nermere pa de 711 nordligste Wenker-besvarelser, hvilket
mere eller mindre svarer til besvarelserne fra det der tidligere var hertug-
demmet Slesvig:

(0 Sprog Antal lsoeersvarel— Procent Farve
dansk 286 40.2% rod .
dansk & frisisk 2 0.3% hvid
frisisk 35 7.7% gron .
frisisk & tysk 3 0.4% hvid
tysk 365 51.3% bla .
total: 711 100%
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(2)

Behrendorf/Bjerrup har en serlig gul markering, fordi lereren der for-
holdt sig helt eksemplarisk. Han indsendte nemlig to komplette besvarel-
ser, en pa dansk og en pa tysk.

2. Det generelle monster: VO i skandinavisk, OV 1
kontinentalt vestgermansk

Vi vil se pa fem Wenker-setninger (WS), og de forste fire ses 1 (3) — (6).
Disse fire har enten en sammensat tid eller et modalverbum plus infini-
tiv, saledes at det der hver gang er flyttet frem 1 2. position, er det finitte
hjzlpeverbum, og ikke det non-finitte hovedverbum. I Wenkers hojtyske
forleeg (her baseret pa Fleischer 2017a: 179-180) er ordstillingen altid OV,
hvorimod den ville veere VO 1 tilsvarende saztninger pa dansk — objektet
har her enkelt understregning og hovedverbet har dobbelt understreg-
ning:
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3) WS
10
18
21
33

oo o

4) WS
10
18
21
33

0o oo

Wenkers hojtyske forlag

Ich will es auch nicht mehr wieder thun!

Hattest Du ihn gekannt!

Wem hat er die neue Geschichte erziahlt?

Sein Bruder will sich zwei schone neue Hauser in eurem

Garten bauen.

Dansk oversattelse

Jeg vil heller aldrig gare det igen.

Havde du kendt ham!

Hvem har han fortalt den nye historie?

Hans bror vil bygge sig to flotte nye huse 1 jeres have.

Her er en reprasentativ tysk besvarelse, 4 x OV, og en repraesentativ dansk
besvarelse, 4 x VO:

(5) ws
10
18
21
33

0o oo

(6) ws
10
18
21
33

0o oo

46538 Damendorf/Damtorp (tysk)

Ik will’t ok ni meer weller dohn.

Harst du em ként!

Wll het he de nye Geschich vertellt?

Sin Broder will sick twee schéne nye Hiiser in ju Gaarn bun.

46960 Abkjer/Abkzr (dansk)

Er vil heller it gjor it meer.

Hai du kden ham!

Wen hir han fortaal den ny Historre?

Hans Broer vil byg sei to ny Huus i e Kalgaard.

Fordelingen af de to ordstillingstyper svarer naesten 100% til fordelin-

gen mellem dansk/senderjysk (rede markeringer 1 (2)) og tysk/plattysk/

nordfrisisk (bla og grenne markeringer i (2)). Ud af 2844 datapunkter
(4 kontekster x 711 besvarelser) er der faktisk kun to, dvs. 0,07 %, der
ikke har den forventede ordstilling. Indtil nu er der altsa ingen tegn pa

at der findes en mellemting mellem VO og OV i Senderjylland/Sles-

vig-omradet.
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3. og-infinitiver: Kan der maske alligevel findes
VO i tysk og frisisk?

3.1 Korrelationen mellem infinitivens position og infini-
tivmerkets form

Ved forste blik kunne det se ud til at det generelle monster 1 afsnit 2 bliver
modsagt af nogle data fra WS 16. Her er der en infinitiv (... um eine Flasche
auszutrinken ... ’til at drikke en flaske vin ud).

(7)  a Hojtysk (Wenker selv) Du bist noch nicht gro genug, ...
b 46537 Hiitten Du biis no ni  grot noch, ...
¢ 46735 Husby Du bist noch nich grot genog, ...
d 46812 Lehbek Du biist noch nich groot nog
e 46887 Keitum Du best jid ek  gurde nog,

t 46897 Neukirchen D6 best el  graternog,

g Dansk Du er endnuikke stor nok

a ...um eine Flasche Wein auszutrinken, ...
b ... um en Boddel Wien uttaudrinken, ...
¢ ...umund drink ‘n Buddel Win ut,

d ... und drinken en Buddel Win ut,

e ...om en Boddel Wiin iittédrinken,

£ .. en dreng cn Bodel Win i,

g ...tl og/at drikke cn flaske wvin ud,

), ¢) 0gsa cuteret 1 oc) N 3 , JJ. 0gsa Laur . -500),
7b, i citeret 1 Bock (1933: 295, 297), if. ogsd Laur (1975: 299-300
(71) ogsa citeret 1 Hoekstra (2009: 250, n 4))

Selvom WS 16 har den forventede ordstilling pa hejtysk, (7a), og ogsa i
de fleste tyske og nordfrisiske besvarelser, fx (7b) fra Hiitten syd for Slesvig
by, er der ogsa nogle tyske/plattyske besvarelser, fx (7c, d) fra Husby og
Lehbek, som begge er lengere mod nord, hvor ordstillingen ikke ser ud
til at veere OV ... stor nok (til) og drikke en flaske vin ud. Infinitivmaerkets form
varierer ogsa men ikke uathangigt af ordstillingen: Hvis infinitivmeerket
er zu at’, sa star infinitiven efter objektet, (7a, b); hvorimod hvis infinitiv-
market er und ’og’, sa star bade und og infinitiven allerforst 1 infinitiv-bi-
setningen, (7c, d).

Pracis den samme variation finder vi 1 nordfrisisk: Keitum/Kejtum/
Kairem pa Sylt/Sild/Sél, (7e), har standard OV-rakkefolge og infini-
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tivmerket (5 ’at’, dvs. (7e) er parallel til (7a, b). Neukirchen/Nykirke/
Naischospel 1 Wiedingharde/Viding Herred pa fastlandet har derimod
en initial infinitiv og infinitivmerket en og’, dvs. (7f) er parallel til (7c,
d).

De orange markeringer pa kortet 1 (8) viser udbredelsen af og-infiniti-
ven, som i (7c, d, f):

(8)

Selvom og-infinitiven ikke kun findes langs med sproggransen, er den hel-
ler ikke fordelt jeevnt over hele det (bla) tysk- og frisisktalende omrade. I
det tysktalende omrade er og-infinitiverne alle 1 den nordlige halvdel, og 1
det frisisktalende omrade findes de to besvarelser med og-infinitiver 1 det
nordostlige hjerne (Laur 1975: 307; se ogsa Bosse 2021: 155-156).

3.2 Hvorfor und/un/in i stedet for zu/to/t6?

Vi vil tilslutte os det ofte fremsatte forslag (Andersen 1899: 156; Bock
1933: 96; Hermann 1938: 123; Laur 1975: 301-302, 304, 308; Fredsted
1983: 28-29; og ogsa mange senere diskussioner) at der er en forbindel-
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se mellem muligheden for og-infinitiver i det nordlige slesvigtysk' og det
nordoestlige nordfrisisk og sa det at 1 alle varianter af dansk, inkl. sender-
jysk 1 Nord- og Sydslesvig, udtales konjunktionen og og infinitivmeerket
at nesten altid ens, nemlig [o], gerne stavet a eller o 1 ikke-standardiseret
ortografl. Ligesom 1 (7)g ovenfor skriver vi og/at fra nu af nar vi vil referere
til denne tvetydige udtale. Denne homofoni gar helt tilbage til 1300 som
vist 1 de historiske eksempler i Jespersen (1893: 153) og Hansen (1990).

I den dansksprogede Wenker-besvarelse fra Abker, citeret 1 (6) ovenfor,
bliver infinitivmaerket ogsa stavet og: Du er it stor nok te og drik en Flask Vin ud. ..

Hyvis vi antager at og-infinitiverne i slesvigtysk og nordfrisisk er et resul-
tat af indflydelse fra dansk, sa far vi en mulig forklaring pé infinitivmeer-
kets form som und/un/an ’og’ i stedet for zu/to/to ’at’. Denne indflydelse
fra dansk/senderjysk kan ogsé give en forklaring pa den geografiske ud-
bredelse af og-infinitiver 1 det tysktalende omrade. Indtil ca. 1800 havde
sproggrensen mellem plattysk og senderjysk veret relativt stabil 1 en ret
lang periode (Skautrup 1947: 162-166, 296-300, 1953: 117-127), se kortet
1(9), hvorefter den begyndte at bevaege sig nordpa. Med andre ord, tyske
og-infinitiver forekommer 1 Wenkers besvarelser udelukkende pa steder
hvor man havde talt dansk en eller to generationer tidligere.

©)

Kort tegnet of Steffen Hider, fra Hoder (2021a: 30)

1 Vi bruger her betegnelsen “slesvigtysk” som en samlebetegnelse for alle de varianter af tysk og
plattysk som kun forekommer i det tidligere hertugdemme Slesvig, Selvom der er stor variation
inden for disse varianter, har de ogsa nogle egenskaber til felles, bl.a. er og-infinitiver mulige i en
del af dem.
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3.3 Er ordstillingen i og-infinitiver et eksempel pa VO?
Som det ses 1 (7) ovenfor, er ordstillingen 1 og-infinitiverne (7c, d, f) parallel-
le til den danske ordstilling, (7g), med infinitivverbet for dets komplement.
Dette er helt karakteristisk for slesvigtyske og-infinitiver fra de sidste 200
ar:

(10)  Slesvigtysk
Jetzt muBich gleich aus ...
Nu skal jeg  lge ud
und machen meine Schwester das Rad in Ordnung
og/at  gore min  soster cyklen i orden
(fra 16.02.1945, Heesch & Friedrichsen 2020: 74)

(11)  Slesvigtysk
Es lohnt sich nicht und kochen drei Essen.
Det betaler sig tkke  og/at lave tre  mallider
(fra 2002, Fredsted 2003: 48, 2013: 342)

(12)  Slesvigtysk (plattysk)
De stackels Jung siiht keen Weg un  retten sin Leven.
Den stakkels — dreng ser  ingen mdde og/at redde sit lw
(fra 2019, Asmussen 2019: 96)

Nér man ser (1) ordstillingsparallellen med dansk 1 (7c, d, £, g) og 1 (10)
— (12), (ii) forbindelsen med og/at [o] som infinitivmarke og (iii) den
geografiske fordeling af og-infinitiverne (i tidligere dansktalende omra-
der), sa er det ikke underligt at forskellige analyser har karakteriseret
ordstillingen 1 slesvigtyske og nordfrisiske og-infinitiver som enten VO
eller som eksempler pa dansk/skandinavisk syntaks. Laur (1975: 325)
giver saledes en VO-karakteristik af denne ordstilling, Fredsted (2003:
48, 2004: 50, 2013: 342) beskriver den som skandinavisk/dansk/sen-
derjysk syntaks, og Hoder (2021b: 18) siger at den “follows the Nordic
type”.

Vi er ikke helt enige, for sa vidt som vi ikke mener at nar talerne
kommer til en og-infinitiv; sa treeder de ud af en tysk/frisisk grammatik
og ind 1 en skandinavisk, og nar infinitiv-bisaetningen er feerdig, sa tre-
der de ind 1 den tyske/frisiske grammatik igen. Vi tror at det kun er ved
reguler codeswitching (jf. eksemplerne 1 Bullock & Toribio 2009: 2-4)

35



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 29 (2022)

at det er muligt at treede ud og ind af en grammatik, og det er ikke det
der sker her. Det er helt klart tyske/frisiske ord og endelser der anven-
des, ogsa inde 1 infinitiv-bisetningerne med und/un/an ’og’.

I stedet vil vi folge analysen i Hoekstra (2009): Selvom ordstillingen 1
slesvigtyske og nordfrisiske og-infinitiver klart er resultatet af indflydelse
fra dansk, sa er disse og-infinitiver ikke bare cksempler pa VO.

Her forudseatter vi en analyse hvor basisordstillingen 1 tysk (inkl. plat-
tysk) og frisisk (inkl. nordfrisisk) er OV, og basisordstillingen 1 alle de
skandinaviske sprog (inkl. dansk) er VO, ligesom engelsk er, og ogsa
de romanske sprog. Det der for os er afgerende for om basisordstil-
lingen ses som OV eller VO, er om de mange forskellige ordstillinger
der faktisk forekommer, bedst kan afledes fra en VO-basis eller fra en
OV-basis.

Et eksempel pa en kontekst hvor basisordstillingen ikke er skjult af
andre operationer, findes 1 de fleste bisatninger 1 dansk og tysk, fx (13a)
og dens tyske pendant (14a). Her ser vi klart den danske VO-basis-
ordstilling /olde et foredrag vs. den tyske OV-basisordstilling einen Vortrag
halten.

Et eksempel pa en afledning der potentielt kan skjule basisordstillin-
gen fordi den @ndrer pa den, er det vi kalder verb second (V2). V2 finder
sted pa samme made 1 dansk, tysk og frisisk: I alle hoveds®tninger flyt-
ter en frase/XP (fx et adverbial, et objekt eller et subjekt) til forsteposi-
tionen @ i (13)/(14) nedenfor (den kaldes CP-spec i generativ syntaks,
(26a)), og det finitte verbum flytter til andenpositionen, @ i (13)/(14)
nedenfor (den kaldes C° 1 generativ syntaks, (26a)). Flytning noteres her
ved at give den flyttede konstituent et index og sa angive ved hjelp af
en understregning og det samme index hvor konstituenten er flyttet fra.

Selv om objektet flytter til forstepositionen 1 (13d)/(14d), er der sta-
dig god grund til at ga ud fra en VO-basisordstilling for hele (13) og en
OV-basisordstillling for hele (14), idet dette tillader afledningen af alle
de faktisk forckommende ordstillinger ved hjxlp af de samme meka-
nismer.

36



JURG FLEISCHER & STEN VIKNER

(13)  Dansk
| O | &) | v o Afledning
a At Sten vil  holde et foredrag i morgen, ... ingen flytninger
b Vil,  Sten ___, holde et foredrag i morgen? finit verbum til @
¢ I morgen, viil% Sten ., holde et foredrag " adverbial til @ +
finit verbum til @
d Et forc:dra.g1 ﬂz Sten ., holde . 1 morgen. objekt til @ +
finit verbum til @
e Sten, vil, __ _ holde et foredrag i morgen. subjekt til @ +
finit verbum til @
(14) Tysk
| ) | &) | o v Afledning
a Dass Jirg morgen einen Vortrag halten wird, ... | ingen flytninger
b Wird, Jirg morgen einen Vortrag halten ___,.> | finit verbum til @
c Morgen wird, Jiirg . einen Vortrag halten __,. adverbial til @ +
finit verbum til @
d Einen Vortrag, wird, Jiirg morgen , halten . objekt til @ +
finit verbum til @
e irg, wircl2 ___,morgen einen Vortrag halten S subjekt til @ +

finit verbum til @

(baseret pd Vikner 2019: 444)

(13)/(14) viser séledes ikke alene hvordan basisordstillingen kan fastlegges

selv nar der forekommer mange forskellige ordstillinger, men ogsa hvor-

dan forskellige flytninger kan modificere basisordstillingen.

3.3.1 Inde i en og-infinitiv er der OV-basisordstilling, tkke VO
En grund tl ikke at tage ordstillingen 1 slesvigtyske og-infinitiver som di-

rekte resultat af en importeret dansk VO-ordstilling, er at nar infinitiven

selv er et hjelpeverbum (kdnnen ’kunne’) og den folges af et hovedverbum

(sprechen ’tale’), sa viser det sig at rekkefolgen af dette hovedverbum og

dets objekt ikke er den samme 1 slesvigtysk, som er OV, (15a), og i de to
VO-sprog sonderjysk og dansk, (15b-d):

(15)

a Slesvigtysk
b Senderjysk /A de it

Ist es

nichtnett und konnen

naet o

kunj  smak

deutsch sprechen?

tysk?
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¢ Dansk Er det ikke rart og/at kunne snakke tysk?
d Dansk * Er det ikke rart og/at kunne tysk snakke?

(a, b fra Andersen 1899: 157)

I hojtysk, hvor man kun kan have en a#-infinitiv, ville den samme sztning
have bade at og infinitiven 1 slutningen af saetningen, men OV-basisord-
stillingen, deutsch for sprechen, ville stadig vaere synlig:

(16) a Tysk Ist es nicht angenchm, deutsch sprechen zu kénnen?
b Tysk *Ist es nicht angenehm, sprechen deutsch zu konnen?

(a fra Andersen 1899: 157)

Det samme kan iagttages 1 nedenstaende slesvigplattyske eksempel (endnu
et plattysk eksempel findes hos Laur 1975: 299). Her er og-infinitivverbet
lade, og det folges bl.a. af endnu et infinitivwverbum /leve, som har objektet
endnu ti ar i fred. 1 (17a) star endnu ti ar i fred til venstre for infinitiven leve, dvs.

basisordstillingen er OV, og ikke VO som 1 dansk:

(17) a  Slesvigplattysk ~ Du kiimmst dar eerst rut,

b/c Dansk Du kommer forst ud  derfra

a wenn du mi toseggt hest

b/c nar du har lovet mig
.. un laten mi noch tein Jahr in Freden leven.
.. og/at lade mig leve endnu ti ar i fred.

c* .. og/at lade mig endnu ti ar i fred leve.

(a fra Asmussen 2019: 106)

Hermed har vi set at 1 gg-infinitiver hvor der er et hovedverbum som ikke
er infinitivverbet men 1 stedet et verbum der styres af infinitivverbet, sa
folger dette hovedverbum sit objekt 1 OV-sproget slesvigtysk, (15a)/(17a),
hvorimod det kommer for sit objekt i VO-sprogene dansk/senderjysk,
(15b-d)/(17b, c). Dette minder meget om de hoveds@tninger hvor hoved-
verbet er en infinitiv (eller et participium), som 1 (13)/(14) ovenfor: Her
forekommer dette hovedverbum i sin basisposition for objektet 1 et VO-
sprog, (13), og efter objektet 1 et OV-sprog, (14).

S& hvad sker der med infinitivverbet 1 en gg-infinitiv? Vi tror det svarer
til V2, altsa til det der sker med alle finitte hovedverber i alle hovedsatnin-
ger1 alle germanske sprog (undtagen engelsk). Verbet flytter til andenposi-
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tionen, hvilket igen skjuler OV-VO-forskellen, jf. at (18b-e) og deres tyske
pendanter (19b-e) lyder helt parallelle, selvom de er afledt henholdsvis fra
en VO- og en OV-basisordstilling:

(18) Dansk
| @ | @ | vV O Afledning
a At Sten maske holder et foredrag, ... ingen flytninger
b Holder, Sten maske , et foredrag? finit verbum til @
c Maske holder,  Sten ) , et foredrag. adverbial til © +
finit verbum til @
d Et foredrag, holder,  Sten maske ) - objekt til © +
finit verbum til @
e Sten, holder, __ maske , et foredrag. subjekt til @ +
) finit verbum til @
(19) Tysk
| o) | @ | o v Afledning
a Dass Jiirg vielleicht einen Vortrag halt, ingen flytninger
b Hiilt, Jiirg vielleicht einen Vortrag 2 finit verbum til @
c Vielleichtl halt, Jurg 1 einen Vortrag . adverbial til @ +
) finit verbum til @
d Einen Vortrag, halt, Jurg vielleicht R objekt til @ +
finit verbum til @
e lirg, @2 ___, vielleicht einen Vortrag S subjekt til @ +

finit verbum til @

(baseret pa Vikner 2019: 444)

Séledes viser (19b-¢) at det er muligt 1 et OV-sprog at have et verbum der

flytter langt mod venstre. Vi tror at det samme sker med infinitivverbet 1
en og-infinitiv (7¢, d, f), (10)-(12), (15) og (17) ovenfor: Infinitivverbet flytter
fra en position til hejre for komplementet/objektet til en initial position

(formentlig en der svarer til @ i (19), altsa en C°-position?). Man kunne

maske sige at infinitivverbet 1 en og-infinitiv 1 en vis forstand foretager en

V2-lytning, og ligesom 1 (19b-¢) betyder det at OV-basisordstillingen kan

blive skjult:

2 Vi har brug for endnu en C°-position hejrere oppe, til infinitivmerket og, idet vi ikke mener at og

her kan analyseres som en koordinerende koordination. En mulighed kunne veare at have bade

en c° til og og en C° til infinitiven (i trad med analyserne i Nyvad 2016; Nyvad, Christensen &
Vikner 2017; Vikner, Christensen & Nyvad 2017)
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(20) a ... gleichaus und machen meine Schwester das
Rad in Ordnung __ - =(109)
b Eslohnt sich nicht und kochen drei Essen __ . =(1q)
¢ ... keen Weg un retten sin Leven _1? =(12a)
d Ist es nicht nett und kénnen deutsch sprechen __? =(159)

e ... toseggt hest un ml mi noch tein Jahr in
T Freden leven . =(7q)

I

Vi folger saledes analysen 1 Hoekstra (2009: 259), dvs. at infinitivverbet
1 slesvigtyske (og nordfrisiske) og-infinitiver flytter til en initial position,
hvorimod infinitivverbet 1 danske infinitiver ikke flytter nogen steder hen
(formentlig ligesom infinitivverbet 1 tyske og nordfrisiske at-infinitiver).

3.3.2 Infimitivverbet v en og-infinitiv star meget lengere til venstre end infinitivverbet
gor @ danske infinitiver

Denne analyse, altsa at ordstillingen 1 slesvigtyske og-infinitiver ikke bare
er resultatet af en importeret dansk VO-ordstilling, understottes af en an-
den ordstillingsforskel mellem slesvigtyske gg-infinitiver pa den ene side og
danske infinitiver pa den anden: Infinitivverbet 1 slesvigtyske og-infinitiver
star ikke alene leengere til venstre end det normalt gor i tyske infinitiver,
det star ogsa lengere til venstre end infinitivverbet gor 1 danske infinitiver.

(21) a Slesvigtysk ~ Das ist namlich gar nicht so einfach

b/c Dansk Det er nemlig  slet ikke sa nemt

a und finden immer gleich das richtige Wort.
b .. altid  straks og/at finde det rigtige ord.
c * ... og/at finde altud straks det rigtige ord.

(afia Delfs 1979: 21)

(22) a  Slesvigtysk Es ist ja namlich beschwerlich in dieser Zeit

b/c Dansk Det er jo nemlig besverligt 1 disse  tider

a und kriegen wieder eine neue Aufnahme gemacht.
b .. igen og/at fa et nyt billede taget.

c * ... og/at fa igen et nyt billede taget.

(afra 28.03.1944, Heesch & Friedrichsen 2020: 17)
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(23) a Slesvigtysk (plattysk) For un  warrn wedder gesund, ...
b Dansk For igen og/ at blive rask,
¢ Dansk *For og/at blive  igen rask,
a ... mutt se dree Appelsinas  eten.
b/c .. skal hun spise tre  appelsiner.

(a_fra Asmussen 2019: 67)

Det der sker 1 (21a)/(22a)/(23a), er at infinitivverbet 1 slesvigtyske og-in-
finitiver er flyttet til en initial position og dermed hen over henover alle
konstituenterne 1 infinitivsaetningen, ikke bare hen over objektet men ogsa
hen over de mediale saetningsadverbialer altid/straks/igen. Pa den anden
side viser (21b, c)/(22b, ¢)/(23 b, ¢) at infinitivverbet 1 en dansk infinitiv-
setning ikke flytter mod venstre, og derfor star det til hojre for de mediale
setningsadverbialer altid/straks/igen.

Selv om vi indtil nu nesten kun har set data fra slesvigtysk, er vi enige
med analysen 1 Hoekstra (2009: 259) om at det der sker i gg-infinitiver i
nordfrisisk, er helt parallelt til det der sker 1 slesvigtysk, og helt forskelligt
fra det der sker 1 danske infinitiver. Dvs. at ogsd i nordfrisisk er basisordstil-
lingen OV, og ogsa 1 nordfrisisk flytter infinitivverbet fra sin basisposition
til en initial position. Begge illustreres 1 (24), hvor det at nordfrisisk er OV,
fremgar af at objektet floarsk ’kod’ gar forud for hovedverbet din ’spise’
og derfor ville vi forvente at hjelpeverbet 1 infinitiv Addw "have’ ville sta til
allersidst. I en og-infinitiv flytter infinitivverbet imidlertid hen over bade
objektet kod og det mediale tidsadverbial offe til en initial position. Ogsa
her er der helt klart tale om en rakkefolge der er forskellig fra den man
finder ved en dansk infinitiv:

(24) a  Viding Herred nordfrisisk Dat as wichti,

b/c Dansk Det er wvigtigt

a ... an @1 oofte floarsk  aan _
& l

b ofte og/at have spist kod.

¢ * .. og/athave ofte spist  ked.

(baseret pd Hoekstra 2009: 257, (25)/(24))
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3.4 Konklusion pa sektion 3: Forskellen dansk vs.
slesvigtysk/nordfrisisk

I dansk, se fx. (21b) og (24b), star infinitivverbet til hojre for de mediale
setningsadverbialer men til venstre for verbets komplementer (og det gor
alle andre non-finitte verber ogsa, og 1 de fleste bisetninger gor de finitte
verber det ogsa). Det er nemlig der hvor V° er 1 VO-sproget dansk i den
generative analyse, (25a), se fx Vikner og Jorgensen (2017) — og det er ogsa
der hvor feltet ’store V” er 1 setningsskemaerne, (25b, ¢), hos Diderichsen
(1946, 1966), Togeby (2003), Hansen og Heltoft (2011), m.fl.

(25) a cP
/\
Spec 0%
/\
(O 1P
/\
Spec I
I° VP
Ve VP
VP/\PP
VD D|P
b| Fund. Neksusfelt Indholdsfelt
F v n a A% N A
Nu har Peter 1gen poleret | bilen med staluld
¢ Konj.-felt Neksusfelt Indholdsfelt
) k n a v A% N A
om Peter 1gen har poleret | bilen med staluld

I slesvigtysk og nordfrisisk er der derimod to steder hvor infinitivver-
bet kan std (og ingen af dem svarer til dansk, jf. ovenstaende):

I. Infinitivverbet star helt til sidst, fx 1 a-infinitiver, fx (16a), dvs. til hej-
re for mediale saetningsadverbialer og til hejre for verbets komplementer.

Det er nemlig der hvor V° er 1 OV-sprogene tysk og frisisk i den generative
analyse, (26a), se fx Haider (2010), Vikner (2020) — og det er ogsa der hvor
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feltet die rechte Satzklammer er 1 den tyske feltanalyse, (26b, c), se fx Woll-
stein-Leisten et al. (1997: 53-75) og forskellige udgaver af Duden-gramma-
tikken (fx Eisenberg et al. 2009: 866; Wollstein 2016: 876).

II. Infinitivverbet kan sta 1 begyndelsen af en sztning, fx 1 og-infinitiver,
fx. (21a) og (24b), dvs. til venstre for mediale setningsadverbialer og til
venstre for verbets komplementer. Det er nemlig der hvor det finitte ver-
bum stér 1 hovedsatninger, idet det er der hvor G° er i alle de germanske
sprog (inklusive tysk og frisisk) 1 den generative analyse — og det er ogsa
der hvor feltet die linke Satzklammer er 1 den tyske feltanalyse, (26b, c). (Se
referencerne ovenfor).

(26) a CP
/\
Spec (o}
Ce 1P
Spec I’
I° VP
/\
AdvP VP
/\
Spec Vv’
/\
VP Ve
—
Spec Vv’
D|
Linke Rechte
Vorfeld Satz- Mittelfeld Satz- Nach-
Jorfelt klammer mudterfeltet klammer | feld
venstre hojre slutfelt
setningskant setningskant
b| Vielleicht hat Peter nie  ein Auto poliert.
Maske har Peter  aldrig en bl poleret
C ob Peter nie  ein Auto poliert hat.
om Peter  aldrig en  bil poleret  har

Bemerk at vores analyse dermed tillader de samme varianter af slesvig-
tysk (og nordfrisisk) at have nogle infinitivverber i én position og andre
infinitivverber 1 en anden position, alt efter om infinitivmaerket er og eller
at, sagar 1 den samme hovedstning:
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(27)  Slesvigtysk Natiirlich chiebt esz manche vorteile,...
Naturligois  gwer — det  forskellige fordele
. ein mann szu szein, aber mehr un szein cin frau.
.en mand al  vere, men flee og/al vere en  kvinde

(Christiansen 2008: 28)

(28)  Slesvigtysk In dieser Woche muB ich mal  hin ...
I denne uge skal ~jeg  en-gang hen ...
. und sehen ob es welche Bretter gibt ...
. og/at se om der nogle bredder  er
. um die Stube fiir Mutter abzukleiden.
.. for stuen  for mor af-at-dekke
(06.01.1946, Heesch & Friedrichsen 2020: 144)

(29)  Slesvigtysk ... denn bi em to Huus hebben se nich ...
(plattysk) ... for  hos ham derhjemme har de ikke
. nugg Geld for un kopen wat to brennen.
. nok  penge for og/at kobe noget at  brende
(Asmussen 2019: 100)

4. Konklusion: Der er ikke evidens for at et OV-
sprog ogsa kan vare et delvist VO-sprog

I denne artikel’ er vi er enige med mange tidligere analyser af og-infiniti-
ver 1 slesvigtysk og nordfrisisk som et kontaktfeenomen.

Vi har argumenteret for at og-infinitiver 1 slesvigtysk og nordfrisisk ikke
skal ses som direkte import af dansk syntaks (fx VO-ordstilling), men
at der derimod er grund til at se gg-infinitiverne som det tetteste man
kan komme pa et dansk menster inden for greenserne af en tysk/frisisk
OV-grammatik. Det er altsa ikke tilfeldet at nar talerne kommer til en
og-infinitiv, sa treder de lige ud af den tyske grammatik/ordstilling, og sa
treeder de ind igen nar de er feerdige med infinitiv-bisetningen.

I stedet viser og-infinitiverne hvordan en OV-grammatik handterer
uventet input. Det er fx muligt, som Hoekstra (2011: 72-74) foreslar, at
bern der var ved at tilegne sig tysk/plattysk som modersmal, havde ud-

3 Tak til Elin Fredsted, Welm Friedrichsen, Steffen Hoder, Kirsten Lyshej, Clara Mikhail, Thomas
Vikner m fl. for hjlp og stette, bl.a. med fremskaffelsen af data og af kort. Tak ogsa til publi-
kum ved Grammatiknetverkets konference, oktober 2021, og ved Grammatik i fokus 56 1 Lund,
februar 2022, og til en anonym fagfellebdemmer.
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bredt kontakt med et stort antal talere af tysk som fremmedsprog (bl.a.
deres egne foraldre) der havde dansk/senderjysk som modersmal men
snakkede tysk til dem®. Disse born har altsa bl.a. hort et ret danskfarvet
tysk, inkl. og-infinitiver pa tysk med dansk syntaks, og de har derfor provet
at integrere de uventede og-infinitiver 1 deres egen tyske/plattyske mo-
dersmalsgrammatik. Idet disse data (altsa og-infinitiver pa tysk med dansk
syntaks) ikke passede ind 1 deres OV-grammatik, blev resultatet forskelligt
fra dansk og fra det danskfarvede tyske input pa to vigtige punkter, se
afsnit 3.3.1 og 3.3.2. Derfor er resultatet en slags V2 for infinitivverber 1
slesvigtysk/nordfrisisk 1 den nordlige del af Sydslesvig 1 1800-tallet.

Vi ville ikke forvente at sprogkontakt kunne fore til et resultat hvor der
er omrader af VO inde 1 et OV-sprog eller omvendt, idet vi mener at det
er en grundleggende/universel egenskab at et sprog enten er et VO- eller
et OV-sprog (eller noget tredje). Vi forventer saledes ikke at sprogkontakt
kan fore til at et sprog gar imod en sddan universel regel. Vi er derimod
helt med pa at sprogkontakt kan fore til at et sprog @ndrer sine egne reg-
ler, sa lenge der ikke er nogen universelle regler der bliver overtradt. Et
sadant eksempel kunne vere den @ndring fra OV til VO der fandt sted fra
oldengelsk til middelengelsk. Set 1 et storre perspektiv er det saledes ikke
overraskende at selv de varianter af tysk, plattysk og nordfrisisk 1 Slesvig
der har og-infinitiver, klart er OV-sprog, og ikke delvise VO-sprog.

Om forfatterne

Jirg Fleischer, professor, Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas, Phi-
lipps-Universitat Marburg.

Sten Vikner, professor, Afd. for Engelsk, Institut for Kommunikation og
Kultur, Aarhus Universitet.

4 Denne generation, som havde dansk/senderjysk som modersmal men som mest snakkede tysk,
fortolkede altsa det tvetydige danske infinitivmaerke [o] som og og ikke som at, hvilket kan afleses
af at de ma have brugt und som infinitivmerke 1 deres danskfarvede tysk (ellers ville de data vi
har beskrevet ovenfor, ikke vaere opstaet). En anonym fagfellebedoemmer sporger hvorfor denne
generation (og mange andre dansktalende) tolker det tvetydige [o] som og, og ikke som at. Det er
svert og maske umuligt at svare pa, men man kunne spekulere at selv hvis der skulle have varet
nogle der faktisk havde brugt zu som infinitivmaerke i deres danskfarvede tysk og ikke und, sa hav-
de deres born maske taget denne type input (initiale zu-infinitiver) for at vere i direkte modstrid
med input fra tyske modersmélstalere (finale zu-infinitiver), og derfor havde sadanne bern maske
helt set bort fra denne type input. Med andre ord, maske kan initiale infinitiver kun “overleve” i
en tysk/plattysk modersmalsgrammatik hvis de ikke har samme infinitivmerke som almindelige

finale infinitiver.
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Abstract

Generative linguistics treats inflections as subspecifications of the node
INFL. This means that, for instance, tense and mood morphemes
count as heads, parallel to lexical heads, as far as the formal structure
goes. It is hard to find any substantial arguments for this alleged simi-
larity. Taking critical stances by Haspelmath as a starting point, I agree
that classical tests like hyperonymy, distributional equivalence or status
as a valence bearer will not apply, but contrary to Haspelmath, I hold
that dependency does in fact apply, provided that the classical distinc-
tion between endocentrism and exocentrism is reintroduced and taken
seriously. Tense and mood morphemes are obligatory and therefore
heads, in the sense that they contract exocentric constructions.

Semantically, verbal inflections are similar to lexically filled free ad-
juncts like sentence adverbials and dialogic particles. Both inflections
and free adjuncts have scope over a part of the clausal hierarchy, over
a predication or over a proposition. As parts of morphology, however,
they are turned into exocentric co-heads of the predicate structure of
the clause.

This semantic similarity is not captured in the generative frame-
work since free adjuncts are modifiers and inflections are heads. No
substantial criteria can be found to show inflections to be endocentric
heads, and the exocentric alternative has long since faded into oblivi-
on. Thus, at the level of semantic scope, inflections and free adjuncts
are similar, and inflections acquire head status through morfologisa-
tion, that is: as one of the heads of an exocentric construction.
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kerne, functional head, adjungering, pradikation, skopus
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1. Problemstillingen'

Den generative lingvistiks begreb funktionelle kerner (functional heads)
dekker den struktur der tillegges bojningsaffikser af forskellige slags, se
eksempel (4). Begrebet og analysen er svere at forsta hvis man stiller det
krav at funktionelle kerner skal have substantielle ligheder med mindre
kontroversielle former for kerneled.

Strukturelle analyser begrundes traditionelt ud fra operationaliserba-
re empiriske kriterier. Deskriptivt adekvate strukturanalyser begrundes
lokalt og empirisk og ikke alene med forklaringspotentiale eller beskri-
velsesokonomi. Man venter saledes at de funktionelle kerner kan vises at
dele trak med andre, mindre kontroversielle former for kerner. Uden at
der skal ligge nogen sarlig originalitet i synspunktet, vil jeg fremfore at
tempus- og modusfleksiver semantisk set ikke ligner satningens klassiske
kerneled (pradikater: frem for alt verber, men ogsa praedikativer og faste
adverbialer), men langt mere setningens frie operatorer, som fx setnings-
adverbialer eller diskurspartikler.

Vi tager tempus som cksempel. Tempustleksiver har skopus over en
praedikation, dvs. at de har semantisk rakkevidde (‘virkefelt’” hos Eng-
berg-Pedersen mfl. (2005), ’synsvidde’ 1 Hansen & Heltoft 2011) over en
pradikation, og det fremkomne resultat kaldes en proposition. Tempus
har deiktisk skopusindhold, 1 forenklet form at angive i1 hvilken retning
1 forhold til taletidspunktet modtageren skal sege propositionens tidslige
forankring, fremad i tid eller bagud i tid, men ikke at indsnavre og praeci-
sere selve den tidslige reference. Det har vi tidsadverbialer til, jf. Harder
1996: 402-422 og Hansen & Heltoft 2011: V, § 1.

(1) Pavejen hjem medte han en gammel heks

2) -te/PRT

| : | skopusangivelse

pa vejen hjem mod- han en gammel heks

Dette er traditionelt, men alligevel ikke ganske trivielt. Tempus ligner ikke
pradikater, for praedikater er relationsangivere mellem potentielt referen-
tielle led. Tempus ligner semantisk set mere et frit adverbial som pd vejen

1 Tak til en anonym bedemmer for en omhyggelig kritisk gennemgang af artiklens brug og gengi-
velse af den generative lingvistiks analyser.
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hyem. Det frie adverbials stedsbetydning geelder for hele pradikationens
rest, og det har saledes skopus over pradikationsresten.

(3) pa vejen hyem
|

| 1 skopusangivelse
mod- han en gammel heks

(2) og (3) viser elementer opbygning af skopustraer. Begynder vi nede-
fra, udvides praedikationen 1 (3) med et frit adverbial der angiver sted og
har skopus over pradikationen, 1 den betydning at lokaliseringen gelder
praedikationen som helhed. Denne nye lokaliserede pradikation udvides
sa med tempusmorfemet, der har skopus over den og angiver de deikti-
ske betingelser for at forankre ytringen. I forhold til tempus’ placering
kan treet udvides opad (med modalitet og illokutiongr ramme) og nedad
(med fx telicitet). Dette er velkendt fra Simon Diks funktionelle gramma-
tik og kaldes der saetningens lagdeling ('the layering of the clause’, se Dik
1997: 50-55; Hansen & Heltoft 2011: 1, § 48, 3-4).

Denne skopusanalyse viser hvor jeg finder det vanskeligt at folge te-
orien om de funktionelle kerner. Kerner har — der hvor vi ellers kender
dem fra — ikke skopus. Jeg vender tilbage 1 afsnit 4 med kriterierne for
kernestatus.

2. Basale test

Enhver form for syntaktisk og semantisk analyse forudsatter et antal ba-
sale operationer og procedurer til at identificere hvilke enheder og struk-
turelle relationer der kan og nedvendigvis ma indgé 1 beskrivelsen af det
pagzldende sprog, og 1 anden omgang til at redegore for hvordan dette
sprog adskiller sig fra andre sprog. I de fleste teorier og analysepraksis
spiller permutabilitet og substituerbarhed en rolle som testbegreber bag
bestemmelsen af storrelsers distribution og konstituentstatus. Derimod sy-
nes begrebet dependens (afhengighed, styring) ikke at spille naer den sam-
me rolle 1 den generative lingvistik som det gor fx 1 valensgrammatikker.
Néar man 1 valensgrammatikker identificerer valensled (aktanter, eng. com-
plements), forudsaetter man dependensrelationer mellem praedikatsstammer
med styringsfunktion (krav til omgivelserne) og valensleddene, de styrede
led; nar man identificerer frie led (eng free adjuncts), forudsetter man en
skelnen mellem struktur der er fundet og identificeret ved styring (setnin-
gens nukleus), og elementer der kan fojes frit til disse og altsa forudsetter
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nukleus som kerne, men ikke styres leksikalsk af den. Den muliggor dem
kun kategorialt (Hansen & Heltoft 2011: 11, § 28).

Til de basale test horer som sagt permutation og substitution: Per-
mutable storrelser anses for konstituenter, jf. fundamentfeltsplacering som
ledtest (konstituenttest) bade hos Diderichsen (1946: 166) og i den ge-
nerative lingvistik (se fx indferinger som Haegeman 2006, Vikner 2019,
Vikner & Jorgensen 2017). Sterrelser med samme distribution anses for at
tilhere samme konstituenttype.

Af disse begrundelsestyper spiller kun de to sidstnaevnte en eksplicit
rolle 1 den generative lingvistik. Dependens er ikke en del af de eksplicitte
teoretiske forudsatninger, 1 hvert fald ikke som forudsaztning for opbyg-
ning af syntaktisk struktur. Derimod er dependens den basale relation
1 grammatikker hvor valens spiller en central rolle, jf. Tesniere (1959),
Vater (1978), Nikula (1986), Herslund, Korzen, Nolke & Serensen (2016),
Hansen & Heltoft (2011).

I en dansk kontekst er der ikke mange diskussioner mellem generativi-
ster og dependensgrammatikere om dette problem, se dog Platzack (1988),
hvor valensgrammatikker sammenlignes med den generative lingvistik 1
skikkelse af GB-teorien —jeg mener Platzacks pointer ville kunne overfores
til minimalismen. Han papeger kort hvorledes valensbegrebet ikke gives
nogen teoretisk selvstendig status 1 opbygningen af satningers struktur. I
stedet skelnes setningens forskellige aktanter ved hjelp af tildelingen af se-
mantiske roller: Enhver nominalhelhed (NP) skal tildeles en semantisk rolle
for at kunne realiseres som en aktant, og her finder man sa en parallel til
valensbegrebet. Verberne subklassificeres med hensyn til semantiske roller.
Platzack konkluderer at siden man finder en betydelig overensstemmelse
mellem fordelingen af semantiske roller og setningsstruktur, er det verbet
der i et vist omfang afger setningens struktur (jf. Platzack 1988: 69).?

3. Kerner og adled i generativ lingvistik og dansk
tradition

Som forudsatning for den folgende diskussion giver jeg 1 3.1 en oversigt
over de to basale saetningsstrukturer i den generative lingvistik, kerne-

2 Platzack fremstiller ogsa teorien om abstrakt kasus, der bruges til at klargore skellet mellem subjekt
og direkte objekt, to setningsled der ikke kan identificeres pa grundlag af semantisk rolle alene.
Subjektet far tilskrevet abstrakt nominativ af det finitte verbum, og det direkte objekt far den i
denne sammenhang markerede kasus akkusativ. Han burde dermed nok eksplicit have tilskrevet
kasusteorien den del af valensbegrebets funktion som semantiske roller (theta-roller) ikke indfanger.
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struktur (head structure) og adjungering. I 3.2 folger en meget kort oversigt
og kritik af’ brugen af kerne og adled 1 dansk tradition.

3.1. Kernestruktur og adjungering
Kernestruktur (head structure) og adjungering er velkendte, men ikke ele-
mentere strukturer, og fremstillingen bliver mere tilgeengelig hvis de ikke
bare forudsattes. Kernestrukturen vises 1 almen form i (4), og 1 en central
setningsapplikation eller derivationstrin 1 (4°):

(4)  Kernestruktur (head structure) 4)
XP VP
AN N
Spec X Spec v’
Xe Komplement Ve Komplement
AN
soldat- mod- gammel-  heks-

Adjungeringen ses 1 almen form 1 (5), og 1 en central applikation (frit ad-

verbial) 1 (5°):

(5)  Adjungering (5"
XP VP
N
Mod(ifikator) XP Mod(ifikator) VP
N\ N
Spec X Spec \%
N /N
X°  Komplement Ve Komplement

pa vejen hjem soldaten med- en gammel heks
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Man antager nu at verbale (og delvis ogsa nominale) fleksivkategorier syn-
taktisk set kan forstas som funktionelle kerner (functional heads), med sam-
me position 1 strukturen som kernerne X°/V°1 (4), altsa den der opbygger
den basale predikationsstruktur 1 seetningen. Strukturen ser ud som 1 (6),
med en klassisk udgave af notationen (IP = wnflectional phrase). I dansk kan
der ikke genereres nogen leksikalsk storrelse under I°. Det normale er at
man regner med et traek som reprasentation for fleksivet, fx [ + PAST |.
Det er ikke altid klart hvorledes sddanne track skal forstas, om de — som fx
1 en funktionel grammatik — skal regnes for indholdstraek, altsa om de har
semantisk indhold.

(6) P
N
Spec r
I° Komplement
=VP
Spec Vv’

N

Ve Komplement

I bogen Barriers (1986) indferer Chomsky muligheden at forsta setninger
som CP’er, complementizer phrases.* Sddanne saetninger har enten en eksplicit
indsat leksikalsk subjunktion eller er uden subjunktion og fremtreder da
som hoveds@tninger nar de relevante flytninger har fundet sted.*

3 Termen er ikke heldig, fordi det ikke er alle subjunktioner der indleder komplementer. Det giver

ikke mening at kalde subjunktioner der indleder frie ledsatninger, for complementizers.

4 De strukturer Chomsky antager i Barriers, ser siledes ud (1986: 2, jf. Haspelmath 2021).

a. S=IP=[NP [ [VP V .]]]
(en saetning dannet uden at der er taget hojde for subjunktional udfyldning og uden mulighed
for flytning af subjekt og V til CP)

b. $=CP=[..[C’CIP]]

(en setning dannet med mulighed for subjunktional udfyldning eller flytning af subjekt og V
il CP)
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(7) cp

Spec OF

N\

(O Ip

/N

Spec r

N

I° Komplement
=VP

N

Spec Vv

N

Ve Komplement

Der er saledes en vigtig forskel mellem funktionelle kerner og de evrige
kerner 1 de viste strukturer. Inden for CP og VP kan der genereres en lek-
sikalsk udfyldning (inden for CP en subjunktion i C°, 1 dansk ogsa alterna-
tivt en illokutionar partikel som gid og sikke; inden for VP et verbum 1 V°),
og man kan sparge om C og V styrer et komplement (hvad de gor 1 alle
nyere teorier jeg kender). Der kan derimod i dansk intet leksikalsk genere-
res inden for IP. Positionen eller kategorien I° er inden for modellen et sted
hvor det er attraktivt for et verbum at lande ved opflytning, for der kan
det fa tempus fra et iboende traek. Tilsvarende er IP-Spec ikke et sted hvor
der kan genereres noget, men en landingsplads for nominale led (NP’er);
CP-Spec har samme karakter, altsa en landingsplads for topikaliserede led
(. fundamentfeltet i den danske tradition).

3.2. Kerne og adled i dansk tradition

Dansk grammatisk tradition skelner mellem kerneled (Diderichsen 1946:
141) og adled (modificerende led), typisk i attributiv konstruktion med ad-
jektivisk adled til substantiv som kerne og med madesadverbial til verbum
som kerne.
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(8a) gode nytarsforsatter
A N
adled kerneled

(8b) juble hojt
A% Adv

kerneled adled

Adleddene er mulige udvidelser til en forudsat nedvendig kategori.

Kriterierne har varet forskellige. Diderichsen (1946: 141) tager ud-
gangspunkt 1 substitutionsrelationer, men giver ogsa en dependensana-
lytisk tolkning af de grammatiske relationer hypotakse, katatakse og pa-
ratakse. Mikkelsen taler iser om substitution (fx: "Hvad der bruges som
navneord” (1911: 177-78), "Hvad der bruges som udrabsord” (1911:
486)). Pa saetningens niveau taler Hoysgaard (1752, § 709-711) om verbet
som det styrende led (Verbum regens verbet nar det styrer’), og Diderich-
sen om verbet som kernen i verbalhelheden.

Begrebet adled er ikke altid veldefineret. Diderichsen (1946: 141) bru-
ger det bade om frie attributive led og om styrede led der ikke er kerner,
altsa fx bade om frie attributive led som 1 (8ab) og om objekter som styrede
led (komplementer). Han anforer nominalhelheden den gamle Mand som
primeart eksempel pa et hypotagme (underordningsforbindelse) og siger sa
om vt modte en gammel Mand at ”Et saadant Forhold bestaar ogsaa mellem
modte og Leddet en gammel Mand; her er modte Overled [synonym til kerne,
LH], fordi det er dette Led, der bestemmer Helhedens [...] Forhold i Sat-
ningen som Preadikat til Subjektet v:”.

Leg mearke til betydningen af begrebet bestemmer her. Det betyder ’af-
gor (helhedens syntaktiske relation til resten af satningen)’ og udpeger
altsa verbet som kernen; derimod bestemmer adjektivet gammel substanti-
vet mand 1 betydningen ’er en bestemmelse til, er attribut til, specificerer’,
og Diderichsen gor det ikke let for leeseren nar han nu siger at setningen
som helhed ”bestaar af et finit Verbum med eventuelt Neksussubjekt og
underordnede Bestemmelser” (Diderichsen: 142; kursivering tilfgjet) og dermed
paralleliserer objektet med de attributive led.

Naturligvis kan man 1 en vis forstand sige at objektet specificerer verba-
let (jf. han modte indfandst sig, stillede op’) og han medte hende *traf pa’; "holdt
mode med’, men det er sa 1 betydningen ’ophaver verbets polysemi, helt
eller delvis’. Der er ingen tvivl om at man ma skelne mellem underled der
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er styret af et kerneleds ordstamme, og underled der kan fojes frit til et
kerneled. Direkte objekter forudsatter et verbum, og verbet styrer blandt
andet 1 denne forstand det direkte objekt, men dettes identitet (syntaktiske
udformning og semantiske rolletilskrivning) afgeres af verbalstammens
semantik. Valensgrammatikkens begreb om udfyldende led (comple-
ments, ty. Ergdnzungen) er klart, og den generative lingvistik skelner ogsa
her mellem complements pa den ene side og specifiers og modifiers pa
den anden, se ovenfor.

3.3. Opsummering

Bade den funktionelle semantik og den generative lingvistik regner med to
basale semantiske organisationsprincipper, pradikationsstruktur og sko-
pus (adjungering), men der er ikke enighed om hvor grensen gar mellem
dem. Den generative lingvistik generaliserer preedikationens X-bar-struk-
tur til at veere feelles for preedikationer og for fleksiver og dermed bliver
fleksiverne kerner; en funktionel semantik ma — som vi kommer ind pa
nedenfor — regne 1 hvert fald verbale fleksiver med til skopus, og dansk
tradition peger ogsa pa ligheden mellem operatorer og fleksiver, specielt
hvad angar tempus og modus.

4. Haspelmath om functional heads

Martin Haspelmath (2021) tager spergsmalet om funktionelle kerner op,
og artiklen har afstedkommet en leengere diskussion pa academia.edu, se
link 1 referencelisten. Hans strategi er at sporge hvilke klassiske test pa
kernestatus de funktionelle kerner opfylder, med megen vaegt pa katego-
rien bestemmers (D’s) status, men jeg vil her begrense mig til de navnte
verbale fleksiver. Haspelmaths reference (8), 1 min reference eksempel (9),
viser hans udgangspunkt.

(9)  “I take uncontroversial contentive heads (noun, verb and adjective
heads) to have the key properties in (8)

(8) a. a head is a hyperonym of the larger expression
b. a head has the same syntactic distribution as the larger
expression
c. a head is obligatory
d. a head idioselects some of its dependent types (i. e. imposes
idiosyncratic, non-semantic selectional requirements)”.
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Haspelmath afprever sa disse elementere test pa de funktionelle kerner,
og resultatet er at man 1 det store og hele ikke kan applicere testene. Jeg
gennemgar dem herefter hvad angér tempus og modus.

a. Hyperonymatest. Denne test er bundet til leksikalske enheder, og appli-
kationen til fleksiver virker sagt. Modellen er som folger:

(10)  hyperonym hyponym
weather hot weather
hot extremely hot
play play well

Da hyperonymet jo er overbegrebet, er det efter testen kerneled. Adjek-
tivet /ot har substantivet weather som kerne, gradsadverbialet extremely har
adjektivet kot som kerne, og madesadverbialet well verbet play som kerne.
En hyperonymitest for tempus har efter Haspelmath formen

(11)  hyperonym hyponym
-ed play-ed

og jeg tilfojer for egen regning dansk modus imperativ pa forstaet som
angiver af direktiv sproghandlingsramme:

(12)  hyperonym hyponym
endelsen -0 spil-0

Efter Haspelmath er det klart at testen ikke viser at I°er kerne, for ”played is
akind of action, not a kind of temporality” (2021: 6), og tilsvarende matte
man sige at spil-0 ikke er en form for direktiv, men en form for handling.
Man kan tilfgje at hyperonymirelationen her ma ligge pa en anden led:
1) mellem betydningsrammen ’direktiv’ og de mange forskellige direktive
sproghandlingstyper imperativ i ytringens kontekst kan tolkes som, og 2)
(om man vil) prateritums betydningsramme ’afstand fra talesituationen’
(Wivel 1901: 140-42; Hansen & Heltoft 2011: V, § 1) og de to former for
afstand: ’afstand i tid” og ’afstand i realitet’.

b. Dustribution. Ogsa distributionstesten er begraenset til forholdet mel-
lem ordklasser, for ”functional heads are grammatical markers, and as
such they usually do not occur on their own at all” (Haspelmath 2021:
7). Det galder bade tempusmarkerer som 1 play-ed, og for min regning
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modusformer som -0 i imperativ. Man kan séledes ikke sperge til de funk-
tionelle kerners selvsteendige distribution.

c. Obligatorisk-fakultativ som parameter. “Are functional heads generally ob-
ligatory, while their dependents are optional? Again, in general this is not
the case. (...) many “TPs” can occur without a tense marker (cf. we play-ed,
we play-0),” (...) and many languages lack markers of illocutionary force
entirely.” (Haspelmath 2021: 7). Haspelmaths synspunkt er her at modsat
hvad man skulle vente, er tempus af og til ikke til stede, og illokutionare
markerer kan ogsd vere optionelle.

Det kan ikke vere udtrykket (‘tense marker’) der skal sperges efter, men
kategorien, og her har nullet betydning som oppositionen til PRT] altsa
PRS. Man kan se en kendt toven over for nul-morfemer hos Haspelmath
her, jf. Haspelmath 2006, og selv om han tilsyneladende trekker lidt 1 land
straks efter, fastholder han en distance:

‘And it may be important that inflectional exponents are of-
ten thought to be obligatory by definition, so that, for examp-
le, the fact that a singular-plural contrast is an inflectional
paradigm means that there must be a “singular exponent”
(even if it is zero)” (Haspelmath 2021: 8)

Haspelmath kan kun fastholde at forestillingen om tempus ikke er obliga-
torisk (1 det givne eksempel) ved at reducere formen play-0 til tempuslos.
Hvor Haspelmath hermed mener at have afvist obligatoriskhed som rele-
vant testparameter, vil jeg her vende tilbage 1 afsnit 5 til det klassiske syns-
punkt at tempus er eller kan vere obligatorisk, og at dette er et kriterium
for kernestatus — dog ikke 1 betydningen *functional head’.

d. Idioselektion *idioselection’. Haspelmath (2021: 8) forklarer dette
lidt kringlede begreb som et generaliseret valensbegreb, “intended to
subsume Zwicky’s (1985) old terms subcategorization (the requirement
of elements of a certain category) and government (the requirement
that the subcategorized elements have a certain form, e.g. dative case).”
Generalisationen bestar 1 at prapositioner og subjunktioner (comple-
mentizers) kommer med blandt elementer der kan styre deres omgi-
velser envejs, enten deres kategori og/eller deres bojningsform. Resul-
tatet er stadig at tempusformer ikke kan styre deres omgivelser i den

5 Haspelmaths -0 for ‘nul’ gengives i citat, men ellers bruger jeg -0 for endelsen ’-nul’.
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betydning at de har valens. Tilsvarende — kan jeg tilfoje — vil geelde for
moduskategorien.

Haspelmaths konklusion (2021: 11) bliver at “’there is very little evidence
that functional elements [...] generally behave like contentive heads <IN, V
og A, LH> with respect to the four head criteria of (8a-d),” min numme-
rering (9). Han slutter med en fanfare: This tentative finding is a strong
reason to suspect that the functional-head theory is probably wrong,”

4.1. Kommentar

Haspelmaths argumentation forudsatter at ligheden mellem leksikalske
kerner og funktionelle kerner skal kunne vises gennem empiriske test, og
jeg ser bort fra fanfaren og fremhaver den del af hans konklusion som
er at de klassiske test ikke kan generaliseres til det funktionelle niveau og
dermed ikke kan vise at fleksiver er kerner.

Hvis vi forudsatter som traditionen at fleksivkategorier ikke har de-
skriptiv betydning, men angiver grammatiske tolkningsinstruktioner, er
der ingen grund til at forsege med en hyperonymitest; og hvis fleksiver er
bejningsendelser, kan de ikke forekomme soliteert og dermed vare enebe-
stemmende for distributionen, og sa er der ingen grund til at vente de har
samme distribution som fx det verbum de bgjer. Verbalstammen spill- far
som bekendt sin distribution (evne til syntagmatisk placering) @ndret ved
kommutation af finit tempusform spill-er med infinit supinumsform spall-
et, men bejningens skopusfunktion @ndres ogsa fra forankring til perfek-
tum (forenklet fremstilling, se nedenfor side 64). Og heller ikke punktet
om valens (idioselektion) kan ventes at fore nogen vegne, da ogsa det dre-
jer sig om stammernes selektionspotentiale. Fleksiver har ikke valens. Kun
komparation angiver en relation mellem aktanter, men hverken i wldre
indoeuropeisk eller i nyere dansk er komparation en fleksivkategori. Det
er ikke bgjning, men derivation (Hansen & Heltoft 2011: VII, § 8.1).

Af Haspelmaths fire kriterietyper forudsetter a "hyperonymi’, b *distri-
bution’, og d ’idioselektion’ at det er leksikalske storrelsers kernestatus vi
definerer. Derimod forudsetter kriterium c ’dependens’ ikke dette leksi-
kalske udgangspunkt, og dermed star dependens tilbage som et muligt
basalt kriterium for kernestatus.

4.2. Behovet for et andet kernebegreb

Haspelmath leder altsa efter empiriske test pa funktionelle kerner, men
henter dem fra semantiske ordklasser, og den generative lingvistik gene-
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raliserer en formel struktur uden at stille spergsmalet om kriterier for de
funktionelle kerners status overhovedet.

I den generative lingvistik skelnedes der oprindelig ikke eksplicit mel-
lem kerner (ieads) og adled (modifiers el. specifiers), et forhold som allerede
Lyons (1968: 230-31, 234-35) har gjort opmerksom pa. Den amerikanske
tradition fra Bloomfield (1933) har ellers en klar nok distinktion mellem
endocentriske konstruktioner (poor John ~ John) og exocentriske konstruk-
tioner (in Vancouver ~ there ), svarende 1 det store og hele til Hjelmslevs
distinktion mellem hypotagmer og katatagmer, og man kan sperge om det
ikke netop er denne distinktion der skal formaliseres. Pa dagsordenen ville
vi sa fa et tydeligt skel mellem den indsigt om sprog der skal formaliseres,
og det formelle system der udger formaliseringen.

Lyons pointerer at den generative lingvistiks genskrivningsregler som
S — NP + VP ikke 1 sig selv indeholder nogen strukturel karakteristik
svarende til endocentriske og exocentriske konstruktioner. Man kan af-
lede endocentrisme af regler som N — Adj + N, men kun indirekte, og
strengt taget kan S — NP + VP leses exocentrisk: Bade subjekt og verbal
er ngdvendige for at danne noget tredje, en satning. Forst et tiar sene-
re inddrager man endocentrismen 1 form af *X-bar’-teorien (Jackendoff
1977, Chomsky 1981), men da pa den made at man definitorisk, men im-
plicit ser bort fra exocentrismen og tolker fx i Vancouver som PP, altsa med
prapositionen som kerne. Endvidere forsvinder de sidste mulige rester af
exocentrismen ved at S’ tolkes som CP, og S som IP.

Akornai & Pullum (1990) leverer en detaljeret formel analyse af de
mange fortolkningsmuligheder og dermed (ifolge dem) uklarheder som
X-bar-teorien rummer. Deres eksplicitte udgangspunkt er at begrebet
’head’ er leksikalsk funderet: ”The primary defining property of X-bar sy-
stems is what we shall call Lexicality, which requires all phrasal categories
to be projections of lexical categories” (1990: 25). I denne sammenheaeng
hverken kan eller skal jeg komme ind pa deres minutigse formelle analyse,
men de har 1 deres konklusion en pointe jeg er enig i.

”Whether a category is labeled C or S’ or S[comp that] is en-
tirely unimportant; what is important is whether the category
in question must have as its head the complementizer node
(as in current transformational work) or the clausal node (as

in Gazdar et al. 1985).” (Akornai & Pullum 1990: 47)
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Pointen er her at dette mé kunne afgeres pa grundlag af empiriske kriteri-
er, men ikke gennem stipulerede @ndringer af det formelle system.

Vi har brug for en mere eksplicit bestemmelse af begrebet kerne, og
hvis kriterierne skal veere sammenlignelige, givetvis ogsa for mere abstrak-
te kriterier. Og sddanne findes jo 1 traditionen og 1 dansk strukturalisme
1 form af dependens. Hos Hjelmslev findes dependens bade som envejs-
dependens og som interdependens. Jeg vil minde om nedenfor at disse
relationer kan fortolkes som test af syntagmers opbygning, og at de abner
op for at bade stammer og bgjningsendelser kan have status som kerner
(se videre Heltoft 2013).

5. Etstrukturalistisk kernebegreb

Da fx tempus er en obligatorisk bgjningskategori og samtidig har skopus,
ma et kernebegreb der deekker tempus, vere defineret pa en made sa det
ikke udelukker skopus. Der er grund til at praecisere hvorledes valens og fri
adjungering er basalt forskellige konstruktionsprincipper: Pradikater har
ikke skopus, men angiver en relation til et eller flere argumenter. Leksi-
kalsk set er de kerner fordi de styrer deres argumenttype. Irit adjungerede
elementer styrer ikke identiteten af deres virkefelt, men de forudsetter
pradikationer eller propositioner, kan fojes frit hertil og dermed gore dem
til deres virkefelt. Adjunkter eller frie led er altsa ikke kerner, da de forud-
setter en struktur som pa sin side ikke forudsetter dem. Det er propositio-
nen der styrer saetningsadverbialet, herunder nzgtelsen, og pradikationen
der styrer fx et frit tidsadverbial, ikke omvendt.

Det er altsd predikationen eller propositionen der er kernen for et frit
led. Skopus er et vigtigt semantisk opbygningsprincip der kan benytte
sig af’ bade syntaktisk adjungering og af affiksstruktur. Bade ligheder og
forskelle skal frem, mellem setningsadverbialer og dialogiske partikler pa
den ene side og tempus og modus pa den anden. De er alle sammen sub-
jektive, dvs. at de udtrykker et valg med afsenderperspektiv og i denne
forstand er 1.personale kategorier. De har alle skopus, men fleksivkatego-
rierne morfologiseres og realiseres naturligvis gennem en syntaks der er
meget forskellig fra den simple adjungering af partikler og adverbialer.

Et hovedproblem er den made endocentrisk (hypotaktisk) konstruktion
har bredt sig til at veere den eneste model for kerne-teenkning. Exocen-
trisk (katataktisk) konstruktion er kommet helt i skyggen,® hvor det var en

6 Begrebsparret anvendes sa lidt 1 international syntaks at den romansk-orienterede leksikalske ty-

pologi pa CBS har ment at kunne overtage begreberne til et helt andet formal.
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selviolge bade for Bloomfield og Hjelmslev og Diderichsen at der matte
skelnes. Forskningens landskaber @ndrer sig ofte hurtigt.

Pointen 1 exocentrismen er at den exocentriske helhed ikke er ®kviva-
lent med nogen af de to dele der indgar 1 den exocentriske (katataktiske)
relation. Nielsen (2010, 2016) har gjort rede for hvorledes der fremkom-
mer en kvalitativt anderledes kategori gennem katataksen, fx ved perfek-
tumsperifrase og passivperifrase. Et forenklet eksempel: Supinumsformen
spillet har ingen diatese og ved ikke selv om den er aktiv eller passiv. Den
exocentriske forbindelse af hjelpeverbum /ave + supinum er derimod ak-
tiv og perfektum; den ligeledes exocentriske forbindelse af blive + supinum
kommer ud som passiv, men ikke som perfektum. Hjelpeverbet forudsat-
ter supinumsformen, og supinumsformen forudsatter hjelpeverbet, men
alt efter valg af hjelpeverbum bliver resultatet noget tredje. Pa samme
made med tempusformerne. Verbalstammen indgar exocentrisme med
tempuskategorien, og resultatet bliver noget tredje, et finit verbal.

(14) a. (we) play-0 -0 PRS
Py~ < n

(we) play-ed -ed PRT

b. (vr) ma-0 -0 PRS
md- <« —

(vi) md-tte -tte PRT

Bade stamme og fleksiv skal til for at danne kategorien finit verbal, og de
er begge to kerner i det finitte verbum. Sadan fungerer dependenskrite-
riet som test pa at tempus far kernestatus nar den morfologiseres. Dette
argument forudsatter interdependens som en del af det metodologiske
og teoretiske arsenal, og her mener jeg bade Haspelmath og den genera-
tive lingvistik mangler noget vigtigt. Tempus har som navnt skopus, men
realiseres ikke som et adverbial 1 dansk. Kategorien bliver sendt gennem
konstruktionssyntaksen, som stiller et st ekstra betingelser for at tempus
kan angive forankringens retning, nemlig

1. Tempus kodes som en del af finittet, og

2. Finittet danner s@tning gennem katataktisk forbindelse med sub-
jektet
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(15) 1. Finit verbal
-0 PRS
play-/mé- <
-ed/-tle PRT

I
played, matte

2. Seetning
Subjekt < Finit verbal
we < played
vl < mdlte

I
Seetning

Pa tilsvarende made konstrueres modus 1 dansk, under forudsatning af at
begrebszonen er deiktisk 1. personal nutid, talehandlingens tid.”

(16) Modus
spil-0  imperativ (direktiv el. volitiv modus)
spill-
spill-er indikativ (ikke-direktiv modus)

Modus er ikke en finit kategori, og det modusbejede verbum er saledes
den eneste kerne 1 imperativsetninger, der jo ikke har obligatorisk subjekt.
Nar spiller kraever subjekt, er det fordi det ogsa er tempusbgjet, nemlig
med endelsen -0.

6. Konklusion

Fleksiverne og de leksikalske operatorer ligner hinanden semantisk ved
at have skopus. I den generative lingvistik er der ingen ligheder, hverken
syntaktisk eller semantisk, mellem modus- og tempusfleksiver pa den ene

7 Endelsen -(¢)r ma i nyere tid veere omtolket til indikativmarker i betydningen ikke-imperativ. Det
er ikke en hoveddiskussion her, men nutidsbetydningen er forudsat, ikke det morfemet markerer
(Hansen & Heltoft 2011: 11, § 26.2).
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side og l.personale operatorer som dialogiske partikler og saetningsadver-
bialer pa den anden.

Fleksiver kan ikke forstas som kerner i hypotagmer, og den strukturali-
stiske tradition tilbyder fortsat et kernebegreb pa dependensgrundlag der
tillader mere end 1 kerne per enhed. Dermed kan man indfange affikser-
nes dobbelte status dels som operatorer med skopus, dels som bastet og
bundet til praedikationssyntaksen gennem regler for dependens og inter-
dependens.

7. Tilleg: Nutidsdansk indholdssyntaks og wud-
trykssyntaks i en funktionel og strukturel analyse.

Syntaktisk artikulation finder sted pa to niveauer, udtrykssyntaks og ind-
holdssyntaks. Her skitseres et eksempel pa analyse af nutidsdansk.? Ana-
lysen er stort set forenelig med fremstillingerne 1 Engberg-Pedersen mfl.

(2005).

1. Et udtrykssyntaktisk niveau hvor rekkefolge er et basalt princip, og
hvor de relevante enheder er setningens led som de kan findes gennem
traditionens substitutions- og permutationsprover. I analysen af” dansk er
permutationsprover en vigtig test til fastleggelse af hvad der er topologisk
relevant og med hvilken funktion. Udtrykssyntaksen vises her med et set-
ningsskema af nyere dato, omtrent som 1 Hansen & Heltoft (2011), men
1 forenklet form.

X A% S DpP SA A% MA P MV
Han er jo faktisk blevet uventet syg af osters
Er | hun sa faktisk blevet uventet glad for esters

Fagur 1. Udtrykssyntaksen. (X = forstepladsen “fundamentfeltet’; S = subjektets position; DP = dialogiske partiklers
positioner; SA = setningsadverbialernes positioner; MA = mddesadverbialers serposition; P = predikatiposition; MV
= muddelbare valensleds position

Skemaet tilordnes sine egne betydningsdistinktioner, se fx Hansen & Hel-
toft 2011: XVIII om ledstilling som modus, XVI om indholdsfeltet som
ikonisk udtryk for ledtyperne; XIX om indholdsfeltet som ramme for
umarkeret fokusplacering.

8 Alle sprog har en sadan distinktion, men den udformes sprogspecifikt. Nutidsdansk har fx en mere
kompliceret skopussyntaks end aldre middeldansk, og @ldre middeldansk har en praedikationssyn-
taks der mere direkte afspejler relationerne mellem valensbarer og aktanter.

66



LARS HELTOFT

2. Et komplekst indholdssyntaktisk system med to basale konstruktions-
principper, skopus og pradikation.

2.1. Skopus. Skopusopbygningen ligger bag setningens lagdeling, se figur
2, hvor figur 1’s eksempler analyseres.

INDHOLDSSYNTAKS: SKOPUS OG SAETNINGENS LAGDELING

= POLYFON RAMME han er jo faktisk blevet uventet syg af osters

+ Dialogisk partikel jo

= JILLOKUTIONZER RAMME han er faktisk blevet wventet syg af osters

+ Deklarativ ledstilling

= MODAL PROPOSITION han er faktisk blevet uventet syg af osters

+ Modus indikativ: er

= SUBJEKTIVT KVALIFICERET PROPOSITION | han er faklisk blevet uventet syg af osters

+ Satningsadverbial: faktisk

= PROPOSITION han er blevet uventet syg af osters

+ Tempus (praes): er

= UDVIDET PREDIKATION han ver- blevet uwventet syg af oslers

+ Perfektum: ver- + (-et + vokalskifte)

= PRAEDIKATION han bliv- wventet syg af osters

+ Madesadverbial: uventet

PRAEDIKATION han bliv- syg af osters

Figur 2. Analyse af eksempel fra figur 1. Indholdsstorrelserne er sat med sMA KAPITELER

2.2. Preedikationssyntaks. Praedikationssyntaksen vises med analysen af fi-
gur 1’s eksempel i figur 3. Dobbeltrettede pile <—= angiver interdepen-
dens, dvs. exocentrisk konstruktion (katatakse); enkeltrettet pil, fx —» |
angiver endocentrisme (hypotakse).

INDHOLDSSYNTAKS: PRADIKATIONERS OPBYGNING

S +— [V «— [V «— P|]]] —» MV Konstruktion (linje 1)
han var blevet syg af osters

S - syg- — af + nominalhelhed Valens (linje 2)
[+aNmv] [ARSAG]

Figur 3. Eksempel pa predikationssyntaksen: hun var blevet syg af osters

67



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 29 (2022)

Linje 1 viser konstruktionssyntaksen, kategoriernes kombinatorik.
Der er exocentrisme (katatakse) mellem subjektet og det samlede, kom-
plekse predikat. Preedikatet bestar igen af finit hjelpeverbum var, der er
endocentrisk (katataktisk) forbundet med enheden kopula — predikativ.
Enheden kopula — praedikativ er indadtil ogsd exocentrisk opbygget med
katatakse mellem infinit kopula og predikativt adjektiv. Praedikatet er altsa
komplekst opbygget med tredobbelt exocentrisk relation. Predikativana-
lysen er 1 ovrigt diskuteret 1 Heltoft (2013).

Vandret linje med en retning (’spids, pileod’) angiver endocentrisme:
det komplekse predikat er kernen, MV komplementet.

Linje 2 viser valens. Det predikative adjektiv syg- er valensbeareren, hvis
stamme styrer dels subjektsargumentet, dels det middelbare valensled,
jf forskellen 1 figur 1 mellem syg af og glad for. Valens er endocentrisk op-

bygget.

Om forfatteren
Lars Heltoft, professor 1 dansk sprog, Institut for Nordiske Studier og
Sprogvidenskab, Kebenhavns Universitet.
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Occams ragekniv eller
Entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem’

Lisbeth Falster Jakobsen

Abstract

On the basis of existing formal differences in a language, the problem
of parts of speech as a grammatical category in the description of
the language 1s discussed. The category in question is the so-called
measure words or classifiers in Mandarin Chinese and Danish. The
general theoretical frame is parsimony in the structural description

of a language (Occam’s razor) as opposed to a pedagogical approach.
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1. Indledning

Et tilbagevendende sporgsmal i beskrivelsen af et sprog er, hvor man-
ge ordklasser man skal ansatte 1 sproget. Skal man respektere det antal
formklasser, som sproget har, eller skal man mere bygge pa funktioner 1
syntagmer som grundlag ansattelsen af ordklassen?

2. Syntaktiske funktioner og ordklasser

Men forst er der spergsmalet, hvad man skal forsta ved syntaktisk funkti-
on. Funktion er et meget divergerende begreb, men her forstas syntaktisk
funktion som udgaende fra relationen mellem to eller flere konstituen-
ter, her tegnkonstituenter, 1 et syntagme, saledes at syntagmet far tilfort et
fast tilbagevendende indhold, som ikke ligger i konstituenterne selv, men
1 selve konstruktionsmaden. At selve konstruktionsmaden kan tilfore et

1 Entiteter bor ikke foreges ud over det nedvendige.
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yderligere indhold, ses her pa et tysk fjernsynseksempel fra ZDF (Zweites
Deutsches Fernsehen), hvor der tales om den davarende ostrigske kansler,
Sebastian Kurz, som var oppe imod en del beskyldninger:

(1) Wenn er nicht selbst abtritt, wird er wahrscheinlich am Dienstag
abgetreten werden (ZDF 9.10.2021 kl. ca. 19.07)
Hvis han ikke selv treder tilbage, vi/ han sandsynligvis blive tradt
tilbage pa tirsdag.

Abtreten og trede tilbage er intransitiver, men passivindholdet bliver her tvun-
get frem af konstruktionen perfektum participium + werden/blive.

Ordklasseinddeling sker seedvanligt pa basis af” dels form og dels syntak-
tisk funktion. Formkriteriet anvendes over for de store prangende, flekte-
rende ordklasser som substantiver, adjektiver, verber og nogle pronominer
(1 de europeaiske sprog, vi normalt kender). Disse ordklasser er karakteri-
seret ved diverse forskellige bejninger, som sa benyttes som ansettelse af
en rekke forskellige ordklasser og bruges dernast som kriterium for en
henregning af enkelte ord til den givne ordklasse.

Efter disse store ordklasser gar sa ordklasseinddelingen 1 vores
klassiske skolegrammatikopbygning videre med adverbierne. Og her be-
gynder vanskelighederne ved at have bejninger som klassifikationsgrund-
lag; klassen indeholder normalt en broget skare af bgjelige, afledte og
ubgjelige ord. Til sidst 1 grammatikken folger der nogle klasser af ord,
som alle er ubgjelige, somme tider — ondskabsfuldt — kaldet das Kleinvieh
der Grammatik, grammatikkens smékveeg. Inddelingen af’ disse foregar stort
set over syntaktiske funktioner, altsa som konstituenter 1 syntagmer. Pa den
made kan man fx. se det samme ord/tegn pa basis af funktion optraede
1 flere ordklasser, som pd 1 ldget sidder pd dasen og ldget er pé. Henholdsvis
praposition og adverbium, eller:

(2)  Det er vel lidt det samme, man lerer 1 en flyvemaskine: Iltmasken

pd, for du hjelper andre (Weekendavisen 15.10.2021:2)

Her ma man sa formode, at pd er et verbum, eftersom det fungerer som
pradikatet 1 seetningen.

Man kan sperge sig selv, om det egentlig er rimeligt at lade ordklasser
vere en dispositionsmessig hovedinddeling 1 en grammatik. Det kan det
maske nok, sd lenge man har nogle store formelt letgenkendelige klasser
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af ord, men hvad sa med sprog, hvor ordene 1 sig selv er totalt uforander-
lige, og altsa ikke kan vare genstand for bejning eller afledning? Hvor alt
er Rleinvieh. Et eksempel er méaleordene pa mandarin kinesisk.

3. Maleordene pa kinesisk

Kinesisk er karakteriseret ved, at alle tegn, redder, er uforanderlige; alt-
sa kan der ikke ske nogen forandring af et tegn, en rod, inden for en
grammatisk kategori, som man fx. kan pa dansk for substantiver inden
for numeruskategorien: en ko, to koer, en cigaret, to cigaretler. Det eneste, man
kan, er at sette to eller flere tegn sammen til et kompleks tegn, ’komplekst’
her forstidet pa den made, at indholdet af det komplekse tegn som oftest
refererer til noget tredje end de to tegn hver for sig:

(3)  zhi = papir; yan = tobak; zhiyan = cigaret.

For at kunne realiseres i en saetning som refererende til en individuel stor-
relse 1 tekstverdenen, skal tegnet indgé 1 et syntagme med dels et talord
eller et demonstrativt pronomen og dels et sakaldt maleord eller classifier;
den sidste term, classifier, er den mest oplysende. Disse maleord er der
mange af. Bortset fra et enkelt meget brugt og derfor maske lidt uopfind-
somt maleord g¢, har hvert tegn normalt ét maleord, et andet tegn, som
karakteriserer det, som skal ”males” eller karakteriseres pd en eller anden
made. Saledes er det et karakteristikum ved kameler i (4), at de har pukler.

Og dore kan karakteriseres ved deres udseende, en dobbeltder kan minde

om en vifte og slas op og 1, eller ved deres funktion som noget, man gar

igennem.

(4) T zZhi zhiyan = en pind papirtobak = en cigaret; san tdu nii = tre
hoved okse = tre hoveder; wi féng liotuo = fem pukkel kamel; yi shdn
mén = en vifte der (om konstruktionen), yi dao mén = en vej dor (om
funktionen)

Disse maleangivelser er tegn, som ogsa bruges ganske almindeligt sub-
stantivisk som kerner 1 diverse syntagmer. Sa hvordan forstar man dem sa
her som maleord? Det gor man via deres plads 1 syntagmet, som attribut
staende mellem et taltegn eller pronomen og et andet tegn; deraf frem-
gar forst den endelige funktionssvaerdi. Ordet ’substantiv’ om z/7, en pind
og tu et hoved har jeg her omhyggeligt undgéet; det sker, fordi serdeles
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mange tegn generelt kan indga i diverse forskellige syntagmetyper og forst
heraf fa den endelige veerdi som substantivisk, adjektivisk, verbal, male-
ord eller andet. Valget af maleord ligger relativt fast 1 det enkelte tilfeelde
ud fra tegnet til hgjre for maleordet, det der bliver “malt”, altsa karakteri-
seret, men kan dog varieres, hvis man vil: jf. mén 1 ex. (4) og

(5)  tido bruges om lange bejelige entiteter: yi lido ldng: en drage; y? (du
long er en domesticeret drage, et hoved drage (Wiedenhof 2004:
235)

Nar nu alle tegn er uforanderlige, hvordan kan man sa se pa det enkelte,
losrevne tegn, om det er et substantiv eller et maleord? Er #u, hoved,
et substantiv eller et maleord? Det kan man ikke se pa det lesrevne du,
men forst, nar man ser det 1 et syntagme, kan man tillegge det et funkti-
onsindhold, som sa normalt om méleord er et noget reduceret indhold 1
forhold til den substantiviske brug af ordet. Grammatikkerne har under
ordklassen méaleord lange lister over tegn, men listerne er som regel noget
forskellige 1 antal tegn i de forskellige beskrivelser. Men i hvert fald er der
nok 1 grammatikkerne en forestilling om, at det er en lukket liste. Den er
1 hvert fald p4 anden méde at anse som grammatisk pa grund af en slags
styret sedvanevalg af maleord ud fra valget af kernen i syntagmet, tegnet
til hojre.

3.1. Maleordsfunktionen pa dansk
Den samme maleordskonstruktion med et talord + en maleangivelse + et

substantiv har vi faktisk ogsé pa dansk:

(6)  a.en pakke cigaretter; en stang cigaretter
b. et kor munke (Kirchmeier-Andersen)

Pakke er jo 1 sig selv ikke et mal, men mere et format, og stang og kor kom-
mer slet ikke 1 nerheden af et mal. Og jeg kan selv lave nogle vildere

nogen:

(7)  a.Jeg har inviteret et bord geester
b. Jeg gik en tur langs stien og kom hjem med en lomme kastanjer

an kunne maske her forvente indvendinger 1 retning af ”sadan kan man
Man k ke her fc te indvend t f ”sadan k
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ikke sige”, men pointen er, at konstruktionen opfordrer en til at forsta bord
og lomme som maleangivelser, selvom man ikke har oplevet en sadan brug
for. Det er forst selve konstruktionen, der tillegger det midterste ord et
indhold af maling

4., Ordklasser i kinesisk

Hvis man nu gar de velrenommerede storre kinesiske grammatikker igen-
nem med henblik pa deres opbygning, vil man se, at der opereres med
ordklasser som en hovedinddeling; noget overraskende 1 lyset af de kinesi-
ske rodders absolutte uforanderlighed. Arsagen er nok, at det oprindeligt
var europzere, der beskrev kinesisk, og de benyttede traditionelt den la-
tinske grammatik som beskrivelsesmodel. Den er sa fastholdt.

Grammatikforfatterne taler selv om reddernes uforanderlighed, men
forseger sa at hjelpe sig pa anden vis 1 spergsmalet om differentiering 1
ordklasser med nogle karakteristika, der skal definere, eller 1 det mindste
beskrive ordklassen. F'x. ved en overordnet semantisk definition af klassen.
Det kan jo gores nogenlunde, men problemet ved det er, at mange rodder
har flere ret forskellige grammatiske funktioner med undertiden ret for-
skelligt indhold alt efter konstruktionen, det indgar i; fx. kan roden shéng
fungere verbalt med et indhold som ’at fede/generere; at fodes; at dyrke;
liv’ o.a. Adjektivisk er indholdet umoden; uprocesseret; ukendt’ o.a.; og
substantivisk har det indholdet ’elev; intellektuel; en bestemt mandlig rolle
1 traditionelt teater’ o.a.

Andre grammatikker gar efter erkendelsen af redderne uforanderlig-
hed som problem hurtigt over til at vise forskellige typer konstruktioner,
som roden indgar i, hvoraf et ordklassetilhorsforhold sa udledes. Men
som Chao citerer 1 sin klassiker af en grammatik under behandlingen af
ordklasser:

(8)  The leading Chinese grammarian Li Jiinshi said (1924) ... ’In ge-
neral, the class of a word depends upon the sentence it occurs in;
separated from its sentence, it has no class’, but modified his view
later in ... (1953) ... “‘While a word already belongs to a defini-
te class, it is through its function that its class becomes manifest’.

(Chao 1968: 498, note 3).

Som det ses, kan synspunktet pa ordklasserne og tilhersforholdet for det
enkelte tegn/rod vakle noget.

75



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 29 (2022)

5. Occams ragekniv

I sporgsmalet om de uforanderlige tegn og om inddelingen 1 ordklasser
pa kinesisk, vil jeg 1 forste omgang henholde mig til William Occam og
hans ragekniv. For hvem der ikke kender ham, kan jeg oplyse, at han var
en engelsk franciskanermunk (ca. 1285-1347), en dengang beromt sko-
lastiker, en logiker, i den sidste del af middelalderen. Man brugte logik i
middelalderen, i1 form af sentenser, logiske leresatninger, som et erken-
delsesteoretisk middel til at udforske ideerne, kategorierne, almenhederne
bag det foreliggende, vores virkelighed, altsa data sa at sige; ideerne, kate-
gorierne, systematiserer guddommens skaberverk, vores verden. Ideerne
er altsa forst, qua skaberverket, som sa det foreliggende, virkeligheden,
kategoriseres efter. Det er nyplatonisme, meget kort fortalt, en videreud-
vikling i hejmiddelalderen af Platon. P4 Occams tid havde man sa faet
vendt denne tankegang om 1 efterfolgelse af Aristoteles. Nu beskaftigede
man sig med erkendelse af virkeligheden selv, det foreliggende, som ud-
gangspunkt for kategoriseringen: hele virkeligheden bestar af individuelle
entiteter; mens almenhederne, altsa kategorierne, nu er “fingerede”, no-
get, vi mennesker laver pa basis af ligheder ved entiteterne og altsa ud fra
den menneskelige intuition. Det 1 virkeligheden foreliggende er altsa nu
objektet for erkendelsen pa basis af den menneskelige psykologt.

Denne tankegang star 1 modsatning til platonismen, hvor ideerne og
altsa kategorierne er for virkeligheden, de individuelle entiteter, der skal
kategoriseres. Det er let at se, at det er platonisme umiddelbart at ville
udga fra ordklasser pa kinesisk som kategoriseringsgrundlag for de enkelte
tegn.

I denne erkendelsesproces af det virkelige byggede man pa et stort sy-
stem af logiske saetninger i efterfolgelse af” Aristoteles. Occams ragekniv er
en leresetning, en sentens, som tilskrives ham, men maske ikke stammer
fra ham: ”entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem”, “entiteter
bor ikke foreges ud over det nedvendige”. Appliceret pa inddeling i ord-
klasser er der ingen nedvendighed 1 entiteterne ordklasser pa kinesisk,
hvis man vil kategorisere ud fra enkeltrodders karakteristika. Man skal til
entiteter pa et hojere niveau, nemlig rodgrupper, syntagmer, der tildeler
enkeltrodderne funktioner, som sa bliver nogle yderligere indholdsspecifi-
kationer for redderne.

Occams ragekniv, som altsé forst eftertiden, bl.a. Leibniz kaldte denne
sentens, sigter til videnskabelig sparsommelighed i beskrivelsen af det er-
kendte. Sentensen henherer under sporgsmalet teorikonstruktion 1 erken-
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delsesteori. At regne med ordklasser pa kinesisk er ud fra det at miskende,
hvordan kinesisk egentlig fungerer, nemlig via ordgrupper som klasser af
syntaktiske funktioner med givne indhold. Sa ud fra det synspunkt ville
Occams ragekniv gore godt her.

6. Ordet kiasu i singaporeengelsk

Et andet eksempel er ordet kiasu, et ord, der er indlant til singaporeen-
gelsk fra Min, et kinesisk sprog eller dialekt talt pa kysten 1 det sydestlige
Kina og derfor talt af sofarende handelskinesere. Dette ord kiasu indgar
1 singaporeengelsk og betyder noget 1 retning af ’frygt for at ga glip af
noget’. Det er en egenskab, som betragtes som ret fremherskende hos
indbyggerne 1 Singapore, og som kan give sig udslag 1 f. eks i overdreven
konkurrencementalitet eller 1 bjergsomhed. Kim Ebensgaard Jensen har
behandlet det 1 Ny forskning 1 grammatik bd. 27. Ordet kuasu er 1 sig selv
egentlig uforanderligt, men kan, men slet ikke skal, dog underlegges di-
verse grammatiske morfemer pa singaporeengelsk. Hans hensigt er, at

(9)  atkortlegge ordets grammatiske profil i forbindelse med ordklasse-
tilher og interaktion med grammatiske storrelser i den middelbare

tekstuelle kontekst (K.E. Jensen 2020: 23).

Profilering skal forstas ud fra ”en kognitiv-lingvistisk metodologisk tilgang
kaldet "linguistic profiling’ [...], hvis overordnede formal er at undersoge
samspillet mellem grammatik og leksikon og samspillet mellem form og
betydning” (2020: 26), og Ebensgaard nar i en omtale af det i sig selv
uforanderlige ord kuasu 1 forbindelse med en omtale af adjektivisk og sub-
stantivisk brug frem til en beskrivelseskategori, kaldet ’ordklassepotentia-

bl

le’:

(10)  Dette betyder, at kiasu ikke skal ses som et medlem af ordklasse X,
der ogsa kan bruges som Y eller Z. Det var den gamle made at
kategorisere ubgjelige ord. Det er snarere en sproglig form, der har
potentiale til at blive brugt som X, Y eller Z, fordi talerne bruger
det i situationer, hvor X, Y og Z bliver brugt (K.E. Jensen 2020: 28).

Det vil sige, at Ebensgaard baserer sin beskrivelse af kiasus grammatik pa

sprogbrugsmenstre (2020:33), som han kalder det. Ganske vist benytter
han 1 terminologien ordklasserne, men det er nok praktisk, idet kiasu jo
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indgar som konstituent i menstre i den ellers mere eller mindre engelske
grammatiske kontekst, 1 positioner, hvor der ellers ville have staet et en-
gelsk adjektiv eller substantiv. Ogsa, fordi kiasu far det tillegsindhold, som
monstret tillegger det:

(11)  Da bade substantiver og adjektiver 1 engelsk kan bruges 1 klassifice-
rende foranstilling, og der ikke er formelle ordklassemarkerer her
[...], som kan placere kiasu 1 den ene eller den anden ordklasse, er
der i en ususbaseret fremstilling ikke beleg for at placere forekom-
sterne 1 den ene eller den anden ordklasse, hvorfor en hybrid kate-
gori her foreslas pa grundlag af de observerede sprogbrugsmenstre
(K.E. Jensen 2020: 33).

7. Mere om ordklasser

I forestillingen om ordklassepotentiale har Ebensgaard varet inspireret
af’ en artikel 1 Ny forskning 23, 2016 af’ Eva Skafte Jensen. Hun siger,
at man 1 enhver ordentlig ordbog finder oplysning om ordklasse og evt.
bejning, og det er nyttigt, blandt andet nar man har med homonymer at
gore, som fx. fare, der si kan figurere sammen forkortelserne sh. og vb.
Sa siger hun:

(12)  De praktiske hensyn afspejler dog samtidig en forestilling om at ord
tilherer ordklasser — at de er *fodt’ som hhv. adjektiver, prapositio-
ner osv. I denne artikel argumenteres der for at ord ikke tilherer en
ordklasse a priori, men at der i stedet er tale om noget mere amorft,
og at det forst viser sig 1 konkrete morfosyntaktiske sammenhange
hvad et ord er. (E.S. Jensen 2016: 92).

Efter en gennemgang af de danske ordklassekriterier og, hvad forskelli-
ge grammatikere gor for at placere diverse ord 1 klasserne, pleederer Eva
Skafte for, at den saedvanlige losning ved faktisk flerklassetilhorsforhold
ikke skal vaere at sige, at dette ord tilherer ordklasse x, men kan ogsa bru-
ges 1 ordklasse y og z. Denne traditionelle made er for mig at se egentlig
det samme som at anlaegge en slags dobbeltsyn, nemlig pa den ene side
det losrevne ord, der ikke indgar i noget syntagme, og som kun har ét
klassetilharsforhold, og pa den anden side det realiserede ord i syntagmer,
som der sa kan komme til at veere forskellige tilhorsforhold af. Her kom-
mer sa forestillingen om potentiale ind:
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(13) I stedet for at overveje om inden er et adverbium der bruges som
pracposition eller som konjunktion, eller en praposition der bru-
ges som adverbium eller som konjunktion, eller en konjunktion der
bruges som adverbium eller preposition, kan man simpelthen sige
at inden |[...] afspejler den manglende forrang sandsynligvis den op-
levelse de fleste sprogbrugere har af disse ord — ord tilherer ikke
primert denne eller hin ordklasse, men har lige god tilknytning til

alle tre. (E.S. Jensen 2016: 100)

Men Eva Skafte forsvarer alligevel ordklasserne, fordi det er praktisk at
have et ordforrad til at tale om sprog med, siger hun og fortsetter:

(14) I dansk (og andre indoeuropeiske sprog) er der en lang tradition
for at inddele ordforradet 1 grupper og klynger med felles trek og
egenskaber, altsa ordklasser, og derfor har folk der taler om ord, et
feelles ordforrad. Det er veldigt nyttigt. Traditionen alene er dog
selvfolgelig ikke grund nok til at holde fast 1 noget hvis det er for-
kert, men 1 sig selv er forestillingen om ordklasser jo egentlig god
nok. (E.S. Jensen 2016: 103).

8. Tryghedsskabende inddelinger i grammatik-
ken? Konklusion

En péstand, jeg har hort, er at ordklasser gor en tryg som grammatiker, og
det synes jeg ogsa. Men hvad er det, der gor en tryg? Det er vel etiketter-
ne: substantiv, verbum etc., der fremkalder leeserens opfattelse af de typer
konstruktion, som medlemmerne af den pageldende ordklasse fungerer 1.
Den enkelte ordklasse som term bliver en kapiteloverskrift til samlingen af
syntaktiske konstruktioner, som det pagaldende ord/tegn/rod kan vere
konstituent 1 og hermed modtage det semantiske tilleg, der ligger 1 kon-
struktionerne selv. Ordklasserne som grammatisk kategori far saledes en
dispositionsmassig og padagogisk vaerdi 1 grammatikken, selvom Occam
maske somme tider ma vende sig 1 sin grav.

Mod Occams ragekniv, sparsommelighedens lov, kan anfores matema-
tikeren Karl Mengers udsagn: ”Thus what is needed is a counterpart to
the Law of Parsimony — so to speak, a law against Miserliness — stipulating
that entities must not be reduced to the point of inadequacy and, more generally,
that it is vain to try to do with fewer what requires more” (Wikipedia Ockams
Rasiermesser :3)
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9. Etpar pedagogiske tillegsbemarkninger

Jeg vil gerne pledere for, at man gor mere ud af beskrivelser af ordgrup-
per, altsa syntaktiske funktioner med indhold, ogsa i vores ordklasseholdi-
ge sprog og iser 1 fremmedsprogsgrammatikkerne.

Her er et par eksempler med substantiv + attributter. Det forste
eksempel er problemet nomen actionis, et substantiv om en handling, der
som attributter har de storrelser, der ville veere aktanter til det tilherende
verbum 1 en aktiv konstruktion; altsa et substantiv som kerne med sub-
jektiv og objektiv genitiv som attributter (Hansen og Heltoft 2011:447).
Grundproblemet ved at fa begge med 1 en konstruktion er det samme pa
tysk og dansk, men loses forskelligt:

(15)  Tyskerne belejrede russerne -> tyskernes belejring af russerne; ->
*russernes belejring af tyskerne eller *tyskernes russernes belejring

Nu kan man pa dansk ikke have bade den objektive og den subjektive
storrelse med som genitiv 1 konstruktionen, hvis de begge skal sta til ven-
stre for kernen. Det forbyder genitivskopus. Det er selve den syntaktiske
konstruktion, der dirigerer forstaelsen af rollerne som henholdsvis subjek-
tiv og objektiv ved at lave en bestemt fordeling af attributternes former 1
konstruktionen.

Det er den danske losning. Pa tysk fx. gar fordelingen af roller pa attri-
butternes former og deraf positioner omvendt. Her kan man heller ikke
anbringe to genitiver ved siden af hinanden pga. skopus, sa her ender den
subjektive storrelse som prepositionalforbindelse (16 a.), medmindre man
af andre grunde kan fa anbragt en genitiv pa hver side af kernen (16 b.):

(16) a. Die Belagerung der Russen durch die Deutschen.
b. Feldmarschall von Leebs Belagerung der Russen

Igen, det er konstruktionens tilleegsindhold, der fordeler rollerne.

Et andet onske fra min side ville vaere en beskrivelse af de samlede for-
skellige attributter, som en given kerne fra en bestemt ordklasse kan have 1
et syntagme.? Som fx. et substantiv som kerne kan have, hvilke positioner
og indbyrdes hierarkiske forhold attributterne kan have, og hvilket skopus
de sa far over hinanden med medfolgende mulige bejninger. Som det er

2 En grundig beskrivelse af et sadant syntagme i dansk kan lzeses i Heltoft (1996).
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nu, skal man som leser normalt selv samle alt det sammen fra forskellige
kapitler 1 grammatikken. Omfangsrige syntagmer er meget almindelige
1 tysk akademisk prosa og kan pa grund af de forskellige muligheder for
attribution let blive uoverskuelige for den mindre befestede leeser. 1 (17)
ses et eksempel med blandede attributter til et substantiv:

(17)  Die “mittelalterliche” Philosophie im engeren Sinn, die nach dem
allgemeinen Kulturniedergang und der Barbarisierung des Abend-
landes seit dem 5. Jahrhundert einsetzt, erwachst aus der in den
Klosterschulen geiibten Unterweisung und Erziehung des Klerus

(von Aster 1968: 136)

Denne satning, citeret fra en lerebog 1 filosofi, har kun tre saetningsled:
et subjekt Die ... emsetzt, et verbal erwdichst og et adverbialled aus ... Klerus
med den for tysk almindeligste ledstilling. Altsa en meget enkelt setnings-
konstruktion. Kernen 1 subjektet Philosophie har til venstre foruden artiklen
die et adjektivattribut muttelalterliche og til hejre et adverbialattribut im enge-
ren Sinn og et relativattribut die ... emsetzt. Denne relativsaetning bestér sa
af et subjekt die, et verbal einsetzt og et adverbial nach ... Jahrhundert, som
bestar af en praposition nach og et parataktisk opbygget regimen, dem ...
Jahlrhunderts, hvoraf 2. del er interessant ved at have to hejrestillede side-
ordnede attributter, et genitivattribut des Abendlandes og et prapositionalt
attribut, seit dem 5. Jahrhundert. Genitiven er yderligere interessant ved at
vere underordnet et nomen actionis, saledes at leeseren selv ma afgore,
om det skal forstas som en subjektiv eller objektiv genitiv. — Setnings-
adverbialet aus ... Klerus er vanskeligt for laeseren ved det venstrestillede
attribut i Klosterschulen geiibten, fordi perfektum participium pa en gang
udover to funktioner: som adjektivisk attributiv og som verbal med eget
setningsled, i den Klosterschulen. Erfaringen viser, at den laeser, der ikke er
sa godt befwestet 1 de enkelte ords eller ordklassers funktionsmuligheder,
har sveert ved at komme til en korrekt forstaelse af den samlede konstruk-
tion. Og det er en konstruktionstype, som bade 1 hypotaksen og omfanget
er geengs 1 skriftlig prosa.

De her samlede bemerkninger til seetningskonstruktionen findes spredt
rundt i grammatikken, men det er abenbart svert at mobilisere dem alle
til en samlet tolkning af satninger som eksempel (17). Heraf min pledo-
yer for en mere samlet beskrivelse af store konstruktioner med mange
attributtyper.
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Nu kan man sa sperge, om jeg ikke er ved at blive uvenner med Occam,
hvis jeg vil forege den grammatiske beskrivelse med ting, som star andre
steder 1 grammatikken. Jo, det er jeg nok, hvis man sigter mod en viden-
skabelig beskrivelse af et givet sprog, men 1 en padagogisk grammatik —
som mange forfattere glade og gerne gor opmarksom pa de skriver - tror
jeg det kunne vere fornuftigt pa mange mader.

Om forfatteren
Lisbeth Falster Jakobsen, lektor emerita 1 tysk sprog, seniorforsker ved In-
stitut for Engelsk, Germansk og Romansk, Kebenhavns Universitet.
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Perfektum participium 1 attributiv
stilling. Diakroni og synkroni

Eva Skafte Jensen & Jorgen Schack

Abstract

In Modern Danish, verb forms based on the perfect participle of the
strong conjugations in adjectival functions both adhere to the old
North Germanic principle of gender marking and to two new princi-
ples, one whereby gender markers are added to a new adjectival form
ending in an -7, and one whereby --forms (and -n-forms) are general-
ized forms without gender marking. In this paper, we show how this
situation emerged, and how the three principles are in full working
order in Modern Danish.

Nogleord
perfektum participium, attributiv stilling, verbaladjektiver, dansk

1. Indledning

I moderne dansk kan perfektum participium og adjektiver afledt heraf 1
attributiv stilling ende pa -¢, enten sammen med -z- eller uden -n-, jf. (1a),
1 nogle tilfelde tilsyneladende kongruerende med artiklens ken, 1 andre
ikke, jf. (1bc).

(la) et bundet mandat : et bundent mandat
(1b) et overdrevet/overdrevent omfang
(lIc)  en overdreven/overdrevet frygt

Det giver 1 ubestemt form de tre mulige endelser -(e)n, -(¢)t og -(¢)nt. 1 nog-
le tilfeelde er der tilsyneladende ingen betydningsforskel pa de forskellige
formmuligheder (et bundet/bundent mandat), 1 andre er der tydeligvis, jf. (2ab).

(2a)  en holden mand : en holdt kvinde
(2b)  en erfaren mand : en erfaret virkelighed

© Eva Skafte Jensen & Jorgen Schack og Dansk Sprognavn
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I denne artikel gor vi rede for hvordan denne situation er opstaet. Vi tager
udgangspunkt 1 de sterktbgjede perfektum participiums-former, og vi be-
grenser os til situationen 1 ubestemt singularis. For nemheds skyld bruger
vi betegnelserne participial og participium som bekvemme forkortelser
for de former der har med perfektum participium at gore; samtids par-
ticipium (GDS: 207), dvs. former pa -ende, fx syngende, spiller ingen rolle 1
denne artikel.

Blandt andet til brug for det arbejde vi fremlegger 1 denne artikel, har
vi etableret et korpus af tekster fra 1800-tallet.' Vi bruger lobende eksem-
pler fra dette korpus til at illustrere de forskellige udviklinger 1 1800-tallet.
Nar retskrivningen i eksemplerne afviger fra den i moderne dansk, skyldes
det at de pageldende eksempler er hentet herfra.

2. Starke og svage participier

Historisk skelnes der mellem de sterktbojede og de svagtboejede partici-
pialformer (herefter omtalt som sterke og svage) 1 de nordiske sprog. I tra-
ditionelle grammatikker for fx islandsk, gammelt (Iversen 1922: 73) savel
som moderne (Jonsson 1984: 60-62), og svensk (Lindberg 1980: 88-90) far
man at vide at participialformer bgjes som adjektiver.

Efter reformationen er de relevante bgjningskategorier for partici-
pialformerne, ligesom for andre verbaladjektiver i dansk, ken, tal og be-
stemthed. Kon viser sig dog kun ved ubestemt form singularis og kun
ved steerke participier; svage participier ender altid pa -t 1 ubestemt form
singularis, jf. tabel 1.

sterk bgjning -7/~ svag bgjning -/

infinitiv preateritum perf.part. infinitiv prateritum perf.part.
finde Jandt funden/fundet lave lavede lavet
Jryse Jios Jrossen/frosset mure murede muret

give gav gwen/givet spise spuste spist

rive rev reven/revet straffe straffede straffet

Tabel 1. Hovedformerne for sterke og svage verber i moderne dansk

Ved de svage skelnes der som sagt ikke 1 ken, jf. (3) med eksempler fra
vores 1800-talskorpus.

1 Dette korpus indeholder varker og breve fra hele 1800-tallet (overvejende romaner og noveller), 1
alt ca. 2,75 mio. lebende ord.
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(3)  en trykt Hilsen : et trykt Brev

Ved de sterke participier tager konsbgjningen sig traditionelt ud som 1
(4ab) og (5ab).

Felleskon (-n)
(4a) en tvunge-n Medlidenhed
(4b)  en sonderreve-n Tilverelse

Intetkon (-f)
(ba) et paatvunge-t Mod
(5b) et senderreve-t Hjerte

Gennem historien har mange staerke verber suppleret eller udskiftet den
sterke participialform med en svag. Det gelder fx drage, give og sprekke,
der allerede 1 1800-tallet havde en staerk participiumsform med paradig-
matisk valg mellem -z for feelleskon og -¢ for intetkeon og en svag partici-
piumsform uden dette valg: drage-n/-t : draget, gwe-n/-t : givet og brud(e)-
n/~t : brudt, og det gelder verber som bide, jage og knekke, som allerede
dengang kun havde svage participialformer: budt, jaget og knekket (Jessen
1868: 42-44).

Det er altsa kun ved de staerke participier man overhovedet kan vente
at finde -n’er, og det er kun 1 ubestemt form singularis man kan vente at
et -n kan have noget med kensbegjning at gore. Indenfor dette afgrensede
domene fungerer systemet illustreret af (4ab) og (5ab) med fuld styrke
indtil engang 1 1800-tallet.

3. Nye tolkninger af -n- og -t-former

I'lobet af’ 1800-tallet ser det ud til at -z i en rakke tilfeelde bliver omfor-
tolket som en del stammen. Det kan man udlede af eksempler i intetkon
som (6ab).

(6a) et velkommen-t Paaskud (jf. en velkommen-@ Anledning)
(6b) et tvungen-t Offer (jf. en tvungen-) Hoste)

Dette er sandsynligvis sket under indflydelse af’ kensbejningen ved proto-

typiske adjektiver, hvor man ved fallesken bruger -0, og ved intetken -/,
jf. (7ab).
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(7a) enred-O@ Hest et rod-t Klede
(7b) enren-O Krave et ren-t Hus

Dermed kan -z tolkes pa to forskellige mader, og former med -n indgar i
to forskellige paradigmer, jf. tabel 2.

feelleskon intetkon
-n/-t som kon -n -t
-n som del af stammen -n-Q -n-t

Tabel 2. Io forskellige tolkninger af -n og disses paradigmatiske placering

I'lobet af 1800-tallet opstar der ogsa en tredje tolkningsmulighed, nemlig
at -t-formen udger en ubgjet form som altsa ikke er udtryk for ken, og
som ikke star 1 paradigmatisk forhold til nogen anden kensform. Det er
den man finder i moderne dansk 1 eksempler som en overdrevet frygt i (1c); se
mere herom 1 afsnit 4.3.

Denne situation opstar altsa i lebet af 1800-tallet, men den er gelden-
de den dag i dag. I moderne standarddansk distribuerer vi -@’er, -n’er og
-t'er efter tre forvaltningsprincipper. Dette kan vises ved hjelp af (8a-d).
I (8a) kan overdreven bade vere en felleskonsform efter det ®ldste princip
(med -n 1 opposition til intetken -f) og efter det princip hvor -z er blevet
til en del af stammen (altsa -n-0). I (8b) kan overdrevet bade vaere en intet-
kensform efter det ldste princip (i opposition til feellesken -7) og en ubgjet
form af’ ordet overdrevet. 1 (8¢) kan overdrevent kun vere en intetkensform
med et -¢ fojet til en ordform hvor -z er blevet en del af stammen. I (8d) er
overdrevet en ubgjet form.

8a) en overdreven frygt (overdreve-n/overdreven-Q)
8b) et overdrevet omfang (overdreve-t/overdrevet)
8c) et overdrevent omfang (overdreven-t)

8

T~ N T

d) en overdrevet frygt (overdrevet)

4. Relevante omstendigheder i fortid og samtid

Savel den udvikling hvor -z tolkes som en del af stammen, som den
hvor -t-former kan tolkes som ubgjede/ubgjelige, indgar 1 andre gram-
matiske udviklinger i fortid og samtid. I de naste afsnit vil vi gere rede
for felgende: omtolkningen af -z som en del af stammen 1 andre typer
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verbaladjektiver end participialerne (afsnit 4.1.), udviklingen af supi-
num (afsnit 4.2.) og parallelle udviklinger af henholdsvis -z og -¢ som
generaliserede former (afsnit 4.3.). Derudover danner de nydannede
former 1 sig selv afsat for nye fortolkningsmuligheder, se mere herom i
afsnit 4.4. og 6.

4.1. Omtolkningen af -n

En rakke verbaladjektiver som vissen, vigen og dben, der 1 moderne dansk
ender pa -n, har ikke altid haft netop den form. Det -n som nu er en
del af stammen, er i @ldre tid en begjningsform som angiver falleskon.
I intetkon bojes de pageldende adjektiver med - (og uden -r). I Moths
ordbog fra cirka 1700 finder man saledes under opslagsordet Vigen ek-
semplet at holde et vigedt oie over noget (webl). Hoysgaard (1747: 53) skriver
at det ikke er "imod bragen at sige aabet af aaben”. Skautrup (1953:
205) anforer at det stadig i lebet af 1700-tallet er almindeligt at finde
eksempler som visset Blad og aabet Liv, men at “efter 1800 er -ent norm”
1 intetkon.

Faktisk kan man iagttage at store dele af adjektivordforradet i lobet af
aldre nydansk og den tidlige del af moderne dansk udvikler en -n-form
som enten sameksisterer med eller udkonkurrerer aldre former; det
gelder for eksempel adjektiver der 1 gammeldansk ender pa -igh/-ugh (fx
paltigh/ paltugh, som 1 dialekterne kan findes 1 formerne pjalten, pjaltig og
paltet), og det galder adjektiver der 1 gammeldansk ender pa -et/-ot (fx
stakket/stakkot, som 1 dialekterne kan findes 1 formerne stakket og stakken).
I en meget grundig artikel gor Lisse (1971) rede for hvordan disse sager
kommer til udtryk i dialekterne. Her skal yderligere nevnes nogle fa af
hans mange eksempler, nemlig nogle hvor man finder alle de tre adjektiv-
former -en, -1, -et 1 brug, jf. (9ab).

(9a) aven, avig, avet ("bagvendt, forkert’)
(9b) fjotten, fottig, fjottet

Pa baggrund af sin udredning konkluderer Lisse (1971: 224) at man “kan
... konstatere tilstedevaerelsen af en tendens 1 visse egne til overforsel af
adjektiver pa -ig/-¢t til gruppen pa -en”. Igennem leengere tid kan man alt-
sa observere at adjektiver med orddannnelsesmassigt meget forskellig op-
rindelse slutter sig til -n-dannelserne. I Omadlsordbogen under opslaget ”-en
adj” har man grupperet adjektiver der ender pd -en, 1 fire grupper efter
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deres orddannelsesforhold (om de er afledt af substantiver, verber eller er
gamle participialformer) og deres semantiske potentiale.’?

Nar -n 1 participialformerne 1 1800-tallet kan omtolkes som en del af
stammen, sker det altsd som en del af en storre bevagelse med flere hund-
rede ar pa bagen, hvor -n som adjektivendelse er saerdeles produktiv.

4.2. Udviklingen af supinum

I moderne dansk skelnes der mellem participialformer, der bojes 1 tal, ken
og bestemthed, og supinum, som ender pa -¢ og er ubgjeligt, jf. Diderich-
sen 1944, GDS: 205, Nielsen 2012, Schack 2018.

Participialformerne er adjektiviske og indgar saledes 1 nominalparadig-
merne. Supinum er komponent i komplekse praedikater. I (10ab) er der
forskel pa det pradikative pudsede i (10a), der siger noget om en egenskab
ved veggene, og som kongruensbojes med disse (1 pluralis), og supinum pud-
set 1(10b), der sammen med finittet er skildrer en perfektiv verbalhandling
(er pudset).

(10a) veggene er pudsede
(10b) veggene er pudset

I dansk kan man danne perfektive konstruktioner med savel vere, blive, have
og fa.* Dog er det tydeligst i forbindelse med /ave at der er tale om per-
fektive konstruktioner, jf. at der 1 singularis er udtryksmaessig sammenfald
mellem pradikativkonstruktion 1 intetkon og perfektiv konstruktion med
vere og blwe, jf. £x (11).

(11)  huset er pudset

2 Saledes er der to undergrupper hvor et givet adjektiv er afledt af et substantiv, dog med forskellig
betydning. Gruppe | barer folgende karakteristik: “herunder betegnelser for stof, materiale olgn”
og teller ord som hullen, lappen, pjalten, rusten. Gruppe 2 karakteriseres som ord der angiver “lighed
med det som sb betegner” og teller ord som basten, krogen, stumpen. Gruppe 3 er afledninger til
verber og betegnes “som er tilbojelig til, kendetegnes ved det som vb betegner”, fx gnubben, pillen,
prutten, slikken. Gruppe 4 udgoeres af gamle participialformer. Skautrup (1953: 370) kalder den
gamle -ina-endelse, som nogle af -en-dannelserne kommer af;, for hhv. "tilherighedssufhix” (jf. grp.
1 og 2) og "tilbgjelighedssuffix” (jf. grp. 3).

3 Til sammenligning kan man i standardsvensk kun danne perfektive konstruktioner med 4a, jf.
Teleman, Hellberg & Andersson 1999, 4: 230-233.
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Diderichsen (1944) har undersegt hvor langt tilbage man kan spore en
serskilt supinum 1 dansk, og han tager udgangspunkt i1 eksempler med
have og fd som hjzlpeverber, men inddrager ogsa bliwve. Hans tidligste sikre
eksempler er fra Chr. Pedersen 1 begyndelsen af 1500-tallet, jf. (12a-c).

(12a) han hagde bleffuet
(12b) han fick brudet sig op
(12¢) den bleff aldrig slagit paa fluct

Nar hjzlpeverbet er vere eller blive, kongruensbgjer Chr. Pedersen dog ty-
pisk pa traditionel maner, jf. (13a-c).

(13a) hwn vor beden (sg.fk.)
(13b) det hannem wor bedet (sgitk.)
(13¢c) de bleffue bedne (pl.)

Diderichsen folger udviklingen fra @ldre nydansk, dvs. fra cirka 1500, til
begyndelsen af 1900-tallet, og viser hvordan de ubgjelige -i-former efter-
handen ogsa bruges ved vere.

4.3. Udviklingen af -n og -t som generaliserede former
Udviklingen af supinum har som effekt at der ved siden af’ de kongruens-
bejede former opstar en ubgjet -i-form. Denne kan tolkes som en genera-
liseret form der ikke kalder pa kongruensbgjning i ken, og som altsa kan
bruges 1 sammenhange som den vi finder 1 eksemplet (1c) ovenfor.

Samtidig med dette finder der dog en parallel udvikling sted, hvorefter
ogsa -n-formen kan bruges som generaliseret form. I moderne tid asso-
cieres denne generaliserede -n-form iser med jysk. Jensen & Maegaard
(2012) citerer (14) som et karakteristisk jysk eksempel.

(14) sa var de tagen ud til bueskydning

Gar man tilbage 1 historien, viser det sig dog at generaliserede -n-former
kan findes 1 hele landet og dermed ikke i udgangspunktet er et serligt
jysk treek. I sin udredning af de morfosyntaktiske udviklinger af perfektive
former og supinum i dansk viser Diderichsen blandt andet at skribenter
som Christian IV (1577-1648), Leonora Christina (1621-1698), J.R. Paul-
i (1691-1759), Biehl (1731-1788), Oehlenschlager (1779-1850), Johs. V.
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Jensen (1873-1950) m.fl. med varierende hyppighed og konsekvens bruger

-n-former som generaliseret form. I (15ab) citeres et par eksempler pro-
duceret af’ Leonora Christine 1 sidste fjerdedel af 1700-tallet (citeret efter
Diderichsen).

(15a) ieg haffde bleffuen gal
(15b) om ieg ingen Breffue haffde forkommen

I 1800-tallet finder man stadig -n-former brugt som generaliseret form
udenfor jysk. Ifelge Bom (1943: 76) gor nordsjellenderen Ole Kollered
(1802-1840) brug af bade generaliserede -~ og -n-former. Af generali-
serede -n-former har Bom blandt andet noteret bleven, brogen (‘brackket’),
baaren, drokken, given og Paa greben. Hvor de tidligere navnte skribenter alle
ma anses for at veere placeret hojt 1 de sociale hierarkier, gor noget sadant
sig ikke geeldende for Kollered. Han befandt sig sa lavt 1 disse som man
kan forestille sig.

Den generaliserede -n-form er altsa forholdsvis udbredt over hele lan-
det langt op 1 tiden. Brink & Lund (1975: 662) skriver: ”Mht. endelsen
-en’ ... ma det huskes, at kebenhavnsk 1 axldre tider havde ubgjet perf.
part. pa -en’ 1 alle eller nasten alle steerke verber, bade efter *have’, vere’
og ’blive’; altsa nogenlunde som fynsk/jysk”. Dette trek har Poul Hen-
ningsen brugt 1 sin kendte vise "Olhunden glammer” (1929), jf. (16); se
ogsa Karker (1972).

(16) Teaenk nar man far trukken den allersidste bajer op og har drukken
den!

4.4. Opsamling af udviklingerne for og i lobet af 1800-tal-
let

Som resultat af’ de @ndringer der finder sted for og i lebet af 1800-tal-
let, navigerer vi altsa nu til dags mellem de tre forvaltningsprincipper vi
har beskrevet 1 afsnit 3. For alle tre princippers vedkommende galder det
at former 1 overensstemmelse med de enkelte principper hver iser kan
danne afset for nye udviklinger. Der kan for eksempel dannes mere eller
mindre faste udtryk med udgangspunkt i det princip hvor -n/-t bruges
som kensbejning, det princip hvor -z er en del af stammen (og hvor ken
angives med -@/-1), og det princip hvorefter formen med -¢ (og muligvis
ogsa -n) slet og ret er en ubgjet form. Et udtryk som jforbuden frugt, som er
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dannet 1 overensstemmelse med det xldste princip, er for eksempel blevet
leksikaliseret 1 netop denne form. Tilsvarende er et udtryk som et sgjalent
kys dannet med afset 1 det princip hvorefter -n- er en del af’ stammen. I
hvilken udstrakning vi bruger de tre principper i moderne dansk, handler
de naste afsnit om.

5. Attributive -n-former i moderne dansk
Konsbgjning af perfektum participium kan foreckomme i den ubestemte
singularisform af de participier som i bestemt form og pluralis kan have
endelsen -ne. Der kan sdledes skelnes mellem en intetkensform med en-
delsen - og en felleskonsform med endelsen -, fx et vundet point : en vunden
kamp.

Vi tager i det folgende udgangspunkt i det inventar af relevante ster-
ke verber (og adjektiver dannet til steerke verber) som er med 1 RO (dvs.
Retskrivningsordbogen) 2012. Ordbogen indeholder i alt 300 sterke
verber som kan danne sddanne participier med mulighed for en skelnen
mellem -z og -¢. Langt de fleste af disse verber, 1 alt 261, er sammensatte
eller afledte/lant fra tysk med preafiks, fx ankomme, bestige, undertvinge. 39 af
verberne er simpleksord:

binde finde hjelpe ryge  spinde stjele synge tvinde
baere flyve  krybe skride springe stryge synke tvinge
drage fryse lebe  skrive sprakkesvide tage  vinde
drive  give ride skere stige  svige trefle vride

falde  gribe rive slibe  stikke svinde trackke

Ordbogens inventar af komplekse verber af den pagaldende type vil
lobende kunne suppleres med flere sammensatninger. Ordbogen har fx
medtaget 4 sammenstninger med slzbe som sidsteled, afslibe, hulslibe, ind-
slibe og planslibe, men kunne supplere disse med forholdsvis almindeligt
forekommende sammensatninger som glatslibe og matslibe.

De participiale -n-former 1 RO far et supplement fra et stort antal par-
ticipitumslignende adjektiver pa -z, herunder 72 som har et (etymologisk
set) tilsvarende verbum 1 RO, {x frossen : fryse, sveden : svide. I nogle tilfeelde
svarer opslagsformen af adjektivet (dvs. felleskonsformen) formelt set til
en -n-form af participiet, fx
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frossen ad)., -t, frosne ...
fryse vb., -1, fros, frosset (foran felleskonsord frossen el. frosset) ...

Men 1 de fleste tilfeelde fremstar -n-formen 1 ordbogen som et rent adjektiv
fordi den ikke er opfort som en participial form af verbet, fx

forbuden ad)., -t, forbudne; forbuden frugt
forbyde vb., -1, forbad, forbudt

De ovrige participiumslignende adjektiver pa -n er adjektiver som ikke har
et tilsvarende verbum (men som 1 en del tilfeelde har haft det 1 aldre tid),
tx fordrukken, hestetrukken, nedfalden, nystrogen, velkommen.

5.1. Brugen af attributive -n-former ifolge den gramma-
tiske litteratur

Ifelge GDS bevares muligheden for skelnen 1 ken ved ubestemt form ved
mange af de staerke verbers participier “men neutrumsformen kan altid
vikariere ... for utrumsformen” (GDS: 671). Den navnte brug af en in-
tetkensform som (vikarierende) ubgjet form fremhaves ogsa 1 RO 1986-
2012 og 1 Handbog 1 Nudansk. Ifelge RO 2012 (§ 32) er det “almindeligt
at bruge intetkonsformen, ogsa nar participiet er knyttet til et substantiv
af feelleskon. I mange sadanne tilfeelde kan det virke mere formelt (eller
gammeldags) at bruge felleskonsformen.” I Handbog 1 Nudansk finder
man en tilsvarende bedemmelse af -n-formernes stilistiske valer: “n-for-
men virker ofte noget gammeldags, og man star sig derfor normalt ved at
bruge ¢-formen” (Jacobsen & Jorgensen 2013: 487).

Brugen af -i-formen som ubgjet (attributiv) form gar langt tilbage 1 tiden,
jf. afsnit 3. Dette bekreaftes af Mikkelsen (1911: 209): ”Fornutidstillegsma-
der pa -en bruges ofte 1 intetkdnsformen 1 stedet for felleskonsformen, nar
de ikke er blevet rene tillegsord, f. eks. en tilfrosset so.” Denne brug af ¢-for-
men blev dog ikke anerkendt i de officielle retskrivningsvejledninger for RO
1955, hvor det 1 retskrivningsvejledningen (§ 33.a) hedder at der er “nogen
vaklen, nar tillegsmaden er knyttet til et navneord” (jf. afsnit 6.4).

5.2. Attributive -n-former i den nutidige sprogbrug
Vi har undersogt den nutidige udbredelse af attributive -n-former 1 et
aviskorpus med ca. 1,65 mia. lebende ord (landsdekkende, regionale og

lokale aviser 2004 ff.). Med ususbeskrivelserne 1 RO og Handbog 1 Nu-
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dansk in mente skulle man forvente at attributive -n-former 1 det nyeste
dansk er sjeldne. Det viser sig imidlertid at -n-formerne for ganske mange
af de relevante participiers vedkommende star forholdsvis steerkt. I en del
tilfeelde forekommer -n-formen ligefrem hyppigere (dog sjeldent signifi-
kant hyppigere) end -t-formen, fx

(17a) (en) forsvundem person/ kvinde/ mand (94)
(17b) (en) forsvundet person/ kvinde/ mand (72)

(18a) (en) frossem kylling/ pizza/ spinat (97)
(18b) (en) frosset kylling/ pizza/ spinat (1)

(19a) en skrevem + sb. k. (34), x en skreven tekst
(19b) en skrevet + sb. tk. (14), fx en skrevet historie

(20a) (en) vunden bold/ kamp/match (49)
(20b) (en) vundet bold/ kamp/match (45)

(21a) (en) udebleven + sb. tk. (85), x udebleven effektivisering
(21b) (en) udeblevet + sb. fk. (13), fx en udeblevet menstruation

Ved nogle verber forekommer -n-formen af participiet sjeldnere (eller slet
ikke) 1 vores moderne korpus, fx

(22a) en angien + sb. tk. (6), £x en angiven strekning
(22b) en angivet + sb. fk. (27), x en angiet verd:

(23a) en forvreden ankel/ fod (12)
(23b) en forvredet ankel/ fod (38)

(24a) (en) reven gulerod (9)
(24b) (en) revet gulerod (56)

(25a) en sprungen + sb. tk. (0)
(25b) en sprunget + sb. fk. (56), {x en sprunget streng

(26a) en syalen + sb. tk. (623), £x en stjalen eleykel
(26b) en stjalet + sb. tk. (1366), fx en stalet havetraktor
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Vores empiriske undersogelser tyder saledes pa at -t-formen normalt kan
vikariere for -n-formen (jf. GDS, RO og Handbog 1 Nudansk ovenfor).
Derimod er der ikke noget der tyder pa at -n-former som sidan betragtes
som formelle eller gammeldags (jf. RO og Handbog 1 Nudansk); hvis det
var tilfeeldet, ville vi naeppe finde sa mange -n-former 1 moderne avistek-
ster, hvis stilleje 1 ovrige henseender kan karakteriseres som nutidigt.

6. Mulige forklaringer pa distributionen af -n-for-
mer og -t-former

Som det er fremgaet, har nogle participier typisk -n-form foran feelles-
kensord, mens andre participier typisk har -t-form i1 samme kontekst. Vi
gennemgar i det folgende nogle mulige forklaringer pa distributionen af
de to former. Vi er iser interesserede 1 at finde en forklaring pa -n-former-
nes (for os) overraskende hoje frekvens ved visse participier.

6.1. Faste forbindelser

Det er oplagt at forestille sig at -n-formerne ikke mindst er bevaret 1 faste
forbindelser bestdende af et participium + et felleskonsord, jf. Hansen
1967b: 120: "I visse, isar attributiviske forbindelser kan felleskansformen
bruges ... Forbindelserne er isar faste, klicheagtige, eller (og) indeholder
participium brugt 1 overfort anvendelse. Sml.: en bundet slojfe : en bunden
opgave.” Vores undersogelser tyder da ogsa pa at faste forbindelser (her
forstaet som formularagtige forbindelser, der er lagret som helheder, jf.
Boye & Harder 2021: 11) i meget hoj grad har -n-former, fx

(27a) en bundem opgave (1452)
(27b) en bundet opgave (52)

(28a) forbuden frugt (92)
(28b) forbud# frugt (1)

(29a) en svundem tid (1853)
(29b) en svundet tid (0)

Der er her tale om forbindelser som med Aage Hansens ord kan karak-
teriseres som “klicheagtige™: en svunden tid, forbuden frugt, og/eller som in-
deholder et participium med overfort betydning: en bunden (dvs. *obligato-
risk’) opgave.
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Men som det er fremgaet, er -n-former ogsa almindelige ved mange
forbindelser der ikke kan karakteriseres som “faste” i den ovennavnte for-
stand. Man kan derfor ikke hevde at -n-former iser forekommer 1 faste
forbindelser (jf. Aage Hansen ovenfor). Antallet af almindeligt forekom-
mende faste forbindelser med mulighed for attributive -n-former er nem-
lig meget beskedent. Til gengeld er -n-formerne stort set eneradende i
sadanne forbindelser. Dette er normalt ikke tilfeeldet 1 andre forbindelser
hvor attributive -n-former er almindelige. Her er -n-former typisk ikke
signifikant hyppigere end --former (jf. ovenfor).

6.2. Formelt/fagligt sprog

Et andet forhold som ber undersoges, er om ususbeskrivelserne 1 RO og
Handbog 1 Nudansk (jf. ovenfor) holder stik. Vi har allerede konstateret at
-n-former er s udbredte at det neppe giver mening at hevde at de generelt
opfattes som “gammeldags” eller formelle”. Men det kunne godt teenkes
at -n-former iseer forekommer 1 tekster af mere formel eller faglig karakter,
og/eller at de iser forekommer 1 participier der kan opfattes som formel-
le/faglige, 1 hvert fald nar de optraeder i attributiv stilling.

Vores moderne materiale (avistekster) egner sig ikke til en undersogelse
af dette forhold. Virkelig papirknitrende attributive participier som fx an-
truffen/ antruffet, ibrugtagen/ibrugtaget, oppebdren/ oppebaret er sa sjeldne 1 vores
korpus at vi ikke pa det grundlag kan sige noget om distributionen af
konsformerne. Dette ma undersoges 1 tekstarter hvor sadanne participier
ma formodes at optrede med storre hyppighed. I avistekster har vi ikke
kunnet spore en tydelig forskel mellem henholdsvis formelle/faglige par-
ticipier og mere almensproglige participier, £x mellem bortkommen/ bortkom-
met (formelt/fagligt) og forsvunden/ forsvundet (mere almensprogligt):

(30a) en borthommen + sb. fk. (19), £x en bortkommen cykel
(30b) en borthommet + sb. k. (6), fx en bortkommet tegnebog

(31a) (en) forsvundem person/ kvinde/ mand (94)
(31b) (en) forsvundet person/ kvinde/ mand (72)

6.3. Forhold som vedrorer ordformernes udtryksside
Det kan ikke udelukkes at formelle (udtryksmessige) forhold kan befordre
fordelingen af -n-former og -t-former. Dette er tilfeldet 1 nogle dialekter,

jf. Pedersen (2019: 284):
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I fynske dialekter har man 1 reglen -en 1 participium med u,
0 og d 1 stammen, fx bunden, drukken, hjulpen, sprungen, trukken,
Jrossen, svoren, skdren, stjdlen, tdsken, mens de evrige participier
med fa undtagelser har e, £x draget, giwet, gravet, ligget, pebet,
skrevet, steget, straget.

Det ser dog ikke ud til at stammevokalen har nogen klar indflydelse pa di-
stributionen af -n- og -i-former i moderne standardskriftsprog.* Her folger
et par illustrerende eksempler:

. Nogle participier med [0] 1 stammen (svarende til <u> eller <a>

1 skriften) har almindeligt forekommende -n-former, fx foretrukken/
Joretrukket, forsounden/ forsvundet; -n-former er derimod forholdsvis
sjeldne (eller ikke-forekommende 1 vores korpus) 1 andre participier
med [o] 1 stammen, fx sprungen/ sprunget, stjdlen/ stjdlet.

. Former pa -n og -t kan have forskellig distribution ved rimord. Fx er
-n-formen forholdsmassig hyppig ved skreven, mens den er forholds-
maessig sjelden ved reven, jf. (19ab) og (24ab).

. Former pa -n og -t kan have forskellig distribution ved komplekse
participier med samme verbalstamme. Fx forekommer foretrukken
forholdsmeassigt hyppigt i vores korpus, fx en foretrukken vaccine, hvor-
imod overtrukket er eneradende sammesteds, £x en overtrukket konto.

6.4. Telicitet
Det er velkendt at telicitet spiller en rolle ved numerusbejning af perfek-
tum participium 1 stillingen efter vere (jf. fx Hansen 1993: 53-56, Niel-
sen 2016: 421, Schack 2018). Her kan der skelnes mellem en ubgjet
form (supinum), som signalerer “resultattilstand” (dvs. resultatet af en
forudgéende handling) og en begjet form (perfektum participium), som
signalerer “ren tilstand”/egenskab (dvs. tilstand uden tanke pa en for-
udgaende handling), fx gulvene er lakeret (resultattilstand) : gulvene er lakerede
(egenskab).

Enkelte steder 1 litteraturen navnes det at en beslaegtet skelnen kan ud-
trykkes ved kensbejning, fx hos Wiwel (1901: 182):

4 Viser her bort fra ordformer der ma karakteriseres som rene adjektiver, fx bunden (i den overforte
betydning "obligatorisk’), svoren (i den overforte betydning *fuldt overbevist’).
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Mellem fangen, -nt, -ne og fanget, -ede er betydningsforskellen
svagere [end mellem slugen og slugt, vores anm.], idet_fangen
mere angar tilstanden, fanget begivenheden, hvoraf tilstan-
den er en folge; derfor vil man naeppe sige: ”de fangede rove-
re”, undtagen med forskellige tilfjelser, hvorved det verbale
fremheves, f. eks. ”de for nylig, af betjent Poulsen, ved Hel-
singer fangede revere”, men ellers altid ”de fangne revere”.

En lignende beskrivelse af brugen af kensbgjning i attributiv stilling fin-
der man i RO 1955, § 33.a:

Med hensyn til bejning 1 ken ... er der nogen vaklen, nar
tillegsmaden er knyttet til et navneord; jo mere tilleegsma-
dens betydning naermer sig til tillegsordenes (angivelse af
egenskab eller tilstand), jo mere er man tilbgjelig til at lade
tillegsmaden rette sig 1 ken efter navneordet.

I tilfzelde som de folgende er der mulighed for at tolke -n-formerne (frossen
og skreven) som signal for egenskab eller "type” (jf. Nielsen 2016: 421 om
“typebetydning” 1 predikativ stilling):

(32a) (en) frossem kylling (33)
(32b) (en) frosset kylling (1)

(33a) en skrevem + sb. fk. (34), x en skreven tekst
(33b) en skrevet + sb. tk. (14), fx en skrevet historie

Typen ’frossen kylling” kontrasterer da med typen ’fersk kylling’; typen
skreven tekst’ med fx ‘mundtlig tekst’.

Det er imidlertid sveert at finde overbevisende (og statistisk signifikante)
tilfelde af den ovennavnte type, og vi tvivler derfor pa at telicitetsbgjning
1 form af kensbejning udnyttes i storre stil i moderne dansk. Det kan tilfo-
jes at kensbgjning er almindelig ved participier dannet til verbalstammer
hvis aktionsart normalt ikke er forenelig med egenskabs-/typeangivende
betydning (jf. Schack 2018), fx forsvunden (17ab) og vunden (20ab). Dette
indikerer at telicitetsbojning i form af kensbejning ikke har samme syste-
matiske karakter som den vi finder i forbindelse med numerusbejning i
pradikativ stilling.
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Telicitet synes at spille en storre rolle i tilfeelde hvor der til participi-
et er knyttet bestemmelser som tydeligt signalerer verbal betydning (jf.
Wiwel ovenfor), fx konstruktioner med foransat madesadverbial. Her fin-
der vi typisk -t-former, fx en klart skrevet indforing (snarere end ... klart skreven
...). Noget lignende gor sig gaeldende 1 tilfeelde hvor valget star mellem et
participium og et rent adjektiv pa -n, £x en smukt svunget handsknift (snarere
end ... smukt svungen ...). Denne skelnen mellem participium og adjektiv ud-
nyttes ogsa 1 stillingen efter vere, fx bygningen er stille og roligt forfaldet (snarere
end ... stelle og roligt forfalden).

6.5. Opsummering af mulige forklaringer pa distributio-
nen af -n-former og -t-former

Som det er fremgaet af det ovenstaende, kan vi ikke pege pa en enkelt
faktor som kan forklare distributionen af -n-former og --former. Fakto-
ren telicitet kan muligvis forklare en overhyppighed af -n-former 1 visse
ordforbindelser (jf. afsnit 6.4.), men forelebig har vi ikke kunnet pavise
at telicitetsbojning 1 form af kensbejning udnyttes systematisk 1 nutidigt
dansk. Derimod kan det pavises at typen faste forbindelser typisk har en
sterk overhyppighed af -n-former (jf. afsnit 6.1.). Forklaringen pa at der
her foretrakkes -n-former, ma vere at de forbindelser der giver mulighed
for et valg mellem -z og -, alle er af aldre dato. Formerne pa -z kan der-
for forklares som traderede former. Det drejer sig imidlertid om et meget
beskedent antal ordforbindelser, som ikke batter noget 1 det store billede.
Vi helder derfor til at forklare den overvejende del af de observerede for-
skelle 1 brugen af -n-former og -t-former som stilistisk (evt. til dels krono-
lektalt og/eller regionalt) betinget variation a la den variation man finder
indenfor fx det ortografiske omrade 1 de tilfeelde hvor der frit kan velges
mellem flere former.

7. Afrunding
I denne artikel har vi gjort rede for hvordan vi i moderne dansk navigerer
mellem tre forskellige principper for distribution af -n’er og -f’er 1 perfek-
tum participium i attributiv funktion nar der er tale om gamle participi-
umsformer eller former der har ner affinitet til sadanne, fx 1 leksikalisere-
de faste udtryk (jf. forbuden frugt). Folk med dansk som modersmal anvender
alle tre principper og har normalt kun problemer med at valge form i de
tilfelde hvor flere muligheder gor sig geldende (£x et givet/givent tidspunk).
Vi har ikke skildret forholdene 1 pluralis og 1 bestemt form singularis.
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Det viser sig at de forhold som er skildret ovenfor, ikke uden videre kan
overfores til disse to bejningsmuligheder. For eksempel holder -n-former
sig vaesentlig bedre 1 disse kontekster end 1 ubestemt form singularis, jf.
(34a-c) fra vores moderne korpus, se ogsa Hansen 1967b: 121.

(34a) overdrevne forestillinger/aspekter
(34b) den overdrevne vardifastsattelse
(34c) det overdrevne fokus pa sundhed

Dette kan have noget at gore med at -n- 1 sdidanne former ikke har med
kon at gore, men alene angiver sterktbejet stamme. Forekomster med -7-
er dog langtfra eneradende. Vi finder ogsa sadanne som (35a-d), hvor
der ved -ede-formerne kan veere tale om angivelse af svag bejning eller af
generaliseret --form.

(35a) den beskarne forestilling
(35b) det beskarne rentefradrag
(35¢c) det beskarede budget

(35d) den nedskarede hjemmehjelp

Yderligere forskning vil kunne kaste lys over dette.
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”Hold afstand!”

Handlingsanvisende
ristkokommunikation under

COVIDI9

Laura Bang Lindegaard

Abstract

The paper considers risk communication in Denmark during the
COVID19 pandemic. It investigates the expression hold afstand (‘keep
distance’) as it is used by a regional transportation company. Consider-
ing both grammar, semantics and pragmatics, it points out that where-
as the grammar and semantics of the expression are somewhat am-
biguous, the actual use of it suggests that its meaning gets settled for
all practical purposes relative to the context of use. The paper argues
that the ambiguity of the expression affords an openness considering
appropriate interpretations of it. As such, kold afstand appears to be a
well-chosen expression in a situation in which the transport company
has to balance the silver lining of guiding anxious passengers while
simultaneously mobilising potentially resisting passengers through a

certain space for interpretation.

Nogleord
risikokommunikation, handlingsanvisende kommunikation, substanti-

vinkorporering, direktiver

1. Indledning

Denne artikel udspringer af arbejdet med et forskningsprojekt der un-
dersoger passagerpraksisser 1 relation til smittebekymring. Gennem en
undersogelse af hvordan et regionalt trafikselskab bruger direktivet fold
afstand 1 deres passagerrettede information, underseger artiklen hvordan
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direktivet er blevet brugt 1 handlingsanvisende risikokommunikation 1
Danmark under COVID19-pandemien.

Risikokommunikation er et bredt felt der strakker sig over flere discipli-
ner, inklusiv offentlig administration, politisk kommunikation og strategisk
kommunikation, og der foreligger ikke en entydig tilgang til risikokom-
munikation pa tvaers af de forskellige discipliner. I denne sammenhaeng
er den informationsorienterede tilgang til risikokommunikation dog den
mest relevante idet den er snevert centreret omkring det kommunikati-
onsorienterede spergsmal om hvordan man mest effektivt deler risikoin-
formation og far folk til at handle derefter (Frandsen & Johansen 2020).
Nogle tilgange til informationsperspektivet forstar risikokommunikation
som en envejs videnstransmission fra eksperter til offentligheden (Chess
2001; Fischhoff 1995; Leiss 1996), og den forstaelse implicerer forestil-
lingen om et vidensunderskud 1 offentligheden som det er eksperternes
opgave at udbedre (Hilgartner 1990). Andre tilgange til informations-
perspektivet bryder med forestillingen om at offentligheden er en passiv
modtager af viden og fokuserer 1 stedet pa at mobilisere offentligheden
til at tage informerede beslutninger (Gurabardhi et al. 2004; Jardine &
Driedger 2013). Desuden pointerer de at forskellige kontekstuelle forhold
betyder noget for hvor effektiv ristkokommunikationen er — fx betyder det
noget hvordan folk opfatter risiko (fx Frewer 2004), hvilken tillid de har til
systemet (fx Leiss, 1995; Paton 2008), og hvordan de prioriterer de fordele
og ulemper kommunikationen afstedkommer (fx Irewer & Salter, 2007),
og 1 forlengelse heraf anerkender sadanne tilgange vigtigheden af rela-
tionsdannelse og af at forskellige interessegrupper deltager (Chess 2001;
Fischhoft 1995; Kasperson 2005; Leiss 1996; McComas 2005; Reed
2008). Saledes antager disse tilgange at effektiv risikokommunikation er
athaengig af 1 hvilken grad den uddanner og mobiliserer offentligheden 1
forhold til den aktuelle risiko (Lundgren & McMakin 2018). Selvom dis-
se informationsorienterede perspektiver har et eget fokus pa modtageren
som en dynamisk sterrelse, er hovedfokus altsa stadig pa hvordan man
mest effektivt deler risikoinformation og far folk til at handle derefter.

Denne artikel bidrager til det informationsorienterede perspektiv pa ri-
sikokommunikation med et empirisk casestudie af det handlingsanvisende
direktiv fwld afstand. I Danmark er Sundhedsstyrelsen everste instans nar
det kommer til at handtere den informationsorienterede risikokommuni-
kation i forbindelse med pandemien. Siden februar 2020 har Styrelsen
haft til opgave at ”give let tilgeengelig information til befolkningen om ny
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coronavirus samt give handleanvisninger, der kan motivere og understotte
en hensigtsmaessig adferd 1 befolkningen” (Sundhedsstyrelsen 2021). Sty-
relsen var saledes ogsa forst til at foresla direktivet fold afstand som siden
har bredt sig til alle omrader af den handlingsanvisende pandemikommu-
nikation 1 Danmark — inklusive trafikselskabernes passagerrettede risiko-
kommunikation.

Jeg begynder artiklen med at redegere for hvordan udtrykket /old af-
stand fik en ny, smittespecifik betydning 1 begyndelsen af pandemien og
blev en del af den handlingsanvisende risikokommunikation 1 Danmark.
Dernast prasenterer jeg den case artiklen tager udgangspunkt 1. I analy-
sen analyserer jeg direktivet hold afstands grammatik, semantik og pragma-
tik med udgangspunkt i en gennemgang af de variationer der er i mine
data. P4 baggrund af analysen diskuterer jeg afslutningsvist spergsmalene
om 1 hvilken forstand direktivet hold afstand kan siges at vaere handlingsan-
visende, og, 1 forleengelse heraf, hvorvidt direktivet er velvalgt i den smitte-
forebyggende risikokommunikation.

2. Baggrund
Da pandemien kom til Danmark 1 begyndelsen af 2020, kom der samti-
dig en mengde smittereducerende tiltag, deriblandt social distancering som
WHO definerer saledes: ”This means we keep a distance of at least Im
from each other and avoid spending time in crowded places or in groups.”
(WHO 2022). P4 linje med WHO papegede Europa-Kommissionen 1
marts 2020 at social distancering er en smittedempende foranstaltning
(EUR-Lex 2020), og siden har der vearet forskellige afstandskrav i Dan-
mark som har betydet at danskerne — som de fleste andre folkeslag — har
skullet leere at holde en storre afstand end den der blev betragtet som
kulturelt passende inden pandemien (Jensen 2020; Serensen et al. 2021).
Denne resocialisering er blevet befordret af den handlingsanvisende
ristkokommunikation. I engelsksprogede kontekster er WHO’s og EU’s
engelske udtryk social/physical distancing blevet anvendt ogsa 1 den hand-
lingsanvisende kommunikation, men det er ikke tilfeeldet 1 Danmark. Pa
myndighedsniveau, hvor indflydelsen fra engelsksproget, international
politik formentlig er storst, er den direkte oversettelse ’social distancering’
1 nogen grad blevet brugt, og 1 oktober 2020 optog Dansk Sprognavn
ogsa ’social distancering’ 1 Nye ord 1 dansk. Men i den handlingsanvisende
kommunikation er social/physical distancing 1 stedet blevet oversat til direk-

tvet hold afstand.
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3. Case

Artiklen tager udgangspunkt 1 et storre forskningsprojekt der underseger
bus- og togpassagerers bekymringer om og adferd 1 forhold til smitte.
En del af projektet underseger hvordan Nordjyllands Trafikselskab (N'T))
informerer om smittereducerende passageropforsel 1 bus og tog. Korpus
til denne del bestar derfor aft NT’s informationstekster fra selskabets Fa-
cebookside og af informationsmateriale fra toge og busser, men korpus-
set indeholder ogsa tekster der udger en uomgengelig kontekst for N'I”s
passagerrettede risikokommunikation, det vil sige tekster oppefra: Trans-
skriptioner af pressemeder fra Statsministeriet, tekster fra Retsinforma-
tion og tekster fra Sundhedsstyrelsen. Mens det storre forskningsprojekt
undersoger den rekontekstualiseringsproces der finder sted nar udtrykket
bevager sig oppefra og ned, fokuserer denne artikel imidlertid udelukken-
de pa imperativen hold afstand som den bliver brugt af N'T.

4. Analyse

4.1. Eksempler i data

Hvad angér N'I’s brug af direktivet, er der 16 unikke /0ld afstand opslag pa
NT’s Facebook-side fra marts 2020 til september 2021." For marts 2020
har NT ingen opslag der indeholder /old afstand — hvilket understotter
formodningen om at det at holde afstand til andre mennesker ikke blev
betragtet som relevant for pandemien. Hold afstand-plakaterne fra Face-
book bliver ogsa brugt 1 bus og tog hvor der desuden er et hold afstand-kli-
stermearke pa gulvet.

Tabel 1
Nr. Dato Tekst Billedtekst Billed- Latent agent
nummer
1 9.3.20 Hyvis du er @ldre 1 Du (kotekst ”du”
eller kronisk syg - og “andre”)
hold afstand og bed
andre tage hensyn

1 Derudover er der en maengde hold afstand-cksempler i kommentarsporene pa siden, men eftersom
denne artikel udelukkende angar afsenderperspektivet, er de ikke inkluderet i korpus. Det storre
forskningsprojekt undersoger imidlertid ogsa modtagerperspektivet.
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2 10.3.20 | Vis hensyn til I (kotekst til
hinanden. Hold hinanden”)
afstand. Rejs
uden for myldre-
tiden, hvis det er
muligt.

3 Huvis du er @ldre Du (kotekst ”du”
eller kronisk syg - og “andre”)
hold afstand og bed
andre tage hensyn

4 7.4.20 Rejs ikke med Du (kotekst “du”)
kollektiv trafik, hvis
du er syg. Hold
afstand. Nys/host
1 ermet (dit eget).

5+6 17.4.20 Tag hensyn til I (kotekst til
hinanden og hold hinanden”)
afstand ved stoppe- I (adled "til hinan-
stederne. den”)

Hold afstand til
hinanden i bussen
— benyt kun hvert
andet saede.

7 12.5.20 Tak fordi du rejser I (kotekst “jer”)
med omtanke (men ”du” er

kotekst fra over-
Hold afstand skriften)

8 18.5.20 Fordel jer

9 12.6.20 Hold afstand I (kotekst "jer”)
Fordel jer

10 27.8.20 | Husk at du skal #Karmabud Du (kotekst ”du”)
bruge mundbind Husk mundbund
eller visir i den og hold god afstand
kollektive trafik og
pa stationer og ter-
minaler. Ha’ derfor
et mundbind eller
visir med og hold
sa god afstand
som muligt, sa alle
kan fa en god og
sikker tur.

11 11.9.20 | Vi skal forsat passe I (kotekst "vi”)

pa hinanden. Husk
at holde afstand
-, spritte af
og benytte mund-
bind ibus ,
tog  og flextrafik
og pa stationer
og busterminaler.

Tak
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12 17.12.20 Vi rejser trygt og 6 I (kotekst ”vi”)
sikkert sammen
Hold afstand
13 5.1.21 Vi folger udviklin- 7 I (kotekst “jer selv
gen tet og melder og hinanden”)
ud sa hurtigt som
muligt, hvis der
kommer @ndringer
til anbefalingerne.
Indtil da - hold
afstand og pas
pajer selv og
hinanden.
14 26.01.21 Vi rejser trygt og 8 I (kotekst "vi”)
sikkert sammen
Hold afstand
15 29.7.21 | Du kan stadig gore | Gode rad 9 Du (kotekst ’du”)
meget for at undga | Gode vaner
smitte. Hold Du kan stadig gore
afstand. meget for at undga
smitte
16 13.8.21 Hold afstand
Gulv- Hold afstand 10 ?
Kklister-
marke

Tabel 1 viser teksten fra de 16 unikke opslag fra N'T's Facebookside og fra gulvklistermerket fra toge og busser.

Tabel 2

Billede 1
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Billede 3 Billede 4
Billede 5

Billede 6
Billede 7 Billede 8
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Billede 10

Billede 9

Tabel 2 viser billederne fia N'T's Facebookside og desuden gulvklistermenket fra toge og busser. Billederne fra Facebook
er desuden blevet brugt i busser og loge — pa info-skerme og som plakater.

I alle Facebook-opslagene kan det udledes hvilket personligt pronomen der
skal indszttes pa agentens plads, altsa om det er singularis du eller pluralis
1.? Selvom der er 16 unikke opslag, er der kun 14 forskellige variationer. I
5 tilfeelde er agenten 1 singularis, og 19 tilfeelde er agenten 1 pluralis. I 13 af
tilfeldene kan agenten udledes af personlige pronominer 1 andre setninger
mens der kun er ét tilfelde hvor agenten kan udledes internt i seetningen,
nemlig af adleddet: "Hold afstand til hinanden 1 bussen” (nr. 6). I opslag 6
udledes agenten altsa refleksivt — hvis afstanden skal vaere #/ hinanden, ma
det vere I som skal holde den. I opslag 7 og 8 (som er identiske) og 9 ud-
ledes agenten af den satning der folger umiddelbart efter "Hold afstand”,
nemlig “Fordel jer”, og fordi fordel jer leeses som en specifikation af /old
afstand, kommer setningen til at have samme funktion som en konstruktion
med et refleksivt pluralisadled, som fx &/ hinanden — man leser at I skal hol-
de afstand &/ hinanden.® 1 de ovrige 11 tilfeelde fremgar det ikke eksplicit af
verbalsproget hvem eller hvad du eller / skal holde afstand til, men i disse
tekster fremgar pandemikonteksten enten af multimodaliteten: menneske-

2 Som oftest tilfeldet er det grammatiske subjekt implicit 1 imperativen Aold afstand. Men fordi
imperativen under alle omsteendigheder udtrykker en modtagerrettet talehandling, begranser
ubestemtheden sig til et spergsmal om hvorvidt henvendelsen retter sig mod en 2. person i singu-
laris eller pluralis. Se desuden afsnit 4.2. og 4.3.

3 I plakatens overskrift er henvendelsen ganske vist til du ligesom 7 og 8 ogsa har du i to af de seks
underrubrikker, og 9 har du i én af dem. Men jeg mener at opsatningen, hvor "Hold afstand
Fordel jer” star i en cirkel for sig, motiverer leeseren til at laese ”Hold afstand” som sterkere

knyttet til pronominet inden for cirklen, nemlig jer, end til pronominet du uden for cirklen.

110



LAURA BANG LINDEGAARD

ikoner eller hjerter med afstand 1 mellem, mundbind, menneskeikon med
albuen for munden, eller af teksten: hvis du er syg. . ., hvis der kommer endringer
til anbefalingerne. .. Sidstnevnte er formentligt den med den storste seman-
tiske ambiguitet, men den bestemte form henviser dog til at anbefalingerne
er bekendte. Det forekommer altsa overvejende klart hvem der skal holde
afstand til hvad — og hvorfor — 1 konteksten.

Det ber desuden bemarkes at det personlige pronomen 1 alle tilfelde
er knyttet mere eller mindre direkte til kategorien passager. Hvis man leser
opslagene pa Facebook, leser man dem pa NT’s facebookside og med N'T
som afsender, og sa leser man opslagene som henvendt til kunder og po-
tentielle kunder, dvs. man laeser dem som henvendst til passagerer. I enkelte
af opslagene bliver man desuden mere eksplicit tiltalt som passager, fx 1 5
og 6 hvor der star "hold afstand til hinanden ved stoppestederne” og ”hold
afstand til hinanden 1 bussen”. Hvis man ser plakaterne 1 vinduer og pa
infoskaerme 1 busser eller toge, eller hvis man treeder pa gulvklistermaerket
1 busser og toge, leeser man formentligt handlingsanvisningen #old afstand
som en aktivitet der er bundet til den passagerkategori man er ved at udfore
(Sacks 1992). Saledes giver det altsa mening at leese N'I’s brug af direktivet
hold afstand som en anmodning om at netop passagerer opretholder en vis
afstand til andre passagerer.

Med udgangspunkt i Garfinkels etnometodologi (1967) og Sacks med-
lemsskabskategoriseringsanalyse (1992) har Jayyusi (1984; 1991) argumen-
teret for at enhver kategoriseringspraksis implicerer forhandlingen af en
moralsk orden, af moralske hierarkier og af forestillinger om den ene eller
anden distribuering af forskellige rettigheder og pligter. I Sacks’ oprindelige
historie ’the baby cried, the mommy picked it up” (Sacks 1992) implice-
rer mor-kategorien fx at moren har savel en ret som en pligt til at tage
det graedende barn op, og at tilhareren/beskueren ser det som en passende
udfoldelse af hendes kategorimedlemskab hvis hun ger det, altsa hvis hun
tager barnet op. Pa lignende vis implicerer /old afstand-anmodningen 1 tog
og bus at en passende udforelse af passagerkategorien kraever at man holder
afstand. I den forbindelse er det verd at bemarke at det at holde afstand 1
seerlig grad er en ny, moralsk forpligtelse blandt passagerer. Inden pandemien
blev der rutinemassigt vist informationsvideoer 1 landets busser hvori pas-
sagerer blev gjort opmarksomme pa at seedet ved siden af det man sad pa,
ikke var til ens taske, men til andre passagerer, og ligeledes var det alminde-
lig praksis at buschaufforen opfordrede til at staende passagerer rykkede teet
sammen sa der kunne veare plads til flere. Som flere studier har redegjort for
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(Jensen 2020; Serensen et al. 2021), kan man tale om at pandemien har ud-
fordret vores opfattelse af’ hvad passende afstand til fremmede er, sddan at
viunder pandemien har leert at holde en storre afstand til fremmede end for.
Hvad angar myldretidstrafikken 1 den kollektive transport, har denne &n-
dring vaeret ekstra markant fordi det for pandemien var paskennet at man
var sd taet pa sine medpassagerer som det var fysisk muligt (i en fyldt bus el-
ler et fyldt tog var den passende afstand afgjort af hvor tet man fysisk kunne
komme pa hinanden), og man kan derfor med en vis rimelighed sige at pas-
sagerer 1 den kollektive transport har veret blandt dem for hvem direktivet
hold afstand har veret mest indgribende 1 omkalfatringen af den moralske
orden. I de neste afsnit analyserer jeg direktivets grammatik, semantik og
pragmatik nermere for derigennem at belyse hvorfor fold afstand synes at
vere et velvalgt udtryk nar det kommer til at mobilisere offentligheden til at
tage ikke blot informerede, men ogsé moralsk passende beslutninger.

4.2. Grammatik og semantik

Hold gfstand kan beskrives som en sztning der bestar af et finit verbum 1 1m-
perativ fiwld og et inkorporeret substantiv afstand. Hansen og Heltoft (2011)
beskriver sddanne inkorporerede substantiver som konstruktioner hvor
?[verber]| der efter deres valens styrer et objekt, [forsegler] denne valen-
smulighed ved 1 stedet at INKORPORERE substantivstammen (Hansen
& Heltoft 2011: 940, fremhevning i original). Ifelge denne definition er det
kun transitive verber der kan inkorporere substantiver, og derfor ma /olde, 1
sig selv, vaere transitivt hvis inkorporeringsanalysen skal vere korrekt. I Den
Danske Ordbog har verbet folde 14 betydninger hvoraf 11 er transitive og
3 er intransitive (Den Danske Ordbog, olde), men eftersom inkorporerin-
gen medforer en betydningseendring af verbet, er det ikke muligt at udpe-
ge hvilken af de 14 holde-betydninger hold 1 udtrykket hold afstand udtrykker
1 sig selv. For at karakterisere hold afstand som en substantivinkorporering
er det altsd i en vis forstand nedvendigt at hypostasere én af de transitive
betydninger af folde som udgangspunkt for analysen.* Dette mulige cirku-

4 Det kunne fx vaere betydning 3: “serge for at nogen eller noget til stadighed er i en bestemt
tilstand, stilling eller situation” (Den Danske Ordbog, /olde) som netop er én af de transitive
betydninger. Jeg mener at semantikken 1 betydning 3 giver intuitiv mening som udgangspunkt
for semantikken 1 4old afstand, men som jeg er blevet gjort opmarksom pa af artiklens fagfelle-
bedemmer, kunne man indvende at det er principielt umuligt at lave denne analyse og samtidig
fastholde at inkorporering er kendetegnet ved at delenes semantik ikke leengere har samme
selvstendige semantik.
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laritetsproblem bliver imidlertid mindre af at de evrige kriterier for substan-
tivinkorporering er opfyldte. Bemark fx at det vaesentligste kendetegn ved
inkorporering er at konstruktionen har enhedstryk (Hansen & Heltoft 2011:
940). Det geelder ogsé hold afstand: hold *afstand til andre. Desuden er kon-
struktionen kendetegnet ved at man altid henviser til helheden i neutrum,
ogsa nar det inkorporerede substantivs genus er utrum — som det er tilfeeldet
for afstand (Hansen & Heltoft 2011: 943-944): Hold afstand til hinanden.
Det/*den skal vi alle huske. P4 denne baggrund forekommer det rimeligt
at sige at 1 udtrykket hold afstand optraeder substantivet afstand ikke forst og
fremmest nominalt, men danner i stedet ’en praedikatshelhed sammen med
det styrende verbum” (Hansen & Heltoft 2011: 940). Nar afstand saledes
ikke leengere kan karakteriseres som et direkte objekt, kan man sige at /old
bliver detransitiveret gennem inkorporeringen, og at man ikke leengere kan
udtrykke sig om valensforhold for leddene hver for sig, men udelukkende
for hele det sammensatte led (Hansen & Heltoft 2011: 942).

Hvad angér hold afstands valens, er agenten latent — hvilket svarer
fint overens med hvad der er mest almindeligt 1 imperativsatninger
(Hansen & Heltoft 2011: 732; Engberg-Pedersen et al. 2019: 134).
Dermed kan udtrykkets sagforhold noteres ’(holde afstand) + [du]’
eller ’(holde afstand) + [I]’ for latent agent 1 holdholdsvis singularis
og pluralis. Pa baggrund af eksemplerne fra korpus ovenfor, vil jeg
foresla at agenten ikke er det eneste latente argument i sagforholdet
hold afstand, men at der ogsa er et latent adled der medkonstituerer
agenten refleksivt. I ordbogsopslaget for folde afstands grammatik spe-
cificerer den afsluttende parentes muligheden for et middelbart objekt
eller adled: "NOGEN holder afstand (til NOGET/NOGEN)” (Den
Danske Ordbog, holde afstand). Som Engberg-Pedersen et al. (2019) be-
marker, er der imidlertid en vasentlig forskel pa optionelle og latente
argumenter som de eksemplificerer med forskellen pa verberne spise og
dbne: ”Det er muligt at sperge Hvorndr skal vi spise? ogsa nar man ikke
ved hvad der skal spises. Men hvis man sperger Hvorndr skal vi dbne? ma
det vaere underforstaet hvad det er der skal abnes.” (Engberg-Pedersen
etal. 2019: 128) Jeg vil foresla at ogsa det andet argument 1 hold afstand
er latent, ikke optionelt — fordi det ikke er muligt at sige hold afstand
uden at underforsta hvem der skal holde afstand til hvad.

De latente argumenter bevirker at Hold afstand er semantisk flerty-
digt. Som det fremgar af eksemplerne fra datai4.1., fremgar de givne,
specifikke argumenter af ko- og kontekst, og 1 det korpus der er gen-
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stand 1 denne artikel, betyder det at man laeser udtrykket som et der
angar at passagerer skal holde afstand til andre passagerer. Parallelt
leser man formodentlig supermarkedernes opfordringer om at holde
afstand som en opfordring til at kunder holder afstand til andre kun-
der — og sd fremdeles. Jeg vil foresla at den flertydighed der opstar pa
grund af de latente argumenter, bevirker at udtrykket fungerer som et
stykke rationel, informationsorienteret risikokommunikation der giver
mulighed for at det informerede valg (at holde afstand) kan udferes
forskelligt — og moralsk set lige passende — af forskellige kategorier.
Jeg vender tilbage til dette forslag i diskussionen, men inden da angar
naeste afsnit en undersogelse af udtrykket fra et talehandlingsteoretisk
perspektiv.

4.3. Pragmatik

Som bekendt tager talechandlingsteorien udgangspunkt 1 falehandlinger,
ikke 1 grammatiske enheder, og derfor er det ikke muligt at udtrykke
hvilken handling /old afstand udtrykker alene med udgangspunkt i1 ud-
trykkets grammatik og semantik. Hvad angar talehandlinger udtrykt
gennem grammatiske enheder — som %old afstand, er det interdependen-
te forhold mellem grammatik, semantik og pragmatik dog relevant,’
og derfor starter jeg hos Hansen og Heltoft (2011). Ifolge Hansen og
Heltoft udtrykker infinitiver som fold afstand en instruks, en opfordring
eller et onske (Hansen & Heltoft 2011: 732-733). For alle tre gelder det
at de er karakteriseret ved at anga det forhold at indholdet af en pro-
position skal realiseres. For instruksen og opfordringen galder det at
det er modtager der skal sta for realiseringen, og disse to er forskellige
ved at det ved instruksen kun er afsender der er (forventeligt) interesse-
retidenne realisering, og at det ved opfordringer er savel afsender som
modtager der er interesserede 1 den. Qnsker er derimod forskellige fra
savel instrukser som opfordringer ved at de ikke forudsetter at det er

5 Det er saledes ogsa helt almindeligt at gore opmarksom pa at forskellige klasser af talehandlin-
ger har nogle typiske sproglige realiseringer. Direktive talehandlinger er fx ofte realiseret gennem
bydende og spergende satninger mens ekspressive talehandlinger er realiseret gennem fremsat-
tende og eksklamative saetninger (fx Mey 1993: 131 og Svennevig 2009: 68), og savel bydende
som cksklamative setninger er ofte udtrykt gennem imperativ — som det er tilfeeldet for sold
afstand.

114



LAURA BANG LINDEGAARD

et handlende vasen® der skal realisere propositionens indhold (Hansen
& Heltoft 2011: 733).

Selvom Searle (1969, 1979) ikke starter med den grammatiske form,
fx imperativen, men med handlingen, fx ordren, er hans kategorisering
af talehandlinger lavet pa baggrund af kriterier der ligner Hansens og
Heltofts (2011). Det er iser iojnefaldende hvad angar Searles opmerk-
somhed pé forskellige kategoriers forskelle hvad angar tilpasningsretnin-
gen mellem ordene og verden (“direction of fit between words and the
world”, Searle 1979: 3). Dette kriterium angar forholdet mellem det pro-
positionelle indhold og dettes realisering, og spergsmalet om hvem der
har realiseret (inden udsigelsen af talehandlingen) eller skal realisere (efter
udsigelsen af talehandlingen) det propositionelle indhold (Searle 1979:
3-4). Pa den baggrund kategoriserer Searle ’instrukser’ og ’opfordringer’
som direktiver og ‘ensker’ som ekspressiver (Searle 1979: 13-16). Ifolge
Searle’s betingelser ma vellykkede direktiver tage udgangspunkt i talerens
legitime forslag om at modtageren handler pa en made der realiserer det
propositionelle indhold 1 talehandlingen (Searle 1979: 13-14). Derimod
er ekspressiver karakteriseret ved ikke at have noget tilpasningsforhold
mellem ordene og verden — fordi det illokutionare formal er at udtrykke
talerens psykologiske tilstand. Derfor athenger vellykkede ekspressiver af
talerens opriglighed, altsa de athaenger af om taleren oprigtigt besidder den
psykologiske tilstand som det propositionelle indhold udtrykker (Searle
1979: 15-16).

I forlengelse af Hansen og Heltoft (2011) og Searle (1969, 1979) kan
udtrykket /0ld afstand karakterises som en imperativ der har potentialet til
at udtrykke flere forskellige typer talehandlinger. Dels kan der veare tale
om et direktiv hvor taleren ensker at modtageren skal gore noget, og hvor
Hansens og Heltofts forskel pa opfordring og instruks markerer yderpo-
lerne for udtrykkets modalitet. Searle pointerer saledes at direktiver kan
vere “very modest “attempts’ as when I invite you to do it or suggest that
you do it, or they may be very fierce attempts as when I insist that you do
it.” (Searle 1979: 13) Direktivet hold afstand kan komme til udtryk som en
talehandling hvor afsender opfordrer modtager til at holde afstand og an-
tager at modtager selv er interesseret 1 at holde afstand, og det kan komme
til udtryk som en handling hvor afsender instruerer modtager i at holde

6 Mens Hansen og Heltoft skriver “handlende person” (Hansen & Heltoft 2011: 733), foretrackker
jeg det mere abne vesen da imperativer fx er serdeles udbredte 1 hundetrening — hvor det er
hunden der skal realisere propositionens indhold i udtryk som sit, dek, rul etc.
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afstand uden interesse for om modtager onsker dette.” Dels kan der, ma-
ske, vaere tale om et ekspressiv hvor taleren udtrykker sit oprigtige enske
om hold afstand uden at implicere at det kreever et handlende individ for at
dette kan finde sted. Dette vender jeg tilbage til 1 diskussionen nedenfor.

5. Diskussion

Selvom /hold afstand er et semantisk flertydigt udtryk, er der altsa nappe
mange af N'I”s bus- og togpassagerer der er i tvivl om at det er andre
passagerer de skal holde afstand til — ikke gale tyre, biler eller, maske mere
oplagt i konteksten, perronkanten ned til sporene® — og at de skal gore det
af hensyn til mulig smittefare. Det samme vil formentlig vere tilfeldet
1 andre kontekster. Kunder 1 supermarkeder, forzldre i bernehaver, pa-
tienter hos laegen, borgere 1 jobcenteret etc. forstar kontekstuelt at de skal
holde afstand til andre mennesker.

Igennem pandemien har det veret angivet ganske pracist hvor meget
afstand der er passende, nemlig én eller to meter, og rundt omkring i ver-
den har disse numeriske angivelser veret suppleret med kulturelt forank-
rede malesystemer som en kenguru, en babyelefant, en ko, etc. (Barry &
Keane 2021). Imidlertid er der neppe nogle af disse malesystemer der
er serligt anvendelige 1 faktiske passagerpraksisser — hvordan opretholder
man den ene eller anden specifikke afstand 1 en fyldt bus? Som Jensen
(2020) har foreslaet i sin diskussion af nye afstandspraksisser under pande-

7 Nar hold afstand realiserer et direktiv, sker det gennem den sterkeste setningsmodalitet der kan
udtrykke et direktiv. I sin undersogelse af direktiver papeger Durst-Andersen (2016) at direktiver
kan udtrykkes gennem tre forskellige satningstyper, nemlig deklarativer, interrogativer og impe-
rativer, men at imperativen reprasenterer den steerkeste af tre typer: “Hvis afsender anvender
en imperativform over for modtager, er der principielt ingen escape-mulighed for modtager
med mindre modtager vil udfordre afsender” (Durst-Andersen 2016: 33). Dette forer til at han
foreslar at imperativen er mest velegnet til at oprette samfundsmassige ubalancer hurtigt og
effektivt. Durst-Andersens @rinde er rettet mod generelle, pragmatiske anliggender, ikke mod
risikokommunikation, men ikke desto mindre er det oplagt at leese hans argument som et argu-
ment for at bruge imperativer i den handlingsanvisende risikokommunikation. Han understreger
denne pointe nar han anforer at imperativer er den mest effektive problemloser, og nar han
understreger at ”[dette] gwlder ogsa potentielle problemer der kan @ndre verden til det darligere
— de standses ogsa hurtigt og effektivt med en imperativ.” (Durst-Andersen 2016: 33). Pointen
i nerverende artikel er dog nok den lidt afvigende at imperativer projicerer en moralsk orden
hvori det er af storre veerdi at folge imperativens bud end at ga imod den — for selvfolgelig er
en imperativkonstruktion ingen garanti for at hverken passagerer eller born eller andre gor som

man byder dem at gore.

8 DSB har faktisk netop indledt en kampagne pa perronerne der opfordrer passagerer til at holde

afstand til perronkanten.
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mien, kunne man forestille sig at alle mennesker gik rundt med hulahop-
ringe med en bestemt radius (Jensen 2020). Det ville ikke, ikke engang i
teorien, kunne lade sig gore 1 busser og toge, ganske enkelt fordi den mate-
rielle beskaffenhed 1 busser og toge ikke tillader at passagerer har én meters
afstand omkring sig — og to meter er naturligvis kun mere umuligt. Derfor
har Transportministeriet ogsa omdefineret hvad hold afstand vil sige 1 busser
og toge: det vil sige at man ikke skal sidde ansigt til ansigt med andre passa-
gerer (Transportministeriet 2020), og derfor er der heller ingen eksempler
fra NT’s kommunikation hvor NT forseger at pracisere hvilken afstand
der skal holdes (hverken 1 standardiserede eller kulturelle maleenheder).

I den pandemirelaterede betydning hvor fold afstand henviser til at der
skal veaere en smittereducerende afstand til andre mennesker, athenger det
altsd af konteksten hvor meget eller hvordan man skal holde afstand. Som
jeg har vist, ser det ud som om den semantiske flertydighed 1 fold afstand
ikke er et problem i praksis. I data er det kontekstuelt givet at der er tale
om en smittereducerende foranstaltning, og danske sprogbrugere er al-
lerede vant til at udtrykket henviser til flere forskellige lengder alt efter
konteksten — der skal vaere lengere til bilen foran pa motorvejen end til
bilen foran i et trafiksaneret boligomrade.

Bemerk desuden de overraskende mange hjerter i N'T’°s kommunikati-
on som bevirker at direktivet #old afstand ogsa har en vis ekspressiv karakter
(Searle 1969, 1979). Ogiermann og Bella (2021) har foreslaet at coronasi-
tuationen har aktualiseret et behov for at styrke interpersonelle relationer
1 informationsmateriale, og de har vist hvordan dette er tilfeldet 1 kom-
munikationen fra coronanedlukkede butikker hvor butiksindehavere har
onsket at pleje relationen til deres kunder. Ligesom butikkerne ikke har
onsket at lukke ned, har N'T ikke onsket at skremme deres kunder vk
med forskellige reguleringstiltag (personlig kommunikation) det 1 nogen
grad ikke kan lade sig gore at overholde pa grund af busser og toges ma-
terielle beskaffenhed, og det giver saledes god mening at N'T supplerer
de direktive talehandlinger med ckspressiv relationspleje. Saledes frem-
star N'T’s brug af fold afstand som en talehandling hvor NT opfordrer
passagerne til at holde afstand med udgangspunkt i at passagerne selv
kunne vere interesserede 1 at holde afstand. N'T' har endda enkelte ikke
verbalsproglige hold afstand-plakater som blot bestar af to rede hjerter med
afstand i mellem, og maske er disse eksempler rent ekspressive handlinger
hvori N'T udtrykker deres onske om /old afstand uden at implicere at det
kraever noget af passagererne: gid der ma vere afstand.
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Som sagt kan man betragte effektiv ristkokommunikation som kommu-
nikation hvor myndigheder soger at mobilisere offentligheden til at tage
informerede beslutninger. Hold afstand har veret understottet af diverse
informationskampagner hvor det er blevet vist meget minutiest hvad det
teknisk og malbart vil sige at holde afstand. Sa det er rimeligt at sige at
befolkningen har veret udsat for en stor videnseksponering hvad angar
det smittereducerende tiltag. Saledes fungerer det kortfattede, semantisk
flertydige hold afstand pé klistermaerker og plakater som en intertekstuel
reference til befolkningens storre vidensreservoir.

Den semantiske ambiguitet muliggor desuden et moralsk spillerum
hvor forskellige kontekster mobiliserer forskellige kategorier som realise-
ring af de latente argumenter. Pa grund af det gensidigt konstituerede
forhold mellem kategorier og kategoribundne aktiviteter (Sacks 1992) be-
tyder dette at den passende udforelse af den kategoribundne aktivitet at
holde afstand udfores forskelligt athaengig af hvilken kategori der udferer
den. Dermed bliver det altsa principielt muligt at udfere en passagerkate-
gori gennem passende holde afstand-aktiviteter uden at disse behover at
vere malbart magen til dem andre kategorier (fx kunder 1 et supermarked)
passende udferer som del af det at udfore deres kategorimedlemskaber.
Det betyder dels at udtrykket kan anvendes 1 forskellige medlemsskabs-
kontekster, dels at det balancerer den vanskelige opgave at henvende sig til
forskellige underkategorier af passagerer — bade de meget smittebekymre-
de der har et stort behov for at der bliver reguleret, og de meget skeptiske
der nemt foler at reguleringen kompromitterer deres frihedsrettigheder.

6. Konklusion

I denne artikel har jeg undersogt hvordan det handlingsanvisende ud-
tryk hold afstand er blevet brugt 1 risikokommunikationen 1 Danmark un-
der COVID19. Fordi underseagelsen angar hvorvidt udtrykket kan siges at
vare et godt bud pa effektiv, handlingsendrende kommunikation, bidra-
ger den til den informationsorienterede tilgang til risikokommunikation.
Jeg har redegjort for hvordan Sundhedsstyrelsen initierede en kommu-
nikationsstrategi hvori Aold afstand bliver brugt 1 den handlingsanvisende
risikokommunikation, og jeg har vist hvordan Nordjyllands Trafikselskab
har fulgt styrelsen og brugt direktivet i deres passagerrettede coronakom-
munikation. I analysen af udtrykket har jeg papeget at det grammatisk
og semantisk ma siges at vaere et flertydigt udtryk der har potentiale til at
blive brugt i flere forskellige kontekster. Jeg har foreslaet at denne abenhed
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1 udtrykket gor at hold afstand er et velvalgt udtryk nar det kommer til at
mobilisere offentligheden til at tage ikke blot informerede, men ogsa mo-
ralsk passende beslutninger — til at tage beslutninger hvor de kan udfere
deres aktuelle kategorimedlemskaber pa passende vis. Maske er denne
fortolkningsabenhed en serlig fordel netop for et trafikselskab som NT
hvor abenheden netop giver passagerne det fortolkningsrum de har brug
for, nar de star i et overfyldt tog og ikke har nogen praktisk mulighed for
at holde hverken én eller to meters afstand til andre.

Dette arbejde er udfert med stotte fra DFE

Om forfatteren
Laura Bang Lindegaard, ph.d., lektor i diskurs og praksis ved Institut for
Kultur og Laring, Aalborg Universitet.
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Dansk og spansk som eksempler pa
hhv. skematiske og leksikalske sprog

Antonio Morata & Henrik Hoeg Miller

Abstract

This paper aims at substantiating the claim that Danish and Spanish
systematically use two different strategies to express the same notional
content. While Spanish tends to concentrate information in simple
and semantically saturated lexemes, Danish distributes meaning in
several, rather abstract lexical items that then combine into complex
schematic structures. We show how these two tendencies can be de-
tected both syntactically at the verbal level and morphologically at
the nominal level. In addition, we argue that Danish lexemes can be
placed on a continuum according to their semantic specificity, which
results in different degrees of polysemy, a determining factor in order

to find lexical equivalents in Spanish.

Nogleord
bevagelsesbegivenheder, leksikalisering, nominalkomposition, verbale
konstruktionsskemaer, sprogtypologiske kontraster

1. Indledning

Formalet med denne artikel er 1 et sprogtypologisk perspektiv at vise, at
dansk inden for bade det verbale og det nominale omrade tenderer mod
at anvende komplekse storrelser, dvs. sproglige tegn, der er sammensat af
flere leksikalske elementer, hvorimod spansk ofte udtrykker et tilsvarende
semantisk indhold ved brug af simple verber og substantiver.

Vi sondrer saledes mellem sprog som dansk, hvis udtryksside er kom-
pleksiden forstand, at betydning konstrueres ved, at flere, normalt relativt
abstrakte, elementer kombineres 1 en skematisk struktur (se fx Pedersen
2019), og sprog som spansk, hvis udtryksside er simpel, idet betydningen
koncentreres 1 relativt specifikke leksemer. Med andre ord betragter vi
dansk som kendetegnet ved, at betydningsdannelse 1 vidt omfang foregar
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ved generaliseringer over sekvenser af leksemer, dvs. skematisering, mens
et tilsvarende semantisk indhold i spansk udtrykkes i én isoleret leksikalsk
enhed, der indgar 1 leksikon med en forholdsvis fast grundbetydning,
Denne sondring er hovedargumentet for at betegne dansk som et skematisk
sprog og spansk som et leksikalsk sprog.

Dansk og spansk som reprasentanter for hhv. de germanske og roman-
ske sprog udviser naturligvis en rakke genetiske og typologiske forskelle, fx
mht. kodning af modus, aspekt og spatial deiksis. I denne artikel er fokus
imidlertid primeert pa det leksikalsk-semantiske, idet vores undersogelse
tager udgangspunkt 1 en komparativ onomasiologisk analyse af sproge-
nes udtrykspotentiale pa ordniveau inden for nogle givne semantiske fel-
ter, selv om vi i sagens natur ogsa kommer til at berere morfosyntaktiske
aspekter.

Konkret skelner vi, som sagt, inden for begge sprog mellem det verbale
plan, jf. (1a) og vores oversattelsesforslag 1 (1b), og det nominale plan,
jf (2a) og dets spanske pendanter 1 (2b). Gennem hele artiklen tager vi
udgangspunkt i den danske udtryksside, dvs. danske skematisk opbyggede
eksempler, og sa foreslar vi mulige overseattelser til spansk — velvidende at
der selvfolgelig altid eksisterer alternative oversettelsesmuligheder.

(la)  Min lille datter stikker todderne ud af barnevognen, hver gang hun sover.
(1b) M hyita saca los pies del cochecito cada vez que se duerme.

(la og 1b) viser, hvordan det spanske verballeksem sacar korresponderer
med en skematisk struktur 1 dansk bestaende af verbalet stzkke og adver-
bialet ud. Samme menster ser vi1(2a og 2b), hvor de spanske simplekssub-
stantiver denoterer forskellige undertyper af tepper, mens dansk benytter
nominalkomposition, dvs. en skematisk strategi i form af sammensatning
af’ to substantiver, til at navngive entiteter pa det tilsvarende hyponymiske

niveau.

(2a) dansk (2b)  spansk
gulvteeppe alfombra
sengeteeppe colcha
bagteeppe bambalina
slumreteeppe manta

Det er vigtigt 1 denne sammenhang at fastsla to forhold: 1) at distinktionen
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mellem simpel og kompleks ikke refererer til en morfologisk skelnen mel-
lem simple og afledte former, men udelukkende til, om et givent semantisk
indhold udtrykkes via et enkeltstaende leksem eller en kombination af
former, der indgar 1 en skematisk struktur, og 2) at en skematisk struktur
1 vores regi skal forstds som et syntaktisk eller morfologisk menster, som
tx [SUBJV __  OBJ ADV]i (la) og [NI+N2] i (2a), der udtrykker en
abstrakt indholdsmorfosyntaktisk betydning, her i form af hhv. ‘X bevir-
ker at Y bevages 1 en specifik retning’ og ‘N1 indsnaevrer N2’s betydning
saledes, at N1+N2 denoterer en undertype af N2’ (se fx Harder 1996
vedr. udtryks- og indholdssyntaks samt Pedersen 2019).

2. Grundlag

Generelt udspringer vores forskningsinteresse af den velkendte og snart
hundrede ar gamle empiriske observation, at de germanske og roman-
ske sprog adskiller sig fra hinanden i den made, de udtrykker bevagel-
sesbegivenheder pa. Ifolge Strohmeyer (1924: 191-192)" er franskmaend
utilbejelige til 1 forbindelse med bevaegelsesudtryk at udtrykke ”Spezia-
liseren der Begriffe”, og derfor akvivalerer fx aller med en rakke tyske
verballeksemer, sasom gehen, fahren, reiten etc., mens bevegelse pa fransk
tilsyneladende udtrykkes hovedsageligt ved andre verber, som entrer, sor-
lr etc.

Bergh (1948: 7)* fokuserer pa udtryk for retning og konstaterer,
at engelsk-, tysk- og svensktalende, der laerer fransk, vil erfare, at
de nevnte germanske sprog divergerer kraftigt fra fransk, nar det
kommer til at udtrykke idéen om retning, og at det uvagerligt forer til
oversattelsesvanskeligheder.

Sa inden for det, man 1 mangel af bedre kunne kalde den tra-
ditionelle komparative lingvistik, har kontrasterne mellem de ger-
manske og romanske sprog varet genstand for opmerksom gennem
adskillige ar (se ogsa Malblanc 1944, Vinay & Dabelnet 1958 og Te-
sniere 1959), men det er forst med Talmy (1972, 1975, 1985, 2000),
at de behandles 1 et egentligt typologisk perspektiv. I Talmy (2000)
beskrives forskellige mader at udtrykke bevagelse pa som systemati-
ske typologiske forskelle mellem sakaldte satellite-framed (fx dansk) og
verb-framed languages (fx spansk) athengigt af, om betydningskompo-

1 Citeret 1 Woldersgaard (2017: 14)
2 Citeret i Woldersgaard (2017: 14-15)
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nenten RETNING indkodes 1 en satellit (fx en verbalpartikel, 3a) eller
en verbalrod (3b).

(3a)  Skibet sejler ind i havnen.
(3b)  El barco entra en el puerto.

Gennem arene er Talmys tilgang blevet kritiseret fra mange forskellige vink-
ler; som det vil reekke for vidt at komme ind pé her. Et kritikpunkt er dog
serligt relevant for beskrivelsen af dansk. Talmys tager RETNING og dens
strukturelle realiseringer 1 sproget som tertium comparationis. Denne tilgang gi-
ver dog ikke et retvisende “typologisk” billede af dansk, fordi den tilsideset-
ter MADE-komponentens fremtraeedende rolle i dansk og dens konsekvenser
for seetningsdannelse og opfattelsen af begivenheder (Miller 2014).

Netop tilstedevarelse eller fraveer af MADE-komponenten er en central
del af Herslund & Barons (fx 2003) leksikalsk typologiske distinktion mel-
lem endocentriske og exocentriske sprog. Kort fortalt gar deres teori ud
pa, at endocentriske sprog som dansk koncentrerer information 1 verbalet,
samtidig med at nominalerne er underspecificerede semantisk, mens exo-
centriske sprog som spansk gor det modsatte, altsa benytter sig af generel-
le verber og mere betydningstunge nominaler.

endocentriske sprog

exocentriske sprog

fisken svemmede ind

el pez entro

erber JSuglen floj ind el pdjaro entro
v skibet sejlede ind el barco entré
bilen korte ind el coche entré
sengeteppe colcha
. vegteppe lapiz
substantiver leaterteeppe/ scencteeppe telon
slumreteeppe manta

Skema 1: Endocentriske vs. exocentriske sprog

Vores eksempler 1 skema 1 viser, hvordan dansk bruger verber, der inte-
grerer BEVAGELSE og MADE 1 deres leksikalske rod 1 kombination med ret-
ningspartikler, mens spansk for at udtrykke den samme type begivenhed
bruger verber, der integrerer BEVAGELSE 0g RETNING 1 roden.

Hvad angar nominalsiden, udtrykker de danske simplekssubstantiver

3 Faktisk anerkendte Talmys tidlige arbejder fra fx 1972, 1975 og 1985 i hgjere grad MADE-kompo-
nentens centrale rolle, idet han i disse vaerker sondrede mellem typer af sprog, der inkorporerer
hhv. MADE, RETNING eller GRUND i verbet.
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(markeret med fed) ofte en abstrakt funktion, mens de spanske udtrykker
en specifik konfiguration, der modsvares af en kompositionel struktur 1
dansk. Dermed udviser sprogene leksikalsk semantisk komplementaritet
pa flere niveauer, er grundpastanden.

Ved at gore komponenten MADE til afgerende inden for verberne, og
funktion vs. konfiguration inden for substantiver, kan man vise komple-
mentariteten som en funktion af forskellen mellem billede og idé (se ogsa
Durst-Andersen 2005 om ‘image-idea pairs’). Kort fortalt skal forskellen
mellem billede og idé forstas sadan, at nar man udtrykker maden, en be-
vaegelsesbegivenhed udferes pa, kan denne begivenhed bade ses og afbil-
des, fx Vi korer til Odense. Dette er ikke tilfeeldet, hvis maden ikke udtrykkes,
tx Vamos a Odense “Vi tager til Odense’. Indkodning af MADE i det danske
verbum ger, at der skabes et mentalt billede — en visuel konceptualisering
— af, hvordan begivenheden foregar, mens den tilsvarende spanske set-
ning opfattes som beskrivende en abstrakt aktivitet (Baron 2014, Miiller
2019). Det samme forhold gaelder for substantiverne. De specifikke span-
ske simplekssubstantiver leksikaliserer en entitets konfiguration og affeder
derved en visualisering af deres denotat, fx fremkalder alfombra et mentalt
billede af et gulvteppe. Til gengeeld giver et abstrakt simplekssubstantiv som
det danske teppe, der leksikaliserer funktion, ikke anledning til dannelsen
af et specifikt billede af det pageldende denotat. Sagt pa en anden made,
kan man ikke tegne abstrakte begreber som teppe, kun specifikke underbe-
greber som gulvteppe eller sceneteppe.

Endocentriske sprog: Exocentriske sprog:

- specifikke verber - specifikke substantiver

- generelle substantiver - generelle verber
verber billede idé
substantiver 1dé billede

Skema 2: Komplementaritet som billede vs. idé (tilpasset fra Herslund 2015)

Vi er ikke grundleggende uenige 1 denne typologiske fremstilling, men
som vi skal se 1 det folgende, tager den 1 vores optik ikke (tilstreekkeligt)
hgjde for udtrykssidens simplicitet vs. kompleksitet, det leksikalske over
for det skematiske.
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3. Detverbale niveau

I det folgende praesenteres tre danske bevagelsesverber, sele, skyl-
le og stikke, deres syntaktiske skematisering og deres @kvivalenter i
spansk med det formal at illustrere artiklens to interrelaterede grun-
didéer: 1) at danske verballeksemer er polyseme, og at deres endelig
betydning forst bestemmes, nar de instantieres 1 et syntaktisk skema,
mens spanske verballeksemer er specifikke og betydningsmaessigt
uafthengige af den syntaktiske konstruktion, de indgar i, og 2) at de
danske verballeksemer udger et kontinuum mht. til semantisk spe-
cificitet, hvilket afspejler sig 1 oversettelsesmulighederne til spansk.

3.1. Sejle

Ved opslag 1 Gyldendals bilingvale ordbog angives, at s¢jle svarer til navegar,
og de monolingvale ordbeger Den Danske Ordbog (DDO) og Diccio-
nario de la Real Academia Espafnola (DRAE) giver da ogsa nogenlunde
samstemmende beskrivelser af de to leksemers betydning.

DDO: Bevage sig hen over vand ved hjeelp af sejl eller motorkraft; rejse
med skib el.lign. om skib eller person pa et skib.

DRAE: Desplazarse por el agua en un buque o en otra embarcacion
‘Beveage sig gennem vand 1 bad eller andet fartoj’

Ifolge Miiller (2021a: 15), der baserer sig pa opslag 1 bilingvale ordbeger,
er der dog en tydelig oversattelsesmessig forskel pa, om sgle anvendes

telisk eller atelisk.*

(4)  atelisk brug

sele bidevind w/navegar de bolina
sele pa bestikket navegar a la estima
sejle 1 ballast navegar en lastre
sejle 1 konvoy navegar en conserva
telisk brug

sele agterud dejar atrds

sejle forbi pasar (delante de)
sejle en tur dar un paseo en barco

4 Eksemplerne i ordbogerne er dog ikke ordnet efter denne systematik.
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sejle over dammen pasar/cruzar el charco
sejle uden/rundt om Kap Horn doblar el Cabo de Hornos

Verbet navegar anvendes altsa hovedsageligt til at beskrive en atelisk beve-
gelsesaktivitet, mens en telisk bevegelsesbegivenhed, der involverer sejle-
aktiviteten, udtrykkes pa forskellige mader. Nedenstaende eksempler fra
et dansk-spansk korpus viser den samme forskel.”

(5a)  Hun sagde dog, at skibe uden beskyttelsesballasttanke, til trods for at Parlamen-
let har onsket det modsatte, alligevel vil kunne sejle indtil 2012.

(6a)  Han kober vaben 1 Osteuropa og sejler dem til Angola.

(7a)  Hus skibet skal til at sejle ind i eller er sejlet ind i en medlemsstats tilsto-
dende zone eller territorialfarvande.

(Bb)  [...] a pesar de la insistencia del Parlamento en sentido contrario, los buques sin
tanques de lastre protectores van a poder faenar hasta el 2012.

(6b)  Conseguia las armas de los antiguos paises del Bloque del Este y las enviaba
a Angola en barco.

(7b)  Si el bugue ha entrado o estd a punto de entrar en las aguas territoriales o
en la zona contigua de un Estado miembro.

I (5b) anvendes verbet faenar, som jf. DRAE betyder hacer los trabajos de la
pesca marina, dvs. udfere havfiskeri, men pga. eksemplets atelicitet kunne
man efter vores vurdering lige sa vel have brugt navegar og dermed lagt
vaegt pa udforelsen af sejleaktiviteten.

I de ovrige eksempler er der imidlertid ikke tale om en leksikalsk
korrespondance mellem dansk og spansk, idet de spanske verber
ud over betydningskomponenten BEVAGELSE leksikaliserer RETNING
og derfor 1 princippet ville kunne beskrive en hvilken som helst be-
vaegelsesbegivenhed uathengigt af maden, bevaegelsen foregar pa.
Alligevel lader eksemplerne ingen tvivl om, at bevagelsen foregar

5 Vihar brugt de multilingvale korpora EUR-Lex og OPUS, nar vi ser pa kontraster mellem dansk
og spansk, og KorpusDK, nar vi gransker de danske verbers konstruktionsmuligheder og betyd-

ninger.
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ved at sejle, idet denne information formidles eksplicit af” elementer
1 konteksten, enten gennem subjekterne los bugues/el bugue ‘badene/
béden’ i (5b) og (7b) eller PP’en en barco ‘med skib’ i (6b).°

Sammenfattende kan vi sige, at verberne s¢le og navegar rent fak-
tisk er leksikalske pendanter, idet de begge refererer til den samme
ganske specifikke made at bevage sig pa, men mens s¢le bade er i stand
til at projicere en atelisk og en telisk argumentstruktur, synes navegar
at vaere begraenset til fortrinsvist at optrade 1 ateliske konstruktio-
ner.” Dog forholder det sig sadan, at selv om bevagelsesmaden ikke
udtrykkes 1 verbet 1 spansk ved en telisk sejlebegivenhed, vil den
normalt ganske utvetydigt kunne infereres ud fra eksplicitte kontek-
stuelle elementer, som navnt ovenfor.

3.2. Skylle

Sammenlignet med s¢le, hvis betydning kan siges at vaere nogenlunde kon-
stant uanset, hvordan leksemet konstrueres, er skylle langt mere polysemt,
og dets kategorisering som bevagelsesverbum er ikke entydig. DDO be-
skriver dets betydninger pa flg. made:

L. fierne snavs el.lign. med en strale eller strom af vaeske

2. stromme hurtigt og rigeligt hen over en flade

2.2 OVERFORT brede sig eller bevaege sig som en strom af vaske
3. blive transporteret af en (kraftigt) strommende vaske

4. fore af sted 1 en strom af vaske

Som vi kan se, ligger fokus 1 beskrivelse 1. 1 hojere grad pa formalet med
skylle end pa den bevaegelse, verbalhandlingen implicerer,; mens de ovrige
beskrivelser har bevaegelse 1 en eller anden form som deres omdrejnings-
punkt.

Beskrivelserne er interessante i vores kontekst, fordi de knytter an til
det forhold, at dansk som et skematisk sprog og med et udviklet system af

6 Safremt maden, hvorpa en verbalhandling foregar, vurderes at veere central og ikke umiddelbart
kan udledes af konteksten, ses det ofte 1 spansk, at den udtrykkes via gerundium som i juan salié
corriendo por la puerta Juan lob ud ad doren’.

7 If. fx Pedersen (2010: 181), Miiller (2014: 122-125) og Miiller og Morata (2021: 11-17) kan span-
ske bevagelsesverber, der udtrykker made, som correr ‘lobe’, nadar ‘svemme’ og navegar ‘sejle’,
under visse omstendigheder anvendes telisk. Muligheden anses dog for marginal ift., hvad der
galder 1 dansk.
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retningsadverbialer (Harder et al. 1996) rader over en rekke verber, der
kan bruges til at beskrive bevagelsesbegivenheder, selv om en eller flere
af deres i ordbogen definerede hovedbetydninger egentlig ikke primeert
angar bevaegelse.?

Verbets polysemi traeder tydeligt frem, néar vi ser Gyldendals bilingvale
ordbogs forslag til semantisk ackvivalerende verber 1 spansk.

lavar
(mund, teender, service) enjuagar
(vasketej) aclarar

A R

(skylle ren) limpiar
(ogsa medicin) irrigar

Skema 3 nedenfor er baseret pa Herslund & Serensens (1993, 1994)
sondring mellem grundstruktur (S+V og S+V+0O) og udvidet struktur
(S+V+A og S+V+O+A). Skemaet viser fire instantieringer af skylle pa
dansk med hver deres overszttelsesforslag til spansk.

grundstruktur (bevagelse) udvidet struktur (translokation)

S+V S+V+A
c o0 Dode delfiner skyller op pa Mauritius’ kyst
IS NTG | ] |pparatet varmer op og skyller: efter olieudslip.

El aparato se calienta y se aclara. Aparecen delfines muertos en la costa de

Mauricio tras un vertido de petrdleo.
S+V+0 S+V+O+A
. S .| Ekstremt vejr skyller beromt strand i

transitive fmytkdj jgfﬁmi dktan‘oﬂer i papirtynde skiver Australien vak.

(‘g‘ﬁl 8 o e El tiempo extremo [inunda y] hace_

Lorta las patatas peladas en lonchas finisimas d 7
o . esaparecer una playa famosa en
y enjudgalas bien. Australia

Skema 3: Skematisk instantiering af skylle med mulige oversettelser til spansk

Forst og fremmest fremgér det helt generelt af skema 3, at det forst er
muligt at foresla en oversattelse af skylle til spansk, nar man kender den
praecise kontekst, det optraeder 1. Herudover er der en tydelig forskel pa
grundstrukturen og den udvidede struktur i den forstand, at ved forst-
navnte afhenger oversettelse af det fundamentale argument, dvs. det in-

8 Der gelder det samme for de intransitive verber glide, stige og ryge (ikke 1 dets betydning som ryge
pibe/en cigar) og de transitive trekke, hive, trykke og slebe, som dog af pladshensyn ikke vil blive kom-
menteret yderlige her.
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transitive subjekt eller objektet (Herslund & Serensen 1993: 4), mens ret-
ningsadverbiets semantik er udslagsgivende, nar grundstrukturen udvides
og bevegelsesbegivenheden gores translokativ, dvs. at enten subjekts- eller
objektsreferenten skifter lokation.

Foretager vi igen en sammenligning med s¢le, kan vi konstatere, at for
sa vidt angar de translokative/teliske begivenheder er mensteret, at den
spanske oversettelse vil folge retningsadverbiets semantik, hvorimod sejle
og skylle klart divergerer fra hinanden 1 grundstrukturen 1 en oversattelses-
massig forstand, da skylle er langt mere underspecificeret semantisk, dvs.
polysemt, end s¢jle. Det viser sig ved, at mens det er muligt 1 translokative
konstruktioner med s¢le at eksplicitere den made, bevaegelsesbegivenhed
foregar pa, fx ved brug af gerundium eller en PP (Coldn llegé a América na-
vegando/en barco ‘Colombus kom til Amerika ved at sejle/1 bad’), sa lader
dette sig ikke gore 1 forbindelse med skylle. Vi ser saledes begyndelsen til et
semantisk kontinuum af danske bevagelsesverber, som alle helt systema-
tisk kan forekomme 1 udvidede strukturer, men som divergerer fra hinan-
den i forhold til specificiteten af deres madesindhold.

3.3. Stikke

I forhold til de to foregaende verber placerer stzkke sig endnu teettere pa det
andet ekstrem af det ovennavnte semantiske kontinuum, da dets mades-
betydning er steerkt indskraenket. Nedenfor vises verbets 4 hovedbeskrivel-
ser, som de star opfort 1 DDO.

1. fore noget 1 en vis retning, evt. gennem en abning

2. fa et spidst eller skarpt redskab til at bryde gennem en overflade

3. udstrackke sig 1 en vis retning og derved vere synlig eller fremtrae-
dende

4. bevage sig (hurtigt) et sted hen

Nok engang modsvares beskrivelsernes abstrakte karakter af en lang, og
ift. skylle endnu leengere, reekke af oversattelsesforslag 1 Gyldendals ord-

bog.
1. picas, pinchay; punzar
2. (prikke) espichar
3. (insekt) picar
4. (med brod, pigkep) aguyar aguijonear
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med torn) espinar

1 kobber) burilar
en gris) degollar

SIS

(
(1 metal, tree) grabar
(
(

9. (1 syning) estofar, puntear
10.  (polstre) acolchar
11.  (om sol) picas; pegar, quemar

12, (kortspil) matas; cortar

13.  (med trumf) fallar

14, (rackke) pasar

15.  (svie) escocer

16.  (stikke ind, anbringe, putte) meter
17.  (angive) denunciar; delatar

18.  (maritimt, om dybtgaende) calar

Skema 4 viser, at stikke opforer sig ligesom skplle mht. den basale forskel
mellem grundstrukturen og den udvidede struktur.

grundstruktur (bevaegelse) udvidet struktur (translokation)
S+V S+V+A
c o0 Myggen stikker forst efler morkets frembrud
HETE T [..] Mt kraveben stikker op fra skulderen.
Los mosquitos empiezan a picar al caer la Se me sale la clavicula del hombro.
noche |[...]
S+V+0 S+V+0O+A
o0 Man skal eksempelvis vide, hvor dybt man Min lille datter stikker fodderne ud of
LEansILIve skal stikke nalene |...] barnevognen, hver gang hun sover.
Hay que saber; por gemplo, hasta donde hay | M hyjita saca los pies del cochecito cada
que pinchar las agujas |...] vez que se duerme.

Skema 4: Skematisk instantiering af stikke med mulige oversettelser til spansk

Den udvidede struktur oversattes typisk med spanske verber, der leksika-
liserer BEVEGELSE 0og RETNING, mens oversattelse af grundstrukturen af-
hanger af det fundamentale arguments beskaffenhed, her fx at referenten
for det intransitive subjekt for picar udgores af’ et insekt.

Sammenligner vi skylle og stikke mht. semantisk indhold, rummer skylle
to grundkomponenter, nemlig at det drejer sig om vaske, og at denne
bevaeger sig med en vis intensitet, der er til stede 1 alle instantieringer af
verbet. Stikke er endnu mere abstrakt eller underspecificeret semantisk,
idet verbet som isoleret leksem betragtet formentlig ikke betyder andet

132



ANTONIO MORATA & HENRIK HOEG MULLER

end, at en Figur (udtrykt i kognitiv-semantiske termer) bevager sig eller
bliver bevaeget, evt. mere eller mindre vinkelret, ift. en Grund. Derfor kan
man sige at sttkke som isoleret leksem 1 en oversattelsesmaessig forstand
svarer til en tom mengde 1 spansk, hvilket bevidnes af den lange liste af
oversattelsesforslag nevnt ovenfor. Der findes simpelthen ikke et leksem,
der i en form for prototypisk forstand akvivalerer med stkke. Forst nar
stikke indgar som element i en skematisk struktur, giver det mening at pege
pa en oversattelsesmassig pendant 1 spansk.

4. Detnominale niveau

Som nezvnt indledningsvist ser vi det samme grundleggende monster ud-
folde sig inden for substantiverne som inden for verberne. Det er forst
1 kombination med andre elementer, dvs. ved komposition eller anden
form for skematisk konstruktion, at danske simplekssubstantiver opnar en
betydning, der svarer til de spanske leksemers specificitetsniveau, som vist
nedenfor i (8) med danske substantiver over for deres spanske pendanter.

(8) dansk spansk
vogn (%)
varevogn Surgoneta
logvogn vagén
personvogn coche
lastvogn camion
sekkevogn carrelilla
hyrevogn laxi
ladvogn plataforma
indkobsvogn carrito
barnevogn cochectto

Dansk disponerer saledes over abstrakte leksemer som vogn 1 (8), som sva-
rer til en tom meangde i spansk.” Spanske simple substantiver leksikali-
serer overvejende det hyponymiske niveau, dvs. de specificerer entiteter
pa et lavere konceptuelt niveau end de danske. Det skal forstas sadan, at
spanske simple substantiver denotativt er mere pracise end deres danske

9 Eksemplerne i dette afsnit anvendes ogsa med forskellige variationer hos fx Miiller (2021a, 2021b
og evrige publikationer), men med et andet fokus, idet de i den sammenhzng hovedsageligt indgar
i en argumentation for, at leksikalske forskelle mellem endo- og exocentriske sprog korrelerer med
forskelle i orddannelsesstrategier mellem de germanske og romanske sprog.
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modstykker; de har en sterre intension i semantisk forstand og dermed
en mere reduceret ekstension. Danske simplekssubstantiver, sasom vogn,
denoterer derimod entitetstyper, der befinder sig pa et hyperonymisk fa-
milie- eller generisk niveau.

Som det var tilfeeldet med de danske verber skylle og stikke (og 1 mindre
grad sele), er det forst muligt at finde et spansk leksem, der xkvivalerer
med vogn, nar vogn udfylder en plads i et konstruktionelt skema, her som
kerne 1 et nominalkompositum. Sa ogsa pa det nominale niveau ser vi
altsa, at dansk er skematisk, mens spansk er leksikalsk.

Eksemplerne i (9) illustrerer egentlig den samme pointe, men dog med
den forskel, at de fleste med bare et minimalt kendskab til spansk vil have
en klar fornemmelse af, at /us har en ret direkte ekvivalent 1 det spanske
leksem casa.

9) dansk spansk
hus 0
sneglehus concha
varchus almacén
vertshus posada
posthus correos
Suglehus pajarero
honschus gallinero
hundehus perrera
wshus heladeria
hoyhus rascacielos
radhus ayuntamiento
penalhus estuche

Der er nok ingen tvivl om, at i forhold til vogn fx — som har en abstrakt
betydning, og hvis undertyper derfor ogsa er relativt forskellige — sa vil Aus
1 mange kontekster svare til casa. Man kan maske sige, at casa indeholder
en form for prototypisk betydning i den forstand, at idéen om casa til en vis
grad er til stede i alle de spanske leksemer, maske med undtagelse af estuche
‘penalhus’. Dette bekraftes yderligere af, at flere af de spanske specifikke
leksemer, fx ayuntamiento og gallinero, rent faktisk har syntagmatiske kom-
posita af [N adj.]- eller [N prap. N]-typen som mulige synonymer, jf. casa
consistorial ‘radhus’ og casa de gallinas ‘hensehus’. Dette @ndrer selvfolgelig
ikke ved, at de spanske leksemer 1 (9) jo ikke er udtryksmassigt beslegtet
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med hinanden, som det er tilfeeldet 1 dansk, hvorfor vi fastholder, at ogsa
hus korresponderer med en tom mangde 1 spansk.

Pa ovenstaende baggrund kan man betragte substantivet fus og verbet
sgjle som veerende analoge ift. semantisk specificitet og dermed oversettel-
se til spansk, idet de begge 1 et vist omfang akvivalerer med hhv. casa og
navegar, modsat vogn og skylle, som ikke kan siges, 1 samme grad 1 hvert fald,
at have et prototypisk semantisk kerneindhold og derfor heller ikke har
nogen spanske leksemer som oplagte pendanter.

Eksemplerne 1 (10) repraesenterer det mest abstrakte yderpunkt pa det
semantiske kontinuum og kan saledes paralleliseres med verballeksemet

stikke.

(10) dansk spansk
slag (%)
hjerteslag latido
klokkeslag loque
laktslag pulso
vingeslag aleteo
piskeslag latigazo
stokkeslag bastonazo
hammerslag matillada
knytneveslag pufietazo
soslag batalla naval
stenslag impacto de grava

Verbalsubstantivet slag kan isoleret formentlig ikke siges at betyde andet
eller mere end, at noget bevaeges forholdsvist hardt eller hurtigt, ofte, men
ikke nedvendigvis, mod noget andet, sd dette andet bliver ramt. Som
modstykke har spansk en lang rekke specifikke leksemer, som 1 princippet
ikke har nogen betydningsmessig relation til hinanden andet end, at de
ganske arbitrert, kunne man haevde, kan relateres til en reekke danske
komposita, der har leksemet slag som kerne.

5. Konklusion

Nar vi sammenfatter de to niveauer, fremgér det, at bade danske simp-
leksverber og -substantiver tenderer mod at vare abstrakte og derfor
skulle indga som komponenter i en syntaktisk eller morfologisk struk-
tur for at kunne afkodes betydningsmessigt. PA den baggrund havder
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vi, at dansk ber opfattes som et skematisk sprog. Modsat forholder det
sig med spansk, hvis leksemer pa begge niveauer barer preg af at vere
langt mere denotativt specifikke og saledes kunne forstas isoleret set, dvs.
uden nedvendigvis at indga i et syntaktisk eller morfologisk skema. Derfor
betragter vi spansk som et leksikalsk sprog.

Herudover har vi argumenteret for, at de danske leksemer kan gradu-
eres mht. koncentration af leksikalsk betydning, som illustreret nedenfor.

+ kernebetydning - kernebetydning
< >
sejle — navegar  skylle [+VESKE, +KRAFT] stikke [form for bevegelse]
hus — casa vogn [anordning med hjul] slag [form for bevagelse]

Pointen med skalaen er at vise, at de danske leksemer 1 nogle tilfeelde har
en prototypisk kernebetydning i form af en bevagelsesmade eller en idé
om den pagzldende entitetstypes udformning eller funktion, som altid er
eksplicit eller implicit til stede, uanset hvilket skema leksemerne indgar 1.
Disse leksemer er karakteriseret ved som oftest at have tatte semantiske
xkvivalenter 1 spansk, som dog typisk er palagt konstruktionsmessige be-
greensninger 1 forhold til, hvilke skemaer de kan optrade 1.

Herudover er det sddan, at jo mere de danske leksemer bevager sig
vk fra at have en prototypisk kernebetydning, des vanskeligere bliver det
at finde spanske leksemer, der ekvivalerer direkte med dem semantisk.
I et oversattelsesmassigt perspektiv indebarer dette, at det er nedven-
digt, at de danske leksemer med et betydningsmaessigt reduceret leksikalsk
indhold indgar 1 et morfologisk eller syntaktisk skema for at kunne blive
afkodet semantisk og dermed oversat til spansk.
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Abstract

This paper deals with the part of speech categorization of some Dan-
ish words that have traditionally been classified as both prepositions
and conjunctions, and often even as adverbs as well. More specifically,
the paper investigates the classification of five temporal subclause-ini-
tial elements (¢ffer ‘after’, for ‘before’, inden ‘before’; indtil ‘until’ and
siden ‘since’). The paper argues that it is an unnecessary complication
to consider these clements as anything but prepositions. To support
this argument, three syntactic tests are devised: (i) the coordination,
(i) substitution and (iii) omission of the constituent(s) following these
elements. The results are discussed in the context of two other ap-
proaches to part of speech categorization.

Nogleord
praposition, konjunktion, ordklasser, praskriptivisme

1. Indledning
I denne artikel beskaftiger vi os med en rakke ord der ”i danske gram-
matikker og andre sprogbeskrivelser” i arevis har fort “en dobbelttilvaerelse
som forholdsord og bindeord” (E. Hansen 1975: 2). Erik Hansen navner
her specifikt ordene for, fra, til og indtil. Disse ord (bortset fra indtil) har og
har haft et trefoldigt ordklassetilhor som foruden de naevnte omfatter adver-
biumsordklassen, jf. Retskrivningsordbogen (RO) og Den Danske Ordbog (DDO).
Her tager vi konkret udgangspunkt 1 de temporale ledsetningsinitia-

1 Tak til Kasper Boye for gode redaktionelle kommentarer. Ogsa tak til en anonym fagfelle og del-

tagerne ved Grammatiknetverksmodet 202 1. Eventuelle resterende fejl er naturligvis vores eget ansvar.

© Michael Nguyen & Anna Sofie Hartling og Dansk Sprognavn
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le elementer efler, for, inden, indlil og siden og argumenterer for at det er
en unedig komplikation at henregne disse ord til andre ordklasser end
prapositionsordklassen. Vi afviser ordenes tilhersforhold til adverbiums-
ordklassen af teoretisk-konceptuelle arsager, og vi afviser konjunktions-
analysen af primert empiriske arsager. Grundleggende godtager vi den
traditionelle ordklassetankegang, men seger at vise at det giver bedre
mening at anse de fremhavede elementer 1 (1) for prepositioner end for
konjunktioner:

(1) Jeg har kun sovet i tre timer efter/fer/inden/indtil/siden (at)
solen stod op.

Vi er ikke de eneste, men blandt de fa der har plaederet for at de naevnte
ord 1 dansk kan nejes med at fi predikatet ‘preposition’ (se referencer
nedenfor). Den der tidligst har diskuteret dette emne grundigt, er netop
Erik Hansen. I sine artikler fra 1975 og 1983 peger han pa det generelt
problematiske ved den praskriptive tilgang, hvor man — 1 stedet for 1 spro-
get selv — tager udgangspunkt 1 hvad sakaldt dannede mennesker har be-
sluttet herer til en rigssprogsnorm. Denne tilgang forer bl.a. til arbitrere

ordklasseskel:

“Nar det konstateres at rigsmalet har

¢fter at, for at, ved at, med at osv. + bisaetning

men

Jor, inden, til, fra, siden osv. + bisetning

s leser grammatikerne problemet gennem terminologien,

idet de klassificerer ¢fier, for, ved, med osv. som prapositioner,

og for, inden, til, fra, siden som prepositioner og konjunktioner.”
(E. Hansen 1983: 74)

Den skriftlige rigssprogsnorm har igennem artier bandlyst konstruktionen
‘konjunktion + a#’, og derfor har det veret bekvemt at udnavne de funk-
tionsord som “de dannede” anvender i kombination med at + ledsetning,
til praepositioner. Men dette forer til en ringslutning: ”Da af’et imidlertid
er det eneste kriterium for klassifikationen, bliver det en ringslutning hvis
man fx havder at for indleder bisatning uden at fordi for er en konjunk-
tion” (E. Hansen 1983: 75). Praskriptivisterne har altsa ikke noget kva-
lificeret bud pa hvorfor for ikke er en praposition 1 konstruktionen for at.
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Dette er sagens kerne: Nogle prapositioner kan indlede ledsatninger,
tx 1 Han tenkte pa hvorndr han ville fa sin julegave, mens konjunktioner netop
defineres ved at indlede ledsetninger. Denne syntaktiske egenskab — at
kunne indlede leds@tninger — har prepositioner og konjunktioner sale-
des tilfeelles (se fx Hagege 2010: 327 for et typologisk perspektiv). Det er
derfor — med Wiwels ord — ”en overdrivelse” at regne fx fra og !/ til to
forskellige ordklasser alt efter om der folger en NP eller en setning efter
(Wiwel 1901: 229).

Kriterierne for hvordan sadanne ord tilskrives en ordklasse, er syntak-
tiske — bade 1 den preaskriptive tilgang, som Erik Hansen kritiserer, og i de
fleste andre beskrivelser vi er bekendte med (se dog Brondal 1928). Der
tages udgangspunkt 1 hvilke elementer der kan og ikke kan folge efter hhv.
prapositioner og konjunktioner. Vi tager disse kriterier op til revision og
foreslar tre syntaktiske tests som kan vaere med til at kvalificere diskussionen.

Artiklen er struktureret som folger: I afsnit 2 beskriver vi vores tilgang
til ordklasser generelt. I afsnit 3 giver vi en kort redegorelse for tidligere
litteraturs kategoriseringer af ¢ffer, for, inden, indtil og siden mht. ordklasse.
I afsnit 4 prasenterer vi de tre syntaktiske tests som vi bruger til at ar-
gumentere for at ¢fler, for, inden, indtil og siden bedre kan klassificeres som
prapositioner. Derefter diskuterer vi i afsnit 5 resultaterne af de syntak-
tiske tests og setter dem 1 sammenhang med andre, ikketraditionelle til-
gange til ordklassesporgsmalet. Endelig sammenfatter vi artiklen 1 afsnit 6.

2. Forskellige tilgange til ordklasser
Ordklasseinddelingen kan ses som udtryk for menneskets behov for at
kategorisere for at fa orden pa verden (jf. Harnads 2005 fyndord to cognize
15 o categorize). I det lys er den traditionelle ordklasseinddeling et udmarket
(omend ikke uproblematisk) redskab: Den hjelper med at skabe overblik
over sprogs ordstof og har som sadan en hgj deskriptiv veerdi. Med denne
artikel gor vi altsd ikke op med ideen om ordklasser.

Vi har ¢j heller i denne sammenhang noget at udsatte pa de traditio-
nelle beskrivelser af hvad der generelt karakteriserer de enkelte ordklas-
ser. Vi er derimod uenige i klassificeringen af en rakke konkrete ledset-
ningsinitiale ord.

Vi kommer 1 det perspektiverende afsnit 5 ind pd andre tilgange til ord-
klassesporgsmalet: ideerne om ‘ordklassepotentiale’ og om sakaldt fleksible
og rigide ordklasser. Vi afviser ikke at det kan vere gunstige veje at ga,
men 1 denne sammenhang leener vi os op ad traditionen, bade hvad angar
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ordklassetilgangen, og hvad angar analysemetoden, som er geengs distribu-
tionsanalyse. Denne analysetilgang har iser Croft (fx 2001: 30-44; 20009:
157-158) kritiseret for at vere et eksempel pa ‘metodisk opportunisme’:
Hvis ord og syntagmer har forskellig distribution 1 forskellige konstruktio-
ner, hvordan kan vi da vide hvilke konstruktioner der bor anvendes for at
afgraense ordklasserne? Ifolge Croft kan man altsa udvelge de konstrukti-
oner man vil, for at fremfore det argument man ensker. Vi mener ikke at
denne artikel er det rette sted at diskutere denne ret fundamentale kritik
af distributionsanalyse — en praksis som er gengs indenfor fx bade funkti-

onelle og formelle teorier. I stedet henviser vi til forskellige modsvar pa kri-
tikken, se Aarts (2007), Chung (2012: 138-139) og Seuren (2004: 603-605).

3. Om ordklasserne konjunktion og prazposition

I denne artikel stiller vi to alternative analyser op overfor hinanden:
konjunktionsanalysen og przpositionsanalysen. I konjunktions-
analysen er efier, for, inden, indtil og siden konjunktioner og dermed en del
af ledsetningen. I prapositionsanalysen er efier, for, inden, indtil og siden
prapositioner og ikke en del af den ledsetning som de selekterer som
styrelse. De to analyser er gengivet i skematisk form nedenfor:?

(2) Konjunktionsanalysen: [ efter/for/inden/indtil/siden
+ resten af ledsatningen]

(3) Przpositionsanalysen: [,p efter/for/inden/indtil/siden +
ledsatning som styrelse]

Nar vi1det folgende bruger vendinger som “X indleder en setningsformet
konstituent” eller “X efterfolges af en setningsformet konstituent”, skal
disse forstas rent deskriptivt. Med sadanne vendinger tager vi ikke stilling
til om X er indenfor ledsetningen eller udenfor ledsatningen, som i hhv. (2)
og (3). Om det ene eller det andet gaelder, fremgar af de relevante steder 1
artiklen. Vi vil desuden bruge vendingen “den efterfolgende konstituent™,
og med denne vending tager vi heller ikke stilling til om konstituenten er
“resten af ledsetningen” som i (2) eller blot er en leds@tning som i (3).?

2 Vifolger den internationale litteratur og noterer (led)seetninger som S.

3 Vi mener at resten af ledsaetningen i (2) er en konstituent, men dette er ikke vasentligt i denne

sammenhang.
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Lettere forenklet er ledsaetningsinitiale elementer som efler, for, inden, indtil
og siden 1 tidligere litteratur blevet kategoriseret som (i) underordnende kon-
junktioner (se Bjerre et al. 2008: 54; Mortensen 2006; Nissen 2003 [1993]:
62; Rask 1993: 26), som (ii) elementer med en konjunktionel anvendelse
(se Allan et al. 1995: 382; Brondal 1928: 100; Christensen & Christensen
2014 [2005]: 149, 154; E. Hansen 2006: 38-39; Aa. Hansen 1967 III: 362-
363; Mikkelsen 1975 [1911]: 484; Rehling 1965: 52) og endelig som (iii)
prapositioner (se Diderichsen 1976 [1946]: 33, og ogsa Jespersen 1924:
88-90). Det er kendetegnende at litteraturen i grove traek har kategoriseret
elementerne som det ene eller det andet uden yderligere argumentation.

I litteraturen om engelsk har man behandlet dette emne grundige-
re, se Aarts 2004: 15-16, 19-20, slutnote 7; 2007: 439-440; Dubinsky &
Williams 1995; Emonds 1970: 180-190; 1985: kap. 7; 1987: 29-33; Geis
1970: 112; Jackendoft 1973: 78-79; Jacobsson 1977: 39-41; Huddleston
& Pullum 2002: 599 ff.; 2004: 105-107; Hunter 1784: 113-114; Jaworska
1994: 3304-3306; Pullum 2009: 263-270. Vores artikel videreforer Erik
Hansens diskussion om danske ledsetningsinitiale elementer og er et for-
sog pa at kvalificere den med empiriske argumenter.

Det er velkendt at en pracposition knytter en styrelse til sig. Med inspira-
tion fra Brendal (1928: 34, 53-55, 100-101), Diderichsen (1976 [1946]: 33,
184, 207-208), E. Hansen & Heltoft (2011: 211-212) og Jespersen (1924:
87-90) antager vi dog at en praeposition ikke behover at selektere en styrelse.
Hvad angar styrelsen, ser det ud til at de fleste grammatikere er enige om
at dens materiale prototypisk er en NP (se ogsa Gunkel & Hartmann 2020:
70 og Jaworska 1994: 3304). Vi gar et skridt videre og antager at en prepo-
sition nedvendigvis skal kunne tage en NP. Der er desuden konsensus om
at styrelsen kan veere en satning eller en a-infinitivkonstruktion, athaengigt
af den konkrete praposition. Yderligere har flere grammatikere foreslaet at
styrelsens materiale ogsa kan veere andre konstituenttyper, fx PP’er og Ad-
vP’er (fx 1 fra pd mandag og fra dengang) (Allan et al. 1995: 376; Becker-Chri-
stensen 2010: 226; Dahl 1884: 172; Aa. Hansen 1967 III: 356-363; Mik-
kelsen 1975 [1911]: 128-129, 132). Dette tilslutter vi os: En praepositions
styrelse kan vaere mange forskellige konstituenttyper, herunder satninger,
at-infinitivkonstruktioner, PP’er og AdvP’er (se desuden Hagege 2010: 52-
57, 223 ff. og Huddleston & Pullum 2002: 599; 2004: 105).

Vi antager altsé (i) at en preposition ikke behover at selektere en styrel-
se; (11) at praepositionens styrelse 1 princippet skal kunne veere en NP; (ii1) at
styrelsens materiale kan vaere mange forskellige konstituenttyper. M.a.o.:
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En praposition er en praposition, uanset om den selekterer en styrelse, og
uanset hvilket materiale dens styrelse bestar af.

Det at en praposition er en praposition uanset hvilken sammenhaeng
den indgar i, er parallelt med hvordan et verbum opferer sig: Det er gan-
ske ukontroversielt at et verbum er et verbum uanset hvilket materiale det
selekterer, fx en PP, De bor [, 1 Randers], eller en AdvP, De bor [, , alene]/
[ \.p 7undt om soen], og uanset om det overhovedet selekterer en konstituent,
fx De spiser [@blerne]; De spiser.*

I forlengelse heraf afviser vi at fx for skulle vare et adverbium i Vi
madtes to dage for, hvorimod det skulle vaere en praeposition 1 Vi madtes to dage

Jfor festen. Som just naevnt selekterer en praposition ikke nedvendigvis en
styrelse. Det er unedvendigt at antage at et givet ord tilhgrer mere end
én ordklasse, medmindre det kan vises at ordet opviser klart forskellig
distribution og/eller semantik (jf. Ockhams ragekniv; se ogsd Aarts 2007:
439-441). Dette gxlder fx da nar det er et adverbium (V2 gor det da bare nu,
gor vt tkke?), og nar det er en konjunktion (Vi gor det nu da vi tkke har tid senere).

Hvad underordnende konjunktioner angér, er der i hgjere grad kon-
sensus om hvad de efterfolges af: En underordnende konjunktion indleder
en ledsetning (se fx Hansen & Heltoft 2011: 208, 210; Mikkelsen 1975:
484). Denne opfattelse af konjunktioners syntaks tilslutter vi os ogsa.

Umiddelbart ser det ikke ud til at betydning alene kan bruges som kri-
terium for ordklasseinddeling af prapositioner og konjunktioner. Paul
Diderichsen, som ellers anser betydning for det vigtigste kriterium, an-
vender syntaktiske kriterier for inddeling af” de ubgjelige ord (Diderichsen
1976 [1946]: 33). I vores sammenhang er det serligt relevant at pege pa
den semantiske fellesmangde som de temporale praepositioner og kon-
junktioner har. Eftersom der findes bade temporale prapositioner og tem-
porale konjunktioner, kan man ikke pa baggrund af semantiske kriterier
alene afgore om et givet element er det ene eller det andet. Andre har
peget pa at deres grundleggende betydning er den samme: Ifelge Wiwel
(1901) er bade prapositioner og konjunktioner bindeord — eller ”dobbelt
forbundne partikler”, dvs. ord som virker som “forbindelsesled imellem de
to (mere eller mindre omfattende) taleled, hvormed de selv er forbundne”
(Wiwel 1901: 210), og ifelge Brondal (1928: 78, 113) har bade konjunkti-
oner og prapositioner relatorbetydning (se ogsa Emonds 1987: 4-5, 29).

4 Her ser vi bort fra at verber desuden selekterer subjektet som konstituent. Vi ser ligeledes bort fra
at verber har morfologiske fellestrak som udgrenser dem som verber. Som bekendt har praposi-
tioner ikke tilsvarende morfologi.
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Foruden semantiske ligheder har prapositioner og konjunktioner som
navnt det syntaktiske forhold tilfelles at de kan indlede ledsatninger.
Hvordan skal man da kunne afgere om temporale ledsatningsinitiale ele-
menter som ¢fler og dai(4) og (3) tilherer den ene eller den anden ordklasse?

(4)  De lagde sig til at sove efter de var kommet hjem.
(5)  De lagde sig til at sove da de var kommet hjem.

I denne artikel forseger vi at kaste lys over hvor den syntaktiske lighed
mellem ledsetningsinitiale elementer som efier og da opherer.

4. Syntaktiske tests

Vi vil bruge tre syntaktiske tests til at argumentere for at efier, for, inden,
indtil og siden bedre kan analyseres som prapositioner end som konjunk-
tioner. Testene angar:

(I)  Sideordning af den efterfolgende NP og ledsatning
(II)  Udeladelse af den efterfolgende konstituent
(IIT) ~ Substitution af den efterfelgende konstituent.

4.1. Sideordning af den efterfolgende NP og ledscetning
Denne test gér tilbage til Otto Jespersen (1924: 87-89) og tages op 1 mo-
derne tid af Huddleston & Pullum (2002: 1327) og Pullum (2009: 263-
265); undersogelsessproget for disse lingvister er engelsk. Testens under-
liggende praemis er at et ord, realiseret 1 en konkret kontekst, ikke kan
tilhore to forskellige ordklasser pa en og samme tid. Se folgende naturligt
forekommende eksempler:

(6)  After [, the Baden business], and [ he had dragged off his wife to
Champagne], the Duke became greatly broken.
(Jespersen 1924: 89)°

5 Jespersen nevner at ecksemplet stammer fra en roman af den britiske forfatter William Make-
peace Thackeray — dog uden at sige hvilken. Vi har fundet eksemplet i romanen 7he Newcomes; i
1965-udgaven (Thackeray 1965 [1854-1855]) er eksemplet skrevet saledes:

(i) After the Baden business—and he had dragged off his wife to Champagne—the Duke became
greatly broken.
(Thackeray 1965 [1854-1855]: 392)
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(7)  After [ their rubber plantation failed], and [, her husband’s death
on the Upper Rewa in 1885], she maintained her three young chil-
dren with a tiny store.

(Huddleston & Pullum 2002: 1327)

I begge eksempler er en NP og en ledsatning (S) sideordnet, og affer indle-
der begge sideordningsled. Da et ord i en konkret kontekst ikke kan tilhere
to forskellige ordklasser pa en og samme tid, og da en konjunktion ikke
kan indlede andet end leds@tninger, kan gffer ikke vere en konjunktion.
Afler kan derimod godt vare en preposition: En praposition kan bade
indlede en NP og en ledsetning. Af de to analyser er prapositionsanaly-
sen klart at foretrackke.

Havde testen medfert et ugrammatisk resultat, kunne det skyldes at afier
er en konjunktion og ikke en praposition; en konjunktion kan kun indlede
ledsaetninger. Prepositionsanalysen ville dermed vaere mindre sandsynlig
eller ligefrem afvist.

Man ber dog holde sig for gje om sideordningskonstruktioner med NP
og ledsatning er underlagt restriktioner som ikke har noget at gore med
after’s ordklasse. Et ugrammatisk resultat ville 1 givet fald ikke vise noget
som helst om gffer’s ordklasse, men derimod at sddanne sideordningskon-
struktioner er underlagt visse restriktioner (hvad de sa end matte vere).
Det ser ud til at denne type sideordningskonstruktioner er underlagt end-
og steerke restriktioner, se Jespersen (1924: 89) og Pullum (2009: 264-265),
men da de rent faktisk er grammatisk mulige, tyder det pa at afier ikke er
en konjunktion, men derimod bedre kan analyseres som en praeposition.

Argumentationen for gffer’s praepositionsstatus kan overfores til dansk.
Her er den empiriske evidens noget sterkere; sideordning af NP og led-
setning ser ud til at veere underlagt feerre restriktioner (omend det sjeldent
forekommer 1 faktisk sprogbrug):

(8)  Efter [, mandens dod] og [ hun rent faktisk fik tid til sig selv],
kastede hun sig ud i en jordomrejse.

(9) ?Fer/inden [, mandens hjemkomst] og [ hun overhovedet fik
sagt farvel], kastede hun sig ud 1 en jordomrejse.

(10) Indtil [, coronarestriktionernes ophoer] og [, du rent faktisk skal
hjem], kan du fint feerdiggere din athandling,
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(11)  Hun rorte den nemlig aldrig. Bred sig simpelthen ikke om at kere
bil. Med gaven stillede hun som betingelse, at hun aldrig ville se en
regning pa den bil. Alle udgifter var juniors. Som de i evrigt havde
varet det siden [, faderens ded], og [ sennen fik reel dispositions-
ret].°

((11) er fra KorpusDK.)

Elementerne i fed indleder bade NP’er og ledsetninger. Da konjunktioner
kun kan indlede ledsatninger, mens prapositioner kan indlede begge dele,
er prapositionsanalysen klart at foretreekke. Hvis sideordningen havde
veret ugrammatisk, kunne testen 1 princippet falsificere prapositionsana-
lysen. Konjunktionsanalysen ville derimod vere 1 overensstemmelse med
et sddant resultat — en konjunktion kan nemlig ikke indlede en NP.

4.2. Substitution af den efterfolgende konstituent

Denne test handler om hvorvidt konstituenten efter efier, for, inden, indtil og
siden kan substitueres med en proform. Som (12) og (13) viser, er det et em-
pirisk faktum at konstituenten efter en konjunktion ikke kan substitueres
med en proform, hvorimod konstituenten efter en praeposition godt kan
(det understregede er blevet substitueret):

(12)  *Hun snakkede om bogen da den blev udgivet, men ogsa om sin
nye film da dette.

(13) Inter-fansene vil nok feste videre 1 et godt stykke tid, ovenpa at de
sondag sikrede sig det italienske mesterskab.” ... Men ovenpa det
ma man sperge sig selv om Inter kan genvinde mesterskabet naste

ar.

6 Bemerk at der er to lesningsmuligheder af sideordningskonstruktionen: Det andet sideordnings-
led kan enten vaere en ledsetning eller en helsatning. At den forste leesningsmulighed overhovedet
findes, er tilstrackkeligt for vores argumentation. Det betyder altsa at sonnen fik reel dispositionsret kan
analyseres som styrelsen for praepositionen siden.

7 Den forste periode er et naturligt forckommende eksempel fra https://indkast.dk/nyhed/194251/
se-vilde-billeder-inter-fans-indtager-milano-i-ekstatisk-mesterskabs-jubel. Den anden periode er
konstrueret. Det er 1 ovrigt irrelevant om ovenpd betragtes som én kompleks praposition eller som
to ord, hvoraf oven er et adverbium og pd er en praposition (se Nguyen 2019: 125-127, 130-131;
2020: 254-262). Det afgorende er at seetningen er en styrelse til en praposition, uanset om denne
praposition er ovenpa eller pa.
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Konstituenten efter effer, for, inden, indtil og siden kan substitueres med en
proform uanset om der er tale om en NP eller en satningsformet konsti-
tuent:

(14) Hun snakkede om bogen efter [, arrangementet]/[  (at) den var
udgivet]|, men kort efter det blev bogen bandlyst 1 vide kredse.

(15)  Hun snakkede om bogen for/inden [, arrangementet|/[, (at) den
var udgivet], men allerede fer/inden det var den blevet lakket.

(16)  Hun snakkede konstant om bogen indtil [, dens udgivelse] /[, (at)
den var udgivet], ogsa selvom udgiveren havde hemmeligholdt den

indtil da.

(17)  Hun snakkede konstant om bogen siden [, dens udgivelse]/[ (at)

den blev udgivet], for siden da havde journalisterne kimet hende

ned.

Muligheden for substitution med en proform tyder pa at der ikke er tale
om konjunktioner. Det er derimod muligt at der er tale om prapositioner.
Prapositionsanalysen er m.a.o. at foretrekke fremfor konjunktionsanaly-
sen. Hvis den satningsformede konstituent derimod ikke kunne erstattes
med en proform, ville konjunktionsanalysen veare at foretrakke. Pracpo-
sitionsanalysen ville vere falsificeret eller 1 hvert fald problematiseret (se
Nguyen 2021: 123-132 for visse restriktioner pa hvornar styrelsen kan
erstattes med en proform).

4.3. Udeladelse af den efterfolgende konstituent

Denne test angar muligheden for at udelade konstituenten efter hhv. en
praposition og en konjunktion. Det er et empirisk faktum at konstituenten
som folger efter en praposition, nogle gange kan udelades (18), men ikke
altid (19). Overstregningerne nedenfor angiver udeladelse.

(18) Man steder kun pa fi skulpturer, men der er perler iblandt dem.
(Eksemplet bygger pa et eksempel under opslagsordet blandt som
adverbium 1 Den Danske Ordbog.)

(19) Kan du se manden derovre? *Du skal leegge bagerne hos ham.
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Konstituenten som folger efter en konjunktion, kan derimod aldrig ude-

lades:

(20)  *Man steder kun pa fa skulpturer nar/hvis mamkigger rundt.®

Konstituenten som efterfolger ¢fier, for, inden og siden, kan udelades. Dette
gelder uanset om denne konstituent er en NP eller en setningsformet
konstituent:

(21a) Festen havde vearet slut i tre dage. Han skulle egentlig have modtes
med hende kort efter/for/inden {, festent.

(21b) Festen havde vearet slut i tre dage. Han skulle egentlig have modtes
med hende kort efter/for/inden {festerrvarstutt.

(22a) Festen havde veret slut 1 tre dage, og han havde ikke modt hende

siden {, festent.

(22b) Festen havde veret slut 1 tre dage, og han havde ikke modt hende

siden ffesterhavdefundetstedt.

Dette tyder pa at efier, for; inden og siden 1 hvert fald ikke er konjunktioner.
Derimod er dataene forenelige med en analyse af disse elementer som
prapositioner (som i (21a) og (22a)), og prapositionsanalysen er derfor at
foretrekke. Hvis udeladelse af NP havde veret grammatisk, mens udela-
delse af den setningsformede konstituent havde veret ugrammatisk, ville
konjunktionsanalysen derimod vere at foretraekke fremfor prepositions-
analysen.

Hvad angér indtil, sa kan den efterfolgende konstituent ikke udelades.
Dette er uathaengigt af om dtil indleder en NP og dermed utvetydigt er
en praposition, eller om idtil indleder en saetningsformet konstituent:

(23)  *Vi holdt mange moder indtil [, denskebnesvangrenat].

8 I udtrykket hwad nu hvis? ser det umiddelbart ud til at den efterfolgende konstituent er udeladt. Vi
anser hvad nu hvis? for en uafsluttet ytring som er blevet en form for fast udtryk, snarere end en pro-
duktiv dannelsesmade med /vis. Bemeaerk desuden at vi som navnt antager at en praposition skal
skulle selektere en NP, og eftersom ndr og hwis ikke kan det, kan de ikke regnes for prapositioner.
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(24)  *Vi holdt mange moder indtil [vihavdelostproblemet].

Dataene er kompatible med bade en konjunktionsanalyse og en praposi-
tionsanalyse af indti/i (24). En konjunktion kan ikke have udeladt efterfol-
gende konstituent, og det kan nogle prepositioner heller ikke, herunder
indtil (se (23)). Ud fra den videnskabsteoretiske idé om Ockhams ragekniv
er der ingen grund til at sige at indt/ tilherer to ordklasser, altsa at indtil er
en pracposition 1 (23), men en konjunktion 1 (24). I stedet kan man nejes
med ét ordklassetilhor og dermed ogsa regne wdtil for en praposition i
(24).

Sagen ville have veret anderledes hvis udeladelse af NP’en havde givet
et grammatisk resultat, og hvis udeladelse af den setningsformede kon-
stituent havde givet et ugrammatisk resultat — dvs. hvis (23) havde veret
grammatisk og (24) ugrammatisk. I det tilfeelde ville konjunktionsanalysen
af mdul 1 (24) vere klart at foretrackke.

Udeladelsestesten viser altsd at prapositionsanalysen af efter, for, in-
den og siden er at foretreekke fremfor konjunktionsanalysen. Hvad ndti/
angar, er testens resultater kompatible med bade prapositions- og kon-
junktionsanalysen. Det er imidlertid unedvendigt at regne med at indti/
horer til to ordklasser fremfor blot én, og prapositionsanalysen er derfor
at foretreckke.

5. Udblik

Med de tre syntaktiske tests vi praesenterede og anvendte 1 afsnit 4, har vi
vist at de ledsetningsinitiale elementer for, inden, indtil, efier og siden bedre
lader sig analysere som prapositioner end som konjunktioner. Sddanne
diplomatiske, knap sa sterke formuleringer mener vi at analyseresul-
taterne kan bare. Man kan overveje om de ogsda kan bzre en sterkere
konklusion, nemlig at de diskuterede elementer er prepositioner og kun
prapositioner. Grundet prapositionernes generelt temmelig uensartede
distribution er denne konklusion muligvis for bastant.

Som neaevnt 1 afsnit 2 har andre ordklasseforskere tilvejebragt ideen om
at der findes sprog der har fleksible ordklasser, altsa ordklasser hvis med-
lemmer kan bruges 1 mere end én funktion (se fx Rijkhoff 2007: 714 ff.,
Hengeveld & Rijkhoft 2005, Rijkhoft & van Lier 2013, alle med en typo-
logisk vinkel). I modsetning hertil er der rigide ordklasser, dvs. ordklasser
hvis medlemmer kan bruges i en og kun en funktion.

I dansk sammenhang gar Jensen (2016) til problemstillingen fra en
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anden synsvinkel: Hun ger op med forestillingen om at ord tilherer ord-
klasser a priori. Jensen gennemgar problemerne ved ordklassetilskrivning:
uensartede kriterier for ordklasseinddelingen, uklare graeenser mellem ord-
klasserne og uenighed om bade antallet af ordklasser og de givne ord-
klassers inventar. For at lese nogle af disse problemer plaeederer hun for at
ord fremfor at tilhere én bestemt ordklasse har ordklassepotentiale. Deres
ordklasse bliver altsa forst abenbar nar de ”meoder [...] morfosyntaksen”,
nemlig nar de anvendes 1 en konkret sammenhang (Jensen 2016: 104).
Eksempelvis har ordet inden potentiale til at vaere adverbium, praeposition
og konjunktion (Jensen 2016: 100).

Vi er ikke nodvendigvis uenige 1 ideen om fleksible og rigide ordklasser
eller ideen om ordklassepotentiale, og vores analyse er forenelig med beg-
ge dele. Hvis vi kombinerer vores analyse med forstnevnte idé, tilherer
elementer som effer, for, inden, indtil og siden en rigid ordklasse hvis medlem-
mer kun kan bruges i prepositionel funktion. Alternativet, som vi afviser,
er at betragte dem som tilherende én fleksibel ordklasse hvis medlemmer
kan bruges i flere funktioner, nemlig 1 adverbiel (bortset fra indtil), prapo-
sitionel og konjunktionel funktion.

Hvis vi kombinerer vores analyse med Jensens ide om ordklassepoten-
tiale, har elementer som effer, for, inden, indtil og siden ikke potentiale til at
vere andet end prapositioner, og elementernes mode med morfosyntak-
sen a@ndrer ikke pa hvilken ordklasse de tilherer. Vi er uenige med Jensen
(og mange andre) 1 at sadanne elementer tillige skal analyseres som kon-
junktioner og adverbier, selv i deres mode med morfosyntaksen: Der er
empiriske argumenter der taler imod konjunktionsanalysen (se afsnit 4),
og der er teoretisk-konceptuelle grunde til at det er unedvendigt at ope-
rere med adverbiumsanalysen (se afsnit 3). Til gengzld er der forhold der
taler for at de bedre kan analyseres som praepositioner.

6. Sammenfatning

I denne artikel har vi diskuteret hvilken ordklasse en rekke elementer
tilherer nar de indleder ledsetninger. Det drejer sig om de temporale ele-
menter ¢fler, for, inden, indtil og siden.

I afsnit 1 gjorde vi opmaerksom pé at den preaskriptive grammatik ikke
har klassificeret disse elementer pa nogen gangbar made. I afsnit 2 be-
skrev vi vores tilgang til ordklasserne: Ord kan med fordel inddeles 1 ord-
klasser, og de kriterier som traditionelt er blevet brugt til afgreensning af
de enkelte ordklasser, er grundleeggende brugbare. I afsnit 3 gennemgik
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vi hvordan sadanne leds@tningsinitiale elementer er blevet klassificeret 1
litteraturen. Der er overordnet set tre opfattelser: De er (i) konjunktioner,
(i1) elementer som bruges som konjunktioner og (iii) prapositioner. I afsnit
4 brugte vi tre syntaktiske tests til at argumentere for at elementerne bedre
lader sig analysere som prapositioner end som konjunktioner. De tre tests
angik (i) sideordningskonstruktioner med NP og ledsetning, (ii) substitu-
tion af’ den efterfolgende konstituent og (iii) udeladelse af’ den efterfol-
gende konstituent. I afsnit 5 satte vi vores analyse 1 sammenhang med
to andre tilgange til ordklasser: Ordklasser kan vare fleksible eller rigide,
og ord kan have ordklassepotentiale fremfor at tilhere bestemte ordklas-
ser. Vores analyse er forenelig med begge tilgange, men ikke umiddelbart
forenelig med en analyse hvor adverbiums- og konjunktionsordklasserne
spiller nogen rolle.

Vi haber at vores analyse er med til at kvalificere den diskussion som
Erik Hansen (1975; 1983) pabegyndte. Under alle omstendigheder me-
ner vi at analysen rummer nogle interessante perspektiver. I fremtidig
forskning ville det eksempelvis vaere interessant at se om de tre tests kan
bruges pa andre ledsztningsinitiale elementer, bade 1 dansk og 1 andre
sprog. Testene kan give anledning til at man overvejer om sadanne ord
skal rekategoriseres.
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Abstract

The article discusses the Spanish parasynthetic construction in relation
to general characteristics of Spanish sentence structure. It is argued that
clause constructions with parasynthetic verbs follow a general pattern
of being verb-based constructions. The parasynthetic derivation of the
base lexeme provides the core meaning of the clause construction and
Instantiates a constructional variant. Comparable Danish parasynthetic
constructions (be- or_for-constructions) constitute similar verbal deriva-
tions. However, simultaneously, and in contrast to Spanish, the Danish
prefix imposes a partially productive transitive clause schema enabling a
creative use of base lexemes that cannot be observed in Spanish.
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gumentstruktur, konstruktioner

1. Indledning

Spanske affigerede verbalafledninger kan vere ganske komplekse da der
ofte er tale om simultan praefigering og suffigering af et basisleksem, typisk
et substantiv eller et adjektiv. I'x 1 a-ton#-ar ‘at gore dum’, der hverken er
en prefigeret afledning af *tontar, eller en suffigeret afledning af *atonto.
I romansk lingvistik ben@vnes disse konstruktioner oftest som parasyn-
tetisk verbaldannelse (fx Iacobini 2020). Segmenteringens simultane
element med bade prafigering og suffigering gor den syntaktiske analy-
se af de parasyntetiske konstruktioner teoretisk udfordrende, ikke mindst
den tversproglige analyse.
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I denne artikel vil jeg diskutere den parasyntetiske verbaldannelse og
den rolle den spiller i spansk satningsstruktur sammenlignet med dansk.
Jeg vil navnlig fokusere pa variabilitet og produktivitet med hensyn til
muligheden for kreativ sprogbrug

I spansk kan man ikke umiddelbart observere kreativ produktivitet
af’ den type hvor man udskifter basisleksemet (fx fonfo ‘dum’ i eksemplet
ovenfor) med et innovativt et af slagsen. Det kan man godt, i begranset
omfang, 1 lignende danske verbalafledninger, hvor afledningsmensteret 1
visse tilfeelde kan bruges kreativt med et nyt basisleksem, {x_fordunime >
Jorsyge.

Til gengzeld finder man 1 spansk 1 udpraeget grad basisleksemer der op-
treder med parasyntetisk variation, jf. (1), 1 enkelte tilfelde ligefrem
innovativ parasyntese.

(1) A-tont-ar vs. a-tont-ccer vs. en-tont-ccer (pa basis af fonfo ‘dum,
skor’) forskellige variationer af ‘at fordumme, gore skor’

Jeg har med understregning af de parasyntetiske affikser 1 de spanske ek-
sempler markeret den konstruktionelle variation og fremhavet basislek-
semet med fed. En lignende parasyntetisk variation finder man sjeldent 1
dansk. Vi har fx fordumme og bemyndige, men ikke *bedumme eller
*formyndige, og en kreativ affigering er aldrig en mulighed.

Med hensyn til spansk setningsstruktur generelt, er det velkendt at ver-
balleksemet er yderst restriktivt sammenlignet med dansk, og i hej grad
afspejler setningens kernebetydning. Det betyder at man normalt ikke
vil kunne bruge bestemte setningskonstruktioner kreativt 1 kombination
med innovative verber, sasom *baild fuera a la calle ‘han dansede ud pa ga-
den’. Man kan til gengzld ofte observere kreativ variation med hensyn til
hvordan en bestemt verbal betydning er konstrueret 1 setningen; det kan
fx vaere med hensyn til ordstillingen, men det kan ogsa vere setningens
argumentstruktur der kan variere uathengigt af verbet. I (2) er kernebe-
tydningen eksempelvis en intransitiv bevaegelse, centreret 1 verbet bajar ‘at
bevaege sig ned’.

(2)  Los chicos bajaron las escaleras

Drengene bevagede-sig-ned trapperne
‘Drengene bevaegede sig ned ad trapperne’
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Verbet optraeder imidlertid 1 en transitiv seetningskonstruktion med direkte
objekt. Vi kan observere noget lignende 1 meteorologiske konstruktioner, hvor
kernebetydningen kommer til udtryk i avalente meteorologiske verber, men
kan manifestere sig syntaktisk som en setningsvariant med subjekt, jf. (3).

(3)  Fuimos ala Patria y habia llovido  granizo
Vi tog til Patria  og havde regnet hagl
‘V1 var taget til Patria og det havde haglet’

Vi ma altsa tage 1 betragtning at den verbale kernebetydning, pa trods af
verbets yderst restriktive rolle, ofte manifesterer sig i forskellige generalise-
rede konstruktionsmenstre, der ikke er projiceringer af verbets betydning
(i valensgrammatisk forstand).

De spanske satningskonstruktioner er saledes pa en ganske kompleks
made anderledes opbygget end de danske, og setningskonstruktioner med
parasyntetisk verbaldannelse er et interessant eksempel pa dette fordi de
synes at vaere forankret i disse generelle typologiske menstre.

Jeg vil 1 artiklen diskutere den spanske parasyntetiske verbalafledning
(afsnit 2) sammenlignet med dansk (afsnit 3), og den spanske satningskon-
struktion sammenlignet med dansk (afsnit 4). I afsnit 5 vil jeg opsummere.
Jeg vil argumentere for at spanske setningskonstruktioner med parasynte-
tiske verber, 1 modsatning til sammenlignelige konstruktioner i dansk, er
verbal-baserede (og ikke skema-baserede), og at de i den forstand folger
et generelt typologisk moenster. Dette har betydning for hvordan vi skal
forsta de anderledes muligheder 1 spansk for kreativ sprogbrug med de
parasyntetiske konstruktioner.

2. Parasyntetiske konstruktioner i spansk
Parasyntetisk verbalafledning adskiller sig fra simpel suffiksafledning af et
substantiv, adjektiv eller et adverbium (fx activo ‘aktiv’ = activar ‘aktivere,
gore aktiv’) ved at vere en simultan prafigering og suffigering af basislek-
semet, jf. (4) — (6) hvor de to forste er med et substantivisk basisleksem og
det sidste er med et adjektivisk.

(4) Laarena em-polv-aba los caminos y las casas. Typen en-SUBS-ar
Sandet  i-stev-DATID vejene og husene
‘Sandet "besmudsede” vejene og husene’. Transitiv med
‘overforsel’-betydning.
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(5)  Lanoticia en-sombr-eci6 sus pensamientos. Typen en-SUBS-ecer.
Nyheden i-skygge-DATID hans tanker
‘Nyheden formerkede hans tanker’. Transitiv med resultativ be-
tydning.

(6)  Los chicos en-suci-aron la casa. Typen en-AD]J-ar.
Drengene i-beskidt-DATID huset
‘Drengene svinede huset til = "besmudsede” huset’. Transitiv med
resultativ betydning,

Rationalet 1 den parasyntetiske analyse af (4) — (6) har flere elementer.
For det forste kan man ikke lave en segmentering af verbalafledningen
baseret pa prafigering af et basisleksem: *em-polvar (der eksisterer ikke
noget basisverbum *polvar); *en-sombrecer (der eksisterer ikke noget
basisverbum *sombrecer); *en-suciaron (der eksisterer ikke noget basis-
verbum *suciar). For det andet kan man heller ikke lave en segmentering
baseret pa en suffigering af et basisleksem: *empolv-ar (der eksisterer
ikke noget basisleksem *empolv); *ensombr-¢cer (der eksisterer ikke no-
get basisleksem *ensombr); *ensuci-ar (der eksisterer ikke noget basis-
leksem *ensuci). Endelig, selvom det afledte verbums kernebetydning
er transparent og kan forudsiges ud fra dets komponenter, kan verbets
kernebetydning ikke afledes direkte af basisleksemets betydning, men
kun indirekte via parasyntesens simultane afledningsprocesser: ‘stov’ =
‘besmudse’, jf. (4); ‘skygge’ = ‘formerke’, jf. (5); ‘beskidt’ = ‘svine tl’, jf.
(6) (se ogsa NGLE: 578).

Inden for rammerne af konstruktionsgrammatikken (fx Goldberg 2006;
Croft 2001) har man med succes beskrevet den simultane afledningsstruk-
tur 1 den parasyntetiske orddannelse (se fx Booij 2010). Parasyntetiske ver-
balkonstruktioner i1 de romanske sprog er indgaende beskrevet af Claudio
Tacobini og kolleger 1 en rackke publikationer; se fx Iacobini (2020) og
Tacobini & Masini (2018).

2.1 Parasyntetisk variation

Spansk har, ligesom andre romanske sprog, generelt set omfattende ord-
dannelse via afledning (fx Casado Velarde 2017). Det betyder blandt an-
det at den parasyntetiske verbaldannelse fra et meget tidligt tidspunkt 1
sprogets historie har veret yderst produktiv (Iacobini 2020). Det betyder
ogsa at de parasyntetiske afledninger afspejler bestemte monstre 1 sprog-
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brugerens grammatik. For eksempel forekommer [en-basisleksem-ar/
ecer]-afledningerne 1 (4) — (6) med et vaeld af forskellige basisleksemer.
Vi kan desuden observere udpraget variation 1 den parasyntetiske afled-
ningskonstruktion af basisleksemet. Det kan fx veere:

A-grand-ar vs. en-grand-ar (< grande ‘stor’), dvs. forskellige variationer af
‘at forstorre’:

(7)  He tenido que agrandar/engrandar la puerta del garaje.
‘jeg blev nodt til at gere garagedoren storre (= ‘forstorre’).”

A-trist-ar vs. en-trist-ccer (< triste ‘trist’), dvs. forskellige variationer af ‘at
gore ked af det’:

(8) La muerte del abuelo entristeci6/atristd a toda la familia.
‘bedstefaderens ded gjorde hele familien ked af det.’

A-clar-ecer vs. a-clar-ar (< claro ‘klar’), dvs. forskellige variationer af ‘at
forklare’:

9) El profesor aclarece/aclara el asunto.
‘lereren forklarer/afklarer sagen.’

A-tont-ar vs. a-tont-ecer vs. en-tont-ecer (< tonto ‘dum, skor’), dvs. variati-
oner af ‘at gore dum’:

(10)  Sus juegos atontar/atontecer/entontecieron a los chicos.
‘spillene fordummede drengene.’

A-ceristal-ar vs. en-cristal-ar (< cnistal ‘glas’), dvs. variationer af ‘at ind-
sette glas 1 noget’:

(11)  Acristalaron/en-cristal-aron la galeria.
‘de indsatte glas 1 bryggerset.’

Selvom den parasyntetiske afledning historisk set har veeret meget produk-

tiv, er den yderst restriktiv med hensyn til spontan produktiv brug af nye
basisleksemer 1 et bestemt afledningsmenster, som fx [en-SUBS-ar]| eller
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[en-AD]J-ar]. Man kan ikke kreativt udskifte basisleksemet. Betydningen 1
et spontant afledt verbum skal som et minimum veare fuldsteendig trans-
parent og forudsigelig ud fra et 1 sammenhangen unikt og ikke udskifteligt
basisleksem, som fx i1 dette refleksive eksempel fra italiensk: inberlusco-
nirst (lacobini & Masini (2018: 101), hvor kernebetydningen er ‘at X blive
ligesom Berlusconi, at efterligne hans made at vaere pa’.

I spansk er det saledes yderst vanskeligt at finde parasyntetiske kon-
struktioner 1 kreativ sprogbrug af den type vi sporadisk kan observere 1
dansk (fx med forsyge eller bekloge), og som jeg vil eksemplificere 1 naste
afsnit. Vi kan forsta den spanske parasyntese som udelukkende at vaere et
afledt transitivt verbum (tonto = atontar ‘gore skor’) —ligesom en simpel
suffiksafledning (activo ‘aktiv’ 2 activar ‘gore aktiv’) — som reprasen-
terer satningens kernebetydning. Affigeringen implicerer tilsyneladende
ikke at der samtidig dannes et verbaluath@ngigt transitivt skema (dvs. en
transitiv struktur) 1 den spanske satning, som kan give mulighed for spon-
tan produktiv sprogbrug med nye basisleksemer, som den vi 1 et vist (be-
grenset) omfang ser i1 dansk.

Man kan til gengzld godt stede pa parasyntetisk variation, hvor et
bestemt basisleksem bruges 1 en parasyntetisk innovativ konstruktion,

i (12).

Re-juven-ccer (eksisterende verbum) vs. en-juven-ecer (nydannelse) (< joven
‘ung’), dvs. variationer af ‘at forynge’

(12) Enjuvencce la piel
"Det forynger huden’

https://buenamente.co/post/ 15-beneficios-de-las-barbas-poco-

conocidos/2857#:~:text=2.%20Enjuvenece®201a%20piel (loka-
liseret 6/5, 2022).

Har man spansk som modersmal og en skarp sprogfornemmelse, vil man
formentlig vide at verbet enjuvenece ikke er korrekt, 1 den forstand at denne
sprogbrugikke eratfindeiDet Spanske Akademis normative ordbog (DLE).

3. Skematiserende prafikser i dansk til sammen-
ligning

Parasyntese er ogsa et hyppigt fenomen 1 dansk, som fx i fordumime, der
heller ikke kan analyseres som hverken en prafigering eller en suffigering.
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Traditionelt har der imidlertid ikke vaeret sat fokus pa dem 1 dansk ling-
vistik.!

Jeg har tidligere beskrevet brugen af de danske preafikser be- og for- 1
Pedersen (2021) og 1 Pedersen (under udgivelse). Be- og for- er verbal-
prafikser der ud fra et basisleksem (typisk verbum, substantiv eller ad-
jektiv) danner et afledt verbum (be/for-VERB, be/for-SUBS-, eller be/
Jor-AD]J), som fx besnakke, besjeele eller forenkle, 1 henholdsvis (13),
(14) og (15). Besnakke er en simpel prefigering (da det er afledt af verbet
snakke), mens besjele og forenkle er parasyntetiske (simultan praefigering
og sufligering).

(13)  Peter besnakker den a@ldre dame. Prafigering.
‘Peter pavirker den @ldre dame med sin manipulerende snak’.
Transitiv made.

(14) Kunstneren besjaeler sit vaerk. Parasyntetisk.
‘Kunstneren giver sit veerk sjel’. Transitiv med ‘overforsel’-
betydning.

(15)  Peter forenklede processen. Parasyntetisk.

‘Peter gjorde processsen enkel’. Transitiv med resultativ betydning

Der er som 1 spansk tale om forskellige transitive betydningsvarianter:
‘transitiv relation med angivelse af made’ (jf. (13)), ‘transitiv relation med
‘overforsel’-betydning’ (jf. (14)), og transitiv relation med resultativ betyd-
ning (jf. (135)). Praefikskonstruktionerne stammer typisk fra tysk, jf. den ety-
mologiske information 1 DDO. Begge prafikser kan optrade 1 konstruk-
tioner med alle typer af basisleksemer, og 1 alle tre betydningsvarianter
(selvom de hver iser fortrinsvis bruges i én eller to af dem).?

De danske konstruktioner 1 eksempel (14) og (15) ligner de spanske pa-
rasyntetiske konstruktioner jeg har diskuteret 1 afsnit 2, bade med hen-
syn til form og betydning. Men til forskel fra de spanske konstruktioner,

1 Beskrivelserne af de danske konstruktioner - bortset fra analyserne i Pedersen (2021) — har pri-
mert fokuseret pa be-konstruktioner med et verbum som basisleksem, eksemplificeret 1 (13), og
ikke pa konstruktioner med substantiv eller adjektiv som basisleksem, eksemplificeret i (14)-(15),
som har parasyntetisk karakter.

2 Dvs. be- bruges fortrinsvis med mades- eller "overforsel’-betydning, mens for- typisk bruges med
mades- eller resultativ betydning.
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danner affigeringen en skematisk transitiv argumentstruktur i saetningen
der er uath@ngig af verballeksemet. Jeg vil herunder kort skitsere hvad
begrundelsen er for at heevde at de danske konstruktioner har et skematisk
element.

For det forste kan man i eksempler som fx (13) og (14) se at setnin-
gens kernebetydning (‘transitiv manipulerende péavirkning’; ‘transitiv
overforsel’) er uathaengig af basisleksemets betydning. For det andet
understotter observationer af kreativ sprogbrug med innovative ba-
sisleksemer en analyse der implicerer en skematisk struktur, jf. eksem-
plerne (16) — (17).

(16) Derefter blev der overrakt preemier: Hans Gravergaard blev beho-
rigt beflasket som tak for den gode modtagelse og husly. Hans til-
bod vertskab igen 1 2017. Derefter fik de 3 vindere deres praeemier.
https://soransksamfund.dk/index.php/arrangementsinformati-
on/85-flemming-borch-jensen-jysk-fynsk-pave-for-50-gang (lokali-
seret 13/4, 2022).

(17)  Jeg undskylder for at forsyge jeres lille hyggeaften”, sagde han.
”Ah, det er ok, vi snakkede bare om vores familier”, sagde jeg, og
gik op til dem.
https://truyen4u.net/don-t-know-whyhvem-vandt-730117236.
html (lokaliseret 14/4, 2022).

I(16) og (17) er beflaske og forsyge produktive innovationer; 1 (16) kan
den transitive argumentstruktur med ‘overforsel’-betydning ikke tilskrives
substantivet flaske, og 1 (17) kan den transitive argumentstruktur med re-
sultativ betydning vanskeligt tilskrives adjektivet syg.

Til gengeaeld ser det ud til at en sddan skematisk transitiv affikskonstruk-
tion 1 dansk sjeeldent manifesterer sig med konstruktionel (affiks)variation
som 1 spansk (jf. afsnit 2.1), og der kan slet ikke veaere tale om kreative kon-
struktionelle nydannelser. Med andre ord, et basisleksem optrader yderst
sjeldent 1 bade en be- og en for-konstruktion med samme kernebetydning,
Vi har i dansk besjeele, men ikke *forsjeele, og forenkle, men ikke *beenkle
(se eksempel (14) og (15)). Vi har bearbejde og forarbejde, men der synes
at vaere en forskel i deres kernebetydning, omend den er lille — henholdsvis
‘processere/elaborere’ vs. ‘forvandle’.
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4. Spanske verbalbaserede sztningskonstruktio-
ner og deres variabilitet

Det er velkendt at verballeksemet 1 spansk satningsstruktur betydnings-
massigt er yderst restriktivt; det gelder ogsa andre romanske sprog. Ver-
bets betydning afspejler typisk setningens kernebetydning, som 1 (18), og
omvendt kan setningens kernebetydning vanskeligt udtrykkes uafthengigt
af verbet. En konsekvens af det er at et bestemt konstruktionsmenster
ikke er produktivt med hensyn til en kreativ brug af innovative verber 1
konstruktionen, som 1 (19).

(18) Maria  bajo a la playa.
Maria  bevegede sig ned  til stranden
‘Maria gik ned til stranden.’

(19) *Maria bail6 ala playa.
Maria  dansede tl stranden
‘Maria dansede ned til stranden.’

I (18) afspejler det hyppige verbum bgjar ‘bevaege sig ned’ setningens
kernebetydning (retningsbestemt bevagelse). Verbets argumentstruktur
manifesterer sig syntaktisk i en konstruktion med isomorf” argumentstruk-
tur (SUBJ V OBLIK OB]J)/‘X bevager sig Y’. Denne konstruktionstype
forekommer ikke 1 kreativ sproghrug med verber som bailar ‘at danse’, jf.
(19), eftersom bailar ‘at danse’ ikke afspejler konstruktionens intenderede
kernebetydning (retningsbestemt bevagelse). Sml. den danske version i
(19), som er grammatisk acceptabel.

Jeg har foreslaet at spanske konstruktioner typisk er verbalbase-
rede (Pedersen 2019). Det betyder at konstruktionens kernebetydning
udtrykkes 1 en verbal argumentstruktur, hvilket diskvalificerer (19), hvor
verbets betydning er en danseaktivitet, mens setningens kernebetydning
er ‘retningsbestemt bevagelse’. Dansk kan, som man kan se, 1 modsat-
ning til spansk godt konstruere setninger af denne type, og man kan
argumentere for at det kan man fordi danske setningskonstruktioner
typisk er skemabaserede. Det betyder at den intenderede kernebe-
tydning udtrykkes i en argumentstrukturkonstruktion der er uathengig
af verbet (som eventuelt har en isomorf argumentstruktur), fx [SUBJ V
OBLIK OBJ]/‘X bevager sig Y’, som sa kan kombineres kreativt med

innovative verber, som 1 (19).

164



JOHAN PEDERSEN

Et spansk verbum med en bestemt kernebetydning optrader ofte 1 for-
skellige konstruktionsmenstre uden at det @ndrer setningens kernebetyd-
ning fundamentalt. I sidanne tilfaelde modificeres eller forskydes kernebe-
tydningen lidt. Det ser vi fx i (20), hvor verbets kernebetydning (bgjar ‘at
bevaege sig ned’) er den samme som 1 (18), men hvor verbet bruges 1 en
alternerende transitiv konstruktion, og ikke i en intransitiv konstruktion,
som 1 (18). I (20) markerer den transitive konstruktion at bevagelsen im-
plicerer en kontakt mellem subjektet og objektet (trappen).

(20) Fernando bajo la escalera  (corriendo).
Fernando bevegede signed trappen (lebende)
‘Fernando leb ned af trappen.’

Hyppige verber kan optreede med den sedvanlige kernebetydning, men
1 en kreativt brugt konstruktion. Innovative kombinationer af verbum og
konstruktionsmenster, som 1 (21), giver forskydninger og kompleksitet i
setningens kernebetydning (Pedersen: under udg).

(21)  Fuimos a una fiesta en la que estaba un sefior que bailaba tan bien que
‘vi tog til en fest hvor der var en mand der dansede sa godt at...’
le decian el Ired Astaire de la Colonia del valle
AKK desagde Fred Astaire  af Colonia del valle
‘man ansa ham (sagde om ham at han var) for at vere Colonia del
Valles svar pa Ired Astaire.” (fra La ley de Herodes y otros cuentos,
Ibargiiengoitia 2014: 22.)

I (21) bruges det hejfrekvente verbum decir ‘at sige noget’ uden at dets
trivalente valensstruktur (‘nogen siger noget til nogen’) manifesterer sig
syntaktisk 1 en ditransitiv konstruktion med indirekte objekt. Det er til
gengeeld brugt kreativt 1 en konstruktion med objektspradikativ ([SUB]J
VERB OBJ OBJPPRAD]) med evaluerende betydning (‘X betragter
Y som 7). Forskellen pa (19) og (21) er at verbet bailar ‘at danse’ 1 (19)
ikke indgédr som en central del af konstruktionens intenderede kerne-
betydning (‘at bevage sig et sted hen’), men kun udtrykker made. Det
gar verbet decir ‘at sige noget ’ til gengeld 1 (21), hvor den intenderede
kernebetydning er ‘at sige noget om nogen’ (evaluerende betydning).
Vi kan sédledes analysere (21) som en konstruktionsvariant med en be-
tydning der er en forlengelse af verbets betydning. I princippet kun-

165



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 29 (2022)

ne vi ogsa ud fra klassisk konstruktionsgrammatisk teori analysere (21)
omvendt, som en konstruktionsvariant der er baseret pa den genera-
liserede skematiske konstruktion [SUBJ] VERB OBJ OBJPRAD]/X
betragter Y (som) Z’ og som er brugt innovativt 1 kombination med
verbet decir ‘at sige’.

Pointen med denne summariske gennemgang af konstruktionsvari-
anternes mulige analyse er at en teori om den spanske satnings argu-
mentstruktur ideelt set bor kunne beskrive og forklare det serlige tilfelde 1
(21), men ogsa (20), og i serdeleshed hvorfor (19) ikke er et muligt alterna-
tiv til (18), da der her er tale om et udbredt og helt fundamentalt fenomen
1 spansk, der 1 evrigt er behandlet fra forskellige vinkler 1 forskellige teore-
tiske modeller og/eller typologiske beskrivelser.

Teorier der, lidt simplificeret fremstillet, bygger pa leksikalsk struktur,
principper om verbets projicering af satningens argumentstruktur og
subkategorisering, eller lignende (fx visse generative teorier, eller leksikalsk
orienteret sprogtypologi) kan umiddelbart forklare (18) og *(19) — med
henvisning til et krav om match mellem satningens argumentstruktur og
verbets — men bliver sterkt udfordret af’ (20) og (21) — hvor setningens
argumentstruktur ikke matcher verbets. En mainstream konstruktions-
grammatisk teori (fx Goldberg 1995), hvor sxtningens kernebetydning
analyseres som en bestemt argumentstrukturkonstruktion, der specificeres
1 verbet (der har sin egen argumentstruktur), ville kunne forklare (18) og
(21), men ville blive steerkt udfordret af *(19) og (20). Af *(19) fordi teorien
forudsiger at denne satningstype er mulig, men reelt er den systematisk
udelukket 1 spansk; af (20) fordi den intenderede kernebetydning tyde-
ligvis er udtrykt 1 verbet (intransitiv bevagelse), og ikke 1 den transitive
argumentstrukturkonstruktion.’

I en konstruktionsgrammatisk teori om satningens argumentstruktur
som den jeg argumenterer for 1 dette afsnit, er karakteristiske spanske set-
ningskonstruktioner verbalbaserede konstruktioner (Pedersen 2019), dvs.
konstruktioner der er syntaktiske manifestationer og udbygninger af den
verbale argumentstruktur (der udtrykker en intenderet kernebetydning).
Som skitseret ovenfor, vil en sadan teori kunne forklare bade (18), *(19),

3 Mere holistisk orienteret (ogsa mainstream) konstruktionsgrammatisk teori (fx Bybee 2007) ville
muligvis kunne handtere alle fire eksempler (som * reprasentanter af et sprogs inventar af kon-
struktioner), men ville formentlig have mindre at sige om konstruktionerne interne struktur, her-
under systematiske restriktioner der regulerer sprogbrugen, hvilket er utilfredsstillende i en teori

om sxtningens struktur.
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(20) og (21), herunder redegore for konstruktionernes interne struktur (se
fx Pedersen under udgivelse).

Hertil kommer at teoriens typologiske element (verbalbaserede vs.
skemabaserede konstruktioner) er en konstruktionstypologi og ikke
en sprogtypologi (sml. Croft 2010). Dermed er der 1 princippet ikke
noget i vejen for at man fx i specielle domaner eller i forbindelse med
serlige mader at udtrykke sig pa vil kunne observere skemabaserede
konstruktioner 1 spansk, maske under indflydelse af engelsk (i stedet for
den karakteristiske verbalbaserede sprogbrug), og vice versa 1 engelsk
eller dansk. Fx virker det intuitivt naturligt at analysere setningerne
Larry rvefused Kim the lunch og Kevin caused Liz the fire (Kemmer &
Yoon 2013) som verbalbaserede konstruktioner da setningens kerne-
betydning 1 hej grad synes at vere centreret 1 verbets leksikalske betyd-
ning. Disse satningskonstruktioner kan imidlertid ogsa analyseres som
verende baseret pa forskellige generaliserede polysemiske varianter af
det ditransitive skema (fx [SUBJ V OBJ, OBJ,]/*X (not) transfer/cause
Y to Z’) 1 kombination med verbet, der 1 kraft af dets betydning far en
prominent rolle.

4.1 Leksikalsk upersonlige konstruktioner — de meteo-
rologiske konstruktioner

I upersonlige konstruktioner er ”den der gor eller er det som verbet ud-
trykker” ikke specificeret i et subjekt eller et andet led 1 saetningen. Nar det
verbale pradikat heller ikke 1 sig selv implicerer et argument der svarer til
den syntaktiske funktion subjekt i setningen, kan vi tale om leksikalsk
upersonlige konstruktioner (sml. “impersonales 1éxicos”, NGLE:
3057). Fraveret af subjekt 1 disse leksikalsk upersonlige konstruktioner er
saledes bestemt af verbets egen betydning. Et karakteristisk eksempel er
de upersonlige konstruktioner med meteorologiske verber.

Der er i dag overvejende enighed om at det upersonlige element 1 de
meteorologiske verber (jf. (22) — (29)) ikke kan siges at have en form for
implicit subjektsreference (se fx Alvarez-Lopez 2021) — heller ikke en gud-
dommelig, som nogle grammatikere haevdede 1 de klassiske grammatikker
(NGLE: 3058), fx at det er guderne der regner over markerne 1 (22). Of-
test eksemplificerer man de meteorologiske konstruktioner med de sam-
me fa verber, typisk lover ‘at regne’ og nevar ‘at sne’. Gruppen af verber
er imidlertid ganske omfattende. Folgende eksempler er fra NGLE (2009:
3058-3062).
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(22) Llueve sobre los campos
‘det regner over markerne’

(23) Nevaba intensamente
‘det sneede intenst’

(24)  Aunque lloviznaba, la temperatura era agradable
‘selvom det stovregnede, var temperaturen behagelig’

(25) Diluviaba a mares
‘det vaeltede ned’

(26)  Ya esta escampando
‘det er ved at holde op (med at regne)’

(27)  Dej6 de ventear
‘det holdt op med at blase’

(28) Y empezaba a relampaguear en el suroeste. ..
‘og det begyndte at lyne 1 sydvest...’

(29)  Pero cuando empez6 a clarear-...
‘men da det begyndte at klare op...’

Af andre meteorologiske verber kan naevnes: dhispear, neblinear, gotear ‘at sma-
regne, stovregne, dryppe’; chaparrear, diluviar ‘at regne intenst’; neviscar ‘at sne
lidt’; soplar “at bleese’; ventiscar “at storme’; granizar, apedrear ‘at hagle’; tronar ‘at
tordne’; rociar ‘at falde dug’; serenar ‘at klare op’; helar “at fryse tl’; amanecer,
aclarar, clarecer, esclarecer “at dagen begynder (ved daggry)’; atardecer “at dagen
gar pa heeld’; oscurecer ‘at morket senker sig’; anochecer ‘at det bliver nat’.

Nar jeg inddrager de upersonlige meteorologiske verber i denne sam-
menheng, er det fordi de kan konstrueres (kreativt) med subjekt 1 kon-
struktionsvarianter hvor det upersonlige verbums betydning stadig reprea-
senterer setningens kernebetydning. I (30) er setningens kernebetydning
fx centreret 1 det avalente verbum /lover ‘at regne’, men det konstrueres 1
en intransitiv variant med subjekt (‘granizo’). I (31) og (32) konstrueres det
meteorologiske verbum amanecer ‘at gry’ med subjekt. (Eksempel (30)-(36)
er ogsa fra NGLE (2009: 3058-3062)).
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(30) Fuimos alaPatria vy habia llovido granizo
Vitogtil til Patria ~ og havde regnet hagl
‘Vi tog til Patria og det havde regnet hagl (egtl. ’hagl havde regnet’)’

(31) Ameneci6 [una persona] colgado de unposte enlaplaza...
gryede  en person hangende fra en lygtepal pa pladsen...
‘Hen under morgen hang en person fra en lygtepeal pa pladsen i

landsbyen...’
(32) Buenos dias, muchachos, ;como amenecieron [ustedes]?
Goddag, drenge, hvordan  gryede I

‘Godmorgen, drenge, har I haft en god morgenstund?”’

Den verbale kernebetydning er ofte metaforisk — saledes at den verbale
betydningsmessige kongruens 1 forhold til den intenderede satningsbe-
tydning er opretholdt (verbalbaseret konstruktion) — hvilket bidrager yder-
ligere til det kreative element 1 sprogbrugen.

(33) Los aviones tronaban en el cielo
flyvemaskinerne tordnede pa himlen
‘Flyvemaskinerne tordnede hen over himlen.’

(34) Truena nuevamente papa con lavoz desvertebrada
tordner pa ny far  med stemmen ukontrolleret
‘Far eksploderer igen som lyn og torden’

(35) Llovieron sobre él  improperios de todas clases
regnede  over ham bandeord  af alle slags
‘Bandeord af alskens slags regnede ned over ham’

(36) Escamparon las dudas que lo atormentaban
holdt op tvivlen  som AKK forpinte
‘tvivlen som havde forpint ham forstummede’

Denne variabilitet 1 de meteorologiske konstruktioners argumentstruktur

(eller mangel pa samme) illustrerer hvad jeg 1 de foregdende afsnit har
argumenteret for er karakteristisk for spansk setningsstruktur. Verbet er
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kernen 1 varierende verbalbaserede satningskonstruktioner, ligesom ver-
bet er det 1 varierende parasyntetiske konstruktioner.

I det sidste afsnit vil jeg opsummere paralleliteten mellem den parasyn-
tetiske konstruktion og den verbalbaserede saetningskonstruktion 1 spansk,
og sammenligne med dansk.

5. Spanske parasyntetiske konstruktioner — intra-
lingvistisk og sammenlignet med dansk

Jeg har i afsnit 2 beskrevet de spanske parasyntetiske konstruktioner.
Ligesom i de simple suffiksafledninger (activo ‘aktiv’ = activar ‘aktivere’)
afledes basisleksemet til transitive verber, hvis kernebetydninger 1 store
trek spender over de samme betydningskategorier som dem vi ser 1 de
danske be- og for-konstruktioner (fx Los chicos en-suci-aron la casa ‘= dren-
gene be-smuds-ede huset’). Der er relativt stor formmeaessig variation 1
den parasyntetiske afledning af basisleksemet, hvilket giver anledning til
betydningsnuancer; denne variation i konstruktionen kan endog i visse
tilfelde veere innovativ.

Affigeringen ser til gengeld ikke ud til, vathaengigt af verbalaflednin-
gen, at skabe et transitivt skema 1 setningens argumentstruktur. Det kan
vi se fordi den transitive konstruktion tilsyneladende ikke, som de danske
be- og for-konstruktioner, giver mulighed for kreativ, produktiv sprogbrug,
1 kombination med et innovativt basisleksem.

Jeg har 1 afsnit 4 beskrevet nogle karakteristiske trek ved den spanske
setningsstruktur generelt, med de leksikalsk upersonlige meteorologiske
konstruktioner som serlig case. Jeg har beskrevet hvorledes setningens
kernebetydning afspejles 1 verbets betydning/argumentstruktur, og hvor-
dan den syntaktisk kan manifestere sig 1 forskellige konstruktionsvarianter.
Den syntaktiske manifestation i seetningen kan i visse tilfaelde vaere innova-
tiv. I de meteorologiske konstruktioner er det den upersonlige kernebetyd-
ning der konstrueres forskelligt 1 seetningens argumentstruktur.

Setningens argumentstruktur kan til gengeld meget vanskeligt, uaf-
hangigt af verbets argumentstruktur, vaere kreativt produktiv som i dansk.
Det sa vi 1 afsnit 4 med eksemplet *Maria bailé a la playa ‘Maria dansede
ned til stranden’). Man kan argumentere for at seetningen i dansk, pa dia-
grammatisk vis, som et skema, kan baere kernebetydningen og kombineres
med et innovativt verbum. Jeg har pa den baggrund argumenteret for at
spansk og dansk er karakteriseret ved typisk at have henholdsvis verbalba-
serede og skemabaserede setningskonstruktioner.
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Der er saledes vasentlige paralleller mellem de spanske parasynteti-
ske konstruktioner og den karakteristiske spanske setningsstruktur, som
fremstar tydeligt nar vi sammenligner med dansk. Pa den ene side kan vi
1 begge tilfeelde konstatere at det er yderst vanskeligt at bruge konstrukti-
onerne kreativt med leksikalske nydannelser, som dem vi ser 1 de danske
be- og for-konstruktioner og generelt 1 de danske saetningskonstruktioner.
P4 den anden side kan man 1 begge tilfzelde observere karakteristiske kon-
struktionsvarianter, der endog kan veare innovative.

Sammenfattende kan man sige at de spanske parasyntetiske konstruk-
tioner ser ud til at folge et generelt typologisk menster, som kan forkla-
re at der er en vasentlig forskel med hensyn til muligheden for kreativ
sproghrug nar vi sammenligner med dansk. De spanske parasyntetiske
setningskonstruktioner er verbalbaserede konstruktioner fordi de binder
setningens kernebetydning til den parasyntetiske verbalafledning; ligesom
1 seetningskonstruktioner med simple suffiksafledte verber, eller 1 konstruk-
tioner med simpleksverber. I dansk indgéar be- og for- ogsa 1 en verbalaf-
ledning, men danner uathangigt af verbalafledningen et transitivt skema
1 setningen. Det gor at de danske konstruktioner kan vare skemabasere-
de, hvilket giver mulighed for en vis kreativ produktivitet. Prafiksets dob-
beltrolle leegger dog formentlig en demper pa mulighederne for kreativ
sproghrug da en sadan bade implicerer en innovativ brug af basisleksem 1
den skematiske setningskonstruktion og en ny verbaldannelse. I eksempel
(17), Jeg undskylder for at forsyge jeres lille hyggeafien..., er der innovativ brug
af basisleksem (sg) 1 den skematiske for-konstruktion: ([SUBJ (for-LEX-F)
v OBJ]7*X TRANS Y). + (RESULT), .

verbum: forsyge (1 konkurrence med eksisterende verber 1 leksikon, fx for-

’), men der bruges ogsa et nyt
styrre, forverre, odelegge. . .).
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Saa tag du bort den daarlighed,
huilcken der staar 1 de vnge
Menniskis Hierter!

Udviklingen af imperativ med subjekt-konstruktionen

Lennart Westergaard

Abstract

In Modern Danish, the imperative is a general marker of directive
illocutions, for instance ’command’, *advice’, 'request’ etc. marker. It
is usually realized without a subject. If the imperative appears with a
subject, it additionally expresses the speaker’s expectation that the ad-
dressee has an interest in the realization of the state of affairs expressed
(Christensen 2008: 89-91; Hansen & Heltoft 2011). This means that
the semantic potential of the construction is restricted, primarily ex-
pressing illocutions like ‘invitation’, ‘advice’ and ‘permission’. In this
paper, I investigate the development of the imperative-with-a-subject
construction and argue that its constructionalization starts as a hy-
poanalysis in subordinate clauses in Middle Danish and a subsequent
hypoanalysis based on the modal particles bare and kun(s) in the transi-
tion to Modern Danish.

Nogleord
konstruktioner, konstruktionsdannelse, imperativ, subjekt, overanalyse

1. Introduktion

Denne artikel skal kaste lys over udviklingen af den danske imperativ
med subjekt-konstruktion. Imperativen har 1 moderne dansk et bredt be-
tydningspotentiale og udtrykker, at den talende ensker, at det sagforhold,
ytringen udtrykker, bliver realiseret (jf. Hansen & Heltoft 2011: 732).

1 Eva Skafte Jensen har givet mig adgang til Sprognzvnets 1800-talskorpus og korrekturlast gloserin-
gen af mine gammeldanske og oldnordiske eksempler. Det er jeg hende taknemmelig for. Jeg skylder
desuden Lars-Olof Delsing, Kasper Boye og en anonym bedemmer tak for vaerdifulde kommentarer.

© Lennart Westergaard og Dansk Sprognavn
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Denne strukturelle betydning kan realiseres pa forskellige mader. I Han-
sen & Heltoft (2011) regnes der med, at imperativen kan realisere tre
overordnede typer direktiver: 1. instrukser, som indebarer, at det kan
involvere negative konsekvenser for modtageren, hvis denne ikke reali-
serer sagforholdet, 2. opfordringer, som kendetegnes ved, at (afsenderen
forventer, at) modtageren har en interesse 1 at realisere sagforholdet, og
3. onsker, hvor det ikke nedvendigvis star i modtagerens magt at reali-
sere sagforholdet.

En sproghandling, som ligger mellem instrukserne og opfordringerne,
er bennen, hvor realiseringen ligger 1 afsenderens interesse, men ikke in-
volverer en trussel om negative konsekvenser — enten fordi afsenderen
ikke onsker at udtrykke en sadan trussel, eller fordi det ikke star i afsende-
rens magt, fx 1 dialog med en gud:

(1) Giv os1 dag vort daglige bred!
Derudover kan imperativen ogsa anvendes som udtryk for betingelser:
(2)  Sig detigen, og jeg slar dig! (Neteksempel)

Denne brug kan betragtes som en pragmatisk variant: en retorisk instruks,
hvor afsenderen ikke ensker realiseringen af sagforholdet. Sa vidt drejer
det sig om kontekstuelt betingede varianter af, hvad jeg fra nu af vil kalde
den subjektslose imperativ.

Optrader imperativer med subjekter, udtrykkes, at afsenderen forven-
ter, at modtageren har en interesse 1 realiseringen af sagforholdet (Chri-
stensen 2008: 89-91; Hansen & Heltoft 2011: 733). Dette indsnavrer
ytringens illokutionare tolkningsramme til betydningen ’opfordring’, her-
under 'rad’ og “tilladelse’, jf. (3):

(3)  Tagdudem, Ellie, det er helt i orden, siger Anna (citeret 1 Christen-
sen 2007: 90)

Der er her tale om en konstruktion, dvs. kombinationen af imperativ og
subjekt optreder med betydninger, der ikke kan afledes af helhedens dele.
Konstruktionsbegrebet diskuteres 1 afsnit 2.

Mikkelsen (1911: 10) papeger, at konstruktionen kan bruges til det, han
kalder ’hanende tiltale’ fx (4):
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(4)  Pas hun sig selv, nesvise tes! (Mikkelsen 1911)

Det drejer sig dog om en pragmatisk betinget variant af imperativ med
subjekt-konstruktionen: Den hanende betydning opstar ved ironisk at for-
udsette ‘'modtagerinteresse’, dvs. ordren konstrueres som velment rad.
Ironien opstar gennem kombinationen af noget positivt for modtageren
med en undertype af instruktioner, nemlig irettesettelse.

Mikkelsen (1911: 10) papeger endvidere, at imperativen ogsa kan op-
treede med subjekter, nar der etableres en kontrast, eller nar subjektet kun
udger en delmangde af de tiltalte:

(5)  Gadu, Peter! for du er den hurtigste (Mikkelsen 1911: 10)
(6)  Ganogle af jer ned 1 haven og led efter ham! (Mikkelsen 1911: 403)

Her drejer det sig dog om to forskellige konstruktioner: Der er en ud-
tryksmaessig forskel mellem imperativ med subjekt-konstruktionen (med
betydningen ’forudsat modtagerinteresse’) og imperativer med et kontra-
sterende subjekt: Subjektet 1 imperativ med subjekt-konstruktionen kan
aldrig optrede med tryk i modsetning til kontrasterende subjekter:

(7)  G&DU hjem!

I(7) kan DU kun tolkes som et kontrasterende subjekt.

Ift. subjektet kan man ogsa bide marke 1, at det ikke kan modificeres
eller udvides pa andre mader. Subjekter med demonstrative udvidelser
(8), appositioner (9) og relativseetninger (10) kan 1 bedste fald leses som
kontrasterende subjekter:

(8)  *G4& du der hjem!

(99  *Ga du, min ven, hjem!

(10) *TagI, som jo ikke har faet noget endnu, en kage til!

At subjektet ikke kan fokuseres eller modificeres, tolker jeg som tegn pa,

at subjektet 1 den pageldende konstruktion har grammatisk status: Ifelge
Boye & Harder (2012) er grammatiske tegn kendetegnet ved at vere kon-
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ventionelt diskursivt sekundere, dvs. de ikke kan udgere hovedbudskabet i
ytringen. Grammatiske tegn siges derfor ikke at tiltrackke sig opmaerksom-
hed. Grammatisk status passer derfor ikke sammen med fokusering og
heller ikke med modificering, da disse netop tiltrekker sig opmeaerksomhed
som papeget i Messerschmidt et al. (2018: 92-93).2

Konstruktionen er 1 gvrigt ikke kompatibel med negation:

(11)  *Lav du ikke aftensmaden! Det skal jeg nok gare.
Intenderet: "Du er interesseret 1 ikke at lave aftensmad. Jeg opmun-
trer dig til at lade veere’.

Imperativ med subjekt-konstruktionen findes ogsa i svensk (Telemann et
al. 1999: 711):

(12) Vet ni vad, pojkar, ta ni min bil, s& far ni plats med mer grejer.

I svensk kan imperativer ligesom pa dansk ogsa optreede med kontraste-
rende subjekter:

(13)  Ga du till affaren, Lena, och borja du laga maten, Lasse!

I den norske referensgrammatik (Faarlund et al. 1997: 587-590) omtales
konstruktionen ikke som sa, men det papeges, at subjektet optreder 1 im-
perativer “med en viss beskyttende tone” (p. 589).

I oldnordisk kan imperativer optreede med eller uden subjekt uden en
tilsvarende semantisk opposition (Faarlund 2007: 228). Det samme gelder
moderne islandsk (Prainsson 2007: 6). I oldnordisk er imperativer med
subjekt det almindelige. Jeevnfor folgende eksempel fra oldnordisk:

(14) far-O=0du sidan sudr til Dyflin-nar
tag-2SG.IMP=2.SG.NOM senere syd til Dublin-GEN®
’tag sa mod syd til Dublin?’
(Faarlund 2007: 228)

2 Etlignende resonnement ligger bag Thurmairs (1989: 40f) klassifikation af den tyske etiske
dativ som partikel. Den etiske dativ minder om imperativ med subjekt-konstruktionen, idet der

ogsa her bruges et pronominalt element for at specificere illokutive betydninger.

3 Glosseringen folger Leipzig Glossing Rules. Folgende forkortelser anvendes: 1=forste person,
2=anden person, 3=tredje person, N=neutrum, SG=singularis, PL=pluralis, NOM=nominativ,
AKK=akkusativ, DAT=dativ, GEN=genitiv, IMP=imperativ, IND=indikativ.
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Og uden subjekt:

(15)  far-i0 na par eptirhonum ok drep-id hann
tag-2PL.IMP nu der efter 3SG.DAT og draeb-2PL.IMP 3SG.AKK
‘tag af sted efter ham, og drab ham!’
(Faarlund 2007: 229)

(16) er et eksempel fra moderne islandsk, der bade indeholder en impera-
tiv med subjekt og en uden:

(16) Far-© pa og gjor-0 slik-t
Ga-2SG.PLIMP 2.SG.NOM og gor-2SG.PLIMP sadan-1.N.AKK
hid sam-a

L.NAKK  samme-1. AKK
’Ga og gor det samme!’
(Prainsson 2007: 6)

Det kunne tyde pa, at det drejer sig om et ostnordisk treek.

Malet med artiklen er at kaste lys over, hvordan den moderne impera-
tiv med subjekt-konstruktion er opstaet og har udviklet sig. I afsnit 2 og
3 prasenterer jeg mine teoretiske og metodiske overvejelser og 1 afsnit 4
resultaterne af den historiske analyse af konstruktionen. I afsnit 5 kom-
mer jeg med et forklaringsforseg pa konstruktionens udvikling. Artiklen
afsluttes med en diskussion 1 afsnit 6.

2. Konstruktionsbegrebet i socio-kongitiv belysning:
I dette afsnit vil jeg kort introducere konstruktionsbegrebet og diskutere
det ud fra et socio-kognitivt perspektiv. Hensigten med afsnittet er at skabe
klarhed om forholdet mellem emisk social struktur og mental repraesenta-
tion, og hvilken konsekvens det har for beskrivelsen af det historiske mate-
riale. Hele ideen er, at vi har brug for det mentale perspektiv for at kunne
forklare sprogforandringen, men at det er sprog som et socialt feenomen,
som er det, der faktisk forandrer sig, nar man taler om sprogforandring,

En af de forende konstruktionsgrammatikere, Goldberg, definerer kon-
struktioner som folger:

learned pairings of form with semantic or discourse function
(...). Any linguistic pattern is recognized as a construction as
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long as some aspect of its form or function is not strictly pre-
dictable from its component parts or from other constructi-
ons recognized to exist. In addition, patterns are stored as
constructions even if they are fully predictable as long as
they occur with sufficient frequency (Goldberg 2006: 5).

Imperativ med subjekt-konstruktionens betydning (forventning om mod-
tagerinteresse’) kan ikke afledes af dens dele, og konstruktionen kan netop
derfor betragtes som konstruktion.

Som jeg ser det, blander Goldbergs ofte citerede definition flere beskri-
velsesniveauer sammen: Konstruktioner som del af det sociale, strukture-
rede sprogsystem (jf. kravet om non-redundans) og konstruktioner som del
af taleres kompetence eller som viden om sprogsystemet (som pévirkes af
frekvens). Denne distinktion vil jeg udfolde 1 det folgende, hvor jeg 1 hoj
grad bygger pa Harder (2010: iser kapitel 4-6). Til sidst papeges de meto-
diske konsekvenser af denne distinktion.

I socio-kognitive tilgange (fx Harder 2010; Geeraerts 2016; Schmid
2020) fremhaves det, at sprog har forskellige ontologiske status. Sprog
eksisterer pa den ene side som et socialt fenomen: Det er de sproglige
strukturer, barnet ma tilpasse sig, nar det bliver en del af et sprogfelles-
skab. At [tak] betyder ’tak’ pa dansk, men ’ja’ pa polsk, er begrundet i,
at der er forskellige sociale strukturer i de to sprogfellesskaber, som ikke
kan reduceres til individuelle mentale strukturer, som Harder (2010: 175)
papeger. Det er disse sociale strukturer, man tilegner sig viden om, nar
man lerer et sprog.

Idet sprog som socialt fanomen er et struktureret potentiale, et sat af
muligheder, sprogbrugeren kan velge mellem, er generelle emiske ana-
lyser oplagt. En beskrivelse af imperativ med subjekt-konstruktion som
udtryk for ’en forventning om, at modtageren er interesseret 1 at realisere
sagforholdet’, er en elegant karakteristik af den danske sprogstruktur. Det
er en kort og koncis beskrivelse af det semantiske bidrag, konstruktionen
har, og den sociale virkelighed, talere ma tilpasse sig. Nar jeg 1 det folgen-
de taler om emiske kategorier eller konstruktioner, er det altsa konstrukti-
oner som sociale storrelser: Noget der eksisterer 1 et sprogfeaellesskab.

Man kommer dog til kort, hvis man mener, at man med en beskrivelse
af de emiske forhold alene har sagt alt vesentligt om et givent sprogligt
feenomen (sml. Harder 2010: fx 176f). Sprog er ogsa noget mentalt. Det er
en neurokognitive struktur eller kompetence, der gor det muligt for indi-
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videt at agere 1 sprogsamfundet. Dette er den kognitive og sprogbrugsba-
serede lingvistiks traditionelle domzane (fx Langacker 1987; Bybee 2010).
I det mentale perspektiv betragtes konstruktioner som individets mentale
reprasentationer af oplevede ytringer (fx Bybee 2010: iser kapitel 2), og
der er 1 princippet ikke nogen evre granse for, hvor mange konstruktio-
ner man kan regne med. Man antager, at den mentale struktur afledes
direkte af sprogbrugen: Sproglige enheder, talere ofte steder pa — Ariel
(2008: 150) taler om ’fremtraeedende diskursmenstre’ (salient discourse
pattern”) — vil have en styrket mental reprasentation, dvs. en hgj grad af
kognitiv konsolidering (entrenchment, Langacker 1987: 59), mens infrekven-
te monstre vil have en svakket repraesentation.

Man ma bare holde sig for gje, at disse faktorer kun er indirekte rele-
vante for den sociale sproglige struktur. Harder (2010: 250) papeger, at
setningen be a good girl and go to sleep, meget vel kan processeres som en
uanalyserbar helhed af et barn, men ogsa at dette faktum er irrelevant
pa det socialt-strukturelle niveau. Omvendt er det vasentligt at forstd, at
individer faktisk ikke har brug for at vide, at imperativ med subjekt-kon-
struktion udtrykker illokutioner, hvor der forudsattes en modtagerinte-
resse. Man kan vare en mindst lige sa veltilpasset deltager 1 det danske
sprogsamfund, nar man har en mere specifik sproglig reprasentation, fx
at konstruktionen udtrykker ’tilladelser’, ’opfordringer’ og 'rad’, ’hanende
rad’ etc. Der eri ovrigt intet, der taler imod at antage, at mennesker bade
har generaliserede og specificerede reprasentationer af konstruktioner
(sml. Langackers 1987: 29 ”rule/list fallacy”).

Det er nedvendigt at tage det mentale perspektiv med, da det ikke er
den abstrakte sprogstruktur med dens emiske kategorier, men taleres pro-
cessering af kontekstualiserede ytringer, der driver sprogforandring (sml.
fx Traugott & Dasher 2002). Ifolge Ariel (2008: 150) kan intet, der ikke
har veret et fremtraedende diskursmenster som fx frekvente kollokationer,
blive konventionaliseret.

Helt praktisk betyder det, at man 1 den historiske analyse ikke kan ne-
jes med kun at beskrive de emiske kategorier.* De emiske kategorier ma
afledes af diskursmenstrene, og ud fra devisen om, at hej frekvens er afgo-
rende for mental struktur, giver analysen af diskursmenstrene derudover
et indblik 1, hvilken intern mental struktur de emiske kategorier har, som

4 Man kan heller ikke nojes med blot at beskrive nye diskursmenstre, som det fx gores i Traugott
& Dasher (2002).
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igen gor det muligt at forklare de emiske forandringer. Man kan fx un-
dersoge, om der er diskursmenstre, der stikker ud og derfor kunne vere
udgangspunktet for senere forandringer.

3. Metode

Tor at kaste lys over opkomsten af imperativ med subjekt-konstruktionens
udvikling har jeg foretaget to korpusundersegelser: 1. en undersegelse i
renessancesprog.dk, som dakker den @ldre nydanske periode (1500-1700),
og 2. en undersagelse 1 sprognaevnets 1800-talskorpus. Korpusset pa re-
nessancesprog.dk indeholder en rekke forskellige genrer, men er preget af
mange religiose tekster. Ingen af disse korpora er syntaktisk opmarket.
For @ldre nydansk har jeg derfor gennemgaet samtlige forekomster med
pronomenet du og 1.° Forekomster med andet end 2. personelle pronome-
ner vurderer jeg er sa marginale, at de kan undlades, set 1 lyset af, hvor
svert det er at soge dem frem 1 et ikke-tagget korpus. For korpusset i yngre
nydansk har jeg sogt pa de samme verber i imperativ, som jeg har kunnet
finde 1 konstruktionen 1 @ldre nydansk, samt foretaget en mere usystema-
tisk segning pa verber, der er frekvente pd moderne dansk.

Da konstruktioner med kontrasterende subjekter ikke er specificeret
med hensyn til direktivtype, har jeg udeladt eksempler, hvor konteksten
viser, at der er tale om et kontrasterende subjekt, som i bennen i (17):

(17)  Och findis ey en ieg vill ey liftue,
Aff alle min Venner der trost vil giftue,
Derfor O dyd bliff du hos mig
’Og der findes ikke en, jeg vil ikke lyve,
blandt alle mine venner, som vil treste mig.
Derfor, & Dyd, bliv du hos mig!’
(Hecasti 1600: 649)

Her kontrasteres den tiltalte dyd med *(en af) alle mine venner’.
I moderne dansk er der en syntaktisk og semantisk forskel pa konstruk-
tioner med subjekt (18) og konstruktioner med vokativ funktion (19):

(18) Gé du hjem!
(19) G4 hjem, du!

5 Leg mearke til, at / er den hoflige tiltaleform i ldre nydansk.
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Konstruktionerne skelnes pa baggrund af henholdsvis subjektets og vo-
kativens placering. Subjektet star pa subjektspladsen, mens vokativen pla-
ceres 1 setningsperiferien (til hgjre eller venstre). Jeg har kun medtaget
subjekter, der entydigt er markeret som sadanne gennem placering pa
subjektspladsen.

Optraeder der ikke materiale 1 slutfeltet, som 1 (20), er det ikke muligt at
afgere, om der er tale om subjekt eller vokativ, og jeg har derfor udeladt
forekomster uden materiale i slutfeltet:

(20) Her du Pardalisca thag hoser och schuo
"Hor du, Pardalisca, tag bukser og sko!’
(CMP 1600: 445)

Ogsa morfologisk er der metodiske udfordringer: Forholdet mellem pre-
sens indikativ singularis indikativ (-er) og prasens indikativ pluralis (-e)
har leenge veret participativt, sa singularis kan sta for pluralis, men ikke
omvendt (jf. Bjerrum 1949: 165f). Heraf folger, at praesens indikativ singu-
laris kan anvendes 1 kontekster, hvor det kan vere sveert at afgore om der
foreligger imperativ pluralis pa (-er) eller praesens indikativ singularis, der
vikarierer for pluralis.

(21)  Kiere bern i thaler med skell,
Thj eders vrd di trester mig vell
’Keare born, I taler med visdom.
Derfor trester jeres ord mig.’

(Hecasti 1600: 628)

Her ser vi altsa taler 1 stedet for tale.
Formelt sammenfald har ogsé gjort det vanskeligt at skelne imperativer
fra konjunktiver ved nogle verber:

(22) TFfaa tw sorig tyn gamle mwitae
"M4 du fa sorg, din gamle gnavpotte!’
(UtH 1539: 31)

Hverken formelt eller semantisk er det muligt at afgere, om £ er en impe-
rativ- eller konjunktiv-form med betydningen ’enske’. Sddanne eksempler
har jeg derfor ogsa udeladt.

182



LENNART WESTERGAARD

Endelig er der enkelte tilfeelde, hvor imperativen og indikativen 1 singu-
laris er sammenfaldende:

(23)  Sper du at huem dig siger thill,
Det er guds kraftt ieg sige vill
"Spoerg/sperger du, hvem det er, der anklager dig,
Sa vil jeg svare, det er Guds kraft’
(Hecasti 1600: 610)

Ogsa dem har jeg udeladt.

En sidste metodisk udfordring, der kraever en kommentar, er kildemateri-
alet. I mit aldre nydanske materiale finder jeg imperativ med subjekt-kon-
struktionen iser i skuespil. Dette skyldes nok konstruktionens interaktive se-
mantik. Storstedelen af skuespillene er skrevet pa vers (1 hvert fald dem, der
indgar i korpusset pa renessancesprogdk). Det kan ikke udelukkes, at subjektet
1 disse kilder bruges af metriske hensyn. P4 samme made pépeger Bron-
dum-Nielsen (1930: 45-46), at modalverbet monne 1 aeldre nydansk bruges af
rim- og metriske hensyn. Hvis det er tilfaeldet, at subjektet bruges metri causa,
skulle man forvente en semantisk set usystematisk brug af subjektet. Som
jeg vil vise 1 det neste afsnit, bruges imperativ med subjekt-konstruktionen
dog pa ingen made usystematisk 1 mit @ldre nydanske materiale.

4. Resultater

4.1. Zldre nydansk

Pa renessancesprogdk har jeg fundet 80 entydige eksempler pa imperativ
med subjekt-konstruktionen (79 med du; 1 med /). Forekomsterne fordeler
sig saledes pa direktivtyper: ytringer, der udtrykker ’instrukser’ x4, sml.
(24), ’benner’ x58, sml. (25),° rad’ x15 sml. (26), 'tilladelser/ opfordringer’
x2, sml. (27), og ensker x1 (28):

(24)  Kiere frende sig du nu mig
Huad er det for bulder ieg hor aff dig
’Keare frende, fortel mig nu,
Hvad er det for noget bulder jeg horer af dig?’
(Hecasti 1600: 622)

6 Den hgje frekvens af bonner ma tages med et forbehold: Frekvensen afspejler nok ikke denne
variants faktiske frekvens, men skyldes nok 1 hej grad korpussets sammensatning med en del
religiose tekster.
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(25)

(26)

(27)

(28)

Saa tag du bort den daarlighed, huilcken der staar 1 de vnge Men-
niskis Hierter (...)

’Sa tag du bort den darlighed, som star i de unge menneskers hjer-
ter!”

(Benner 1577: 59)

Mogens min senn ieg taler till dig.
Med raad och moders lere,

Du skaltt ey fare med falsk och suig,
Dine venner dem skaltt du ehre,
Knud din broder lyd du Altid Adt
"Mogens, min sen, jeg taler til dig
med rad og moders lere.

Du skal ikke bedrage og svige,

Dine venner, dem skal du @re,
Knud, din broder, skal du altid adlyde.’
(LSCD 1500: 35)

Men huorom skall leegen Vere,

Sig du det, du ber den are.

"Men hvad skal vi spille om?

Sig du det, dig tilkommer den @re.’
(Hecasti 1600: 567)

Hecastus.

Farer 1 vel kiere herre,
’farvel, keere herre’
(Hecasti 1600: 670)

Folgende forhold er pafaldende i1 mit @ldre nydanske materiale:

L.
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Formelt findes konstruktionen med ganske fa undtagelser kun med
subjekter 1 singularis, altsa med du.
Tilladelses-/opfordringsbetydningen er yderst marginal.
Konstruktionen er endnu ikke bundet til talehandlinger, der for-
udsatter en forventning om modtagerens interesse 1 realisering af
sagforholdet. Det ses tydeligt ved det hoje antal benner.

Men konstruktionen optrader sjeldent med instruksfunktion.
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Pa baggrund af konstruktionens distribution kan konstruktionens struk-
turelle betydning, dvs. konstruktionen som emisk kategori, beskrives som
udtryk for direktiver med den indskrenkning, at afsenderen ikke truer
med negative konsekvenser, hvis sagforholdet ikke bliver realiseret. I mod-
setning til imperativ med subjekt-konstruktionen 1 moderne dansk er den
underspecificeret ift., om det er afsenderen eller modtageren, der forven-
tes at have en interesse 1 realiseringen af sagforholdet, som ses ved de
mange beleg, hvor der udtrykkes benner, som er 1 afsenderens interesse.
Konstruktionen bruges kun meget sjaeldent for tilladelser.

Som péapegetiafsnit 3 er der en vis fare forbundet med at inkludere tek-
ster pa vers, da det ikke kan afgares med sikkerhed, om tilstedeverelsen af
en sproglig enhed skyldes metriske hensyn eller faktisk er semantisk moti-
veret. Hvis forstnevnte var tilfeldet, skulle man dog forvente en semantisk
set usystematisk brug af subjektet. Man skulle med andre ord forvente, at
konstruktionen oftere bruges som udtryk for fx ordrer — en direktivtype,
som ellers forekommer hyppigt 1 materialet — end det faktisk gor. De ud-
trykkes dog yderst sjeeldent med subjekt med imperativ-konstruktionen.

4.2. Yngre nydansk

I mine yngre nydanske sogninger har jeg fundet 45 entydige cksempler pa
imperativ med subjekt-konstruktionen: 36 med du, 3 med /, 6 med De. 4
eksempler afviger fra den moderne brug. 3 af afvigelserne er instrukser.
Alle afvigelserne kommer fra samme kilde med Grundtvig som forfatter.
De er alle pa vers og skyldes formentligt hensyn til metret. Der er ogsa
et enkelt eksempel pa en ben. Ser man bort fra enkelte eksempler pé det
eldre nydanske system, har vi altsa 1 det store hele den moderne konstruk-
tion allerede fra 1800-tallet.

Pafaldende i mit yngre nydanske materiale er hyppigheden af kombina-
tionen af imperativ med subjekt-konstruktionen og en dialogiske partikel:
17/45 eksempler optraeeder med bare, kun eller kuns. Ifolge Hansen & Hel-
toft (2011: 1071f) bruges bare og kun pa moderne dansk for henholdsvis at
udtrykke forudsetningerne for tilladelser og opfordringer, altsa direktiver,
der forudsetter, at modtageren er interesseret i at udfere handlingen. Et
eksempel er folgende forsikrende opfordring:

(29) (...)Jeg vil spytte Dem ud af min Mund.

Men Gram dog! sagde hans Kone.
Gram svarede hende: Vaer Du kun rolig; Kroyer er klog som alle
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Jeetter og veed, at jeg kun taler billedlig.
(Hjemles, s. 279, 1847)

5. Forklaringsforseg

I oldnordisk kan imperativer optrede med og uden subjekter uden be-
tydningsforskel (Faarlund 2007: 229). Det samme gelder indikativiske
setninger, og der er derfor ikke noget serligt ved kombinationen af impe-
rativ og subjekt 1 oldnordisk: Kombinationen af imperativ og subjekt kan
afledes af en mere generel struktur, nemlig kombinationen af finithed og
subjekt, og kombinationen er derfor ingen emisk kategori.

I det folgende vil jeg prasentere et forklaringsforseg for dannelsen af
imperativ med subjekt-konstruktionen. Konstruktionsdannelse forstar jeg
som opkomsten af en ny emisk konstruktion. Forskellen til Traugott &
Trousdales (2013: 22) constructionalization diskuteres 1 afsnit 6. Konstruktio-
nens dannelse og videre udvikling involverer folgende tre trin, som udfol-
des 1 de folgende afsnit:

Trin 1:  Imperativer optreeder sammen med subjekter 1 underordnede
setninger, typisk under matrixverber, som betegner rad og bon-
ner.

Matrixverbernes semantik associeres med kombinationen af
imperativ og subjekt.

Trin 2:  Den nye konstruktion begynder at optrede selvstendigt 1 hel-
setninger, hvor den udtrykker direktiver uden trussel om nega-
tive konsekvenser, hvis sagforholdet ikke bliver realiseret. Forst
her kan man tale om en egentlig ny emisk kategori.

Trin: 3: Konstruktionens illokutionare potentiale omtolkes og speciali-
seres pa baggrund af samforekomst med de dialogiske partikler
bare og kun(s).

5.1. Fra oldnordisk til eldre nydansk

Udgangspunktet for dannelsen af konstruktionen er, at man fra oldnor-
disk og frem til gammeldansk finder imperativer 1 at-saetninger (Falk &
Torp 1900: 192; Brendum-Nielsen 1973: 170; Heltoft 2019; sml. Matt-
son 1933 og Delsing 1999 for fornsvensk og Grimm 1852 for oldhejtysk
og oldgrask). Der er bade udtryksmassige og semantiske trek ved den
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underordnede imperativ, der sandsynligger, at imperativer i sidanne un-
derordnede satninger er forloberen for imperativ med subjekt konstrukti-
onen: Udtryksmessigt er det pafaldende, at subjektet ifolge Delsing (1999)
lader til at veere obligatorisk 1 ledsetninger 1 modsatning til helsetninger,
hvor subjektslashed er det almindelige.

Hvad semantikken angar, er det pafaldende, at imperativiske al-saetnin-
ger iseer findes 1 forbindelse med matrixverber der betegner 'rad’, ’benner’
eller lignende:

(30) ac bith-O thaec at thu
ISGNOM  bede-1SG.PRS.IND 25G.AKK at 2SG.NOM
tac-0 min sial-@

tag-2SG.IMP 1SG.GEN  sjal-SG.AKK
"Jeg beder dig om at tage min sjael.”
(citeret 1 Brendum-Nielsen 1973: 170)

(31) pat red-0 ek pér, at
ISG.N.NOM rade-1SG.PRS.IND 1SG.NOM 2SG.DAT at
bu bid-0O Helg-a dug-a
2SG.NOM  bede-2SG.IMP Helge-Akk hjelpe-INF
pér
2SG.DAT

"Jeg rader dig til at bede Helge om at hjeelp dig.’
(citeret 1 Ialk & Torp 1900: 192)

Mattson (1933) papeger, at den underordnede imperativ ’férekommer gi-
vetvis endast, da bisatsen subjekt ar 2. pers., och det dr nastan uteslutande
efter bedja, som den antraffas” (Mattson 1933: 101). Denne distribution
far Mattson til at beskrive den underordnede imperativ 1 fornsvensk som
”den direkta bonens imperativ” (ibid.).

Den underordnede imperativs semantiske distribution 1 perioden op til
eldre nydansk og imperativ med subjekt-konstruktionens semantik 1 @ldre
nydansk minder meget om hinanden: en centrering om benner og rad.
For bennens vedkommende er materialets sammensatning med mange
religiose tekster en mulig fejlkilde. Dette geelder dog ikke radet, som ogsa
stikker ud, bade i mit @ldre nydanske materiale og i beskrivelserne af den

7 Opversaettelserne er mine.
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underordnede imperativ. Disse formelle og semantiske ligheder gor det
sandsynligt, at den underordnede imperativ er forgengeren til imperativ
med subjekt-konstruktionen.

Det, der ofte processeres sammen, far en samlet mental representati-
on; det bliver til en mental konstruktion (pa engelsk taler man om chunking,
egentlig ’lunsning’, Bybee 2010: kapitel 3; Gobet et al. 2001; Langacker
1987: 57-62 taler om ’enheder’, units, af forskellig kompleksitet). Det, at
den mentale konstruktion behandles som en enhed, kan fore til, at den far
tilskrevet betydning, der ikke associeres med nogen af delene.

Overgangen fra den underordnede imperativ til imperativ med sub-
jekt-konstruktionen kunne vere foregaet pa folgende made: I ledsetninger
lader subjektet 1 forbindelse med imperativ til at vaere naerobligatorisk. Man
ma derfor antage, at talere har en steerk mental association mellem impera-
tiver og subjekter 1 underordnede kontekster, dvs. de behandler kombina-
tionen som en kompleks enhed. Association styrkes formentlig af, at kom-
binationen star i1 kontrast til forholdene 1 helsetninger, hvor udeladelse af
subjekter er det almindelige (sml. Delsing 1999).

Det er ikke udelukket, at imperativ med subjekt-konstruktionen allerede 1
oldnordisk havde status som emisk kategori som udtryk for underordnethed
eller som indeksikalsk instruks om at afleese direktivtypen ved matrixverbet.
Der er dog tale om et mere generelt konstruktionsprincip: Faarlund (2007:
222f) papeger, at det er en generel tendens 1 oldnordisk til, at subjekter ikke
udelades i ledsatninger. I sa fald er der ikke nogen betydning knyttet til
kombinationen af imperativ og subjekt, hvorfor den ikke kan klassificeres
som emisk kategori.

Enheden af imperativ og subjekt optreeder altovervejende 1 kontekster,
hvor der udtrykkes rad og benner. Disse kontekstuelle betydninger bliver sa
associeret med kombinationen af imperativ med subjekt, som muligger en
metonymisk omtolkning eller overanalyse (jf. Croft 2000: 126 “hypoanaly-
sis”), hvor associationerne omtolkes som fast betydning af kombinationen,
som sa konventionaliseres.

Naeste trin er den nye konstruktions aktualisering (Timberlake 1977) eller
udvidelse af dens syntaktiske kontekst (syntactic context expansion” Him-
melmann 2004: 33): Den semantiske omtolkning (konstruktionen selv bidra-
ger nu med betydningen ’rad’ og *benner’) gor det muligt, at konstruktionen
kan anvendes 1 helseetninger. Dette resulterer 1 en privativ opposition mellem
den subjektslase imperativ og imperativ med subjekt-konstruktionen.

Det er ikke uteenkeligt, at aktualiseringen hjelpes pa vej af; at der er del-
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vis synkretisme frem til udgangen af gammeldansk mellem imperativ og
konjunktiv 1 verbernes 1. svage klasse, hvor imperativmarket -a er blevet
reduceret til -e (Brendum-Nielsen 1973: 160) sa den svarer til konjunktiv
2. pers. ental -1 > -e. Talere kunne altsd have forvekslet konjunktiviske seet-
ninger med imperativ med subjekt-konstruktionen. Gennem det formelle
sammenfald kunne konjunktivens betydning ogsa have smittet af pa kon-
struktionen.

Det er forst gennem aktualiseringen, at vi kan registrere, at overanalysen
faktisk har fundet sted, og det er forst gennem aktualiseringen, at en egentlig
konstruktionalisering finder sted: Kombinationen af imperativ og subjekt
omtolkes som udtrykssiden af en emisk konstruktion i det ojeblik, den far
tilskrevet et (non-kompositionelt) tegnindhold. Inden omtolkningen kunne
konstruktionen dannes pa baggrund af andre mere generelle konstruktio-
ner, og den styrkede mentale association har derfor ikke social vaerdi. Det
er forst 1 det gjeblik, konstruktionen far tilskrevet sin non-kompositionelle
betydning, at kombinationen bliver en emisk kategori.

5.2. Udviklingen fra eldre nydansk til moderne dansk
Ogsa overgangen fra den @ldre nydanske betydning ’direktiv uden trussel
om negative konsekvenser’ til den moderne betydning ’forventning om
modtagerinteresse’ kan forklares som en overanalyse: Som pépeget 1 afsnit
4.2 bruges imperativ med subjekt-konstruktionen meget hyppigt i forbindel-
se med dialogiske partikler (17/45 fund 1 mit materiale), der indsnavrer det
illokutionere potentiale til illokutioner, der forudsatter modtagerinteresse.

Partiklerne blev nok i ferste omgang brugt for at entydiggere det illo-
kutionzre potentiale af konstruktionen, nemlig at udtrykke tilladelser (ved
bare) og opfordringer (ved kun(s)). Den hyppige brug kunne sa tenkes at
have fort til en overanalyse, hvor partiklernes betydning er blevet tolket som
konstruktionens betydning, hvorved konstruktionen fik sin betydning ’for-
ventning om modtagerinteresse’.

5.3. Insubordination?

Ifolge den foreslaede udviklingssti er det en underordnet struktur, der dan-
ner udgangspunkt for konstruktionsdannelsen. Dette kunne tyde pa, at der
er tale om sékaldt insubordination. Insubordination defineres “diachronically
as the recruitment of main clause structures from subordinate structures,
or synchronically as the independent use of constructions exhibiting prima
facie characteristics of subordinate clauses” (Evans & Watanabe 2016: 2).
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Jeg mener ikke, at der er tale om insubordination: 1. I underordnede
setninger forekommer imperativ med subjekt-konstruktionen altid 1 at-saet-
ninger, mens jeg 1 overordnede satninger ikke har set et eneste beleg, hvor
konstruktionen indledes af az. Ville hele ledsetningen vaere kilden til kon-
struktionen, skulle vi forvente (1 hvert fald pa et historisk tidspunkt) at finde
ledseetningsformede helsetninger. 2. I hvert fald i moderne dansk er sub-
jektet altid pa subjektets plads, mens det i de underordnede satninger i al-
dre nordisk nesten altid optreeder praverbalt (sml. Delsing 1999 for forns-
vensk). Jeg gar ud fra, at det samme er tilfeldet 1 @ldre nydansk, men da
vokativen og subjektet 1 den position ikke kan skelnes, kan det ikke afgores
med sikkerhed.

Konstruktionen er neksual, og den starter sin udvikling i ledsatninger,
men det er ikke en ledsetning, som omtolkes til at veere en helsetning:

6. Konstruktionsdannelse og konstruktionel for-
andring i socio-kognitiv belysning

Afslutningsvis vil jeg vise nytten af distinktionen mellem emiske sociale
kategorier og mentale strukturer for diskussionen af distinktionen mellem
konstruktionsdannelse og konstruktionel forandring.

Ifelge Traugott & Trousdale (2013: 22) betegner konstruktionsdannelse
opkomsten af en ny konstruktion, hvor bade indholdet og udtrykket er
nyt. Denne proces star i modsatning til konstruktionel forandring, hvor
det kun er enten udtrykket eller indholdet, der vil vaere nyt. Deres skelnen
kritiseres med rette af bl.a. Borjars m.fl. (2015), Diewald (2015) og Hilpert
(2018). Kritikkerne papeger, at udpegelsen af, hvad der er startpunktet for
konstruktionsdannelsen, er arbitraert: Dermed athanger klassifikationen
af en given forandring som konstruktionsdannelse eller konstruktionel
forandring af den tidsperiode, sproghistorikeren vaelger at undersoge, og
kan ikke motiveres uathengigt af’ denne.

Tag fx folgende skematiske fremstilling af en given udvikling med en
rackke semantiske og udtryksmeessige forandringer:

Konstruktion A: Konstruktion B: Konstruktion C: Konstruktion D: ...
Udtryk 1 Udtryk 2 Udtryk 2 Udtryk 3

| > | > | > |
Indhold 1 Indhold 1 Indhold 2 Indhold 2
>SS LSS S>> S>> S S>> S>> S>> S>> S>> S>> >>

Figur 1: Konstruktionsdannelse og konstruktionel forandring
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Velger man tidspunktet, hvor konstruktion B findes, som udgangspunkt
for ens analyse vil opkomsten af konstruktion D kunne betegnes som kon-
struktionsdannelse, da bade indhold og udtryk er nyt ift. konstruktion B.
Problemet er, at man lige sa godt kunne velge et tidligere tidspunkt som
udgangspunkt, fx et sprogstadie med konstruktion A. I dette tilfeelde skulle
man tale om konstruktionsdannelse sa snart konstruktion C findes. Over-
gangen til konstruktion D skulle sa klassificeres som konstruktionel for-
andring, da overgangen fra konstruktion C til D kun vedrerer udtrykket.

Hvis konstruktionsdannelse skal kunne forankres uathangigt af sprog-
historikerens perspektiv, kan konstruktionsdannelse forstas som dannelsen
af en ny emisk kategori: Udgangspunktet for dannelsen af imperativ med
subjekt-konstruktionen er en korrelation mellem imperativer og subjekter,
som formentlig gor, at disse processeres samlet. Der er tale om et (relativt)
frekvent menster, og pa baggrund af Goldbergs definition af konstrukti-
oner skulle man derfor betragte det som en konstruktion. At denne for-
bindelse sa far tilskrevet non-kompositionel betydning er sa blot konstruk-
tionel forandring, og man vil aldrig kunne tale om en egentlig dannelse
af en konstruktion. Fremkomsten af den mentale konstruktion kan heller
ikke klassificeres som konstruktionsdannelse pa baggrund af Traugott &
Trousdales (2013) definition, da det blot er en udtryksmessig forandring
ift. den subjektslose imperativ.

Min pointe er nu, at opkomsten af den mentale konstruktion er lige-
gyldig ud fra et emisk perspektiv: Den har ingen social verdi. Ser vi pa
udvikling af emiske kategorier kan man derfor tale om konstruktionsdan-
nelse 1 egentlig forstand, da udtrykket som tegnudtryk forst konstitueres
1 det gjeblik konstruktionen tilskrives en ny indholdskategori: Udtrykket,
korrelationen mellem imperativ og subjekt, bliver forst i det gjeblik emisk
relevant, hvor det far en non-kompositionel, systematisk funktion, nemlig
at udtrykke en bestemt type af illokutioner.
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Lennart Westergaard, cand.mag. 1 lingvistik, ph.d.-studerende 1 nordiske
sprog, Sprak- och litteraturcentrum, Lunds Universitet.
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