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Ny forskning i grammatik, vol. 24 (2017), 4-20.

Rasmus Rask og det
italienske verbalsystem

Viggo Bank Jensen

Abstract

The great Danish linguist Rasmus Rask (1787-1832) published a
short Italian grammar in 1827. His work is analytic and discursive.
In my article I shall present and discuss Rask’s exposition of the
Italian verbal system. I shall focus on two elements: 1) Rask’s use of a
Danish terminology which has some similarities with Reichenbach’s
system; 2) Rask’s allocation of condizionale as an indicative tense, in
contrast to a long Italian grammatical tradition of having condizionale
as an independent mood. I shall show that Rask’s consistent use of
his tense terminology throws a critical light on the Reichenbach
system and further argue that the study of Rask’s treatment of
condizionale can give us a basis for some clarification and inspiration

in the didactics of teaching the Italian language.

Noagleord: Rask, Reichenbach, condizionale, det italienske ver-

balsystem

1. Introduktion

Rasmus Rask (1787-1832) tillegges normalt en central rolle 1 den tidlige
udvikling af* den historiske og komparative sprogvidenskab. Hans indsats
inden for romansk sprogvidenskab har traditionelt haft mindre bevagen-
hed, om end der i de seneste 70 ar er kommet fremstillinger der fokuserer
pa Rask som romanist, og iser som hispanist.! I hispanistikken har Rask
siden 1946 faet en vis plads pa grund af sit tempussystem for spansk, som
ifolge Carlos Claveria (1946) “maske er det beromteste forleeg for Andrés
Bellos analyse af betydningerne af de spanske tempora” (cit. efter (Kuhl-

1. Claveria (1946), Sletsjoe (1957), Kuhlmann Madsen (1994), samt den spanske oversattelse ved
Josefa Dorta af den spanske sproglaere (Rask [1824] 2001).

©Viggo Bank Jensen og Dansk Sprognavn
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mann Madsen 1994); og Bellos tanker og terminologi har pa dette punkt
dannet baggrund for 1994-udgaven af det Spanske Akademis grammatik
(Kuhlmann Madsen 1994).

Rasks italienske formlere har imidlertid ikke tidligere veeret underlagt
en selvsteendig analyse.? Det er generelt sveert at finde lingvister der direkte
har udtalt sig om Rasks vark om italiensk. En af de fa der har ytret sig
positivt om Rasks italienske formlere, er Otto Jespersen. Et sted fremhee-
ver han Rasks fremstilling af forholdet til latin med hensyn til de vigtigste
lydlove (Jespersen 1918: 63).” Andetsteds skriver han: “som dreng leste jeg
begejstret om Rasmus Rask og satte mig ved hjaelp av hans grammatikker
noget ind 1 islandsk, italizensk og spansk” (Jespersen 1932: 7). Over for disse
positive beskrivelser star Paul Diderichsens noget mere kritiske vurdering af
Rasks to romanske grammatikker. Diderichsen mener at Rask skriver sine
“nysproglige grammatikker” i en periode hvor han er uden videnskabelig
skarphed, og at de “bliver til som hjelpemidler for hans private sprogle-
rervirksomhed” (Diderichsen 1960: 145).

I Rasks forste publicerede verk (Rask 1811) omtaler han en plan om at
udarbejde grammatikker over forskellige sprog pa baggrund af samme
model (dog tilpasset det enkelte sprogs saerkende). Som del af dette projekt
udgiver han i 1824 en spansk sprogleere og 1 1827 Italiensk Formlere udar-
bejdet efter samme Plan som den spanske Sproglere. Bogen om italiensk mangler
et afsnit om “Ordf6jning”, det er baggrunden for at Rask velger at kalde
den “Formlere”.

I denne artikel vil jeg forst redegore for Rasks forudsetninger for at
skrive vaerket og dernest prasentere Rasks fremstilling af det italienske
verbalsystem. Der vil isaer blive fokuseret pa to forhold: 1) Terminologien.
Rask bruger danske betegnelser og 1 forhold til de forskellige tempusformer
bruger han en terminologi der har visse lighedstrek med Reichenbachs
system (1947). 2) Rasks indplacering af condizionale. I de sidste 250 ars itali-
enske grammatiktradition indplaceres condizionale typisk som selvstendig
modus. Rask derimod indplacerer condizionale som indikativtempus,
men kommer 1 praksis ogsa til at diskutere condizionales dobbelthed. Jeg
vil afrundende diskutere hvad man kan bruge Rasks beskrivelse til 1 dag 1
forhold til studiet af italiensk.

2. I en oversigt over danske italienskgrammatikker naevner Gunver Skytte (1997: 301) Rasks verk,
men analyserer det ikke.

3.. Se ogsa Bank Jensen (2016) og Basboll & Bank Jensen (2015: 163-64).
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2. Rasmus Rask og hans forudsatninger for at arbejde
med italiensk grammatik
Rask bliver fodt 1 1787 1 et husmandshjem lidt uden for Odense, starter 1
Odense Skole (en latinskole) 1 1801 og fortsetter i Odense Katedralskole.
I skolen moder Rask blandt andre N.M. Petersen, der er en vigtig kilde
til Rasks liv. I skolen bliver Rask undervist 1 latin og grask samt tysk og
fransk, men ved siden af lektionerne studerer han selvstendigt en lang
rackke andre sprog. Han er iseer optaget af (old)islandsk, men allerede 1
skoletiden studerer han ogsa angelsaksisk, masogotisk, feeresk, grenlandsk
og kreolsk. Rask er tilsyneladende ikke sa begejstret for det franske sprog.*
Rask begynder pa universitetet 1 1807, og fra dette tidspunkt begynder
andre romanske sprog som italiensk, portugisisk og senere spansk at optraede
1 Rasks noter og breve. N.M. Petersen skriver ([1834] 1870: 317): “Fra 1808
af havde Rask fattet den 1dé, efter én plan efterhanden at udarbejde og
udgive sprogleerer 1 de vigtigste europziske og asiatiske sprog”. I et brev fra
19. marts 1812 forteller Rask: “jeg har sadanne arbejder over en del af dem
feerdige, over en del andre begyndt. Lappisk, Svensk, Engelsk, Hollandsk,
Maosogotisk, Angelsaksisk, Portugisisk har jeg omtrent feerdige. Tysk, Fransk,
Italiensk, Graesk, Latin har jeg begyndt og har stykker deraf feerdige” (cite-
ret efter Ronning 1887: 26). I Det Kongelige Biblioteks samling af Rasks
optegnelser findes da ogsa et par sider om italiensk der stammer fra denne
periode. Disse sider handler iseer om heflighedsformer ved tiltale. Rask er pa
en syv ar lang rejse (1816-23) med Asien som mal. I 1822 “pa sejladsen fra
Kolombo studerede han Italiensk og Fransk til tidsfordriv ... [Aret efter] pa
tilbagerejsen til Europa sluttede han sine udkast til den franske og italienske
verbaltheori, samt sit udkast til den spanske gerningsordslere”, skriver N.M.
Petersen ([1834] 1870: 307). I 1824 udkommer sa Spansk Sproglere efier en
ny Plan udarbeidet af Prof. R. Rask og 1 1827 altsa den italienske formleere. Et
udkast til en fransk sproglere bliver udgivet af Rasks bror (Rask 1834-38
III: 347-382), mens en portugisisk sproglaere synes at vaere gaet tabt (Sletsjoe
1957: 42-43). Rasks optegnelser om italiensk fra denne periode fokuserer
iser pa lydlige forhold, fx minimalpar (pésca/pesca = fiskeri/fersken) hvor
distinktionen lukket/abent e har semantiske konsekvenser.

4. Sletsjoe (1957: 42) skriver om fransk “langue qu’il n’aime pas.” (uden dog at angive kilden til denne
vurdering). Men ogsa 1 Fortalen (9-10) til Jtaliensk Formlere far man lidt denne opfattelse idet det
fremhaves som behageligt at man pa italiensk direkte kan bestemme grammatisk ken pa &bro og
libra, til forskel fra fransk hvor Rask skriver: “hvilken Méje koster det ikke blot at leere Reglerne
for Navneordenes Kon; f.E. at lwre, en Bog, er af Hankoénnet, men livre, et Pund af Hunkénnet.”

I Rask (1818: 27) foreslar han ogsa at man leerer italiensk for fransk.
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Rasks forste udgivelse er Vejledning til det Islandske eller gamle Nordiske Sprog
(1811), hvor han for forste gang beskriver et sprogs grammatik efter sin
“plan”. I Fortalen tager han afstand fra en preaskriptiv grammatik til for-
del for en mere deskriptiv fremstilling af’ sprogbrugen, og der inddrages
endvidere et diakront perspektiv.

Syv ar efter udkommer sd Rasks hovedvark Undersigelse om det gamle
Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse. Et af det Kongelige Danske Videnskabers-
Selskab kronet Prisskrift (1818). Efter en laengere teoretisk-metodisk indledning
beskrives en lang rackke sprog 1 et komparativt perspektiv. Italiensk og de
pvrige moderne romanske sprog behandles kun flygtigt, mest udferligt 1
folgende citat:

“Den romanske [Sprogklasse]| er meget udbredt, dertil horer Itali-
ensk, Spansk, Portugisisk og Fransk, men alle disse Sprog ere mere
markverdige for deres Uddannelse, Velklang og Skriftrigdom, end
for Alde og Oprindelighed. Det er bekjendt at de alle ere opkomne
efter det rommerske Riges Fald og leenge efter, da den Forvirring,
som de indvandrende gotiske Folkeslag foraarsagede i det gamle
latinske, begyndte at sette sig, dog saa at det gamle Stof fik aldeles
Overhaand og kun ordnede sig 1 en ny Form.” (Rask 1818: 159)

Efter Rasks lange rejse er der mange forventninger om at Rask vil udgive
et veerk om sanskrit. I stedet udkommer den spanske sproglere 1 1824. De
fleste samtidige omtaler af denne grammatik er derfor praeget af skuffelse
over at vaerket ikke behandler et helt andet sprog. Det har sandsynligvis haft
stor betydning for at denne grammatik (og ogsa den efterfolgende italienske
formlere) er blevet “overset” 1 en lang periode.

Rasks sproglige spaendvidde spiller en stor rolle 1 den italienske formlere.
Rask inddrager ofte sammenligninger med andre moderne romanske sprog,
med latin og greesk, og1 et vist omfang med tysk og engelsk. Rask omtaler 1
sin Fortale til bogen en lang raeckke grammatikker han har benyttet sig af. De
to som Rask iseer forholder sig til, er to tysksprogede italienskgrammatikker
af Valentini (1824) og af Fernow (1804). Rask nevner ingen grammatikker
fra den gengse italienske grammatiktradition. Generelt er Rasks fremstil-
ling af den italienske grammatik analyserende og diskuterende, samt som
navnt preget af kontrastive indslag.
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3. Kort introduktion til Rasks italienske formlzre og
hans begrundelser for udgivelsen

Varket har en otte siders Fortale (pagineret for sig som 5-12).° Selve ho-
vedteksten 1 bogen er pa 74 sider + 1 rettelsesblad. Den er inddelt 1 to
hovedkapitler (“Bogstavlere” og “Formlere”), der igen er inddelt 1 afsnit
og underafsnit. Verket er ogsa inddelt 1 paragraffer.

Bogstavleren med regler for udtale og overgange fra latin fylder 11 sider
(§§ 1-27). Formleren indledes med en temmelig kort behandling af navneord
og tillegsord (pp. 11-18, §§ 28-49), efterfulgt af et relativt langt afsnit om
stedord (pp. 18-28, §§ 50-77). Bortset fra de sidste to sider handler resten
af bogen om “Gjerningsordene”.

Gjerningsordene hos Rask pp- 29-73  §78-160
Almindelig Oversigt pp- 29-33  §78-85
Den abne Hovedart pp- 33-46  §86-112
Den lukte Hovedart pp- 46-54  §113-130
Gjos. omskrevne Bojning pp. 55-64  §131-147

Forskjellige Arter af Gjerningsord — pp. 64-73  § 148-160

Som det fremgar af oversigten, fylder behandlingen af” verberne (“Gjer-
ningsordene”) meget i bogen, 44 ud af 74 sider eller ca. 60 %. Halvdelen
af’ Rasks afsnit om verber udgeres af opstilling og diskussion af konjugati-
onsparadigmer (afsnit B og C). I min artikel fokuserer jeg pa de tre ovrige
underafsnit om verber, altsa A, D og E.

I Fortalen giver Rask forst og fremmest en videnskabelig begrundelse for
udgivelsen af’ Formlaeren. “Det lille Arbejde, som her overleveres Almen-
heden, er et Forsog pa at fremstille den italieenske Sprogbygning efter det
System, som jeg anser for det naturligste, og derfor ene rigtige 1 alle den
japetiske® Folkeaets Tungemal” (Rask 1827: Fortale: 1). Og han fortsatter
to sider leengere fremme: “Det har derfor leenge vaeret min Agt ... atlevere
Sproglarer over de forskjellige dannede Sprog af vor japetiske Folkeat efter
ét og samme System” (ibid: Fortale: 3). Det synes at vere et (videnskabeligt)
formal 1 sig selv at opstille et felles system der kan lette sammenligningen
mellem forskellige sprog. Men Rask giver ogsa didaktiske begrundelser; det

5. Nar jeg citerer fra Fortalen er det direkte markeret. De ovrige sidehenvisninger til vaerket gelder
hovedteksten (der er nummereret 1-74).

6. “Japetisk” bruges af Rask nogenlunde som ‘indoeuropaisk’ i dag.

8
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“letter Arbejdet med at leere Sproget betydelig” og letter “ogsa Arbejdet
med at lere de andre beslegtede Sprog overordentlig” (ibid: Fortale: 6).
Og malet er at give en “kort og let overskuelig Fremstilling af den itali-
enske Sprogbygning” til “de unge Studerende” (ibid: Fortale: 10). Rask
forudsatter kendskab til latin hos sine laesere og papeger at det italienske
sprog “fordrer meget ringe Anstrangelse, nar man forstar Latin”. Pa den
made kan det sure latinske sprogstudium via italiensk fore til lesning af
fem arhundreders litteratur fra “det italienske Bogvaesen™, der har frem-
bragt “de udedeligste Mesterveerker bade 1 bunden og ubunden Stil” (ibid:
Fortale: 9). Rask laeegger altsa vaegt pa at italiensk kan bruges til laesning.
Rask leegger dog ogsa vaegt pa udtale idet han i1 Fortalen fremhaever at han
har givet en udtalemarkering, nemlig om e og o er lukket eller dbent. Rask
papeger yderligere at italiensk kan skabe sammenhang mellem skolefagene
latin og fransk fordi italiensk er tattere pa latin end fransk.

4. Nyere italiensk fremstilling af paradigmet for
italienske verber

Inden jeg gar over til analysen af Rasks fremstilling, vil jeg kort vise et
typisk eksempel pa en nyere italiensk opstilling af' paradigmet for de finitte
former af italienske verber 1 aktiv. Jeg gengiver dog kun formerne1 1. person
singularis (1 imperativ er gengivet 2. person singularis).

INDICATIVO
PRESENTE IMPERFETTO PASSATO REMOTO | FUTURO SEMPLICE
amo amavo amai amero
PASSATO TRAPASSATO TRAPASSATO FUTURO
PROSSIMO PROSSIMO REMOTO ANTERIORE
ho amato avevo amato ebbi amato avro amato
CONGIUNTIVO

PRESENTE PASSATO IMPERFETTO TRAPASSATO
ami abbia amato amassi avessi amato

CONDIZIONALE IMPERATIVO
PRESENTE PASSATO PRESENTE
amerei avrei amato ama (2. person singularis)

Fagur 1: Skematisk opstilling af finitte italienske verbalformer @ aktiv (1.person, singularis), baseret pa Trifone &
Palermo (2007: 121).

Som det fremgar af figuren, opstilles fire modi 1 rackkefolgen: indicativo,
congiuntivo, condizionale, imperativo.

Mario Squartini veelger 1 sin artikel om verbets modi 1 Treccanis En-
ciclopedia dell’ltaliano (2011) at opstille dem 1 en anden rekkefolge, nemlig:
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indicativo — condizionale — congiuntivo —imperativo. Condizionale er altsa
her placeret tettere pa indicativo end congiuntivo. I artiklen fremhaver
Squartini iser syntaktiske faellestraek for indicativo og condizionale, samt
syntaktiske og pragmatiske forskelle mellem condizionale og congiuntivo.

5. Rasks fremstilling af det italienske verbalsystem

De semantiske relationer mellem verbalformerne prasenteres forst og frem-
mest 1 §§ 78-79 og 131-147. Rask behandler 1 §§ 78-79 de usammensatte
former, forst fra § 131 og fremefter de sammensatte (“omskrevne” hos Rask)
former. Bortset fra diatese introduceres verbets grammatiske hovedkategorier
af Rask 1§ 78 1 denne rakkefolge: modus (“Made”), tempus (“T1d”), aspekt
(har ikke nogen betegnelse hos Rask, men introduceres via henvisning til
graesk aorist og latinsk perfectum) og endelig forskellen mellem finitte former
og infinitte former (“Afledsformer”). Diatese introduceres forst1§ 139. Rasks
interlingvistiske blik for aspektforhold kommer til udtryk i felgende passus:

“Fortid er den fortezellende Tid, og svarer saledes til den graeske aorist,
men kun halv til den latinske perfectum, der foruden den fortellende
Fortids Betydning, tillige har en anden, som kunde kaldes Fornutidens,
hvilken Italizznerne ligesom Franskmendene og vi udtrykke ved
Omskrivning med Aar.” (Rask 1827: 29)

‘Tortellende’ hos Rask skal ikke forstas 1 Harald Weinrichsk forstand (som
modsetning til ‘kommenterende’), men som modsatning til ‘beskrivende’.
Andetsteds skriver Rask (ibid: 60) ogsa mere uddybende om aspektforhold,
nar han konkret om forskellene 1 anvendelsen af” “Datid” og “Lortid” skri-
ver folgende: “Datiden beskriver noget varende eller oftere gjentaget og
sedvanligt, Fortiden forteller noget overgdende, som én Gang for alle er
skjet, omtrent som det latinske preteritum imperfectum og perfectum.”

Ifelge Rask (ibid: 29) har “det egentlige Gjerningsord”, dvs. det finitte
verbum, “tre Mader: den_fremsettende, betingende og bydende.” Det er interes-
sant at betegnelsen for konjunktiv tager udgangspunkt i rollen som protasis
1 hypotetiske konstruktioner. Det spiller en vigtig rolle 1 Rasks diskussion
af condizionale.

10
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Rasks termer + Rasks termer +
italiensk terminologi italiensk terminologi
parlo Nutid ho parlato Fornutid
(jeg taler) Presente (jeg har talt) Passato prossimo
parlavo Datid avevo parlato Fordatid
(jeg talte) Imperfetto (jeg havde talt) Trapassato prossimo
parlero Fremtid/Efternutid | avro parlato Forfremtid
(jeg vil tale) Futuro (semplice) (jeg vil have talt) Futuro anteriore
parlerei Eftertid/Efterdatid avrei parlato Foreftertid
(jeg ville tale) Condizionale presente | (jeg ville have talt) Condizionale passato
[jeg ville tale]
parlai Fortid ebbi parlato Forfortid
(jeg talte) Passato remoto (jeg havde talt) Trapassato remoto

Fagur 2: Rasks indikativtempora (med fed skrift) i den rakkefolge han selv prasenterer dem.

Figuren er en skematisk fremstilling af de 10 tempora som Rask oplister
under overskriften “Fremsattende Made” (altsa indikativ), jf. Rask (ibid:
30, 56). Rasks opstilling af* det italienske verbalsystem er praget af tre
serlige forhold: 1) han benytter danske termer, delvist udviklet af ham
selv,” 2) han indplacerer 1 skemaet condizionale-formerne som (indikative)
tempusformer, 3) hans opstilling tager udgangspunkt i morfologien, s han
behandler de syntetiske former for sig forst, og forst senere de analytiske, jf.
min opstilling 1 skemaet. Under Rasks betegnelser har jeg angivet de mest
gengse betegnelser 1 italienske grammatikker, jf. figur 1. Rask oversetter
ikke selv eksemplerne 1 paradigmeopstillingerne til dansk; oversettelserne
af verbalformerne er mine, og de skal tages med et vist gran salt.

Det er karakteristisk for hele Rasks analyse af tempus at han ikke faer-
dighehandler én verbalform ad gangen, men hele tiden relaterer til andre
former af verbet. Saledes skriver han fx at “Iremtid” og “Eftertid” egentlig
mere pracist burde kaldes “Efternutid” og “Efterdatid” da de forholder
sig pa samme made til hinanden som “Nutid” og “Datid”, han holder dog
fast 1 at kalde dem “Iremtid” og “Eftertid”. Efter at have indplaceret fire
af fem “Tider” i forhold til hinanden behandler han “Fortid”, altsd det der
normalt kaldes ‘passato remoto’. Som det fremgar af citaterne i starten
af afsnittet, har Rask overordnet set en udmarket forstaelse af forskellen
1 brug mellem “Datid” og “Fortid”, og hans eksempler er ogsa oversat og
analyseret udmarket. Han bemerker tillige korrekt at distinktionen mel-

7. Diderichsen (1960: 92ff.) gor en del ud at understrege at Rask slet ikke, som det ellers fremgar af
mange ODS-opslag, skal have @ren for at veere ophavsmand til den danske grammatikterminologi.
Ifelge Diderichsen overtager Rask som regel nogle betegnelser fra tidligere grammatikere. I ODS
far Rask ogsa @ren for termen “Eftertid”, der er central i denne artikel, og her er Rasks forsteret

uantastet af Diderichsen, der ikke navner termen i sin ellers fyldige gennemgang.
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lem de to former er sveer at fange for danskere. Ikke desto mindre er hans
danske betegnelser problematiske da de ikke er ikke saerlig informations-
givende om forskellen 1 anvendelse af de to former. Hvis Rask vil benytte
en ren tids- eller rekkefolge-terminologi, mangler han 1 sin betegnelse for
‘imperfetto’ et element der indebarer samtidighed, til forskel fra Andrés
Bello (jf: Kuhlmann Madsen 1994: 197, 211).

Rask argumenterer for at alle de omskrevne tider skal benavnes “efter
den Tid, hvori Hjelpeordet settes, blot med foransat for, fordi den tilf6jede
Tillegsform er forbigangen, og medforer det Begreb, at Gjerningen er skjet
forend den Tid, Hjelpeordet tilkjendegiver” (ibid: 55).

Ifolge Rask er forskellen mellem de omskrevne og de simple tidsformer
om tiden er lobende eller udloben. “Det kommer nemlig ikke an pa Gjer-
ningens fuldkomne Tilendebringelse, ej heller pa Tidsrummets Lengde,
men blot om det er udrundet eller indevarende” (ibid: 59). Han analyserer
eksemplet I/ D. di G. arrivo jeri Ualiro e oggi mi ha favorito di venire a vedermi,®
som han selv oversetter: “Hr. D. af G. ankom 1 forgars, og har idag veret
sa artig, at komme og se til mig”. Rask analyserer eksemplet pa den made
at arriwo star i simpel Fortid fordi tidsrummet “i forgars” er udlebet, mens
ha favorito star 1 Fornutid fordi “idag” er lebende tid; og papeger at det
svarer til dansk sprogbrug, jf. hans overseattelse. Det er vaesentligt at Rasks
eksempler indeholder tidsadverbialer som analysen af verbalformerne kan
knyttes til. Jerz laltro 1 den forste seetning angiver klart en “udleben tid” (og
derfor brug af “Fortid”), mens oggi 1 den anden satning angiver at denne
er “lobende tid” og derfor ud fra Rasks preemisser skal have “Fornutid”.

Rasks analyse er ikke sa forskellig fra hvad en moderne analyse kunne
finde pa at sige. Jeg vil dog nevne at Rasks analyse kun passer pa klassisk
italiensk litteratursprog, men ikke forholder sig til den udbredte standard 1
norditaliensk hvor passato remotos funktioner er overtaget af passato pros-
simo, der saledes her har to funktioner, lidt jevnfor den latinske perfectum,
som Rask selv refererer til 1 citatet ovenfor. Det anforte eksempel peger ogsa
pa at Rask ikke er bleg for af og til at bruge «ldre eksempler.

Med hensyn til condizionaleformerne forudsetter Rask at man kan
benytte den simple nutidsform (“Eftertid” hos Rask) til at angive fortids
fremtid. Fortids fremtid-anvendelsen er pa italiensk 1 dag kun knyttet til
den sammensatte form, pa Rasks tid var den stadig 1 vidt omfang, i al fald

8. Eksemplet stammer oprindeligt fra Guido Bentivoglio (1579-1644), Rask har det nok fra Valentini
(1824: 310-11).
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1 litteratursproget, knyttet til den usammensatte form.” Det er 1 det sidste
Rask tager udgangspunkt i sin teoretiske analyse, han halter altsa lidt bagud 1
forhold til sprogudviklingen, hvilket ogsé viser sig 1 hans eksempelanvendelse.

6. En sammenligning af Rasks fremstilling med andre
tempora-inddelinger

I det folgende vil jeg sette Rasks fremstilling 1 forhold til Steen Vikners
omtale af forskellige 8-tempora- og 9-tempora-inddelinger — med Reichen-
bach som primart eksempel pa sidstnevnte (Vikner 2003).

Som omtalt ovenfor skriver Rask: “Fremtid og Eftertid forholde sig til hin-
anden ligesom Nutid og Datid og skulde kunne kaldes Efiernutid, Efterdatid;”
(Rask 1827: 29). Med udgangspunkt i dette citat og den gvrige fremstilling

kunne man skematisk fremstille Rasks tempora pé felgende made:

Indikativ- Fortidigt Samtidigt For-eftertidigt Eftertidigt

systemet

Nutidsakse Fornutid Nutid Feorfremtid Fremtid(=Efternutid)
Passato Presente Futuro anteriore | Futuro
prossimo

Fortidsakse Ferdatid Datid Fer-Efter(da)tid | Efter(da)tid
Trapassato Imperfetto Condizionale Condizionale
prossimo passato/composto | presente/semplice
Ferfortid Fortid
Trapassato Passato remoto
remoto

Figur 3: Rasks fremstilling i skema baseret pa to tidsakser

“Datids”- og “Fortids”-formerne er indplaceret i samme rubrik da Rask
behandler dem parallelt i1 forhold til fortidsaksen. Mens Rasks inddeling
saledes nogenlunde synes at svare til de 8-tempora-inddelinger som Vikner
henviser til,'” s& er der ikke sa markante ligheder mellem Rasks tempus-
terminologi og terminologien 1 de seks 8-tempora-fremstillinger. Iser er

9. Det er relevant i denne sammenhang at Rasks italienske grammatik udkommer nogenlunde
samtidig med 7 promessi sposi af Alessandro Manzoni, der bruger begge condizionaleformer til
at angive fortids fremtid. Brambilla Ageno (1964: 350) papeger at Manzoni mest typisk bruger
condizionale semplice til at angive fortids fremtid.

10. Det drejer sig om Mikkelsen (1911), Jorgensen (1964), Weinrich (1964), Vikner (1985), Thieroff
(1992: 59), Kamp & Reyle (1993: 601).
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det pafaldende at ingen af dem har et generelt “Efter”/posterior-begreb,
men bruger forskellige versioner af “futurum” hvilket har en lidt mere
afgrenset betydningszone.'!

Rasks tempus-terminologi minder derimod pa vigtige punkter om Rei-
chenbachs, og jeg har derfor fundet det interessant at undersaege om Rasks
analyse kan bruges til at problematisere Reichenbachs analyse. Det er vigtigt
at understrege at terminologien er et vigtigt punkt hos Reichenbach; han
bringer saledes (1947: 297) et skema med to kolonner: New Name over for
Traditional Name. Generelt erstatter han “perfect” med anterior (svarende til
Rasks “for”), derudover indferer han begrebet posterior (svarende til Rasks
“Efter”).

I figur 4 bringer jeg et skema der viser fallestrak mellem Rasks og Rei-
chenbachs terminologi. Rask kalder den sammensatte condizionale for
“Forefter(da)tid”. Hvis man tager Rasks betegnelse “Forefter(da)tiden” pa
ordet, findes der ikke en plads til den 1 figur 4. Problemet ville selvfolgelig
kunne “loses” ved 1 stedet for “Eftertid” at bruge den sammensatte condi-
zionaleform som nu 1 praksis er den gaengse. Under alle omstendigheder
afslorer Rasks logik et punkt som Reichenbach ikke behandler, nemlig at
man kan udtrykke en “forfremtid i fortiden’,"” pa italiensk altsa en futuro
anteriore transponeret til fortiden."” Normalt udtrykkes dette med en form
“lant” fra konjunktiv, som fx: Marco mi ha detto che sarebbe andato al cinema
quando avesse finito i compiti (Marco fortalte mig at han ville ga i biografen
nar han var ferdig med sine lektier), men Rasks “Forefter(da)tid” kan
faktisk ogsa optrade i denne position som det fremgar af folgende eksempel
nedenfor: Sapevo che quando si sarebbero messi a cantare, qualcuno del tavolo
avrebbe gridato ... (Jeg vidste, at nar de gav sig til at synge, ville nogen ved
bordet skrige ...)."*

11. Hos Vikner selv kan man dog se en terminologisk @ndring fra 1985 til 2003, nemlig med hensyn
til betegnelserne for de tre track hans 8-deling bygger pa: I Vikner (1985: 94) er det [+/-Past],
[+/-Future| og [+/-Perfect], 1 2003 er [+/-Future| blevet byttet ud med [+/-Posterior]. Denne
aendring indebzrer dog ikke at “post” indgar i hans tempusbetegnelser.

12. ‘maskeret futurum exactum’ (Hyllested & Ostergaard 1966: 167), ‘futurum pluskvamperfektum’
(Vikner 2003: 92 ff).

13. Vikner (1985: 82, 2003: 92) peger pa det samme problem hos Reichenbach. Matzen (1893: 279
ff.) som er et af Vikners andre eksempler pa 9-tempora-inddeling (og som i evrigt bruger en
terminologi der ligger meget tet pa Rasks), demonstrerer 1 praksis at han er opmarksom pa dette
problem ved i to noter til 9-punkts-skemaet at supplere med en “For-Efterfortid” og tilmed bringe
to eksempler.

14. Eksemplet er fra Bach & Schmitt Jensen (1990: 547).
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Her kan avrebbe gridato opfattes som fortids fremtid (“Eftertid”) og sarebbero
messt som fortids forfremtid (“Foreftertid”). I forhold til Rasks benavnel-
ser er der dog mindst to problemer: der hvor der ifolge Rask skulle vere
“Eftertid”, er der ogsa “Foreftertid”, og eksemplet afspejler en undtagelse
1 verbalsystemet.

Indikativ-systemet Fortidigt Samtidigt Eftertidigt
Forfremtid Fremtid -

Fremtidsakse Futuro anteriore Futuro Ikke som fleksiv
Anterior future Simple future Posterior future
Fornutid Nutid Fremtid(=Efternutid)

Nutidsakse Passato prossimo Presente Futuro semplice
Anterior present Simple present Posterior present
Fordatid Datid Efter(da)tid

Fortidsakse Trapassato prossimo Imperfetto Condizionale
Forfortid Fortid presente/semplice
Trapassato remoto Passato remoto
Anterior past Simple past Posterior past

Figur 4: Et “Reichenbach-skema™ baseret pa Rasks fremstilling

Figur 4 fremstiller det italienske tempus-system 1 indikativ 1 Rask-udgave
som det kunne fremstilles ud fra et Reichenbach-inspireret skema. Rasks
betegnelser er angivet med fede typer, Reichenbachs med kursiverede. Som
naevnt i forbindelse med figur 3 er princippet i figur 4 ikke den mest oplagte
made at skematisere Rasks fremstilling, men jeg tillader mig at gore det
alligevel, da det fremhaever terminologi-overensstemmelserne.

Nogle kommentarer til figur 4: 1) Rask prover ligesom Reichenbach med
en rent temporal terminologi vedrorende skemaets former; den traditionelle
terminologi (jf. figur 1) inddrager typisk bade tempus, aspekt og modus. 2)
Det italienske sprog tvinger Rask til dobbeltformer pa fortidsaksen. 3) Den 1
denne artikels sammenhang mest interessante terminologi-overensstemmelse
mellem Rask og Reichenbach er brugen af “Efter”/ posterior, som behandles
uddybende 1 artiklens afsnit 7. 4) Der er tre vigtige forskelle mellem de to
fremstillinger: a) Rask har ingen eftertidighedskolonne pa fremtidsaksen;
b)iskemaet er der ingen plads til Rasks forstaelse af sammensat condizio-
nale som en (Forefter(da)tid); ¢c) mens Reichenbach opfatter simple future og
posterior present som to forskellige tempora (der pa engelsk tilfeeldigvis har
samme form), sa skriver Rask direkte at “Fremtid” burde kaldes “Efter-
nutid”, Rask ma vel derfor siges at opfatte det som et og samme tempus
(hvilket i parentes bemarket ogsa problematiserer mit forseg pa her i figur
4 at give en felles skematisk fremstilling hvor det er placeret begge steder).
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Som det er fremgaet af dette afsnit, kan en laeesning af Rasks knap 200
ar gamle analyse give anledning til at satte spergsmalstegn savel ved ter-
minologien 1 8-tempora-inddelingerne som ved nogle af principperne 1
Reichenbachs 9-inddeling.

7. Futuro og condizionale (“Fremtid” og “Eftertid”)
hos Rask

Et af de interessante punkter 1 Rasks analyse er hans papegning af en
parallel semantik for futuro og condizionale via forstavelsen “Efter-", altsa
“Efternutid” og “Efterdatid”. I dette afsnit vil jeg nejere udrede Rasks
behandling af disse former.

Rask har enkle og passende eksempler pa anvendelse af “Fremtid” og
“Forfremtid”: vedremo che effetto ne seguira, oversat med “vi ville se, hvad Virk-
ningen deraf vil blive”, tre giorni ancora, ¢ Odoardo sara partito, oversat med
“tre Dage endnu og Odoardo vil vere rejst” (Rask 1827: 62). Derimod er
der hos Rask ingen eksempler pa en “ren” fortids fremtid, alle hans ek-
sempler indeholder noget modalt. Som eksempel pa “Eftertid” giver Rask
eksemplet chi lavrebbe mai detto? (med oversettelse og kommentar af Rask:
“hvem skulde nogensinde have sagt det? (nemlig for, da man endnu ikke
havde set det)” (ibid: 62). I Rasks annotationer (Rask 1827ann: 62) retter
han senere (korrekt) sig selv og skriver at avrebbe detto er Foreftertid. Han
mangler dog stadig et condizionale-cksempel uden modalitet.

Langere fremme 1 teksten forklarer Rask at “Eftertid” ogsa bruges 1
betingede setninger, der afhenger af betingende. Han bringer eksemplet
che sarebbe di me, 5’10 non potessi vederla piu!, med oversettelsen “hvad vilde der
blive af mig, dersom jeg ikke kunde se hende mere!”, og skriver sa: “Man
kunde kalde dette en betinget Fremtid, nar man blot ikke forblande det med
betingende Made” (ibid: 63). Man ser altsa hvordan hans terminologioverve-
jelser bade bliver knyttet til seetningsanalysen og til didaktiske overvejelser.
Han er, som det ses, lidt pa vagt over for betegnelsen “betinget Fremtid”
fordi den kan forveksles med “betingende Made” (= konjunktiv).

Den sidste precisering er vigtig. I den italienske formlere bringer Rask
ikke direkte begrundelser for indplaceringen af condizionale under indikativ.
Det gor han derimod i den spanske grammatik (Rask 1824). Her papeger
han i Fortalen at hans inddeling af “Tiderne og Maderne” er anderledes
end hos den franske grammatiker Charlumeau de Verneuil, og 1 en pole-
mik mod franskmanden argumenterer Rask for en klar distinktion mellem
condizionale og konjunktiv, en distinktion der absolut ikke var indlysende
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1 Rasks samtid. Den ellers meget vidende og grundige tyske grammatiker
Fernow (1804) kalder fx de to condizionaleformer for ‘Futuro condizionale,
congiuntivo’ og ‘Futuro perfetto condizionale, congiuntivo’."

Rask understreger hvordan det er vigtigt at skelne den betingende
setning, der indeholder betingelsen, fra den fremsattende, der skal sta 1
indikativ selv om den ofte er betinget. P4 baggrund af en analyse af to
eksempler konkluderer Rask at “Eftertid”/ “den betingede Fremtid” horer
til “fremsettende Méade”. Rasks analyse er ikke helt precis, men kernen
synes at vaere at condizionale-formerne syntaktisk optraeder som verbal
1 hovedsatninger ligesom indikativformerne, mens konjunktiv optraeder
som verbal 1 underordnede leds@tninger (Rask 1824: 170). Pa den made
svarer Rasks argumentation meget til Squartinis ‘syntaktiske parallelise-
ring’ mellem indikativ og condizionale (jf. afsnit 4), og Rask understreger
saledes at condizionaleformerne ligger tettere péd indikativformerne end
konjunktivformerne gor, 1 overensstemmelse med Squartinis rakkefolge
1 oplistningen af modi, men 1 modstrid med de gangse paradigmatiske
opstillinger: indikativ, konjunktiv, condizionale, imperativ (jf. figur 1).

Rasks indplacering af condizionale under indikativ er ikke uden proble-
mer. Men hans streben efter konsekvens og hans diskuterende tilgang far
sat fokus pa centrale problemstillinger. Hans skema og terminologi fanger
bedre end mange andre fremstillinger condizonaleformernes dobbelthed.
Med termerne “Eftertid” og “betinget Fremtid” indplacerer han relevant
condizionaleformerne syntaktisk og semantisk 1 forhold til andre modi.
Med forstavelsen “Efter-” har han desuden en term der inkluderer sével
den temporale betydning (fortids fremtid) som den logiske betydning, dvs.
betinget, altsa logisk efter betingelsen.

8. Konklusion

Det er sveert at pavise direkte indflydelse fra Rasks italienske formlere 1
senere grammatikskrivning. I danske italienskgrammatikker findes ingen
eksplicitte henvisninger til Rasks verk, generelt bruges der italienske og
latinske fagtermer, eventuelt suppleret med danske termer i parentes. Rask
har overordnet haft en betydning for udbredelsen af danske termer, men
intet peger pa at det skyldes den italienske formlere. Termen “Eftertid”
optreeder ikke 1 nogen af de danske italienskgrammatikker. I den mest

15. For uddybende sammenligning af Rasks fremstillinger med samtidige grammatikere se Bank
Jensen 2013.
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omfattende danske italienskgrammatik (Bach & Schmitt Jensen 1990: 455)
begar forfatterne tilmed en “stor fejl” set med Rasks ojne, nar de skriver “et
udsagn 1 condizionale er ikke en pastand som man uden videre star inde for,
det er betinget af noget andet som det forudsetter: betegnelsen condizionale
(= betingende form) er derfor ganske daeckkende.” Rask havde jo givetvis
skrevet betinget form.

Eksemplet viser at Rasks veerk kan give anledning til praeciseringer og
didaktiske overvejelser i forbindelse med italienskundervisning:

Rask far sat fokus pa:

» condizionales dobbelthed som tempus og modus;

* at de to sider har noget til feelles, via forstavelsen “efter” der kan
gaelde bade temporalt og logisk;

* at condizionale og futuro har noget til felles, det eftertidige;

* at condizionale ud fra et funktionelt synspunkt ber placeres mel-
lem indikativ og konjunktiv;

* at den italienske term condizionale er meget tvetydig, fordi den bade
betyder betinget og betingende og bruges bade om betingede
verbalformer og om betingende ledsxtninger.
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varlationistisk grammatik tilfore
beskrivelsen af det franske sprog?
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Abstract (Francais)

Cet article examine trois sujets de la grammaire frangaise : le mode, les
déterminants et les prépositions qui, pour les étudiants danots, posent
souvent de grands problemes de compréhension et d’acquisition.
L’examen des trois sujets se veut fonctionnel mais prend également
en considération des aspects variationnistes, ceci pour illustrer nos
idées de la conception d’une nouvelle grammaire frangaise destinée
aux études universitaires en francais. Les aspects fonctionnel et
variationniste ne représentent pas la méme pertinence pour la des-
cription des trois sujets examinés, mais une description fonctionnelle
qui prend en considération les variations linguistiques de la langue
francaise contribuerait a une compréhension plus nuancée de la

grammaire frangaise.

Abstract (English)

This article examines three grammatical themes in French: mode,
determiners and prepositions, often challenging the acquisition of
grammatical comprehension for Danish students. The approach
of the three subjects is functional, but takes also variational aspects
into consideration in order to illustrate our ideas of how to conceive
a new French grammar intended for university students of French.
The functional and variational aspects are not equally relevant for the
three examined subjects, but a functional description which takes the
linguistic variations of the French language into consideration would

contribute to a more balanced comprehension of the French grammar.

Neagleord: fransk, funktionel og variationistisk grammatik, modus,

determinativer, prepositioner.
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1. Indledning

Traditionelt har dansksprogede universitetsgrammatikker 1 fransk primert
haft fokus pa en syntaktisk tilgang til beskrivelsen af det franske sprog. Med
indferelsen og konsolideringen af primert funktionelle og kommunikative
tilgange til fremmedsprogsundervisningen i det danske undervisningssystem
fra folkeskole over gymnasie- til universitetsniveau forckommer det os, at
en syntaktisk tilgang til beskrivelsen af det franske sprog ikke leengere er
tilstreckkelig. Den syntaktiske beskrivelse af” det franske sprog ber derfor
suppleres med beskrivelser, som er baseret pa funktionelle og kommuni-
kative tilgange, hvor sprogets pragmatiske funktioner og sprogbrugernes
kommunikative behov ses som udgangspunktet for de sproglige former.
Dertil kommer, at en del af de dansksprogede franske grammatikker, som
vi hidtil har benyttet pa franskstudierne pa universiteterne, ikke leengere
udgives : Saledes genoptrykkes Pedersen, Spang-Hanssen og Vikners (2000
[1980]) Fransk grammatik ikke leengere. Rasmussen og Stages Moderne Fransk
Grammatik udkom forste gang 1 1981, seneste udgave er fra 1993; den er
altsa mere end 30 ar gammel. Nolkes Fransk grammatik og sprogproduktion,
som oprindeligt var udarbejdet med henblik pa franskundervisningen 1
gymnasieskolen, men som 1 en arrakke har varet benyttet pa franskstudiet
pa Aarhus Universitet og ogsa forsagsvist pa Kebenhavns Universitet, har
1 modsatning til de to fornavnte grammatikker et funktionelt sprogsyn
med fokus pa sprogproduktion. Imidlertid er den ikke rettet direkte mod
universitetsstuderende, hvorfor nogle omrader ikke belyses tilstrackkeligt.
Denne grammatik udgives nu kun som e-bog. Endelig er der en serie haefter
udarbejdet af Herslund et al. (1997-2004) under titlen Det franske sprog, som
en del af projektet Lingvistik og fremmedsprog, igangsat af Statens Humani-
stiske Forskningsrad 1 1993, som desverre aldrig er kommet lengere end
til kompendiestadiet'.

Udover at der stort set ikke leengere findes nogen dansksprogede franske
grammatikker til brug for universitetsstuderende, er det karakteristisk for
de hidtil anvendte standardgrammatikker i fransk, at de kun 1 begranset
omfang tager hensyn til den variation, der prager det franske sprog. Iransk
er et af de sprog, hvor der findes meget store variationistiske forskelle mel-
lem den formelle og uformelle sproghrug og ikke mindst mellem tale- og
skriftsprog, sa store, at nogle ligefrem opfatter disse variationer som en form
for diglossi (Lodge 1989).

1. Materialet er dog p.t. under digitalisering og vil blive elektronisk tilgzengeligt.
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Da vi sa smat erigang med at skrive en ny fransk grammatik, er det nogle
af disse tanker, der har optaget os: Vi er selv rundet af den traditionelle
syntaktiske made at lese fransk grammatik pa, men ser et stigende behov
for at indtenke savel funktionelle som kommunikative overvejelser og
beskrivelser, ligesom vi heller ikke kan se bort fra variationistiske forskelle
1 fransk sprogbrug. Det betyder dog ikke, at vii en enkelt ‘standardgram-
matik’ kan tage hojde for alle de forskelle, der findes mellem fransk talt
sprog og fransk skrevet sprog. Desuden er vi bevidste om, at de studerende,
vi nu modtager pa de universitere franskstudier, ikke har gennemgaet den
samme grammatiske skoling som tidligere, en skoling, som ligger til grund
for de fa eksisterende dansksprogede franske grammatikker. Dette sidste er
en didaktisk-paedagogisk parameter, som vi mener, er vigtig at indtenke 1
konciperingen af en funktionel standardgrammatik i fransk.

I denne artikel vil vi illustrere analyser af tre forskellige sprogkategorier 1
fransk, hvor vi vil vise, hvad vi mener en funktionel og variationistisk tilgang
kan tilfore den traditionelle syntaktiske tilgang til beskrivelsen af fransk. Vi har
valgt tre forskellige omrader, nemlig modus, determinativer og pracpositioner.
Det er selvsagt alle store omrader, og med den plads, vi har til radighed, vil
det veere umuligt at ga 1 dybden og 1 detaljer med analysen af de tre valgte
omrader. Eksemplerne vil dog illustrere, 1 hvilken retning vi forestiller os at
ga med vores udarbejdelse af en dansksproget fransk grammatik.

2. Modus

2.1. Tidligere fremstillinger

Hovedparten af de dansksprogede standardgrammatikker laver en overve-
jende syntaktisk gennemgang af moduskategorien. I indledningen til kapitlet
om modus haevder Pedersen et al. (2000 [1980]: 319) eksempelvis, at “ [b]
rugen af konjunktiv pa fransk ... forst og fremmest [er] styret af syntaktiske
regler”. En lignende formulering finder man hos Rasmussen & Stage (1993
[1981]: 99). De navner, at det er “bestemte substantiver, adjektiver, verber
og konjunktioner, som styrer brugen af konjunktiv”’. Boysen (1992: 217)
opfatter ligeledes moduskategorien som overvejende syntaktisk: “I fransk
folger brugen af konjunktiv og indikativ ofte faste regler”.

Imidlertid gor alle disse grammatikere opmearksom pa, at semantikken
undertiden kan spille ind pa modusvalget pa fransk, navnlig i tilfelde,
hvor begge modi kan forekomme efter det samme udtryk, fx 1 restriktive/
attributive relativseetninger (1) og (2):
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(1) IIs cherchent un mannequin qui a les cheveux roux (Pedersen et
al. 2000 [1980]: 329) ‘De leder efter en model, der har rodt har’.
2) Ils cherchent un mannequin qui ait les cheveux roux (loc.cit.) ‘De

leder efter en model, der har redt har’.

Dog gives der i grammatikkerne ikke nogen precis forklaring pa, hvilken
betydningsendring modusalternationen medferer, og betydningsforskellen
kommer heller ikke til udtryk i oversettelsen af eksemplerne til dansk, der
er identisk 1 begge tilfeelde. Boysen (1992: 217) nejes med at konstatere, at
“[k]onjunktivs betydning er vanskelig at bestemme generelt”. Eksemplet
med indikativ asserterer, at den pagaldende model findes, mens eksemplet
med konjunktiv ikke angiver, hvorvidt denne model findes eller ¢j, blot at
der soges efter en model, der opfylder kriteriet om at vere redharet.

2.2. Problemet med de eksisterende grammatikkers frem-
stilling

Der er ikke nogen tvivl om, at modusbrugen pa moderne fransk er langt
mindre {11 end pa de ovrige romanske sprog, fx spansk og italiensk, og pa
tidligere sprogtrin 1 fransk (Lindschouw under udgivelse), hvilket til dels kan
forsvare det syntaktiske udgangspunkt for de eksisterende standardgram-
matikker. Imidlertid er en overvejende syntaktisk tilgang til beskrivelse af
modus uhensigtsmassig af mindst to grunde:

1. Selv 1 kontekster, hvor enten indikativ eller konjunktiv er den eneste
mulige modus, kan man give en funktionel forklaring pa, hvorfor den
pageldende modus er valgt. Modusvalget skyldes saledes ikke sproghi-
storiske tilfeeldigheder, hvilket man kan fa indtryk af, nar man laeser de
eksisterende standardgrammatikker.

2. Det er paedagogisk uhensigtsmaessigt over for de studerende kun 1 be-
graenset omfang at inddrage semantikken/pragmatikken til beskrivelse af
modus. I sa fald bliver indleering af modus reduceret til ren udenadslare
for de studerende, hvilket kan virke demotiverende for dem, samtidig
med at de ikke far en forstaelse for, hvorfor man pa fransk anvender en
seregen form som konjunktiv, der kun i begrenset omfang findes pa dansk.

2.3. Funktionel/kommunikativ tilgang til modusbeskri-
velsen

Vi mener saledes, at der er behov for at supplere den syntaktiske tilgang til
modusbeskrivelsen med en funktionel og kommunikativ tilgang, saledes at
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de studerende far en forstaelse for, hvad man bruger indikativ og konjunktiv
til 1 en kommunikativ sammenheng.

Ilobet af det tyvende arhundrede har der vaeret mange forskellige bud
pa, hvad de to modi udtrykker, nogle mere vellykkede end andre. Nogle
forskere haevder, at konjunktiv udtrykker subjektivitet og indikativ ob-
jektivitet, andre at konjunktiv udtrykker tvivl og irrealis, mens indikativ
udtrykker realis, andre igen at konjunktiv udtrykker noget muligt eller
kontrafaktuelt, mens indikativ udtrykker noget virkeligt (se gennemgang
af forskellige modusteorier i Kragh 2010: 76-87, Lindschouw 2011: 25-
65). Problemet med mange af disse tilgange er, at de forseger at give en
relativt snever betydningstilskrivning til modusformerne, som kun synes
at passe pa nogle af forekomsterne. Eksempelvis kan man sporge sig selv,
hvori tviviskomponenten eller den irreelle komponent ligger 1 (3) og (4),
hvor konjunktiv snarere viser sig at udtrykke noget faktuelt:

(3) Je suis content que tu ailles mieux ‘Jeg er glad for, at du har det
bedre’.
4) Bien qu’il pleuve, Pierre se promeéne au bord de la mer ‘Selvom

det regner, gar Pierre en tur ved havet’.

I sidste halvdel af det tyvende arhundrede er der blevet fremsat en mo-
dusteori ved navn assertionsteorien. Den er oprindeligt foreslaet aft Hooper
(1975) for spansk og siden anvendt pa fransk, oprindeligt for kompletivsat-
ninger (Korzen 1999, 2003), men siden ogsa for adverbielle ledsetninger
(Lindschouw 2002, 2011) og for relativsetninger (Mertz-Nielsen 2007,
Jensen 2011).

Ifelge denne teori er indikativ den asserterende modus, dvs. den bruges
til at praesentere setningsindholdet som en ny information, som afsender
selv kan sta inde for sandhedsverdien af (5). Derimod er konjunktiv den
ikke-asserterende modus. Denne brede term kan forklare konjunktivs “mod-
satrettede” anvendelser pa moderne fransk, dvs. bade de kontekster, hvor
den udtrykker noget faktuelt (i.e. kendt eller praesupponeret information)
(3), (4), og 1 kontekster, hvor den udtrykker det helt modsatte, nemlig noget
non-reelt, dvs. et sagforhold, der endnu ikke er realiseret pa taletidspunktet
eller pd et referencepunkt i fortiden (6):

5) Le directeur vient de me dire qu’il ne peut pas participer a la

réunion cet apres-midi ‘Direktoren har lige fortalt mig, at han ikke
kan komme til modet 1 eftermiddag’.
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6 e veux que tu fasses tes lecons régulierement ‘Jeg vil have, at du
q ¢ g g
laver dine lektier regelmaessigt’.

Vi mener, at dette begrebspar, asserterende/ikke-asserterende, vil kunne
redegore for hovedparten af modusanvendelser pa fransk 1 de ledsatningsty-
per, hvor konjunktiv og indikativ kan forekomme, dvs. i kompletivsetninger,
relativseetninger og adverbielle ledsetninger. Lad os her begranse os til en
raekke illustrative eksempler:

Inden for kompletivsetninger anvendes indikativ, som vi allerede har set,
asserterende til at presentere modtager for ny information, som afsender
selv kan sta inde for sandhedsvardien af (jf. (5)). Konjunktiv bruges derimod
ikke-asserterende til enten at praeesentere kompletivsaetningens indhold som
prasupponeret, hvilket gaelder efter folelsesudtryk og udtryk for subjektiv
vurdering (jf. (3)), og som noget non-reelt, hvilket fx er tilfaeldet efter vilje-
sverber (jf. (6)) og benzgtede menings- og ytringsverber:

(7) Je ne crois pas que Pierre nous rende visite demain Jeg tror ikke,
at Pierre kommer og besoger os 1 morgen’.

I restriktive relativsaetninger kan assertionsteorien bruges til at redegore for
alternationen mellem indikativ og konjunktiv 1 eksempelparret (1) og (2),
idet (1) med indikativ asserterer, at den pageldende model findes, mens (2)
med konjunktiv ikke forteeller noget om, hvorvidt den pagaeldende model
findes, blot at afsender leder efter en sadan. Konjunktiv udtrykker med
andre ord noget non-reelt 1 denne kontekst.

I adverbielle ledsetninger er der meget lidt modusvariation pa moderne
fransk, idet de to modi er specialiseret til forskellige konjunktioner. Allige-
vel kan assertionsteorien ogsa 1 disse kontekster forklare valget af modus.
Eksempelvis kan den forklare brugen af konjunktiv i reale indremmelses-
setninger, hvor konjunktiv betegner et faktum og dermed bruges med
prasupponeret verdi (jf. (4)). Den kan ogsa forklare brugen af konjunktiv
1 tidsledsaetninger indledt af avant que ‘inden’ (8) og jusqu’a ce que ‘indtil’ (9)
og 1 hensigtsledsetninger indledt af fx pour que og afin que ‘for at’ (10). I (8)
og (9) betegner konjunktiv noget non-reelt, da ledsatningsindholdet ikke
er realiseret pa taletidspunktet, mens konjunktiven 1 (10) markerer noget
non-reelt 1 forhold til referencetidspunktet a parlé ‘talte’ 1 fortid:

(8) Rentre avant qu’il ne fasse nuit ‘Kom hjem, for det bliver morkt’.
9) Pierre travaille jusqu’a ce que Marie soit de retour ‘Pierre arbejder,
indtil Marie kommer hjem’.
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(10)  Paul a parlé lentement pour que/afin que tout le monde le comp-
renne ‘Paul talte langsomt, for at alle kunne forsta ham’.

2.4. Sprogbrugsvariation

De netop beskrevne regler for brugen af indikativ og konjunktiv tilherer
det sprogniveau, der kaldes standardfransk, dvs. det register, som beskrives 1
grammatikker og ordbeger, og som franske born leerer 1 skolen. Imidlertid er
modus et af de omrader inden for den franske grammatik, hvor der findes
relativt stor variation blandt sprogbrugerne, navnligt i uformelt register, iser
1den type, der kaldes for le frangais familier eller dagligdagsfransk. Vi mener,
at det er vigtigt, at en standardgrammatik i fransk omtaler nogle af de ve-
sentligste afvigelser fra standardnormen inden for modusomradet for at give
de studerende et realistisk billede af modusbrugen og gore dem bevidste
om den variation, man kan observere i praksis blandt sprogbrugerne. Disse
afvigelser skyldes formentlig, at indfedte franskmaend selv kan have sveert ved
at folge de regler, som normative og praskriptive grammatikker opstiller, og
det kan samtidig forklare over for de studerende, hvorfor det kan vere sveert
at indleere moduskategorien som fremmedsprogsstuderende. Variation inden
for modus kan bade galde tilfeelde, hvor normen foreskriver indikativ, men
hvor mange sprogbrugere anvender konjunktiv, fx 1 tidsledsetninger indledt
af aprés que ‘efter at’ (11). Men det vil ogsa vedrere det modsatte og noget
hyppigere scenarie, at sprogbrugere anvender indikativ 1 kontekster, hvor
normen foreskriver konjunktiv, eksempelvis efter benagtede menings- og
ytringsverber (12) og (13), efter viljesverber (14), 1 restriktive relativseetninger
efter non-referentielt korrelat (15) og 1 indremmelsesledsatninger, fx efter
konjunktionen bien que ‘selvom’ (16):

(11)  euh ils décideront par exemple euh qu'un mot est accepté (...)
apres que dans le langage courant disons euh pratiquement tout
le monde Pait accepté (Elicop) ‘©Ohh, de vil fx beslutte, om et ord
er accepteret (...), efter alle, hvad skal man sige, praktisk talt har
accepteret det 1 daglig tale’.

(12)  Je crois pas que I'dge a tant a faire avec ¢a (FR.003.189, cit. Poplack
et al. under udgivelse: 11) ‘Jeg tror ikke, at alder har noget med det

at gore’.

(13)  “Je ne crois pas que les superteams sont bonnes pour la NBA”
(Trashtalk 17.07.2016) ‘Jeg tror ikke, at superteams er godt for
basketforbundet NBA'.

(14)  Fallait qu’elle répond « oui, tu peux faire trois pas de géant »
(025/2186, cit. Poplack 1990: 12) ‘Hun skulle bare svare « Ja, du

kan tage tre kempe skridt »’.
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(15) il faut savoir parler a sa clientele et une cliente qui a une idée tres
arrétée sur quelque chose qui ne lui va pas (Elicop) ‘Man skal vide,
hvordan man skal tale til sine kunder og en kunde, der er fast be-
sluttet pa, at noget bestemt ikke passer til hende’.

(16)  non je peux dire que s’il y avait des anglais® ou s’il y avait des cana-
diens anglais ou des américains euh disons des anglo-saxons bien
que je je sais que vous que vous faites des différences extrémement
[ ] euh subtiles ou importantes entre euh les les différents peuples
(Elicop) ‘Nej, jeg kan sige, at hvis der var englendere, eller hvis der
var engelsksprogede canadiere eller amerikanere, ohh lad os sige,
angelsaksere, selvom jeg godt ved, at I ikke laver en sadan subtil
eller vigtig skelnen mellem forskellige befolkningsgrupper’.

3. Determinativer

Fransk er karakteristisk ved en meget stringent og konsekvent anvendelse
af’ determinativer, og omradet volder ofte danske franskstuderende en del
problemer, ikke mindst anvendelsen af den sakaldte delingsartikel, men
ogsa generelt 1 deres forstaelse af den franske determinativsyntaks. Disse
vanskeligheder skyldes bl.a., at der tages udgangspunkt i dansk, hvor vi fx
finder valg mellem @-form og nogle i ubestemt pluralis,

(17)  Han elskede dyre biler
Vs

(18)  Det var nogle dyre biler (Hansen & Heltoft 2011: 179)

Her angiver O-formen biler som verende medlemmer af en kategori,
samtidig med at de ikke er individualiserede, mens nogle peger pa enkelte
eksemplarer af gruppen. Pa fransk benytter man derimod artikel i pluralis
1 begge tilfeelde:

(19) 1l aimait les voitures cheres ‘Han elskede dyre biler’.
I eksempel (19) er der tale om den generiske artikel, som er en serlig an-

vendelse af den bestemte artikel, mens der i eksempel (20) er tale om den
ubestemte artikel 1 pluralis:

2. Nationalitetssubstantiver skrives normalt med stort begyndelsesbogstav pa fransk. Her henholder

vi os til Elicops officielle transskription.
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(20)  C’était des voitures cheres ‘Det var nogen dyre biler.’

O-formen findes kun 1 sarlige tilfeelde, idet determinativer pa fransk er
nedvendige for at etablere reference, hvilket gaelder savel 1 singularis som
1 pluralis, bade 1 ubestemt og 1 bestemt form.

3.1. Standardgrammatikkernes beskrivelse af determina-
tivernes form og funktion

Der er i standardgrammatikkerne for fransk ikke nogen storre uoverens-
stemmelser med hensyn til, hvad der opfattes som artikler, og hvilken
funktion de udfylder, idet en artikel defineres som det ord, der er placeret
foran et substantiv. Artikel og substantiv udger et substantivsyntagme pa
konstituentniveau. Pa funktionsniveau er der tale om et nominalsyntagme
bestaende af determinativ + kerne. Folgende ordklasser kan optreede som
determinativ:

Bestemte determinativer:
Bestemt artikel: le, la, les
Demonstrativer: ce, cette, ces
Possessiver: mon, ton, son, ...
Ubestemte determinativer:
Ubestemt artikel: un, une, des
Partitiv artikel (delingsartikel): du, de la, des
Indefinitte pronominer (artikler): certain, tout, chaque, quelque(s), plusieurs
Neagtende indefinitte pronominer (artikler) aucun, nul, pas un, ...°
Interrogativer: quel, lequel

3.2. Tidligere fremstillinger af delingsartiklen vs den
ubestemte artikel
Fokus i det folgende vil veere pa den ubestemte artikel og den partitive artikel
(delingsartiklen), hvis anvendelse ofte volder danske franskstuderende pro-
blemer at indlere. Traditionelt opstiller standardgrammatikkerne en raekke
regler for delingsartiklens anvendelse pa fransk og opfatter den nermest
som en ckstra ubestemt artikel.

Standardgrammatikkerne anforer, at valget af artikel athenger af substan-
tivets semantiske indhold, dvs. konkret/abstrakt og telleligt/utelleligt. Dog
siger Rasmussen & Stage, at den “1 ental [udtrykker] en ubestemt mangde

3. Disse kan ogsa have en pronominel funktion, hvilket vi ser bort fra i denne sammenhang
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af noget, der ikke kan telles; 1 flertal et ubestemt antal af noget, der kan
teelles. (...) Delingsartiklen forekommer ved bade konkrete og abstrakte
substantiver” (1993 [1981]: 152-153), og de giver folgende eksempler, men
forklarer ikke anvendelsen yderligere:

(21)  Jevoudrais du chewing-gum, du chocolat et des pastilles de menthe.
(Rasmussen & Stage 1993 [1981]: 153) ‘Jeg vil gerne have noget
tyggegummi, noget chokolade og nogle pebermyntepastiller’.

(22)  Vous avez de la chance. (Rasmussen & Stage 1993 [1981]: 153)
‘De er heldig’.

(23)  Avez-vous des chambres libres? (Rasmussen & Stage 1993 [1981]:
153) ‘Har De nogle ledige verelser?”’

Den ubestemte artikel “anvendes til at introducere ikke tidligere omtalte
storrelser 1 teksten” (Pedersen et al. 2000 [1980]: 140), eller stort set som
pa dansk. “Den udtrykker det ikke nermere bekendte, 1 ental et enkelt
cksemplar, 1 flertal et ubestemt antal” (Rasmussen & Stage 1993 [1981]:
155). Videre siges det hos Rasmussen og Stage, at “[fJormen 1 ental er lig
med talordet ‘én’. Formen iflertal er lig med delingsartiklen” (1993 [1981]:
155). Neermere forklaring gives ikke, men kan nok bruges som ‘udenads-
leere’, selvom det maske synes mere beskrivende end egentligt forklarende.
For at give franskstuderende mere end blot en raeekke regler for brugen af
den ubestemte og partitive artikel har viladet os inspirere bl.a. af Riegel et
al.’s Grammaire méthodique du frangars (2009 [1994]) og Herslund (1997) Fransk
som klassifikatorsprog, hvis udgangspunkt er at opfatte de franske ubestemte
artikler som en slags klassifikatorer.

Ifelge standardgrammatikkerne er brugen af de ubestemte artikler pa
fransk tet relateret til den semantiske kategori, som substantivet tilhorer, dvs.
om substantivet tilhorer gruppen af konkrete eller abstrakte substantiver,
og om der er tale om tellelige eller utellelige substantiver.

3.3. En funktionel/kommunikativ tilgang til beskrivelsen
af delingsartiklen og den ubestemte artikel

I modsetning til hvad man kunne forledes til at tro ifolge standardgramma-
tikkerne, fordeles artiklerne imidlertid ikke automatisk, saledes at teellelige,
heterogene substantiver kombineres med den ubestemte artikel un og utel-
lelige, homogene substantiver med delingsartiklen du eller de la. Artiklens
funktion er at markere substantivsyntagmet med hensyn til +/~homogenitet:
delingsartiklen anvendes til at udtrykke +homogenitet: du vin (dvs. ‘vin’
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som masse) og den ubestemte artikel til at udtrykke —homogenitet: un vin
(dvs. ‘vin’ som type). Alle substantiver kan séledes 1 princippet kombineres
med begge artikler, men valget afgores af det indhold, substantivet 1 den
pagzldende kontekst skal tilleegges. Fransk skelner saledes ikke leksikalsk
mellem tellelige og utallelige substantiver, men substantiverne har deri-
mod brug for en ekstern betydningskomponent for overhovedet at kunne
angive den relevante denotation (jf. Herslund 1997: 39). For at skabe et
ubestemt substantivsyntagme bliver et ubestemt determinativ pa fransk
dermed altid nedvendigt, hvad enten det er den ubestemte artikel un, som
tilforer substantivet status af en enhed, eller delingsartiklen du, som tilforer
substantivet status af substans eller masse. Da alle franske substantiver
kan kombineres med begge artikler, afgor valget mellem den ubestemte
artikel og den partitive artikel det indhold, substantivet i den pagaldende
kontekst skal tillegges.

Det franske substantivs status skal altsa markeres ved en artikel og kan
ikke udelades, netop fordi den er nedvendig for en fastleggelse af substan-
tivsyntagmets verdi.

Hvis vi kan introducere en sadan beskrivelse, vil det forhabentligt give
vores studerende en bedre forstaelse af’ brugen af' de ubestemte determi-
nativer pa fransk, og det vil formodentligt blive nemmere at forklare, hvilke
betydningsforskelle der kan opsta — athengig af den givne kontekst 1 et
syntagme som du lion — ‘love’ (= begrebet), ‘lovekeod’ (= masse), ‘loveagtigt’
(begrebets intension) — og ogsa at syntagmet un lion kan have to betydninger,
enten ‘en love’ forstaet som en enhed eller 1 betydningen ‘type’.

Folger man Herslunds tanke om at regne fransk som et klassifikatorsprog,
kan klassifikatorer pa fransk inddeles i to grupper: “de simple, som indgar 1
determinativsystemet, og de komplekse, som bestar af leksikalske elementer,
med en hoj grad af subjektiv og kreativ udnyttelse” (Herslund 1997: 54).

Eksempler pa simple klassifikatorer:
un = heterogen
du = homogen

Eksempler pa komplekse klassifikatorer:
Un kilo de pommes ‘Et kilo abler’

Un litre de vin ‘En liter vin’

Un morceau de sucre ‘Fit stykke sukker’
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3.4. Komplekse klassifikatorer og den reducerede delings-
artikel

Traditionelt forklarer standardgrammatikkerne, at ubestemte substantiv-
syntagmer der star som objekt for et benagtet verbum, ikke indledes af
en delingsartikel eller en ubestemt artikel, men derimod erstattes af’ den
reducerede delingsartikel de:

(24) Il n’a pas d’enfants ‘Han har ikke nogen bern.’

Den reducerede delingsartikel de forveksles ofte af den sprogstuderende med
pracpositionen de, som findes 1 kombination med en rakke substantiviske
udtryk, der angiver maengde eller kvantitet, fx un kilo de, un paquet de, une boite
de, un litre de, un grand nombre de, une centaine de, etc., eller adverbielle udtryk for
mangde som X beaucoup de, combien de, plus de, moins de, un peu de, trop de, tant
de, etc., men prapositionen de kan ikke kombineres med en delingsartikel,
og der sker ifplge den traditionelle analyse et bortfald af delingsartiklen,
saledes at vi far fx:

(25)  Il'y a beaucoup de bouteilles de vin dans la cave ‘Der er mange
flasker [med/af] vin 1 keelderen.
(26)  Je voudrais un kilo de pommes Jeg vil gerne have et kilo [af] @bler.

Umiddelbart er der tale om en regel, som nok kan indleres, men den syn-
taktiske forklaring af dette fenomen kunne man af padagogiske grunde
foresla at analysere saledes, at maengdeudtrykket (beaucoup de, 0.1.) opfattes
som ét samlet determinativ. I henhold til en sadan analyse ville beaucoup de,
un kilo de fungere som et komplekst (kreativt) determinativ og ikke som den
referentielle kerne. Sadanne ‘kreative’ determinativer forstas nok bedst 1
en grammatikaliseringsoptik, forstiet saledes at de ord, der indgar 1 den
grammatikaliserede struktur (maengdeudtrykket) °__ + d¢’, har mistet noget
af deres leksikalske betydning, saledes fx

(27)  Jai bu trois tasses de thé ‘Jeg har drukket tre kopper [af] te.’

hvor trois tasses fungerer som en mangdeangivelse. Det er ikke kopperne
som sadan, afsender refererer til, men snarere teen (jf. Jonsson 2011). En
sadan analyse prasenteres ikke 1 standardgrammatikkerne, men den kunne
evt. facilitere de studerendes tilgang til forstaelsen af reduktion og/eller
bortfald af delingsartiklen.
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3.5. Variationistiske overvejelser

Som nevnt foreskriver normen et determinativ som indleder af et nomi-
nalsyntagme pa fransk. Dette er imidlertid ikke altid tilfaeldet 1 talt sprog;,
idet man her finder eksempler, hvor determinativet enten ikke er til stede,
sadan som standardsproget kraver det:

(28) O logement, c’est important (cit. Gadet 1992: 60) ‘Lejlighed, det
er vigtigt’.

eller hvor franskmend anvender en fuld delingsartikel, mens normen
foreskriver reduktion af den:

(29)  elle avait pas assez de I’eau (cit. Gadet 1992: 60) ‘Hun havde ikke
nok [af noget| vand’.

4. Przpositioner

Korrekt brug af praeposition er et af de svaereste emner i fremmedsprogsind-
leering, og selv pa meget tet beslaegtede sprog kan der vere store forskelle,
nar det gaelder brug af prapositioner. Det er saledes ofte 1 anvendelsen af
prapositioner, at selv meget sterke L2 sprogbrugere falder 1 og afslorer
sig som ikke-modersmalstalende. Det heenger formentlig sammen med, at
hver praposition kan indga 1 en lang reekke alternationer med andre pree-
positioner og saledes kan udtrykke en reekke betydningsnuancer, som kan
vare svaere at opfange og mestre for fremmedsprogsbrugeren. Ikke desto
mindre er der ikke nogen tradition for, at behandlingen af prapositioner
har nogen serlig steerk position i grammatikundervisningen, og da slet ikke
med nogen serligt anvendelsesorienteret tilgang,

4.1. Tidligere fremstillinger

Traditionelt set arbejdes der 1 grammatikundervisningen primeart med
pracpositioner 1 de indledende forleb, hvor setningsanalysen er 1 centrum,
dvs. at undervisningen fortrinsvist tager udgangspunkt i prepositionssyn-
tagmets opbygning. Senere kan der arbejdes med prapositionernes syntaks
og deres inddeling efter semantiske principper.

I de fleste dansksprogede standardgrammatikker beskrives prepositioner-
nes syntaktiske forhold, dvs. syntagmets opbygning, adskilt fra bade form
(sammensat/usammensat) og funktion.

Hos Pedersen et al. (2000 [1980]: 14-15) prasenteres prapositionssyn-
tagmer saledes 1 det indledende kapitel om ‘elementere strukturer’, hvor
beskrivelsen primert drejer sig om, at syntagmet principielt er toleddet, dvs.
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bestar af et prepositional og en styrelse. Derudover drejer et helt kapitel
sig om prapositioner, og dette beskriver dels en rekke generelle traek ved
det franske prapositionssystem, dels en rakke mere eller mindre tilfeldige
seranvendelser med hhv. semantiske og syntaktiske tilgange. Endelig pre-
senteres usammensatte prepositioner over for sammensatte. De generelle
track tager igen udgangspunkt 1 en rakke meget heterogene aspekter, fx
betydningsfattige eller betydningsrige prapositioner (semantik), skel mellem
attributive og adverbielle praepositionssyntagmer (syntaks), retningsangivelse
ved hjeelp af prapositioner (semantik) (Pedersen et al. 2000 [1980]: 438-442).

Rasmussen & Stage (1993 [1981]: 284-314) har en noget mere oversku-
elig gennemgang, hvor der introduceres med den syntaktiske beskrivelse
af’ prapositionssyntagmet, men ogsa her virker blandingen af semantik
og syntaks lidt forvirrende, selvom der er en noget storre grad af kom-
munikativ orientering 1 kapitlet. Et gennemgaende track er den kontrastive
semantiske dimension, idet der leegges stor vaegt pa at illustrere den danske
pendant til en given form.

I Nolke (1997) er der igen en opdeling mellem syntaks og form, men
her er der suppleret med en — ganske vist overfladisk — opremsning af
prapositionernes semantik.

4.2. Funktionel/kommunikativ tilgang til beskrivelsen af
prepositioner

Vi vil gerne pracsentere en tilgang til emnet, der forener de syntaktiske
forhold og de semantiske og morfologiske dimensioner med det mere an-
vendelsesorienterede perspektiv. Vi er blevet inspireret af Helland (2006),
der til trods for sin relativt generative tilgang har samlet de forskellige
perspektiver pa en made, der faktisk leegger op til en mere funktionel og
anvendelsesorienteret tilgang, nemlig ved at integrere det kommunikative
og semantiske aspekt 1 den syntaktiske tilgang.

Vi betragter ordklassen prepositioner som en form for hybrid ordklasse,
der har trek tilfeelles med bade abne og lukkede ordklasser. Som de lukkede
ordklasser kan de have rene grammatiske funktioner, fx nar de angiver
genitiv:

(30)  Lagrammaire de la langue francaise ‘det franske sprogs grammatik’.
(31)  La construction de la ville ‘byens opbygning’.

Her har de ikke noget specifikt semantisk indhold, men fungerer udeluk-
kende som grammatisk marker, der kan angive fx ejerforhold (30) og ob-
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jektiv genitiv (31). Selvom praepositionen fungerer som grammatisk markor,
har den alligevel en form for betydningsbarende dimension i konteksten,
hvilket understreges af, at det ikke er ligegyldigt, hvilken praposition der
anvendes. I andre tilfeelde bevarer prapositionen semantisk indhold, fx nar
den udtrykker hensigt eller mal:

(32) Il sort pour aller au travail ‘Han gar ud for at g& pa arbejde’.

Vi vil 1 det felgende se pa inventaret af former, hvordan prapositionen
optreder som prapositional 1 sit syntagme og gar i solidaritetsforbindelse
med sin styrelse, preepositionssyntagmets syntaktiske funktioner og endelig
pa en mulig opdeling af prapositionerne i syntaktisk og semantisk funktion.

4.2.1. Enkle og sammensatte prepositioner

De enkle former udger en lukket ordklasse og kan opdeles 1 hovedgrupper
efter semantiske trak, fx:

Stedsbetydning: a (=i, pa, til, etc.); de (=fra); chez (=hos); dans (=1); devant*
(=foran); derriere (=bag(ved)); en (=1); entre (=mellem); sur (=pa); sous (=under);
vers (=til, mod); contre (=mod)

Tidsbetydning: 4 (=til, 1, pa); aprés (=efter); avant (=inden); de (=fra); dans
(=om); depuis (=siden, 1); en (=1/pa); entre (=mellem); pendant (=under); vers
(=mod)

Andre betydninger: avec (=med); contre (=imod); pour (=for); sans (=uden);
par (=ad)

Bemerk, at nogle af formerne optrader i flere grupper, dvs. de har flere
betydninger.

De sammensatte former kan pa sin vis betragtes som en form for en
produktiv klasse, hvilket vil sige, at der stadig kan opsta nye former med
specialiserede betydninger. Disse er sverere at inddele, da der kan vere
tvivl om afgraensningen af dem, dvs. om der reelt er tale om en sammensat
praposition eller snarere om en fri form af en ordgruppe:

(33) ... acause de son anniversaire (pa grund af hans fodselsdag)
(34) ... aloccasion de son anniversaire (i anledning af hans fodselsdag)

4. Enrxkke af disse er historisk set sammensatte, fx devant, depuzs, aprés, malgré, etc. men de er gram-

matikaliserede og opfattes 1 moderne fransk som enkle former.
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Mens a cause de (33) traditionelt set behandles som en sammensat praeposition,
er definitionen af a loccasion de (34) som en sammensat praposition mindre
entydig, og denne kunne derfor maske opfattes som et nyere medlem af
ordklassen. Ior at komme denne usikkerhed til livs, vil vi behandle begge
eksempler som sammensat preposition ud fra felgende kriterier:

» Hovedparten af sammensatte prapositioner har ikke determinativ
foran substantivet (fx cause 1 d cause de). Hvis der optraeder determi-
nativ, vil det ikke kunne erstattes med andre determinativer (fx @
loccasion de, men ikke *a une occasion de eller *a cette occasion de’).

* Der kan ikke knyttes en modifikator til substantivet (fx *a mauwvaise
cause de)

Det forste kritertum geelder for begge eksempler, men det sidste kriterium
gelder kun for a cause de, da man strengt taget godt kan sige a [loccasion
solonelle de, hvilket understreger, at @ loccasion de er mindre entydig som
sammensat pracposition.

I alt 300-400 konstruktioner anerkendes 1 grammatiske beskrivelser som
sammensatte prepositioner i moderne fransk (Helland 2006: 198).

4.2.2. Prepositionssyntagmets indre struktur

Prapositioner kan normalt ikke std alene, men optreder sammen med
en storrelse, styrelsen. Prapositionalet og styrelsen udger tilsammen et
prapositionssyntagme, som vi kalder en solidaritetsforbindelse eller nek-
susforbindelse, fordi begge led er ligevardige, dvs. man kan ikke udelade
nogen af delene, uden at seetningen bliver ugrammatisk:

(35)  Awvec qui sors-tu? ‘Hvem gar du ud med?”’

Pa dansk kan man sagtens finde Jeg kommer med eller Jeg legger pd nu, men
dette er ikke muligt pa fransk, hvor prapositionen skal folges af en styrelse:
e viens avec toi. Kun 1 fa tilfeelde kan styrelsen vaere implicit, hvis den kan

udledes af konteksten:

(36)  Est-il pour ou contre? ‘Er han for eller imod?”’

5. Bemark at man godt kan have a cette occasion. Men der er ikke tale om sammensat praposition,

idet vi blot har prapositionen a og styrelsen cette occasion.
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4.2.3. Prapositionssyntagmels syntaktiske_funktioner

Prapositionssyntagmet kan optraede 1 en lang rackke syntaktiske funktioner,
bade pa setningsniveau og pa syntagmeniveau. Pa setningsniveau star det
som adverbial:

(37) Il avécu vingt ans avec ses parents. ‘Han har levet 20 ar med sine
foraldre’.
(38)  Ilestallé a Paris. ‘Han er taget til Paris’.

som indirekte objekt:

(39)  Le ministre parle d’un probléme national. ‘Ministeren taler om et

nationalt problem’.
som dativobjekt:

(40)  Iladonné des fleurs a sa mére. ‘Han har givet blomster til sin mor’.
som subjektspradikat:

(41)  Elle est toujours de bonne humeur. ‘Hun er altid 1 godt humer’.

Pa syntagmeniveau star preepositionssyntagmerne typisk som attributiv til
kernen 1 et substantivsyntagme:

(42)  C’estun garcon de 10 ans. ‘Han er en 10-arig dreng’.
som underled i et adjektivsyntagme:

(43)  Elle est sensible au froid. ‘Hun er folsom over for kulde’.
eller som underled 1 et adverbiumsyntagme:

(44) 1l agit toujours conformément aux regles ‘Han handler altid 1
overensstemmelse med reglerne’.

4.2.4. Klassificering af prepositionerne 1 relation il syntaklisk og semantisk
funktion

De usammensatte prapositioner kan inddeles 1 betydningsfattige og betyd-
ningsrige prapositioner. Praepositionerne de, @ og en har 1 de fleste forbin-
delser en vag, abstrakt betydning og har alene den funktion at etablere en
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sammenhang mellem ord, hvor de “représente un maximum d’abstraction”
(Spang-Hanssen 1963: 12). Denne rolle er serlig udpraget, nar de fx ind-
leder et indirekte objekt (jf. eksempel (39) ovenfor) eller et attributivt led:

(45)  Lavoiture de Pierre ‘Pierres bil’.
Eller nar @ sammen med styrelsen angiver et sted:
(46) Il est ala maison. ‘Han er hjemme’.

De ovrige prepositioner har for de flestes vedkommende en fyldigere form
og 1 almindelighed en mere preciserende og konkret betydning — tunge
betydningsrige prapositioner.

(47) Il est dans la maison. ‘Han er inde 1 huset’.

I mange tilfeelde kan der varieres mellem betydningsfattig (let, abstrakt) og
betydningsrig (tung, konkret) pracposition. De lette praepositioner de, d@ og en
danner en tettere forbindelse med styrelsen end de tungere prepositioner.
Hvis forbindelsen mellem praposition og styrelse lasnes, er der en tendens
til at anvende en tungere praposition. Saledes kan den betydningsrige
praposition fremkaldes af en reekke syntaktiske faktorer, fx artikelvalg (48)
eller tilstedeverelse af attributiv (49):

(48)  Nous allons diner dans ce restaurant (Nous allons diner au restaurant)

‘Vi skal spise pa denne restaurant (Vi skal spise pa restaurant)’.
(49)  La brochure est écrite dans un francais élégant (La brochure est

écrite en frangais) ‘Brochuren er skrevet pa et elegant fransk (Bro-
churen er skrevet pa fransk)’.

4.3. Variationistiske overvejelser

Brugen af praepositioner er ikke et omrade, der typisk er genstand for va-
riationistiske betragtninger. Enkelte tegn ser vi 1 uformel sprogbrug, hvor
man undertiden udelader styrelsen (jf. Guiraud 1978 [1965]: 73-76):

(50) Il est parti avec ‘Han er taget af sted med’.
(51)  Tues avec? ‘Er du med?’
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Ellers ses udeladelse af styrelse stort set kun 1 det faste udtryk étre pour ou
contre ‘veere for eller imod’.

5. Konklusion

De tre gennemgaede emner — modus, determinativer og praepositioner —
er alle vanskelige for dansksprogede franskstuderende. Ved at fremheave
funktionelle og variationistiske elementer 1 den grammatiske fremstilling er
det vores hab at nuancere og optimere indleringen samtidig med, at vi gor
de studerende mere opmarksomme pa variationsfenomener 1 hverdags-
sproglig fransk syntaks. Som det vil veere fremgaet, er de funktionelle og
variationistiske aspekter dog ikke lige fremtreedende for alle tre emner (og
vil veere det 1 varierende grad for de ovrige emner, en ny universitetsgram-
matik matte indeholde).

Opsamlende kan man sige, at det funktionelle dog synes at kunne
gives en eller anden plads ved alle de behandlede emner. For modusbrug
pa fransk kan der oplagt tilfgjes relevante nye funktionelle vinkler, takket
veere assertionsteorien, idet konjunktiv kan forbindes med ikke-asserterende
betydning og indikativ med asserterende betydning. Dermed behover
modus ikke udelukkende at blive indlaert som et komplekst syntaktisk
styret fenomen, selvom syntaktiske regler ogsa vil vere nedvendige 1 et
vist omfang. For determinativbrug kan man ligeledes gore de studerende
mere folsomme over for betydningskomponenten ved fx at introducere
til, at delingsartiklen 1 ental ikke slavisk placeres foran “noget der ikke kan
teelles” (. du vin = “vin’), men faktisk aktivt kan bruges til at fremkalde en
bestemt mening foran et hvilket som helst substantiv, som man ensker
opfattet som en homogen masse (fx du lion = ‘noget lovekod’). Men det
er klart, at der derudover vil vere en hel del inventar over artikeltyper
og andre determinativkonstituenter og deres respektive brug, der nappe
kan presenteres meget anderledes end 1 standardgrammatikker. Endelig
kan man i forhold til preepositionsbrug pa fransk gere studerende mindre
radvilde over for valg af praposition ved at understrege, at fx ‘pa’ findes 1
en betydningsmaessigt atbleget/abstrakt udgave i faste udtryk og generelle
vendinger (a: Nous allons diner au restaurant = Vi skal spise pa restaurant’/“Vi
skal ud og spise’) og 1 en betydningsmassig mere konkret udgave 1 mere
individualiserede udtryk (dans: Nous allons diner dans ce restaurant = “Vi skal
spise pa denne restaurant’ [frem for en anden]). Ogsa her vil en del af ind-
leeringen dog nedvendigvis skulle omhandle det obligatoriske partnerskab
mellem praposition og styrelse pa standardfransk samt inventaret af enkle
0g sammensatte prapositioner.
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Det variationistiske synes sverere at anvende som et konsekvent aspekt
1 fremstillingen af de tre udvalgte emner af den simple grund, at ikke alle
franske syntakselementer er involverede 1 situationsbetinget formvaria-
tion. Der er rige observationer af modusvariation (jf. eksemplerne pé, at
uformelt fransk varierer mellem indikativ og konjunktiv 1 kontekster, hvor
standardreglerne — og asserteringsveaerdien — peger pa enten den ene eller
den anden modus (apres que + indikativ eller konjunktiv, trods indikativ 1
standardfransk (asserterende), je ne crois pas que + indikativ eller konjunktiv,
trods konjunktiv i standardfransk (ikke-asserterende)). Men det er langt
sverere at finde dokumenterede observationer af en serlig uformel sprog-
brug inden for determinativer og prapositioner (jf. at vi 1 gennemgangen
stort set kun har kunnet nevne muligt drop af artikel (jf. OQlogement, c’est
important) og drop af styrelse (jf. Il est parti avec ©.) og kun har kunnet traekke
pa fragmentariske bemarkninger 1 Guiraud (1978 [1965]) og Gadet (1992).
Vi har med andre ord ikke kunnet understotte disse betragtninger med
empiriske variationistiske studier som ved modusvariationen. Sandsynligvis
skyldes denne forskel, at syntaktiske enheder som determinativer og prea-
positioner har en mere grammatisk funktion og udger mere lukkede st
af enheder og derfor ikke udger et potentiale, der i samme grad appellerer
til sprogbrugerens udnyttelse.

I det videre arbejde med de variationistiske aspekter 1 grammatikken ma vi
ogsa forholde os til, at der iseer 1 1980’erne og 1990’erne fandt en folelsesladet
diskussion sted vedrerende anvendelsen af det variationistiske paradigme
inden for syntaks (jf. Lavandera 1978, Romaine 1984, Milroy 1987, Sankoff
1988, Coveney 1996, Winford 1996, Gadet 1997)°. Det var iser sporgsmalet
om semantisk @kvivalens mellem de varierende former, der delte vandene.
Der findes 1 dag derfor overvejende variationistiske syntaksstudier for de
feenomener, hvor der opstod konsensus om, at ekvivalenssporgsmalet ikke
var et storre problem. Disse fenomener er for fransks vedkommende fx
tolgende, hvor den mest formelle form star til venstre:

* Nexgtelser
Il ne vient pas / Il vient pas (cf. Coveney 1996, Hansen & Malderez
2004) ‘Han kommer ikke’

* Sporgekonstruktioner
Viens-tu ?/Est-ce que tu viens ?/Tu viens ? (Coveney 1996, Hansen
2001) ‘Kommer du?’

6. Se opsamling i Hansen (1999) og Hansen (2004)
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* Pronominer
Nous sommes 19 dans ma classe / On est 19 dans ma classe (Co-
veney 2000, Hansen 2013) “Vi er 19 1 min klasse’.

For ovenstaende emner, ligesom for modus, vil det at inddrage den stilisti-
ske variation mellem former vare en nyttig — og forhabentlig teoretisk set
uproblematisk — ekstraoplysning for de studerende.

Kombinationen af bade at ville give nogle funktionelle og nogle varia-
tionistiske tillegsaspekter til de syntaktiske emner er dog desverre ikke helt
uproblematisk i sig selv. Vi er klar over det potentielt selvmodsigende i forst
at insistere pa, at en bestemt form har en bestemt betydning — fx 1 tilfeeldet
med konjunktiv og den ikke-asserterende verdi — og bagefter anfore, at
franske modersmalstalende 1 et vist omfang ignorerer denne betydning —
fx ved at de 1 kontekster, der burde have en bestemt modusbrug, bruger
indikativ og konjunktiv i fleng.” Sammenstodet mellem det at anerkende,
at hver form har sin betydning, og det, at sprogbrugerne i nogen tilfaelde
synes at vaere ret frie 1 deres brug af formerne og maske endda 1 en seerlig
kontekst er ved at forlade en form, som grammatikker og lingvister har
forsvaret og forklaret den serlige betydning af gennem mange ar, er i hvert
fald et aspekt, vi1 grammatikken bliver nodt til at adressere for ikke at virke
usammenhangende.
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Konstruktionsgrammatik, regler
og funktionsbaseret struktur
1 neurokognitiv belysning

Kasper Boye & Peter Harder

Abstract

This paper outlines a unified understanding of the grammar-lexicon
contrast and its neurocognitive underpinning, which builds on and
integrates three recent theories: 1) a functional linguistic theory
of the grammar-lexicon contrast; 2) a functional theory of neural
structure; 3) a theory of procedural and declarative memory. The
proposed model is contrasted with Generative Grammar and in

particular with Construction Grammar.

Negleord: Grammatik, leksikon, neurokognitiv videnskab, funk-

tionel lingvistik

1. Indledning
Denne artikel tager udgangspunkt 1 en funktionel og kognitiv-lingvistisk
teori om hvad der er det serlige ved grammatik (Boye & Harder 2012), og
1 spergsmalet om hvorvidt denne lingvistisk motiverede teori kan vises at
have en neurokognitiv modsvarighed. Vi behandler dette spergsmal med
reference til to teorier om neurokognitiv arkitektur. Den ene er Jesper Mo-
gensens sakaldte REF-model (Reorganisering af Elementare Funktioner) for
hvordan hjernen berer sig ad med at genskabe neurokognitive feerdigheder
(fx Mogensen 2011). Den anden er Ullmans teori om det deklarative og
det procedurale system 1 hjernen (Ullman 2001, 2004; Ullman et al. 1997).
Med disse udgangspunkter vil vi 1 denne artikel prove at vise vejen frem
imod en teori der 1 relation til savel lingvistikken som den neurokognitive
videnskab giver mulighed for at give grammatikken bade den sarstatus den
ber have, og den forbundethed med resten af systemet den ogsa ber have.
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2. Baggrund

I dette afsnit vil vi kort ridse to af de centrale forudsatninger op for diskus-
sionen i artiklen. Det drejer sig dels om den diskussion om neurokognitiv
arkitektur der har udspillet sig mellem generativ og funktionel lingvistik,
og dels om den teori vi tidligere har foreslaet, om hvordan man kan forsta
det saerlige ved grammatik inden for en funktionel ramme.

Spergsmélet om hvad grammatik er, har veret forbundet med det neurale
underlag siden Chomsky lancerede tesen om medfedthed. Grammatikkens
serstatus er knyttet til tesen om et medfedt modul (jf. bl.a. Curtiss 2013;
Berwick & Chomsky 2016). Kognitiv-funktionelle lingvister har omvendt
fokuseret pa at kritisere denne sarstatus og har understreget alle parallel-
lerne mellem leksikon og grammatik, fx 1 relation til grammatikalisering:
Hvis grammatiske storrelser historisk opstar ved forvandling af leksikalske
storrelser, kan de ikke vaere vaesensforskellige fra dem.

Den neurokognitive modsvarighed til denne orientering imod at sige at der
ikke er vaesensforskelle pa grammatiske og andre feerdigheder, er en arkitektur
baseret pa parallel og distribueret processering, ogsa kendt under navnet
konnektionisme. Konnektionistiske modeller fremhaever betydningen af at se
hjernen som et funktionelt integreret system baseret pa netvaerker (Rumelhart
& McClelland 1986; Rogers & McClelland 2014). Kognitive opgaver lases
ved konnektivitet mellem mange forskellige dele af systemet, uden at der
er nogen direkte funktionel opkobling mellem opgaven og bestemte dele
af hjernen, og drives af rene feedbackmekanismer (back-propagation). Denne
enhedsmekanisme som forklaringsmodel for komplekse kognitive funktioner
er af generativister blevet sammenlignet med en rent behavioristisk tilgang
til kognitiv funktion. Den funktionelt-kognitive lingvistik har imidlertid ogsa
pa det neurale omrdde generelt orienteret sig imod en opfattelse baseret
pa at der ikke er en opdeling 1 to forskellige mekanismer (dual mechanism),
men tvertimod en felles mekanisme der omfatter bade det grammatiske
og resten af sproget (jf. Dabrowska 2004). Der foreligger imidlertid ikke
en samlet beskrivelse af hvordan denne enhedsmekanisme kan handtere
veldokumenterede forskelle pd grammatiske og leksikalske storrelser (bl.a.
1 forbindelse med afasi og andre sprogforstyrrelser).

Den klassiske modulere teori fremtraeeder 1 den nuverende situation heller
ikke overbevisende, bl.a. fordi der er voksende evidens for at de egenskaber
som et medfedt modul skulle forklare, nu kan forklares ad anden vej (fx
Ibbotson & Tomasello 2016). Modul-teorien kan desuden ikke forklare
hvorfor og hvordan grammatik-beherskelse 1 nogen grad kan gendannes
efter leesioner (jf. Mogensen 2014). Der er derfor behov for en teori der pa
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én gang kan vise hvordan det neurokognitive system der giver grammatisk
beherskelse, er en del af et storre hele — og samtidig pa hvilken méade det
har sine egne serlige egenskaber.

Det lingvistiske udgangspunkt for forseget pa at lase denne opgave er
en teori om grammatikken som en side af sproget med en serlig status.
Teorien er fremstillet i Boye og Harder (2012) og har felgende hovedpunkt:

Grammatiske storrelser har to egenskaber der adskiller dem fra leksikalske:

e De er sekundare mht. prominens — det er leksikalske storrelser
der er beregnet til at indkode det primare indhold.

* De er derfor ogsa dependente 1 forhold til deres vertsudtryk (i
nese-r er -r dependent 1 forhold til nese).

Disse to egenskaber betyder at man ikke kan handtere grammatiske stor-
relser uden at kunne kombinere dem med deres leksikalske veerter da disse
dels er distributionelt forudsatte, dels er barere af” det primere indhold.

Denne beskrivelse omfatter ikke kun forholdet mellem leksikalske rod-
der og grammatiske affikser, men ogsa de grammatiske storrelser der har
karakter af abstrakte kombinationsmenstre med dbne leksikalske pladser.
Man kan som cksempel tage interrogativ setningsstruktur: Man kan ikke
stille et sporgsmal uden at fylde leksikalsk materiale ind 1 de pladser der
indgar 1 konstruktionen, og det er dette leksikalske materiale der angiver
det primere indhold i spergsmalet.

Den neurokognitive baggrund for det alternative fundament vi vil pre-
sentere her, er Mogensens REF-model. Modellen bygger pa den centrale
forestilling at neurokognitiv handtering af funktionalitet kan forklares ved
henvisning til tre niveauer af neural organisering. De to udger yderpunkter
i processen fra nervecelle til funktionel beherskelse. Et af dem er direkte
relateret til opgavelosningen 1 yderverdenen og har neuralt set karakter af
“overflade”: I hvor hej grad formar det kognitive system at lose bestemte
opgaver (f.eks. at beskrive Smakagetyveriet, en tegning der bruges til at eli-
citere afatisk tale), og hvilke treck kan man beskrive ved den made opgaven
bliver last pa? Det andet yderpunkt er direkte knyttet til selve nervevavet.
Det omhandler de sakaldte “elementare funktioner” der er knyttet til
bestemte grupper af nerveceller.

Imellem disse to yderpunkter ligger et niveau som omhandler organise-
ringen af samspillet mellem forskellige grupper af nerveceller med henblik
pa atlose bestemte opgaver. Det er her muligheden for genetablering efter
traumer horer hjemme. De elementare funktioner der er direkte knyttet
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til veev der er gaet tabt, kan ikke retableres. I det omfang disse elementzere
funktioner var underlag for “overfladeniveauet”, kan man saledes ikke
fortsette med at benytte den opgavelosningsmetode man havde for trau-
met. Det man kan, er dels at optrene andre nerveceller til at lose samme
opgave, dels at forbinde forskellige nervegrupper pa nye mader. Systemet
forudsatter derfor som en grundleeggende egenskab en hoj grad af plasti-
citet (jf. Mogensen 2011).

Af serlig interesse fra et funktionelt-kognitivt synspunkt er sondringen
mellem to mader hjernen kan lose funktionelle opgaver pa. Den ene og mere
simple kaldes en “algoritmisk strategi”: Den er organiseret udelukkende
ud fra den helt konkrete opgave, og den har karakter af at man skaber
en ny rutine. Som eksempel kan man tage det at binde snereband pa sine
sko. Efterhanden som man leerer dette, indarbejdes en bestemt rutine, som
aktiveres pa samme made hver gang.

Den anden, som galder mere komplekse ferdigheder, har karakter af
at opgavelosningen falder 1 forskellige afdelinger, som ikke alle benyttes pa
samme made i alle tilfelde, og som kan kombineres pa forskellige mader. De
kognitive under-strukturer der dannes i sadanne tilfelde, kalder Mogensen
“algoritmiske moduler”." Det interessante ved dem er at de ikke har en
éntydig relation til en bestemt konkret opgave sdsom at binde snereband,
og et algoritmisk modul er saledes ikke 1 sig selv brugbart nar man star
med et konkret problem. Til gengeld kan de indga i lesningen af flere
forskellige opgaver, vel at marke nar de kombineres med andre sadanne
sub-moduler (den betegnelse vii det folgende vil benytte for “algoritmiske
moduler”). Man kan som illustration tenke sig evnen til at reparere en bil.
Hvor det at abne kolerhjelmen for en rutineret mekaniker kunne vere en
algoritmisk strategi, er der ikke nogen fast procedure man bare kan kere
igennem nar man som almindelig bilejer skal kaste det forste blik pa sin
nye bils motor: De forskellige handbevagelsesrutiner ma kombineres pa
en made der svarer til den helt konkrete abningsmekanisme.

Den grundleggende tanke i syntesen mellem REF-modellen og funktio-
nel lingvistik er (jf. Mogensen et al., under bedemmelse) at grammatiske
systemer kan forstas som algoritmiske moduler: De opstar som en made
at strukturere losningen af sproglige opgaver pa, men man kan ikke lose
nogen konkret opgave alene med grammatik — det skal kombineres med
andre storrelser, ikke mindst leksikalsk indhold. Deres relative adskilthed fra

1. Forestillingen om at moduler kan dannes i stedet for at vaere medfodte, findes ogsa i den funktio-

nalistiske tradition i lingvistikken (jf. Elizabeth Bates 1999).
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hinanden skyldes altsa ikke at man er fodt med dem som et sarligt modul
—den er tvertimod et slutprodukt, som skyldes at en komplet beherskelse
af et sprog er en uhyre differentieret ferdighed hvor man skal beherske og
kombinere mange forskellige elementer. Denne teori er saledes usushase-
ret, samtidig med at den kan sztte fingeren pa hvad der er det serlige ved
grammatikkens rolle 1 den samlede sprogferdighed.

Ullmans teort, det andet teoretiske udgangspunkt, er en mere specifik
teort om to neurale systemer og deres bidrag til sprogbeherskelsen. Det
serlige ved denne teori er 1 en lingvistisk sammenhang at den giver et bud
pa hvorved grammatisk kombinationsevne neuralt set adskiller sig fra evnen
til at huske leksikalsk stof.

3. Konstruktionsgrammatikken og sondringen mel-
lem leksikon og grammatik

Funktionel sprogvidenskab og herunder i serdeleshed konstruktions-
grammatik har til en vis grad defineret sit forskningsprogram 1 polemisk
modsetning til generativ grammatik og derfor som navnt fokuseret pa at
vise at sammenhangen mellem grammatikken og resten af sproget var
steerkere end man kunne rumme 1 generativ teori. Konstruktionsgramma-
tikkens beskrivelsesformat er en liste over alle sprogets udtryk, inklusive
de grammatiske. Forskellen 1 forhold til den traditionelle niveauadskillelse
1 fonologi, syntaks og semantik illustreres diagrammatisk 1 Croft & Cruse
(2004: 227, 247, 256): Niveauerne glider 1 baggrunden og afloses af et
inventarium af enheder af forskellige storrelse (der inden i sig rummer
egenskaber fra de forskellige niveauer). Dette inventariums status som en
udvidelse af det gammelkendte format for leksikalsk viden, et leksikon,
understreges af betegnelsen “konstruktikon” (benyttet bl.a. af’ Goldberg
2006: 64, med henvisning til Jurafsky 1996). Det rummer alle de enheder
af udtryk og indhold som man ma lere for at beherske sproget. Syntaktiske
konstruktioner passer ind 1 en ususbaseret model pa den méade at der er en
meget direkte vej fra ususbaserede kollokative monstre til deres konventio-
nalisering i form af syntaktiske konstruktioner (jf. Bybee & Hopper 2001;
Bybee 2002), med hyppighed som en central faktor.

Det skal understreges at dette uden tvivl er en bade legitim og givende
made at beskrive sprog pa, og den har ikke mindst formaet at tematisere
egenskaber ved sproget som for var marginaliseret. Her teenkes iser pa den
omstendighed at der har veret en stor mengde egenskaber ved komplekse
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sproglige udtryk som ikke kunne opfanges i en polariseret beskrivelse, hvor
der kun var to typer af relevante enheder: 1) helt abstrakte og generelle
kombinationsregler og 2) helt faste ord og idiomer med invariant betydning,
Samtidig er denne artikel dog baseret pa den opfattelse at “konstruktikon”-
formatet ikke opfanger alle sprogets egenskaber.

Det der efter vores opfattelse mangler, er en fuldgyldig kognitiv-funktionel
afloser af den rolle som grammatikken har — 1 modsetning til leksikon —
som middel til at kombinere sig frem til komplekse ytringer. Vi mener at
forskellen mellem udtryk der findes pa en allerede eksisterende liste, og
udtryk som sprogbrugeren selv skal kombinere sig frem til, og iser gram-
matikkens rolle som middel hertil, er veesentligere end det fremgar af det
konstruktionsgrammatiske beskrivelsesformat.

Konstruktionsgrammatikere anerkender fuldt ud at muligheden for at
danne et potentielt uendeligt antal setninger af et finit antal elementer
er en vasentlig egenskab ved menneskesprog (jf. Goldberg 2006: 11),
og ligeledes at dette beror pa evnen til at kombinere sig frem (Goldberg
2006: 22). Goldberg understreger tillige betydningen af det helt generelle
niveau som generative regler fokuserer pa — 1 modsetning til andre kon-
struktionsgrammatikere, som betoner det idiomatiske og idiosynkratiske,
som konstruktioner bedre kan opfange end abstrakte regler. Der er saledes
ingen principiel modstrid nar det gelder eksistensen af abstrakte generelle
skemaer og anerkendelsen af at sprog tillader kreative kombinationsmulig-
heder snarere end blot reproduktion af udtryk fra en afsluttet liste.

Kreativiteten og kombinationsmekanismen er imidlertid tradt 1 baggrun-
den. Disse egenskaber har status af’ ‘muligheder’ snarere end at indga 1
selve sprogbeskrivelsen. Med til oplysningerne om hver enkelt konstruktion
horer oplysninger om dens distributionspotentiale, dvs. pa hvilken méade den
kan kombineres med andre konstruktioner, hvis egenskaber derpa “arves”
af det nye kombinerede udtryk. Den simpleste type af sadanne relationer
er nar et ord indsattes pa en plads der er aben 1 en anden konstruktion,
som nar fx et adjektiv og et substantiv indsettes pa pladsen 1 den abstrakte
konstruktion ADJ + N.

Denne type relationer kan beskrive alle de samme kombinationsmulig-
heder som en kombinatorisk syntaks. De ting der ligner ‘rene’ kombinati-
onsregler mest, er de maksismalt abstrakte skema-konstruktioner som ‘adj
+ N’ og ‘ditransitiv konstruktion’. Beskrivelsesformatet har imidlertid den
begransning at formatet er statisk. Man kan sammenligne det med et
puslespil: Hver brik rummer information (i form af motivdele og kanternes
form) om hvordan de kan kombineres med andre brikker, og pa den basis
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kan man kombinere sig frem til storre enheder. Hvis man antager at sproget
er “constructions all the way down” (Goldberg 2006: 18), sa har sprogbru-
geren leert det hele nar hun har en feerdig liste over sprogets konstruktioner.

Det der mangler 1 billedet, kan illustreres med den situation man er 1, nar
man har faet en pose med alle brikkerne til et puslespil. I en vis forstand
er det fuldkommen korrekt at det er alt hvad man behover — der er ingen
oplysninger der mangler. Men det er pa den anden side ogsa klart at det at
beherske et sprog, ikke er det samme som at have alle brikkerne.

Konstruktionsgrammatikken forudsatter — men har ikke i sig indbygget
— en dynamisk, procedural mekanisme, der 1 sproget svarer til den
mekanisme hvormed man satter puslespilsbrikkerne sammen. I puslespils-
situationen er det ikke fatalt hvis sidan en procedural anvisning mangler
— fordi der ikke findes nogen fri kombinerbarhed, kun én lesning. Men 1
sproget findes der netop en mulighed for at kombinere sig frem til hele
ytringer der ikke er givet pa forhand — og denne mulighed kan ikke fuldt
ud begribes ved at henvise til egenskaber ved de enkelte brikker 1 spillet.

Hertil kommer at forskellen mellem grammatiske og leksikalske brikker
nedtones mest muligt 1 konstruktionsgrammatikken (se fx Trousdale 2014).
Det er 1 modstrid med neurokognitive forskning der peger pé at konstruk-
tionsgrammatikkens “kontinuum” mellem leksikon og grammatik ikke far
alt med (se Pulvermiiller et al. 2013).

Ovenfor beskrev vi som noget karakteristisk ved grammatiske storrelser
at de ikke kan sta alene, men er dependente 1 forhold til et veertselement.
Dependens i den forstand det drejer sig om, betyder “obligatorisk procedural
opkobling”. Det gaelder saledes at beherskelse af grammatiske elementer er
bundet op pa en procedure der skal udfores for at de kan bruges. Denne
opkoblingstvang er et grundtrak ved menneskesprog: For at beherske et
menneskesprog skal man kunne satte udtryk sammen, ligesom man skal
kunne satte puslespilsbrikker sammen for at legge puslespil.

Det er dette track der ikke er tydeligt nok beskrevet hvis man kun beskriver
et grammatisk udtryk som en “konstruktion” pa linje med alle andre. De
grammatiske elementer 1 sproget skal ganske rigtigt veere en del af lageret,
som konstruktionsgrammatikken understreger — men sprogevnen kraver
mere end blot at man kan hente dem frem fra lageret.
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4. Det deklarative og det procedurale system

I sin generelle form er sondringen mellem deklarativ og procedural hu-
kommelse velkendt. Den deklarative hukommelse er den man normalt
forbinder med ordet hukommelse. Det er det sted hvor man lagrer ting man
oplever eller far at vide. Den procedurale hukommelse kendes ogsa under
betegnelsen “muskelhukommelse” eller ud fra sloganet “kroppen husker!”.
Det mest slaende ved procedural hukommelse er at den ikke er forbundet
med bevidst indhold, men i stedet satter en 1 stand til at gore ting man en
gang har leert at gore. Et klassisk eksempel er at kore pa cykel: Nar man
forst har leert det, husker man det — uden dog at vide eller kunne forklare
hvad det er man husker. Derfor kan deklarativ hukommelse ogsa kaldes
“eksplicit”, og procedural hukommelse “implicit” hukommelse. Deklarativ
hukommelse er med andre ord stedet for viden, pa engelsk knowing-that,
mens procedural hukommelse er stedet for kunnen, pa engelsk knowing-how.

Deklarativ hukommelse dekker bade det man har kaldt “semantisk”
og “episodisk” hukommelse. De to typer af erindring er forskellige 1 deres
placering pa en skala fra det helt konkrete til det abstrakte, men har det
tilfeelles at de kan genkaldes som eksplicit bevidsthedsindhold. Forskellen
gar saledes mere pa hvilken karakter den erindrede genstand har, end pa
det kognitive lager de er anbragt i. Dermed passer den deklarative hukom-
melse ogsa bedst il at huse fenomener af den art som herer hjemme under
grundbegrebet 1 kognitiv lingvistik, nemlig konceptuelle storrelser. Disse
findes forskellige steder pa skalaen: Eksemplarer horer til i den mest kon-
krete ende, basisbegreber er destilleret ud af den slags genstande som man
meder mest i erfaringen, og de mest skematiske begreber som “entitet” eller
“artefakt” horer hjemme langt henne i den mest abstrakte afdeling — men
alle har et indhold som man kan kalde frem for bevidstheden.

Procedural hukommelse er tet knyttet til bevageapparatet. Som ved
eksemplet med at cykle gaelder det generelt at alle de faerdigheder der er
knyttet til fysisk handling, lagres 1 procedural hukommelse.

Ullman har opbygget et forskningsprogram omkring sprogets relation til
det deklarative og det procedurale system (se Ullman 2001; 2004; 2016).
Eftersom de to systemer pd mange mader er velkendte 1 andre sammenhaenge
end sproglige og der foreligger en temmelig righoldig viden om dem (blandt
aspekterne er forskelle mellem konnene, relationer til sprogforstyrrelser
og reaktion pa forskellige medikamenter, jf. Ullman 2016), kunne man
forvente at denne viden ogsa havde manifesteret sig 1 en veludbygget viden
om de to systemers rolle for sproglige forhold. Nar dette ikke 1 sa hej grad
er tilfeeldet, har det ifelge Ullman (2016) at gore med den “isolationistiske”
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tilgang til forskning 1 netop sproglige forhold — dvs. at man i for hej grad
har interesseret sig for det specifikt sproglige 1 stedet for at se pa hvordan
sproget traekker pa mekanismer der ikke er specifikt rettet imod sprog.

Ira et lingvistisk synspunkt kunne dette virke som en markering af afstand-
tagen til det generative forskningsprogram — men Ullman har samarbejdet
med centrale forskerpersonligheder med tilknytning til generativ grammatik,
herunder Steven Pinker (jf. Ullman et al. 1997; Pinker & Ullman 2002). Et
tema har her varet at vise betydningen af forskellen mellem det deklarative
og det procedurale system for at forsta forskellen mellem regelmaessige og
uregelmessige datidsformer 1 engelsk. Pinker & Ullman (2002) baserer saledes
deres argumentation pa data der tyder pa at uregelmassige datidsformer
lagres sammen med leksikonord 1 det deklarative system, mens regelmaessige
datidsformer bedre kan forklares som hjemmehorende 1 det procedurale
system. I denne sammenhang kan det seeregne ved det procedurale system
saledes vaere egnet til at dokumentere det serlige ved grammatiske regler
som noget andet end leksikalske storrelser.

Denne konstatering udger imidlertid tillige et egnet grundlag for at vise
pa hvilken made en funktionel og ikke-moduler tilgang til det saerlige ved
grammatik kan knytte an til Ullmans forskningsprogram. Hvad denne
argumentation viser, er nemlig nok at der er forskel pa leksikonord og
grammatiske regler — men ikke at forskellen kan tilskrives et serligt gram-
matisk modul (jf. citatet fra Ullman 2016 ovenfor). Det procedurale system
er saledes ikke modulert, men forbundet med en lang reekke andre systemer
1 hjernen og i den menneskelige adfeerd. Ligesom det deklarative system er
det procedurale system desuden evolutionzrt langt @ldre end sprogevnen.
Det er saledes et godt eksempel pa kognitiv-funktionel lingvistiks generelle
pastand om at sprogevnen i hjernen, snarere end at bero pa et specifikt
og indkapslet modul stetter sig pa eksisterende neurale systemer der ogsa
tjener andre formal.

5. Den integrerede model for lingvistisk og neuro-
kognitiv struktur

Et vigtigt fellestrek pa de to teoriomrader som vi argumenterer for at
man kan integrere, er at teorierne pa begge omrader er usus-baserede
og funktionsbaserede. Det er det som sproget bruges til, der er basis for
dannelsen af sprogstruktur — og det er det som hjernen bruges til, der er
basis for dannelsen af neurokognitive strukturer der implementerer opga-
velgsningen. Samtidig er det afgorende at denne funktionelt baserede teori
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pa begge omrader ikke haevder den en-til-en-relation mellem funktion og
struktur som ofte opfattes som et feeldende argument imod en funktionel
sprogopfattelse: Strukturen kan ikke udledes direkte af funktionen, fordi
losningen af’ komplekse opgaver kraver komplekse strukturer.

Pa den neurale side udger REF-modellen det strukturelt overordnede
niveau 1 forhold til Ullmans model: Teorien om funktionelt betingede stra-
tegier og moduler kan anvendes ikke kun pa sprog og pa samspillet mellem
det procedurale og deklarative system, men generelt pa alle processer der
involverer udvikling og differentiering af neurokognitive funktioner. Ser vi
specifikt pa REF-modellens anvendelse, kan modellens hovedtrek opridses
som folger:

De to systemer er et eksempel pa at hjernen ikke er det forskelslose netvaerk
af processorer som ville svare til en ren PDP-model — hvor alle processorer
er involveret 1 alt, og hvor det kun er et spargsmal om at have et system der
er stort nok til at kunne handtere et vanskeligt omrade som sprog. Hjernen
har forudeksisterende, evolutionzrt betingede systemer som sproget track-
ker pa og som er med til at bestemme hvor i hjernen sproglige funktioner
typisk lokaliseres. Den klassiske relation mellem Brocas omrade og sprog
er et eksempel, og det passer ind 1 teorien derved at Brocas omrade har en
vigtig rolle? i det procedurale system (jf. Ullman 2004, 2013).

Med den pra-eksisterende neurale arkitektur som udgangspunkt kan
hjernen imidlertid udvikle nye strukturer der opstar som respons pa funktio-
nelle krav, dels unikke “strategier” til helt konkrete opgaver (snorebandene),
dels funktionelt baserede “moduler” til at lose opgaver der indgar i mere
komplekse funktionelle systemer. Samspillet mellem det procedurale og det
deklarative system i implementeringen af sproglig kunnen kan forstds som
noget der involverer dannelsen af sidanne moduler.

Moduldannelse er iser relevant for at forsta grammatikkens rolle 1 sprog,
Grammatik er ikke 1 sig selv anvendelig til at lose funktionelle opgaver, fordi
grammatiske elementer, jf. ovenfor, er kendetegnet ved at vaere sekundere
og dependente 1 forhold andre elementer — 1 sidste ende 1 forhold til leksi-
kalske, potentielt primere elementer. Grammatik er resultatet af’ en hojt
differentieret udtryksevne i forhold til kommunikationssystemer hos andre
arter, hvis signaler har holofrastisk karakter (ét tegn svarer til én meddelelse),
og derfor kan grammatik ikke rummes 1 en en-til-en-relation mellem en

2. Men ogsa born der mangler den ene hemisfaere, herunder Brocas omrade, kan lere sprog, jf.
Danelli et al. (2013). En medfedthedshypotese der bygger pa neuroanatomisk lokalisation, kan
altsa ikke opretholdes.
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bestemt kommunikativ opgave og en neural implementering. Men omvendt
gaelder det at ikke alle sproglige meddelelser er grammatisk strukturerede.
Holofraser som av findes ogsa som del af menneskesprog, og de kan ogsa
hos mennesker fungere ved en direkte funktionel tilkobling uden at vare
athangige af submoduler der ogsa tjener andre formal.

Denne artikels pointe kan nu opsummeres:

Den rent lingvistiske teori vi har fremsat om grammatik, siger at gram-
matik er en hjelpefunktion, der gor det muligt at udtrykke komplekse med-
delelser. Grammatik er altsa funktionelt motiveret —uden at vaere baerer af
den primere funktion en meddelelse skal tjene — og grammatiske storrelser
kan derfor ikke optrade alene, men kun som tjener for leksikalsk indhold.

Den neurokognitive teori vi har allieret os med, siger at hjernen er
skabt til at opbygge neurokognitive subsystemer der setter hjernens ejer
1 stand til at lese funktionelle opgaver. En saledes erhvervet evne til at
lose opgaver kan enten vere unikt implementeret 1 en bestemt rutine der
loser en ganske bestemt opgave og kun den — eller ogsa kan den bero pa
et komplekst neuralt system med submoduler der indgar 1 flere forskellige
funktioner, men ikke selv alene kan lose nogen opgaver.

Den integrerede tcori siger at evnen til at udtrykke grammatisk kom-
plekse ytringer beror pa et neurokognitivt system med sub-moduler som
opstar ved at hjernen rekrutterer de mest egnede eksisterende neurale
systemer til at handtere grammatisk kompleksitet. Sadanne submoduler
behaves ikke ved holofraser som av, men de behoves fx nar man skal danne
en interrogativ setning, hvor man skal kombinere en bestemt ledfelge med
et bestemt leksikalsk indhold.

Analogien mellem de krav der stilles for at kunne tale et sprog og for
at kunne leegge puslespil (at man skal kunne sette ting sammen) er ud fra
denne betragtning ikke helt tilfeldig: Begge dele stiller krav til det proce-
durale system, med dets tette tilknytning til bevaegeapparatet. Det at de
to feerdigheder traekker pa de samme prea-eksisterende systemer, er pa den
anden side ingen garanti for at hvis man kan dette ene, sa kan man ogsa
det andet. I begge tilfeelde skal der ske en neural organisering af disse
systemer som tager form af rutiner og submodulare delkompetencer der
er indrettet pa de opgaver hvis lesning udger den funktionelle motivation.

Argumentationen ovenfor har sigtet pa at vise at det serligt gramma-
tiske kan handteres ved en teori hvor centrale lingvistiske egenskaber
ved grammatiske 1 modsetning til leksikalske storrelser ma forstas 1 kraft
af deres serlige neurale egenskaber. Blandt disse er dels deres opkobling
pa det procedurale system (fordi grammatik involverer storrelser der skal
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kombineres med andre for at kunne fungere), dels deres implementering
1 submoduler der ikke er direkte bundet op pa lesningen af en konkret
funktionel opgave.

Tilbage star en redegorelse for hvordan man kan forestille sig forholdet
mellem det procedurale og det deklarative system 1 den integrerede model
der er lagt op til. Set i forhold til kognitiv lingvistik er det deklarative sys-
tems rolle det mindst problematiske: Den bestar i at indoptage og lagre
de erfaringer, herunder den sproglige usus, som ifelge den ususbaserede
tilgang udgoer grundlaget for sprog. I det omfang et sprog er ‘et struktureret
inventar af konventionelle sproglige storrelser’ (Langacker 2008: 222), ma
dette inventars kognitive hjemsted vere den deklarative hukommelse.

Dette ville svare til en antagelse om at den grundleggende formel for
integrationen mellem de to systemer ville veere en neural infrastruktur der
bestar i at den procedurale afdelings opgave er at levere lagrede kombina-
tionsprocedurer som athenter de storrelser der er lagret 1 den deklarative
afdeling. Selvom vi mener at dette er en grundleggende rigtig antagelse,
er det klart at helt sa simpelt er det ikke.

Her kommer diskussionen om »dual mechanism«ind 1 billedet. De kogni-
tive lingvisters indvending imod den radikale adskillelse mellem grammatik
og leksikon spiller ogsa ind i denne sammenheng. Bl.a. er sporgsmalet om
grammatikalisering stadig en udfordring: Hvordan kan sterrelser ga over
fra det deklarative system til det procedurale hvis der er en uoverstigelig
kloft imellem de to?

Ullmans seneste forskning (Nevat et al., under udgivelse) tyder pa at
der er et vist overlap mellem de ting der lagres i deklarativ og procedural
hukommelse. Saledes vil regelmaessige kombinationer bade kunne lagres 1
den deklarative og 1 den procedurale hukommelse. Dette tilbyder et neu-
rokognitivt underlag for Langackers pointe (1987: 42) med at tale om ‘the
rule/list fallacy’: Der er ingen grund til at antage at samme form ikke kan
have status bade af resultatet af’ anvendelsen af en produktiv regel og af
at vaere en lagret form. Undersogelse af neural aktivering under indleering
af et kunstigt bejningssystem (Nevat et al., under udgivelse) viser saledes
et monster hvor den procedurale hukommelse er staerkest aktiveret ved
ikke-treenede former, og mindst ved trenede former med hej hyppighed:
Dette kunne passe med at formen eksisterer 1 begge systemer og at den
deklarative hukommelse dominerer nar forst kombinationen far status af
et kendt komplekst udtryk, snarere end som noget man skal kombinere sig
frem til uden at have hort det for.

Et andet udslag af samme forhold er at noget tyder pa at L2-talere gor
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storre brug af det deklarative system end L1-talere (jf. Bowden et al. 2010).
Dette understreger ogsa at automatisering ma forstas i relation til det pro-
cedurale system, snarere end blot det deklarative: Fuld indfodt beherskelse
betyder at man kan overlade mere til den implicitte autopilot.

Dette element af overlap mellem systemerne tilbyder en basis for en
neurokognitiv redegorelse for grammatikalisering: Grammatikalisering af
leksikalske udtryk kunne teenkes at involvere en neurokognitiv proces med
to elementer: Et oprindeligt leksikalsk udtryk (fx spansk -mente ‘sind” der
bliver til en adverbialmarker lentamente) bliver tettere forbundet med den
kombinationsprocedure der knytter det til en leksikalsk vert — og bliver
derfor gradvis sterkere knyttet til den procedurale hukommelse. Samtidig
mister det mere og mere af den konceptuelle substans der er knyttet til
dets plads 1 det deklarative lager. Hvis man som et rent tankeeksperiment
forestiller sig at kunne fa det frem pa en hjernescanner, ville det lyse mere
og mere op 1 det procedurale system og blive mere og mere afdempet 1
det deklarative system.

Den model vi har foreslaet, bevarer altsa de dele af dikotomien mellem
grammatiske og leksikalske starrelser som afspejler at de to har forskellige
roller —men den fastholder ikke en absolut dikotomi. Leksikalske udtryk har
en serlig tilknytning til det deklarative system derved at de som potentielt
primare storrelser (i et eller andet omfang) kan std alene. Grammatiske
storrelser har en sarlig tilknytning til det procedurale system derved at de
som sekundare storrelser forudsatter en mekanisme der knytter dem til
andre, leksikalske storrelser. Men teorien forudsiger at ogsa grammatiske
storrelser kan vere deklarativt reprasenteret (hvad der bl.a. er nyttigt ved
fremmedsprogsindlering), selvom de ikke er fuldt operationelle alene 1 kraft
af deres status som en del af det deklarative lager. Den forudsiger tillige
at leksikalske storrelser er opkoblet pa de procedurer der tillader dem at
optraede 1 kombination med grammatiske storrelser — selvom sprogbrugeren
kan velge at ignorere denne opkobling og nejes med at sige fx mal!

6. Konklusioner

Denne fremstilling kan 1 sagens natur kun fa et programmatisk preg. Pa
trods heraf mener vi der er tilstreekkelig substans pa bade den neurale og
den lingvistiske side til at der fremstér et klart alternativ til den ufrugtbare
polarisering mellem pa den ene side den radikale generative adskillelse
mellem rent formelle regler og leksikalsk indhold og pa den anden side den
kognitive og iser konstruktionsgrammatiske orientering imod at se sprog
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som bestdende udelukkende af et inventar, uden plads til at grammatiske

storrelser og kombinationer har en sarlig rolle inden for helheden.
Den integrerede model vi har skitseret, rummer folgende centrale treek:

(1)

Den indebarer en ususbaseret arbejdsdeling mellem leksikalske og
grammatiske udtryk og en ususbaseret neurokognitiv arkitektur der
placerer de to typer udtryk forskelligt, men 1 et integreret system.

Den neurale implementering af sprogevnen trackker pa to forudek-
sisterende neurokognitive systemer: i) det procedurale system, som
udger fundamentet for kombinationsevnen, og ii) det deklarative
system, som lagrer det konceptuelle indhold der er knyttet til sprog-
lige udtryk.

Det integrerede system treekker pa bade det procedurale og det
deklarative system. Det er ikke nedarvet, men bygges op drevet
funktionelt af de krav man skal leve op til for at kunne ytre sigi et
givet sprogsamfund.

Denne model indoptager en pointe fra dual mechanism-teorien der-
ved at grammatiske kombinationer ikke kan forklares alene med
henvisning til et lager (et leksikon eller konstruktionsgrammatisk
konstruktikon).

Samtidig tager den hejde for de argumenter imod dual mechanism-
teorien der peger pa at en radikal adskillelse ikke kan opretholdes,
idet den indebarer et overlap og samspil imellem den proceduralt
og den deklarativt funderede del af sprogbeherskelsens neurale
implementering,

Den foreslaede models forhold til konstruktionsgrammatikken kan udtryk-
kes pa folgende made: Konstruktionsgrammatikken gor rede for den del

af sproget som herer hjemme 1 det deklarative system, jf. folgende passus:
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Eller sagt pa en anden made: Konstruktionsgrammatikken gor rede for et
sprog som et lager og ikke som en dynamisk kombinationsevne (med gram-
matikken 1 en anden rolle end leksikon). En sadan model kan vanskeligt stille
et sporgsmal om hvorvidt helt abstrakte konstruktioner a la interrogativ
setningsstruktur faktisk er lagret 1 det deklarative system, eller de maske
kun eksisterer som procedurer der kan aktiveres.

Under ét mener vi at den integrerede model der er foreslaet 1 denne
artikel, udgor et slagkraftigt alternativ bade til de eksisterende tilgange til
problemet 1 den funktionelt-kognitive lingvistik vi selv regner os til, og til
den ufrugtbare polarisering i forhold til formel generativ lingvistik.
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Kan grammatiske konstruktioner
have semantisk prosodi?

Kim Ebensgaard Jensen

Abstract

Drawing on a soft interpretation of the construction-grammatical
notion of the lexicon-syntax continuum, this paper explores whether
grammatical constructions can be said to display patterns of semantic
prosody and discusses ways in which constructional semantic prosody
as a theoretical construct would need to be defined such that two
types of constructional semantic prosody are posed: inner semantic
prosody, which applies to collocational fields in schematic positions
in a construction, and outer semantic prosody, which applies to
collocational fields in the construction’s co-text. Two admittedly
sketchy and exploratory empirical investigations suggest that inner
semantic prosody might be a viable theoretical concept, while outer

semantic prosody does not seem to be viable.

Negleord: Irankenstein-forskning, kollokation, konstruktionsgram-

matik, korpuslingvistik, semantisk prosodi/praference

1. Introduktion

Semantisk prosodi blev forst opdaget, da korpuslingvistikken gjorde sit
indtog (f.eks. Sinclair 1991, 1996; Louw 1993, 2000; Bublitz 1996; Hunston
& Francis 1999; Stubbs 2001; Tognini-Bonelli 2001; Stewart 2010; Begagi¢
2013). Det er nemlig et fenomen, som gemmer sig i kollokationsmenstre
og dermed ikke kan ses med det blotte oje.

Semantisk prosodi er hidtil primart blevet tilgaet 1 forskningen som et
leksikalt fenomen, der har med attitudinel betydning at gere. I denne ar-
tikel underseges det med den ususbaserede konstruktionsgrammatik som
udgangspunkt, om semantisk prosodi eller noget, der ligner, ogsa findes 1
grammatikken. Skont artiklen forst og fremmest tjener til at fremstille nogle
teoretiske begreber, sa traekker den pa empiri i form af undersogelser af
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to slags kvantificerende nominalkonstruktioner pa engelsk — nemlig a great
deal of N versus a great many N og partitiverne bunch of N, cluster of N, load of
N, pile of N og stack of N. Det skal papeges, at forskningen, som ligger til
grund for denne artikel, er eksplorativ pa en nermest Frankenstein-agtig
facon og pa ingen made skal anses som endegyldig. Tvertimod er der tale
om de forste famlende skridt 1 retning af noget, som kunne ga hen og blive
en hypotese, der, nar det punkt er naet (eller hvis det punkt nas), kan testes
og falsificeres eller verificeres.

Denne artikel er struktureret som folger. Efter en gennemgang af seman-
tisk prosodi 1 afsnit 2, hvor termen ‘defineres’ og fenomenet diskuteres,
prasenteres 1 afsnit 3 de basale principper 1 konstruktionsgrammatikken.
Herefter fremsattes 1 afsnit 4 en pra-hypotese for konstruktionel semantisk
prosodi, som trakker pa diskussioner i afsnit 2 og 3. I afsnit 5 beskrives
den korpusbaserede metode, som geres brug af, og selve analyserne prea-
senteres 1 afsnit 6.

2. Semantisk prosodi
Louw (1993: 157) definerer semantisk prosodi som en “consistent aura of
meaning with which a form is imbued by its collocates”. Ligeledes beskri-
ver Bublitz (1996: 9) semantisk prosodi som en “a halo or profile” som er
“based on a semantically consistent set of collocates”. Stubbs (2001: 65),
som foretraekker termen ‘diskursprosodi’, definerer denne som “a feature
which extends over more than one unit in a linear string”. Tognini-Bonelli
(2001) skriver, at sprogbrugerens valg “will involve the more local and gram-
matical constraints around the word, but will also include a perhaps more
remote semantic preference and its correspondend on the pragmatic side,
semantic prosody”, og Hunston & Francis (1999: 137) papeger, at “a word
may be said to have a particular semantic prosody if it can be shown to co-
occur typically with other words that belong to a particular semantic set.”

Man kan af disse definitioner' udlede, at semantisk prosodi er en type
betydning hos det enkelte ord, som transcenderer dettes formelle graeenser
og manifesteres som menstre 1 ordets kollokationsfelt.

Indtil videre har forskning i semantisk prosodi begranset sig til attitudi-
nel betydning (f.eks. Sinclair 1991, 1996; Louw 1993, 2000; Bublitz 1996;
Stubbs 2001; Tognini-Bonelli 2001). Princippet her er ganske simpelt:

1. Se Stewart (2010: 6-20) for en mere detaljeret gennemgang af centrale definitioner i faglitteraturen

om semantisk prosodi.
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* Ord med primert negativt klingende kollokater har negativ
semantisk prosodi.

* Ord med primert positivt klingende kollokater har positiv se-
mantisk prosodi.

* Ord med kollokater, der hverken klinger negativt eller positivt,
har neutral prosodi.

Stubbs (2001: 65) gar sa langt som at kategorisere semantiske prosodier
som funktionelle diskursmenstre: “Since they are evaluative, prosodies
often express the speaker’s reason for making the utterance, and therefore
identify functional discourse units”. Dette er specielt interessant 1 forbindelse
med ususbaseret konstruktionsgrammatik, hvor sadanne diskursmenstre
ikke blot er funktionelle men ogsa kan vaere kategoriske funktionstrack hos
konstruktioner.

2.1. Metodologiske udfordringer

Opdagelsen af’ semantisk prosodi er et vigtigt bidrag til sprogvidenskaben
men er ikke uden problemer. Der er for eksempel den metodologiske hage,
at de prosodier, man kan udvinde, athaenger af, hvordan man indstiller sin
concordancer’ med hensyn til minimumsfrekvenser og kollokationsvinduets
vidde. Hvis man opererer med lav minimumsfrekvens og en bred vidde,
vil man finde flere kollokater, end hvis man opererer med heoj minimums-
frekvens og en smal vidde.

Derudover er begrensningen til attitudinel betydning problematisk pa
mindst to punkter. Der kan veare et for stort element af subjektivitet fra
analytikerens side, nar det afgares, om kollokater er positive, negative el-
ler neutrale, og den attitudinelle betydning kan 1 varierende grad vere en
refleksion af analytikerens egne holdninger. Der kan ogsa vare ideologi-
bestemte attituder, som analytikeren af samme arsag overser.

2.2. Afgrensningsudfordringer
Der skelnes traditionelt mellem semantisk prosodi og semantisk practe-
rence (Partington 2004: 149). Hvor semantisk prosodi dakker attitudinel

2. Concordancer er den engelske betegnelse for et computervaerktoj, som bruges til at lave konkordanser
(en konkordans er et set konkordanslinjer). For at undga forvirring bruger jeg den engelske term,

nar jeg refererer til computervarktojet..
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betydning, som kan udledes af kollokationsfelter, deekker semantisk pree-
ference specifikke semantiske klasser, der kan udledes af kollokationsfelter.
For eksempel finder Stubbs (2001: 89-95), at det engelske verbum undergo
blandt andet har folgende semantiske praferencer: ‘medicin’ (treatment,
hysterectomy, surgery osv.), ‘prover’ (examination, training osv.), ‘forandring’ (dra-
matic changes, a historic transformation osv.). Semantiske praeferencer er saledes
ganske specifikke semantiske grupperinger af kollokater. I modsatning er
semantiske prosodier, 1 og med at de har med attitudinel betydning at gore,
ret abstrakte. Forholdet mellem de to er, at semantiske prosodier udledes
af monstre blandt semantiske praferencer (Begagi¢ 2013). Stubbs (2001:
89-95) tilskriver for eksempel undergo en negativ semantisk prosodi, da
de semantiske preferencer alle underordner kollokater med reference til
situationer, som pa den ene eller anden made er ubehagelige. Et problem
med denne skelnen er placeringen af selve skillelinjen. Hvornar bliver
semantiske monstre 1 et kollokationsfelt sa abstrakte, at der ikke leengere
er tale om pracferencer men om prosodier? Det giver maske mere mening
at opgive denne skelnen og 1 stedet operere med grader eller niveauer af
semantisk prosodi. I erkendelse af, at der ikke kan settes en klar skillelinje,
opereres der 1 denne artikel med semantisk prosodi som betegnelse for alle
typer semantiske monstre og grupperinger pa kollokationsniveau.

Det er ogsa en potentielt problematisk begraensning, at semantisk prosodi
ses som et leksikalt fenomen og ikke et bredere syntaktisk-leksikalt fenomen
som sadan. Det ville 1 hvert fald, som papeget andetsteds (Jensen 2017), give
mening i mange samtidige funktionalistiske tilgange at undersege, hvorvidt
grammatiske storrelser ogsa kan have semantisk prosodi.

3. Konstruktionsgrammatik

Den teoretiske ramme for dette studie er konstruktionsgrammatikken
(Fillmore et al. 1988; Goldberg 1995; Croft 2001) — nermere betegnet
den ususbaserede konstruktionsgrammatik (Croft & Cruse 2004: 291-327;
Patten 2014). En central antagelse 1 konstruktionsgrammatikken er, at en
konstruktion er en konventionel semiotisk enhed bestaende af form og
betydning, og betydning skal her forstas meget bredt som dekkende bade
semantisk og diskurs-pragmatisk funktion.

Sprogsystemet ses som et kognitivt netverk af konstruktioner (Croft &
Cruse 2004: 318-323), som 1 den ususbaserede konstruktionsgrammatik
et emergent system (jf. Hopper 1998), der tilegnes induktivt (jf. Tomasello
2003). Det vil sige, at systemet 1 sprogbrugeren vokser ud af usus. Patten
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(2014: 91) fremstiller en elegant og precis beskrivelse af” den ususbaserede
konstruktionsgrammatiks principper:

On this model, humans are not innately programmed with gram-
matical knowledge; instead, all aspects of language are learned
from the input (or rather from the speaker’s linguistic experiences).
Both language learning and language change involve the speaker
inductively generalizing over instances to form mental schemas (or
constructions) which are represented in the language system. On a
usage-based model then, constructions are simply conventionalized
chunks of linguistic knowledge ... From this, it follows that the storage
and organization of grammatical knowledge is dependent on, and
can change according to, patterns of use

Saledes er der 1 sprogsystemet plads til strukturel redundans, og viden om
relevante sprogbrugskontekster (ko-tekstuelle monstre, genrer/registre,
sprogbrugssituationer osv.) indgar 1 sprogsystemet. Logikken ligger 1 den
emergente karakter, som sprogsystemet gives: hvis en struktur bruges hyppigt
1 en vis kontekst, antages det, at sprogbrugeren ved, at denne konstruk-
tion bruges hyppigt 1 denne kontekst, og dermed er denne viden en del
af sprogbrugerens sproglige kompetence. En konstruktion kan vere fuldt
skematisk (alle dens positioner er leksikalt abne) eller veere fuldt fikseret
(Fillmore et al. 1988: 505). Den samme konstruktion kan ogsa indeholde
bade skematiske og fikserede elementer.

Flere sprogforskere 1 ususbaseret lingvistik argumenterer, at sproget er et
komplekst adaptivt system (Beckner et al. 2009). Et sadant system er emer-
gent og baseret pa interaktioner mellem adskillige agenter; 1 disse mange
interaktioner opstar monstre, og via kognitive generaliseringsprocesser
ligger disse til grund for et emergent system 1 sprogbrugeren, der pavirker
fremtidige interaktioner 1 et sakaldt feedback loop (Frank 2015: 495). I et
konstruktionsgrammatisk perspektiv gor dette feedback loop, at konstruk-
tionsnetvaerket er et heterogent distribueret, dynamisk og adaptivt system,
hvor kollokationsmenstre sagtens kan indga i sprogbrugerens kompetence.

Eftersom konstruktioner ses som form-betydningspar, har konstrukti-
onsgrammatikere bortkastet den traditionelle skarpe adskillelse mellem
syntaks og leksikon og opererer i stedet med et leksikon-syntakskontinuum,
hvor atomiske konstruktioner (dvs. morfemer og leksemer) findes ved den
ene pol, og komplekse konstruktioner (dvs. multienhedsstrukturer) findes
ved den anden (Goldberg 1995: 7; Croft 2001: 17). Kontinuumidéen kan
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virke meget kontroversiel, hvis man tolker den som udtryk for, at atomiske
og komplekse konstruktioner pa alle omrader er funktionalitetsidentiske.
En bledere tolkning er dog, at kontinuumidéens formal bare er at under-
strege, at der findes form-betydningspar 1 bade leksis og syntaks til trods for
strukturkompleksitetsforskellene, men at dette ikke betyder, at atomiske og
komplekse konstruktioner er funktionalitetsidentiske. Pa den made kan man
stadig sondre mellem leksikal og grammatisk funktionalitet uden at skulle
opgive idéen om, at grammatiske strukturer som konventionelle semiotiske
enheder. Denne artikel bekender sig til denne blede tolkning,

4. En prz-hypotese om konstruktionel semantisk
prosodi
I dette afsnit fremstiller jeg en ‘prae-hypotese’ om konstruktionel semantisk
prosodi. En ligefrem prae-hypotese kunne vare: ‘en grammatisk konstruk-
tion kan udvise semantisk prosodi’. Denne formulering er dog for simpel.
Man skal huske, at syntaktiske konstruktioner er komplekse og dermed
kan indeholde skematiske positioner. Dette betyder, at der kan vare et
kollokationsfelt 1 hver skematisk position udover de kollokater, som findes
1 konstruktionens ko-tekst. Derfor ma man nedvendigvis skelne mellem
indre semantisk prosodi og ydre semantisk prosodi’ samt indre og ydre
kollokationsfelter og indre og ydre kollokater. Med ‘ydre kollokater’ me-
nes der ord, som findes 1 konstruktionens venstre og hejre ko-tekst (dvs.
til venstre og hejre for konstruktionen). Med ‘indre kollokater’ menes
der ord, som findes 1 en skematisk position 1 en konstruktion (sa som, for
eksempel N-positionen 7 a great deal of N). Det ydre kollokationsfelt dekker
saledes samtlige af konstruktionens ydre kollokater, og det er her, vi finder
den ydre semantiske prosodi. Det indre kollokationsfelt dekker samtlige
af konstruktionens indre kollokater, og her finder vi den indre semantiske
prosodi. Et bedre udgangspunkt er saledes en toleddet pre-hypotese:

* En grammatisk konstruktion kan udvise indre semantisk prosodi
* En grammatisk konstruktion kan udvise ydre semantisk prosodi

Her er der mulighed for at tage hojde for eventuelle fundamentale forskelle
pa kollokationsmenstre 1 indre skematiske positioner og ydre ko-tekster.

3. Jf “inner” og “outer constructional properties” (Fillmore 1988)

67



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 24 (2017)

Begrebet ‘indre semantisk prosodi’ kan maske virke lidt selvmodsigende,
men vi skal her huske, at, hvor selve den skematiske position 1 en konstruk-
tion er del af konstruktionens formelle struktur, sa er leksemerne, der udger
positionens kollokationsfelt del af konstruktionens ko-tekst. Derfor mener
jeg godt, at man kan tillade sig at operere med konceptet ‘indre semantisk
prosodi’.

5. Data og metode

De to empiriske undersogelser traekker pa data fra Davies’ (2016) Corpus
of Contemporary American English (COCA), som dokumenterer amerikansk
engelsk 1 perioden 1990-2015. COCA bestar af 533.788.932 ord og er
delt op 1 folgende tekstgenrer: akademiske tekster, dagblade/magasiner,
avisartikler, fiktion og tale. De to undersogelser trakker pa specifikke dele af
korpusset, som specificeres 1 naeste sektion; fra disse hentes alle forekomster
af konstruktionerne ned i en konkordans (der er saledes ikke en specificeret
vidde, da kollokationsvinduet svarer til det af concordanceren specificerede
hgjre og venstre ko-tekst), og ikke-forekomster sorteres fra. Efterfolgende
bestar metoden af folgende skridt:

* Konkordansen deles op i tre separate dele: indre kollokater, ydre
kollokater 1 venstre ko-tekst og ydre kollokater 1 hojre ko-tekst.
Alle kollokater lemmatiseres 1 Bicks (1996-2016) ‘flat structure
parser’.

* Ra frekvenslister genereres for lemmatiserede indre kollokater

samt ydre kollokater 1 hojre ko-tekst og 1 venstre ko-tekst.

Indre kollokater analyseres desuden semantisk og inddeles i se-
mantiske grupperinger, der kvantificeres i procenter.* Semantiske
grupperinger, eller semantiske klasser, er grupperinger af leksemer
(i dette tilfeelde blandt kollokaterne), som overlapper semantisk
1 en sadan grad, at de kan siges at vere semantisk relaterede. I
denne artikel baseres den semantiske gruppering pa semantiske
felter, saledes at kollokater, der kan placeres 1 samme semantiske
klasse (f.eks. kan substantiverne shirt, dress, og trousers placeres 1 et
‘apparel’-felt da deres referenter alle er beklaedningsgenstande,
hvorfor de kan samles under den semantiske klasse ‘apparel’).

4. Ideelt set burde de ydre kollokater ogsa analyseres semantisk, men dette er en ekstremt tidsskree-

vende proces, sa det har ikke vaeret muligt.
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» Semantiske prosodier udledes af frekvenslisterne.
* Yderligere ko-tekstuelle monstre identificeres 1 en ordklyngeanalyse
1 Anthony (2014).

Denne metode er dybt eksplorativ pa en lad-os-se-om-det-overhovedet-
virker-facon og er ikke replikerbar. Der er som sagt tale om en slags Franken-
stein-forskning for at teste vandene, og for at kunne bedrive fyldestgorende
forskning 1 konstruktionel semantisk prosodi skal der en mere systematisk
metode til. Der skal dog tages skridt hen imod sadan en metode, og her er
vores Frankenstein-forskning et sadant skridt.

En redegorelse for valget af a great deal of N, a great many N og de fem
partitivkonstruktioner som empiri er pa sin plads. Alle konstruktioner er
nominalkonstruktioner og har ret substantielle semantiske funktioner, hvilket
muliggor de semantiske forbindelser, der ligger til grund for kollokationer:

o A great deal of N, a great many N: Disse konstruktioner er intensive-
rende kvantificerende nominalkonstruktioner, hvis kommunikative
tunktion svarer til en hel del N pa dansk (Hjulmand & Schwarz
2015: 137). Desuden er der den semantiske forskel, at a great deal
of N udtrykker ubundne masser, hvor a great many N udtrykker
multiplekser (Talmy 2000: 48-49) af bundne og tellelige enheder;
denne semantiske forskel afspejles 1, at a great deal of N foretreeckker
utaellelige substantiver, hvor a great many N foretreekker tellelige
substantiver.

o Bunch of N, cluster of N, load of N, pile of N, stack of N: Disse horer
til en kategori af partitivkonstruktioner, som har det, man kan
kalde en konstellationsfunktion. Hver partitiv udtrykker en fysisk
multipleks konstellation som mindre enheder kan arrangeres 1.
Disse konstellationer er henholdsvis ‘bundt’, ‘klynge’, ‘lees’, ‘bunke’
og ‘stak’.

I'modsatning til mere abstrakte konstruktioner med vagere semantisk ind-
hold er der en chance for, at disse konstruktioner kan indga 1 semantiske
forbindelser med bade indre og ydre kollokater, hvilket gor den specielt
egnede til Frankenstein-forskning af den karakter, som denne artikel byg-

ger pa.
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6. Undersogelser

6.1. Semantisk prosodiia great deal of N og a greatmany N
Denne undersogelse er baseret pa data fra perioden 2010-2015 1 COCA.
Denne del af korpusset bestar af 121.375.052 ord. I denne del fandtes 841
forekomster af a great deal of N og 94 forekomster af a great many N. De fa
forekomster skyldes faldende brug pa amerikansk engelsk siden 1800-tallet
af begge konstruktioner (Jensen 2016).

I'Tabel 1 ses de 20 hyppigste indre kollokater 1 a great deal of N.

Kollokat Frekv. Kollokat  Frekv.
1 time 70 11 pain 10
2 money 48 12 pressure 10
3 attention 27 13 sympathy 10
4 work 22 14 confidence 9
5 information 18 15 frustration 9
6 research 17 16  uncertainty 9
7 effort 16 17 data 7
8 respect 14 18 debate 7
9 thought 12 19  discussion 7
10 trouble 11 20 energy 7

Tabel 1: Top 20 indre kollokater i a great deal of N

Ikke overraskende (jf. Hjulmand & Schwarz 2015: 137; Jensen 2016) har
kollokaterne det felles semantiske trak, at de refererer til sveert kvantifi-
cerbare storrelser, hvilket afspejles 1, at mange er prototypisk utellelige
substantiver. Figur 1 redegor for den semantiske analyse de indre kollokater.
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Figur 1: Semantisk analyse af indre kollokater i a great deal of N

I princippet er hver klasse en semantisk prosodi. Zoomer man lidt ud, kan
det argumenteres, at nogle mere abstrakte indre semantiske prosodier kan
udledes. En prominent prosodi lader til at veere en ‘tanke/folelse’-prosodi,
som underordner klasserne ‘emotion’ og ‘cognition’. Sammenholder man
dette med Tabel 1, ser man en diskrepans mellem de enkelte kollokater og
de semantiske klasser. Det hyppigste kollokat er ime; den hyppigste klasse
er ‘emotion’. Klassen ‘time’, som underordner tidsnominaler, er tredje-
hyppigst. Hvor #ime som er det hyppigste kollokat, har alle kollokaterne,
som underordnes af ‘emotion’, samlet en hejere frekvens end dem under
klassen ‘time’. En ‘handling/h@ndelse’-prosodi dackker kollokater, som
udtrykker handlinger, aktiviteter, haendelser og lignende. Denne under-
ordner folgende semantiske klasser: ‘activity’, ‘force-dynamics’, ‘behavior’
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og ‘event’. Endnu en prosodi kan kaldes ‘kommunikation’, som bestar af
klasserne ‘communication’, ‘disagreeable utterance’ og muligvis ‘conflict’.
Sammen indikerer Figur 1 og Tabel 1, at a great deal of N ikke kun har en
praference for utellelige substantiver, men ogsa for forskellige semantiske
klasser, hvoraf nogle kan klynges sammen til mere abstrakte semantiske
prosodier. Desuden underordner de klasser, som udgor enkelte af de mere
abstrakte prosodier, kollokater, hvis referenter ikke nedvendigvis er svaert
kvantificerbare. For eksempel kan handlinger, haendelser og aktiviteter ikke
siges at vere utellelige. A great deal of N synes at have en omfortolkende
funktion 1 forbindelse med ‘handling/handelse’-prosodien, hvor ellers
kvantificerbare handlinger, heendelser og aktiviteter omfortolkes som masse-
agtige og intensiveres via konstruktionens semantik. Dette illustrerer, hvor
vigtigt det e, at tage hojde for bade de enkelte kollokater og de semantiske
klasser, de udger (jf. Croft 2003: 85, Tomasello 2003: 178).

Der synes at vaere noget, der minder om semantiske prosodier pa spil,
men hvad med ydre semantiske prosodier? Tabel 2 redegor for de 45 hyp-

pigste ydre kollokater.
Kollokat ~ Frekv.(V) Frekv.(H) Frekv. Kollokat  Frekv.(V)  Frekv.(H) Frekv. Kollokat Frekv.(V  Frekv.(H) Frekv.
)

1 be 386 235 621 16 2o 16 27 43 |31 see 13 13 26
2 i 179 108 287 | 17 well 27 14 41 |32 need 12 14 26
3 number 129 77 206 18 also 23 14 37 33 show 14 11 25
4 have 144 57 201 19 require 30 5 35 34 thing 10 15 25
5 there 163 24 187 | 20 very 16 18 34 |35  school 9 16 25
6 not 100 68 168 21 come 16 16 32 36 always 18 6 24
7 say 38 39 77 22 give 25 5 30 |37 great 12 12 24
8 do 34 42 76 23 year 18 12 30 |38  work 12 12 24
9 take 46 13 59 24 find 17 12 29 |39  good 13 10 23
10 know 33 25 58 25 get 15 14 29 |40  learn 10 13 23
11 make 28 28 56 26  student 12 17 29 |41 little 9 13 22
12 time 25 29 54 27 use 17 10 27 42 even 8 14 22
13 spend 53 0 53 28 right 12 15 27 |43 here 7 14 21
14 people 24 25 49 29 Jjust 11 16 27 |44 feel 17 3 20
15 think 28 18 46 30 still 19 7 26 |45  study 13 7 20

Tabel 2: Ydre kollokater i a great deal of N
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Gransker man samtlige ydre kollokater findes der ingen tegn pa ydre se-

mantiske prosodier som sadan. Der er dog nogle transitive verber pa listen

med meget hojere venstre-frekvenser end hejre-frekvenser; disse kunne

vere indikatorer pa semantiske forbindelser mellem konstruktionen som
direkte objekt og de transitive verber. Vi holder os her til spend, feel og take.
Ved hjelp af ordklyngeanalyser (se Tabel 3 for et eksempel pa et uddrag

fra en ordklyngeanalyse) er det muligt at identificere instantieringer, der

fungerer som direkte objekt.

Ordklynge

Frekv.

spent a great deal of time in
spent a great deal of time and
spending a great deal of time by
spend a great deal of money to
spend a great deal of time looking
spend a great deal of time exploring
spend a great deal of time helping
spend a great deal of time honing
spend a great deal of time in
spend a great deal of time on
spend a great deal of time raising
spend a great deal of time retrieving
spend a great deal of time together
spend a great deal of time using
spend more time raising a family without
spending a great deal of effort to
spending a great deal of time and
spending a great deal of time in
spending a great deal of time on

spending a great deal of time out

—_— —_— N W

— = e = e = e e e e

Tabel 3: Ordklyngeanayse af spend som ydre kollokat
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Som fremgar af Tabel 3, synes a great deal of time at vaere et hyppigt direkte
objekt for spend som transitivt verbum 1 venstre ko-tekst. A great deal of time,
a great deal of money, og a great deal of effort er de eneste instantieringer, der
fungerer som direkte objekt her. Dette peger pa en semantisk forbindelse
mellem spend pa den ene side og time, money og ¢ffort pa den anden (disse
optraeder jo ofte som direkte objekter for spend 1 ner-idiomatiske strenge),
snarere end mellem verbet og a great deal of N. Det samme lader til at gore
sig gaeldende for feel og take. I Tabel 4 og Tabel 5 ses lister over indre kol-
lokater, nar konstruktionen fungerer som direkte objekt for feel og take som
ydre venstrekollokater.

Indre kollokater  anxiety, guilt, responsibility, sadness, warmth, frustration,
sorrow, sympathy, unease, resentment, pressure

Tabel 4: Indre kollokater med feel som yde venstrekollokat

Indre kollokater  pride, time, care, experimentation, planning, pleasure,
work, joy, heat, courage, effort, knowledge, planning,
practice, resilience, soul-searching, comfort,
encouragement, listening

Tabel 5: Indre kollokater med take som_ydre venstrekollokat

Alle kollokater i Tabel 4 udtrykker noget folbart — det vere sig folelser (sadness,
Jrustration), temperatur (warmth) eller eksterne kraefter (pressure), hvorfor det
giver mening, at de figurerer 1 direkte objekter for feel. I Tabel 5 ses pride,
care og joy, der jo figurerer 1 de idiomatiske udtryk take pride in, take care to og
lake joy n; derudover ses en rekke kollokater, der reflekterer brugen af take
med betydningen ‘kraeve’ som 1 it takes discipline to ('det kraever disciplin at’)
og it takes planning to ('det kreever planlegning at’). Ogsa her er der snarere
tale om en semantisk forbindelse mellem det transitive verbum og de indre
kollokater end mellem verbet og konstruktionen.
De 20 hyppigste indre kollokater 1 a great many N ses 1 Tabel 6.
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Kollokat Frekv. Kollokat  Frekv.
1 thing 21 11 charity 1
2 people 12 12 child 1
3 indian 2 13 concert 1
4 man 2 14 cousin 1
5 question 2 15 critic 1
6 adult 1 16 crow 1
7  amalgamator 1 17 day 1
8 boat 1 18 director 1
9 case 1 19 document 1
10 change 1 20 dog 1

Tabel 6: Top 20 indre kollokater i a great many N

Udover at thing er det hyppigste kollokat, er det iojefaldende, at mange af
kollokaterne refererer til personkategorier (f.eks. adult, director, Indian, child
og critic). Konstruktionen lader til at have en indre ‘person’-prosodi, som
underordner kollokater med reference til personer og personkategorier som
semantisk feellestreek. Dette understottes af den semantiske analyse 1 Figur 2.
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Procent

vehicle

time

sound
organization
money
language
internet
geographical feature
food

disease
causality
animal body part
activity
document
cognition
characteristic
body part
animal
collective
category
utterance
event

object
person

Figur 2: Semantisk analyse af indre kollokater i a great many N

Figur 2 viser, at klassen ‘person’ er hyppigst, hvilket berettiger et postulat
om ‘person’ som en indre semantisk prosodi. Det er ikke et tilfelde, at
storstedelen af de ovrige semantiske klasser 1 kollokationsfeltet underordner
kollokater med kvantificerbare referenter, eftersom a great many N har en
praference for taellelige substantiver (Jensen 2016).

Analysen af ydre kollokater viser ingen tegn pa ydre semantiske prosodier.
Det skal neevnes, at be, I, there, not og have er de fem hyppigste ydre kollokater,
og be, I og have er bemarkelsesvaerdigt hyppigere 1 venstre ko-tekst end hojre
ko-tekst, men ordklyngeanalyserne viser ingen menstre.

76



K. E. JENSEN

6.2. Bunch of N, pile of N, load of N, stack of N og cluster

of N

Denne undersogelse treckker pa data 1 COCA fra 2015. Denne del af
korpusset indeholder 19.950.475 ord. Her fandtes 355 forekomster af bunch
of N, 90 af cluster of N, 64 load of N, 208 af pile of N og 155 af stack of N.

Figurerne 3-7 redegor for distribueringen af semantiske klasser i kon-
struktionernes indre kollokationsfelter.
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Fag 3: Semantisk analyse af indre kollokater  bunch of N
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Fig 4: Semantisk analyse af indre kollokater i cluster of N
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Fig 5: Semantisk analyse af indre kollokater i load of N
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Fig 6: Semantisk analyse af indre kollokater @ pile of N
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Fig 7: Semantisk analyse af indre kollokater i stack of N
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Her er tydelige sammenhenge mellem konstruktionernes konstellations-
funktioner og de semantiske klasser. For eksempel er de hyppigste klasser
hos stack of N ‘writing’ (skrifter sd som beger og blade), ‘document’, ‘statio-
nary’, ‘money’, ‘image’ (fysiske billedobjekter sa som tegninger, malerier og
fotografier), og ‘music release’ (fysiske musikmedier som CDer, vinylplader
og kassetteband). Alle disse klasser underordner kollokater, hvis referenter
kan arrangeres 1 stacks ('stakke’). Nogle af disse klasser figurerer ogsa 1 pile
of Ns indre kollokationsfelt, sa som ‘money’, ‘writing’ og ‘stationery’, og
her finder vi ogsa ‘earth’ (f.eks sand, jord, grus og smasten), ‘waste’ og
‘feces’. Vi har her tydeligvis at goere med storrelser som kan arrangeres i
piles Cbunker’). Det er ogsa muligt at identificere en del lidt mere abstrakte
indre semantiske prosodier som for eksempel:

o Stack of N: ‘papirer’ (‘writing’, ‘document’, ‘stationery’), ‘medier’
(image’, ‘music release’); ‘bekledningsgenstande’ (‘apparel’,
‘cloth’), ‘beholdere’ (‘container’, ‘eating receptable’, ‘drinking
receptable’).

e Pile of N: ‘papirer’ (‘writing’, ‘document’, ‘stationery’), ‘skidt/
affald’ (‘earth’, ‘waste’, ‘feces’, ‘dirt’), ‘lig’ (‘corpse’, ‘remains’).

Der synes 1 stack of N og pile of N at vere en meget sterk sammenheng
mellem partitivernes konstellationsfunktioner, og det, som 1 Talmys (2000)
terminologi kan kaldes de enkelte kollokaters referenters konfigurationelle
strukturer. Gluster of N, load of N, og bunch of N virker mindre monsterbunde
1 denne forstand. Dette skyldes dog, at konstellationerne (’klynge’, ‘lees’ og
‘bundt’) ikke er bundne af konfigurationelle strukturer i samme grad (neesten
alt kan arrangeres 1 klynger fra bygninger til galakser samt handlinger og
mere abstrakte fenomener). Dog ser vi mange klasser 1 bunch of Ns indre
kollokationsfelt, som virker uforlignelige med ‘bundt’-konstellationen,
sasom ‘person’, ‘time’, ‘occupation’, ‘liquid’ og ‘language’. Vi ser her ogsa
‘person (slur)” (‘nedsaettende personkategori’) og ‘disagreeable utterance’.
Disse to klasser peger pa, at bunch of N kan have en abstrakt negativ attitu-
dinel indre prosodi (alle kan vel genkende udtryk som a bunch of jerks og a
bunch of nonsense). Det kan ikke udelukkes, at denne attitudinelle funktion
udgor et omrade af konstruktionens usus, hvor andre semantiske forhold,
sasom konfigurationel struktur underkendes, hvorfor udtrykket kan optrade
sammen med semantiske klasser der ellers er uforlignelige med ‘bundt’-
konstellationen. Load of N optraeder med kollokater 1 klassen ‘disagreeable
utterance’, og dette indikerer ogsa en mulig negativ attitudinel funktion
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hvor en negativ holdning om et eller flere udsagn tilkendegives (velkendte
eksempler er load of gibberish, load of crap, load of hogwash og load of bullshit).

Selvom vi er langt fra at kunne drage konklusioner omkring indre prosodier
her, sa er der da tegn pa noget, der minder om indre semantisk prosodi.
Hvad med ydre kollokater? Analyserne viser ingen tegn pa prosodisk-
semantiske monstre her.

7. Afsluttende bemarkninger

Kan grammatiske konstruktioner sa have semantisk prosodi? Svaret ma
vare, at det kan de maske godt. De to undersoegelser peger 1 retning af
tegn pa noget, som ligner semantisk prosodi, men der kan pa nuverende
tidspunkt ikke gives noget endegyldigt svar.

Forskningen, som ligger til grund for denne artikel har Irankenstein-
karakter og er mest af alt eksplorativ med henblik pa at se, om der 1 det hele
taget er noget at komme efter. Der lader til at vaere lidt at komme efter, men
for at der kan gores noget ved det, kreever det, at konstruktionel semantisk
prosodi deles op 1 en indre prosodi og en ydre prosodi, og at man opererer
med indre og ydre kollokater og kollokationsfelter. Derudover bliver man
nok nedt til at opgive den traditionelle skelnen mellem semantisk prosodi
og semantisk praeference, da det er umuligt at placere en klar skillelinje
mellem de to.

Her er nok til en slags “prae-hypotese’ om konstruktionel semantisk pro-
sodi, men denne er endnu ikke pa et niveau, hvor den kan falsificeres eller
verificeres. Den er dog substantiel nok til, at den 1 det mindste kan sattes
op mod noget empiri. De to undersogelser synes at vise, at konstruktioner
kan have indre semantisk prosodi, hvorimod ydre semantisk prosodi ikke
synes at vaere en serligt holdbar teoretisk konstrukt. De ydre monstre, som
den ganske vist eksperimenterende analyse identificerede, lader alle til at
bygge pa semantiske forbindelser mellem ydre og indre kollokater og ikke
ydre kollokater og konstruktioner.

Jeg synes, skont den underliggende forskning ikke peger pa noget ende-
gyldigt men snarere er den allerforste klirren med pipetter og reagensglas 1
Frankensteins laboratorium, mens Igor indhenter dede kropsdele, at under-
sogelserne (og de overvejelser, som gjordes for og efter disse) viser, at der er
noget at komme efter, og at det bestemt er verd at kigge nermere pa kon-
struktionel semantisk prosodi i fremtiden — specielt hvis man i et ususbaseret
perspektiv anser sproget som et komplekst adaptivt konstruktionsnetverk,
hvor kontekstuelle og ko-tekstuelle monstre kan vere en del af sprogsystemet.
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Fra grammatikografi til
metainventariografi

Funktionalistisk grammatikformidling af
tysk for dansktalende

Ken Faro

Abstract

In diesem Beitrag wird der Begrift Metagrammatikografie vorge-
schlagen und besprochen. Es wird dabei seine Bezichung zur bereits
einigermalien etablierten Melalexikografie diskutiert. AuB3erdem wird
ein potenzieller Oberbegrift fiir diese Teilbereiche der Theorie der
funktionalistischen Sprachbeschreibung vorgeschlagen, ndmlich eine
Metainventariografie. Sinn dieser zum Teil potenziellen Forschungs-
bereiche ist es, eine systematische Wissenschaft tber die zugangs-
und tberblicksorientierte Beschreibung von Sprachinventaren zu
begriinden, wovon die Lexik und die Grammatik jeweils nur einen
Teil ausmachen. Auf diesem Hintergrund werden zwei Gegenstande
exemplarisch untersucht, die sich nicht eindeutig entweder der Lexik
oder der Grammatik zuweisen lassen, sondern die dazwischenliegen,
und zwar der Bereich der Movierung und der (Trans)Lokation.

Damit soll das inventariografische Verfahren demonstriert werden.

Negleord: grammatikografi, Icksikografi, inventariografi, leksiko-
grammatik, tysk-dansk

1. Indledning
Udgangspunktet for bidraget er den observation, at

(1) grammatik,
2) grammatikker,

(3) grammatikskrivning,
samt
(4) teorier om grammatikskrivning og kritik af eksisterende gramma-

tikker bade empirisk og teoretisk udger distinkte genstande.
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Ad (1): “Grammatik” forstas her som sprogsystemet i sig selv, inden det
udseattes for menneskelig deskription.

Ad (2): “Grammatikker” opfattes som generelle beskrivelser af dette system,
1 hvilken udformning det end maétte vere.

Ad (3): “Grammatikskrivning” definerer jeg som selve udarbejdelsen af
grammatikker, set som praktisk udfordring og proces.

Ad (4): “Teorier om grammatikskrivning” (senere 1 artiklen kaldet “meta-
grammatikografi”) krever nappe en forelobig forklaring, men se
kap. 3.

Ligesom leksikografien har udviklet egne teorier om sit objekt, jf. fx Kro-
mann et al. (1984), Bergenholtz/Tarp (2002), Tarp (2008), Gouws et al.
(2008-13) — allerede pa et tidligt tidspunkt i forskningshistorien skiltes lek-
sikologi og leksikografi teoretisk og disciplinert fra hinanden (jf. fx Cruse
(2008) versus Hausmann et al. (1989-1991)) — er der brug for en tilsvarende
steerkere bevidsthed 1 grammatikforskningen om, at de nevnte fire feno-
mener kraver hvert sit teoretiske fundament. Det udelukker ikke, at de er
forbundne. Men det er afgorende at fa klarlagt, hvordan de er forbundne
og pa hvilke punkter de ikke er det.

Ogsa pa et andet niveau er der behov for differentiering. Det er 1 de
senere artier blevet stadig tydeligere, at grammatik og leksikon ser ud til at
vere idealkategorier, som ikke 1 alle tilfeelde kan eller bor skilles ad. Jeg vil
gore denne spirende, om end ikke ukontroversielle ide til en pointe og tage
empirisk udgangspunkt i to fenomener, der befinder sig forskellige steder
pa det leksiko-grammatiske kontinuum, idet jeg underseoger og diskuterer
deres status 1 hhv. sprogbrug og sprogbeskrivelse.

Jeg vil saledes demonstrere den allerede kendte ide, at nogle, for ikke
at sige mange fenomener er relevante for bade grammatikker og ordbo-
ger. Og jeg vil diskutere muligheder for at integrere disse to overordnede
genrer bedre med hinanden. Samtidig vil jeg kaste et kritisk blik pa nogle
af tyskfagets forskellige hjelpemidler, som indeholder sadanne leksiko-
grammatiske komponenter, nemlig Duden Unwersalwirterbuch (app, 2017),
Gyldendal Tysk Grammatik (Hansen et al. 2012), Munksgaard Tysk Grammatik
(Lauridsen/Poulsen 1995), Tysk Grammatik (Jorgensen 1992) og Gyldendal
Online Ordboger (senest tilgaet januar 2017).

Den overordnede tese for bidraget er, at en veldefineret og systematisk indret-
tet metagrammatikografi vil veere et nyttigt redskab for bade grammatikskrivning
og udviklingen af samme. Metagrammatikografien kan pa sin side indga 1
en overordnet paraply af en sakaldt metainventariografi (se ndf.), som altsa ogsa
omfatter metaleksikografien. Disse begreber vil blive forklaret 1 det folgende.
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2. Teoretisk versus anvendt lingvistik?

I forskningsdiskursen skelner man traditionelt mellem teoretisk og anvend!
lingvistik (jf. fx Knapp 2011 og det tidligere KU-institutnavn Z445"), hvor-
med man typisk mener en hhv. videnskabelig og en rent praktisk orienteret
tilgang til sproggenstanden. Dette er i nogle tilfeelde en problematisk skelnen.
For tilsyneladende rent teoretiske genstande som fx kontrastiv lingvistik
kan have relevante anvendte aspekter, og omvendt har bade ordbogs- og
grammatikskrivning, der traditionelt begge betragtes som anvendte, 1 hvert
fald ideelt set og ofte ogsa i realiteten egne teorikomplekser, ligesom sprog-
didaktik, oversattelse, forensisk lingvistik m.m. har det. Bidraget er i denne
forstaelse saledes “teoretisk-anvendt”. Ganske vist har det delvist fokus pa
“anvendte lingvistiske produkter”, det vil sige praktiske hjelpemidler om
sprog udarbejdet med stotte i lingvistisk (og leksikografisk) teori, men det
sker ud fra en overordnet teoretisk malsatning.

3. Fagdiscipliner, deres betegnelser og indhold
Leksikografien beskeeftiger sig tilsyneladende med “ordbeger”. Men beteg-
nelsen er 1 grunden vildledende: “Ordbeger” behover ikke at vaere boger.
De fleste opslagsverker er efterhanden elektroniske og dermed (i hvert
fald ideelt’) meget anderledes strukturerede end beger. Mere omfattende
elektroniske grammatikker er derimod stadig relativt sjeeldne. Hvorfor 1
grunden? Maske har det noget at gore med, at interessen for at udvikle
selve den informationsstrukturelle skal ikke er sa stor. Fokus synes at vere
pa den grammatiske substans, det vil 1 denne sammenhang sige gramma-
tikken 1 sig selv, ikke set som en eksplicit formidlingsgenstand. Dette tema
vender vi tilbage til.

Ordbager behover heller ikke primart at beskrive ord: Der eksisterer
“ordbeger” over morfemer (jf. fx Kuznecéva/Efrémova 1986)°, over frasemer
(fx Schemann 2011), (mikro)tekster og leksikaliserede citater (Biichmann
2007), for blot at naevne et udvalg af det sproglige inventar, der ikke kan
kategoriseres entydigt som hhv. leksikalsk eller grammatisk.

1. Institut for Almen og Anvendt Sprogvidenskab.

N

Gyldendals online-ordbeger berer stadig steerkt preeg af oprindelig at vaere konciperet som trykte
ordbeger, der derefter er blevet lagt ud pa nettet. Der er bade meget redundans, manglende
elektroniske features og overvintret materiale, der ikke er blevet luget ud i forbindelse med inter-
netlanceringen.

3. Bogen beskriver med ca. 52.000 artikler serskilt hhv. det russiske rod-, praefiks- og suffiksinventar.
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Forskningsdisciplinen, der beskeftiger sig med det leksikalske stof;, kaldes
for “leksikologi”. Skulle man nu vere terminologisk konsekvent, burde man
tilsvarende operere med termen grammatikologi om grammatikbeskrivelse,
det vil sige selve den videnskabelige beskeftigelse med genstanden — som
1 virkeligheden nok er den tilgang, de fleste grammatikforskere under pa-
raplyen Grammatiknetverket anlegger: en ret substansneer orientering, det vil
sige, fokus er iseer pa grammatikken (1), kun 1 lille grad pa grammatikker
(2) (jt. ovenfor) som formidlings- og didaktisk genstand. Leegger man deri-
mod (ogsa) vaegt pa den leksikalske eller grammatiske formidling i form af
grammatikker eller ordbeger med slutbrugeren i fokus, taler man om hhv.
leksikografi og grammatikografi (jf. Cherubim 1973).

Den teoretiske overbygning kaldes i hvert fald siden Arhus-skolen* pa
leksikografiens omrade for metaleksikografi. Skulle man foresla en paral-
lelterm til det grammatiske felt, matte det blive metagrammatikografi. Begre-
bet omfatter analyse af og refleksion over grammatikkers (2) indhold og
udformning, fx i forhold til de patenkte brugeres forudsaetninger, behov
og segepraksis, samt grammatikografisk kritik.

Via det tyske sprogomrade er vi begavet med en tradition for serdeles
systematiske og grundige flerbindsencyklopadiske Handbiicher (zur Sprach- und
Rommunikationswissenschaft = HSK) til de forskellige lingvistiske discipliner’.
Bl.a. kan nevnes de for nerverende artikel relevante Lexikologie/Lexicology
(Cruse 2008) og Lexikografie’. Men hvorfor er der ingen tilsvarende HSK-
udgivelse om hhv. grammatik(ologi) og grammatikografi? Fraveret synes
at bekraefte hypotesen om, at (meta)grammatikografien er et forbavsende
lavt prioriteret forskningsomrade (se ogsa Mosel 2006).

I det folgende vil jeg vise, hvordan sproglige kategorier kan vere vanskelige
at holde adskilt i rene grammatiske hhv. leksikalske fenomener, hvormed
de bade kan vere kandidater til beskrivelse 1 hhv. grammatik (2) og ordbog.

4. Vasentlige reprasentanter er bl.a. Henning Bergenholtz, Sven Tarp, Patrick Leroyer, Sandro
Nielsen og Henrik Kehler Simonsen.

5. Fxsproghistorie, morfologi, tekst- og talesprogslingvistik samt semantik. Pt. har serien rundet 40
udgivelser. Publikationssproget er i tiltagende grad engelsk. Se “degruyter hsk”.

6. = Worterbiicher.
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4. To kritiske cases: Movering og (trans)lokation
Formalet med de folgende cases er at demonstrere

(1) det nedvendige samspil mellem grammatik(bog) og ordbog (dvs.
et forsog pa grammatikalisering’ af’ ordbogen og leksikalisering af
grammatikken — eller optimalt: en amalgering af de to traditionelle
genrer);

2) desuden (a) empiriens og (b) den metagrammatikografiske koncep-
tions betydning for den grammatiske (formidlings)beskrivelse.

De to behandlede fenomener, movering og (trans)lokation, er udvalgt,
fordi de begge udgor ret systematiske relationer mellem tysk og dansk og
dermed egner sig fortrinligt til en kontrastiv grammatikografisk beskrivelse.
Men samtidig har de ogsa begge leksikalske fremtradelsesformer, hvorfor
man ideelt set ogsa ber indteenke dem strategisk i ordbogssammenhzang,
Det vil den folgende analyse forsoge pa — med baggrund 1 eksisterende
grammatikografisk og leksikografisk materiale, teoretiske overvejelser og
empirisk analyse af autentisk sprogbrug som delvist korrektiv til den fore-
liggende beskrivelse.

4.1. Movering pa tysk og dansk

Movering er grammatisk set et afledningsfeenomen, der kendes fra mange
indoeuropwiske sprog, ud over tysk bl.a. fransk, spansk og italiensk. Det
betegner markering af feminine afledninger af maskuline personbetegnelser
med et biologisk hunkensdenotat: Typisk er det pa tysk -in, der 1 indigene
dannelser optreeder med moverende funktion (fx Besitzerin < Besitzer). I dansk
har vi ogsa moverede former (Fare 2009), men de har synkront snarere preg
af leksikalske elementer indeholdende grammatiske relikter. Inventaret af
danske moveringsleksemer er staerkt begrenset, og kan formentlig telles
pa (under) fire haeender.

4.1.1. Grammatikografisk: Gyldendal Tysk Grammatik
Gyldendal Tysk Grammatik (2012:125), der i indledningen deklareres® som
en produktionsgrammatik, anferer: “Afledninger pa -in er nationalitets- og

7. Her naturligvis ikke at forveksle med den gangse term for @ndring af et enkeltudtryks status fra
leksikalsk til grammatisk over tid.

8. Sadanne produktdeklarationer er seerdeles nyttige, navnlig hvis de er sanddruelige. Alle sproginven-
tariografiske produkter (Fare 2013), det vil sige opslagsvarker som grammatikker og ordbeger m.m.,

burde indeholde udforlige indholdsdeklarationer med udgangspunkt i videnskabelige standarder.
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stillingsbetegnelser”. Dette er naturligvis snarere en receptionsoplysning, der
afkoder et bestemt udtryks indhold. Desuden er beskrivelsen for restringeret
og kortfattet til at kunne anvendes som produktionsregel. Ogsa fx Marderin,
Terroristin, Liebhaberin, Parinerin, Besucherin, Touristin er moveringer, men de
vil naeppe kunne godkendes som stillingsbetegnelser.

Grammatikken supplerer med oplysningen: “Undtaget fra reglen om
-in-afledning er de akademiske titler Doktor og Professor”. Dette har muligvis
tidligere veret tilfeeldet, da kvinder pa samfundets topposter endnu var en
relativ sjeldenhed. Men nu er ogsa de omfattet af denne grammatikali-
sering, der efterhanden er tet pa 100 %. Jf. folgende kurve fra DWDS-
ressourcebanken (www.dwds.de), der illustrerer, at Professorin har oplevet en
tiltagende, for ikke at sige eksplosiv leksikalisering siden midten af forrige
arhundrede. Vardierne, der ligger til grund for visualiseringen, er relative,
nemlig set 1 forhold til pr. million tokens:

Professorin - relative Haufigkeit: 2.87 Vorkommen pro 1 Mio. Tokens

Freq. (pro Million Tokens)

Figur 1: Diakron etablering af Professorin ved hyelp af DWDS Statistische Auswertungen
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Det gelder 1 ovrigt for kontekster med Professorin bade som subjekt og
som pradikativ’.

(1) “die Professorin” (DWDS: 890 / 107.000)
2) ist “Professorin” (DWDS: 202/ 141.000)

4.1.2. Leksikografisk: Gyldendals ordbager pa neltet
Movering 1 tysk er indiskutabelt et grammatisk feenomen, ogsa efter Ja-
kobsons klassiske strenge grammatikdefinition. Der er netop tale om en
tvungen mekanisme: Kvindelig referent udleser 1 dag automatisk -in. Al-
ligevel er fenomenet ogsa ordbogsrelevant: Ganske vist har leksikografien
traditionelt henvist regelmassige paradigmeoplysninger til grammatikker,
men 1 de senere ar er det blevet stadig mere almindeligt at give afkald pa
denne tilgang og 1 stedet give maksimerende oplysninger, det vil sige bade
leksikalske og grammatiske, pa stedet 1 selve ordbogen —1 erkendelse af at
disse lidt stive genrekrav maske ikke skal komme brugeren til skade: Brugeren
har jo slaet op 1 forventning om at finde hjelp 1 den pageldende ressource.
Pa den baggrund er fraveret af opslagsord som Offizierin pafaldende,
der ud fra alle indikationer er fuldt leksikaliseret 1 tysk (det vidner bade
korpus- og netresearch om):

Offizierin

Overseettelser Udtryk & vendinger

@ Ingen resultater

INEDt1 1w arasas v 10 nrSLL

9. Vokativisk er “Frau Professorin” dog sjeldent. Her foretrakkes — inkonsekvent — “Frau Professor
([EFTERNAVN])”.
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Endnu mere interessant er lemmaet Soldatin, som faktisk er oprettet:

~ Soldatin sb. . (vindeiig soldat)

kvindelig soldat (Tkke officiel betegnelse i BRD

Figur 2: Artikelsogninger i Gyldendals ordboger pa nettet

Forst en bemaerkning til placeringen af ordbogens (af mig indrammede)
metakommentar til opslagsordet: Den star umiddelbart efter den danske
axkvivalent og synes dermed at udsige noget om denne, hvad der dog ikke
giver mening. Under alle omstendigheder er den ogsa empirisk problematisk:
En segning alene pa Bundeswehrs hjemmeside pa pluralisformen Soldatinnen
for at undga kollision med (endda ret sandsynlige prapositionalforbindel-
ser: Soldat in (fx der Bundeswehy)) forer til 1 alt 11.700 traeftere. Seit-Rorpus
(som delkomponent af DWDS-Korpus) indeholder 728 eksempler pa alle
bejningsformer af ordet, mens Google-browseren angiver knap 700.000".

browseren angiver knap 700.000"°.

+ 683.000
SOLDATIN (2)

R | Lngemisrm
der Verteidigung.

Bei indung der Frauen vor m
génzlich ediglich als Zivil sie im Sanititsdi
und der Verwaltung titi sein. Als s aber immer mehr an Arzten und anderem

i ersonal in gelte, sffnete die 1975
den Dienst Krztinnen, um Fraven 1991
(Ausgabe 11/2012)

Fagur 3: Grammatikalisering af movering: Fra Bundeswehrs hjemmeside

10. Et tal, der ikke skal tages for andet, end at formen 1 hvert fald ikke er sjelden. Statistik egner
Google sig ikke til, den manglende transparens og kommercielle bias in mente.
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Dermed er vi dog endnu ikke helt ved vejs ende: Der er ogsa problemer
med xkvivalentens brugsfunktionalitet: kvindelig soldat er méaske nok distri-
butionelt overensstemmende med det indkredsede eksempel ovenfor, men
sadan er det langtfra altid, jf.:

“die Sicherheit unserer Soldatinnen und Soldaten [min fremhzv-
ning, AT [ist] ein sehr hohes [und] wichtiges Ziel [...] und [muss]
absolute Prioritat haben [...]", sagte [Verteidigungsministerin)|
von der Leyen am Dienstag am Rande eines Besuchs im westafri-
kanischen Mali.

I denne kontekst er der noget andet pé spil end rent grammatisk automatik.
Her drejer det sig om, at afsender pa grund af politisk korrekthed eksplicit
nevner bade hun- og hankenssoldaterne!!, fordi de begge er inkluderede.
Hvor etiketten tidligere tilsagde, at maskulinum anvendtes generisk, er dette
princip blevet eroderet af tysk sprogpolitisk aktivitet'?. Skulle dette tekstfrag-
ment oversattes til dansk, ville det markerede udsnit netop ikke meningsfyldt
skulle hedde “kvindelige og mandlige soldater”, men blot “soldater”. For
ministeren er ikke selv ude 1 noget kenspolitisk @rinde — denne fejltolkning
ligger ellers snublende naer; hun er blot tvunget til eksplicit at neevne de
kvindelige soldater, hvis hun ikke vil beklikkes af politiserende sprogkriti-
kere. I gvrigt ville ogsa hendes egen ministertitel blive sexusneutraliseret i
en dansk kontekst. Det ville ikke vaere relevant at fremhave hendes kon pa
dansk: For det forste ville det nok fremga af artiklen alligevel, for det andet
ville det ikke betyde noget serligt, hvis informationen ikke blev opfanget.

Moveringskomplekset er et glimrende eksempel pa, at grammatiske gen-
stande, her et orddannelsesfeenomen, som efterhanden har nermet sig en
100 % grammatisk status 1 tysk, ikke kan behandles isoleret 1 en grammatik.
Den grammatiske status har stor betydning ogsa for ordbogsbehandlingen
af de enkelte moverede udtryk. Grammatikken (1) (jf. indledningen) har pa

11. Ovenikobet med en serialitet, der er rytmisk uastetisk — det tungeste led burde rent lydligt komme

tl sidst (jf. Gog og Gokke; Dig og mig og vi to; Oldefar og Oldemor og lille Oldebolle). At sexus-hunken nevnes

forst, skyldes ligeledes sproglig politisk korrekthed.
12. Eksempelvis fra Pusch (1984).
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dette omrade udviklet sig, hvad grammatikken (2) og ordbogen ikke har fulgt
tilstrackkeligt op pa. Det stiller krav til grammatikografien (3) om revision,
som igen er athaengig af metagrammatikografiens (4) teoretiske rammer:
Her laegges vaegt pa (a) brugsfunktionalisme, det vil sige, der tages udgangs-
punkt 1 brugerens (cksplicit formulerede eller antagede) opslagsbehov, (b)
korpusfundering, og (c) en sa vidt mulig amalgering af den leksikografiske
og grammatikografiske beskrivelse under fellesnevneren inventariografi.
Efter denne midtvejsopsamling vil jeg nu eksemplificere nytten af det
inventariografiske totalperspektiv med en diskussion af et andet kontrastivt
leksikogrammatisk kompleks, nemlig det funktionelle felt lokation versus
translokation, der 1 tysk og dansk har to fundamentalt forskellige udtryk.

4.2. (Trans)Lokation

“Hvordan siger man pa tysk: Rhinen lober ud i Nordsoen™? Dette er et autentisk
sporgsmal fra en studerende pa et KA-seminar, og vidner dermed om en
onomasiologisk usikkerhed og folgelig om et leksiko-grammati(kografi)sk
behov hos dansktalende. Jeg skriver med vilje “leksiko-grammatisk”, fordi
det her ikke kan afgores, om behovet er leksikalsk eller grammatisk; det er
netop bade-og eller perspektivathangigt, ligesom lys kan beskrives som bade
bolger og partikler. Og det er i situationen ogsa underordnet for learnerens
onomasiologiske problem. Dansktalende vil gerne have retningsadverbiet
med over 1 tysk, men dér er der slet ikke brug for det; ja, det er decideret
uidiomatisk'® pa tysk. For dér udtrykkes samme retning (eller ikke-retning)
ved hjelp af kasusoppositionen mellem dativ (lokativisk; retningslost) og
akkusativ (translokativisk; retning), nar kasus styres af den gruppe praepo-
sitioner, som jeg her foretreekker at kalde vekselprapositioner.'

Der er1 litteraturen uenighed om inventarets storrelse. I udgangspunktet
er det an, auf, hinter; in, neben, tibes; unter; vor; zwischen. Det (implicitte) stridspunkt
er ayfer. Nedenfor ses 3 forskellige grammatikkers og en enkelt ordbogs
udlegning af denne prapositions status:

13. I betydningen autentisk, etableret, naturlig sprogbrug (jf. Fare 2006).

14. Der hari padagogisk ssmmenhang ogsa veret en vis tradition for betegnelsen fivlsprapositioner,
men denne term er faktisk netop — upadagogisk: Den tager nemlig udgangspunkt i brugerens
eller modtagerens antagede eller konstaterede subjektive vanskeligheder med at afgere, hvornar
prapositionerne styrer den ene eller den anden kasus. Det er imidlertid ikke noget inhzrent traek

ved dem og derfor terminologisk uhensigtsmassigt.
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Kilde

Udlzegning

Lauridsen/Poulsen (1995) vekselpraposition

Hansen/Stenestad (2012) vekselpraeposition
(+ dativpraeposition)

Jorgensen (1992) dativpraeposition

(+ vekselpraeposition)

Duden Universalworterbuch
(2017)

dativpraeposition (+ akkusativ
i forbindelse med visse
verber)

Figur 4: Forskellige kilders udlegning af auBer som praposition

4 forskellige fortolkninger altsd. Vi er m.a.o. nodt til at gd mere grundigt til
vaerks og prove at finde ud af, hvad der ligger bag uenigheden. Jeg har derfor
1 DWDS-Korpus segt pa et tilfeldigt genereret udsnit pa 100 realisater af
formen aufer med kontekst, prasenteret som en konkordans med key word

wn conlext. Af pladshensyn er kun 1/4 af samplen medtaget.
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Fagur 5: grammatisk analyse af auBer ved hjelp af DWDS-Korpus

jen Weltermelﬂenqen noch vene\:hnewell sie sichny
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/,

it, woher er/ ge}(ummen "

zwey Neynmeldunge.

auBer den Beamten und pmgest;ﬂ(en von Verwaltung-und Adw{/
/

fien Gebihret fir eporfsgesprach keinen Pefiny extra.
G i Provinz keine Offentl...
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dery/Handluéh hingin; Versperrte ihn mit dem Vorhéingeschio.
anaﬁ etwas davon erfahren, dass es eine Entf.
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15. Siglerne star for hhv. konjunktion (K), preposition med dativrektion (PrD) og vekselpraposition (VxPr).
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Vi legger altsd ud med en semasiologisk korpusanalyse. Beleggene for-
deler sig pa flg. 5 overordnede varianter (raekkefolgen er struktureret ud
fra stigende relevans, det vil sige, de mindst relevante for undersogelsen
identificeres forst):

4.2.1. Romjunktion

Som konjunktion fungerer aufler naturligvis som setningsforbinder. Det

gor den fx i:

(3) auBer die Fauste sprechen'®

4) ein Fremder sollte er bleiben, auBBer er war fur immer zu vergessen
bereit!’

(5) aufler sie hatten Telefonsex'

(6) “auBer dass du aussichst wie eine Nutte”"

19 % af beleggene optreeder aufer som konjunktion. I de resterende 91
% er det en praposition. Det er derfor, ud fra et brugersynspunkt (jf. op-
samlingen ovenfor), ganske rimeligt, at Duden Universalwirterbuch (2017) 1 sin
artikel om ordet til at begynde med beskriver den praepositionelle brug, og
forst til sidst 1 artikelstrukturen den konjunktionelle. Og det er ogsa, ud fra
et semantisk synspunkt, adakvat at behandle de to syntaktiske varianter af
“samme ord” som polysemer frem for som homonymer 1 hver sin artikel,
eftersom der faktisk er tale om den samme grundbetydning der ’bortses fra
ngt’, der “blot” optreeder med forskellig syntaktisk funktion.

4.2.2. Preposition

I mere end 9 ud af 10 tilfeelde fungerer ayfler altsa som praposition. Men
dermed er vi ikke ved vejs ende 1 differentieringen. For bade kasusrektion
og syntaktiske omgivelser kan variere.

4.2.2.1. Med prepositionsgruppe som regimen

Styring af prapositionsgrupper er ifolge Lauridsen/Poulsen (1995: 380)
netop forbeholdt preepositionen ayfier og er 1 ovrigt “overmade sjeelden”
1 standardsproget (ibid.). I den aktuelle empiri finder vi dog belaeg som:

16. “Undtagen nar/hvis neverne taler.”
17. “Han skulle forblive en fremmed, medmindre han var parat til at glemme.”
18. “undtagen nar de havde telefonsex.”

19. “bortset fra/ud over at du ligner en luder”.
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(7) aufer fiir mich/ bet Beerdigungen/ in Rhythmus und Wiederholung/ am
Samstag/ auf Fotos™

m.fl., sammenlagtigen 9 % af alle beleggene i samplen. Der er faktisk ikke
noget specielt markeret’' ved disse belaeg i deres kontekster, s sporgsmalet
er, om ikke Lauridsen/Poulsen 1 deres vurdering af fenomenets hyppighed
begar en understatement. Forklaringen pa atvigelsen kan meget vel vaere det
divergerende empiriske grundlag: Grammatikken er baseret pa et korpus
bestaende af genteknologiske tekster, ikke pa et almensprogligt som den
foreliggende undersogelse er det.

4.2.5. Praposition med rent nomen som styrelse
Tilbage har vi tilfelde, hvor aufer fungerer som praposition og styrer en
nominal storrelse:

4.2.3.1. Genitw-preposition
I forste omgang holder vi nu udkig efter forekomster med anden kasus end
dativ eller akkusativ. Dem finder vi i beleg nr. 32 og 67:*

(8) “Smedenstedt muss auBBer Landes”®

224

9) “Nach der Freilassung ging er auller Landes

Altsa genitivrektion 12 % af vores sample. Det er bemarkelsesvaerdigt, at
styrelsen 1 begge tilfelde er den samme.

4.2.3.2. Ren dativ-preposition

I det folgende fungerer ayfer som praeposition, der styrer én og kun én
kasus hos det nominale regimen i form af enten et substantiv (appellativ
eller proprium —1 disse tilfelde er der i reglen ingen synlig kasusmarkering,
medmindre substantivet har tilknyttet et prenukleart attribut 1 form af fx
adjektiv og/eller artikel), eller et pronomen, jf:

20. “undtagen for mig/ ved begravelser/ i rytme og gentagelse/ pa lordag/ pa billeder”.

21. 1ibetydningen ’standardsprogafvigende’.

22. Disse numre uden parentes markerer beleeggene i selve samplen. Numrene i parentes er artiklens
nummersystem.

23. “Smedenstedt ma landsforvises™.

24. “Efter losladelsen forlod han landet”.
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(10)  zahlreiche Konzerte auBBer der Reihe”
(11)  ...sagt nichts mehr auBBer einem “Ja”*

(12)  Wer — auBer mir — kénnte mich logischerweise verpflichten??’

Langt den hyppigste funktion har aufer netop som rent dativ-styrende
praposition. I alt 39 % af aufer-forekomsterne er dativprapositioner.

4.2.3.3. Vekselpreposition

121 % eller godt 1/5 af beleggene optrader aufer endelig som vekselpree-
position. Altsa vaesentligt sjeldnere end som ren dativpreposition, som vi
sa ovenfor. Forst og fremmest bemaerkes, at aufler som vekselprapostion 1
det undersogte materiale uden undtagelse er komponent i et frasem. Det
fremgar tydeligt af de forste to beleg, 1 og 8, som tilfeldigvis er hhv. en
akkusativisk og en dativisk realisering:

(13)  die geriet dann auBBer Kontrolle”
(14)  Doch die Patientin ist noch nicht auBBer Lebensgefahr®

Ganske vist er der her ingen klar kasusinformation — faktisk er der ingen
eksempler pa eksplicit kasusmarkering 1 samplen overhovedet, men en in-
terpolationstest med fx pronominet jeder tydeliggor kasusforholdene: hhv.
aufler jede Kontrolle geraten vs. aufer jeder Lebensgefahr sein.”® Desuden findes
sadanne kasuseksplicitte eksempler 1 korpus som helhed.

Af disse 1 alt 21 % af den samlede sample er samtlige beleg frasemer,
der systematisk fordeler sig mellem en durativ og en ingressiv variant, som
svarer til lokation og translokation.

4.3. Hvilken udlegning er mest adeekvat?

Vi sa, at de fire kilder udlagde aufer semasiologisk forskelligt. Korpusun-
dersogelsen viste, at aufer forst og fremmest er en praposition, som styrer
dativ. Sammen med distributioner, hvor ayfer styrer en prapositionsgruppe,
udgor de kasuseksplicitte dativeksempler omkring ¥ af realisaterne. Her-

25. “En stor maengde koncerter ved siden af.”

26. “siger ikke andet end ja.”

27. “Hvem — ud over mig selv — kunne i sagens natur forpligte mig?”.
28. “den kom sa ud af kontrol”.

29. “Men patienten er endnu ikke uden for livsfare”.

30. Hermed ignorerer jeg, at adjektivet faktisk er ret sjaeldent brugt som satellit til disse kerner.
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nast optraeder den som vekselpreposition, hvor kasuseksplicitheden ofte
er hypotetisk, og stort set kun som del af et frasem. Det bor fa inventario-
grafiske konsekvenser. Men hvilke?

4.3.1. Semasiologisk

Pracpositioner er, trods deres uomtvistelige grammatiske status, ogsa leksi-
kografisk relevante. Det skyldes, at de 1) samtidig er leksikalske storrelser,
og 2) kontrastivt indgar 1 systematiske relationer med det danske steds- og
retningsadverbium-inventar. For at dackke dette afsnit af grammatikken
(1) fyldestgorende, er det derfor nedvendigt at inddrage savel udtrykssiden
som indholdssiden af prapositionen. Selve prapositionerne er naturligvis
indiskutable som lemmata. Det mener dbenbart ogsa Gyldendals Ordboeger
Online, som derfor har medtaget fx an:

1 om retning, beveaegelse + akkusativ
a ved
sich an den Tisch setzen
b pa
ein Wort an die Tafel schreiben
c mod
mit dem Kopf an die Decke stofen
d til

ans Meer fahren

2 om position, sted + dativ

a ved

Fagur 6: Artiklen an @ Gyldendals Rode Ordboger pa nettet

I hvert fald et basalt aspekt af den kontrastive relation mellem tysk og
dansk pa omradet (trans)lokation er blevet indfanget: Selve inventaret af de
tyske prepositioner er medtaget som lemmata. Brugeren far ogsa indirekte
indblik i den grundleggende grammatiske opposition mellem akkusativ
og dativ gennem artiklens todelte struktur. Men det ville styrke brugerens
forstaelse og dermed evne til at anvende informationerne produktivt (jf.
deklarationen ovenfor), hvis der pa stedet (det er jo en elektronisk ordbog
med den fleksibilitet, det giver) var en grammatisk boks eller klik-tilgaengelig
henvisning til mere eksplicit grammatisk information.
Lad os sa se pa ayffer-artiklen:
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~ aufder praep. (uden for)

1 + dativ
a foruden
auBer ihm war niemand anwesend
b uden for

sie ist aufSer jeder Gefahr sein

2 a + dativ, oftest ved subst. u. art.
ude af
aufer Betrieb sein
b + akkusativ, iseer ved bevaegelsesverb.
ud af

aufer Betrieb setzen

Fagur 7: Artiklen auBer ¢ Gyldendals Rode Ordboger pd internettet

I (1a) kunne man nok ramme betydningen lidt mere praccist, 1 hvert fald
hvis man sigter mod et nutidigt, umarkeret stilleje. Med bortset fra eller ud
over ville dette mal formentlig vere taettere pa. I (1b) springer vilet hen over
den, ma man formode, banale redigeringsfejl (overflodigt sein) og fokuserer
1 stedet pa selve strukturen 1 artiklen: 1b, 2a og 2b er alle beskrivelser af
aufer som vekselpraposition. Men systematikken er tvivlsom: Man far her
ikke noget godt indblik i den grammatiske systematik pa tysk. Vil man sikre
det grammatiske fokus, kunne man her i betydning 2 demonstrere, at aufer
indgar i en reekke frasemer, til dels funktionsverbalsyntagmer®!, og at dativ
og akkusativ her er fordelt ret systematisk:

(2b)  som del af fast udtryk i hhv. akkusativ (om retning) eller dativ (om
sted):*

31. Funktionsverbalsyntagmer er formentlig hyppigere i tysk end dansk, hvad akvivalentsituationen
ogsé tyder pa. Desuden er de et godt eksempel pa et fenomen, der behandles bade 1 grammatikker
og i ordboger samt i den leksikalsk orienterede leksikologi og frascologi.

32. Disse cksempler stammer delvist fra nye sogninger i korpus ud fra en udvidelse af den oprindelige
aufrer-sogning med direkte fokus pa vekselpraposition-realisater. Lokation og translokation skal her

forstas metaforisk.
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akkusativ dansk zkvivalent dativ dansk zkvivalent

aufser Atem kommen/geraten| tabe pusten aufler Atem sein veere forpustet

etw aufler Betrieb nehmen | tage ngt ud af drift etw ist aufSer Betrieb ngt er ude af drift

aufser Form geraten komme ud af form aufser Form sein veere ude af form

aufer (jede) Gefahr komme i sikkerhed aufler (jeder) Gefahr sein veere i sikkerhed

kommen/geraten

aufer Gefecht setzen seette ud af spillet, gore aufler Gefecht gesetzt sein | veere ude af spillet
ukampdygtig

aufer (jede) Hiorweite/ komme uden for aufler (jeder) Héorweite sein| veere uden for horevidde

Reichweite/Sicht(weite) horevidde/

kommen/geraten reekkevidde/ synsvidde

aufser Kontrolle geraten komme ud af kontrol aufser Kontrolle sein veere ude af kontrol

etw kommt aufser Mode ngt bliver umoderne etw ist aufier Mode ngt er umoderne

aufSer sich, geraten blive ude af sig selv aufler sichp sein veere ude af sig selv

Figur 8: Eksempler pa frasemer; der danner VxPr-par

Sagen er nemlig den, som sa ofte for i forbindelse med frasemer, at selv om
man kan erkende en vis systematik og beskrive den grammatisk — hvad der
pa sin side modsiger, at idiomatik og grammatik er hinandens modsatnin-
ger — sa er det ingen garanti for, at kildesprogssystematikken modsvares
1:1 af en malsproglig systematik, sa ekvivalenttilskrivningen bliver lige sa
systematisk. Det bliver den nemlig ikke, som det fremgar af skemaet, men
dog 1 ca. halvdelen af tilfeeldene, hvor vi har bevaret fornavnte stavelses-
systematik 1 de mest direkte danske idiomatiske @kvivalenter. Netop dette
problem er ogsa argumentet for at folde inventaret ud, hvad der selvfolgelig
trackker 1 den leksikalske retning. Men de interlingvale semantiske hensyn
og en idiomatisk sprogbrugibade L1 og L2 ma nedvendigvis have prioritet
1 en bilingval ordbog — trods alle gode onsker om (og ogsa delvis mulig)
“grammatikalisering” af den.

Lauridsen/Poulsen (1995: 387) angiver betydningen pa dansk af aufer 1
vekselpraposition-sammenhaeng som “uden for’. Det er imidlertid proble-
matisk, hvis man (a) ser neermere pa praepositionens distribution (empirisk
aspekt), og (b) har vekselprepositionernes dobbelte semantiske karakter
in mente (teoretisk aspekt): Det er faktisk nermest principielt umuligt at
gengive VxPr-ayfler med en praposition pa dansk, fordi vi pa vej derover
render ind 1 et asteroidebelte af frasemer. Men ska/ man absolut gore det,
ma valget snarere falde pa stavelsesparret “ud af” + 'ude af’, jf. tabellen
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oven over —1i god overensstemmelse med den traditionelle regelbeskrivelse
(Gf. neeste kapitel). Mere kan det naeppe simplificeres.

4.3.2. Onomasiologisk

Betragter vi nu komplekset (trans)lokation fra indholdssiden, med ud-
gangspunkt 1 dansk, sa kan vi med fordel fokusere pa de danske steds- og
retningsadverbier (jf. Nimb 2005 og Hovmark 2007), der i det store og hele
har ekvivalent strukturerede funktioner i forhold til tysk. Det drejer sig om
folgende adverbium-par:

hen/henne, ind/inde, ned/nede, om/omme, over/ovre, op/oppe, ud/ude m.Al.

De er som allerede navnt kendetegnet ved at vare nasten konsekvent
strukturelt grupperet omkring oppositionen en- og tostavelsesadverbier:
Enstavelsesadverbierne udtrykker translokativitet, mens tostavelsesad-
verbierne repraesenterer funktionen lokativitet. P4 den made far vi den
kontrastive relation:

(intra)lokativitet translokativitet

Dansk tostavelsesadverbier enstavelsesadverbier
henne, inde, nede, omme, ude | hen, ind, ned, om, ud (bag)
(bag)

Tysk DATIV AKKUSATIV

Eksempel hinter dem (fx Gartenzaun3‘) hinter den (fx Gartenzaum)

Figur 9: Sammenligning af den danske og den tyske udtryksform_for (trans)lokation

I kombination med en praposition fungerer de danske adverbier negjagtig
ligesom de tyske vekselprapositioner + deres semantisk motiverede kasus.
Det er velkendt stof 1 kontrastive grammatikker, men hvorfor kun der?
Selvom der kan siges at vaere tale om en grammatisk relation, udtrykkes
den jo 1 praksis gennem leksikalske elementer, sa det er besynderligt, at de
bilingvale ordboger ikke ogsa gor systematisk rede for den pa det sted, hvor
mange brugere ma formodes at lede efter en @kvivalent, fx til ud (jf. Rhinen
lober ud i Nordsoen) snarere end til 2. Man kan sige, at ordbegerne 1 hojere
grad end nu burde “grammatikaliseres”**. En made at gore det pa, var pa

33. “stakit”

34. Her i betydningen: “tilfores grammatisk beskrivelse”.
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samtlige relevante adverbiers plads at placere (en evt. henvisning til) en
grammatisk artikel, der redegor for det produktive faenomen, fx som her:

- ind: > [se grammatisk artikel]

- ind + prep. (om retningen): in + akk (£x ind @ huset > in das Haus; ind under
bordet > unter den Tisch; ind pa verelset > ins Jimmer; etc.).

Tilsvarende med alle ovrige retnings- og stedsadverbier, der indgar i denne
stavelsesbaserede parrelation, og som kan kombineres med en praposition.

5. Konklusioner

Selv om det pa et vist plan tilsyneladende giver god mening at skelne mellem
ordforrad og grammatik — og jeg er selv ikke utilbgjelig til at dele denne
opfattelse — er der en del sammenhange, hvor det grammatiske og det
leksikalske perspektiv ikke er hinandens modsatninger, som det indimellem
fremstilles (jf. fx Gliick 2016, artiklen Grammatik), men to sider af’ samme
sag. I mange tilfeelde er grammatik og leksikon flettet ind 1 hinanden eller
udger et kontinuum.

Nér det handler om grammatikker og ordbeger, bor de 1 hojere grad
teenkes sammen til ét funktionelt sprogvaerktej. Sadanne varktojer skal
bl.a. udtenkes ud fra en kombination af en teoretisk metaleksikografi og
en metagrammatikografi, som 1 hvert fald for sidstnaevntes vedkommende
endnu mangler at se dagens lys.

Der er i hoj grad brug for en sadan profileret metagrammatikografi.
Dens formal er folgende:

L. At opstille teoretiske rammer for udarbejdelse af formidlende
grammatisk beskrivelse, ikke kun 1 grammatikker, men ogsa 1 fx
lzereboger og ordbeger.

2. At opstille teoretiske rammer for kritik af grammatisk formidlende

beskrivelse 1 almindelighed.

3. At udtenke nye former for beskrivelse, didaktisering og relationering
af grammatiske forhold med et brugsperspektiv for oje; herunder
genremassige bastarder, hvis de kan legitimeres funktionelt.

Som digitale medier kan og ber leksikografi og grammatikografi teenkes
sammen, sadan som det er blevet forsegt i denne artikel, men de bor ogsa
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tilfores de restkomponenter, de mangler for at udgere en komplet overskuelig
og tilgaengelig sprogbeskrivelse.

Hverken leksikografien eller grammatikografien leverer alene den komplette
sprogbeskrivelse. Det samlede sproglige inventar bestar af grammatikken +
ordforradet + en ikke ubetydelig rest. Kun tmwventariografien favner dem alle tre.
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Om sd og der som genoptagere
for ekstraponerede tid-
og stedsadverbialer

Af Sune Just Christensen

Abstract

The adverbs si and der are both able to represent left dislocated adver-
bials denoting time. But the Grammatik over det Danske Sprog (GDS) and
Ordbog over det Danske Sprog (ODS) both describe how sd as opposed to
der 1s not able to represent left dislocated adverbials denoting space.
This paper therefore explores in both speech (5,5 hours) and written
text (6 million words) the actual distribution of the adverb sd and der
as representatives for left dislocated adverbials denoting space. The
results show that the construction where sd represents left dislocated
adverbials denoting space is not as infrequent as GDS and ODS
prescribes. However alternative analyses of the constructions found

in the study may enable a different view at the result.

Noeagleord: ckstraposition, tidsadverbial, stedsadverbial, sa, der

1. Indledning

I dette bidrag vil jeg gore rede for en undersogelse af brugen af” adverbi-
erne sd og der som genoptagere for ekstraponerede tid- og stedsadverbialer
1 tale- og skriftsprog. Seetning (1) — (4) er tenkte eksempler pa de gaeldende
konstruktioner:

(1) efter indledningen, sa starter lojerne for alvor (sd¢ genoptager tids-
adverbial).

2) efter frokostpausen, der vil der vaere kaffe (der genoptager tidsad-
verbial).

(3) 1lokale 412, sa er der undervisning (sd for stedsadverbial).

4) 1 Roskilde, der har de jo domkirken at vise frem (der for stedsadver-
bial).

©Sune Just Christensen og Dansk Sprognavn
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Om setningskonstruktioner med ekstraposition generelt er der i littera-
turen bred enighed om at det er et typisk talesprogstrack. Mikkelsen skriver
saledes om venstreekstrapositioner at de forekommer “iser 1 daglig tale”
(Mikkelsen 1911: 741), Hansen beskriver ekstrapositionen som varende
en “ofte benyttet fremgangsmade 1 talen” (Hansen 1967: 191), og Galberg
Jacobsen & Skyum-Nielsen har konstruktionen pa deres liste over kendetegn
ved det talte sprog 1 forhold til det skrevne (Galberg Jacobsen & Skyum-
Nielsen 2007: 196). Udover at betegne ekstraposition som en udbredt tendens
1 talesproget, beskriver Hansen & Heltoft (2011) (GDS) i deres redegorelse
for ekstraposition 1 dansk at “alle ledtyper kan ekstraponeres, forudsat at
de kan reprasenteres pa deres position inde 1 setningsskemaet” og frem-
leegger 1 forlengelse deraf en reekke repraesentationsregler for hvilke typer
led der kan reprasenteres (genoptages) af” hvilke typer pronomener eller
andre anaforiske led inden for setningen. Om henholdsvis tid- og steds-
adverbialer fremsattes folgende regler: “Tidsadverbialer — ogsa temporale
implikativseetninger — reprasenteres med der, da eller sa.” og “Stedsadver-
bialer repracsenteres normalt med der, subjektivt deiktiske dog ogsa med fer
...”. (Hansen & Heltoft 2011: 1828). Ifolge GDS overholder ovenstaende
setning (3), hvor et stedsadverbial reprasenteres af s altsd ikke danske
reprasentationsregler for ekstraponerede led. Samme opfattelse, det at sa
ikke kan genoptage et ekstraponeret stedsadverbial, kan man fa nar man
leeser Ordbog over det Danske Sprogs (ODS) artikel om adverbiet s@ nar
det “anvendes som genoptager for et umiddelbart forudgaende led i den
hensigt at leegge serlig veegt pa det ...”. Her star der saledes at sq “bruges
efter adverbier eller adverbielt led, der betegner maade, tid, grad eller (nu
nappe br.) sted” (ODS). Den Danske Ordbog (DDO) beskriver ikke den
omhandlende brug af sd.

Sa pa baggrund af gentagne observationer af talesprogseksempler pa
setningskonstruktioner som den 1 setning (3), sammenholdt de ovenstaende
udsagn fra GDS og 1 ODS, har jeg sat mig for at undersege udbredelsen
af brugen af sd og der som genoptager for tid- og stedsadverbialer 1 bade
tale- og skriftsprog. Undersogelsen tager udgangspunkt i hypotesen om at s,
modsat hvad GDS og ODS foreskriver, har samme funktionelle egenskaber
nar det kommer til at genoptage tid- og stedsadverbialer, altsa at bade sd
og der bruges som genoptager for bade tid- og stedsadverbialer, og at dette
ligesom ekstrapositionen 1 sig selv, iseer kommer til udtryk 1 talesproget.
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2. Metode

For at undersoge brugen af sd og der' som genoptagere for tid- og stedsad-
verbialer 1 bade tale- og skriftsprog har jeg foretaget to parallelle underso-
gelser; en af talesproget, som jeg nu vil gore rede for metoden bag, og en
af skriftsproget hvis metodegennemgang folger.

2.1. Talesprogsundersogelsen

Materialet jeg har brugt 1 talesprogsundersogelsen, bestar af ca. 5,5 timers
tale fra vejrudsigter fra DR 1’s TV Avisen med vegret. De 5,5 timer fordeler sig
pa 1-2 daglige vejrudsigter fra en periode pa ca. 3 maneder i primo 2015.
Der er tale om ca. 130 udsendelser som 1 dette tilfeelde havde 7 forskellige
verter. Disse vaerter er sdledes talesprogsundersegelsens informanter. Ma-
terialet er tilgaet via Det Kongelige Biblioteks mediesamling, hjemmesiden
mediestream.dk som fx gemmer alle sendte nyhedsudsendelser fra DR til
fr1 atbenyttelse for registrerede brugere. Dette gjorde det muligt at foretage
grundige gennemlytninger og om nedvendigt spole og atter narlytte. Un-
der disse gennemlytninger har jeg optalt og noteret ordlyden af samtlige
kontekster med forckomster af’ tid- og stedsadverbialer 1 ekstraposition og
som genoptagedes af sd eller der samt alle forekomster af tid- og stedsad-
verbialer direkte 1 fundamentfeltet.

Fordelen ved at lade talesprogskorpusset besta af vejrudsigter er at disse
pa grund af emnet har en naturlig hej frekvens af tid- og stedsadverbialer.
Ulempen ved at benytte vejrudsigter som disse til en talesprogsunderso-
gelse er at det som udgangspunkt er uvist om vejrverterne taler ud fra et
manuskript, og om der altsa er tale om oplaest tekst. Sa for at etablere det
benyttede materiale som faktisk talesprog, transskriberede jeg to hele vejr-
udsigter med to forskellige verter og optalte alle forekomster af de traek som
ifolge Galberg Jacobsen & Skyum-Nielsen “kendetegner det talte sprog 1
forhold til det skrevne” (2007: 191). Transskriberingen af de to vejrudsigter
bestod af 1 alt ca. 900 ord, og blandt disse fandt jeg ca. 100 forekomster
af 1 alt 8 forskellige af Galberg Jacobsen & Skyum-Nielsens talesprogstrack
(tomgang, polysyndese, selvrettelse, ordgentagelse, lose ender og ansatser,

1. Oprindeligt indgik ogsa brugen af /er og da som genoptagere for tid- og stedsadverbialer 1 bade
tale- og skriftsprog 1 undersogelsen, men denne del har jeg valgt ikke at beskrive her. For Aers ved-
kommende skyldes det at der ganske simpelt ingen forekomster var 1 materialet. Det samme er
formentligt geeldende for da, dette kan dog vere lidt sverere at fastsla med sikkerhed eftersom da
1 funktionen som genoptager 1 talesproget rent lydligt falder sammen med udtalen af der i samme
funktion. Det er dog efter neje gennemlytning vurderet at dette ikke er tilfeldet. Skulle jeg have

taget fejl, er alle forekomster af sd i talesproget talt som et der.
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svarstorrelser, anakoluti og forfeltfordobling (det jeg betegner som (venstre-)
ekstraposition)). Der forekommer altsa tilstraekkeligt med talesprogsnere
track 1 sproget 1 vejrudsigterne til at kunne adskille det fra det skrevne. Om
der alligevel er tale om oplasning fra et manuskript, og de ovennaevnte treek
intentionelt er tilfojet for at det hele ikke skal fremsta som ren oplasning, er
underordnet for denne undersogelse da de evt. indlagte treek blot vil vaere
udtryk for vaerternes talesprog eller 1 hvert fald deres eksplicitte begreb om
deres talesprog. Jeg mener altsa ud fra dette at kunne pavise at sproget 1
vejrudsigterne reprasenterer om ikke andet sd en art af’ dansk talesprog,

Jeg er saledes via materialet og metoden, som jeg har beskrevet den, 1
stand til at beskrive resultatet af talesprogsundersogelsen med antallet af
forekomster af folgende seks konstruktioner:

* Tidsadverbial genoptaget af sd
» Tidsadverbial genoptaget af der
* Tidsadverbial direkte pa subjektspladsen / ikke genoptaget

» Stedsadverbial genoptaget af sd
* Stedsadverbial genoptaget af der
» Stedsadverbial direkte pa subjektspladsen / ikke genoptaget.

Alle forekomster af faste forbindelser som “I det hele taget ...”, “I vir-
keligheden ...”, “Pa den anden side ...”, “I forste omgang ...” og andre
konstruktioner som ikke kan siges at veere entydige tid- eller stedsadver-
bialer indgar ikke som en del af resultatet som vil blive fremlagt efter den
folgende gennemgang af metoden for skriftsprogsdelen af undersogelsen.

2.2. Skriftsprogsundersogelsen

Til skriftsprogsdelen af min undersogelse har jeg samlet tekster fra lands-
dekkende aviser via avisdatabasen Infomedia og blogtekster fra tilfeeldige
blogs pa internettet. I alt ca. 6 mio. ord udger materialet til skriftsprogsde-
len. For at fa muligheden for automatisk at finde eventuelle forekomster af
ekstraponerede tid- og stedsadverbialer 1 materialet har jeg part of speech-
opmerket materialet ved hjelp af DanProof, som er et opmarkningsvearktoj
og en stave- og grammatikkontrol (se Bick 2015), og ved hjxlp af Constraint
Grammar-regler sogt pa de relevante saetningsmenstre 1 CG3, et Constraint
Grammar-program (Se Karlsson m. fl. 1995). For en lettere leesning af
og forstaelse for de omtalte regler og moenstre ses herunder setning (5) og
DanProofs opmearkningsoutput af den.
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(5) Pa disse sider, sa er der mange gode tips til mode og den slags.

“<Pé>”

“pa” <dg> <inlex> <*> PRP

“<disse>" “denne” <dem> <dg> <inlex> DET nG P NOM
“<sider>” “side” <dg> N UTR P IDF NOM

“<§,> “” PU <dg>

“<sq>” “s4” <atemp> <dg> ADV sa_sted_3

“<er>” “vere” <dg>V PR AKT

“<der>” “der” <aloc> <dg> ADV

“<mange>" “mange” <quant> <dg> <inlex> DET nG P NOM
“<gode>" “god” <dg> AD] nG P IDF NOM

“<tips>”’ “tip-2” <dg> N NEU P IDF NOM

“<til=mode>”

“til=mode” <dg> ADV

“<og>” “og” <dg> <inlex> KC

“<den>" “den” <dem> <dg> <inlex> DET UTR S
“<slags>” “slags” <dg> N UTR S IDF NOM
“<g.>> “” PU <dg>

Til segningen 1 CG3 opstillede jeg to lister, Liste 1 og Liste 2, som indeholdt
alle de ord eller ordforbindelser som jeg selv og en medlingvistikstude-
rende ved hjelp af en filtreret sogning pa alle prepositioner og adverbier
1 Retskrivningsordbogen samt ren introspektion fandt, kan fungere som
henholdsvis tid- og stedsmarkorer forst i adverbielle led. Pa Liste 1 var ord
som pd, 1, foran, bag, over; under og ca. 35 andre ord eller ordforbindelser der
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kan indlede et adverbial der betegner et sted, og 1 Liste 2 var ord og ord-
forbindelser som pd mandag, pa tirsdag, i dag, © morgen, klokken og ca. 35 andre
der kan indlede et adverbial som betegner et tidspunkt. Disse lister indgik
som led 11 alt 15 forskellige Constraint Grammar-regler. Et eksempel pa
en af disse regler ser siledes ud:

MAP (Sa_sted_3) TARGET (“<sa>") (*-1C Liste_1 BARRIER V LINK
-1 >>>) (-1 KOMMA) (1 V);

Denne regel fandt og markerede setning 5. Dette kan ses af outputtet ved
at merket *Sa_sted_3 er sat pa madalet for reglen, reglens "TARGET”, ordet
sa. For at merket ikke bliver sat pa hver eneste forekomst af sd 1 materialet,
har jeg formuleret nogle restriktioner, constraints, for malets kontekst. Den
forste restriktion er linjens sidste: °(1 V). Denne sorger for at de forekomster
af sd der markeres med maerket *Sa_sted_3’, alle har et verbum staende som
det neste 1 seetningen. I setning 5’s tilfeelde er der tale om verbet er. Den
naste restriktion er (-1 KOMMA)’ som kraver af konteksten at der star
et komma umiddelbart for reglens malord. Den sidste restriktion 1 denne
regel er °(*-1C Liste_1 BARRIER V LINK -1 >>>)’ der sorger for at de
s@’er der markeres med merket *Sa_sted_3’ alle forckommer 1 en setning
der begynder med et af de ord der er pa min Liste 1, og at der mellem
dette ord og det fornevnte komma ma sta ord fra alle ordklasser pa ner
verber. Denne restriktion giver bl.a. muligheden for at der kan folge flere
af ordene fra Liste 1 og 2 efter hinanden. Formuleringer i de resterende
14 regler sorger for at meerke malord, bade sd og der, 1 setninger hvor der
forekommer en konjunktion for ordet fra Liste 1 eller 2. Saledes merkes
der 1 seetning (6) som resultat af nedenstaende regel.

(6) Og om formiddagen pa fredag i naeste uge, der skulle posten gerne
komme med min pakke.

MAP (Der_tid_konj_2) TARGET (“<der>") (*-1C Liste_2 BARRIER V
LINK -1 (konjunktion) LINK -1 >>>) (-1 KOMMA)(1 V).

Restriktionen der foreskriver at der ikke ma forekomme et verbum mel-
lem ordet fra en af listerne og kommaet for malordet, udelukker en masse
stoj ved bl.a. at serge for at relativsetningsindlederen der 1 setning (7) ikke
mearkes som malord. Men restriktionen gor ogsa at relevante satninger som
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(8), hvor der star en ledsetning mellem adverbialet og dets genoptager, ikke
bliver en del af resultatet.

(7) Og pa fredag kommer postmanden, der gerne skulle vide hvor min
pakke bliver af.

8) Og pa fredag, hvor det er min fodselsdag, sd far jeg gaver med
posten

Pa samme made udelukker restriktionen om at der skal sta et komma lige
for malordet en masse stoj, men muligvis ogsa nogle relevante setninger
med kommateringsfejl, som jo kan finde sted fra tid til anden.

Flere ord pa de to lister kan indlede bade tid- og stedsadverbialer. Det
var derfor nedvendigt manuelt at analysere setningerne med merkede
malord for at vurdere om der var tale om adverbialer der betegner tid eller
sted, eller noget tredje. Pa denne made blev ogsd “I det hele taget ...”, “I
virkeligheden ...”, “Pd den anden side ...”, “I forste omgang ...” og andre
konstruktioner som ikke kan siges at veere entydige tid- eller stedsadverbialer,
sorteret fra, ligesom det var tilfeeldet 1 talesprogsundersogelsen.

Konstruktioner hvor adverbialerne star direkte i fundamentfeltet, har
jeg udeladt af skriftsprogsundersogelsen da mangden af disse og den stoj
som selv de mest pracise Constraint Grammar-regler afstedkom, syntes
for uoverskuelig i forhold til det mulige afkast; at kunne bekrefte at ekstra-
positioner generelt er hyppigere 1 talesprog end 1 skriftsprog.

Sé ved hjalp af materialet og metoden, som jeg netop har beskrevet den,
og med forbehold for at mine Constraint Grammar-regler muligvis har
frasorteret enkelte relevante satninger, er jeg 1 stand til at beskrive resultatet
af skriftsprogsundersogelsen med antallet af forekomster af folgende fire
konstruktioner:

* Tidsadverbial genoptaget af sd

» Tidsadverbial genoptaget af der
* Stedsadverbial genoptaget af sd
* Stedsadverbial genoptaget af der
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3. Resultater

3.1. Resultat for talesprogsundersogelsen

Det overordnede resultat for den del af undersogelsen der omhandler brugen
af sd og der som genoptagere for ekstraponerede tid- og stedsadverbialer 1
talesproget, er skildret 1 tabel 1.

Genoptager Tidsadverbial Stedsadverbial
sa 168 (35%) 47 (19%)
der 180 (37,5%) 119 (48%)
(0] 132 (27,5%) 82 (33%)
ialt 480 (100%) 248 (100%)

Tabel 1: Oversigt over antallet af tid- og stedsadverbialer der er genoptaget af *s@’ eller “der’, eller som star direkte @
Jundamentfellet (representeret med O) 1 talesproget.

Af tabel 1 skal det hovedsageligt bemaerkes at kun 27,5 % af alle tidsad-
verbialer og 33 % af alle stedsadverbialer star direkte 1 fundamentfeltet.
Det vil altsda med andre ord sige at 71,5 % af tidsadverbialer og 67 %
stedsadverbialer med mulighed for at sta i venstreekstraposition er ekstra-
ponerede. Dette bekrafter ekstrapositionen som et hyppigt talesprogstraek.

Genoptager Tidsadverbial Stedsadverbial
s 168 (48,3%) 47 (28,3%)
der 180 (51,7%) 119 (71,7%)

ialt

348 (100%)

166 (100%)

Tabel 2: Oversigt over antallet af tid- og stedsadverbialer der er genoptaget af sa’ eller “der’ i talesproget.

I'tabel 2 har jeg udeladt tallene for adverbialerne direkte i fundamentfeltet
og dermed udelukkende fokuseret pa de ekstraponerede adverbialer. Dette
tydeliggor forst og fremmest omfanget af brugen af sd som genoptager for
stedsadverbialer. 28,3 % svarende til 47 af de i alt 166 gange at et adver-
bial der betegner et sted, venstreekstraponeres 1 materialet genoptages det
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med sa. Tabel 2 viser ogsa at der er ligevaegt 1 brugen af sd og der nar det
er tidsadverbialer der bliver genoptaget.

Tabel 3 herunder viser en fordeling af ekstraponerede tid- og stedsad-
verbialer 1 forhold til hvilke verter der har ytret dem. Og tabellen har til
formal at illustrere at brugen af s som genoptager af stedsadverbialer,
forekommer hos alle informanter der er reprasenteret 1 materialet.

Tidsadverbialer genoptaget med ... | Stedsadverbialer genoptaget med ...

der sd der sd ialt
Vert 1 22 16 12 9 59
Vert 2 21 24 22 12 79
Vert 3 21 23 26 6 76
Vert 4 25 20 18 5 68
Vert 5 37 48 15 3 103
Vert 6 16 18 13 7 54
Vert 7 38 19 13 5 75
ialt 180 168 119 47 514

Tabel 3: Genoptagede tid- og stedsadverbialer fordelt pa verter/informanter:

3.2. Resultat for skriftsprogsundersogelsen

Som beskrevet tidligere er konstruktioner hvor de adverbielle led star direkte
1 fundamentfeltet, ikke optalt endsige gjort til en del af skriftsprogsresulta-
tet. Tabel 4 herunder skildrer saledes kun de tid- og stedsadverbialer som
1 materialet star 1 ekstraposition.
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Genoptager Tidsadverbialer | Stedsadverbialer
sé 18 (32%) 3 (16%)

der 27 (68%) 15 (84%)
ialt 45 (100%) 18 (100%)

Tabel 4: Oversigt over antallet af tid- og stedsadverbialer der er genoptaget af sa’ eller “der’ i skrifisproget.

Forst at bemerke af tabel 4 er at sd ogsé 1 skriftsproget bruges til at genoptage
ckstraponerede stedsadverbialer omend det kun er tre gange 1 lobet af seks
millioner ord. De tre forekomster af sé som genoptager for et ekstraponeret
stedsadverbial fremgar af setningerne (9) — (11). Af disse er saetning (11)
med stor sandsynlighed et citat gengivet fra et mundtligt interview, og der
kan derfor vere tale om egentligt talesprog. Andre alternative analyser af
forekomsterne generelt vil blive behandlet 1 afsnit 4.

(9)  Padisse sider, sa er der mange gode tips til mode og den slags.
(10)  Og fra Atlanta, sa skal jeg videre mod Columbus, Mississippi.
(11)  Idetborgerlige Danmark, sa er der konsensus nar det kommer til

de fattige, svage og arbejdslese ...

Til slut om tabel 4 kan det siges at det generelle lave antal af ekstrapositioner
1 materialet understreger at fenomenet hovedsageligt tilhorer talesproget.

4. Alternative analyser

Nér undersogelsens resultat som det fremgar af forrige afsnit, umiddelbart
modbeviser hvad GDS og ODS foreskriver om sds tendens til at genoptage
ckstraponerede stedsadverbialer, sa ma eksempler der udger det *overra-
skende’ resultat granskes naermere for at se om andre mulige analyser kan
forklare tendensen. I det folgende vil jeg derfor prasentere nogle tanker
om et par mulige alternative analyser af nogle af de to undersogelsers 1
alt 50 eksempler pa at sq bruges til at genoptage et ekstraponeret adverbial
der betegner et sted.

4.1. Adverbialet som indskud

Den forste alternative analyse jeg vil skitsere, kan tage udgangspunkt 1
setning (12a) og (13a). I disse to eksempler er det nemlig muligt at anskue
de adverbielle led 1 Jylland’ og ’lengere mod ost’ som indskudte led der
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er rykket frem 1 saetningen, saledes at sd ikke fungerer som genoptagende
adverbium, men snarere bruges som adverbium med den betydning som
ODS beskriver som “angivende et tidspunkt, der ligger efter det i det fore-
gaaende nevnte ell. antydede ..”. Saetning (12b) og (13b) tydeliggor denne
hypotese da jeg der har rykket adverbialet hen 1 slutningen af setningen
hvor det 1 sa fald kunne vare fremrykket fra.

(12a)  det bliver grat 1 dag, og 1 Jylland, sa kan det blive taget.

(13a)  kigger vi pa kortet for i morgen, ser det koldt ud fra morgenstunden,
men her leengere mod est, sa far vi solen at se.

(12b)  det bliver grat i dag, og sa kan det blive taget i Jylland.

(13b)  kigger vi pa kortet for i morgen, ser det koldt ud fra morgenstunden,
men sa far vi solen at se her leengere mod ost.

Denne analyse kan (men skal ikke nedvendigvis) foretages ved ca. 20 af
resultatets 50 eksempler.

Setning (15a) overfor (15b) viser hvordan analysen ikke umiddelbart
giver mening ved alle eksempler.

(15a)  slut med de her stille forhold, nu skal vi op pa en frisk eller hard
vind 1 Jylland — og ehh pa Bornholm, sa lener man sig op af en
lille kuling.

(15b)  slut med de her stille forhold, nu skal vi op pa en frisk eller hard
vind i Jylland — og ehh sa leener man sig op af en lille kuling pa
Bornholm.

4.2. Modscetningsforhold

En anden mulig analyse, der gar lidt i samme retning som den foregaende,
er at det ekstraponerede adverbial foruden at betegne et sted ogsa kan
beskrive noget der star i modsatning til noget tidligere 1 seetningen saledes
at sd bruges “som [udtryk] for et modsatningsforhold til noget lige nevnt
...”7 (ODS). Saetning (16) og (17) fra materialet er eksempler pa dette.

(16) 1 morgen formiddag ser det tort ud med sol iseer mod nord og
mod vest, men leengere mod sydvest her, sa ser det mere skyet ud 1
horisonten.

(17)  forér, det savner man nok ogsa I Sydgrenland. Her I qaqortoq,
hvor der er jaa, faldet en del mangde sne natten til 1 gar, og shh
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det har altsa veeret en hard vinter pa disse kanter 1 ar. Tilbage i
Danmark, sa er der altsa ogsa faldet en hel del regn i oh lobet af
eftermiddagen.

Denne analyse kan foretages pa omtrent 15 af resultatets 50 eksempler,
men ligesom ved den forrige alternative analyse er det ikke sikkert hvilken
tolkning der var ment af vejrverten.

4.3. Sammenfald af tid og sted

En sidste mulig alternativ analyse kan tage udgangspunkt i saetning (10) fra
skriftsprogsundersegelsen og andre eksempler hvor der kan argumenteres
for at det ekstraponerede adverbial betegner et sted og samtidig et tidspunkt.

(10) Og fra Atlanta, sa skal jeg videre mod Columbus, Mississippi.

Atlanta kan her bade betegne byen Atlanta og en bestemt og afgranset
periode af en rejse 1 USA hvor informanten befinder sig 1 Atlanta. Man
kunne forestille sig at denne tolkning var mulig pa mange eksempler fra
vejrudsigter hvor fx solen kan ses 1 vest pa ét tidspunkt pa sin “dagens rejse”
ogiest pd et andet tidspunkt, men dette er imidlertid ikke tilfeeldet i denne
undersogelse.

5. Diskussion

At det er muligt at foretage flere forskellige alternative analyser af resul-
tatets 50 eksempler er blot et bevis pa sds alsidige funktionspotentiale som
beskrives 1 fx ODS. Og netop dette funktionspotentiale er 1 sig selv, mener
jeg, en understottende faktor for pastanden om at s@ ogsa kan fungere som
jeg her har plederet for at det kan, som genoptager for ekstraponerede
stedsadverbialer.

At der ikke kan sattes entydigt lighedstegn mellem sproget i vejrudsigter
pa tv og dansk talesprog generelt kan jeg bade vere villig til at medgive og
til at argumentere imod, for jeg mener det vigtigste er at ganske fa faktorer
om nogen overhovedet, peger pa at der er forhold ved sproget 1 vejrudsigter
der fordrer brugen af sd fremfor fx der som genoptager nar et stedsadverbial
ekstraponeres. Det er da heller ikke kun 1 vejrudsigter at jeg er stodt pa
det gaeldende fenomen. Saetning (18), (19) og (20) er saledes cksempler jeg
tilfeeldigt har opsnappet fra interviews 1 tv og radio.
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(18)  Jeg ved ikke om I har veret i Kina, men jeg var der —jeg var der
for noget tid siden — Og 1 Beijing, sa er luftforureningen, den er
horribel.

(19)  Jeg er maske lidt for meget en tosedreng pa de vade nedkersler,
men pa de flade stykker, sa korer jeg sterkt.

(20)  Indenfor turistomradet, sa er det mest kinesisk der oversettes til.

Jeg mener saledes at have fremlagt tilstraekkelige argumenter for at kunne
konkludere at det gaeldende feenomen forekommer 1 dansk, og jeg byder
samtidig en mere udtemmende granskning af fanomenets udbredelse
velkommen.

6. Sa hvad ved vi af nyt?

Resultatet af indevaerende undersogelse viser at bade sd og der bruges til at
genoptage ekstraponerede adverbialer der betegner bade tid og sted, og
dette er pa trods af at der bade 1 GDS og ODS foreskrives at sd ikke bruges
til at genoptage stedsadverbialer. Der er ikke som led 1 undersogelsesmeto-
den gjort seerlige anstrengelser for at vaelge materialer der kan siges at vere
bredt reprasentative for henholdsvis tale- og skriftsproget, og der er da ogsa
som beskrevet om talesprogsundersogelsen, valgt netop vejrudsigter som
materiale, med formodningen om at omstendighederne for at finde tid- og
stedsadverbialer er seerlig gode 1 vejrudsigter. Nar dette er sagt, sa finder jeg
ingen anledning til at tro at vejrudsigter fordrer serlig hyppig brug af sd 1
forhold til der som genoptager for hverken tid- eller stedsadverbialer. Men
som det ogsa er fremlagt, kan flere af’ undersogelsens 50 forekomster af
brugen af sd som genoptager for stedsadverbialer analyseres anderledes end
detioptallingen er gjort, og via disse analyser kan man argumentere for at
konstruktionen ikke er helt sa udbredt som resultatet umiddelbart indikerer.
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Lagdelt indholdsstruktur 1
selvstendige ytringer og direkte
og indirekte ytringsgengivelse

Marie-Louise Lind Serensen & Kasper Boye

Abstract

Based in Danish Functionel Linguistics, this article presents a unified
analysis of semantic similarities and differences between 1) the Danish
main-clause types declarative, interrogative and imperative, which
are argued to code resp. assertions, polar questions and directive
speech acts, and 1i) independent main clauses and the two types of
clauses — dependent main clauses and complement clauses — which
are used to report utterances directly and indirectly, respectively.
It is argued 1) that independent main clauses possess the layers /-
locutionary neustic, illocutionary tropie, state-of-affairs, and — in the case
of declaratives and interrogatives — proposition, ii) that dependent
main clauses lack an illocutionary neustic, and 111) that complement

clauses in addition lack an illocutionary tropic.

Negleord: dirckte tale, indirekte tale, komplementsatninger, lagdelt
indholdsstruktur

1. Indledning
I denne artikel giver vi med udgangspunkt 1 Dansk Funktionel Lingvistiks
model for lagdelt indholdsstruktur en samlet fremstilling af:

» semantiske forskelle og ligheder mellem de tre danske helsat-
ningstyper deklarativ, interrogativ og imperativ, der koder hhv.
fremseaettende, polert sporgende og bydende illokutioner (dvs.
forskelle og ligheder mellem (1a), (1b) og (1c)1 tabel 1 nedenfor).

 semantiske forskelle og ligheder mellem de danske helsaetningstyper
og de to grupper af satningsstrukturer, der koder hhv. direkte
og indirekte gengivelse af fremsettende, polert spergende og
bydende ytringer, dvs. indbyggede helsetninger og komplementsetninger
(dvs. forskelle og ligheder mellem (1), (2) og (3) 1 tabel 1 pa naste
side).
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FREMS/ATTENDE POLART BYDENDE
SPORGENDE

SELVST. YTRING (la) (1b) (Ic)

Hun spiser altid op. Spiser hun altid op? Spis altid op!
SELVST. HELS.
DIR. GENG. YTR. (2a) (2b) (2¢c)

Han sagde: Han sagde: Han sagde:
INDBYG. HELS. “Hun spiser altid op”. “Spiser hun altid op?”. | ”Spis altid op!”.
IND. GENG. YTR. (3a) (3b) (3¢)

Han sagde, (at) Han spurgte, om Han bad
KOMPL.SATNING hun altid spiser op. hun altid spiser op. hende altid spise op.

Tabel 1: Helsetningsstrukturer; der anvendes @ selvstendige ytringes; og setningsstrukturer; der anvendes til ytringsgengivelse.

Vi behandler udelukkende s@tningsformede ytringer, ligesom vi udelukkende
behandler ytringsgengivelse, som introduceres af ytringspraedikater: fremseet-
tende, sporgende og bydende praedikater som hhv. dansk sige, sparge og bede.

Vi argumenterer for, at forskellen pa selvstendige ytringer og direkte
og indirekte ytringsgengivelse er, at kun selvstendige ytringer har, hvad
vi vil kalde neustik (eller: illokutionzr kraft). Vi vil ogsa argumentere
for, at den afgerende forskel pa direkte og indirekte ytringsgengivelse er,
at kun direkte ytringsgengivelse udtrykker, hvad vi vil kalde tropik (eller:
illokutionar veerdi, fx assertion eller polert sporgsmal). Vores analyse er
montet pa danske forhold, men vi perspektiverer analysen til andre sprog.

I afsnit 2 redegor vi for lagdelt indholdsstruktur 1 selvsteendige helset-
ninger. I afsnit 3 analyserer vi relationen mellem selvstendige og sdkaldt
indbyggede helsetninger, og 1 afsnit 4 relationen mellem indbyggede
helseetninger og komplementsaetninger. I afsnit 5 diskuterer vi, hvorvidt
helsetningsindbygning kan ses om en sarlig slags komplementering. Afsnit
6 er en kort opsummering,

Artiklen ignorerer bl.a. af pladshensyn hybrider mellem direkte og in-
direkte ytringsgengivelse, forskelle pa de to slags ytringsgengivelse, der har
at gore med tempusforhold (se Togeby 2014), samt konjunktionsindledte
komplementsatninger med helsetningledstilling:

2. Lagdelt indholdsstruktur i selvstaendige helsat-
ninger

Vi begynder med at gore rede for helsetninger med udgangspunkt 1 de
relevante dele af Dansk Funktionel Lingvistiks teori om lagdelt indholds-
struktur. De relevante dele er illustreret i modellen i figur 1.
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Illokution

Proposition

Sagforhold

Figur 1: Dansk Funktionel Grammatiks model_for lagdelt indholdsstruktur (jf Boye 2012: 183-515).

Der skelnes tre lag betydningsenheder: sagforhold, proposition og illoku-
tion. Sagforhold forstas her som siuationsreprasentationer, der hverken
kan havdes at vaere sande eller falske (dvs. betydningsenheder, der ikke har
en sandhedsvardi), mens propositioner forstas som situationsreprasenta-
tioner, der er relateret til verden, og som derfor kan evalueres epistemisk
og havdes at veere sande eller falske (dvs. betydningsenheder der har en
sandhedsverdi')®. Propositioner har altid sagforhold i sig, mens sagforhold
aldrig kan indeholde en proposition (nar der bortses fra propositioner, der
er indlejret som argument). Illokutioner kan enten have en proposition
(inkl. et sagforhold) eller et sagforhold 1 sig.

Vores analyse af sclvstendige helsetninger er identisk med analysen 1
Boye (2013) og 1 Boye & Harder (under forberedelse): I dansk koder indi-
kative setninger propositioner, og imperative setninger sagforhold, mens
infinitte setninger enten koder propositioner (a-infinitivneksus), sagforhold
(fx negen infinitivneksus) eller er tvetydige (modalinfinitiver) (Boye 2001;
2002). Ilokutionzr verdi er kodet saledes:

* Deklarativ ledstilling koder fremsattende illokutionar veerdi.
¢ Interrogativ ledstilling koder polert spergende illokutionaer veerdi.
* Imperativ ledstilling koder bydende illokutionar veerdi.

1. Derer grund til at tro, at sandhedsverdi ikke er den optimale forklaringsmodel, men det sporgsmal
er ikke centralt for analysen (jf. Boye 2008; Boye 2010a; Boye 2012 og Serensen & Boye 2015 for
en grundigere diskussion af distinktionerne.)

2. Enfagfellebedommer har foreslaet to yderligere kriterier for propositionel status: 1) tilstedevearelse
af nominativsubjekt og 2) tilstedeverelse af tempusbojning. Ingen af disse kriterier er holdbare,
nar det gzelder om at identificere propositioner forstaet som betydningsenheder med en sandheds-
vaerdi — slet ikke tvaersprogligt (se fx Boye 2010a), men heller ikke for dansk: Seetningen Hun bedes
spise op har et subjekt i nominativ, der udtrykker agenten i sagforholdet *hun spise op’; i seetningen
Hun synes at spise op er verbalet spise ikke tempusbojet, men alligevel kerne 1 propositionen "hun at
spise op’ (jf. fx Boye 2002).
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Et argument for, at helsetninger koder illokutioner verdi, er, at helsat-
ninger ikke kan bruges til hvad som helst. Man kan bruge alle deklarative
helsaetninger til at lave fremsattende talechandlinger, men man kan ikke
bruge fx setningen Min moster havde en hund, der hed Benny til at lave en by-
dende talehandling — 1 hvert fald ikke sa lenge man kun forlader sig pa
den sproglige kode.

Deklarativ og interrogativ ledstilling folges med indikativ modus, fordi
fremsettende og polert spergende illokutioner kraever propositioner (jf.
generativ grammatiks ‘I°), mens imperativ ledstilling folges med imperativ
modus, fordi bydende illokutioner krever sagforhold, men ikke propositioner
(Boye 2008; Boye & Harder under forberedelse).

Et argument for denne analyse har at gore med muligheden for epistemisk
evaluering som et kriterium for propositionel status (se flere argumenter 1
Boye 2013; Boye & Harder under forberedelse): Epistemisk evaluering er
udelukkende mulig for setninger, der udtrykker fremsaettende eller polert
sporgende illokutionaer verdi. At danske imperativer udtrykker sagfor-
hold og ikke propositioner, ses ved, at epistemisk evaluering er umulig for
imperativer (4c) — 1 modsetning til hvad der gelder for de propositionelle
deklarativer (4a) og interrogativer (4b).

(4a)  Hun spiser sikkert altid op.
(4b)  Spiser hun maske altid op?
(4c)  *Spis maske/sikkert altid op.

Analysen af selvsteendige helsetninger er altsa, som folger: Deklarative
og polert spergende helsatninger indeholder bade et illokutionzrt lag, et
propositionelt lag og et sagforholdslag, mens bydende helsetninger inde-
holder et illokutionert lag og et sagforholdslag. Fremsattende og polert
sporgende illokutioner har propositioner 1 sig, mens bydende illokutioner
har et sagforhold men ikke en proposition i sig (Boye 2013; Boye & Harder
under forberedelse). Analysen er opsummeret 1 tabel 2, hvor I=illokution,
P=proposition, og S=sagforhold.
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FREMSZATTENDE POLART BYDENDE
SPORGENDE
SELVST. YTRING (1a) (1b) (1c)
Hun spiser altid op. Spiser hun altid op? Spis altid op!
SELVST. HELS. I-P-S 1I-P-S I---S

Tabel 2: Helsetninger og semantisk indholdsstruktur
(I=illokution, P=proposition, og S=sagforhold).

3. Forskellen pa selvstendige og indbyggede helszt-
ninger

Nar deklarativ, interrogativ og imperativ ledstilling koder hhv. fremsat-
tende, polert sporgende og bydende illokutionar veerdi, ma deklarative,
interrogative og imperative setninger have disse illokutionare veerdier,
ogsa nar de indbygges 1 en oversatning og bruges til direkte gengivelse af
ytringer som 1 (5a)-(5c).

(5a)  Han siger: “Hun spiller klaver”.
(5b)  Han siger: “Spiller hun klaver?”.
(5c)  Han siger: “Spil klaver!”.

Men hvis det er tilfeeldet, hvad adskiller sa 1 betydningsmaessig henseende

sadanne indbyggede helsztninger fra selvsteendige helsetninger? Hvad

adskiller med andre ord direkte ytringsgengivelse fra en selvstendig ytring?
Haberland (1989) beskriver den centrale forskel saledes:

“The differenceis that theillocutionary force of the model utteranceisonly
indicated or displayed in the report, not performed or enforced”
(Haberland 1986: 220)

Sagt pa en anden made bevarer den gengivne ytring altsa den selvsteendige
ytrings illokutionzre vaerdi, men den mangler den illokutionere kraft.
En mere entydig® terminologi findes hos Hare (1970), som skelner mellem
tropik og neustik:

“Now although a neustic has to be present or understood before
a sentence can be used to make an assertion or perform any other

3. Der er en dansk tradition for at bruge Hares termer — neustik og tropik — helt anderledes, end

Hare selv brugte dem, og end vi bruger dem her (fx Hansen & Heltoft 2011: 143-148).
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speech act, it is in virtue of its tropic that it is used to make an as-
sertion and not to perform some other speech act.”
(Hare 1970: 22)

Som det fremgar af citatet, svarer tropik til det, vi ovenfor har kaldt illo-
kutionar verdi, mens neustik svarer til illokutionar kraft. Man kan altsa
opsplitte illokution som illustreret 1 figur 2.

Neustik (illokutionzr kraft)
Illokution

\ Tropik (illokutionaer veerdi)

Figur 2: Opsplitningen af illokutionen i neustik og tropik

I overensstemmelse med denne opsplitning er ensdannede selvstandige og
indbyggede helsaetninger relateret, som folger: De deler tropik, men kun de
forste har neustik. Denne analyse er opsummeret i tabel 3, hvor I"=neusti,
I'=tropik, P=proposition, og S=sagforhold.

FREMSATTENDE POLART BYDENDE
SPORGENDE

SELVST. YTRING (1a) (1b) (1c)

Hun spiser altid op. Spiser hun altid op? Spis altid op!
SELVST. HELS. I"-I*-P-S I"-1-P-S I°-It---S
DIR. GENG. YTR. (2a) (2b) (2¢)

Han sagde: Han sagde: Han sagde:
INDBYG. HELS. “Hun spiser altid op”. “Spiser hun altid op?”. | ”Spis altid op!”.

I'“P-S I'-P-S I'---S

Tabel 3: Forskellen pa selvstendige og indbyggede helseininger
(I'=neustik, I'=tropik, P=proposition, og S=sagforhold).

Vi har lanceret vores analyse som semantisk, og ved semantik forstar vi
kodet (= konventionel) betydning. Man kan 1 den forbindelse sporge, om
neustik er kodet 1 dansk, dvs. om selvsteendige helsatninger koder neustik
eller indbyggede helsetninger koder fraveret af det. Det er oplagt, at fra-
veret af neustik 1 hvert fald kan vaere markeret. I skriftsproget markeres
det bl.a. af anfoerselstegn. I setningerne (2a)-(2¢) 1 tabel 1-3 markeres det
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desuden af den overordnede helsetning han sagde, der viser, at den indbyg-
gede helsetning gengiver en ytring. Hvis man ser bort fra skriftsprogets
anforselstegn, er der imidlertid ikke altid en entydig markering af neustisk
fraveer. Hansen & Heltoft anforer eksemplet:

“Pludselig var der en af tjenerne, der stak hovedet ind i kokkenet
og spurgte ‘Jacob, er det rigtigt, at du er naturist?’ Sa tak! Hvor fejt
ville det ikke veere at lyve? Og dumt, for hvorfor egentlig skamme
sig? Sa ‘Jo, det er jeg da’”
& Heltoft 2011: 1655).

. (Ud og se, nov. 2003, citeret 1 Hansen

I'sadanne tilfeelde er neustisk fraver neppe kodet (nar der altsa ses bort fra
skriftsprogets anforselstegn), men et pragmatisk fenomen.

For fuldstendighedens skyld skal det neevnes, at Hare (1970) ved siden af
neustik og tropik bruger begrebet frastik. Det dackker, hvad vi her kalder
proposition og sagforhold, men begrebet er underudviklet, for sa vidt som
det ikke skelner mellem disse to betydningsenheder.

4. Forskellen pa indbyggede hels@tninger og komple-
mentsztninger

Spergsmalet er nu, hvad — om noget — der adskiller den indirekte gengivelse
af ytringer i komplementsatninger fra den direkte gengivelse af dem iind-
byggede helsatninger. I det folgende argumenterer vi forst imod de svar pa
sporgsmalet, der gives 1 Hare (1970) og Harder (2016). Derefter udfolder vi
vores egen analyse, hvis hovedpointe er, at komplementsatninger ikke blot
mangler neustik, men ogsa tropik. Pa baggrund af denne analyse opstiller
vi til slut to forudsigelser om grammatikaliseringen af ytringspraedikater.

4.1. Hare (1970)
Ligesom Hare ikke skelner mellem proposition og sagforhold (se afsnit 3),
skelner han ikke mellem helsetningsindbygning og komplementering —
maske fordi han koncentrerer sig om engelske saetninger med deklarativ
ledstilling. Hare foreslar saledes grundlaeeggende samme analyse for komple-
mentsatninger som den, vi netop har foreslaet for indbyggede helsatninger:
Komplementsetninger har ifelge Hare tropik, men ikke neustik.

Der er mindst tre argumenter mod Hares analyse af komplementsatninger.

For det forste overser den det forhold, at komplementsatninger mangler
helsetningers markering af tropik: ledstilling,

For det andet overser den det forhold, at komplementsatninger ikke har
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en saerskilt markering af tropik. I’x markerer underordningskonjunktionen
om ikke “indirekte sporgsmal” (Boye 2008; Nordstrém & Boye 2016): Hvis
den gjorde det, matte man bl.a. forvente, at interrogativpartiklen mon altid
kunne indsattes 1 en om-komplementsaetning 1 harmonisk kombination
med om. Det kan den ogsa nogle gange, men langt fra altid: I (6) er der
mulighed for harmonisk kombination, men 1 (7) og (8) er muligheden 1

bedste fald marginal.

(6) De spurgte, om der mon var mere at spise.

(7) De drak, uanset om der ?momn var mere at spise.
(8) De fortalte, om der ?mon var mere at spise.

For det tredje er Hares analyse uforenelig med det forhold, at nar komple-
mentsetninger klart gengiver ytringer, angives den illokutionzre veerdi af
det komplementtagende pradikat (9) — 1 modsatning til hvad der gelder
for helsetningsindbygning og helsaetningsindbyggende pradikater (10).

(9a) Han spurgte: spiser hun altid op. Gengiver sporgsmal.
(9b) Han sagde: spiser hun altid op. Gengiver sporgsmal.
(10a) Han spurgte, om hun altid spiser op. Gengiver sporgsmal.
(10b) Han sagde, om hun altid spiser op. ~ Gengiver ikke sporgsmal

1 konservativ sprogbrug.

I(9a) markeres sporgsmalet bade af spurgle og af den interrogative ledstilling
1 den indbyggede helsatning. I (9b) markeres det kun af den interrogative
ledstilling. I (10a) markeres spergsmalet kun af spurgte, for (10b), hvor spurgte
er erstattet med det tropisk neutrale sagde, leeses bedst — og 1 konservativ
sprogbrug kun — som en gengivelse af en fremsattende ytring.

I lyset af ovenstaende argumenter ma Hares analyse af komplement-
setninger forkastes.

4.2. Harder (2016)
I'lighed med Hare (1970) argumenterer Harder (2016) for, at bade helsat-
ninger og komplementsatninger har en slags illokution. Men til forskel fra
Hare, som mener, at helsatninger og komplementsatninger har samme
slags illokution, nemlig tropik, mener Harder, at illokutionen ikke er den
samme for helseetninger og komplementsetninger: Komplementsetninger
har en serlig ‘subillokution’.

Baggrunden for idéen om en sarlig subillokution er en opfattelse af
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underordning som et funktionelt alternativ til illokution*: Man kan sosatte
en setning som en selvstaendig talehandling eller som del af en overordnet
konstruktion. Eller omvendt: Talehandlinger og overordnede konstruktioner
giver begge en funktionel specifikation, der lader os vide, hvad vi skal stille
op med en given setning og dens indhold (jf. generativ grammatiks ‘C”).

Harders idé er nu, at underordningskonjunktioner foruden at markere
underordning og evt. specificere underordningstype kan angive en funktio-
nel specifikation af] hvad vi skal stille op med den underordnede sa@tning.
Det er denne sidste specifikation, der er subillokutionen. Fx angiver dansk
om og engelsk whether ifolge Harder, at den underordnede proposition er et
wssue (Harder 2016: 803) — wssues defineres som “things you need to decide
in order to take action”. Harders (2016: 903) centrale eksempel er sporgs-
malet i (11), stillet af en lerer.

(11)  How does one determine whether the earth moves around the sun
or not?

Ifelge Harder udtrykker komplementseetningen whether the earth moves around
the sun or not et issue, markeret ved whether.

Der er imidlertid mindst tre argumenter mod at regne subillokutioner
som et sarligt feenomen.

For det forste er subillokutioner ikke veldefinerede, og de er derfor svere
at identificere.

For det andet er det uklart, om subillokutioner er neustiske eller tropiske.

For det tredje — og det er det vigtigste argument — kan de konsekvenslast
reduceres bort. I en granskning af (11) ma man overveje, om ikke zssue-
fornemmelsen blot er et resultat af pradikatet determine og det overordnede
how-sporgsmal — og altsa ikke noget, der er kodet 1 whether. Betragt ogsa
setningen 1 (12).

(12)  Han spurgte, om hun altid spiser op.

Her gengiver om-saetningen blot indholdet af et spergsmal. Hvis setningen
udtrykker et issue, gor det spoergsmal, der gengives, ogsa, og sa er det ikke
noget serligt ved om-setninger. Hvis saetningen ikke udtrykker et ussue,
udtrykker om ikke zssue.

4. Denne opfattelse stottes af sprog som hidatsa (siouansk), huichol (uto-aztekisk) og inuktitut (eski-

moisk), hvor underordningsmarkerer star i samme paradigme som illokutionsmarkerer.
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I lyset af serlig det sidste argument ma Harders analyse og forestillin-
gen om subillokutioner forkastes. Issues og subillokutioner er 1 bedste fald
usus-epifenomener.

4.3. Komplementswtninger har ingen illokution

Som vi har argumenteret for ovenfor, er der ingen grund til at identificere
illokutioner 1 komplementsatninger, hverken neustiske eller tropiske. De
komplementer, der anvendes til indirekte gengivelse af hhv. fremsettende,
polart spergende og bydende ytringer, kan séledes helt ligetil analyseres
som havende samme semantiske udstyr som de helsetninger, der anvendes
1 selvsteendige ytringer eller til direkte ytringsgengivelse — bortset fra neustik
og tropik. Analysens hovedpunkter er, som folger:

1. Komplementsatninger udtrykker propositioner som1i (13a) og (13b)
eller sagforhold’ som 1 (13c).

(13a)  Han fortalte, (at) hun altid spiser op.
(13b)  Han spurgte, om hun altid spiser op.
(13c)  Han bad hende altid spise op.

2. Underordningskonjunktioner kan foruden at have underordnende
funktioner modificere sadanne propositioner eller sagforhold (se Ke-
hayov & Boye 2016 og Boye, van Lier & Brink 2015 for tvaersproglige
muligheder).

3. Den funktionelle specifikation af en underordnet satning leveres
af elementer 1 den overordnede setning (fx komplementtagende
pradikater) 1 samarbejde med evt. ikke-(sub)illokutionzre
underordnere.

En setning som (13b) ma altsa analyseres, som folger:

5. Mht. til betydningen af distinktionen mellem sagforhold og propositioner ligner ytringspradikater
andre pradikatstyper som for eksempel sansepradikater (’se’, *fole’, *hore’ — jf. Boye 2010b) og
videnspradikater (vide’, ‘huske’, ’glemme’ — jf. Sorensen & Boye 2015).
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* Ledsatningen gengiver det propositionelle indhold 1 en ytring,
* Det komplementtagende praedikat spurgte angiver den oprindelige

ytrings tropik: polert spergsmal.

* om angiver total usikkerhed (nulpunktet pa en epistemisk skala
konceptualiseret fra polen total sikkerhed) og anvendes, fordi
dens epistemiske verdi er forenelig med polere spergsmal (der

implicerer usikkerhed).

Analysen af forskellen pa komplementsetninger og indlejrede helsatninger

er opsummeret 1 tabel 4, hvor I'=tropik, P=proposition, og S=sagforhold.

P-S

P-S

FREMSZATTENDE POLART BYDENDE
SPORGENDE

DIR. GENG. YTR. (2a) (2b) (2¢)

Han sagde: Han sagde: Han sagde:
INDBYG. HELS. ”Hun spiser altid op”. “Spiser hun altid op?”. | "Spis altid op!”.

I'-P-S I'-P-S I'---S

IND. GENG. YTR. (3a) (3b) (3c¢)

Han sagde, (at) Han spurgte, om Han bad
KOMPL.SATNING hun altid spiser op. hun altid spiser op. hende altid spise op.

-S

Tabel 4: Forskellen pa indbyggede helsetninger og komplementsetninger
(I'=tropik, P=proposition, og S=sagforhold).

Analysen indebarer, at forskellen pa direkte og indirekte ytringsgengivelse
1 dansk udtrykkes ved forskellen pa helsetninger og komplementsetninger.
Noget lignende gor sig geeldende 1 andre sprog. I choco-sproget epena pedee
udtrykkes forskellen pa direkte og indirekte ytringsgengivelse ved henholds-
vis tilstedeverelse og fravaer af en fremseattende, spergende eller bydende
illokutionar marker. (14a) er et eksempel pa direkte ytringsgengivelse, mens

(14b) er et eksempel pa indirekte ytringsgengivelse.

Epena pedee (Harms 1994)

(14a) Nepiri-pa-ci-da
sige-HAB-PST-PL

(14b) Nepiri-pa-Ci-da
sige-HAB-PST-PL

[rey tau p"arlu  bi-da] a-hi-da

konge oje merk  vere-pEcL  sige-PST-PL
‘De sagde: “Kongen er blind”, sagde de’.

[rey tau ptariu  bi]

konge oje mork  vare

‘De fortalte, at kongen er blind’.
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Ved direkte ytringsgengivelse (14a) er der et deklarativt suffiks -dd, mens der
ikke er nogen illokutionger markering ved indirekte ytringsgengivelse (14b).
Denne forskel afspejler tilstedevaerelsen af tropik 1 direkte ytringsgengivelse
og fraveeret af tropik 1 indirekte ytringsgengivelse.

4.4. Forudsigelser om grammatikaliseringen af ytrings-
predikater

Pa baggrund af ovenstaende analyse bliver det muligt at fremsette nogle
forudsigelser vedrorende grammatikaliseringen af ytringspraedikater, nemlig
at der vil vaere forskellige grammatikaliseringsveje for ytringspracdikater, der
introducerer direkte ytringsgengivelse, og ytringspradikater, der introducerer
indirekte ytringsgengivelse.

Komplementtagende predikater kan potentielt grammatikaliseres. Ifolge
Boye & Harder (2007; 2009; 2012) foregar en sadan grammatikalisering
ved, at det komplementtagende pradikat forst mister diskursprominens i
sprogbrugen i forhold til komplementsatningen og siden konventionaliseres
som diskursivt sekundert. I (15) ses et ofte citeret eksempel pa en sddan
grammatikaliseringsprocess fra afrikaans, hvor et komplementtagende prae-
dikat glo ‘tro’ har gennemgéet en forandring til en epistemisk partikel. Fed
skrift markerer diskursivt primere storrelser, mens normal skrift markerer
diskursivt sekundere.

Afrikaans (Thompson & Mulac 1991: 318; Boye 2012: 211)

(15a) ek glo dat hy ryk s
IsG tro.PRS COMP  3SG.MASK rig vere.PRS
‘Jeg tror, at han er rig’.

(15b) 1k glo dat hy rik is
1sG tro.PRS COMP  3SG.MASK rig vere.PRS
‘Jeg tror, at han er rig’.

(15¢) hy is, glo ek, ryk
3SG.MASK ~ vaere.PRS  tro.PRs 1SG rig
‘Han e, tror jeg, rig’.

(15d) hy is, glo’k, ryk

3SG.MASK  vaere.PRS  1sG.tro rig
‘Han e, tror jeg, rig.’
(15e) hy 1s glo ryk
ISG.MASK ~ vaere.PRS  EPIST  rig
‘Han er muligvis/antageligt/angiveligt/tilsyneladende rig’.
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Lignende grammatikaliseringsprocesser findes, nar man kigger pa kom-
plementtagende ytringspradikater. Vores pastand er nu, at ytringspraedikater
vil give anledning til forskellige grammatiske elementer, alt efter om de
introducerer direkte eller indirekte ytringsgengivelse.

Til belysning af denne pastand fokuserer vi pa to kendte grammatikali-
seringsstier for ytringspradikater: grammatikaliseringen af fremsattende
ytringpradikater som ‘sige’ til 1) grammatiske markerer af rapportativ
evidentialitet og til 2) grammatiske citatmarkerer (Heine & Kuteva 2002:
265, 267-268). Et eksempel pa den forstnaevnte udvikling findes i det dra-
vidiske sprog kannada, hvor et klitikon, -ante, som er grammatikaliseret
fra ytringspraedikatet ennu ‘sige’, fungerer som fearsay-markering som 1
eksempel (16) (Boye 2010b; 2012; Sridhar 1990:1-5; se Boye & Harder
20009 for flere eksempler).

Kannada (Sridhar 1990: 4)

(16)  avaramagallu i:ga:gale:  mayneredidda:Lante
deres.datter ~ nu.allerede opna.pubertet.N.PST.25G.FEM.hearsay
‘Det siges, at deres datter allerede er gaet 1 puberteten’.

Et eksempel pa den anden type udvikling findes 1 det austroasiatiske sprog
khmu’, hvor citatmarkeren /aw kommer af verbet law ‘sige’. Den gramma-
tiske anvendelse af /aw som citatmarker er illustreret i (17); bemerk, at der
1(17) ogsa optrader et ikke-grammatikaliseret ytringspraedikat /&t ‘kalde’.

Khmu’ (Premsirat 1987: 73)

(17)  Koimnim hé:t [law tas ten tak  am)]
pige kalde sige bror sidde 1 hus
‘Pigen kaldte: ‘Bror, kom ind og st dig ned!’.

Mht. disse to grammatikaliseringsstier er vores pastand, at fremsettende
ytringspraedikater giver anledning til udviklingen af’ grammatiske markerer
af repportativ evidentialitet 1 konstruktioner, hvor de introducerer indirekte
talegengivelse, mens de giver anledning til udviklingen af grammatiske
markorer af direkte ytringsgengivelse 1 konstruktioner, hvor de netop intro-
ducerer direkte ytringsgengivelse. Pastanden underbygges af en analyse af
de to slags grammatiske markorer, ifolge hvilken evidentialitetsmarkorer har
propositionelt skopus, mens citatmarkerer har illokutionzrt skopus (Boye
2010b; Boye 2012: 32) — eller mere pracist tropisk skopus.

Ifelge vores analyse tidligere 1 dette afsnit udtrykker saetninger, der gen-
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giver fremsattende ytringer indirekte, kun propositioner, mens satninger,
der gengiver ytringer direkte, ogsa udtrykker tropisk illokution. Vores
pastand er saledes 1 al enkelhed, at ytringspradikater med propositionelt
skopus grammatikaliseres til elementer, der ligeledes har propositionelt
skopus, mens ytringspreedikater med tropisk skopus grammatikaliseres
til elementer, der ligeledes har tropisk skopus. Grammatikaliseringen af
ytringspradikater bevarer altsa 1 hvert fald dele af betydningen af de sat-
ninger, der ledsager dem.

5. Er hels@tningsindbygning komplementering?

I afsnit 3 og 4 ovenfor har vi redegjort for forskelle og ligheder mellem
selvsteendige ytringer og direkte og indirekte ytringsgengivelse. Selvstendige
ytringer udtrykkes vha. helsetninger (for sa vidt gaelder setningsformede
ytringer, og det er som sagt udelukkende dem, vi behandler i denne artikel).
Indirekte gengivne ytringer udtrykkes vha. ledsetninger, nemlig komple-
mentsetninger. Men hvad med direkte gengivne ytringer? Hvilken status
har de satninger der anvendes til at udtrykke dem — dvs. de helsetninger,
vi har kaldt indbyggede? Semantisk indtager sadanne saetninger en mel-
lemposition: De adskiller sig fra ledsatninger ved at have tropik og fra
helsetninger ved at mangle neustik. Maske indtager de ogsa grammatisk
en mellemposition?

Det mener Hansen & Heltoft (2011: 1653-1656). De taler ligesom vi
om helsatningsindbygning, og de argumenterer med henvisning til bl.a.
Munro (1982) for, at helsetningsindbygning 1 dansk ikke kan betragtes
som komplementering. De anforer fire argumenter for at skelne helsat-
ningsindbygning fra komplementering. I det folgende diskuterer vi de fire
argumenter et ad gangen.

5.1. Helscetningsindbygning kan lade sig gore med alle helscet-
ningstyper

Det forste argument for at skelne helsetningsindbygning fra komplemente-
ring er, at helsetningsindbygning kan lade sig gore med alle helsetningstyper.
Hansen & Heltoft (2011: 1653) giver folgende eksempel:

(18)  Problemet ma vere, skal vi investere 1 ISS?

Det er et godt argument for, at indirekte og direkte ytringsgengivelse ikke
betjener sig af samme slags komplementsetninger, men det er ikke et
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tvingende argument for, at direkte ytringsgengivelse betjener sig af noget
andet end komplementering. I (18) er skal vi investere 1 1SS? klart valensbéret,
og 1 den forstand komplementerer det.

5.2. Sporgende ledscetninger, der er subjekt, kan ikke er-
stattes med ytringsindbygning, fordi der ikke er nogen
anforende kontekst at indbygge i

Det andet argument er, at spergende ledsatninger, der er subjekt, ikke kan
erstattes med helsatningsindbygning (eller ‘ytringsindbygning’), fordi der
ikke er nogen anforende kontekst at indbygge 1. Hansen & Heltoft (2011:
1654) giver folgende eksempler:

(19a) Hvornar du begynder, er ligegyldigt.
(19b)  *Hvornar begynder du, er ligegyldigt.

Der er imidlertid en alternativ forklaring pa den manglende acceptabilitet
af’ (19b): Lige netop ligegyldigt egner sig darligt til at indbygge setninger
med tropik, da det semantisk har lavere skopus, nemlig over en proposition
eller et sagforhold — jf. (20).

(20)  *Det er ligegyldigt, hvornar begynder du?

3.3. Ytringshelheder der ikke har setningsform, kan ogsa
indbygges

Det tredje argument for at skelne helsztningsindbygning fra komplemente-
ring er, at ytringshelheder, der ikke har setningsform, ogsa kan indbygges.
Hansen & Heltoft (2011: 1654) giver eksemplet 1 (21).

(21)  Og til dem, der mener, at Santer skal holde sig udenfor, siger jeg:
Sludder og vrovl!

Det er imidlertid ikke et gyldigt argument. Det er ikke kontroversielt at
tale om den overordnede kategori komplement som omfattende bade
komplementsatninger og nominalfraser. En indbygget ytringshelhed som
Sludder og vrovl! kunne derfor beskrives som et illokutionart komplement,
der ikke har saetningsform.
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5.4. Indbygning optreder uden en valensberer for den
tilsvarende ledscetning

Ifolge Hansen & Heltoft (2011: 1655) kan der ikke vere tale om komple-
mentering, nar indbygning optreder uden en valensbarer (fx et komple-
menttagende pradikat). De giver folgende eksempler:

(22) ... siger Jelved og fortsaetter: Og Santer har jo ret!
(23)  Hun skulle ikke noget, sa: Jo, tak, jeg kommer i morgen!

Argumentet er rimeligt nok 1 denne sammenhang;, ligesom det i1 den rette
kontekst ogsa er muligt at fremfore et fritstaende citat — altsd uden nogen
form for indleder eller kontekst. Men det er nappe et argument for, at
indbygning aldrig er komplementering. Der kan da ogsa findes tegn pa
valensstyring eller 1 hvert fald semantisk inkompatibilitet:

(24)  *Han fortalte: Hvornar overgiver du dig?
(25)  *Han spurgte: Ga nu!

Som det fremgar af diskussionen ovenfor, finder vi ikke Hansens & Heltofts
argumenter for at skelne helsatningsindbygning fra komplementering 1
dansk overbevisende. Vi foreslar derfor, at ogsa de helsatningsstrukturer,
der anvendes til at udtrykke direkte gengivne ytringer, analyseres som
komplementer: helsetningskomplementer — men vel at maerke kun, nar de
er valensbarne. Helsetningskomplementer er sd en serlig slags tropiske
komplementer.

Denne analyse understottes af tvaersproglige forhold. Det er ikke alle
sprog, der har en syntaktisk kontrast mellem dirckte og indirekte ytrings-
gengivelse. Flere sprog anvender fx kun direkte ytringsgengivelse. I nogle
sprog kan komplementsatningskonstruktioner, der anvendes til direkte
ytringsgengivelse, ogsa tolkes som indirekte ytringsgengivelse. I sddanne
sprog er konstruktionerne altsa tvetydige. Et eksempel pa sadanne kon-
struktioner er (26) fra mura-sproget piraha.

Piraha (Everett 1986: 269)

(26)  hi géai-sai [xahoapat ti xi aaga-hoag-a|.
3sG sige-NMLz  Xahoapat IsG sult have-INGR-fjern
Xahoapati sagde: “Jeg er sulten™. / ‘Xahoapati sagde, at jeg er
sulten’.
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Konstruktioner som (26) er blevet betragtet som et argument for, at direkte
ytringsgengivelse ikke involverer komplementering, men Cristofaro (2003;
2013) har argumenteret for, at man med et semantisk udgangspunkt (baseret
pa lagdelt struktur) kan definere underordning som en situation, hvor et
sagforhold er knyttet til et andet sagforhold pa en sidan made, at det ene
sagforhold (det overordnede) kun giver mening, for sa vidt som det indebarer
det andet sagforhold (det underordnede). Cristofaro fastholder 1 overens-
stemmelse med vores analyse, at direkte og indirekte ytringsgengivelse er
konceptuelt forskellige, og at det er muligt selv for talere af sprog som piraha,
der ikke udtryksmaessigt sondrer mellem de to slags ytringsgengivelse, at
skelne dem fra hinanden.

6. Konklusion

Vi har argumenteret for en skelnen mellem neustik, tropik, proposition
og sagforhold 1 analysen af forskelle og ligheder mellem setninger, der
reprasenterer selvstendige ytringer, og setninger, der anvendes til direkte
og indirekte ytringsgengivelse. Den afgerende forskel er, at helsetninger,
der reprasenterer selvstendige ytringer, bade har neustik og tropik, mens
helsetninger, der reprasenterer direkte gengivne ytringer, mangler neustik,
og komplementsetninger, der anvendes 1 indirekte ytringsgengivelse, mangler
bade neustik og tropik (idet tropikken dog angives 1 det komplementerende
pradikat). Det er felles for alle setninger, der koder eller anvendes til at
gengive fremsaettende og polert spergende ytringer, at de rummer bade en
proposition og et sagforhold. Derimod rummer satninger, der koder eller
anvendes til at gengive bydende ytringer, kun et sagforhold. Den samlede
analyse er opsummeret 1 tabel 5, hvor I"=neustik, I'=tropik, P=proposition, og

S=sagforhold.

FREMSZATTENDE POLZART BYDENDE
SPORGENDE
SELVST. YTRING (la) (1b) (lc)
Hun spiser altid op. Spiser hun altid op? Spis altid op!
SELVST. HELS. I"-I-P-S I"-It-P-S I"-It---S
DIR. GENG. YTR. (2a) (2b) (2¢0)
Han sagde: Han sagde: Han sagde:
INDBYG. HELS. “Hun spiser altid op”. | ”Spiser hun altid op?”". ”Spis altid op!”.
I'-P-S I'-P-S I'---S
IND. GENG. YTR. (3a) (3b) (3¢)
Han sagde, (at) Han spurgte, om Han bad
KOMPL.SATNING | hun altid spiser op. hun altid spiser op. hende altid spise op.
P-S P-S --S

Tabel 5: Forskellen og ligheder mellem selvstendige helsetninger;, indbyggede helseininger og komplementseininger
(I'=neustik, I'=tropik, P=proposition, og S=sagforhold).
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Pa baggrund af denne analyse kan de relevante dele af Dansk Funktionel
Lingvistiks teori om lagdelt indholdsstruktur revideres, saledes at illokuti-
onslaget deles 1 to lag: et tropisk og et neustisk. Den reviderede model for
(de relevante dele af) lagdelt indholdsstruktur er illustreret 1 figur 3 (smlg.
figur 1).

___Illokutionaert neustik

Illokutionzrt tropik

Proposition

L]
Sagforhold
Figur 3: En revideret model for lagdelt indholdsstruktur (jf” Boye 2012: 183-315).

Analysen giver endvidere anledning til to forudsigelser om grammatikali-
seringen af fremsattende ytringspradikater (se afsnit 4.4).

Til slut 1 artiklen (afsnit 5) har vi under inddragelse af tversproglige
forhold argumenteret for, at helsaetningsindbygning 1 hvert fald i nogle
tilfeelde kan betragtes som en serlig slags komplementering.

Liste over forkortelser anvendt i glosseringerne

1 l.person

3 3. person

COMP komplementmarkor
DAT dativ

DECL deklarativ

EPIST epistemisk

HAB habitualismarker
INCL inklusiv

INGR ingressiv

MASK maskulinum

NMLZ nominaliseringsmarker
PL pluralis

PRS prasens

SG singularis
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Kodning af [+Distance] 1 spanske
NP’er med event-nominaliseringer
som kerneled

Henrik Hoeg Miiller

Abstract

This paper shows that the principles that govern the use of object
prepositions inside Spanish NPs with event nominalizations as heads
are similar to the ones applying to the sentence level anti-passive
alternation. It is claimed that object prepositions encode a funda-
mental distinction between proximity and distance in terms of how
the Agent and the Patient relate to each other. The preposition de ‘of”
induces a proximity relation where no transfer of energy between
the participant roles takes place, while prepositions different from de
signal distance between the roles. The proximity vs. distance assump-
tion and its foundation in the anti-passive alternation is corroborated
by linguistic evidence concerned with the compatibility patterns of

these NPs with directional participles and verbonominal predicates.

Negleord: anti-passive, nominalisations, participles, prepositions,

verbonominal predicates

1. Indledning

Formalet med denne artikel er at belyse, hvordan det semantiske treck
[+Distance] indkodes 1 spanske nominalsyntagmer med sakaldte event-
nominaliseringer som kerneled via alternationer i1 pracpositionsbrug (vedr.
praepositionelle objekter i spansk se fx Torrego 1998, 1999 og Alexiadou
2001)." Der redegores for, hvilke systematiske restriktioner der eksisterer i
forhold til preepositionsbrug ved objektargumentet, og pa baggrund heraf

1. Der skelnes ikke mellem sakaldte ‘complex event nouns’ og ‘simple event nouns’ som hos Grimshaw
(1990), da det antages, at begge typer eristand til at projicere en argumentstruktur. Den 1 artiklen
relevante sondring gar saledes mellem deverbale substantiver, der kan tilskrives en begivenheds-

leesning, og deverbale substantiver, der denoterer fysisk lokalisérbare konkrete genstande.
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diskuteres nogle mulige generaliseringer pa betydningssiden ud fra den
grundantagelse, at den grammatiske alternation antipassiv (se fx Givon 1984;
Dixon 1994; Herslund (red.) 1996, Herslund (red.) 1997; Durst-Andersen
& Herslund 1996), som kendes fra saetningsniveauet, specielt 1 de ergative
sprog, kan overfores delvist til det nominale niveau, hvor den manifesterer
sig som en forskel 1 distance mellem Agent og Patient (se ogsa Miiller 2007,
som fremstillingen i denne artikel bygger pa og er en videreudvikling af]
samt Muller 2016).

2. Baggrund

Eksemplerne (1) —(3) viser det velkendte faktum, at verbers argument-
struktur, 1 dette tilfeelde verbet traducir ‘oversatte’, kan overfores til
det nominale niveau, hvor argumenterne sa modsat satningsniveaet
introduceres af forskellige praepositioner. Et normalt prepositions-
monster pa spansk ville vaere som det, der eksemplificeres 1 (1b), hvor
subjektsargumentet, dvs. Luther, indledes med por og objektargumentet,
her Bibelen, bliver indfort af de (se fx Escandell Vidal 1995; Picallo
1999; Azpiazu 2004; Varela 2012). Prepositionen de anses for at vaere
maksimalt betydningstom 1 den forstand, at den ikke tilskriver det
nominal, den styrer, semantisk verdi (se fx Spang-Hanssen 1963).
Det er saledes kernenominalet la traduccién, der dikterer, at de la Biblia
leeses som Patient, hvorfor de kan opfattes som en praposition, hvis
funktion udelukkende er at markere objektiv kasus. (1c) viser, at de 1
dette tilfelde ikke kan erstattes af andre prapositioner, sasom fx q,
haca eller contra.

(1a) Lutero tradujo la Biblia al aleman.
‘Luther oversatte Bibelen til tysk.’

(Ib)  La traduccién de la Biblia por Lutero al aleman
‘Luthers oversattelse af Bibelen til tysk’

(1c) *La traduccién a/hacia/ contra la Biblia por Lutero al aleman
‘Luthers oversattelse pa-til/henimod/mod Biblen til tysk™

2. Der findes naturligvis flere prapositioner pa spansk end de her angivne. De prapositioner, der
behandles 1 artiklen, er udvalgt pa baggrund af deres centrale rolle for forstaelsen af, hvilken type
relation der indkodes mellem Agent og Patient pa det nominale niveau, jf. analysen i artiklens afsnit
5. Da prapositioner generelt er polyseme og deres betydning kontekstathengig, er oversattelserne
af dem tentative og kun medtaget for at give den danske leser et umiddelbart indtryk af deres

betydning. De relevante prapositioner og deres oversattelse markeres med fed skrift 1 eksemplerne.
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Modeleksemplet 1 (2) samt de autentiske eksempler 1 (3a) — (3d) afviger

imidlertid fra det sakaldt geengse monster, idet nominaliseringen ataque

‘angreb’, der er afledt fra verbet atacar ‘angribe’, tilsyneladende accepte-

rer de prapositioner, som traduccion ‘oversattelse’ ikke gor 1 forhold til at

introducere objektargumentet.”

2)

(3a)

Comenzaron  [el ataque de/a/hacia/contrala ciudad] en lanoche.

‘De pabegyndte [angrebet af/ pa-til/henimod/mod byen] om natten.’

... iInformo que las fuerzas de EE.UU. comenzaron [el ataque de
la ciudad] en la noche del domingo y estaban enfrentando una
resistencia desafiante de los residentes locales.

‘... rapporterede, at de amerikanske styrker begyndte [angrebet af
byen] sondag aften og stod overfor en udfordrende modstand fra
lokale beboere.’

Pocos afios después de su fundacion, [el primer ataque a la ciudad]
se produce tras la ofensiva de Sauron contra Gondor que empieza
en 3429.

‘Ia ar efter sin grundleggelse, sker [det forste angreb pa-til byen]
efter Saurons offensiv mod Gondor, der begynder 1 3429.

... lider¢ la defensa de las posiciones alemanas y abort6 los contra-
ataques rusos en la peninsula de Kerch antes de continuar [su ataque
hacia la ciudad].

‘... ledte han forsvaret af de tyske stillinger og forpurrede de russiske
modangreb pa Kerch-halveen, for han fortsatte [sit angreb henimod
byen].’

... las fuerzas estadounidenses comenzaron a rodear Faluya con
barricadas y puntos de control en preparaciéon de [un gran ataque
contra la ciudad], ...

‘... de amerikanske styrker begyndte at omringe Fallujah med bar-
rikader og checkpoints som forberedelse til [et storre angreb mod
byen]; ...~

3. Medmindre andet er angivet, er artiklens eksempler autentiske og fundet pa nettet via Google.

En stor del af disse google-fundne eksempler optrader deslige 1 Miiller (2007).
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3. Typer af data

Systematiske undersegelser af event-substantiver foretaget i Slagers (1997)
Pequerio Diccionario de Construcciones Preposicionales, hvor hvert opslagsord optre-
der med eksempler pa prapositionsbrug, peger entydigt pa, dels at variation
1 form af], hvilken praposition der kan introducere objektargumentet, er
et udbredt feenomen, dels at der anvendes et forholdsvist stort udvalg af
pracpositioner 1 denne funktion. I artiklen fokuseres der dog udelukkende
pa et mindre antal simple prapositioner, nemlig primart de ‘af”’, a ‘pa-til’,
hacia “henimod’ og contra ‘mod’, og sekundart ante ‘overfor’, en ‘pa’ samt
sobre ‘pa-om’, jf. ogsa note 2.

Overordnet kan data inddeles i tre hovedgrupper. Der er tale om nomi-
naliseringer, der kun accepterer de, som 1 (4), nominaliseringer, der bade
accepterer de og andre prapositioner, som 1 (9), og endelig nominaliseringer
af’ Experiencer-verber, som kun synes at tolerere prapositioner forskellige
fra de, som illustreret i (6).* Det skal bemzerkes, at nominaliseringerne i
(4), (5) og (6) er valgt tilfeeldigt, og ogsa at indfedte informanters accept af
pracpositionsbrugen i konkrete eksempler kan svinge, formentlig 1 forhold
til forskellige dimensioner af sproglig variation, men det perspektiv tages
ikke 1 betragtning her.

Kun de

4) analisis ‘analyse’; arreglo ‘istandsettelse’; composicion ‘komposition’s
construccion ‘konstruktion’; demolicion ‘nedrivning’; demostracion
‘demonstration’; descripcion ‘beskrivelse’; descubrimiento ‘opda-
gelse’; examinacion ‘eksaminering’; limpieza ‘rengering’; traduccion
‘oversattelse’; traslado ‘overforsel’

De eller andre prepositioner (a, anle, contra, hacia)

5) acusacion ‘anklage’; aprobacién ‘godkendelse’; ataque ‘angreb’;
atraco ‘overfald’; combate ‘kamp’; critica ‘kritik’; discriminacion
‘diskrimination’; estafa ‘bedrageri’; espionaje ‘spionage’; exaltacion
‘torherligelse’; hostigamiento ‘forfolgelse’; lucha kamp’

4. Med Experiencer-verber menes her verber, hvis subjekt tilskrives den semantiske rolle ‘Oplever’

(Experiencer).
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Praepositioner forskellige fra de, typisk a. ante, contra, hacia, por. Nominalise-

ringer af’ Experiencer-verber.

(6) amor ‘kerlighed’; admiracion ‘beundring’; odio ‘had’; repudio
‘afvisning’; respeto ‘respekt’; tolerancia ‘tolerance’; temor ‘frygt’

Grundet artiklens fokus pa antipassiv-alternationens korrelation med pre-
positionsvariation vil det 1 langt overvejende grad vere nominaliseringer
af den 1 (5) eksemplificerede type, der behandles.

4. Antipassiv pa sztningsniveauet

Som angivet 1 indledningen antages det 1 denne artikel, at praepositionsva-
riationen ved event-nominaliseringer kan forklares ud fra en parallelisering
med satningsniveauets antipassiv-alternation. Generelt kan antipassiv-
alternationen beskrives som en proces, hvorved Patienten, som i det kano-
niske transitive monster er realiseret som et objekt, 1 stedet realiseres som
et prapositionelt komplement eller en modifikator og pa denne made er
gjort mere perifer i forhold til predikationen mellem subjekt og verbum.’
Alternationen kan fremstilles som 1 nedenstaende opstilling og figur med
udgangspunkt i verbet atacar ‘angribe’.®

Neutralt verbum: Atacar ‘angribe’

Transitiv seetning: V + NP
Ll AVION, en.subjeke A13C3y la cludady, e, onjer
‘Flyet angriber byen.’

Intransitiv antipassiv

setning: V + PP
El aviéon Agent.Subjele ALACAy CONLra la ciudad,, ;. op.

Komplement/Modifikator

‘Flyet angriber mod byen’

5. Om Patienten syntaktisk har argument- eller modifikatorstatus i antipassiv, vil jeg undlade at
diskutere ved denne lejlighed.

6. TFremstillingen af antipassiv, herunder figur 1, 2 og 3, kommer fra Herslund (red.) (1996), (red.)
(1997) samt Durst-Andersen & Herslund (1996).
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Neutralt verbum

/\

Handling Aktivitet

V NP V PP
Figur 1.

Ifelge Herslund (red.) (1996), (red.) (1997) er resultatet af den detransi-
tiveringsproces, som antipassiv-alternationen kan beskrives som, at den
pageldende begivenhed prasenteres fra subjektets perspektiv med det
intransitive subjekt, Agenten, som involveret 1 en aktivitet, mens Patienten,
det tidligere objekt, er backgrounded og derved mister sin status som internt
argument; dens praedikative kraft, kunne man sige. Sa antipassiv er altsa en
detransitiveringsproces, som fungerer som en omvendt procedure 1 forhold
til passivdannelse, hvor Patienten jo netop forfremmes til subjekt. Semantisk
set saetter antipassiv-alternationen fokus pa en lesning af setningen som
aktivitet, 1 modsetning til en leesning som handling. Det har den virkning,
at subjektet 1 hejere grad, end det er tilfeeldet 1 de tilsvarende transitive
strukturer, tolkes som involveret 1 en igangverende aktivitet.

Figur 2 og 3 skal illustrere, at mens de kausative transitive situationer er
sekventielle konstruktioner bestdende af to underbegivenheder, dvs. en
aktivitet efterfulgt af en resulterende tilstand (se fx Durst-Andersen 1992),
en sakaldt agentiv begivenhed og en tilstandsendring (1 henhold til fx Levin
& Rappaport Hovav 1995), implicerer antipassive, intransitive situationer
kun en enkelt begivenhed, aktiviteten.
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El aviong ataca la ciudad,
Aktivitet Tilstand
X atacay y atacada
'x angriber y' 'y er angrebet'
Figur 2.
El aviony ataca (contra la ciudady)
Aktivitet
X ataca (y)
'x angriber (y)'
Fgur 3.

Det antipassive menster er meget almindeligt anvendt 1 nogle sprog en-
ten som en valensalternation, som 1 dansk (se specielt Durst-Andersen &
Herslund 1996), eller helt grammatikaliseret som et morfologisk system
som 1 vestgronlandsk (se fx Fortescue 1984; Bittner 1987; Kappel Schmidt
2003). Spansk rader imidlertid ikke over et fuldt udviklet system til dan-
nelse af antipassiv. Som det er tilfeldet 1 fransk, jf. Herslund (red.) (1996),
(red.) (1997), kan kun nogle spanske verber danne begge menstre, selv om
ogsa det refleksive pronomen se ‘sig’ 1 visse konstruktioner har semantiske
virkninger svarende til antipassiv. De refleksive konstruktioner indgar dog
ikke 1 denne fremstilling. Eksemplerne i (7) til (10) viser fire spanske verber,
der kan etablere bade en transitiv og en intransitiv struktur. De relevante
dele af eksemplerne er markeret med fed skrift.

(7a)  Cuando los arabes conquistaron la Peninsula Ibérica a prin-
cipios del siglo VIII, demolieron la Iglesia y comenzaron a construir
la que seria la mezquita ...

‘Da araberne erobrede den iberiske halve i det tidlige ottende
arhundrede, nedrev de kirken og begyndte at bygge, hvad der skulle
blive moskeen ...~

(7b)  Las ciudades conquistaron a la industria y la industria hizo
progresar a las mismas.

‘Byerne erobrede (praep.) industrien og industrien bragte dem
fremskridt.’
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(8a)

(9a)

(10a)

(10Db)

Las personas que no tienen aspecto danés son consideradas como
un elemento antinatural de la sociedad danesa. Las politicas de
odio han penetrado el cuerpo politico de Dinamarca y su
principal caracteristica es un sentimiento antimusulman.

‘Tolk, der ikke ser danske ud, betragtes som en unaturlig del af
det danske samfund. Denne hadpolitik har gennemtrangt (’er
trzengt ind i’) det politiske Danmark, og dens vigtigste ken-
detegn er en anti-muslimsk folelse.’

La infeccion de tuberculosis significa que los gérmenes de dicha
enfermedad han penetrado en el organismo pero estan inac-
tivos.

“I'B-infektion betyder, at sygdommens bakterier er traengt ind i
kroppen, men de er inaktive.’

Entre los tipos de murciélagos que habitan las cuevas hay
frugivoros, que se alimentan de frutas, permitiendo la proliferacion
de frutales a través de la ...

‘Blandt de typer af flagermus, der bebor hulerne, er der flyvende
hunde, der lever af frugt og saledes muliggor spredning af frugt
gennem ...~

Muchas veces se escuchaban esos ruidos, debido a los animales que
habitan en las cuevas.

‘Ofte hertes disse lyde pa grund af de dyr, der lever i hulerne.’

Hemos visto que se ha hablado de este tema en CNN, en la revista
Newsweek, y los medios de difusion en Estados Unidos debaten
la pena de muertey ...

‘Vi har set, at der er blevet talt om dette tema pa CNN, 1 Newsweek,
og medierne 1 USA debatterer dedsstrafog ...’

Por mucho tiempo, historiadores, escritores y otros eruditos han
debatido sobre el origen y significado de estos dos nom-
bres.

‘I lang tid har historikere, forfattere og andre leerde diskuteret
om oprindelsen og betydningen af disse to navne.’

Det er langt fra altid muligt at pavise en tydelig semantisk forskel mellem

den transitive version og den antipassive version af setninger, jf. fx (7a) og

(7b), hvor det er svert at fa oje pa, hvad kontrasten skulle vere. Ikke desto

mindre kan man generelt set — udover den postulerede aktivitetslaesning,
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den antipassive version af satningen giver anledning til — registrere nogle
mere eller mindre systematiske forskelle mellem de to menstre. Hvis vi for
eksempel ser pa (8ab) og (9ab), virker det som en systematisk forskel, at de
prapositionelle versioner udtrykker en betydning af partialitet. I (8a) og
(9a) udsettes objektreferenterne for de verbale begivenheder 1 deres helhed,
mens det antipassive monster ikke indebzrer denne forstaelse af totalitet,
jt. ogsd Herslund (red.) (1996: 228) for fransk samt Miiller (2007: 409) for
spansk. Den samme type semantiske forskel kan observeres i (10ab), hvor den
transitive struktur medforer en stillingtagen for eller imod dedsstraf — dvs.
et standpunkt for eller imod hele fenomenet som sadan — mens antipassiv
stimulerer en fortolkning, hvor de enkelte konstitutive aspekter af det pa-
galdende sporgsmal er op til debat. Man kan sige, at enten fokuserer man
pa hele sporgsmalet uden at tage hensyn til de enkelte elementer, dvs. en
slags resumé- eller helhedsscanning, eller ogsa fokuserer man pa delene og
lader helheden ude af fokus, dvs. en sekventiel scanning (en lignende frem-
stilling findes hos Miller (ibid.)). Eksempler, hvor der rent faktisk finder en
fuldsteendig eendring af betydningen sted fra den ene til den anden version,
er med vilje udeladt, idet der i disse tilfeelde maske kunne argumenteres for
eksistensen af to forskellige leksemer.

5. Analogi mellem satning og nominal

Disse overordnede betragtninger om antipassiv-alternationen pa setningsni-
veauet danner baggrund for det, der som navnt 1 indledningen er artiklens
hovedsigte, nemlig at argumentere for, at den backgrounding af Patienten,
som finder sted 1 den antipassive version af saeetningen, har sit modstykke pa
det nominale niveau, og at den her manifesterer sig som en forskel mellem
at indfere objektargumentet med de 1 modsatning til andre prapositioner.
Den grundleggende idé er at haevde, at objektpraepositioner indkoder
en sondring mellem narhed og distance 1 forhold til, hvordan Agent og
Patient er relateret til hinanden. Analogt med satningsniveauets antipassiv-
alternation, hvis mest markante kendetegn er Patient-degradering, pastas
det, at de objektprapositioner pa det nominale niveau, der er forskellige
fra de, signalerer en distance mellem Agent og Patient, mens de inducerer
et naerhedsforhold. Det skal forstas sadan, at Patienten 1 den umarkerede
transitive seetning, og nar den pa syntagmeniveauet introduceres af de, indgar
1 en tet relation med Agent og verbum/event-nominalisering, hvorimod
antipassivens marginalisering af Patienten 1 forhold til kernepradikationen
bade pa setnings- og syntagmeniveau indikerer en distance.
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5.1. Participial konstruktioner

Antagelsen om nerhed vs. distance som basal sondring underbygges af
eksemplerne 1 (11ab), som indikerer, at strukturer, hvor den semantiske
relation mellem kerne og Patient-argument ekspliciteres af attributive
participier, er uforenelige med objektargumenter indfort ved de, mens de
er fuldt kompatible med objektargumenter, der introduceres af andre prea-
positioner (se ogsa Miiller 2007, 2016). Forskellen mellem (11a) og (11b)
bestar 1, at mens participiet dirigido pga. af sin inherent retningsangivende
betydning fortrinsvis er kompatibelt med retningsangivende prapositioner
som a, hacia og contra — ikke spatiale prepositioner som ante, en og sobre — sa
er participiet realizado betydningsmaeessigt neutralt og derfor kompatibelt
bade med retningsangivende og spatiale prapositioner.’

(11a) El ataque dirigido por el enemigo *de // a/hacia/contra la ciudad®
'Fjendens angreb  rettet af // pa-til/henimod/mod byen'
(11b) El ataque realizado *de // ante/en/sobre la policia  por ETA

'ETA’s angreb udfert af // overfor/pa/pa-om politiet'

Indsattelsen af et participium bevirker, at dette verbale element sa at sige
overtager valensstyringen af Participanterne fra kernenominalet, hvilket
kan illustreres pa folgende made ved hjelp af pileannotation.

(12a) [El atlaque]KERNE [de la ciudad]ossexr  [por el enemigo]supsekT
A

'Fjendens angreb af/(pa) byen'

(12b) [El ataque JoByekT [dirilglido] [contra I?f\ ciudad]pp.komp. [por el enemigo]sussekT
A

'Fjendens angreb rettet mod byen'

7. Det er muligt at finde eksempler, hvor dirigido optraeder med en eller sobre, men man kunne antage,
at dirigido 1 disse tilfelde fungerer som et selvsteendigt adjektiv med betydningen ‘mélrettet’ og ikke
som en del af en participial konstruktion. Dette perspektiv kan jeg dog ikke forfolge yderligere her.

8. Overvejelser vedr. subjektets/Agentens position inden for syntagmet, prazpositionsbrug (por eller
de) ved introduktion af Agenten, savel som mulige kombinationer af disse faktorer, lades ude af
betragtning. Bemark, at syntagmet por el enemigo/ETA “af fjenden/ETA, der pa spansk udtrykker
subjektet/Agenten, oversattes til dansk ved s-genitiv i lighed med, hvad der er tilfeldet 1 (1b) og

(10).
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Selv om el ataque 1 (12b) selviolgelig stadig er kernenominal i1 syntagmet,
udfylder denne konstituent nu participiets objektplads, mens la ciudad, der
fungerede som objekt for det deverbale kernenominal e/ atague i (12a), 1 stedet
udtrykkes som et prapositionelt komplement/modifikator, der indtager en
mere perifer status 1 syntagmet. Participiet overtager altsd den syntaktiske
styring og ‘tvinger’ kernenominalet ind 1 objektrollen, hvorfor der ikke
levnes mulighed for, at en konstituent styret af den farvelose preposition
de, jf. beskrivelsen 1 afsnit 2, samtidig kan fungere som objekt. Med andre
ord ma la ciudad introduceres af en anden praposition og saledes besatte
en 1 forhold til hovedpradikationen underordnet position. Med udgangs-
punktiden analyse, der via indsattelse af participium viser en basal forskel
mellem de og de ovrige prepositioner, er der grundlag for at antage, at
prapositioner forskellige fra de 1 abstrakt forstand indkoder en distance
til predikationen mellem kernenominal og subjekt, mens de signalerer et
narhedsforhold, idet Patienten her realiseres som objekt. Altsa en analogi
med antipassiv-alternationen pa setningsniveauet.

Med inspiration fra den kognitive lingvistiks konceptualisering af den
prototypiske satning som en handlingskaede med to Participanter (se fx
Langacker 1987, 1991) — en Agent der overforer en energi til en Patient
— kunne der pa baggrund af (13) sammenholdt med (11ab) vare basis
for at antage, at vi 1 tilfeelde af et distanceforhold skal skelne mellem, om
prapositionen implicerer en forstaelse af, om Agentens energiudladning
er retningsbestemt eller ikke.

(13) La cantante ha salido a defender a su comunidad negra tanto en

los EEUU como en el mundo, desde el dltimo ataque realizado
(*dirigido/*orientado/*lanzado) ante (*de) dos ciudadanos
afrodescendientes.
‘Sangeren er tradt frem for at forsvare de sorte befolkningsgrup-
per bade 1 USA og resten af verden siden det sidste angreb udfort
[(*rettet) / (*orienteret) /(*lanceret)] overfor (*af) to borgere af
afrikansk herkomst.’

I (13), hvor Agenten ikke udtrykkes pa den syntaktiske overflade, er pree-
positionen ante (tilsvarende ville gaelde for prapositionerne en og sobre)
uforenelig med et retningsangivende participium, sasom dirigido ‘rettet’,
orientado ‘orienteret’, etc., men matcher godt med et participium som realizado
‘udfort’. Realizado angiver ikke en retning fra en kilde mod et mal, men har
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ellers den samme effekt 1 forhold til prapositionsalternation mellem de og
ovrige prepositioner. Man kan altsa argumentere for, at realizado indikerer
en distance mellem Participanterne 1 det nominale rollespil, men uden at
det nedvendigvis indebarer en eksplicit henvisning til retningen for ener-
gioverforslen mellem Agent og Patient.

Overvejelserne vedr. prepositionernes kodning af enten nerhed eller
distance som primar sondring, og dernast om distance skal opfattes som
implicerende en retning eller ¢j, kan fremstilles skematisk som 1 figur 4
nedenfor.

SITUATION (Nominalisering + Argumenter)

N

NARHED DISTANCE
(de) (ante, en, sobre) [-Retning]

(a, hacta, contra) [+Retning]
Figur 4.

5.2. Verbonominale preedikater

Kort fortalt er verbonominale pradikater konstruktioner, der bestar af et
stotteverbum relativt blottet for semantisk egetindhold og et objekt effec-
tum (her deverbale substantiver). De har som fremtredende egenskaber,
at verbum og objekt effectum indgar 1 en tet forbindelse med hinanden,
samt at de, modsat en rakke simpleksverber, entydigt aktiverer en agentiv
leesning af subjektet (for en nermere udredning se fx Herslund & Baron
1995 eller Baron & Herslund 1998).

De verbonominale praedikater 1 det konstruerede eksempel (14) samt 1 de
autentiske eksempler (15a-c) er i overvejende grad disponeret for at indga 1
konstellationer med prapositioner, der er forskellige fra de, selv om brugen af
de maske ikke helt kan udelukkes, jf. markeringen */?’, mens det forholder
sig modsat med de verbonominale predikater i (16ab).

(14) Elgrupo realizé6 wun ataque a/hacia/contra los servidores
‘Gruppen foretog et angreb pa-til/henimod/mod serverne
//*/?  de losservidores.

// af serverne.
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(15a)

(15b)

(15¢)

(16a)

(16b)

Un grupo de hackers ha realizado un ataque contra (*/?de)
los servidores de la compaiiia anti virus Kaspersky Labs.

‘En gruppe hackere har lavet et angreb mod (*/?af) anti-virus
firmaet Kaspersky Labs’ servere.’

Asi como el general James Clapper, ex director de la Agencia de
Inteligencia del Pentagono, quien comparecié como testigo de
la fiscalia, y reconocié que los acusados no habian cometido
espionaje contra (¥/?de) Estados Unidos.

‘Samt General James Clapper, tidligere direktor for det amerikanske
forsvars efterretningstjeneste, der optradte som vidne for anklage-
myndigheden, og erkendte, at de anklagede ikke havde begaet
spionage mod (¥/?af) USA’

También los sindicatos han lanzado criticas a (*/?de) la
Administracién por lo que consideran falta de previsién con
respecto al incremento de la demanda.

‘Ogsa fagforeningerne har rettet kritik til-mod (*/?af) rege-
ringen for, hvad de anser for en manglende forudseenhed med
hensyn til oget eftersporgsel.’

Este libro de etologia describe la mente y el comportamiento del
caballo tal y como otros han hecho descripciones de (*a/
hacia/contra) su anatomia.

‘Denne bog om etologi beskriver hestes mentalitet og adferd, lige
som andre har lavet beskrivelser af (*pa-til/henimod/
mod) deres anatomi.’

Un militante desconocido habia realizado una traduccién
de (*a/hacia/ contra) este libro para el responsable de la ND
parisina.

‘En ukendt militant person havde lavet en oversattelse af
(*pa-til/henimod/mod) denne bog for lederen af den pari-
siske ND.’

Forskellen pa eksemplerne er, at hvor realiseringen af Patienten som prapo-

sitionskomplement konsekvent korresponderer med en begivenhedslesning

af’ nominaliseringen, jf. (14) og (15a-c), sa denoterer nominaliseringerne

1 (16ab) en tilstand eller et fysisk resultat af’ den verbale begivenhed, men

ikke selve begivenheden. Man kan altsa konstatere, at integrationen af

event-nominaliseringer 1 verbonominale pradikatskonstruktioner syste-

matisk synes at medfore en degradering af Patienten, som 1 stedet for at
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blive realiseret som et traditionelt objekt introduceret af de, der kan opfat-
tes som en syntaktisk marker for objektiv kasus, jf. kommentaren 1 afsnit
2 herom, manifesterer sig som et komplement styret af semantisk vaegtige
pracpositioner.

Generelt understotter de her praesenterede observationer saledes antagel-
sen om en analogi til setningsniveauets antipassiv-alternation, idet der
tilsyneladende er en korrelation mellem pa den ene side brugen af ‘tunge’
betydningsberende prapositioner og aktivitetslaesning, svarende til antipas-
siv, og pa den anden brugen af de og lesningen som resulterende tilstand,
svarende til det geengse transitive monster. Herudover kan man, lige som
det var tilfeeldet med de participiale konstruktioner 1 foregaende afsnit,
betragte introduktionen af Patienten via en betydningstung praeposition
som etablerende en distance mellem Agent og Patient, saledes at man kan
tale om en slags ikonicitet mellem form og betydning 1 Langackers (1991)
forstand.

3.3. Verdipolaritet (a, hacia vs. contra)

Eksempel (17a-c) peger pa, at valget mellem « ‘til’ og hacia ‘henimod’ pa
den ene side og contra ‘mod’ pa den anden er bestemt af, hvad der her
betegnes som vardipolaritet.”!

(17a)  Cabe destacar que el homenaje del Gobierno [dirigido] a
[hacia/*contra] los maestros sc iniciard mafiana, al mediodia,
con un almuerzo para todos los docentes nominados.

‘Det skal understreges, at regeringens hyldest [rettet] til
[henimod/*mod] lererne vil begynde 1 morgen ved middagstid
med frokost for alle de nominerede lerere.’

(17b) ... encontra del cierre de una institucién cultural cuyo rol debiera
centrarse en el apoyo dirigido hacia [a/*contra] todos los
intelectuales y artistas hondureifios, ...

‘... mod lukningen af en kulturinstitution, hvis rolle ber fokusere
pa stette rettet henimod [til/*mod] alle honduranske
kunstnere og intellektuelle ...’

9. De firkantede parenteseri(17a-c) og (18ab) indeholder leksikalske enheder, der er tilfojet af forfat-

teren.
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(17¢)  Machinea sorprendi6 con un elogio dirigido hacia [a/*contra]
su antecesor, a quicn consider6 como “un hombre que tiene
mucha credibilidad en los mercados internacionales”.

‘Machinea overraskede med en ros rettet henimod [til/*mod]
hans forganger, som han betragtede som “en mand, der har
meget troveerdighed pa de internationale markeder.””

Det skal forstas sadan, at nominaliseringer med et positivt semantisk ind-
hold, sdésom homengje ‘hyldest’, apoyo ‘stotte’ og elogio ‘ros’ 1 (17a-c), er ufor-
enelige med contra, fordi anvendelsen af contra angiver fokus pa en potentiel
modstand fra Patienten mod overforslen af nominaliseringens semantiske
indhold, mens a og hacia udelukkende aktiverer fortolkningen af overforsel,
dvs. uden hensyntagen til en eventuel negativ reaktion eller holdning fra
Patient. Med andre ord s& kraever brugen af contra som den pracposition, der
introducerer Patienten, at nominaliseringen har et semantisk indhold, som
kan tolkes som negativt ladet, og som det derfor er sandsynligt, at Patienten
vil have en modstand mod. Modsat er a og Aacia altsa neutrale 1 forhold til
nominaliseringens semantiske indhold. Kontrasten kan illustreres grafisk
som 1 figur 5 og 6 og bekreftes yderligere af’ Experiencer-nominaliseringerne
1 (18ab), hvor den positivt ladede nominalisering admiracion ‘beundring’ er
semantisk inkompatibel med contra, mens den negativt ladede odio ‘had’
som forventet kan konstrueres med alle tre prapositioner.

O -

Agent a/ hacia Patient
Fgur 5.

Agent contra Patient
Figur 6.
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(18a)  Me parece oportuno aclarar que no tengo una admiracion dirigida
hacia [a/ *contra] Hugo Chéavez como caudillo, me parece, para ser
sincero, algo desagradable cuando habla ...

‘Det forekommer hensigtsmeessigt at pracisere, at jeg ikke har en beundring
rettet henimod [til/*mod] Hugo Chavez som leder, jeg tror, for at vare
arlig, han er noget ubchagelig, nar han taler ...~

(18b)  Polémico ‘hashtag’ incita al odio contra [a/ hacia] los homosexuales.
‘Kontroversielt ‘hashtag’ opfordrer til had mod [til/henimod] homosek-
suelle.”

6. Sammenfatning

Artiklen bygger pa den grundantagelse, at variation 1 brugen objektpraepo-
sitioner 1 spanske NP’er med begivenhedsdenoterende, deverbalt kerneled
udviser semantisk parallelitet med alternationen mellem satningsniveauets
transitive vs. antipassive struktur. Skematisk kan objektprapositionernes
indkodning af” betydningsforskelle fremstilles som 1 figur 7 nedenfor.

SITUATION (Nominalisering + Argumenter)

N

NARHED DISTANCE
(de) (ante en, sobre)  [~Retning]
(a, hacia, contra) [+Retning]

N

POSITIV OVERFORSEL (a4, hacia) NEGATIV OVERFORSEL

(contra, a, hacia)

Figur 7.

I'kondenseret form viser figuren, at der ved den pagaldende type nomina-
liseringen kan pavises et basalt skel mellem, hvorvidt objektprapositionen
indkoder nerhed mellem Agent og Patient, 1 hvilket tilfelde prepositionen
de introducerer Patienten, eller indkoder distance mellem de to Participan-
ter, hvilket markeres med en praposition, der er forskellig fra de. Nar der
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indkodes et distanceforhold, ma der yderligere sondres mellem to typer af
pracpositioner 1 forhold til indkodning af trackket [+Retning], og endelig er
valget af praposition athengigt af’ veerdipolaritet 1 den forstand, at contra
utvetydigt indebarer en sakaldt negativ overforsel, mens a og hacia bade
kan forbindes med en positiv og en negativ overforsel.
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Tegn og deiksis

Ole Togeby

Abstract

Five theses about sign systems and articulation: It is shown that
although most sign systems with single articulation (mathemat-
ics, predicate logic and sheets of music) lack deictic reference, the
artificial language Ro has deixis. Double articulation of natural
languages gives redundancy necessary for the performance in real
time of the messages. In general, meaning is to be anchored to
rhetorical situation, but mathematics and logic is not anchored and
the meaning is consequently always generic. Natural sign systems
have four types of meaning that are metacommunication of each
other: conceptual meaning, propositional meaning, informational

meaning and interactional meaning.

Negleord: deiksis, tegnsystemers artikulation, redundans, naturlige

sprog, matematik

1. Deiksis og artikulation

Grundlaget for denne artikel er det foredrag som jeg holdt pa gramma-
tiknetvaerksmodet 1 Kebenhavn 28/10 2016, hvori jeg argumenterede for
at arsagen til at deiksis, som 1 ordene jeg, du, hei nu, kun findes 1 naturlige
sprog, er at de er dobbeltartikulerede. Jeg er sa i diskussionerne og fagfel-
lebedemmelsen blevet overbevist om at denne tese ikke holder. I artiklen
vil jeg sa 1 stedet undersoge hvorfor naturlige sprog er dobbeltartikulerede,
og hvad der er det seerlige ved deiktiske storrelser i forhold til den implicitte
forankring til den retoriske situation som fast placerede tegn har og vilkarligt
placerede tegn ikke har. Argumenterne vil forlebe i fem trin:

I Tesen om at eksplicit sproglig deiksis kun findes 1 naturlige sprog
fordi de som tegnsystemer er dobbeltartikulerede, viser sig ikke at
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II.

III.

IV.
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vaere holdbar. Kunstsproget 7o er et enkelt-artikuleret tegnsystem

der har deiksis, selv om andre enkeltartikulerede tegnsystemer ikke
har.

Enkeltartikulerede tegnsystemer (matematik, formel logik og noder)
er bade konstruerede og visuelle (grafiske); de kan ikke processeres
lydligt og auditivt i virkelig tid, sidan som det dobbeltartikule-
rede naturlige sprog kan. Dobbeltartikulationen giver nemlig den
redundans der er nedvendig for at mennesker kan producere og
interpretere ytringer i virkelig tid.

Deiktiske ord i visuelle tegn der ikke er forankret i tid og rum,
fungerer ikke. En flaskepost med Rom og frels mig! Jeg befinder mig ¢
dag lige her kan ikke tolkes. Visuelle tegn der ved fast placering af
tegnets form har forudsat situationel forankring, kan derimod godt
give deiktisk mening, fx cyklistens hojresvingsarm, ferdselsskilte
og piktogrammer. Den deiktiske mening er her ikke eksplicit, men
implicit og forudsat.

Denne situationelle forankring af tegnets form, er ikke blot et
naturligt ‘tegn pa’ (dvs. virkningen af eller symptomet pa) tegnets
produktion, men en del af tegnets markbare form som er produ-
ceret af tegngiveren med refleksiv intention.

Grunden til at matematik og formel logik hverken har deiksis eller
homonymi, er at de som formelle sprog er fodt skriftlige, og dermed
er uden forudsat situationel forankring, at de er ren syntaks uden
semanik, og at de, som ogsa nodeskrift, kun har generisk mening.

I'naturlige sprog kommer den interaktionelle mening (tegngiverens
hensigt) for den informationelle mening (relevansen for adressaterne),
som kommer for den propositionelle mening (om sandhedsverdien
af’ udsagnet om den fremstillede situation), som kommer for den
konceptuelle mening (om det generiske sagforhold).
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2. Enkeltartikulerede tegnsystemer kan godt have
deiksis

Deiktiske elementer 1 sproget er morfemer der henviser til tid, sted eller
personer 1 den retoriske situation. I modsatning til semantiske morfemer
som fhest, stor og lobe, der henviser til generelle begreber, henviser de til
specifikke ting, og 1 modsatning til pronominer som Aun, ham, den, der ogsa
henviser specifikt, men som skifter betydning hen igennem en tekst og ved
anaforisk henvisning udpeger et element i den fremstillede situation som
er beskrevet sidst, udpeger de stabilt gennem en hel tekst elementer 1 den
aktuelle retoriske situation. Deiktiske morfemer henviser til den retoriske
situations personer: jeg, du (i alle bojningsformer), steder: Aer; der og tider:
nu, om ldl, for lidt siden, © gdr og mange flere, og verbernes tempusbejning
-er; -ede. Deiktiske storrelser findes 1 alle danske setninger (med tidsbojede
verber) og 1 alle naturlige sprog, men ikke 1 matematik, formel logik eller
1 nodeskrift.

I mit foredrag provede jeg at undersoge den tese at arsagen til at deiktiske
morfemer findes 1 naturlige sprog, men ikke 1 andre tegnsystemer, er at de
er dobbeltartikulerede, 1 modsatning til matematik, formel logik og node-
skrift, som er enkelt artikulerede.

Artikulation betyder leddeling. Den kan veere vertikalt betydningsalternativer
1 koden (Jacobson 1967), fx skellet mellem cifrene 1 matematikken: 7, 2, 5 ...,
og mellem substantiver 1 paradigmet: kvinde, mand, pige, dreng. Den vertikale
artikulation resulterer i et inventar af mindstetegn, en ordbog som skal kendes
af tegnbrugerne. Artikulationen kan ogsé veere horisontal som kombination
af sekvenser 1 keden, fx 1 syntagmer af tal og regnetegn 1 en ligning: 9 +
16 = 25, eller 1 syntaktiske led 1 en setning: kvinde-n mod-te mand-en. Billeder
har ingen artikulation; der er hverken leddeling eller paradigmer af mulige
alternativer i et billede. Matematik, pradikatslogik og nodeskrift og sprog er
pa denne made artikulerede.

Men naturlige sprog har dobbelt artikulation, bade vertikalt og horisontalt:
en setning kan inddeles 1 enheder som hver har deres paradigmer, satnings-
led, som kan inddeles i ord, som kan inddeles 1 mindstetegn (morfemer)
som har hele ordforrddet som inventar. Det er den ene artikulation. Men
morfemer kan igen inddeles 1 enheder, som har deres inventar: 28 grafemer
(bogstaver) eller ca. 40 fonemer.
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Det danske skriftsprog fungerer pa den made at systemet af ord (morfe-
minventaret) og systemet af bogstaver (bogstavinventaret) ikke har noget
systematisk med hinanden at gore. Man kan krybe i ly i en by, men man kan ikke
krybe i le bag en be. Fonemer angiver ikke noget andet end sig selv.

Det kan utvetydigt vises at deiksis ikke har noget med dobbeltartikulation
at gore, for der findes enkeltartikulerede tegnsystemer som har deiksis.
Amerikaneren Edward P. Forster fik 1 forste tredjedel af 1900-tallet den
ide at man kunne konstruere et kunstigt sprog uden dobbelt bogholderi
og med korte ord og setninger, blot man indrettede sproget lige som det
matematiske (syntaktiske) decimalsystem.

Forster konstruerede kunstsproget o, hvor duc betyder ‘top’, dic ‘op’, dum
betyder ‘bund’, dim ‘ned’. Meningsmodsatningen mellem « og ¢ er den
samme. Hvert bogstav har altsa sin betydningskomponent og er dermed
mindstetegn som kan kombineres morfologisk og syntaktisk. Hvis man sa
lader det andet bogstav 1 et ord modificere det forstes betydning, kan man
med brug af ord pa op til kun 5 bogstaver fra et inventar pa 25 bogstaver
fa udtrykt over 200.000 ordbetydninger.

Tanken er 1 virkeligheden ikke sa tosset. Vi kender den fra 20 sporgsmal
til professoren: Verden kan inddeles i planterige, dyrerige, mineralrige el-
ler begreb. Vi kender det ogsa fra decimalklassedelingssystemet pa vores
biblioteker. Under 01,6 star fagbibliografier, under 57. star botanik, og
under 01,657 star fagbibliografier om botanik. Og man finder det ogsa i
en begrebsordbog eller tesaurus.

En tekst med flere setninger pa sproget 70 kunne sa komme til at se saledes
ud: Abze radapav el in suda, ace rokab eco sugem, ace rajda ec kep,ace va eco, uz in
suda ast in buba. Ingen ord er over fem bogstaver og alligevel er meningen
intakt. Meningen afslores senere.

Foster (1908, 1910) foreslog 1 to skrifter (og systemet endrede sig stadig

gennem de neaste 20 ar) folgende begrebslige decimalklassifikationssystem
1 koden med tilherende regler for morfologi og syntaks i keeden:
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En initial vokal angiver ordklassen saledes:

Ordklasser Eksempler

a- PRONOMINER ab - jeg , ac - du
e- VERBER eba - vere, el - er
1-PRAEPOSITIONER i -1, 1z - blandt

En initial konsonant angiver kategorien saledes:

Kategorier Eksempler

b- TING (SUBSTANSER) babac - 1lt, bacra - ler

c- KVANTITET cafab - belob, calif - meget
f- FORM Jabel - synes, fagam - portraet

Hver af disse kategorier kan sa underinddeles ved at den efterfolgende
vokal modificerer meningen, fx 1 et par af kategorierne saledes:

Underkategorier Eksempler

ba TING (SUBSTANSER) babnac - lt, bacra - ler

be FORM AF ET MATERIALE bed - veeske, bejab - pulver
bi HIMMEL, VEJR bidab - vind, bigal - regn

Og dernast bruges resten af bogstavpladserne og alfabetet til at betegne
forskellige andre grammatiske forhold. Der er sa kun tilbage med resten
af bogstaverne 1 fembogstavsordene at fastlegge det af de enkelte ords
betydning som matte mangle efter de 3 forste bogstaver sa det kan laeses 1
en ordbog. Eksempel: Ord med konsonanterne m-{ betegner det vegetative
() liv i dyr (m) (herunder mennesket). I ordbogen kan man sa finde: mala:
‘ande’, male: ‘drikke’, muli: ‘mad’, molid: ‘tand’, molif: ‘mund’, molim: ‘mave’,
malim: ‘fordeje’.

Og her kommer sa oversattelse af ro-teksten: Vor fadey som er i himlen, dit navn
blwe helliget, dit rige komme, din vilje ske, som t himlen sdledes pa jorden. Men ser at det
forste ord, abze, er deiktisk: « (PRONOMEN) 4 (1.PERSON) + z (FLERTAL) +
¢ (GENITIV) = ‘vor’. Enkeltartikulerede tegnsystemer kan altsa have deiksis.
Min hypotese er fuldsteendig falsificeret.
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3. Dobbeltartikulering giver redundans og mening
Selv om Foster arbejdede ihaerdigti 25 ar pa at konstruere dette sprog med
enkeltartikulation og @ndrede dets fundamentale dele flere gange, kom det
aldrig til at fungere, og der har neppe nogen sinde veret kommunikeret
for alvor ved hjelp af det.

Der er flere grunde til at sproget 70 ikke kan bruges til kommunikation: Der
er for lidt redundans, og der er for fi kreative muligheder for ny mening,
Vi har brug for redundans 1 sproget saledes at det kan fungere “in real
time”. Vores hjerne kan ganske simpelt ikke processere informationerne
sa hurtigt som det skal ske hvis man skal opfatte mening med hvert enkelt
bogstay, eller i tale med hvert enkelt fonem. Et enkeltartikuleret sprog ville
ogsa vere lige sa skort som glas og hele meningen ville ga tabt med blot en
enkelt trykfejl eller fejlhoring pa grund af stoj.

Et dobbeltartikuleret naturligt sprog har en meget hej grad af redundans.
Denne redundans ligger dels 1 raekken af fonemer eller bogstaver, dels 1 de
begrensede muligheder for kombination af morfemer til setninger. Fonem
og bogstavredundansen ses af folgende:

(1) Mn kn gdt s n thst dr v skrot dn vkl

eeexuula®Eeeeeeeeue ooae

Man kan godt alene pa grund af bogstavsredundansen lese at der i den
forste setning star Man kan godt lese en lekst der er skrevet uden vokaler (som
udgor godt 1/3 af de lebende bogstaver), men man kan kun til ned (og
maske pa grund af den retoriske redundans ved syntaktisk parallelisme
og meningsmeassig modsatning) gette at der 1 den anden satning star men
det er nesten umuligt at lese en tekst der er skrevet uden konsonanter (som udger ca.
2/3 af bogstaverne). Arabisk skrives da ogsa uden vokaler og kan leses af
mange som ikke udtaler ordene ens, fx Abraham og Ibrahim, Jahve og Fehova.

At matematik med enkeltartikulation og dermed ingen redundans, kan
fungere som tegnsystem, skyldes det at matematiske ligninger ikke bruges
til live kommunikation mellem menesker 1 virkelig tid af en fremstillet si-
tuation, men til produktion for evigheden af strenge af skrifttegn der kan
genereres efter regler, eller bevises som sande per definition. Matematik skal,
fordi det er grafiske tegn, ikke kommunikere ‘in real time’, og overflodighed
er derfor ikke nodvendigt. Men hvis man skal udtale matematik, dvs. hvis
man laeser ligninger op, kommunikeres det med et tegnsystem med dobbelt
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artikulation: de syv matematisk mindstetegn 1 9 + 76 = 25 udtrykkes med
ca. 30 fonemer: nz plus seksten er lig med femogtyve.

Projektet med sproget 7o mislykkedes for det andet fordi man ikke kan
dele alt hvad vi vil sige om verden op efter et decimalklassifikationssystem.
Tallegemet og den diatoniske musik er endimensionale meningsuniverser.
Men vores verdenshillede er multidimensionalt, sa pa tredje decimal betyder
samme bogstav ikke det samme i to ord (hvad cifrene i tallene og noderne
jo faktisk gar). En vigtig grund til at man ikke kan have et enkeltartikuleret
talesprog som 70, er de udtrykte og kommunikerede meningers manglende
mangfoldighed. Det som enkeltartikulerede matematiske ligninger og for-
mel logik er om, er altid tallenes storrelse og ligningernes velformethed,
dvs. om de er tautologier med sandhedsveardi per definition. Den eneste
mening man skal kunne opfatte ved leesning af matematiske tegn er om et
tal kommer efter et andet 1 talreekken. Ganske vist er der uendeligt mange
tal, men de ligger alle sammen pa den samme dimension. Man ved altid
hvilken kategori meningens elementer herer til. Matematikkens fremstillede
verden er 1 den forstand endimensional.

Det samme gaelder nodenotationen af musik; der er kun mening pa en
dimension, nemlig den diatoniske toneskala. Der findes mange syntaktiske
regler om rene og falske toner, om harmoniske og uharmoniske klange og
om tegnets (melodiens) begyndelse, midte og slutning, men det regulerede
er ikke andet end notation af (vestlig) musik.

Naturlige sprog kan (vertikalt) artikulere semantiske modsatninger pa uen-
deligt mange dimensioner; og hvis der ikke findes ord for at udtrykke noget
nyt, kan almindelige sprogbrugere 1 sproglige tekster lave nye ord, fx pe
smiley, sociale medier; opdatering og lave metaforer der bryder de syntaktiske og
semantiske regler 1 sproget, til at udtrykke aldrig for kommunikerede tanker,
metaforer {x (syntaktisk) flytning, government and binding

Mens hovedfunktionen af naturlige talesprogs tegnsystemer er at vere
redskab til kommunikation, er hovedfunktionen for det matematiske tegn-
system og den formelle logik at vaere redskab til tenkning, en forlengelse
af hukommelsen.
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4. Mening skal forankres

Ved visuelle tegn uden fast placering (billeder, skrift, matematik, noder)
kan udsigelse og interpretation vare adskilt 1 tid og rum. Tegntolkerne
har dermed ikke, som ved gestus og tale, automatisk kendskab til tid og
sted for tegnets produktion, og eksplicit deiksis kan derfor ikke fungere. En
flaskepost med Kom og frels mig! Jeg befinder mig 1 dag lige her fungerer bare ikke.

I sadanne tekster ma tegngiveren forankre tekstens produktion ved kon-
ventionelle henvisninger til arstal og geografiske adresser. Man kan angive
udsigelsens tid, sted og personer 1 breve og dagheger med datering og
underskrift: Avhus 14. april 2017, i aviser, og boger ved kolofoner, pa nettet
med hjemmesideadresser.

Visuelle tegnformer som tegngiveren giver fast placering, kan godt have
deiktisk mening, for da forudsatter placeringen af de eksplicitte tegn at
den fremstillede situation er den samme som interpretationssituationen

(Togeby 2016).
r \
® O
b J

Nar en cyKklist rackker sin arm ud, er meningen (med den deiktiske mening
understreget): Jeg drejer til hejre om lidt’; trafikskiltet der star ved siden
af vejen betyder: ‘Du meder to sving om lidt’; og piktogrammet angiver:

‘Der er unisextoiletter lige fremad for dig’. Den deiktiske mening er ikke
angivet ved serlige explicitte bemaerkelsesvaerdige (saliente) former, men
tegngiveren har ved at give tegnets form en fast placering, forudsat (praesup-
poneret) at meningen er situationelt forankret til situationen hvor tegnet
tolkes. Armen sidder pa cyklisten, skiltet er sat op pa et bestemt sted pa
vejen og piktogrammet er placeret lige over eller foran deren ind til toilettet.

Mod denne analyse kan man indvende at alle artefakter er naturlige
‘tegn pa’ hvordan de er lavet. Alt hvad der kaldes tegn, har det som Grice
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(1957) kalder naturlig mening, og som Peirce (1994) kalder indeksikalsk mening,
dvs. tegnets form er symptom pa og virkning af hvad der har skabt den.
Nér et barn har rode pletter er det symptom pa maslinger, nar en person
gaber, er det et symptom pa at hun er sovnig; nar der kommer rog af en
skorsten, er det tegn pa at der er ild 1 komfuret eller kaminen. Naturlige
tegn pa noget er saledes ikke andet end at en betragter forstar arsagerne til
visse formers forekomst 1 en situation, og der behover ikke at vere nogen
tegngiver eller nogen kommunikation.

Kommunikative tegn er, 1 modsetning til naturlige tegn, tegn for noget.
De involverer udover den naturlige mening det som Grice beskriver ved
begrebet non-natural meaning, som han noterer mean,,: produce some effect
in an audience by means of the recognition of this intention”.

Kommunikative tegn forudsetter saledes intention fra tegngiverens side
og intention fra tegntolkernes side om at aflaese tegngiverens intention, sa
tegntolkerne forstar tegnets mening gennem deres forstaelse af tegngiverens
hensigt. Hvis man ser ikke-naturlig mening fra tegntolkernes synsvinkel,
ma man beskrive det som (Tomasello 2003):

(3) ‘Du har til hensigt [at jeg skal dele din opmarksomhed pa [X]]’

Kommunikative tegn der fungerer som middel til kommunikation mellem
mennesker, har altid denne ikke-naturlige, refleksive intention som tegn-
giveren 1 alle tre naevnte eksempler pa deiksis ogsa har 1 og med den faste
placering af tegnets form.

Den gestus at en cyklist reekker hojre arm ud som advarsel om sit snarlige
hojresving, er ikke blot symptom péa hendes hensigt, men er ogsa en ad-
varsel med refleksiv intention. En hejrearm strakt ud til siden signalerer
nemlig kun snarligt hejresving nar den sidder pa en cyklist der er trafikant
pa korebanen. Det at en mand der star pa fortovet, udstrackker hojre arm,
teller ikke som snarligt hejresving, og det at en betjent der star midt 1 et
kryds og reekker hojre arm ud, er et pabud til at de modkerende skal dreje
til venstre. Medtrafikanterne ma forsta at cyklisten har den hensigt at de
skal opfatte noget fordi det opfatter at hun som cyklist og medtrafikant
har denne hensigt.
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Pa samme made vil et feerdselsskilt med sin placering angive at tegngiveren
(de kommunale trafikmyndigheder) har den hensigt at tegntolkerne (de
modkerende trafikanter) skal forsta at de snarligt vil mede to vejsving, fordi
de indser at skiltet er stillet op 1 den hensigt. Et piktogram angiver hvor
toilettet er fordi man forstar at det er sat op for at vise det.

Meningen med en meddelelse haenger saledes uloseligt sammen med hvordan
den fremstillede situation relateres til den retoriske situation, og hvordan den
retoriske situation forankres. Der er fem mader det kan ske pa: 1. implicit
og forudsat forankring af den fremstillede situation til tegntolkningens tid
og sted, 2. henvisning med eksplicitte og konventionelle deiktiske former
til elementer 1 den retoriske situation (hvilket forudsatter 1.), 3. konventio-
nel henvisning til historiske og geografiske begivenheder, tider, steder og
personer som star 1 et velkendt forhold til den retoriske situation, 4. der
er ingen opfattelig relation, og 5. forankring pa skremt, nemlig 1 fiktion.

L. Implicit og forudsat forankring. Den retoriske situation er forudsat
som et implicit anker for tegnets mening som derved bliver situa-
tionel. Det gaelder alle tegn med fast placering af tegnets form 1
forhold til den retoriske situations tid, sted og personer: gestus og
tale, hvor tegngiverens udsigelse og tegntolkernes interpretation af
tegnenes former finder sted 1 samme situation, nemlig den retoriske
situation, men ogsa trafikskilte og piktogramskilte, som med hensigt
er fast placeret sa de angiver at den fremstillede situation er den
hvor tegntolkerne perciperer tegnenes former.

2. Eksplicit konventionel deiksis. Den fremstillede situation indgéri den
retoriske situation fordi der med eksplicitte konventionelle deiktiske
morfemtegn (jeg, du, her, nu) henvises til elementer 1 den retoriske
situation, som forudsettes at vaere kendt for tegntolkerne. Det gel-
der alle sproglige tekster, bide mundtlige (som ogsa har situationel
forankring) og skriftlige (som kan have vilkarlig placering og kan
interpreteres uafhengigt af situationen hvor den er produceret).
Sproglige setninger skal nemlig indeholde finitte verber der bojes
1 deiktisk tid og har dermed eksplicit deiktisk forankring. Sproglige
tegnenheder der ikke indeholder finitte verber, fx et enkeltstaende
nominal som titel pa et maleri: Tordenskjold, har sa ved sin faste
placering implicit forudsat forankring til billedet.
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3. Eksplicit henvisning til relater til den retoriske situation. Tegngiveren
kan forankre den retoriske situation ved konventionel henvisning til
tider, steder, personer og begivenheder som star 1 et kendt forhold
til den, dvs. ved datering, stedsbestemmelse og underskrift i breve,
aviser, dagbhoger og kolofoner pa bager.

4. Ingen forankring I tegnsystemer hvor der ikke er tidshejede finitte
verber (matematik, formel logik og noder) og i generiske setninger,
fx Laven er et rovdyr, hvor prasensformen ikke henviser til nutid, men
til enhver tid, er der ingen forankring af meningen til den retoriske
situation. Meningen er generisk, dvs. handler ikke om specifikke situa-
tioner, men om mulige situationer. Generisk mening er tautologisk i
den forstand at meningen ikke siger mere end det der er defineret ved
meningen med de elementer der indgar i den. Generisk mening er en
slags normering af’ hvordan man i den retoriske situation i det hele
taget kan kommunikere om den fremstillede situation.

3. Forankring pa skremt. Det sker fx 1 jeg-romaner og noveller, hvor
det er tegngiverens intention at deiksis ikke fungerer. Klaus Rifbjergs
roman Operaelskeren begynder fx saledes: 27-2:

“Jeg ved godt, hvad der driver mig til dette, selv om jeg ikke forstar
mig selv. Se pa ordet forstar.”

Det ser ud som en dagbog hvor deiksis ikke fungerer (der er ikke
noget arstal og nogen underskrift). Men samtidig er der pa forsiden
forfatternavn og bogtitel, og 1 kolofonen star der © Klaus Rifbjerg
1966. Sa de deiktiske ord er bevidst ikke til at tolke for leserne, og
det falder ind under overgenren skenlitteratur.

5. Matematik og logik er uforankret og generisk
Grunden til at matematik og formel logik ikke har deiksis er, som beskrevet
ovenfor, ikke at de er enkeltartikulerede tegnsystemer, men for det forste
at de er tegnsystemer der er fodt visuelle, og uden fast placering ikke er
situationelt forankret. Eksplicit deiksis ville altsa ikke kunne give mening
1 sddanne systemer.
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Men for det andet er matematik og pradikatslogik formelle sprog der ikke
er opstaet som middel til kommunikation og ikke skal meddele informa-
tion om noget andet end om systemet selv. De er aksiomatiske systemer
der alene defineres ved syntaks, nemlig ved et s@t udefinerede aksiomer
(grundsatninger) og nogle regler med hvilke man kan aflede teoremer af
aksiomerne (Hofstadter 1979). Hvis teoremerne kan produceres pa grund-
lag af aksiomerne efter reglerne, kan de tilskrives mening efter samme
ordbog som aksiomerne. Systemet sikrer sandhedskonstans. Semantikken
tilordnes hver enkelt mindsteenhed 1 en en-til-en-ordbog og det udelukker
homonymi. Et konstrueret tegnsystem genererer fx folgende teorem som
derved er bevist:

425 @ 9 m 16

Man kan nu tillegge elementerne 1 dette system forskellige betydninger af
tegnene @ og M. Enten betyder ® minus, og B lig med, eller ogsa betyder
@ lig med og B plus:

(5)25 -9 =16
(6)25 =9+ 16

I begge semantikker er teoremerne sande fordi aksiomerne og produktions-
reglerne (som ikke er vist her) udgor et konsistent system. Formelle sprog er
saledes defineret ved syntaks, mens naturlige sprog forst og fremmest skal
kommunikere semantik, og det ved hjelp af syntaks. S& matematik og prae-
dikatslogik handler slet ikke om hvad tegnene henviser til, men kun om
sandhedskonstans mellem satninger. Og eftersom deiksis handler om hvad
tegnene henviser til, er der slet ikke plads til deiksis 1 formelle systemer.

Tor det tredje er de semantikker man tilordner de matematiske og logiske
syntaktiske systemer, altid generiske, dvs. viser hvilke udsagn der er sande per
definition og 1 grunden er tautologiske. Der bliver aldrig i disse systemer henvist
specifikt til individer; men kun til vilkarlige elementer i klasser af individer, det
som 1 logikken kaldes variable. Meningen med tegn, fx @ og M, er det som
defineres ved aksiomerne og slutningsreglerne, sa det er sandt per definition
at 25 — 9 = 16. Der er ingen informationer i denne ligning andre end konse-
kvenserne af definitionerne.

Det betyder endvidere at formelle tegnsystemer alene hviler pa princippet
om kompositionalitet, dvs. at meningen med en helhed er lig med meningen

170



O. TOGEBY

med delene og meningen med maden de er kombineret pa. Naturlige sprog
er derudover styret af princippet om funktionalitet, dvs. at meningen med
en del er bestemt af dens funktion 1 helheden. Det samme formelement
kan have forskellige betydninger 1 forskellige funktioner, hvad man fx ser 1
homonymer: en ret linser; Riber Ret, den er ret stor; ret ind. Deiksis kan betragtes
som en form for homonymi og kan ikke forckomme 1 formelle sprog der
alene hviler pa kompositionalitet. De deiktiske storrelser jeg og du_betyder
to forskellige ting 1 denne ene satning: Jeg horte at du sagde: “Jeg forventer at
du kommer”.

6. Naturlige sprog har fire typer af mening

Resultatet af undersogelsen af forholdet mellem enkelt- og dobbeltartiku-
lerede tegnsystemer, eksplicit konventionel deiksis og situationel forankring
kan sammentfattes 1 folgende skema:

(7)

auditiv Visuel
formen udger et forleb i tid formen forleber ikke i tid, men skal evt. tolkes i tid
fast placering af formen: den fremstillede situation er forankret i vilkérlig placering:
tegntolkernes tid og rum uforankret mening
TALE: Eksplicit GESTUS: Eksplicit PIKTOGRAM: Ingen SKRIFT: Eksplicit MATEMATIK, LOGIK,
deiksis fungerer deiksis (pegning) eksplicit deiksis deiksis fungerer ikke NODER: ingen deiksis
fungerer

gene- specifik henvisning specifik og generisk generisk henvisning
risk henvisning

De forskellige tegnsystemer: tale, gestus, piktogrammer, skrift, matematik, logik
og noder, adskiller sig pa en reekke parametre: om de er auditive eller visuelle,
om formen udgeres af et forleb i tid eller er stabil (selv om den som skrift skal
tolkes 1 tid), om tegnenes form er fast placeret 1 tid og rum eller vilkarligt place-
ret, og om tegnenes henvisninger er specifikke, generiske, eller med mulighed
for begge dele. Disse egenskaber ved tegnsystemerne er definerende for at
systemerne tale og gestus har eksplicitte og konventionelle deiksisformer
(hhv. deiktiske ord som jeg, du, her; nu og pegning), at trafikskilte ingen eksplicit
deiksis har, at deiksis 1 skrift uden anden forankring af meddelelsen ikke giver
mening, saledes at matematik, logik og noder ikke har eksplicit deiksis, og at
meningen med disse tegnsystemer ikke er forankret til en specifik situation,
men altid er generiske.
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Brugen af konventionelle tegn indebarer, 1 modsatning til brugen af rent
analoge billedtegn, artikulation, dvs. tegn der er leddelte bade 1 koden
(paradigmatisk) og 1 kaeden (syntagmatisk). De er valgt ud af et inventar af
mindstetegn (morfemer), og de kan kombineres, dvs. at mindre enheder pa
et lavere niveau 1 komposition udger konstituenter af storre enheder pa et
hojere niveau. Der er pa alle niveauer korrespondens mellem formen pa
et niveau og en bestemt type af mening: Formens niveauer er morfemer
(og ord), setninger, tekster og handlinger, og de svarer til hhv. konceptuel,
propositionel, informationel og interaktionel mening;

Morfem- og ordlaget med leksikalske morfemer har konceptuel eller generisk
mening; syntakslaget med grammatiske morfemer og ordstilling 1 setninger
har propositionel eller logisk mening med sandhedsveardi; pa tekstlaget
hvor flere setninger er sat sammen til en helhed, er nogle informationer
sat 1 baggrunden og et informationelt fokuseret budskab sat 1 forgrunden,
og pa handlingslaget udgor tegnet sociale handlinger mellem de specifikke
og virkelige kommunikationsparter. Lagene svarer til de underdiscipliner
som har udviklet sig 1 sprogvidenskaben: leksikalsk semantik, morfologi,
syntaks og logik, tekstlingvistik med relevans-teori og pragmatik med ta-

lehandlingslere.
HANDLING (interaktionel mening) PRAGMATIE

udsigelse: BUDSKAR (tckstuel mening) IR A
produktion,
transmission og | fokusering UDSAGN (propositionelt indhold) LOGIK SYNTAKS
distribution og

konneksion | forankring af SAGFORHOLD (konceptuel mening)

er person, sted SEMANTIE

og tid omstaens SITUATION
dighed
koncepter
nexus
emne forhold

situationalifet relevans faktivitet koneeptualitet

Det serlige ved de fire forskellige typer af mening er at de ydre typer er
metakommunikation om de indre typer, som det fremgar af folgende
logmodel (Togeby 2003):
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)

interaktianel mening .. med sociale konsekvenser
M

(perlokutionzer)

informationel mening BUDSKAB

(tekst) med relevans
{illokutianzer)

med realitetsstatus

propesitionel mening .
F i b (sandhedsvzrdi)

retisk)

_—genkendelige emner

kanceptuel mening . T

Pa alle fire lag kan der skelnes mellem elementer der er typer, og som er defi-
neret funktionelt ved de forskelle (i formen) som gor en forskel (i meningen),
og elementer der som eksemplarer er varianter af typerne, varianter som
tegnbrugerne ser bort fra fordi de ikke giver mening —1 det valgte tegnsystem.
Typerne er defineret og afgranset pa forskellig made for hvert lag: morfemer
som det der er resultatet af kommutationspreven (Hjelmslev 1966); seetninger
som det der passerer acceptabilitetsproven, og som kan genereres af en formel
syntaks (Chomsky 1957); ytringer (tekster) som det som er intenderet med
refleksiv intention om et relevant budskab til tegntolkerne om en sag (Grice
1975); kommunikative handlinger som er styret af konstituerende regler for
social interaktion (1 modsatning til af regulerende regler for hvordan tekster

fokuseres pa budskabet, Searle 1969).

Fanomenet deiksis horer til pa to forskellige planer, nemlig bade pa det
propositionelle plan idet der med deiksis udpeges identificerbare elementer
1 den fremstillede verden, men samtidig pa det interaktionelle plan fordi
elementer fra den retoriske situation indgar som elementer 1 den fremstil-
lede situation; tegnet handler altid bl.a. om de kommunikerende parter
(ofte som regulerende handling).

At matematik, formel logik og nodeskrift ikke har deiksis, skyldes saledes (ikke
at disse tegnsystemer er enkeltartikulerede, men) 1. at de er fodt grafiske, og
at tegnenes former ikke har nogen fast konventionel placering, 2. at mate-
matik og pradikatslogik ikke er naturlige sprog, men formelle sprog som er
defineret alene ved syntaks som s kan tildeles en af flere mulige semantiske
tolkninger, og 3. at de kun kan tildeles semantik pa en dimension af mening,
mens naturlige sprog har en multidimensional semantik.
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Sin, hendes og KorpusDK

Sten Vikner & Katrine Rosendal Ehlers

Abstract

We will briefly present our analysis of the four reflexive/non-reflexive
types of pronouns in Danish (jf. Vikner 1985 and Ehlers & Vikner
2017), which each have to comply with two conditions: One type
of condition on elements with/without selv (i.e. sig/hende vs. sig selo/
hende selv), and another type of condition on elements with/without
sig (1.e. s19/s1g selv vs. hende/hende sely).

We will then show how the difference between the reflexive pos-
sessive and the non-reflexive possessives (sin vs. hendes) fits into this
system, and we will examine how compatible our predictions are
with data from the Danish national corpus, RorpusDK. We assume
that sin corresponds to both sig and sig selo, and we argue against
the view that there is a difference between sin and sin egen which
corresponds to the difference between sig and sig selv.

Finally we will discuss the language change that seems to be tak-
ing place at the moment, from a situation where sin may only have
a singular antecedent to the new situation where sin may also have

a plural antecedent.

Negleord: refleksiver, possessive refleksiver, koreference, anteced-

ent, infinitte ledsetninger, KorpusDK, dansk

1. Indledning

Denne artikel vil undersoge det danske refleksivsystem, med sarlig fokus
pa de possessive former, altsa pa forskellen mellem s, sit og sine pa den
ene side og hendes, hans, dens, dets og ens pa den anden. Imidlertid mener
vi at denne forskel kun kan underseges 1 ssmmenhang med resten af det
danske refleksivsystem, og afsnit 2 giver derfor forst en introduktion til vores
analyse af det samlede danske refleksivsystem (jf. Vikner 1985 og Ehlers &
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Vikner 2017), inklusive de possessive former 1 afsnit 2.2. I afsnit 3 sammen-
holder vi vores forudsigelser vedrerende de possessive former med data fra
KorpusDK. Afsnit 4 diskuterer anvendelsen af siz med flertalsantecedent,
afsnit 5 undersoger om forskellen mellem sin og sin egen svarer til forskellen
mellem sig og sig selv, og afsnit 6 indeholder konklusionen.

Men forst nogle indledende bemerkninger om infinitte satninger. For
Diderichsen (1946) og mange andre er en satning per definition en finit
setning. Vi vil imidlertid ga ud fra at der ogsa findes infinitte setninger
(som fx Vikner 2014a og Kristensen 2015).

I(1) er alle seetninger, bade finitte og infinitte seetninger, markeret med []:

(1) a [ Hun fotograferede Rundetérn. ]
b. [Jeg sa [hende fotografere Rundetérn. ]]
c. [ Hun lovede mig [ at fotografere  Rundetarn. ]]
d. [ Det var umuligt [ at fotografere  Rundetarn. ]]
e. [ Det er moderne [ at fotografere sigselv. ]]
f. * [Vi fotograferede sig selv. ]

Det vi kalder for en infinit leds@tning, betegnes som en “skjult setning”
hos Diderichsen (1946:56) og som en “sekunder predikation” hos Hansen
& Heltoft (2011:596).

Vi mener endvidere at alle saetninger har et subjekt, ogsa de infinitte
setninger 1 (1)c-e, selvom dette ikke kan heres eller ses. Det er man efter
vores mening nedt til at antage i (1)e, fordi man ellers ville blive nodt til at
tillade den mulighed at sig selv kan optreede uden antecedent. Antagelsen
af’ en sadan mulighed ville vere ret uheldig fordi man 1 princippet sa ville
forudsige at setninger som (1)f er mulige 1 dansk. I (1)f er koreference mel-
lem subjekt og objekt umulig pa grund af den morfologiske forskel mellem
1. og 3. person, hvilket forudsiger at (1)f er ugrammatisk, dog kun forudsat
at vi antager at sig selv skal have en antecedent. Hvis (1)e derimod antages
at vise at sig selv ikke behover en antecedent, sa mangler vi en forklaring
pa hvad der er galt med (1)f. Derfor gar vi ud fra at sig selo altid skal have
en antecedent, ogsa 1 (1)f.

En anden fordel ved antagelsen af et usynligt subjekt i hver af de infi-
nitte ledsaetninger (1)c-e er at man kan redegore for hvad der sker med de
to semantiske roller der tilskrives af verbet fotografere: objektet Rundetarn/
sig selv tilskrives rollen TEMA, og det usynlige subjekt tilskrives rollen AGENS.

Som 1 Vikner (2014a:175) og andre generative analyser vil vi bruge be-
tegnelsen PRO for dette usynlige subjekt, der altsa findes 1 mange infinitte
ledsetninger. Alt efter hvad verbet 1 matrix-saetningen er, kan PRO veare
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koreferent med subjektet 1 matrix-setningen, (2)a, eller med objektet 1
matrix-saetningen, (2)b. Hvis verbet 1 matrix-seetningen hverken tilherer
samme gruppe som love eller samme gruppe som overtale, sa kan PRO ogsa
have det der kaldes arbitrer reference, (2)c:

2) a [Hun, lovede mig [PRO, at fotografere Rundetérn.]] Subjektskontrol af PRO
b.  [Hun overtalte mig, til [PRO, at fotografere Rundetérn.]] Objektskontrol af PRO
c.  [Det varumuligt [PRO, at fotografere Rundetarn.]] Arbitreer reference

I resten af artiklen vil vi anvende folgende tre notationer, men kun der
hvor de er relevante for vores analyse: kantede parenteser, [], til at afgrense
setninger, inkl. ledsaetninger, PRO til at indikere et usynligt subjekt 1 en
infinit ledsaetning, og understregninger til at angive koreferente udtryk.
Nar et eksempel med understregninger anferes som grammatisk eller
ugrammatisk, gaelder dette derfor kun den interpretation af setningen som
understregningerne angiver, se fx (14)a nedenfor.

2. Overblik over det danske refleksivsystem

2.1 Forste person: mig og mig selv

Hvor der 1 fx det engelske refleksivsystem “bare” skal gares en forskel
mellem to typer elementer: her og herself; skal vi 1 dansk holde rede pa op
til fire forskellige typer elementer: sig, sig sely, hende og hende selv. For at det
ikke skal blive for sveert, vil vi begynde 1 den nemme ende, hvor der kun
er en distinktion at holde rede pa: £selv, dvs. forskellen i fx forste person
mellem mg sely, (3), og mig, (4) (bemark at viistedet ligesa godt kunne have
valgt anden person ental dig/dig sely, eller forste person flertal os/0s sely, eller
anden person flertal jer/jer selv):

Antecedent

(3) a. Jeg skelder altid mig selv ud. Subjekt (i den mindste seetning’)
b. Anne og Bo fortalte mig en historie om mig selv. Non-subjekt (i den mindste szetning)
c. * Jeg overtalte Anne og Bo til [PRO at hjeelpe mig selv].  Subjekt uden for infinit seetning
d. * Anne og Bo lovede mig [PRO at hjalpe mig selv]. Non-subjekt uden for infinit seetning
e. * Jeg tror [at Anne og Bo vil hjelpe mig selv]. Subjekt uden for finit seetning
f. * Anne og Bo fortalte mig [at de ville hjelpe mig selv]. Non-subjekt uden for finit seetning
g. * Anne og Bo skeldte mig selv ud. (Ingen antecedent)

1. I et eksempel som [Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe mig]] vil den mindste s@tning der in-
deholder mig veere [at de ville hjelpe mig], hvorimod den mindste setning der indeholder Dorthe vil
veare [Anne og Bo fortalte Dorthe at de ville hyelpe mig].
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(4) a. * Jeg skeelder mig altid ud.

b. * Anne og Bo fortalte mig en historie om mig.
Jeg overtalte Anne og Bo til [PRO at hjzlpe mig].
Anne og Bo lovede mig [PRO at hjelpe mig].
Jeg tror [at Anne og Bo vil hjzlpe mig].
Anne og Bo fortalte mig [at de ville hjelpe mig].
Anne og Bo skaldte mig ud.

© o a0

(5) Generaliseringer vedr. mig & mig selv, (3) og (4):

a. mig selv (+selv) kraever en antecedent, og denne antecedent skal findes i den mindste
setning der indeholder mig selv (dens egen s&tning), uanset om denne satning er finit
eller ¢j.

b. mig (=selv) ma ikke have en antecedent i den mindste satning der indeholder mig (dens
egen s@tning), uanset om denne satning er finit eller ej.

(I 4(d) er den mindste satning der indeholder mig, den infinitte indlejrede
setning. I (4)g er den mindste setning der indeholder mig, derimod hele
den finitte hovedsatning;)

Hermed har vi taget det forste skridt til skemaet for det danske refleksiv-
system (som foreslaet 1 Vikner 1985:46 og 1 Ehlers & Vikner 2017):

6) +sely —sely
skal have en antecedent | ma ikke have en antecedent
i den mindste setning | i den mindste s&tning

mig selv, dig selv, mig, dig,
os selv, jer selv os, jer

Denne forskel er helt parallel til de engelske forskelle myself/me og herself/ her.

2.2 Possessiver: sin og hendes

Lad os nu betragte den anden dimension i det danske refleksivsystem,
nemlig det vi vil kalde distinktionen Xszg, som vi finder den 1 de possessive
pronominer 1 tredje person, mellem s, (7), og hendes, (8). Denne forskel er
mindre udbredt end selv, men den findes 1 alle de skandinaviske sprog
og ogsa uden for Skandinavien, fx 1 latin, selvom den hverken findes 1
engelsk, tysk eller fransk.

Antecedent
(7) a. Dorthe skelder altid sine bern ud. Subjekt (i den mindste saetning)
b. * Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om sine bern. Non-subjekt (i den mindste seetning)
c. Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjalpe sine bern]. Subjekt uden for infinit seetning
d. * Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjelpe sine bern]. Non-subjekt uden for infinit satn.
e. * Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe sine bern]. Subjekt uden for finit saetning
f. * Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe sine bern]. Non-subjekt uden for finit saetning
g. * Anne og Bo skaldte sine bern ud. (Ingen antecedent)

178



S. VIKNER & K. R. EHLERS

(8) a. * Dorthe skelder altid hendes bern ud.

b. Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om hendes bern.
Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjalpe hendes bern].
Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjzlpe hendes bern].
Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe hendes bern].

Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe hendes bern].
Anne og Bo skeldte hendes bern ud.

®mo a0

(9) Generaliseringer vedr. sin & hendes, (7) og (8):
a. sin (+sig) kraever en antecedent, og denne antecedent skal vere et subjekt indeholdt i den
mindste finitte seetning der indeholder sin.
b. hendes (-sig) ma ikke have som antecedent et subjekt indeholdt i den mindste szetning
der indeholder hendes.

(I (7)c er den mindste satning der indeholder sine, den infinitte indlejrede
setning. I (7)a er den mindste saetning der indeholder sine, derimod hele
den finitte hovedsatning. I bade (7)a og (7)c er den mindste finitte seetning
der indeholder sine, hele den finitte hovedsatning;)

Bemark asymmetrien mellem “den mindste finitte seetning” 1 (9)a og “den
mindste saetning” 1 (9)b, som er baseret pa at bade (7)c og (8)c er mulige. Vi
mener altsd at denne asymmetri kan beskrives helt precist, og dermed er
vi uenige med Togeby (2004:146), som skriver: “I akkusativ + infinitiv og
akkusativ med at-infinitiv (§§ 68, 176-177) er det ikke klart hvordan reglen
virker”. Hermed har vi taget det andet skridt til skemaet for det danske
refleksivsystem:

(10)

Fsig

skal have et subjekt
som antecedent i den
mindste finitte satning
—sig

ma ikke have et subjekt | hans, hendes,
som antecedent i den dens, dets
mindste s@tning

Nu kan vi sa ga videre og se hvad der sker nar man bruger det fulde system
med begge distinktioner: sig som beskrevet i dette afsnit, og Xselv som
beskrevet 1 det foregaende afsnit.

2.3  Tredje person: sig selv, hende selv, sig og hende

T afsnit 2.1 behandlede vi én binar distinktion, £selv, altsd en forskel mel-
lem to typer elementer: mig og mig selv. I afsnit 2.2 behandlede vi en anden
binar distinktion, *sig, altsa ogsa en forskel mellem to typer elementer:
sin og hendes. Nu gar vi videre til det fulde system 1 dansk, hvor begge de
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ovenngvnte binzre distinktioner er relevante, bade *selv og tsig. Det
er derfor det fulde system skelner mellem fire typer elementer: sig selo, (11),
hende selv, (12), sig, (13), og hende, (14).

Antecedent
(11) a. Dorthe skeelder altid sig selv ud. Subjekt (i den mindste saetning)
b. * Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om sig selv. Non-subjekt (i den mindste szetning)
c. * Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjlpe sig selv]. Subjekt uden for infinit seetning
d. * Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjzlpe sig selv]. Non-subjekt uden for infinit saetn.
e. * Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe sig selv]. Subjekt uden for finit seetning
f. * Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe sig selv].  Non-subjekt uden for finit seetning
g. * Anne og Bo skeldte sig selv ud. (Ingen antecedent)

(12) a. * Dorthe skalder altid hende selv ud.
b. Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om hende selv.
. * Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjelpe hende selv].
. * Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjelpe hende selv].
. * Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe hende selv].
. * Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe hende selv].
. * Anne og Bo skldte hende selv ud.

Q@ Hh o o6

(13) a. * Dorthe skeelder sig altid ud.

. * Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om sig.
Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjelpe sig].
. * Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjelpe sig].

. * Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe sig].

* Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe sig].

. * Anne og Bo skldte sig ud.

Qoo o

(14) a. * Dorthe skelder hende altid ud.

. * Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om hende.
Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjelpe hende].
Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjzlpe hende].
Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe hende].

Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe hende].
Anne og Bo skeldte hende ud.

@mo a0 o

(15) Generaliseringer vedr. sig selv, hende selv, sig & hende, (11)-(14):
a. sig selv (+sig, +selv) kraver en antecedent, og denne antecedent skal ikke alene findes i
den mindste saetning der indeholder sig selv, den skal ogsa vere et subjekt.
(= forener kravene til mig selv og til sin, (5a) & (9a))
b. hende selv (—sig, +selv) krever en antecedent, og denne antecedent skal findes i den
mindste setning der indeholder /ende selv, men den ma ikke vere et subjekt.
(= forener kravene til mig selv og til hendes, (5a) & (9b))
c. sig(+sig, —selv) krever en antecedent, og denne antecedent skal vare et subjekt
indeholdt i den mindste finitte satning der indeholder sig, men sig ma ikke have en
antecedent indeholdt i den mindste sztning.
(= forener kravene til mig og til sin, (5b) & (9a))
d. hende (—sig, —selv) ma ikke have en antecedent indeholdt i den mindste satning der
indeholder Aende.
(= forener kravene til mig og til hendes, (5b) & (9b))

Der er altsa to forskellige typer betingelser 1 dansk.
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(16) a. #selv henger sammen med om elementet skal/kan have en antecedent inden for den
mindste satning: mig, sig, hende vs. mig selv, sig selv, hende selv.

b. +sig henger sammen med om elementet skal have en antecedent som er et subjekt
indeholdt i den mindste finitte saetning, hvilket gaelder sig, sig selv, sin, eller om
elementet ikke mé have en antecedent som er et subjekt indeholdt i den mindste
setning, hvilket gaelder hende, hende selv, hendes.

*selv-distinktionen er forskellen mellem forskellige spalter/sojler i neden-
staende skema, (17).

*sig-distinktionen er forskellen mellem forskellige linjer/raekker 1 ne-
denstaende skema, (17).

Begge distinktioner kan sattes ud af spil: selv spiller ikke nogen rolle
for de possessive pronominer, og Esig spiller ikke nogen rolle uden for
tredje person.

17 +sely —sely Ingen *selv-forskel
skal have en antecedent | ma ikke have en antecedent (possessiver)
i den mindste s@tning | i den mindste setning

+sig

skal have et subjekt . . .

som antecedent i den sig sely sig s

i mindste finitte setning

=Sig ham selv, hende selv, ham, hende,

ma ikke have et subjekt hans, hendes,

. den selv, det selv, den, det,
som antecedent i den ’ ’ T dens, dets
. . dem selv dem
mindste satning
Ingen +sig-forskel . . L min, din,
mig selv, dig selv, mig, dig, R
(1. & 2. person ; ; vores, jeres,
os selv, jer selv os, jer

& deres) deres

Béade +selv- og-selv-generaliseringerne henviser til “den mindste setning”,
og denne symmetri betyder at der ikke er optionalitet sig/sig selv nogen
steder — forudsat at der er tale om et argument®.

Til gengzld er der en asymmetri hvad angar *sig, idet +sig-generalise-
ringen henviser til “den mindste finitte seetning”, hvor-sig-generaliseringen
henviser til “den mindste satning”. Denne asymmetri resulterer 1 optiona-
litet sig/hende 1 infinitte ledsatninger, jf. at bade (13)c og (14)c er mulige (helt
parallelt til optionaliteten sin/hendes 1 infinitte ledsatninger, se (7)c og (8)c).

Vi sagde ovenfor at man som dansktalende skal holde rede pa op til fire
forskellige typer elementer (sig, sig selv, hende og hende selv), men som man

2. Dvs. forudsat at det drejer sig om en position hvor sig/sig selv kan erstattes med et andet nominalt
udtryk. Forholdene omkring sig uden argumentstatus er noget anderledes (altsa forholdene omkring

sig1 en position hvor sig ikke kan erstattes med et andet nominalt udtryk), se Ehlers & Vikner (2017).
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kan se her, er situationen faktisk endnu mere kompliceret: Der er hele ni
forskellige typer/grader af refleksivitet (de ni hvide felter), ogsa selvom den
niende type nok ikke udgor den allerstarste udfordring (der er nemlig ingen
restriktioner pa anvendelsen af min, din, vores, jeres, deres).

Ikke desto mindre ma denne mangfoldighed vere lidt af en udfordring
for dem der tilegner sig dansk, men som vist ovenfor er det hele maske
ikke helt sa kompliceret som man kunne frygte: De ni forskellige typer/
grader af refleksivitet (de ni hvide felter) kan beskrives med to binaere
distinktioner (de fire gra felter).

3. Data fra KorpusDK vedrerende sin og hendes

3.1 Metode
Vi vil her presentere en KorpusDK-baseret undersogelse af det analysen
1(17) forudsiger angaende sin og hendes. En tilsvarende KorpusDK-baseret
undersogelse vedr. sig og sig selo findes 1 Ehlers & Vikner (2017), hvorimod
vi endnu ikke har undersagt hverken hende/hende selv eller mig/mug selo.

Vi har afgranset undersogelsen til fire kontekster:

(18)  a. at| verbum 1 infinitiv sin/hendes
b. verbum 1 pracsens participium sin/hendes
C. at| verbum 1 infinitiv praposition | sin/hendes
d. verbum 1 praesens participium | praposition | sin/hendes

Sin daekker over alle bgjningsformerne, dvs. sin, sit og sine. Hendes dakker
over alle de possessive pronominer 1 tredje person ental, dvs. hendes, hans,
dens, dets og ens. Vi udelukker tredje person flertal, deres, da sin pa dansk kun
bruges med henvisning til ental. Se dog afsnit 4 nedenfor, hvor vi viser at
denne restriktion til ental formentlig er ved at forsvinde.

De fire kontekster 1 (18) er langt fra de eneste der tillader refleksiver,
men de er de mest interessante, idet alle indhestede eksempler indeholder
infinitte ledsatninger, hvilket vil sige at de 1 princippet tillader bade eksem-
pler med lokale antecedenter (dvs. med en antecedent indeholdt i den
mindste setning der indeholder sin/hendes) og eksempler med ikke-lokale
antecedenter (dvs. med en antecedent uden for den mindste satning der
indeholder sin/hendes, men indeholdt 1 den mindste finitte setning):
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(19) lokal antecedent: [Han vil passe godt pa sin hund].
lokal antecedent: Jeg overtalte ham til [PROg at passe godt pa sin hund].
ikke-lokal antecedent: Han overtalte migy til [PROg at passe godt pa sin hund].

ingen subjektsantecedent:  * Du overtalte migy til [PRO> at passe godt pa sin hund].
ingen subjektsantecedent:  * Jegi lovede ham  [PROj at passe godt pa sin hund].

opo e

(19)d,e viser at sin ikke er muligt hvis det ikke har et subjekt som antecedent.

Vi er nodt til at forlange tilstedeveerelsen af infinitivmaerket at 1 (18)a,c,
fordi vi ellers ogsa ville indheste eksempler uden infinitte ledsaetninger (som
tx (19)a), hvilket vi gerne vil undga for at sikre at de statistiske oplysninger
om fordelingerne mellem lokale og ikke-lokale leesninger udelukkende er
baseret pa kontekster hvor hverken den ene eller den anden er udelukket pa
forhand. Kravet om tilstedevarelsen af at forer desveerre til udelukkelse af
mange relevante eksempler (inkl. fx Jeg sa [ham passe godt pa sin hund]), men
ellers havde vi som sagt ogsa indhestet eksempler der ville have udelukket
en ikke-lokal leesning;

Konstruktionerne med praeposition og praesens participium er inspireret
af’ Hvilshej (2000:29), hvor eksemplerne pa ikke-lokale refleksiver alle har
formen 1 (18)d.

Tor (18)a gav segningen cirka 13.000 resultater med sin, sa derfor er tal-
lene 1 den forste sojle 1 tabellen 1 (20) kun skennet, baseret pa en optelling
og sortering af et randomiseret udsnit pa 10 % af setningerne. Randomi-
seringen (som blev foretaget ved hjaelp af’ Python 3.5) sikrer at udsnittet er
nogenlunde reprasentativt for det samlede datasaet.

3.2 Resultater og diskussion
(20) og (21) opsummerer resultaterne af undersogelsen af henholdsvis sin

og hendes 1 KorpusDK.
(20) at - inf. - sin prees.part. - sin at - inf. - P - sin praes.part. - P - sin
(kun talt 10 % af sin)

1 ikke-lokal 0,9 % (120) 0% (0) 2,8 % (38) 31,0 % (99)

2 lokal 99,1 %  (12540) 100 % (42) 96,8 % (1317) 69,0 % (220)

3 ingen subjektsantec. 0% (0) 0% 0) 0,4 % 5) 0% 0)
100 %  (12660) 100 % (42) 100 % (1360) 100 % (319)

1) at - inf. - hendes praes.part. - hendes | at - inf. - P - hendes | pres.part. - P - hendes

1 ikke-lokal 3,6 % (72) 12,5% ?2) 45% (24) 8,9 % “)

2 lokal 5,0 % (100) 6,3 % 1) 5,0 % 27) 0% (0)

3 ingen subjektsantec. | 91,4 % (1820) 81,3 % (13) 90,5 % (485) 91,1 % (41)
100 % (1992) 100 % (16) 100 % (536) 100 % (45)
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Tabellerne er organiseret efter de fire setningskonstruktioner brugt til seg-
ningen, (18). Hver af de fire sejler reprasenterer tallene fra den manuelle
sortering af setningerne for den pageldende konstruktion. Tallene for sin
og hendes prasenteres 1 hver sin tabel. For bade sin og hendes er rekkerne
opdelt 1 forhold tl lokalitet (ikke-lokal, lokal, og manglende subjektsante-
cedent, se (19)b-e).

I betragtning af” at vores analyse forudsiger at reekke 1 1 (20), sin med
ikke-lokal antecedent, vil indeholde mange cksempler, er den relative hyp-
pighed temmelig lav 1 de tre forste sojler, men dog ikke 1 den fjerde sojle,
prasens participium med praposition. Denne sgjle har en langt hejere
relativ hyppighed af ikke-lokalt sin end de tre andre: 31 % mod de tre
andpre sojlers relative hyppighed mellem 0 % og 3 %. Som sgjle to viser, er
der ingen tilfeelde overhovedet af ikke-lokalt sin efter praesens participium
uden preposition. Denne mangel kan dog veare et rent tilfeelde pa grund
af’ den lave absolutte hyppighed af denne konstruktion i det hele taget.
Her er eksempler pa de tre typer:

(22) a.  Sa medmindre kunstnerne selv, som Jacob Martin Strid, der fik et farvefirma til [PRO at
sponsorere sin sergverfantasi pa den store gavl ved Folkets Park] ...
(KorpusDK, Politiken, 2000)
c. Lars "hulk og-hyl” Muhl har altid veret et totalt overvurderet medieflip, som blot har
veret dygtig nok til at f4 nogen til [PRO at betale for sit ingen-forstar-mig-flaeb].
(KorpusDK, B.T., 1991)
d.  Arturo Kramer kom stadig neermere med [guldteenderne blinkende i sin smilende
mund]. (KorpusDK, Familie Journalen, 1985)

Rakke 2 1(20), sin med lokal antecedent, har en hej relativ hyppighed i
alle fire grammatiske konstruktioner, som ogsa forudsagt af vores analyse.
Her er eksempler pa de fire typer:

(23) a.  Valeria Solanas enskede [PRO at udnytte sine 15 minutter til det yderste] ...
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 1998)
b.  Etbillede viser [general de Gaulle ledende sine sejrrige tropper i land], hvor Makien

allerede har gjort kal pa den tyske modstand. (KorpusDK, Politiken, 2000)
c. ... atMike Tyson havde udviklet sig til en éndimensionel bokser, der ikke var i stand til

[PRO at afvige fra sin egen fastsatte kurs] ... (KorpusDK, Dagbladet Aktuelt, 1997)
d.  Ofte oplever man [ham filosoferende i sit glasbur] - og helst med en sak trukket ned
over hovedet. (KorpusDK, Jyllands-Posten, 1998)
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Rakke 31 (20), sin der ikke er koreferent med et subjekt indeholdt i den
mindste finitte seetning, burde ifelge vores analyse vere tom. Der er dog
5 tilfeelde af denne konstruktion i tredje sgjle, svarende til en relativ hyp-
pighed pa 0,4 %. I alle tilfelde er antecedenten et objekt, hvilket ellers ikke
er tilladt, se (7)d ovenfor:

(24) a.  De udstilles i gjeblikket i New York pé en endnu sterre Matisse udstilling, som Louvre
Pompidou-centeret ikke har rad til [PRO at overtage i sin helhed].
(KorpusDK, Information, 1992)
b.  [Svaret fra Radioens Chefredaktion har jeg nappe ret til at referere i sin helhed], men
jeg kan oplyse, at grunden til nedleeggelsen af klassisk morgen er radioens enske om
storre musikfaglighed i praesentationen af den klassiske musik"
(KorpusDK, Politiken, 2001)
c.  lérer det efterhanden leenge siden, at hele verden leerte ham [PRO at kende under sit
keelenavn, "Tiger"], og nejagtig et ar siden, at han som den yngste nogensinde vandt
Masters-turneringen med en rekordstor margin og en samlet turneringsrekord i 18 under

par. (KorpusDK, Jyllands-Posten, 1998)
d.  "[...]" gentog Tyge, rodede i skuffen og fandt en kuglepen, som han vellystigt begyndte
[PRO at skille i sine bestanddele]. (KorpusDK, Virtuosen, 1992)

e.  Iggy Pop har provet sig selv af pa alle mader, men har mirakulest nok overlevet, og
[PRO at demme efter sin sidste Ip, "Brick By Brick", som kom tidligere pa éret], i bedre
form end nogen sinde. (KorpusDK, Berlingske Tidende, 1990)

(24)a,b viser samme monster. I begge tilfelde er sin en del af ¢ sin helhed, der
ifolge Den Danske Ordbog (DDO) udger en fast vending, og vi veelger derfor
ikke at betragte (24)a,b som egentlige modeksempler. (24)c-e er derimod
rigtige modeksempler, ogsa selvom de ikke er helt velformede i vores orer.

Som forudsagt af vores analyse indeholder rekke 1 1(21), ikke-lokalt /endes,
eksempler pa denne konstruktion i alle fire sojler, med en relativ hyppighed
mellem 3,6 og 12,5 %. Her er eksempler pa de fire typer:

(25) a.  Gielgud fik et af de traditionsrige teatre pa West Ends Shaft[e]sbury Avenue omdebt til

[PRO at baere hans navn]. (KorpusDK, Politiken, 2000)
b.  Hun sad omgivet af kiste efter kiste [PRO indeholdende hendes udstyr] og foran et bjerg
af gaver. (KorpusDK, fyldepennen.dk, intet arstal)

c.  Fyrst Gaimar bed normannerne fyrstelige summer for [PRO at blive i hans her] og
forsvare Salerno mod muslimerne og andet reverpak. (KorpusDK, skenlitteratur, 1986)
d.  Forsigtigt, og med [sit hjerte dunkende imod hans hage], gik han i grotten.

(KorpusDK, fyldepennen.dk, intet arstal)
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Rackke 21 (21), lokalt /endes, er problematisk i forhold til vores analyse, idet
analysen forudsiger at denne rakke er tom, hvilket ikke er tilfeeldet. Den
relative hyppighed 1 de fire sojler ligger mellem 0 og 6,3 %. Disse tal er ikke
sa forskellige igen fra tallene for ikke-lokalt Zendes 1 reekke 11 samme tabel.
I absolutte tal finder vi bl.a. 100 eksempler pa lokalt fendes 1 forste sojle.
Den hyppighed af lokalt /endes er dog stadig meget lavere end hyppigheden
for lokalt sin, (100 vs. 12540) og det ville vaere svert, pa baggrund af vores
data, at beskrive valget mellem lokalt bundet /endes og sin som optionalitet
eller fri variation — 1 modsatningen til forholdet mellem ikke-lokalt Aendes
og ikke-lokalt sin, hvor vi forudsiger optionalitet, og hvor tallene er meget
teettere pa hinanden, (120 vs. 72).
Her er ecksemplerne pa de tre typer i rekke 21 (21):

(26) a.  Der var en gang en pige her for [PRO at aflevere hendes bil].
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 1998)
b. ... ogdaenertiens lov heller ikke her pa bjerget var ophavet, forlod den overlessede
vogn sin ejermand og trillede adstadigt og i et roligt tempo lige sé stille ned ad bjerget
igen, [PRO efterladende dens tykke ejermand naesten oppe ved malet].
(KorpusDK, fyldepennen.dk, intet arstal)
c.  Jegkiggede pad Ben-Ban-Doo og han fortsatte med [PRO at fortelle om hans faerden pa
kirkegarden]. (KorpusDK, fyldepennen.dk, intet arstal)
d -

Jensen (2009: 15-16) dokumenterer en meget hoj anvendelse af Aendes med
lokal antecedent i Vinderup og Odder inden for de seneste 40 ar, ligesom
han finder signifikante stigninger i anvendelsen af Aendes med lokal antece-
dent 1 Kebenhavn og i Nastved inden for de seneste 40 ar. Hertil kommer
at ifelge Jul Nielsen (1986) og Hagedorn & Jorgensen (2009) har mange
jyske dialekter konsekvent lokalt anvendte /endes og 1 nogen tilfeelde ogsa et
sin der kan bruges uden subjektsantecedent. Det er derfor ikke umuligt at
de tilfeelde vi og Jensen finder 1 korpusdata, reprasenterer dialektal varia-
tion eller 1 det mindste dialektpavirkning. Spergsmalet er sa om der er en
tilsvarende hojere end forventet anvendelse af /ende med lokal antecedent
(altsa om man parallelt med (26)a ogsa finder Der var en gang en pige her for
[PRO at aflevere et billede af hende selv]), hvilket vi langtfra er sikre pa, men
desvaerre har vi endnu ikke optalt data der kan sige noget om det.

Raekke 31 (21), hendes der ikke er koreferent med et subjekt indeholdt 1
den mindste finitte setning, udger det store flertal af /endes-eksemplerne
1 KorpusDK, mellem 81,3 og 91,4 % pa tvers af sgjlerne. Dette er helt i
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overensstemmelse med vores analyse, idet fendes 1 modsaetning til sin ikke
er tvunget til at have en subjektsantecedent indenfor den finitte setning.
Her er eksempler pa de fire typer:

(27) a.  Det er vigtigt [PRO at afklare hendes ekonomiske forhold].
(KorpusDK, Sendags-B.T., 1989)
b.  Hvem kerede sig om, hvorvidt der nogen sinde kom en fuldgod roman, [PRO barende

hans navn gverst]. (KorpusDK, skenlitteratur, 1985)
c.  Klubbens topscorer er venstre back Oleg Lvov, og meget kommer til [PRO at atheenge
af hans spillehumer]. (KorpusDK, Dagbladet Aktuelt, 1997)

d.  [PRO Balancerende pa hans gjenlag] slipper jeg det hele...
(KorpusDK, skenlitteratur, 1992)

Pa trods af den uventet heje forekomst af lokalt /iendes mener vi at vores
analyse, (17), beskriver de undersogte data ganske godt. Som forudsagt
af analysen, finder vi at sin bade kan optrade lokalt og ikke-lokalt, og at
der er optionalitet 1 valget mellem ikke-lokalt sin og ikke-lokalt fendes. Den
samme optionalitet mener vi ikke at kunne dokumentere i valget mellem
lokalt sin og lokalt /endes, hvor sin 1 langt storstedelen af tilfeldene er den
foretrukne form.

4. sin med flertalsantecedent
Dansk skiller sig ud fra norsk og svensk ved at det refleksive possessive sin/

sit/sine ikke kan have en flertalsantecedent (norske og svenske eksempler
fra Hulthén 1944:117):

(28) a. * De elsker sit barn. (dansk)
b.  De elsker sit barn. (norsk)
c.  De dlskar sitt barn. (svensk)

(29) a. * Alle bar de hjembygden i sine hjerter. (dansk)
b.  Alle bar de hjembygden i sine hjerter. (norsk)
c.  Allabar de hembygden i sina hjartan. (svensk)

Nar Ludvig Holberg (1684-1754) bruger sin/sit/sine med en flertalsantece-
dent, bliver det normalt set som en “norvagisme”, fx hos Skautrup (1953:

28, 37):
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(30)  Ved det samme larer de at kiende sine egne og andres Fejl hvilket ikke andet end vare meget
nyttigt. (1731, Ludvig Holberg: Hexerie eller Blind Allarm,
11.2)

Alligevel ser der ud til at dukke flere og flere eksempler op 1 moderne dansk
hvor sin/sit/sine refererer til en flertalsantecedent, og netop det er emnet
for Katrine Rosendal Ehlers’ igangvarende ph.d.-projekt (Ehlers u. forb.).

Folgende eksempler er nasten alle fra KorpusDK (og vi finder dem
temmelig uacceptable):

(31) a.  Hertil kommer produktionsafgiftsfondene, [der har sine indtaegter fra afgift pa kvaeg,

svin, hens, heste, kartofler, kaniner etc.] (KorpusDK, Det fri Aktuelt, 1990)
b.  [Selv om begge parter baserede sine beregninger pa forslagets gennemforelse], ville
ingen spille ud med et konkret krav. (KorpusDK, Det fri Aktuelt, 1990)

c.  Jeger sikker pa, at der er mange faedre, [som gerne vil have sine bern boende hos sig].
(KorpusDK, Ekstra Bladet, 1988)
d.  Teenk hvor mange gange det er lykkedes socialdemokraterne at fa det borgerlige
Danmark til [PRO at finansiere sine velfardsstatsideer].
(KorpusDK, Berlingske Tidende, 1990)

(32) a.  Her setter containerskibe sit store praeg pa den arlige opgerelse med 81 skibe.
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 2000)
b.  [Nar teenagere tender sin forste cigaret] ... (Radioavis, DR P1, 03.02.2010, 18:05)

V1 har konsulteret op imod 100 personer med dansk som modersmal, og de
er alle enige med os 1 at selvom alle eksempleri (31) og (32) er uacceptable,
sa er (32)a-b mere uacceptable end (31)a-d. Pa samme made bliver (28)a
bedemt som mere uacceptabel end (29)a. Med andre ord ser det ud til at
vere endnu mere umuligt for sin/sit (1 ental) at have en flertalsantecedent,
end det er for sine (i flertal) at have en flertalsantecedent.

Vi inviterer vores lasere til selv at se om de finder (33)b bedre eller dar-
ligere end (34)b:

(33) a.  Forzldrene var kede af [PRO ikke at have tid nok til deres bern].
b. *Foreldrene var kede af [PRO ikke at have tid nok til sine bern].

(34) a.  Forzldrene var kede af [PRO ikke at have tid nok til deres barn].
b. *Foreldrene var kede af [PRO ikke at have tid nok til sit ~ barn].
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Denne type eksempler blev testet 1 DanDiaSyn, og (33)b blev bedemt en
lille smule mere positivt end (34)b:

(35) a. Forzldrene var kede af ikke at have b. Forzldrene var kede af ikke at have
tid nok til sine bern = (33)b tid nok til sit barn = (34)b

Vefe County

Denmark

(o hvid = acceptabel, = gra = medium, m sort = ikke acceptabel)  (Kilde: Lundquist 2014:528-529)

Man finder ogsa sin/sit/sine med flertalsantecedenter i de forskellige kor-
pora, og med hojere frekvens 1 LANCHARTS talesprogskorpus (og med
svagt stigende frekvens 1 de skriftlige korpora):

(36) ‘ LANCHART
Korpus90 Korpus2000 (Jensen 2009:7)
samlet antal sin/sit/sine 92877 81818 1247 |
antal sin/sit/sine med flertalsantecedent ~500 | ~700 45
Procentdel med flertalsantecedent 0,54 % | 0,86 % 3,61 %

5. sinvs. sin egen

Ifelge Hansen & Heltoft (2011:593) er der en parallel mellem forskellen
sig/s1g selv og forskellen sin/sin egen, saledes at sin ikke kan have en lokal
antecedent 1 eksempler af typen (37)c:

(37) a.  Man kan ikke here talerens stemme.
b.  Man kan ikke here sin egen stemme.
c. *Man kan ikke here sin stemme. (Hansen & Heltofts (2011:593) bedemmelse)

Vi finder imidlertid (37)c fuldt acceptabel, jf. ogsa folgende eksempel fra
KorpusDK som er nasten parallelt med (37)c (se endvidere (23) ovenfor):
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(38) Den blede sne, der endnu ligger tilbage efter nattens snevejr, gor at man slet ikke kan
here sine skridt pa de hvide skovstier. (KorpusDK, fyldepennen.dk, intet arstal)

Vi er med andre ord enige med Risager (1973:20, n1) og Julien (2015: 6-7)
1 at forholdet mellem sin og sin egen ikke er parallelt til forholdet mellem
sig 0g s1g selv.

Dette understottes ogsa at’ de meget forskellige frekvenser af disse ud-
tryk 1 KorpusDK. Som det ses 1 (39), bliver forholdet mellem sin med lokal
antecedent og sin med ikke-lokal antecedent i en given sgjle helt genspejlet
af forholdet mellem sin ¢gen med lokal antecedent og sin egen med ikke-lokal
antecedent i samme sgjle. Det ser saledes ud til at lokalitet ikke spiller nogen
rolle for forskellen mellem sin og sin egen.

39) at - inf. - sin (egen) | przes.part. - sin at - inf. - P - sin prees.part. - P -
(kun talt 10 %) | (egen) (egen) sin (egen)

sin egen

1 ikke-lokal 0% (0) 0% (0) 0% (0) 20 % (1)

2 lokal 100 % (1310) | 100 % (2) | 100 % (163) 80 % “4)
100 % (1310) | 100 % (2) | 100 % (163) | 100 % (5)

sin

3 ikke-lokal 1,1 % (120) 0% (0) 32% 38) | 312% (98)

4 lokal 98,9 %  (11230) | 100 % (40) | 96,8 % (1154) | 68,8 % (216)
100 %  (11350) | 100 % (40) | 100 % (1192) | 100 % (314)

I (40), fra Ehlers & Vikner (2017), kan man derimod tydeligt se at
forholdet mellem sig med lokal antecedent og sig med ikke-lokal
antecedent 1 en given sojle pa ingen made genspejles af forholdet
mellem sig selv med lokal antecedent og sig selv med ikke-lokal ante-
cedent 1 samme sojle. Det ser saledes ud til at lokalitet spiller en helt
afgorende rolle for forskellen mellem sig og sig selo.

(40) at - inf. - sig (selv) praes.part. - sig at - inf. - P - sig praes.part. - P - sig
(kun talt 10 %) | (selv) (selv) (selv)

sig selv, +arg

1 ikke-lokal 0% (0) 0% (0) 0,6 % 2) 0% (0)

2 lokal 100 %  (2410) 100 % (12) | 99,4 % (345) 100 % 5)
100 %  (2410) 100 % (12) 100 % (347) 100 % 5)

sig, +arg

3 ikke-lokal 96,3 % (260) 100 % 3)| 96,2% (75) 100 % (119)

4 lokal 3,7% (10) 0% (0) 3,8% 3) 0% (0)
100 % (270) 100 % A3) 100 % (78) 100 % (119)
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Vi konkluderer derfor at man ikke kan sige at sin egen og sin har samme krav
om forskellig distribution som sig selv og sig har, og at det er mere realistisk
at betragte sin egen som en emfatisk version af sin frem for at betragte det
som et helt andet element. Modsat mener vi at tallene understotter vores
analyse af sig selo og sig, nemlig at disse to er helt forskellige elementer
med forskellige krav til distribution, og at sig selv ikke bare er en emfatisk
version af sig.

6. Konklusion

Som nezvnt 1 indledningen antager vi at der findes bade finitte og infinitte
setninger, og at alle setninger har et subjekt. Ved hjelp af bl.a. disse an-
tagelser kan vi opstille folgende stringente system af generaliseringer for
refleksiver og andre pronominer i1 dansk (gentaget fra (17) og fra Ehlers &
Vikner 2017):

(41) +sely —sely Ingen +selv-forskel
skal have en antecedent | mé ikke have en antecedent (possessiver)
i den mindste s@tning | i den mindste s@tning
+sig
skal have et subjekt sio sely g sin
som antecedent i den g g
mindste finitte setning
—sig
ma ikke have et subjekt ham selv, hende sely, ham, hende, hans, hendes,
. den selv, det selv, den, det,
som antecedent i den dem selv dem dens, dets
mindste s@tning
Ingen +sig-forskel . . L min, din,
mig selv, dig selv, mig, dig, .
(1. & 2. person o5 selv. ier selv os. jer vores, jeres,
& deres) S setv, jer.: 5 deres

Et element i en celle skal rette sig efter to generaliseringer, bade den der star
gverst 1 samme spalte, og den der star leengst til venstre i samme linje. For
sig gaelder det saledes at det ikke ma have nogen antecedent 1 den mindste
setning (kravet til elementer der er —selv), men ogsa at det skal have et
subjekt indeholdt i den mindste finitte saetning som antecedent (kravet til
elementer der er +szg). Dette er kun muligt hvis den mindste setning der
indeholder sig, ikke er finit, idet “den mindste setning” og “den mindste
finitte seetning” sa vil referere til to forskellige seetninger (se ogsa afsnit 2.3).
Tor sig selv gaelder det derimod at det skal have en antecedent i den mindste
setning (kravet til elementer der er +selv), og at det skal have et subjekt
indeholdt i den mindste finitte seetning som antecedent (kravet til elementer
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der er +sig). Resultatet er at antecedenten for sig selv skal veere subjektet 1
den mindste setning der indeholder sig selv.

Hvor sig og sig selv saledes enten skal have eller ikke ma have en
antecedent 1 den mindste saetning, er der intet sadant krav til siz. Idet
sin hverken er +selv eller —selv, som vist1 (41) og som argumenteret
1 afsnit 5, skal sin udelukkende overholde kravet til elementer der er
+sig, altsa at det skal have et subjekt indeholdt 1 den mindste finitte
setning som antecedent, hvilket som vist tillader bade en lokal og
en ikke-lokal antecedent.

Som man kan se, passer vores analyses forudsigelser slet ikke sa
darligt pa data for sin og hendes 1 KorpusDK, 1 og med at der i1 de
fleste af de tilfeelde som analysen ikke forventer, findes forholdsvis fa
eksempler. Der er dog en relativt klar undtagelse, nemlig anvendelsen
af’ det possessive fendes med lokal antecedent.

KorpusDK siger selviolgelig kun noget om det skrevne sprog, og
der ser klart ud til at vaere mere variation 1 det talte sprog (bade al-
dersmaessigt og regionalt), men ikke desto mindre haber vi 1 denne
artikel® at have prasenteret en sammenhangende analyse som ogsd en
sadan variation kan beskrives ud fra.

3. Takl to anonyme fagfellebedommere, til Eva Engels, Henrik Jorgensen, Karen Margrethe Pedersen
og Carl Vikner, og til publikum ved MUDS 16 i Aarhus og ved Grammatiknetvarkets konference
i Kobenhavn (begge i oktober 2016), til redaktorerne af dette nummer af Ny forskning i grammatik
og ikke mindst til de studerende 1 Sten Vikners kurser om komparativ syntaks. Katrine Rosendal
Ehlers’ del af denne forskning var led i hendes igangvarende ph.d.-projekt med den forelobige
titel “Sig” vs. “dem”, “sin” vs. “deres” — Number sensttive reflexive pronouns and language change in Danish.
Sten Vikners del af denne forskning var en del af to forskningsprojekter ved Aarhus Universitet,
finansieret af Forskningsradet for Kultur og Kommunikation: Objektspositioner — komparativ syntaks i
et toarteoretisk perspektiv og Ligheder og forskelle mellem setninger og nominalgrupper — sammenlignende syntaks

pd toers af teoretiske tilgange.
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