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Forord

Dette nummer af Ny forskning 1 grammatik er det 23. 1 reekken. Det er samtidig
det forste nummer i en ny @ra. Takket vare en bevilling fra FKK er tidsskrif-
tet gaet online. Dels er alle gamle numre lagt ud pa tidsskriftets hjemmeside,
hvor de nu ligger frit tilgeengeligt for alle og enhver der matte have lyst til at
leese dem. Dels vil fremtidige numre fra og med dette 23. blive publiceret her.
Artikler vil vaere tilgaengelige fra det ojeblik de publiceres.

Finansieringen af Ny forskning ¢ grammatik har gennem arene fundet sted
pa forskellig vis. Mange numre er blevet betalt af forskernes institutioner,
som hver iser har bidraget med belob i vekslende storrelse og pa den méade
tilsammen serget for udgivelsen af arets nummer. I dr er der serlig grund til
at takke Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab, KU, Institut for En-
gelsk, Germansk og Romansk, KU, Dansk Sprognavn og forskningsgruppen
Funktionel Grammatik og Pragmatik (FGP) pa Institut for Kommunikation
og Humanistisk Videnskab, Roskilde Universitet.

Tak til stud.mag. Michael Kramer, som mojsommeligt har skannet samtlige
artikler 1 tidligere numre og serget for at de er blevet lagt pa hjemmesiden,
og som desuden har lagt dette nummers artikler ud. En sarlig tak skylder vi
ogsa Anni Renner Mortensen og Ida Elisabeth Morch, Dansk Sprognaevn,
som arvagent og talmodigt holder styr pa slutproduktion af hvert nyt num-
mer, kontakt til grafikere, vedligeholdelse af hjemmeside m.m., og som med
andre ord serger for at artiklerne kan blive lest.

Redaktionen
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Forgrunding af ledsetninger
— et psykolingvistisk forsog

Marie Herget Christensen,
Tanya Karoli Christensen & Torben Juel Jensen

Itis a common phenomenon in spoken language that the main point of
an utterance is found in a syntactically subordinated clause instead of
in its matrix clause. This is the case in constructions where the matrix
clause is semantically secondary as well as in subclauses with V>Adv
word order in Danish. We argue that such subclauses are foregrounded,
and that a foregrounded subclause will attract more attention than a
non-foregrounded. To test this, we have conducted an experiment under
the Zext Change paradigm. Results show that readers pay significantly
more attention to the subclause in constructions with semantically
secondary matrix clauses than in constructions with semifactive matrix
clauses, and, in the latter constructions, more attention to subclauses
with V>Adv word order than with Adv>V word order.

Negleord: sxtningsprocessering, ledsatninger, forgrund, ledstilling,
@ndringsblindhed

1. Indledning

I helsetninger bestdende af en matrixsetning og (mindst) en ledsetning vil
den vigtigste information 1 mange tilfeelde skulle findes i ledsatningen pa
trods af at den syntaktisk set er underordnet. Det galder ikke mindst i kon-
struktioner med indholdslette, dvs. epistemisk eller tekstuelt modificerende,
matrixsaetninger som det er sadan og jeg trori (1) og (2):

(1) Det er siddan at hun ter godt klatre helt derop
(2)  Jeg tror hun kommer i morgen

©Marie Herget Christensen, Tanya Karoli Christensen, 5
Torben Juel Jensen og Dansk Sprognavn
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En af de problemstillinger der har vearet rejst i den internationale litteratur
om forholdet mellem indholdslette matrixsaetninger som 1 (1) og (2) og deres
ledsaetninger, er hvorvidt der overhovedet er tale om den syntaktisk-hierarkiske
relation matrixsaetning-ledsaetning. Thompson og Mulac (Thompson & Mu-
lac 1991a; Thompson & Mulac 1991b) argumenterer saledes for at 1 hvert
fald epistemiske konstruktioner som 7 think eller pa dansk jeg tror fungerer
parentetisk (Urmson 1963) eller som adverbiallignende modificeringer af
det egentlige setningsindhold, nemlig det som findes 1 “ledsatningen” — som
1sa fald egentlig ikke udgoer en ledsaztning, men en helsetning 1 sig selv. Boye
og Harder (2007) diskuterer indgaende Sandra Thompsons senere analyse
af de “formulariske fragmenter” (dvs. de parentetiske setninger) (Thompson
2002) — og pointerer — som ogsa understreget 1 Grammatik over det Danske
Sprog (GDS; Hansen & Heltoft 2011) — at de ikke generelt kan antages at
optrade med parentetisk funktion, og dermed vare baggrundsinformation.
Der vil vaere tilfeelde hvor en epistemisk matrixsetning udtrykker det vigtigste
indhold 1 saetningskomplekset, som nar man understreger at man #or, snarere
end ved, at noget er tilfeeldet. Det er saledes ikke givet iwor den vigtigste infor-
mation 1 helsetningen findes, eller med andre ord om matrixsetningen eller
ledse@tningen er i forgrunden semantisk set, dvs. forgrundet.

Pa dansk er den parentetiske funktion tydeligt kodet i de typisk finalt pla-
cerede konstruktioner med den faste ledfelge finit verbal-subjekt (tror jeg). 1
disse tilfelde er det altid “ledsactningen” som er forgrundet. Modsat er initialt
placerede subjekt-verbal-konstruktioner principielt tvetydige: De kan enten
have funktion som en reel matrixsetning med valenskrav fra hovedverbet til
ledseetningen eller parentetisk funktion uden sadanne valenskrav (sammenlign
*Hun hostede at det kunne ikke passe og Det kunne ikke passe, hostede hun (jf. Hansen
& Heltoft 2011; Christensen 2007). I disse tilfeelde vil der vaere en rakke an-
dre sproglige faktorer der kan entydiggore hvilken del af satningen som er
forgrundet: I talesprog vil prosodien formentlig vaere ganske afgerende, men
sammenhangen mellem prosodi og forgrunding er ikke velbeskrevet nok
til at den kan operationaliseres 1 en videnskabelig undersogelse. Derudover
findes der andre velbeskrevne midler til at fokusere eller forgrunde en del
af saetningskomplekset, fx klovningskonstruktioner og fokusoperatorer; men
som vi vil argumentere for 1 denne artikel, kan ledsaetningens ledstilling ogsa
have denne funktion.

Det er velbeskrevet i dansk at ledstilling koder flere slags betydning, fx
forskellen pa fremsattende og spergende satninger, sakaldt illokutioner ramme
og syntaktisk ledfunktion (jf. reekkefolgen indirekte > direkte objekt). Som det
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fremgar af den valgte terminologi 1 GDS, indeberer valget mellem deklarativ
og neulral ledstilling ogsa en betydningsforskel. Forskellen er enklest at be-
skrive pa ledsatningsniveau: Ledsatninger der folger det deklarative monster
(Verbal>Subjekt>Adverbial), har en mere specifik betydning end ledsatnin-
ger efter det neutrale monster. I GDS kaldes denne betydning assertiv eller
konstativ (Hansen & Heltoft 2011: 1677 ff.), og det er en pointe at den er i
modstrid med en laesning som prasupponeret. Sammenhold (1) ovenfor, som
uproblematisk optreder med deklarativ ledstilling, med (3) herunder, som har
et faktivt (her: evaluerende) predikat 1 matrixsetningen hvilket medforer at
ledsatningen bliver praeesupponeret.

(3)  Deter sejt at hun godt ter klatre helt derop (neutral)
*at hun ter godt klatre helt derop (deklarativ — 1 modstrid
med faktivt pradikat)

Den begrensning findes ikke for ledsatninger med neutral ledstilling
(Subjekt>Adverbial>Verbal). Som betegnelsen angiver, er denne ledstilling
semantisk umarkeret og kan bruges 1 alle typer leds@tninger.

Vihari andre publikationer argumenteret for at ledseetninger med deklarativ
ledstilling bor leses som forgrundede, snarere end assertive (Jensen & Chris-
tensen 2013; Christensen & Jensen 2014; Christensen, Jensen & Christensen
2015). Det skyldes bl.a. at denne ledstilling ogsa forekommer 1 ledsatninger
med konjunktionen om som strider imod assertiv betydning; jf. (4).

(4) detvar noget med om psykologen kunne ligesom bringe os ud af fatning

En af de faktorer som i dansk talesprog korrelerer klart med ledstillingen 1
ledsatninger, er typen af matrixsatning. I vores tidligere korpusundersogel-
ser af nominale leds®tninger har vi skelnet mellem disse fire hovedtyper af
matrixsetninger som de kan forekomme med (Jensen 2011; Jensen & Chris-
tensen 2013):

(1) kodet parentetiske matrixsatninger (af #or jeg-typen)

(2)  citerende matrixsetninger (hvor der er tempus- eller pronominalskift
mellem matrixsetning og ledsaetning, fx du sagde jeg er sd tret af det)

(3) semantisk sekundare matrixsetninger, dvs. konstruktionelt bag-
grundede, indholdslette matrixsetninger som 1 eksempel (1), (2) og (4)
ovenfor eller initialt placerede jeg tror
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(4)  evrige matrixsetninger (alle de matrixsatninger der ikke kan placeres
i en af de gvrige grupper)

Fordelingen af deklarativ og neutral ledstilling i ledsatninger til de fire typer
matrixsetning fremgér af Figur 1.

100% 0,3 ¢ o
90%
80%
70%
60%

50% 99,7 %
40%
30%
20%
10%
0%

Ledstilling i nominale ledsatninger i LANCHART-korpus

20,8 %

54,8 %

79,2 %

45,2 %

Parentetisk (n=641) Citerende (n=879) Semantisk sekundeer @vrige nominale
(n=629) (n=1979)

BV>Adv  Adv>V

Figur 1. Fordelingen af deklarativ (V>Ady) og neutral (Adv>V) ledstilling t nominale ledsetninger over fire typer matrixsetninger:

Som ventet forckommer kodet parentetiske og citerende matrixsatninger kun
yderst sjeldent med ledsetninger med neutral ledstilling (hhv: 0,3 % og 3,2 %
af tilfeeldene). Ved de semantisk sekundere er der stadig en stor overvaegt af
deklarativ ledstilling, men dog en del variation (20,8 % af ledsetningerne til
disse matrixsetninger har saledes neutral ledstilling). Den store, ret blandede
kategori af “ovrige” matrixsetninger har deklarativ ledstilling 1 45,2 % af
ledsatningerne.

Inden for den sidste gruppe er der relativt store forskelle pa fordelingen af
ledstillingsmenstrene under forskellige “praedikatstyper. Som man ville vente,
forekommer faktive pradikater (af typen “argre sig over”, “vare sjovt”, jf.
Karttunen 1971 og Hooper & Thompson 1973) kun sjeeldent med deklarativ
ledstilling, mens semifaktive preedikater udviser stor variation, omend med
en lille overvaegt til deklarativ ledstilling (60 %). Semifaktive pradikater er
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en kategori af praedikater som hovedsageligt beskriver den kognitive proces
hvorved en person far en viden som hun ikke havde 1 forvejen, fx forstd, indse,
blwe klar over. De kaldes semifaktive fordi de ikke altid fremkalder en prasup-
poneret ledsetning, {x ikke nar de er modaliseret af et modalverbum eller
en betingelsessetning (Karttunen 1971). Faktisk viser Simons (2007) at selv
umodaliserede semifaktiver kan vere tvetydige mellem en faktiv og nonfaktiv
tolkning, og at det kraever kontekst for at afgere om ledsetningen eller ma-
trixseetningen er forgrundet ("main point of the utterance’). Vi kan illustrere
pointen med let reviderede eksempler fra Simons (2007: 1036):

() a. A: Who was Louise with last night?
B: Henry found out that she was with Bill.

b.  A: What is bothering Henry?
B: He found out that Louise was with Bill last night.

1 (5a) er den vigtigste information 1 ledsatningen mens den 1 (5b) findes 1 ma-
trixseetningen (i en sammenhaeng hvor man antager at bade A og B allerede
ved hvor Louise har varet). Selvom traditionen ville beskrive en matrixsatning
som 1 (5a) som et godt eksempel pa en praesuppositionsudlesende semifaktiv,
kan den altsa have en forgrundet ledsetning i kraft af’ den kontekst den indgar
1. Ifelge vores undersogelser sker det oftere end det omvendte: Nar 60 % af
ledsetningerne under semifaktive predikater forekommer med deklarativ
ledstilling, er det ifolge vores analyse et tegn pa at disse ledsatninger er for-
grundede (Jensen & Christensen 2013).

De undersogelser vi hidtil har lavet, omhandler alle talesproglige produk-
tionsdata og beskriver dermed menstre 1 sprogbrugen. Men da vores anta-
gelser om ledstillingens betydning 1 vidt omfang drejer sig om hvad man kan
forvente at folk legger mest merke til 1 en ytring, er det relevant at udvide
perspektivet til ogsa at omfatte processeringsdata: Afspejler de grammatisk-
diskursive signaler om forgrund sig 1 hvor opmaerksomme sprogbrugere er pa
de forgrundede dele af ytringen, og hvor grundigt de processerer den? Resten
af’ denne artikel afrapporterer et studie med netop dette fokus, hvor vi ger
brug af en psykolingvistisk testtype som kaldes text change-metoden. Vi indle-
der med den hypotese som metoden skal teste. Den fokuserer pa to udvalgte
typer matrixsatninger, nemlig de semantisk sekundere, som man vil vente har
forgrundede ledsatninger, og de semifaktive, som kan have enten forgrundede
eller baggrundede ledsatninger, til dels signaleret ved ledsa@tningens ledstilling.
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1.1. Hypotese

Ledsxtninger hvis matrixsetning udgoeres af epistemiske eller tekstuelle
ordforbindelser (eng.: phrases), er oftest forgrundede. Dette vil medfere at
sprogbrugere er mere opmarksomme pa ledsetningerne i disse konstruktioner
end 1 konstruktioner hvor ledsetningen ikke er forgrundet.

I konstruktioner med semifaktive matrixsatninger (dvs. konstruktioner
med ledsatninger som 1 udgangspunktet er abne for savel en forgrunds- som
en baggrundslesning) vil sprogbrugere have en storre tendens til at vere
opmarksomme pa ledsetningen hvis den har deklarativ ledstilling (V>Adv),
end hvis den har neutral ledstilling (Adv>V).

Derimod vil ledstilling ikke spille nogen nevneverdig rolle som forgrunds-
signal for ledseetninger som allerede utvetydigt er forgrundede. Derfor forventer
vi ikke nogen opmarksomhedsforskel relateret til ledstilling i ledsetningen
hvis matrixsaetning udgeres af en epistemisk eller tekstuel ordforbindelse.

1.2. Text change-metoden
Vi folger en forskningsretning inden for studiet af” saetningsprocessering der
antager at sprogbrugere ekonomiserer med deres resurser og kun processerer
nok til at opna reprasentationer der er gode nok (‘good enough’) til formalet
(Ferreira, Bailey & Ferraro 2002). Hvad der er godt nok, athaenger af hvor
vigtig informationen vurderes at vere for sprogbrugeren, og denne vurdering
styres af sprogbrugerens opmarksomhed pa forskellige dele af satningen
(Sturt m.fl. 2004). I setningsprocessering kan man teste denne opmerksom-
hed ved hjelp af text change-metoden, der har vist sig at vere sensitiv over for
forskellige typer af informationsstrukturelle fremhaevninger, bl.a. klovning og
kontekstuelt markeret fokus (Sturt m.fl. 2004), kursivering og tryk (Sanford
m.fl. 2006) samt ords grammatiske status (Christensen 2015a, 2015b).
Metoden bygger videre pa en metode der tester visuel opmarksomhed, og
som udnytter det psykologiske fenomen der kaldes endringsblindhed (Sturt
m.fl. 2004). Endringsblindhed betegner det fenomen at vi er utilbojelige til at
opdage @ndringer 1 allerede processeret information. Vores opmarksomhed
er per default pa forgrunden (af fx et fotografi), antages det, og vi er mindre
opmarksomme pa endringer af noget der forekommer i baggrunden. Derfor vil
en fremheavelse af information medfore en reduktion af @ndringsblindheden.
Sturt m.fl. (2004) har videreudviklet metoden til at teste @ndringsblindhed i
skriftsprog. I forseg af” denne type skal deltagerne forst leese korte tekststykker
og derefter genlase samme tekststykker hvor der dog 1 nogle tilfeelde er blevet
@ndret et ord. Den enkelte deltager skal sa vurdere om de to tekststykker er
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ens (hvilket tester deltagerens monitorering af’ den processerede information),
og hvis hun vurderer at de er forskellige, skal hun forsege at genkalde sig hvad
@ndringen indeberer (hvilket tester hvor god en reprasentation og lagring
deltageren har opndet i processeringen af teksten i forste presentation).
Zndringer der forekommer i de dele af teksten der er fremhavet, medforer
reduceret @ndringsblindhed (Sanford m.fl. 2006).

Dette gor metoden relevant for vores hypotese. Ledsatninger til baggrundede
matrixsatninger, fx Nu har jeg det med at min dreng er tkke fyldt seks dr, ma antages
at veere forgrundede. Derfor forventer vi at @ndringer 1 disse ledsatninger

vil medfore reduceret endringsblindhed 1 forhold til @ndringer 1 ledsatninger
til semifaktive matrixsetninger, hvor fordelingen af forgrund og baggrund
ikke er afgjort af matrixsaetningen 1 sig selv, fx Sd md han overbevise dem om at
vt tkke er sadan.

I de tilfeelde hvor matrixsaetningen ikke entydigt afger hvilken del af hel-
setning der er forgrundet, forventer vi at ledstillingen i leds@tningen vil vaere
et signal til at tolke den som henholdsvis forgrund eller baggrund. Derfor
forventer vi for ledsatninger til semifaktive matrixsaetninger at deklarativt
ledstillingsmenster (V>Adv) medforer reduceret endringsblindhed i forhold til
ledsatninger med neutralt ledsetningsmenster (Adv>V).

2. Forseg

For at kunne teste effekten af matrixsetning og ledstilling har vi lavet et to
gange to-design med variablene type af matrixsatning og ledstilling. En oversigt
over de 1 alt fire betingelser for forseget fremgar af Tabel 1.

Semantisk sekundare Semifaktive matrixsatninger (SF)
matrixstninger (SS)

V>Adv A: Men jeg synes at det er ikke det samme  B: Hun har haft svaert ved at acceptere at
mere vel jeg har ikke fact nogen uddannelse

Adv>V  C: Men jeg synes at det ikke er det samme  D: Hun har haft svert ved at acceptere
mere vel at jeg ikke har faet nogen
uddannelse

Tabel 1. Oversigt over de fire betingelser i forsoget.

11
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59 studerende fra Kebenhavns Universitet deltog 1 eksperimentet. Alle laeste
pa humaniora, men ingen laste et sprogfag (herunder dansk) eller lingvistik.
Alle havde dansk som modersmal, var normaltseende og typisk neurologisk
udviklede uden leesevanskeligheder. Hver deltager laeste 24 stimulussetninger
(se Appendiks 1) og 36 fillerseetninger. 12 af stimulussaetningerne var kon-
struktioner med semantisk sekundaere matrixsetninger og 12 med semifaktive
matrixseetninger. 12 havde neutral ledstilling (Adv>V), og 12 havde deklarativ
ledstilling (V>Adv). Alle seetninger var baseret pa faktisk forekommende ytringer
1 LANCHART-korpusset. Alle seetninger blev dog manipuleret for at holde en
raekke variable konstant: Ud over ledfolgen 1 ledsaetningen drejer det sig om
at seetningsadverbialet 1 alle ledsatninger er ikke, og subjektet er pronominelt.
Stimulussetningerne blev prasenteret for deltagerne pa computerskerme, og
forseget blev afviklet og programmeret ved hjelp af programmet PsychoPy
(Peirce 2007).

Deltagerne laeste hver saetning to gange. I alle saetninger, bortset fra filler-
setningerne, var der @ndret et ord anden gang deltageren laste setningen.
Dette ord var konsekvent placeret efter setningsadverbialet 1 ledsatningen.
Det nye ord matchede det oprindelige ord med hensyn til grammatisk sta-
tus, semantik og 1 et vist omfang leengde. Deltageren blev efterfolgende bedt
om at vurdere om der var foretaget ndringer i seetningen, og 1 sa fald hvad
andringen indebar (se Figur 2).

1 sekund

Forste praesentation: 5 sekunder

2,5 sekunder

Anden praesentation: max 8 sekunder

Test det oprindefige ord
mit| Vises kun hvis deltager taster ‘1’ ved skaarm 4

Figur 2: Forsogsprocedure. Forsogsdeltageren ser folgende 5 skerme for hver setning i forsoget.
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Materialet til forseget blev fordelt pa to lister for at sorge for at ingen deltagere
sa samme setning med bade Adv>V- og V>Adv-ledstilling (dvs. liste 1 inde-
holder seetning A 1 Tabel 1, og liste 2 indeholder setning C og sa fremdeles).

For hver deltager registrerede vi to besvarelser, dels hvorvidt deltageren
lagde marke til en &endring i leds@tningen 1 anden presentation, dels hvorvidt
deltageren kunne genkalde sig hvad @ndringen indebar, det vil sige kunne
huske det oprindelige ord fra prasentation 1 (se skeerm 5 i Figur 2).

2.1. Databehandling

Resultaterne blev analyseret ved hjeelp af mixed models-analyser, som er en form
for multipel logistisk regression der ud over faste faktorer (fixed ¢ffects) inddrager
tilfeeldige faktorer (random effects) til opstilling af’ en matematisk model der beskriver
hvorledes udfaldet af den afhengige variabel bedst muligt forudsiges (Baayen
2008; Tagliamonte & Baayen 2012)". Vi udarbejdede to modeller, en med delta-
gerens evne til at opdage en @endring (endringsregistrering) som athengig variabel
og en med deltagerens evne til at genkalde sig det oprindelige ord (ordgenkaldelse)
som athangig variabel. Vi analyserede effekten af dels de hypotesedrevne
variable type af matrixsetning (semifaktive vs. semantisk sekundere) og ledstilling,
dels en rackke potentielt intervenerende variable som vi gerne ville kontrollere
for 1 den statistiske modellering: rekkefalge (den randomiserede reekkefolge som
setningerne blev vist 1 for hver deltager), lste samt forsegsdeltagerens kon og
“handethed” (om deltageren var venstre- eller hojrehandet). Eftersom graden
af @ndringsblindhed givetvis athaeenger af egenskaber bade ved den konkrete
setning (dvs. ud over det som er relateret til type af matrixsetning og ledstil-
ling) og ved deltageren (dvs. ud over det som matte vere relateret til ken og
“handethed”), har vi i modellen medtaget disse som tilfeeldige faktorer (jf. note
1) for at tage hejde for tilfeldig variation afstedkommet af’ dem.

1. Multipel logistisk regression indebearer at alle de inddragne faktorer vurderes samtidig, og at der derfor
kontrolleres for alle de ovrige faktorer nar effekten af en enkelt faktor evalueres mht. dens indflydelse
pa den athaengige variabel. En ‘tilfeeldig’ faktor adskiller sig fra en ‘fast’ faktor ved at de muligheder
variablen kan variere imellem, mé betragtes som stikprover taget fra en storre population. Mest abenlyst
gaelder dette for den faktor der udgeres af sprogbrugeren: Sprogbrugerne eri udgangspunktet udvalgt
tilfeldigt fra en storre population, og hvis man skulle replicere undersogelsen, ville man veare nodt til
at vaelge andre sprogbrugere. Samtidig forventer man at sprogbrugere har individuelle tilbojeligheder
som ikke forudsiges af de sociale og sproglige faktorer der er inddraget i undersogelsen, og en mixed
model-analyse tager hojde for sadanne idiosynkratiske tendenser mht. @ndringsblindhed ved at tildele
hver sprogbruger et individuelt basisgennemsnit (kaldet et random intercept) i forhold til den athengige

variabel (Christensen, Jensen & Christensen 2015).
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3. Resultater

Den model der bedst beskriver variationen mht. deltagernes evne til at leegge
merke til en forandring 1 ledsatningerne (endringsregistrering; eng. change detec-
tion), indeholder kun variablene matrixsatningstype(Pre-dicate Type) og ledstilling
(WordOrder) samt disses interaktion med hinanden. Variablene rekkefolge, liste,
kon og handethed har med andre ord ikke en statistisk signifikant indflydelse pa
endringsregistrering. Effekten af matrixsetningstype og ledstilling vises 1 Figur
3 nedenfor. Der er tale om sakaldt partielle effekter, dvs. variablenes effekt
nar der samtidig tages hojde for at deltagerne ikke er lige gode til at legge
mearke til forandringer (den tilfeldige variabel Deltager; eng. ParticipantID),
og at setningerne varierer mht. hvor let det er for forsegsdeltagerne at legge

merke til forandringer 1 dem (den tilfeeldige variabel stimulussetning, eng
ItemID). Den fulde model kan ses 1 Appendiks 2.

Andringsregistrering

SS

o
© o

o

[t5)

[ro g

o

035 040 045 050
1 1 1 1
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1

SE

Adv>V V>Adv

Ledstilling

Figur 3: Partielle effekter; endringsregistrering. SS: semantisk sekundere matrixsetninger; SF: semifaktive matrixsetninger:

Det fremgar af Figur 3 at deltagerne har sterre sandsynlighed for at opdage
en forandring i leds@tninger med en semantisk sekundaer matrixsatning end
1 ledsetninger med en semifaktiv matrixsatning. Forskellen mellem de to ty-
per matrixsetning er storst nar ledsetningen har Adv>V-ledstilling (neutral
ledstilling), men den er statistisk signifikant ogsé i forbindelse med V>Adv-
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ledstilling (deklarativ ledstilling): p-vaerdierne er henholdsvis 0,000190 og
0,0342. Resultatet bekrefter saledes hypotesen om at sprogbrugere er mere
opmarksomme pa ledsetninger hvis matrixsetning udgeres af epistemiske
eller tekstuelle ordforbindelser, og som saledes kan siges at vaere forgrundede.

Ogsa mht. effekten af ledsatningens ledstilling bekraftes vores hypotese:
I leds®tninger med semifaktive matrixsatninger, dvs. ledsatninger som 1 ud-
gangspunktet er dbne for savel en forgrunds- som en baggrundslaesning, er
sandsynligheden for at deltagerne opdager en forandring, signifikant sterre
hvis ledsaetningen har V>Adv-ledstilling end hvis den har Adv>V-ledstilling
(p=0,047540). Derimod er der som forventet ingen signifikant forskel mellem
de to ledstillinger 1 semantisk sekundere matrixsatninger, dvs. ledsetninger
som ma betragtes som forgrundede uanset ledstillingen.

Den model der bedst beskriver variationen mht. deltagernes evne til at
genkalde sig det @ndrede ord (eng original word retrieval), indeholder ogsa kun
variablene type af matrixsetning og ledstilling samt disses interaktion med
hinanden. Den ligner saledes 1 vidt omfang modellen for @ndringsregistrering
bortset fra at andelene af korrekte svar er vaesentligt lavere: I forbindelse med
@ndringsregistreringer den gennemsnitlige andel af korrekte svar 44 % mens
den kun er 30 for ordgenkaldelse; se Figur 4 nedenfor. Den fulde model kan
ses 1 Appendiks 3.

Ordgenkaldelse

045
1
°

040
1

0.20 0.25
1 1

0.15
1

0.10
1

Ledstilling

Figur 4: Partielle effekter; ordgenkaldelse. SS: semantisk sekundere matrixsetninger; SF: semifaktive matrixsetninger.
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Ligesom det var tilfeeldet i forbindelse med @ndringsregistrering, er sand-
synligheden for at genkalde sig det @ndrede ord sterre 1 ledsatninger under
semantisk sekundeere matrixsetninger end under semifaktive matrixsetninger,
og selvom forskellen er storst i forbindelse med Adv>V-ledstilling, er den sig-
nifikant uanset ledstillingen (p-vardierne er henholdsvis 0,000284 0og 0,0177).

Tendenserne mht. ledstillingens effekt ligner ogsa resultaterne 1 forbindelse
med @ndringsregistrering, men den positive effekt af V>Adv-ledstilling 1
leds@tninger 1 semifaktive matrixsatninger er mindre, og faktisk ikke statistisk
signifikant (p=0,274602). Forseget kan saledes ikke pavise at V>Adv-ledstilling
oger opmarksomheden for ledsetningens indhold nar det drejer sig om ord-
genkaldelse. Til gengeeld er den uventede negative effekt af V>Adv-ledstilling
vi ogsa sa 1 forbindelse med @ndringsregistrering (men som der var svag og ikke
signifikant), vaesentligt mere udpraget, og statistisk signifikant (p=0,020315).

4. Diskussion

Forseget har vist at sprogbrugere ¢r mere opmaerksomme pa indholdet 1
ledsetninger til semantisk sekundere matrixsetninger end pa indholdet 1
ledsetninger til semifaktive matrixseetninger. Vi mener det vidner om at
sprogbrugere i forstnaevnte tilfelde tolker ledsaetningen som den vigtigste del
af” helsaetningen, og at det har processeringsmassige konsekvenser. Sprog-
brugeren er saledes mere opmarksom pa ledsatningens indhold i de tilfeelde
hvor hun tolker leds@tningen som forgrundet, end 1 de tilfeelde hvor hun ikke
gor. Pa den made afspejler processeringen informationsstrukturen. Proces-
seringsresurserne organiseres sa det informationsstrukturelt mest fremhzavede
bliver processeret mest grundigt.

Sturt m.fl. (2004) papeger at oget opmarksomhed pa en satningsdel resulterer
1 grundigere processering og resulterer i mere fuldendte repreesentationer af den
processerede tekst. Dvs. at reduceret eendringsblindhed, som defineret ovenfor,
ikke bare kreever monitorering af den allerede processerede information nar
den genprasenteres 1 anden prasentation af teksten. Reduceret @endrings-
blindhed kraever ogsa pracis nok lagring af teksten 1 forste prasentation til
at kunne genkalde sig den oprindelige version af teksten nar deltageren skal
genkalde sig det @ndrede ords oprindelige modsvar.

Vores resultater afslorer en interessant nuancering af ledstillingens forskel-
lige rolle 1 de to kognitive feerdigheder (monitorering i anden prasentation
og pracis lagring af forste presentation): Nar det geelder monitorering af
ledsatningen 1 anden prasentation (det vil sige om man overhovedet opdager
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at der er en @ndring 1 ledsetningen), spiller deklarativ ledstilling (V>Adv) en
signifikant rolle som forgrundssignal i tilfeelde hvor ledsatningen ikke i forve-
jen er forgrundet, men ingen vasentlig rolle i leds@tninger der i forvejen er
forgrundede, helt som vi forventede.

Nar det gelder genkaldelse af den nejagtige reprasentation af forste les-
ning af teksten, forholder det sig interessant nok anderledes. For ledsetninger
der ke er forgrundede som konsekvens af en bestemt type matrixsatning
(dvs. 1 vores tilfeelde ved semifaktive matrixsatninger), er effekten af ledstil-
ling svagere nar deltagerne skal genkalde sig det oprindelige ord, end nér de
blot skal vurdere om der er sket en @ndring. Vi kan saledes her ke pavise at
deklarativ ledstilling 1 statistisk signifikant grad guider sprogbrugeren til en
grundigere processering og dermed mere fuldendt lagring end neutral ledstil-
ling (Adv>V). Ior ledsatninger der er konstruktionelt forgrundede (dvs. med
semantisk sekundere matrixpraedikater), forholder det sig overraskende nok
sadan at deklarativ ledstilling medferer en mindre fuldendt representation end
neutral ledstilling dvs. ringere genkaldelse. Vi har pa nuvarende tidspunkt
ingen forklaring pa dette.

5. Konklusion

Vores eksperiment har vist at informationsstrukturelle forgrundssignaler som
semantisk sekundere matrixsetninger og deklarativ ledstilling i ledsetninger
under ikkebaggrundede matrixsatninger medferer reduceret @ndringsblindhed,
og vi har dermed bekrzaftet vores hypotese. Det betyder dels at ledsatningspro-
cessering er gradueret og processeringsgraden styres af opmeaerksomheden, dels
at denne opmerksomhed afspejler informationsstrukturen i den processerede
tekst. I et udvidet perspektiv bekrafter resultaterne at main clause-feenomener
(Gf. £x Green 1976 og Aelbrecht, Haegeman & Nye 2012) har betydning for
processeringen af ledsatninger. Forgrundingssignaler organiserer altsa ikke
bare diskursen, men fungerer samtidig som opmarksomhedsfangere 1 den
sproglige processering. Pa baggrund af dette forseg konkluderer vi at dekla-
rativ ledstilling (V>Adv) 1 ledsetninger fungerer som opmearksomhedsfanger.
Omvendt er det endnu ikke kortlagt hvilket forhold der er mellem deklarativ
ledstilling og genkaldelse af allerede processeret information. Vores resultater
antyder at forholdet er mere komplekst end hidtil antaget, og flere underso-
gelser er pakreevet for at forklare det.
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Appendiks 1: Oversigt over stimulusscetninger
Tabellen viser samtlige 24 saetninger fra liste 1. Bemeerk at tilsvarende setninger

med “modsat” ledstilling findes 1 liste 2. Ordet der @ndres, er understreget,

og det ord det bliver erstattet med 1 anden prasentation, er angivet 1 den
yderste kolonne.

Praedikattype | Forste praesentation /Endringsord
1| SF Til modet forklarede han dem at han vidste ikke noget om
udnavnelsen inden han kiggede i telefonbogen for
2 | SS Men det har noget at gore med at du ikke tager sadan en
temmelig lille fyr med i kirken nar der er begravelse vel ind
3 | SF Efterhanden har hun accepteret at jeg har ikke nogen
forsikring til mine @ldre dage hvis man kan sige det sadan en
4| SS Sa tenkte jeg at det ikke skulle veere det job alligevel hvis det
skulle vaere pa den méade mit
5| SF Sa ma han overbevise dem om at vi ikke er sadan alle os fra
denne her bebyggelse vel den
6| SS Jeg kan godt mearke at jeg snakker ikke specielt meget mindre
jysk nu end jeg gjorde tidligere seerlig
7| SF Og pludselig gik det op for hende at jeg ikke gik i skole og
sadan noget men rendte rundt og spiste is nede pa Langelinie | sa
8| SS Det kan vere at det er ikke kommunens eller min genbos eller
hvem ved jeg men min grund de har med at gore nabos
9 | SF Han har gjort hende klart at han kan ikke klare alle bernene og
huset og ombygningen og det hele vel begge
10 | SS Altsa det korte af det lange er at der ikke var sogt kamerafolk til
TV og film alligevel og nu segte de to allerede
11 | SF Altsa pa sidste lonseddel opdagede han at han var ikke steget
de der omtrent halvtreds kroner i tilleg som han havde krav pa | cirka
12 | SS Og sa var det sadan noget med at vi ikke kunne fa afsat garden
til den rigtige pris solgt
13 | SF Det tog mange ar for hende at indse at jeg ville ikke vende
tilbage til vores forhold nogensinde igen komme
14 | SS Jeg kunne forestille mig at personen ikke var ret meget yngre
end den aldrende taler i lydprove tre fordi lyden er meget
moden @ldre
15 | SF Her den anden dag herte han at de kan ikke afskedige folk og
sadan noget derudefra pa grund af nogle bestemte ting derindefra
16 | SS Og sa ved jeg at de ikke er sa hiarde imod bern men det
kommer an pa hvad de har stjalet overfor
17 | SF Og der kan hun jo forsta at vi ikke har ligget og graedt over at
der ikke var nogen familie til vores sglvbryllup vel siddet
18 | SS Man skal teenke pa at der er ikke varme med i det hun betaler 1
husleje vel han
19 | SF Og ret hurtigt viser det sig at hun ikke kan tale hendes kat og
skal tage piller og jeg ved ikke hvad sin
20 | SS Men ellers vil jeg mene at jeg snakker ikke sadan serlig
anderledes end min faster der ogsa er kebenhavner vores
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21 | SF Men hun har fundet ud af at hun ikke har helt sa nemt ved at
laese og stave som Tommy lige
22 | SS Nu har jeg det med at min dreng er ikke fyldt seks ar i
indevaerende skolear vel sa er han altsa for lille nuvarende
23 | SF Min soster var jo kommet hjem og altsa skulle han veenne sig til
at han ikke var den @ldste lengere og alt det her fis ikke mere
24 | SS Nu vil jeg sige at jeg har ikke nogen intentioner pa nogen vis
om at blande mig i det kunstneriske méde

Appendiks 2: Bedste model for cendringsregistrering

Estimate P
Intercept 1.0463 0.000225 ***
Predicate Type: semantically secondary 1.4624 0.000190 ***
WordOrder: Verb>Adv 0.3627 0.047540 *
PredicateType: semantically secondary -0.6398 0.011455 *
by WordOrder: Verb>Adv

Number of obs: 1272; ParticipantID: 53; ItemID: 24
Random intercepts:

ParticipantID: Variance 0.1332; Std.Dev. 0.3649
ItemID: Variance 0.7151; Std.Dev. 0.8457

The goodness of fit of the model is acceptable with a concordance statistic C of 0.7780062 and a
Somers’ Dxy of 0.5560124

Appendiks 3: Bedste model for ordgenkaldelse

Estimate P
Intercept -2.1451 8.28¢-08 **
PredicateType: semantically secondary 1.9520 0.000284 ***
WordOrder: Verb>Adv 0.2485 0.274602
PredicateType: semantically secondary -0.6843 0.020328 *
by WordOrder: Verb>Adv

Number of obs: 1272; ParticipantID: 53; ItemID: 24
Random intercepts:

ParticipantID: Variance 0.3406; Std.Dev. 0.5836
ItemID: Variance 1.4209; Std.Dev. 1.1920

The goodness of fit of the model is acceptable with a concordance statistic C of 0.8478616 and a
Somers’ Dxy of 0.6957233

19



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 23 (2016)

Henvisninger

Aclbrecht, L., L. Haegeman & R. Nye (2012). Mawn Clause Phenomena. Amsterdam/
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Boye, K. & P. Harder (2007). Complement-taking predicates: Usage and linguistic
structure, Studies in Language 31(3), 569-606.

Baayen, R.H. (2008). Analyzing linguistic data. A practical introduction to statistics using R.
Cambridge: Cambridge University Press.

Christensen, M.H. (2015a). Eksperimentelt design og dets konsekvenser for fortolk-
ningen af stimuli: Substantiver i negenform og med udfyldt bestemmerplads, 1
S.E. Bentsen, et al. (red.) Ny _forskning i grammatik 22, 77-91.

Christensen, M.H. (2015b). Endringsblindhed 1 seetningsprocessering 1 skriftlig dansk,
MUDS 15, 45-57.

Christensen, 'T.K. (2007). Hyperparadigmer — en undersogelse af paradigmatiske samspil 1
danske modussystemer. Ph.d.-athandling, Roskilde Universitetscenter.

Christensen, T.K. & T.J. Jensen (2014). Setningsadverbialer 1 ledsetninger som
forgrundssignal, 1 M. Birkelund, et al. (red.) Ny Forskning ¢ Grammatik 21, 37-53.

Christensen, T.K., T.J. Jensen & M.H. Christensen (2015). Adverbielle ledsatningers
ledstilling 1 dansk talesprog, MUDS 15, 97-115.

Ferreira, I, K.G. Bailey & V. Ferraro (2002). Good-enough representations in language
comprehension, Current directions in psychological science 11(1), 11-15.

Green, G.M. (1976). Main clause phenomena in subordinate clauses, Language 52(2),
382-397.

Hansen, E. & L. Heltoft (2011). Grammatik over det Danske Sprog. Kebenhavn & Odense:
Det Danske Sprog- og Litteraturselskab & Syddansk Universitetsforlag,

Hooper, J.B. & S.A. Thompson (1973). On the applicability of root transformations,
Lingwistic Inquiry 4(4), 465-497.

Jensen, TJ. (2011). Ordstilling 1 ledseetninger 1 moderne dansk talesprog, 1 P. Durst-
Andersen & H.H. Miuller (red.) Ny Forskning ¢ Grammatik 18, 123-150.

Jensen, TJ. & T.K. Christensen (2013). Promoting the demoted: The distribution and
semantics of “main clause word order” in spoken Danish complement clauses,
Lingua 137, 38-58.

Karttunen, L. (1971). Implicative verbs, Language 27(2), 340-358.

Peirce, J. (2007). PsychoPy — Psychophysics software in Python., ¥ Neurosci Methods
162(1-2), 8-13.

Sanford, A.J., et al. (2006). Shallow processing and attention capture in written and
spoken discourse, Discourse Processes 42(2), 109-130.

20



M.H. CHRISTENSEN, T.K. CHRISTENSEN & T.J. JENSEN

Simons, M. (2007). Observations on embedding verbs, evidentiality, and presuppo-
sition, Lingua 117, 1034-1056.

Sturt, P, et al. (2004). Linguistic focus and good-enough representations: An application
of the change-detection paradigm, Psychonomic Bulletin & Review 11(5), 882-888.

Tagliamonte, S.A. & R.H. Baayen (2012). Models, forests, and trees of York English:
Was/were variation as a case study for statistical practice, Language Variation and
Change 24(2), 135-178.

Thompson, S.A. (2002). ‘Object Complements’ and Conversation: towards a realistic
account, Studies in Language 26(1), 125-164.

Thompson, S.A. & A. Mulac (1991a). The discourse conditions for the use of the
complementizer that in conversational English, fournal of Pragmatics 15(3), 237-251.

Thompson, S.A. & A. Mulac (1991b). A quantitative perspective on the grammatica-
lization of epistemic parentheticals in English, 1 E.C. Traugott & B. Heine (red.)
Approaches to grammaticalization, Amsterdam: John Benjamins, 313-329.

Urmson, J.O. (1963). Parenthetical verbs, i C.E. Caton (red.) Philosophy and ordinary
language, Urbana: University of Illinois Press.

21



Ny forskning i grammatik, vol. 23 (2016), 22-37.

Introduktion til Det Pragmatiske Hjul
— En ny tilgang 1l Direktiver

Per Durst-Andersen

It will be argued that, despite their obvious anchoring in verbal commu-
nication based on linguistic signs (symbols), Directives, i.c. Requests and
Offers, have more in common with gestures which primarily involve
indexes and icons. It will be demonstrated that this type of speech act
should be interpreted as consisting of three indexical sign types: (1) a
symptom that points at the speaker and goes back in time; (2) a signal
that points at the hearer and goes forward in time; and (3) a model
that points at a situation and is timeless, because it can be used at any
time. On this basis, a speech act process model for communication-
based problem solving is created specifically for declarative Directives.

Negleord: dircktiver, problemlosning, symptom — signal — model,

face, setningsformer

1. Indledning

Hvis man betragter pragmatikkens udvikling fra sin spaede start1 1962 (jf. Austin
1962) til den dag i dag, sa er der pa sin vis sket rigtigt meget, men alligevel er
der ikke sket nogle kvalitative spring. Nok har vi faet et nyt begrebsapparat
(jit. Searle 1969, nogle 1983), et par nye mader at analysere pa (jf. Grice 1975,
1978; Sperber & Wilson 1986, 2004; Levinson 2000), og nogle teorier om-
kring det vigtige hofligchedsbegreb (jf. Leech 1983; Brown & Levinson 1987,
Haugh 2015). Og nok har vi faet en nedvendig social-orienteret og langt
mere sprogligt set detaljeret tilgang til pragmatikken gennem Conversation
Analysis (jf. Sacks, Schegloff’ & Jefferson 1974; Sidnell & Stivers 2012). Men
alt dette til trods er der ikke sket et afgerende ryk 1 vores forstielse af sprogets
og selve sproghandlingens natur og vasen, hvis vi ser bort fra pragmatikkens
hovedpointe: at sproget bruges til at handle med. Men hvordan og hvorfor
afsender far modtager til at handle, og hvordan modtager realiserer handlin-
gen, star vi stadigvaek uforstaende overfor. Nedenfor vil jeg forsege at besvare
nogle af disse spergsmal ved at undersege direktiver som losning af problemer.
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2. Det nye grundlag

2.1. En ytring er ikke et symbol, men et indeks

I det folgende vil jeg ga ud fra at en hvilken som helst ytring skal forstis som
ét stort indeks og ikke som et komplekst symbol (jf. Saussure 1916; Bihler
1934). Et symbol i sig selv er en impotent storrelse der ikke kan gore noget af
sig selv. Derfor kan ord som ung eller mand der begge er rene symboler, ikke af
sig selv gore noget som helst. Men ved hjalp af et grammem kan der skabes
en ytring, fx Unge mand!, der giver retning og bevaegelse (se Durst-Andersen
2008, 2009b). Alle grammemer er indekser, og dermed ogsé de ytringer som
grammemerne indgar 1. Hvis en ytring var et symbol, ville dette betyde at
barnet matte lere alle ytringer udenad ligesom det lerte alle ord udenad.
Dette ville imidlertid tale direkte imod hvad der kaldes sprogets produktivitet,
og som anses for et seerkende ved sproget (se Martinet 1949; Hockett 1963;
Lyons 1977: 76f; Jakobson 1968): alle sprogbrugere i et samfund kan produ-
cere ytringer der aldrig er produceret for, og pa samme made forsta helt nye
ytringer, selv om de aldrig har hert eller set dem for.

2.2. En ytring beerer mere end én illokutioncer sproghandling
Pa samme made vil jeg gé ud fra at en ytring ikke barer én illokutioner
sproghandling, som fx en Invitation, en Tilladelse, en Tvang, en Trussel eller
et Rad, men udmarket kan bere to og maske ogsa tre. En Tilladelse udeluk-
ker ikke et Rad, og en Tvang udelukker ikke en Trussel. Men Tilladelse og
Tvang relaterer sig begge til de betingelser som efter afsenders mening vil
vere tilstreekkelige til at fa modtager til at gore hvad afsender siger, kaldet
Satisfaction Conditions (jf. Durst-Andersen 1995). Man kunne ogsa sige at
afsender ved hjelp af Tilladelse eller Tvang motiverer modtager. Under
alle omstendigheder ligger de forud for selve realiseringen af sproghandlin-
gen. Et Rad og en Trussel gar pa de betingelser som afsender selv stiller til
modtager hvis denne gor eller ikke gor hvad han siger. Betingelserne gar pa
effektueringen af selve sproghandlingen og ligger saledes efter dens udforelse
eller ikke-udforelse. Man kunne sige at afsender her dirigerer modtager. Alt
dette betyder at man sagtens kan pafore nogen Tvang og samtidig diktere en
Trussel, jt. Sa setter du dig ned lige nu! Med andre ord motiverer afsender modtager
samtidig med at han dirigerer ham - det forste er en slags madding modtager
skal bide pa, det andet er afsenders trumf] sa han kan vere nogenlunde sikker
pa at modtager faktisk folger hans anmodning (for yderligere om alt dette, se
Durst-Andersen 1995, 2009a, 201 1a).
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Vikan altsa konkludere at nogle ytringer i hvert fald bacrer to illokutionare
sproghandlinger og saledes har to forskellige slags indhold der relaterer sig
til hver sin deltager og til hver sin ende af sproghandlingen. Men jeg vil ga
endnu et skridt videre. Det viser sig nemlig at Direktiver adskiller sig markant
fra al anden form for verbal kommunikation. Direktiver har mange flere
lighedspunkter med non-verbal kommunikation end med anden verbal kom-
munikation, hvilket jeg vil forsege at illustrere nedenfor.

2.3. En semiotisk analyse af handtrykket

Non-verbal kommunikation, her forstaet som emblemer, dvs. intenderede
gestus (cf. Rise Jensen 1997; Kendon 1995; McNeill 1992), ma nedvendigvis
basere sig pa semiotik og kan kun forklares og beskrives gennem semiotiske
begreber. Lad os tage et illustrativt eksempel som HILSE PA EN VHA. ET
HANDTRYK (se Rise Jensen 1999).

Ved at tilbyde én - her en ven - sin hand demonstrerer man over for vennen
at man har et forslag, dvs. vennen ved nu at han er modtager af en meddelelse,
en gestushandling, som han skal tage eksplicit stilling til og eventuelt reagere
pa. Lad os nu analysere handtrykket 1 detaljen rent semiotisk — jeg gar her
ud fra Peirces indeksbegreb (Peirce 1953), men anvender min egen inddeling
1 symptom, signal og model (cf. Durst-Andersen 2008, 2009a):

* Gestushandlingen “X giver Z sin hand” peger bagud, dvs. handen peger
via armen tilbage pa X og forteller pa den made at X har et onske,
in casu at (gen)etablere kontakten med Z, vennen. Med andre ord er
udtrykket et symptom pa X’s folelser hvilket samtidig kan siges at vere
gestushandlingens udtryksfunktion (jf. Bithler 1934). Udtryksfunktionen
profilerer gestushandlingens startpunkt, hvor X’s arm begynder.

*  Gestushandlingen “X giver Z sin hand” peger ogsa fremad, dvs. handen
peger pa Z og forteller pa den made at X har et tilbud til Z - Z kan
etablere kontakten med X. Med andre ord er udtrykket ogsé et signal
til Z om at gore noget, dvs. tage stilling til X’s tilbud. Signalet fungerer
ligesom et gront trafiklys: Du kan ga over gaden, men du behover ikke.
Dette markerer samtidig gestushandlingens appelfunktion (jf. Biihler
1934) som profilerer dens fysiske endepunkt, hvor X’s hand slutter. Vi
ser saledes at “en udstrakt hand” bade peger tilbage og frem, og at man
pa den made kan profilere den ene side eller den anden side af den
udstrakte hand. At profilere betyder siledes at en del af det samlede
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udtryk har sin egen betydning. Det vigtige er dog her at symptom og
signal herer sammen. De kan ikke adskilles fra hinanden, og udger
saledes to ender af samme stykke, eller to sider af samme sag om
man vil. Det betyder med andre ord at hvis man har et signal, ma der
nodvendigvis vere et symptom. Dette er en meget vigtig pointe som
spiller en stor rolle for forstaelsen af Direktiver. De vil altid indeholde
et signal hvad enten de manifesterer sig som en imperativ, en deklarativ
eller en interrogativ, og derfor ogsa et symptom.

*  Gestushandlingen “X giver Z sin hand” er udover at veere symptom
pa afsenders onske og et signal til modtager om at gore noget ogsa en
model som modtager skal folge, hvis han accepterer afsenders tilbud
om at etablere kontakten med ham (jf. Durst-Andersen 2011a: 151-153).
Det betyder at modtager skal gore nojagtigt det samme som afsender
allerede har gjort. Denne model der altsa udtryksmaessigt omfatter alt
fra armens startpunkt til og med handens endepunkt, har sin egen
betydning og funktion. Afsender kommunikerer derigennem at hvis
modtager etablerer kontakten, sa bestar der er en serlig relation mellem
dem. Pa den made far vi ogsa Buhlers fremstillingsfunktionen 1 spil.

Hyvis direktiver ligner non-verbal kommunikation 1 funktion, hvorfor skulle de
sa ikke ogsa ligne hinanden 1 form og indhold? Ved non-verbal kommunikation
handler man med andre mennesker ved hjelp af gestus, ved sproghandlinger
handler man ved hjelp af sproget. Man kan invitere nogen inden for ved hjelp
af” en gestus eller ved hjlp af sproget, og man kan true nogen ved hjalp af
en gestus eller ved hjelp af sproget. Sa hvis en gestus pa én og samme tid
peger i tre forskellige retninger, hvorfor skulle en ytring sa ikke ogsa gare det?
Der skal under alle omstendigheder vaere tre ting til stede for at vi kan kom-
munikere non-verbalt eller verbalt: en afsender, en modtager og en situation,
dvs. forste person, anden person og tredje person. Hvis der er det, og det skal
der vere for overhovedet at kunne kalde det kommunikation, sa ma der vere
et symptom, et signal og en model, for symptomet er forstepersons-orienteret
og peger tilbage pa en fortidig situation, hvor X er involveret, signalet er
andenpersons-orienteret og peger frem mod en fremtidig situation, hvor Z er
involveret, og modellen er tredjepersons-orienteret og peger samtidig pa en
situation, hvor alle mulige former for X og Z kan veare involveret.
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2.4. Direktiver som problemlosning

Ved positive direktive ytringer som fx Gw mig en pille! onsker afsender en til-
standsendring; ved negerede ytringer som fx Giv mug tkke piller! onsker han at
verden bevares som den er. Ingen har hidtil fortalt hvornar og under hvilke
betingelser afsender ensker en forandring eller ikke ensker en forandring. I
det folgende vil jeg betragte Direktiver som en made at lose problemer pa.
Det interessante er at Leech allerede i (1983) henviser til problemlosning i
forbindelse med sin gennemgang af Direktiver, men ingen har hidtil arbejdet
videre med tankegangen.

Man kan sporge sig selv hvad et problem egentlig er. Alle ved det, men
det er ikke sd let at definere det. Jeg vil dog forsege: En tilstand opleves som
et problem nar den er negationen af den enskede tilstand. Vi taler om en
diskrepans mellem den faktiske og enskede tilstand. Den faktiske tilstand
opleves med andre ord som en mangeltilstand, et problem, der skal fiernes
eller elimineres. Man kan ogsa sammenligne det med en oplevet form for
uligevegt mellem det reelle og det enskede/onskelige. Gor vi det, kan vi fa
problemer forankret i vores samfund idet problemer skaber uligevaegt. Ifolge
Habermas (1998; Finlayson 2003: 4 1) streeber et samfund altid mod ligevegt,
equilibrium. Det passer samtidig meget fint ind i Habermas’ ide om at hver
eneste gang en succesfuld kommunikativ handling finder sted, sa opnas der
konsensus (det er ogsa ligevaegt) der naturligt bidrager til livsverdenen og er
med til at genopbygge den. I forbindelse med en succesfuld Direktiv vil der
alt andet lige vaere tale om konsensus mellem afsender og modtager samtidig
med en genoprettelse af equilibrium 1 samfundet.

Pa den made har vi skabt en psykologisk og social ramme for Direktiver
og samtidig faet etableret en forbindelse til kulturbegrebet: det er ikke det
samme der opleves som problemer i alle kulturer (tenk bare pa det at vere
tavs 1 selskab med andre); ligeledes er der forskellige regler for hvordan en
person/en afsender loser egne problemer ved hjelp af en anden person/
modtager og ikke mindst hvordan en person/en afsender athjelper en andens/
modtagers problemer.

3. Det Pragmatiske Hjul for deklarativer

I det folgende skal jeg gennemga en sproghandlingsprocesmodel for Direk-
tiver som jeg har kaldt Det Pragmatiske Hjul (se figur 1). Modellen er ment
som en universel model idet begreberne er sa generelle at de burde kunne
daekke alle sprog og direktive sproghandlinger. I den givne variant (se figur

26



PER DURST-ANDERSEN

1) har jeg dog specificeret den sa den udelukkende passer pa direktiver med
en deklarativ setningsform.

Modellen bestar af fire stationer svarende til klokken 12, kl. 9, kl. 6 og kl.
3. Pa Station 0 (kl. 12) markeret [+ Problem Situation] identificerer afsender
et problem (som fx det der beskrives 1 scenarie nr. 1 1 afsnit 4 nedenfor) og
formulerer et losningsforslag i sine tanker. Hvis afsender nu velger en kom-
munikationsbaseret problemlesning, vil han mellem Station 0 og Station 1 (kl.
9) benzevne sit forslag, altsa beskrive lesningen pa problemet (fx Du kan tage en
kopi). Ved at benzevne sit forslag demonstrerer afsender sit onske der samtidig er
et symptom pa hans oplevelse af situationen. Hvis vi taler specifikt om dekla-
rativer, vil selve benavnelsen af forslaget ikke blot vise at han accepterer den
endring han foreslar (fx Du kan da tage en kopt), men han underskriver faktisk
sit eget forslag og star saledes inde for forslaget 1 sin forste udformning. Ira
Station 1 kerer afsender nu mod Station 2 (kl. 6) med sit underskrevne forslag
1 handen. Undervejs er det nu afsenders opgave at frame forslaget specifikt
til modtager ved at motivere ham, dvs. ved enten at fjerne eventuelle forhin-
dringer eller ved at beskrive at der ikke er forhindringer af nogen art (fx Du
kan da bare tage en kopr). Nar afsender nar frem til Station 2, afleverer afsender
et feerdigt tilbud til modtager pakket ind 1 informationer. Selve overdragelsen
af tilbuddet til modtager og det at tilbuddet kun har afsenders underskrift,
fungerer begge som signaler til modtager til at tage stilling til tilbuddet. 1
forbindelse med overrakkelsen af tilbuddet kan afsender have en allonge til
selve tilbuddet. Det bliver formuleret mellem Station 2 og Station 3 (k. 3) hvor
afsender kan tilfoje betingelser for tilbuddets udforelse (fx Du kan da bare tage
en hurtig kopt). Her dirigerer afsender modtager. Hvis modtager accepterer
tilbuddet, vil modtage skrive under pa Station 3. Herefter vil han folge den
model af situationen der ligger 1 afsenders beskrivelse af tilbuddets udferelse,
og pa den made implementere forandringen mellem Station 3 og Station 4.
Nar modtager nar Station 4 (kl. 12), er problemet endeligt lost [- Problem
Situation], og ligevaegten er opnaet.
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Fagur 1. Det Pragmatiske Hjul specificeret for deklarativer:

Det nye ved denne model er at vi starter ude 1 en situation og ender samme
sted. Det betyder at vi for forste gang far modtager til at udfoere den handling
som er beskrevet 1 afsenders forslag. Lad os nu se pa henholdsvis en typisk
engelsk, dansk og kinesisk deklarativ for neermere at kunne redegore for mo-
dellens konkrete implementering i forbindelse med data.

4. Kan vi se de tre indekser i konkrete ytringer?

Jeg haevder saledes at der altid er tre forskellige indhold til stede 1 en hvilken
som helst ytring - og saledes ogsa 1 en ytring der barer en Direktiv. Disse tre
indhold indgar i en serlig orden: (1) fra situation til afsender; (2) fra afsender
til modtager; og (3) fra modtager til en situation, eller sagt 1 semiotikkens
terminologi fra symptom via signal til model af en situation og derfra til den
reelle situation. Jeg siger ikke at disse tre indhold nedvendigvis altid svarer
til tre sproghandlinger, men jeg siger at man kan fa tre sproghandlinger i én
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og samme ytring fordi der altid er tre indhold. Det fremgar nedenfor hvor
scenarie nr. 1 1 vores test er gengivet.'

Scenario description 1: You are at work (Permission; equal;
public)

You are printing out a lot of copies, when your colleague, John, comes
into the copy room with just one piece of paper in his hand. There is
only one printer in the room, and you can see that John is in a hurry
to use the machine, but does not like to ask you. You want to tell him
that it is OK, so you say:

(1) It’s OK. You can take a print, but do it quickly.
(2)  Dukan da bare tage en hurtig kopi.

(3)  nixian fuyin ba.
du forst kopiere ba
‘Du kopierer forst.”

4.1. Den engelske variant

Den engelske variant (1) er valgt fordi den illustrerer en rakke vigtige ting
ved den prototypiske made englendere skriver en kontrakt med modtager
pa, hvilket netop gores gennem en deklarativ. For det forste viser rakkefol-
gen af de tre ytringer hvordan afsender stille og roligt tager turen gennem
Det Pragmatiske Hjul fra Station 0 til Station 3 hvor modtager tager over
og alene tager resten af vejen for at medes med afsender pa Station 4 der
er sammenfaldende med station O (se figur 1). Forst viser afsender at han
accepterer @ndringen i situationen, ved at sige /15 OR. For modtager kom
ind 1 kopirummet, var det hele problemlost og alt andede fred og idyl. Da
modtager treeder ind 1 rummet med kun én kopi 1 handen og samtidig ser
ud til at have rigtigt travlt, opstar der en ny situation og dermed et problem,

1. Data er taget fra en produktionstest som vi i The Global English Business Communication Project
udforte fra 2013-2015. Testen bestod af 17 scenarier der hver isaer kravede en sproglig reaktion for
at lose et problem. 25 personer fra henholdsvis Carlsberg i DK, England, Rusland og Kina deltog i
den engelske test, mens andre 25 deltog i en tilsvarende modersmalstest i de tre sidstneevnte lande.

Herudover deltog 25 studerende fra henholdsvis England, Japan og Kina i den engelske variant.
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og det er den nye situation afsender accepterer ved at sige at det er 1 orden.
Afsenders forslag til losning af problemet er ikke You can take a print, men JYou
take a print. Can i You can take a print er afsenders framing af forslaget specifikt
til modtageren. Her giver afsender modtager en Tilladelse til at printe, men
bemerk at tilladelsen kun gar pa én kopi. Det er tydeligt 1 alle de 25 britiske
besvarelser vi fik 1 Carlsberg England, at afsender foler at han ejer kopi-
maskinen, hvorfor han er nedt til at give modtager en tilladelse. Det er det
samme som at fjerne en forhindring der netop muliggor bevaegelse og saledes
fungerer som et signal. Ytringen but do it quickly er den allonge som afsender
vedhefter selve tilbuddet til modtager. Den siger at modellen der skal folges,
er som folger: Hvis modtager udforer tilbuddet hurtigt, sa vil modtager ikke
sta 1 geeld til ham. Pa den made udger allongen en Iritstilling (Release) af
modtager der saledes kan veare helt rolig, hvis han altsa tager den ene kopi
hurtigt og smertefrit for afsender. Det vigtige er med andre ord at afsenders
forslag til problemlosning er You take a copy, hvilket svarer til det han formulerer
1 sine tanker, men forslaget bliver pakket ind 1 en kommunikativ pakke der
giver modtager et konkret tilbud, med en tilherende allonge — en pakke der
indeholder en gave (jf. Sherry 1987; Osteen 2002).

4.2. Den danske variant

Den danske variant siger sadan set det samme, men 1 stedet for at bruge tre
ytringer har den danske afsender valgt at bruge tre sproglige markerer til at
formidle det samme indhold. Partiklen da giver afsenders accept af den nye
situation og svarer saledes til /t’s OK. Partiklen bare markerer afsenders tilladelse
—den betyder egentlig ‘negen’, hvorved det bliver klart at partiklen fjerner en
forhindring ved at gore vejen negen. Bemerk at man opstiller forhindringer
hvis man negerer denne partikel: Du kan da itkke bare g til eksamen uden at forberede
dig. Partiklen bliver saledes et signal til modtager — et gront lys. Da der altid
er et symptom for enden af et signal, vil modtager samtidig vide at afsender
onsker den tilladte tilstand. Adjektivet hurtig 1 en hurtig kopi peger pa den model
der skal folges nar modtager skal forankre tilbuddet 1 virkeligheden, hvis han
altsd accepterer tilbuddet. Pa den made manifesterer furtig kopi en Iritstilling
af modtager 1 maskeret form. Det er vaerd at bemerke sig at rackkefolgen af
partiklerne ikke kan @ndres, hvilket 1 hvert fald ikke falsificerer hjulets ind-
retning. Det er ogsa veerd at fremheave at et enkelt ord 1 kraft af sin naermere
bestemmelse af et symbol kan fa indeksikalsk karakter og dermed pege pa en
hel betingelse. Endnu engang konstaterer vi at kommunikation rummer en
masse indekser. Afsenders forslag er her Du kan tage en kopi som adskiller sig
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fra den engelske variant. Betydningsforskellen mellem det ene og det andet er
ikke stor, men det er alligevel tydeligt at det danske forslag ligesom rummer
betingelsen: hvis du vil. Det ligger ikke 1 den engelske variant.

4.3. Den kinesiske variant

I den kinesiske ytring, ni xian fiyin ba ‘Du kopierer forst’” der faktisk blev sagt
af mere end halvdelen af de 25 informanter, stoder vi pa den setningsfinale
partikel ba. Den har egentlig tre funktioner:

(4)  tashi méigbéu rén ba.
han er amerikaner ba
‘Han er nok amerikaner.’

(5)  hao bal
godt ba
‘Det er OK med mig!

(6)  women zou bal
Vi seette sig ba
‘Lad os sette os ned!’

(4) er afsenders bedste bud pa en beskrivelse af en situation, kaldet tredjeper-
sons-betydningen; (5) er afsenders accept af et tilbud, kaldet forstepersons-
betydningen, og (6) er afsenders anbefaling til modtager, kaldet andenpersons-
betydningen — at give nogen en anbefaling forudsetter ikke blot at man anser
det for bedste bud pa en beskrivelse af situationen, men ogsa at man selv
accepterer og star bag tilbuddet til modtager. Derudover viser man ogsa at
modtager er vard at give en anbefaling, hvilket ikke er uvasentligt. I n7 xian
Jayin ba ‘Du kopierer forst’ manifesterer ba alle sine tre betydninger fordi den
er brugt i andenpersons-funktionen der netop forudsztter de to andre. Pa den
made viser afsender pa én og samme tid at han skriver under pa sit eget forslag
om at modtager kopierer forst der samtidig regnes for det bedste bud pa en
beskrivelse af virkeligheden, og ikke nok med det: det er ogsa det forslag som
afsender anbefaler til modtager. Anbefaling (Recommendation) er et relativt
vagt signal. Men det er et signal om at acceptere det eller lade vere. Der lig-
ger ikke noget pres pa den kinesiske modtager. Han kan sadan set acceptere
det eller undlade at gore det. Hvis han accepterer det, vil forslaget samtidig
vere en model han skal folge umiddelbart efter accepten.

31



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 23 (2016)

Det interessante ved de 25 kinesiske informanter er at ingen af dem, hverken
1 dette eller 1 de andre 16 scenarier vi undersogte, italesatte en allonge, dvs.
kinesere kan tilsyneladende ikke stille krav til modtager omkring tilbuddets
udferelse. Dette er veerd at bemerke sig. En anden ting der falder i ojnene, er
atingen af de 25 kinesere verbalt indikerede at afsender samtidig udstedte en
Tilladelse. Tvertimod peger data pa at de kinesiske ytringer er resultatet af
en deduktion der beror pa en felles social regel — en regel der erstatter viden
om hvem der ¢jer eller ikke ejer kopi-maskinen. I Kina er der ingen der ejer
den, hvorfor der opstar et problem 1 det beskrevne scenario 1. For at lese den
slags problemer er der tilsyneladende en konsensus om at Hvis du har ferre kopier
end jeg har / Huis du har mandre tid end jeg hay, sa kopierer du_forst. Denne sociale
regel (Rule 1 Peirces terminologi (Peirce 1932)) ser ud til at veere anvendt, og
ved at applicere denne regel pa den konkrete sag: Du har ferre kopier end jeg har
/ Du har mindre tid end jeg har (Case 1 Peirces terminologi), nar afsender frem til
konklusionen: Du kopuerer forst (Result 1 Peirces terminologi). Pa den made kan
man redegore for hvorfor 14 ud af” de 25 kinesere netop siger det samme —de
kender alle denne regel som styrer samfundet for at undga problemer eller
for lynhurtigt at lese problemer der pludseligt opstar uden nogen er skyld i
dem. Da afsender kun ytrede konklusionen (Result), har vi pa denne made
etableret adgang til afsenders konkrete tanker 1 forbindelse med losningen
af problemet 1 kopirummet. Stillet op 1 en logisk form ser de ud som folger:

(7)  Social Rule: Hvis du har faerre kopier end jeg har, sa kopierer du forst
Case: Du har ferre kopier end jeg har

Result: Du kopierer forst

5. Kan vi forklare valg af satningsform i forbindelse
med Direktiver?

I forbindelse med Direktiver hvor et problem skal loses gennem modtager,
star afsender principielt set overfor et valg mellem tre setningsformer, nemlig
imperativ, deklarativ eller interrogativ. Kan vi forklare dette valg eller begrunde
det pa nogen made? Det tror jeg at vi kan. Felgende naturlige sporgsmal
opstar nar afsender star over for et problem: Hvor ligger lesningen pa pro-
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blemet? I situationen? Hos afsender? Eller hos modtager?? Ligger losningen
1 selve situationen, sa viser data fra vores undersogelse at afsender vil valge
imperativformen (her fra et andet scenarie 1 vores undersogelse med britiske
deltagere): Don’t open the window! It is broken. Hvis afsender mener at han selv
har lesningen pa problemet, sa vil han bruge en deklarativ som fx /£’s OK. Tou
can lake a copy. Hvis afsender derimod mener at det er modtager selv der har
losningen pa problemer, sa vil afsender bruge en interrogativ (her fra endnu et
andet scenarie med britiske deltagere): Do you want me to take your bag? Dette syn
forklarer pa en meget enkel made at der er et valg mellem tre setningsformer,
og samtidig hvorfor en afsender snart bruger den ene form, snart den anden
og snart den tredje sadan som vores data viser. Situationerne er forskellige og
tolkes forskelligt af deltagerne. Det nye syn abner ogsa op for en ny forstaelse
af face-begrebet. Normalt skelner man mellem to slags face, men jeg skelner
mellem tre ansigter der i princippet er pa spil 1 hver eneste ytring. Afsenders
face er pa spil, fordi han gennem sin verbale adferd kan give et andet billede
af sig selv end folk har. Modtagers face er ogsa pa spil, fordi afsender gennem
sin verbale adferd kan behandle modtager pa en made der ikke stemmer
overens med modtagers selvbillede eller publikums billede. Pa samme made
er samfundets face ogsa pa spil idet samfundet straber mod ligevagt, og hvis
der eksisterer et problem, er der per definition ikke ligevaegt. Hvis problemet
loses, er samfundets face bevaret; hvis det ikke loses, taber samfundet face.
Lad os se pa dette ganske kort, da pladsen ikke er til mere:

* Den imperativiske satningsform, fx Set Dem ned! eller Tal ikke sa
hojt!, prioriterer samfundet hejest ved at problemet bliver lost her og
nu. Hvis afsender anvender en imperativiform over for modtager, er der
principielt ingen escape-mulighed for modtager med mindre modtager
vil udfordre afsender. Det er til samfundets bedste idet uligevaegt erstat-
tes af ligevaegt sd snart uligevegten opdages af afsender. Dette gaelder
ogsa potentielle problemer der kan @ndre verden til det darligere - de
standses ogsa hurtigt og effektivt med en imperativ.

* Den deklarative satningsform, fx De kan sette Dem ned eller De
behover ikke tale sd hojt, prioriterer afsender hojest idet han ikke tvinges til

2. Jeg er her inspireret af Pia Lauritzens analyse af sporgsmalets filosofi og struktur, jf. Pia Lauritzen

(2016). Hendes arbejde er ogsa den direkte arsag til at kinesisk nu klassificeres som et afsender-orienteret

sprog.
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at bruge en form der udelukker en escape-mulighed. I forbindelse med
Direktiver indeholder den deklarative saetningsform afsenders forslag til
losning af problemet - 1 modsatning til imperativen der loser problemet
her og nu, uden nogen som helst form for forhandling. Hvis et forslag
til problemlosning skal fore til problemets losning, ma det indebare at
afsender tages meget alvorligt af modtager - sprogbrugerne prioriterer
afsenders face hojest. Ved at foresla en problemlosning over for modtager
konstaterer afsender at der er et problem, men han gennemtrumfer ikke
problemets losning. Han lader det vere op til modtager at acceptere
forslaget, og gor modtager det, vil afsender og modtager have en felles
kontrakt for denne ene situation.

* Deninterrogative stningsform, Vil De ikke sette Dem ned? eller De
kunne vel ikke lige rekke mig min_frakke?, prioriterer modtager hojest idet
denne er givet maksimal escape-mulighed. Til trods for at interrogati-
ven (der 1 sig selv er et signal til modtager om at besvare et spergsmal)
1 den pagzldende situation teeller som en Direktiv (der er et signal
til modtager om at reagere pa det papegede problem og siledes lose
det), kan modtager godt valge at lese det bogstaveligt ved fx at sige
Lgentlig ikke — Jeg foretrekker at std op. Den interrogative setningsform
tager saledes modtager alvorligt ved at prioritere hans frie valg hejere
end savel afsenders behov og samfundets ve og vel. Afsenders brug af
et sporgsmal betyder imidlertid ogsd at han ikke pa noget tidspunkt
egentlig konstaterer et problem over for modtager — han underforstar
det. Modtager er séledes 1 princippet frit stillet, hvilket meget konkret
kommer til udtryk i de mange negerede varianter af spergsmal der alle
markerer noget yderst hofligt. De kunne vel ikke lige rekke mig min frakke er
negeret, fordi afsender i sin imagined world gar ud fra at modtager ke
kan og derfor slet ikke behgver det. Der er altsa tale om et helt abent
forslag hvor modtager selv kan skrive kontrakten.

Der er ingen tvivl om at imperativen er den form der horer umiddelbart til
verbal problemlosning. Det er her at imperativen bruges som stimulus (signal)
og modtagers handling er respons (reaktion). Men 1 princippet er alle ytringer
1 sproget stimuli der kraver respons: En deklarativ krever stillingtagen 1 form
af fx nikken eller rysten pa hovedet; en interrogativ kraver et svar. Pa den
made ligger der et signal i alle ytringer uathaengigt af form. Det betyder at alle
sakaldte indirekte sproghandlinger ikke er neutrale stimuli (helt i modsaetning
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til Pavlovs tallerken eller klokkeringning der ikke har nogen fellesnavner og
derfor er neutrale stimuli). Det eneste man saledes skal leere for at forsta en
indirekte direktiv sproghandling er: (1) deklarativens psykologiske respons
skal vere fysisk i stedet; og (2) interrogativens verbale respons skal vere
fysisk 1 stedet. Det betyder med andre ord at de tre setningsformer indgar i
et hierarki hvor imperativen udger den ubetingede stimulus og krever den
ubetingede respons, hvor deklarativen udgoer den betingede stimulus, og hvor
interrogativen udgoer en betinget stimulus af anden grad idet den er koblet til
nyforstaelsen af deklarativen og ikke til imperativen.

6. Konklusioner

Jeg har netop forsegt at vise at det man inden for pragmatikken kalder Di-
rektiver samlet set horer under verbal problemlosning. Dette placerer denne
sproghandlingstype 1 en almen sammenhang der far inddraget mennesket 1
en seerlig situation, situationen i en serlig kontekst og konteksten 1 en serlig
kultur. Da den verbale form for problemlesning beskrives som modellen for
non-verbal kommunikation, far vi semiotiske begreber pa banen — tre forskel-
lige former for indekser der peger hver sin vej bade 1 forhold til deltager og 1
torhold til tidsverden. Da indekser bringer bevagelse 1 en kommunikations-
situation, far vi forklaret dynamikken bag en Direktiv, under den og efter
den, og saledes hvorfor modtager reagerer og hvordan han kan vide hvad
han skal gore. Alt dette forsogte jeg at samle 1 Det Pragmatiske Hjul som er
en universel dynamisk model der har sin grundleggende udformning efter
den imperativiske setningsform, men som her blev gennemgaet i sin dekla-
rative variant der specificerer symptom, signal og model som henholdsvis
afsenders forslag og accept af eget forslag, som hans tilbud til modtager, og
som modtagers accept af tilbud med allonge. Det viste sig at det var muligt at
forklare det der ligger til grund for Direktiver 1 de tre sprog, engelsk, dansk og
kinesisk, men samtidig ogsd at forklare hvorved de adskiller sig fra hinanden.
Her ligger engelsk og dansk taet pa hinanden 1 tankegang, men har forskel-
lige sproglige indpakningsmuligheder, mens kinesisk adskiller sig 1 betydelig
grad fra engelsk og dansk. Det kan nu forklares ved at sige at kinesere helt
generelt prioriterer afsenders face, mens engelsk og dansk egentlig rummer
alle face-prioriteringer.
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Etnopragmatik og interkulturel
kompetence: Didaktiske nyteenknin-
ger 1 fremmedsprogsundervisningen

Susana S. Fernandez

The purpose of this paper is to explore the possible pedagogical appli-
cation of ethnopragmatics in the field of language learning and teaching
with the purpose of promoting intercultural communicative compe-
tence. The ethnopragmatic approach, developed by Anna Wierzbicka,
Cliff Goddard and associates within the broad paradigm of Cognitive
Linguistics, examines cultural aspects of language and communication
from an insider’s perspective. The pedagogical potential of ethno-
pragmatics lies in its effort for unravelling the values, beliefs and norms
that lie behind the verbal behavior of a particular cultural group and

in doing so without a predetermined cultural bias.

Negleord: ctnopragmatik, interkulturel kompetence, sprogundervis-

ning, Natural Semantic Metalanguage, kulturelle scripts

1. Indledning

Artiklen' har til formél at praesentere og diskutere den didaktiske anvendelse
af tilgangen etnopragmatik med henblik pa at fremme fremmedsprogsele-
vers interkulturelle kommunikative kompetence. Interkulturel kommunikativ
kompetence (IKK) har veret i fokus 1 fremmedsprogsundervisning siden
1990’erne (Byram 1997) og kan betragtes som hovedmalet 1 den moderne
fremmedsprogsundervisning, men hvad er det, og hvad betyder det egentlig
at veere “interkulturelt kompetent”? Svaret er ikke sa simpelt, og jeg vil pasta,
at bade underviserne og de lerende konfronteres med mange udfordringer,
nar de udover korrekt sprog skal sigte efter interkulturel bevidsthed. En af

1 Artiklen er baseret pa Fernandez (2016).
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udfordringerne er uden tvivl at finde det rigtige teoretiske grundlag, som kan
vere med til at bidrage med de svar, som man har brug for. Nerverende
diskussion vil kredse om, hvorvidt den etnopragmatiske tilgang kan tilbyde
nogle af disse svar.

Jeg vil starte min prasentation med en kort redegerelse af IKK og dens
placering 1 fremmedsprogsundervisning 1 den danske kontekst for derefter at
introducere grundideerne i1 etnopragmatik, dens oprindelse og nuvarende
udviklingsstatus, samt dens hovedmetodologiske redskab, Natural Semantic
Metalanguage. Derefter vil jeg skitsere nuvaerende bestrabelser pa at udvikle
etnopragmatik 1 en didaktisk retning og iser de danske initiativer, som enten
er 1 gang eller pa tegnebreattet.

2. Interkulturel kommunikativ kompetence

Feltet for fremmedsprogslering og -undervisning har 1 de seneste artier
oplevet en tydelig tretrinsudvikling fra det traditionelle fokus pa sprogets
grammatiske struktur som organiserende princip, gennem en oget interesse
1 sprogets funktion, til en decideret kommunikativ orientering, hvor mélet er
at facilitere fremmedsprogstalerens anvendelse af fremmedsproget i autentisk
kommunikation (Pozzo & Fernandez 2008). Dette mal fik navnet “kommu-
nikativ kompetence” (Hymes 1972) og indebzrer meget mere end lingvistisk
kompetence eller evnen til at producere korrekte seetninger. Korrekte setninger
er stadigveaek 1 sigte, sammen med et deekkende og nuanceret ordforrad og en
klar udtale, men udover det krever kommunikativ kompetence, at man ved,
hvilken sprogbrug der er adakvat 1 en given situation, hvordan man bevaeger
sig fra den isolerede setning til sammenhangende tekst, og hvordan man
kompenserer for manglende sproglige ressourcer via forskellige strategier for
at opretholde kommunikationen.

Begrebet “kommunikativ kompetence” var et uomtvisteligt fremskridt 1 for-
hold til det tidligere rent grammatiske fokus, men det blev stadig kritiseret for at
veere for snevert 1 sit instrumentelle mal og dets ringe fokus pa kulturelle track
1 sprogene (Porto 2013). Der var behov for en ekstra kompetencedimension,
som tilgodesa de forskellige kulturelle implikationer af mterkulturel kommu-
nikation, og det nye begreb “interkulturel kommunikativ kompetence” blev
noglen til en helt ny drejning i1 fremmedsprogsundervisning,

Begrebet interkulturel kommunikativ kompetence stammer helt konkret fra Byram
(1997) og er en videreudvikling af begrebet “kommunikativ kompetence”.
Ved at tilfeje benevnelsen interkulturel peger Byram mod nedvendigheden af
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at leegge fokus pa sociokulturelle aspekter i det kommunikative klasselokale og
ikke blot pa de lingvistisk-orienterede pragmatiske og diskursive kompetencer
(Byram 2000). Man kan definere interkulturel kommunikativ kompetence
som “evnen til at interagere med personer fra andre lande og kulturer pa et
fremmedsprog, forhandle kommunikationen pa en for begge parter tilfreds-
stillende made og agere som mediator mellem kulturer” (Andersen et al.
2015: 122). Byram (1997: 34) foreslar, at denne kompetence pavirker vores
kognition, adferd og affekt, og at alle disse faktorer ber adresseres 1 det frem-
medsproglige klassevearelse:

Fardigheder
Fortolke og relatere

(savoir comprendre)

Viden Uddannelse Holdninger

om sig selv og andre; | Politisk dannelse/ Relativisere sig selv

om interaktion kritisk kulturel bevidsthed | Veardsatte andre

(savours) (savour s’engager) (savour étre)
Fardigheder

Opdage og/eller interagere

(savorr apprendre/faire)

Fagur 1. Byrams IKK-model (1997: 34).

Modellen blev vedtaget 1 Europaradets Falles Referenceramme for Sprog
(CEFR) (2001), og derfra bredte den sig til de europeiske lande savel som til
den internationale kontekst udenfor Europa. CEFR definerer en interkulturel
tilgang til fremmedsprogsundervisning, som skal vere med til at veerne om
Europas sproglige og kulturelle mangfoldighed og rigdom:

Ud fra et interkulturelt perspektiv er det et centralt formal med sprog-
undervisning at fremme en gunstig udvikling af lernerens hele person-
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lighed og identitetsfolelse som udspringer af den berigende oplevelse
af’ andethed inden for sprog og kultur. (Europaradet 2001: 15)

Naste sektion fokuserer pa, hvordan dette europaiske perspektiv afspejles 1
det danske uddannelsessystem —iser 1 fremmedsprogsfagene i gymnasiet, som
1 alle tilfeelde defineres som vidensfag, feerdighedsfag og kulturfag.

2.1. Interkulturel kommunikativ kompetence i det danske
gymnasium

Som navnt ovenfor er alle fremmedsprogsfag defineret som “vidensfag,
feerdighedsfag og kulturfag” 1 Undervisningsministeriets leereplaner (2013),
hvilket vil sige, at de handler om meget mere end blot at lere sproget. Un-
dervisningsministeriet positionerer sig tydeligt indenfor den interkulturelle
tilgang fastlagt af Europaradet, som det ses 1 folgende citater:

Gennem arbejdet med tysk sprog opnar eleverne kompetence til at kom-
munikere pa tysk og indsigt 1 kulturelle, historiske og samfundsmaessige
torhold 1 tysksprogede lande. Dette giver lyst og evne til at reflektere
over og med forstaelse gd 1 dialog med andre kulturer.

(Lereplan for Lysk begyndersprog A — stx, juni 2013)

Samtidig skal eleverne opleve spansk som en del af deres egen kulturelle
bagage, som de kan anvende 1 deres mode med andre kulturer.
(Vgjledning for Spansk A — stx, 2010, s. 2)

Styredokumenterne fra Undervisningsministeriet er i overensstemmelse med
Byrams model for interkulturel kompetence og dermed Europaradets anbe-
falinger. Men hvordan bliver disse styredokumenter fortolket og bragt til live
1 klasselokalet? Og er danske fremmedsprogslerere rustet til opgaven — bade
1 forhold til traening, institutionel stotte og relevante materialer?

2.2. Leerernes udfordringer

Bade 1 Danmark og rundt om i verden har et stort antal undersegelser vist, at
fremmedsprogsundervisere har problemer med at forsta begrebet “interkulturel
kompetence” og med at udfere undervisning, hvor denne kompetence er 1
hejsedet. I mange tilfeelde er lererne stadig fastlast 1 en foraeldet tankegang,
hvor sprogundervisning er lig med ren lingvistisk treening. Her 1 Danmark
viser to undersogelser af Fernandez (2009) og Andersen & Blach (2010), at
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bade leerere og elever rangerer kulturkomponenten som den mindst vigtige,
sammenlignet med de fire feerdigheder (tale, lytte, leese, skrive), grammatik
og endda oversettelse. Fernandez gennemforte 1 2014 en undersogelse af

spansklerere pa gymnasieniveau og disses holdninger til og viden om inter-
kulturel kompetence, som viser leerernes tvetydige forhold til begrebet og dets

implementering. Nogle af resultaterne af undersogelsen opsummeres her”:

Kendskab til begrebet: Respondenterne (i alt 120 spansklerere, hvor
9 har spansk som modersmal) viser tydelige tegn pa, at de godt er klar
over, at kultur eller interkulturalitet 1 undervisningen indebzrer meget
mere end en simpel informationsorienteret tilgang. De rangerer “evne
til at sammenligne forskellige kulturer samt egen kultur” og “evne til
at acceptere, at folk er forskellige” som meget vigtige elementer. Disse
evner kan ikke fremmes ved blot at fortalle, hvordan den anden kultur
er. De kraver en meget mere dybdegaende, reflekterende og selvran-
sagende tilgang. Pa den anden side erklerer et antal respondenter sig
stadig usikre pa begrebets omfang:

Jeg tron; at begrebet “interkulturel kompetence™ er under udvikling, en udvikling jeg
tkke er inde 1. For mig klinger termen bedagel, folkloristisk — en videreformidling af
klicheer, generaliseringer og fordomme. I stil med et kapitel 1 Tapas, hwor man hover,
at spanierne ikke tager skoene af hjemme. Hoor vigligt er det?

Ressourcer: Der er stor enighed blandt respondenterne om, hvor
svert det er at finde tid og ressourcer til at implementere interkulturelt
orienteret sprogundervisning. Felgende citater fra anonyme besvarelser
afspejler denne tendens:

Vi bruger s megen energi og tid pa blot at lere eleverne at kunne formulere sig nogen-
lunde pa spansk, at der ikke er sa megen plads som onskverdigt til de andre elementer:

Det er ikke sadan, at det ikke er vigtigt, men det bliver hurtigt noget af det, der sorteres
Jra, ndr man star med det pres, at eleverne skal kunne temmelig meget grammatik
Jor at kunne klare skrifilig eksamen osv.

2
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Pa den anden side er respondenterne i stand til at liste en mang-
foldighed af aktiviteter, som de anvender i deres undervisning med
et interkulturelt mal i sigte. Disse aktiviteter kan opdeles i tre store
kategorier: kommunikation med spansktalende, kommunikations-
ovelser 1 klasselokalet samt refleksion pa basis af’ relevante mate-
rialer. I forhold til sidstneevnte vurderer 58% af respondenterne, at
de undervisningsmaterialer, som de har til radighed, er uegnede til
interkulturelt orienteret undervisning, og flere skriver, at de er nodt
til at lave egne materialer.

Institutionel ramme: Et synligt problem, som kan skimtes 1 ét af
citaterne ovenfor, stammer fra styredokumenterne og handler om det
manglende fokus pa interkulturel kompetence i kriterierne for bedom-
melse af sprogfagene. I de officielle eksamener ligger fokusset tydeligvis
pa en mere traditionel sproglig praestation, og dette satter leererne i en
situation, hvor de skal “undervise til eksamenen”. “7Tiden tillader tkke for
meget tkke-eksamensrelevant”, skriver én af leererne.

Hyvis vi betragter lerernes egen uddannelse som en del af den institu-
tionelle ramme, der danner baggrund for deres agens, viser der sig en
ny kilde til bekymring: 65% af respondenterne pastar, at interkulturel
kompetence ikke var i fokus 1 deres uddannelse:

Det er ikke noget, jeg husker eller forbinder med universitetet.
Jeg husker uni som et sted med fokus pa ferdigheder. Et sprogkursus forst og fremmest.

Disse resultater er 1 overensstemmelse med en lang raeckke lignende interna-
tionale undersogelser om leereres holdninger og viden (et felt som pa engelsk
benavnes leacher cognition) — se for eksempel Sercu, Méndez Garcia y Castro
Prieto (2005), Jedynak (2011), Young & Sachdev (2011), Koike & Lacorte
(2014). Disse studier har vist, at sproglererne i flere lande og med forskellige
fremmedsprog som mal har svert ved enten at forsta begrebet “interkulturel
kompetence” eller implementere det 1 undervisningen som andet end en
“Informationstilgang”. Mangelfuld lereruddannelse, manglende interesse fra
elevernes side, ringe institutionel stotte, uegnede materialer, bergringsangst
over for kontroversielle emner samt manglende kontakt med malkulturen fra
leererens side angives alle som mulige forklaringer pa problemet.
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2.3. Sprogelevernes behov

Som vi har set, er der fra leerernes side en reekke udfordringer, som skal loses,
for en decideret interkulturelt orienteret fremmedsprogsundervisning kan
implementeres efter Undervisningsministeriets anvisninger. Spergsmalet er
nu, hvordan billedet ser ud fra elevernes side. De tidligere navnte danske
undersogelser fra Fernandez (2009) og Andersen & Blach (2010) viste enig-
hed mellem laerere og elever om kulturens perifere placering. Men hvad er
oplevelsen, nar fremmedsproget skal anvendes 1 reel kommunikation? Sadan
en situation opstar for eksempel, nar universitetsstuderende opholder sig et
semester pa et udenlandsk universitet.

I en (upubliceret) undersogelse, som jeg har udfert med 20 universitetsstu-
derende 1 spansk, som var pa udveksling 1 et spansktalende land 1 perioden
2014-2015, kan man ane nogle af de udfordringer, som de studerende meodte
og loste pa forskellig vis. Da jeg spurgte om, hvad der var svert for dem 1
forhold til kommunikationen med de lokale, viser respondenterne en tendens
til, at de folte en mangel pa pragmatisk viden, iser 1 forhold til tiltalemader,
regler for hilsner, dagligdagssprog og, 1 det hele taget, kommunikationsregler,
iser pa universitetet. Flere besvarelser viser, at disse studerende blev overrasket
over og udfordret af den mere abne, direkte, varme og til tider nergaende
made, som spansktalende kommunikerer pa.

Disse resultater peger pa vigtigheden af at inkludere et pragmatisk fokus
1 undervisningen, og er i overensstemmelse med nyere retningslinjer 1 den
fremmedsprogsdidaktiske litteratur. Belz (2003) foreslar, at sproglereren har en
afgorende rolle i at fremme elevernes bevidsthed om kulturelle forskelle med
henblik pa at undga misforstaelser og stereotyper. Takahashi (2010) konklude-
rer ligeledes, at pragmatikken skal inddrages eksplicit 1 undervisningen, og at
det ikke er nok med en implicit tilgang. Ikke desto mindre er pragmatisk stof
yderst sjeeldent at finde 1 mange undervisningsmaterialer (Pozzo & Fernandez
2008; Pecters 2013; Ambjorn 2015) og formentlig ogsa i klassevaerelset som
en konsekvens heraf.

Pragmatik fortjener uden tvivl en mere central rolle i fremmedsprogsun-
dervisning, men hvilken pragmatisk teori kan bedst imedekomme behovet?
I neste afsnit praesenteres en lovende tilgang, som er serligt opmarksom pa
kulturelle forskelle sprogene imellem, og som har potentiale til at koble rele-
vante lingvistiske og ikke-lingvistiske aspekter sammen.
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3. Hvad er etnopragmatik?

Anna Wierzbicka (fx 1985, 1991, 1996, 1997, 1999, 2005, 2006a, 2010), og
senere ogsa Clift Goddard (fx 2004, 2006, 2010), har 1 de seneste tredive ar
udviklet en gren af kognitiv lingvistik, som beskeftiger sig med betydningen
af ord, konstruktioner, sproglige vaner, kommunikative praksisser osv., der
kendetegner en bestemt kultur. Wierzbicka har arbejdet indgaende med
kulturspecifikke ord og kulturelle negleord og har derved etableret et felt,
som kan benavnes nterkulturel semantik. Senere har feltet ogsa udviklet sig
til interkulturel pragmatik med begrebet kulturelle scripts, eller kulturspecifikke
mader at kommunikere pa. Den fundamentale antagelse 1 Wierzbicka og
Goddards arbejde er, at de fleste begreber og kommunikative praksisser er
kultur-/sprogspecifikke, men kan forklares til udenforstaende ved brug af et
lille saet af universelle enkle begreber kaldt semantiske primer (Goddard 2010).
Indtil videre har Wierzbicka, Goddard og deres kolleger fundet 65 primer
(se Tabel 1 nedenfor for en dansk version af listen), og disse primer, sam-
men med en rakke kombinationsregler, udgoer etnopragmatikkens vigtigste
redskab, et kulturneutralt minisprog eller konceptuelt lngua franca kendt som
Natural Semantic Metalanguage NSM) (Goddard & Wierzbicka 2007). NSM har
den fordel over for teknisk metasprog, at det kan forstas af ikke-eksperter, og
at etnocentrisme (og iser anglocentrisme) undgas, da NSM ingen kulturel
skeevhed har (i modsatning til tekniske pragmatiske ord sdsom ‘heflighed’,
‘ansigt’, ‘autonomi’ osv.).

Begrebet etnopragmatik (ethnopragmatics pa engelsk) bruges siden 2006 som
benaxvnelse for hele feltet, selvom man 1 princippet kunne snakke om en
etnosemantik, etnopragmatik, etnosyntaks osv. (Peeters 2009), athengigt af
hvilken slags verbalt feenomen der er 1 fokus.

3 Ethnopragmatics er titlen pa en antologi redigeret af Goddard (2006).
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Tabel 1. Semantiske primer; dansk version (Levisen 2012).

JEG-MIG, DU-DIG, NOGEN, NOGET, FOLK-MENNESKER, KROP, SLAGS, DEL
DEN HER, DEN SAMME, EN ANDEN

EN, TO, NOGET, ALLE, MEGET~MANGE, LIDT ~FA

GOD, DARLIG, STOR, LILLE

VED, T/ENKER, VILHA’, VILIKKE HA’, HORER, SER, FOLER

SIGER, ORD, DET PASSER

GOR, SKER, BEVEGER SIG

ER (ET STED), DER ER, ER (NOGEN/NOGET),

(NOGET) ER (NOGENS)

LEVER, DOR

TID-NAR-DA, NU, FOR, EFTER, LENGE, KORT TID, NOGET TID, ET QJEBLIK
STED, HER, OVER, UNDER, LANGT VK, TAT PA, SIDE, INDENI, RORER

IKKE, MASKE, KAN, FORDI, HVIS, MEGET, MERE, SOM

Bade kulturelle nogleord og kulturelle scripts ma anses som hejrelevante
storrelser 1 forbindelse med at opna bevidsthed om kommunikation pa et
fremmedsprog. Kulturelle nogleord er meget markante ord pa et givent sprog,
som reprasenterer en bestemt veerdi eller en gruppe verdier, og som er med
til at organisere en rackke praksisser (Levisen 2012: 70). Goddard (2005: 78,
citeret 1 Levisen 2012) definerer dem som “highly salient and deeply culture-
laden words which act as focal points around which whole cultural domains
are organized”. Flere danske kulturelle nogleord (bl.a. hygge, tryghed og lykke)
er beskrevet 1 Levisen (2012). Kulturelle negleord er frekvente og meget
produktive — de optrader for eksempel ofte 1 titler, sangtekster, faste vendin-
ger, slogans osv., og de udvikler ofte afledninger (fx hygge, at hygge, at hygge sig,
hygge- osv.). De kan identificeres ved korpusanalyse og gennem informanter via
sporgeskemaer, rollespil og lignende metoder (Goddard & Wierzbicka 2007).

Kulturelle scripts fokuserer ikke pa enkelte ord, men reprasenterer “shared
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understandings (of a given community of discourse), especially evaluative,

prescriptive or proscriptive ones, articulated in universal human concepts”
(Wierzbicka 2006b: 35). Bade kulturelle negleord og kulturelle scripts beskrives
1 “reduktive parafraser”* ved brug af NSM. Anvendelsen af samme redskab
gor det muligt at knytte kulturelle negleord og scripts sammen, hvilket er
attraktivt, da et kulturelt negleord ofte forer til et kulturelt script (Goddard
2006: 11) — dette illustreres 1 nedenstaende eksempel (1) med en reduktiv

parafrase af det kulturelle nogleord /ygge og 1 (2) med et hygge-relateret script:

people can say what this something is with the word /ygge

someone can say something about something with this word when this
good things are happening in this place, because people are with other
during this time people want to do some things with the other people

they want to say many things to the other people in this place

people here want all people here to feel something good now

when it is like this in a place, people in this place can feel something
like people can feel something good when they are somewhere warm
because of this, these people want this place to be like this for some

it is good if it can be like this in a place for some time (Levisen 2012:

(1) Reduktiv parafrase af fygge
something
someone thinks like this about a place:
a. it can be like this:
b.
people now in this place for some time
C.
in this place, they don’t want to do many things
d.  people in this place think like this at this time:
“people here are like part of one thing now
bad things cannot happen to people here now”
e.
good,
“warm, hot” [m]°
time
f.
91-92)
4

Betegnelsen “reduktiv” henviser til, at parafrasen gor brug af simplere begreber end det begreb, som
er under forklaring.
[m] star for “molekyle”, et mere komplekst begreb, som i sig selv er blevet forklaret 1 en reduktiv

parafrase og kan derfor anvendes 1 andre begrebers definition.
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(2)

A Danish /ygge script against, roughly, “raising sensitive issues”

Many people think like this:

When there is 4ygge [m] in a place, it is bad if someone says something,
if this someone knows that some people in this place can feel something
bad because of it (Levisen 2012:105)

4. Etnopragmatikken i klasselokalet

4.1. Hvad kan tilgangen tilbyde?
Ovenstaende prasentation af det teoretiske grundlag har forhabentlig tyde-

liggjort mindst tre vigtige track, som gor denne tilgang til pragmatik attraktiv

1 fremmedsprogsklasselokalet:

* Systematisk fokus pa aspekter af sprogbrug, som andre teo-

rier har overset, sasom negleord og kommunikative vaner.
Her ligger interessen iser 1, at man fejlagtigt kan betragte sine egne
kulturelle nogleord eller kommunikationsvaner som varende universelle
eller 1 hvert fald geeldende ogsa for mélsproget, hvilket 1 mange tilfeelde
vil fore til interkulturelle misforstaelser og endda konflikt (et eksempel
herpa er den internationale konflikt om Mohammed-tegningerne, hvor
flere modstridende kulturelle negleord og vaerdier kom i karambolage
med hinanden).

* Anvendelsen af NSM. Dette meget reducerede og enkelte metasprog

virker intuitivt besnerende 1 forbindelse med fremmedsprogsunder-
visning, da et begranset ordforrad er en af de typiske undskyldninger
for ikke at fokusere pa kultur i undervisningen, iser for begyndere.
NSM-ordforradet kan leres tidligt og veere til radighed som konceptuelt
redskab.

Teknikken om reduktive parafraser og formuleringen af
kulturelle scripts kan med fordel anvendes som tankein-
strument for kulturel selvransagelse. Indtil videre er teknikken
mest anvendt af etnopragmatiske forskere, som har produceret velgen-
nemforte beskrivelser, der ligger klar til udgivelse, men jeg foreslar, at
instrumentet udnyttes som didaktisk teknik med potentiale til at fremme
den lzerendes interkulturelle bevidsthed (mere om det 1 sektion 4.3).

Sammenlignet med klassiske, universalistiske pragmatiske teorier (fx Brown

& Levinson 1987) er etnopragmatik interessant pga. dets emiske, eller kultur-
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interne, perspektiv. Desuden kan kulturelle scripts forklaringsmaessigt ga et
skridt videre end talehandlinger, da et bestemt kulturelt script kan veere med
til at belyse en hel reekke talehandlinger. Det engelske script om “personlig
autonomi” (se eksempel 3) kan angivelig have betydning for formuleringen og
fortolkningen af flere talehandlinger, sasom anmodninger, invitationer og afslag,

(3)  An Anglo English cultural script for “personal autonomy”
Many people think like this:
When someone does something, it is good if this someone can think
like this:
“I am doing this because I want to do it”. (Goddard 2010: 109)

Etnopragmatik har potentielt meget at bidrage med i klasselokalet, bade 1
fremmedsprogsundervisningen, som jeg har fokuseret meget pa, og i andre
undervisningssituationer sasom kurser om interkulturel kommunikation og
erhvervskommunikation, og 1 stort omfang ogsa 1 modersmalsundervisning.
Ikke desto mindre kraever en didaktisering af etnopragmatik nok en rackke
justeringer og et vist udviklingsarbejde. Dette beskrives 1 naeste afsnit.

4.2. Hvordan kan etnopragmatik didaktiseres?
Etnopragmatik er i princippet ikke udviklet med et didaktisk formal, og en af
de indvendinger, som tilgangen har medst, er, at reduktive parafraser virker
unaturlige og er svere at lese. Goddard (2010: 114-115) har derfor foreslaet
udviklingen af “padagogiske scripts”, dvs. kulturelle scripts, som er blevet
tilpasset til fremmedsprogsundervisning, se cksempel (4):

(4) A pedagogical script for how not to make a “request” in English

In America/Britain/Australia, when you want someone to do something
good for you,

At many times you can’t say something like this to him/her:

“I want you to do something good for me. I think that you will do it
because of this.”

If you say something like this to someone, he/she can feel something

bad. (Goddard 2010: 115)

Understregningerne 1 parafrasen i (4) indikerer justeringerne 1 form af tilfo-
jelse af’ landenavne, anvendelse af et 2. person-pronomen, som appellerer
direkte til den leerende, og erstatning af lidt unaturlige konstruktioner som
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“this someone” med “he/she”. Goddard foreslar ogsa muligheden for at tilfoje
kontrasterende information om den lerendes egen kultur. Udviklingen og
afprevningen af “padagogiske scripts”, som kan anvendes i undervisnings-
materialer er en forestaende opgave.

Hvis etnopragmatikken for alvor skal finde en plads 1 fremmedsprogsun-
dervisningen, kraever det mere end at producere didaktiske materialer. Det er
nemlig afgerende, at tilgangen ogsa optreder i lereruddannelsen (1 Danmarks
tilfeelde iseer pa universitetet og pa lererseminarierne) og -efteruddannelsen,
eftersom laerernes egen forstaelse af tilgangen har stor indflydelse pa, hvorvidt
de overhovedet kan tilslutte sig en etnopragmatisk tilgang 1 deres kulturoriente-
rede sprogundervisning, uanset om denne optrader 1 undervisningsmaterialer.

4.3. Nuverende initiativer

Kurser om interkulturel kommunikation (Goddard & Wierzhicka 2007) og
tilherende manualer (fx Jackson 2014) har allerede inkorporeret kulturelle
scripts og nogleord. Her 1 Danmark er der pa Aarhus Universitet indfort
moduler om etnopragmatik i et valgfag om interkulturel kommunikation, som
er abent for alle humanistiske studerende. I dette modul bliver de studerende
prasenteret for etnopragmatik og bedt om at arbejde kreativt med redskabet
NSM og reduktive parafraser, bade med fokus pa deres eget modersmal og
kultur, og pa andre sprog, som de behersker eller studerer. Der reserveres flere
pladser til Erasmusstuderende pa faget, sa undervisningen bliver beriget af en
kulturel mangfoldighed. Gruppearbejde pa tvers af studier og nationaliteter
har produceret spendende resultater og positive tilbagemeldinger. Se eksempel
(5) nedenfor for en reduktiv parafrase af det danske neglebegreb “hejskole”
udviklet af studerende 1 2012:

(5)  Reductive paraphrase of “fgjskole”
A place that you move to for some time to know something more about
something.
People are there because they want to.
People at this place are part of one thing
Good things happen in this place because you are with other people.
People at this place think like this:
I want to know something about people and things
I want to think about big things and small things
I want to be with other people
I want to feel and have good moments
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Anvendelsen at NSM hos de lerende som refleksionsredskab om egen og
malkultur er 1 lebende udvikling, og yderligere skridt skal tages for at imple-
mentere og evaluere dens anvendelse 1 undervisningen.

I forhold til fremmedsprogsundervisning har man i faget grammatik pa
spanskstudiet pa Aarhus Universitet inddraget elementer fra etnopragma-
tik, og de studerende har provet krefter med NSM. Der mangler dog gode
beskrivelser af spanske noegleord og kulturelle scripts, og dette arbejde er pa
nuverende tidspunkt under planlegning, som et samarbejde mellem ClLiff
Goddard og flere spanskgrammatikere 1 Danmark og udlandet, inklusive
undertegnede forfatter. Blandt andet skal den dbenhed, varme og direkte
kommunikation, som danske studerende oplevede 1 de spansktalende lande
(se sektion 2.3.), udforskes og systematiseres 1 passende scripts. Lt lignende
udviklingsarbejde er planlagt for tysk.

5. Opsummering

I denne artikel har jeg argumenteret for, at etnopragmatik har potentiale til
at bidrage til en mere interkulturelt orienteret sprogundervisning i overens-
stemmelse med bade europeziske og danske retningslinjer. Tilgangen kan selv-
tolgelig ikke 1 sig selv omfatte alle de aspekter om interkulturel forstaelse, som
er papeget 1 Byrams model, men den kan yde et vigtigt bidrag. For eksempel
kan man arbejde med etnopragmatik med fokus pa bade egen og fremmede
kulturer, da forstaelse af egne kulturelle verdiers serpreg er forste skridt
mod interkulturel forstaelse. I forhold til andre pragmatiske teorier bidrager
etnopragmatik med et udvidet fokus, da ikke alene lingvistiske elementer, men
ogsa relaterede non-verbale kommunikationsmenstre og verdier er i sigte.
Afslutningsvis har jeg papeget nogle af de udviklingsopgaver, som vi/man star
foran, hvis den etnopragmatiske tilgang skal didaktiseres, og jeg har skitseret
nogle initiativer og forseg 1 den retning, som er i gang 1 Danmark 1 dag.
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Ledstilling 1 ledsaetninger 1 dansk som
arvesprog 1 Argentina. Et forelobigt
studium

Anna Sofie Hartling

This paper presents a case study of word order variation in subordinate
clauses (henceforth ‘subclauses’) in Heritage Danish in Argentina. In
European Danish, the placement of the sentence adverbial traditionally
distinguishes so-called main clause word order (conj>S>Vfin>Adv) and
subclause word order (conj>S>Adv>Vfin). The paper shows that this
normative distinction still holds in more than half of the subclauses in
Heritage Danish in Argentina, and, except for the relative clauses, to
an even higher degree than in colloquial European Danish. Hence, the
word order distribution in Heritage Danish also differs from Heritage
Norwegian and Swedish where word order in subclauses has become

optional due to incomplete acquisition of the heritage language.

Nogleord: ledstilling, ledsetninger, variation, arvesprog, sprogkontakt,
dansk/spansk

1. Indledning

Ledstilling i ledsatninger — og iser ‘helsatningsledstilling’ i ledseetninger som et
af mange eksempler pa et ‘helsetningsfenomen’ "Main Clause Phenomenon,
MCP’) — er 1 de senere ar 1 vidt omfang blevet udforsket 1 de skandinaviske
sprog. Fokus har iser vaeret pa hvad der forudsatter at ‘helsetningsledstilling’
eller V2 kan forekomme 1 en underordnet setningskontekst (‘indlejret V27),
og hvilken effekt det har nar det sker. Mange af undersogelserne er formelle
(generative)' 1 deres tilgang og baserer sig pa intuition eller test af acceptabili-

1 Fra generativt hold har man bl.a. diskuteret det standpunkt som har varet gzldende i artier: at man
ikke kan flytte et led ud af en underordnet saetning med V2 (Andersson 1975, de Haan & Weermann
1986). Julien (2008:168) viser at det er muligt for norsk- og svensktalende (her de svenske eksempler):
“Den har artikeln sade hon at hon fick inte tid att lasa” — og ogsa med faktive pradikater i hovedset-

ningen: “Den har artikeln glomde hon att hon hade redan last”.
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tet, og mange beskaftiger sig (fortrinsvis) med skriftsprog. En meget vesentlig
undtagelse herfra udger Jensen & Christensens omfangsrige undersogelse af
V>adv (V2) hhv. adv>V (V3)1iledsetninger i dansk talesprog hos talere fra tre
generationer og fra to steder i Danmark (Vinderup i Jylland og Kebenhavn)
(se fx Jensen & Christensen 2013; Christensen & Jensen 2014a, 2014b).

I denne artikel fremlegger jeg en undersegelse af ledstilling i ledsetninger
hos fire dansktalende efterkommere til danskere der udvandrede til Argentina
mellem ca. 1850 og 1930.

1.1. Dansk-argentinerne som arvesprogstalere og dansk i
Argentina som arvesprog
Kun en relativt lille del af de mange tusinde efterkommere til de danske ud-
vandrere 1 Argentina i dag taler og/eller forstar dansk, og vi kan konstatere
at dansk som arvesprog er ved at forsvinde 1 Argentina. Men skont det pa den
ene side er pa retur, er det pa den anden side ualmindelig velbevaret, bade set
1 forhold til hvor mange ar siden udvandringen fandt sted og sammenlignet
med dansk 1 USA.

De efterkommere af danske udvandrere der taler og/eller forstar dansk 1
dagi?2., 3., 4. oghelt op til 5. generation, passer godt pa definitionen af arve-
sprogstalere, ‘heritage speakers’, som den fx er formuleret hos Polinsky (2011):

A heritage speaker is a bilingual who grew up hearing and possibly
speaking an immigrant language or a minority language as a home
language, and who has been dominant in the majority language of the
wider community at least since early childhood. (2011:306).

Et arvesprog, ‘heritage language’, er altsa et minoritets- eller immigrantsprog
som er tilegnet pa en “naturlig” made, men som kan vare karakteriseret af
at inputtet kvanti- og kvalitativt er mere begranset end det der gelder for
tilegnelsen af et forstesprog 1 monolingvale situationer. Desuden er det ofte
pavirket af det omgivende samfunds majoritetssprog og den manglende sko-
ling 1 og pa sproget. Derudover er der tale om sprog med kulturel betydning
for den gruppe af mennesker med felles oprindelse der er vokset op med det
(Polinsky & Kagan 2007; Benmamoun et al. 2013). Et arvesprog er forst et

2 Jeg har foretaget undersogelsen i forbindelse med mit ph.d.-projekt om dansk i Argentina. Mit projekt
er indlejret i et storre forskningsprojekt, ‘Danske stemmer i USA og Argentina’, ved Kobenhavns

Universitet.
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arvesprog nar det nedarves hos andengenerationsimmigranterne. De arver
det fra deres foreldre, dvs. forstegenerations-immigranterne, hvis variant af
sproget kaldes for ‘baseline’.

Forskningsfeltet ‘heritage linguistics’ er forholdsvis nyt i Danmark skent det
1 Nordamerika — og til dels i det ovrige Skandinavien — har eksisteret som
sadan 1 flere artier.

Pa grund af de sociokulturelle fellestraek ved arvesprog (skitseret ovenfor)
hersker der inden for ‘heritage linguistics’ en antagelse om at arvesprog ogsa
deler en rackke grammatiske og fonetiske traek som adskiller dem fra bade
L1- og L2-sprog. Ud over at finde frem til disse ligheder pa tvaers af arvespro-
gene gar bestrabelserne 1 hoj grad pa at bestemme om det enkelte sproglige
sertraek skyldes afbrudt tilegnelse (‘incomplete acquisition’), sprogsvakkelse
(attrition’), kontakt med det dominerende sprog ('transfer’) eller evt. sprogin-
tern forandring (drift’).

Formalet med denne artikel er at fremlaegge de forste resultater af en under-
sogelse af om distributionen af V>adv- og adv>V-ledstilling i ledsatninger i
arvesprogsvarieteten afviger fra den man finder 1 danmarksdansk talesprog.
Videre studier vil vise om eventuelle afvigelser pa dette punkt og i forhold til
andre morfosyntaktiske treek skyldes afbrudt tilegnelse, sprogsvaekkelse eller
kontakten med spansk. Selve kontaktsituationen kan bade have fort til struk-
turer der er konvergeret mod spansk, og strukturer der ikke er konvergeret
mod spansk. Sidstnevnte kan betegnes kontaktinduceret nonkonvergens,
og en mulig konsekvens heraf er at strukturer som de to sprog har til felles,
bliver konserveret og mere stabile i minoritetssproget, pa bekostning af andre
mulige semantiske akvivalenter (Kaufman 2010: 481).

2. Udgangspunkt for casestudiet
Benmamoun et al. (2013:148) angiver at syntaks, herunder ledstilling, ikke
er sa sarbart som fx bejningsmorfologi over for en tilegnelse der mere eller
mindre afbrydes hos arvesprogstalere 1 form af reduceret input. Flere studier
af ledstilling blandt arvesprogstalere med skandinaviske og islandske redder
tyder dog pa at det er et felt der udviser stor variation (se fx Flodell 1996;
Kihl 2014; Arnbjornsdottir 2015; Eide & Hjelde 2015; Larsson & Johan-
nessen 2015a;2015b).

Netop Larsson & Johannessens (2015a; 2015b) arbejde om ledstilling i norsk
og svensk arvesprog 1 USA er en af kilderne til grundantagelsen i det case-
studie, jeg praesenterer her, om at fordelingen af ledsatnings- og helsatnings-
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ledstilling (herefter adv>V- og V>adv-ledstilling) 1 ledsactninger 1 talt dansk 1
Argentina er forskellig fra det menster man finder i danmarksdansk talesprog.
De finder overordnet set at normafvigelserne i ledstillingen i leds@tninger i
norsk og svensk 1 USA er sa store at man kan tale om at en forandring har
fundet sted 1 syntaksen 1 svensk og norsk arvesprog. Samtidig konkluderer de at
denne forandring ikke skyldes kontakten med majoritetssproget engelsk, men
derimod ‘afbrudt tilegnelse’ af arvesproget (jf. afsnit 2.2.). Det gor det oplagt
at undersoge om en parallel udvikling har fundet sted 1 dansk 1 Argentina.

Men i forste omgang er antagelsen om at der er en forskel pa ledstillingsfor-
delingen 1 ledsatninger 1 dansk 1 Danmark og dansk 1 Argentina, baseret pa
data hvor man fx kan observere flere forekomster af attributive ledsetninger
med V>adv-ledstilling. Dette forekommer sjeeldent i danmarksdansk (jf. afsnit
2.1.). Det er eksempler som (1):

(1)~ DOB: sa der gik vi sa 1 # i skole # de sidste # femte og # sexto grado
som var jo # dengang eksisterede! det ikke #°

I det folgende gennemgar jeg kort ledstillingsmenstrene i ledsaetninger 1 hhv.
(moderne) danmarksdansk talesprog (baseret pa bl.a. Jensen 2011; Jensen
& Christensen 2013; Christensen & Jensen 2014a, 2014b) og talt svensk og
norsk arvesprog i USA (baseret pa Larsson & Johannessen 2015a, 2015b).

2.1. Ledstilling i ledscetninger i danmarksdansk talesprog

I ledsetninger 1 moderne danmarksdansk talesprog anvendes ikke kun den
af standardnormen foreskrevne ledstilling i ledsatningsskemaet (jf. eksempel
(4)). Jensen (2011) og Christensen & Jensen (2014b) finder at omkring halv-
delen af de ledsatninger der lader sig analysere 1 forhold til ledstilling, har
V>adv-ledstilling.* Det geelder for dansk at ledstillingen kun kan afgores i de
ledsaetninger der indeholder et setningsadverbial, SA, og Jensen & Christensen
(2013:39) konkluderer at man i det samlede antal ytrede ledsetninger derfor

3 Patrods af sin ufuldsteendighed lader den understregede ledsetning ikke nogen tvivl om ledstillingen
og er derfor talt med.

4 Resultaterne bygger pé en stor undersogelse af udskrifter af 132 1-3 timer lange optagelser med
91 informanter fordelt pa to geografiske steder, Vinderup 1 Vestjylland og Koebenhavn, og pa tre
aldersgrupper: Generation 1 (fodt i perioden 1942-63), Generation 2 (fodt i perioden 1964-1974) og
Generation 3 (fodt 1989-92). Optagelserne udgor en del af LANCHART-korpusset.
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kun kan analysere 25 %. Nar de inddeler ledsatningerne efter type, finder

de folgende monstre:

Nominale ledsatninger

45 % V>adv-ledstilling; 64 % nar man inkluderer sakaldt
citerede og primare ledsetninger (Jensen & Christensen
2013:48)

Adverbielle ledstninger

60 % V>adv-ledstilling (Christensen, Jensen & Christensen
2015:108)

Attributive ledsatninger

4 % V>adv-ledstilling (Jensen 2011:134)

I danmarksdansk talesprog er flere ledstillinger mulige 1 ledseetninger, men de

tre hyppigste svarer til eksemplerne 1 (2), (3) og (4):

V>ady, ‘helsetningsskema’

K X
2) at han
(3) at 1gar

Vfin (S SA (FV/FA)
spiste vist ikke  pastaigar
spiste  han vist ikke  pasta

adv>V, ‘ledsetningsskema’

K S
4) at han

SAV (FV/TFA)

vist ikkespiste  pastaigar

Jensen & Christensen (2013:51) og Christensen, Jensen & Christensen
(2015:112) paviser endvidere at konjunktionstypen spiller en stor rolle for

hvilken ledstilling de nominale og adverbielle leds@tninger har, og de finder

folgende fordeling:

* For de nominale ledsatninger gelder det at V>adv-ledstilling langt

overvejende findes 1 at-ledsetninger eller ledsaetninger uden nogen

konjunktion, mens kun 8 % af ledsatningerne med /w-ord eller om har
V>adv-ledstilling.

* Torde adverbielle ledsetninger er der V>adv-ledstilling 1 89 % af ford:-
ledsaetningerne og 63 % af dem med implicit konjunktion, og kuni9

% af ledsaetningerne med andre typer konjunktioner.

Hvad angar det semantisk-pragmatiske aspekt ved valg af ledstilling 1 led-

setninger, har Christensen, Jensen og Christensen med deres undersogelser
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kunnet bekrafte den hypotese, som er foreslaet af bl.a. Heltoft (1999), om at
V>adv-ledstillingen signalerer at den vigtigste information 1 setningen skal
findes 1 ledsaetningen og ikke 1 oversetningen. V>adv-ledstilling forgrunder
m.a.o. ledsaetningen.

Vi kan af gode grunde ikke vide precis hvordan ledstillingsfordelingen 1
ledsatninger var i det sprog som er baseline for arvesprogstalerne af dansk i
Argentina i dag, dvs. dansk talesprog fra midten af det 19. arhundrede til ca.
1930. Det nermeste vi kan komme det, er Gregersen & Pedersen (2001) der
viser hvordan den typologiske distinktion mellem helsatning og ledsetning
var konventionaliseret 1 skriftsproget omkring 1900. Samtidig viser de ved at
sammenholde moderne talesprog med dialektalt talesprog at V>adv-ledstilling
er et relikt 1 talesproget som aldrig helt har veret forsvundet. Dialektalt har
den staet steerkest 1 Jylland og pa Fyn (Pedersen 1996). Vi kan altsa konstatere
at V>adv-ledstillingen ogsa har veret anvendt i ledsetninger 1 de ar hvor
danskerne udvandrede til Argentina. Vi ved blot ikke hvor udbredt denne
anvendelse har veret sammenlignet med hvor udbredt den er blandt dans-
kere fodt mellem 1942 og 1992 (jf. Jensen & Christensens undersegelser). Det
foreliggende casestudie er et skridt pa vejen mod at finde ud af hvor pa dette
kontinuum dansk 1 Argentina befinder sig, og at finde frem til grundene til
at det placerer sig der.

2.2. Ledstilling i ledscetninger i norsk og svensk arvesprog

1 USA

Som nzvnt ovenfor er Larsson & Johannessen (2015a, b) kommet frem til
at der 1 norsk og svensk arvesprog i USA er sket en forandring 1 syntaksen 1
forhold til udgangspunktet, dvs. baseline. De finder V>adv-ledstilling 1 alle
typer af ledsatninger, og de argumenterer pa den baggrund for at “Heritage
Scandinavian has optional V-to-T movement”, og at denne “flytning” er
uathaengig af ledsztningstype (2015a: p.172-3). De forklarer som navnt for-
andringen 1 syntaksen hos arvesprogstalerne med “incomplete acquisition”,
altsa at tilegnelsen er blevet atbrudt, og ekspliciterer samtidig at forandringen
kun er indirekte afthengig af kontakten med engelsk: I takt med at engelsk
bliver arvesprogstalernes primare og sterkeste sprog, atbrydes tilegnelsen af
arvesproget.

Deres konklusioner bygger pa at de finder V>adv-ledstilling 1 omtrent
halvdelen af det samlede antal ledsetninger 1 arvesprogsdataene, mens “the
verb generally follows negation” 1 relativsetninger, underordnede sporgsmal
og betingelsessaetninger 1 de data de har fra forstegenerationsindvandrere 1
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USA (2015a:165).” De plederer i ovrigt for at dette baselinesprog har samme
ledstillingssyntaks som de moderne europeiske varieteter af svensk og norsk
(2015a:166). Med at-setninger er det anderledes idet visse praedikater 1 over-
setningen “tillader” V>adv-ledstilling i den efterfolgende at-seetning pa base-
line/moderne svensk og norsk, men Larsson & Johannessen finder stadig en
stor diskrepans mellem disse varieteter og arvesprogsvarieteterne: 50,6 % af
at-setningerne i den norske del® af det sakaldte Nordic Dialect Coorpus (jf.
www.tekstlab.uio.no/nota/scandiasyn) har V>adv-ledstilling mod 94 % 1 deres
arvesprogsdata. De 94 % dackker imidlertid over kun 15 eksempler (Larsson
& Johannessen 2015a:170; 2015b:245,250).

Hvad angér afbrudt tilegnelse som forklaringsfaktor, bygger Larsson &
Johannessen (2015a:1751t) det pa studier der viser at ogsa svenske og norske
L1-lornere (monolingvale bern), dvs. talere hvis tilegnelse endnu ikke er fuld-
endt, har valgfri ledstilling 1 ledsatninger. De konkluderer pa det grundlag
at ledstillingsvalgfriheden “appears to be a feature of incompletely acquired
Scandinavian in general”.

Larsson & Johannessen finder i det de kalder ‘Heritage Scandinavian’ (svensk
og norsk 1 USA), et nyt og forandret menster i ledstillingen 1 ledsatninger,
som de pladerer for, ikke skyldes transfer fra engelsk. Deres undersogelse in-
spirerer til at forsege at svare pa om dette ogsa gelder for et andet eksempel
pa ‘Heritage Scandinavian’, nemlig dansk 1 Argentina.

3. Datamateriale og metode

Ilebet af tre feltarbejderi 2014 og 2015 har vii projektet ‘Danske Stemmer i
Argentina’ lavet optagelser med over 100 arvesprogstalere af dansk 1 Argentina.
Den aldste informant er fodti 1911, den yngste 1 1971. Gennemsnitsalderen

5 Larsson & Johannessens (2015a;b) kvantitative basis er meget lille: I alt indgar 32 ledsatninger med
K=om/som/at og SA=ikke for arvesprogsdelen og 54 ledsatninger med K=om/som/at og SA=ikke for
baseline/moderne svensk og norsk. Desuden daekker den kvantitative del af analysen i realiteten kun
det norske arvesprogskorpus da der endnu ikke fandtes transskriptioner af det tilsvarende svenske.
Larsson & Johannessen (2015b: 251) argumenterer for at deres resultater ogsa gaelder for svensk i USA
da der er “no reason to assume that Heritage Swedish should be different from Norwegian, and it is
casy to find examples of the verb-adverb order”.

6  Kun data for norsk talesprog reprasenterer kvantitativt det som Larsson & Johannessen kalder
“European Scandinavian”. Det har veret nodvendigt eftersom ogsa kun de norske arvesprogsdata

analyseres kvantitativt (jf. note 5).
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for informanterne er ca. 75 ar. Den aldersmessige uligevaegt 1 informantgrup-
pen afspejler den faktiske fordeling i sprogkompetencen; vi er ikke stodt pa
nogen under 40 ar der taler dansk aktivt, og kun de allereldste bruger det
regelmaessigt. Vores data bestar forst og fremmest af 60-90 minutter lange
semistrukturerede interview med informanterne.

For at afpreve de hypoteser om ledstilling i ledsa@tninger i dansk i Argentina
som jeg har opstillet for dette casestudie, har jeg udtaget fire interview med
fire forskellige talere som har folgende karakteristika:

1) ABO, mand, fedt 1933, interviewleengde: 01:17:25

Sprog - dansk L1
- spansk hen ad vejen

I Danmark - tre ar pa Sjeelland (14-17 ar)

Skolegang - ingen offentlig skolegang i Argentina; undervist af mor (sammen
med nabolagets bern)

Udvandring | - far fra Sjeelland, arstal ukendt
- mor fra Sjeelland, arstal ukendt

2) CMK, kvinde, fodt 1935, interviewleengde: 01:35:30

Sprog - dansk L1
- spansk ved skolestart (5 &r)
I Danmark - én gang i 1993 (ferie)
Skolegang - ingen offentlig undervisning pa/i dansk
Udvandring | - far fra Fyn, arstal ukendt
- morforaldre fra den nordestlige del af Jylland, &rstal ukendt

3) DOB, kvinde, fodt 1921, interviewlengde: 01:40:53

Sprog - dansk L1
- spansk ved skolestart (5 el. 6 ar)
I Danmark - tre ar i det midtestlige Jylland (8-11 ar)
Skolegang - ingen offentlig undervisning pa/i dansk 1 Argentina
Udvandring | - far fra Sore/Kebenhavn/Berlin1 1874
- mor fra det midtestlige Jylland i 1891

4) BEB, kvinde, fodt 1933, interviewlengde: 01:34:40

Sprog - dansk L1
- spansk ved skolestart (5 ar)
I Danmark - én gang i 1999 (ferie)
Skolegang - ingen offentlig undervisning pé/i dansk
Udvandring | - far fra det nordvestlige Jylland, arstal ukendt
- morforeldre fra ? omkring 1880
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De fire talere er reprasentative for vores informanter og indbyrdes sam-
menlignelige: De har alle dansk som deres forste sprog, de talte det hjemme
med deres foreldre, og tre af dem lerte ikke spansk for de begyndte 1 skole.
To af’ dem har boet i tre ar 1 Danmark som ganske unge, og de andre to har
kun veret én gang 1 Danmark, pa ferie i 1990’erne. Ogsa hvad angar ken
afspejler de fordelingen 1 vores informantgruppe hvor omtrent to tredjedele
er kvinder — hvilket igen nogenlunde afspejler den faktiske kensfordeling 1
den arvesprogsdansktalende population 1 Argentina. Der er flere kvinder end
mend tilbage 1 den @ldste generation, og derudover har flere kvinder end
mand haft interesse 1 at videregive og bevare det danske sprog, ligesom de
ogsa traditionelt 1 mindre grad har veret 1 beroring med majoritetssamfundet
og derfor har “kunnet klare sig” med dansk.

I de fire interview har jeg opmaerket samtlige forekomster af" alle typer led-
setninger med setningsadverbial, med alle slags konjunktioner og alle slags
setningsadverbialer.” I 75 ud af 111 setninger er setningsadverbialet ikke,
sommetider 1 kombination med et andet adverbial, fx jo tkke, tkke rigtig og ellers
tkke. Det naesthyppigste setningsadverbial er jo med 10 forekomster (hvor det
star alene). De resterende setningsadverbialer er kun repraesenteret med tre
eller ferre forekomster, eksempelvis aldrig, godt, sadan, lige, nok, nu, altsa, virkelig,
bare, egentlig. Dernaest har jeg kategoriseret alle seetningerne i forhold til dels
ledstilling, adv>V- respektive V>adv-ledstilling, dels syntaktisk funktion, dvs.
jeg har bestemt om leds@tningerne var nominale, adverbielle eller attributive.

4. Resultater
4.1. Det generelle billede
T alt ytrer de fire talere 123 ledsatninger med setningsadverbialer. 12 af disse

udtrykker direkte citeret tanke eller tale uden indledende konjunktion, som1 (5):

(5)  (DOB)# men sa sagde min far # jamen jeg kan ikke bo oppe i # ur-

skoven

7 I denne artikel har jeg taget udgangspunkt i den liste over satningsadverbialer som Jensen og Chri-
stensen har udarbejdet i forbindelse med deres undersogelse, og gar ikke ind i diskussionen om hvad
der konstituerer et setningsadverbial. sddan (jf. nedenfor) star ikke pa denne liste, men det optrader i

mine data to gange tydeligvis som talerens kommentar til det ytrede.
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Alle 12 forekomster har V>adv-ledstilling, og det akvivalerer med Jensen
& Christensens (2013:48) resultater for danmarksdansk hvor der heller ikke
er fundet nogen tilfeelde af ledsetningsledstilling 1 denne kontekst. Man kan
derfor regne dem for “citerede helsaetninger” og derfor ogsa uden for “the
envelope of variation”. Af samme grund har jeg ikke inkluderet dem 1 analysen.

Af de resterende 111 ledsatninger med setningsadverbial har 34 % (n=38)
V>adv-ledstilling. Sammenlignet med de 49 % ledsatninger med V>adv-
ledstilling 1 danmarksdansk betyder det altsa at der er feerre helsetningsfor-
mede ledsaetninger i dette udsnit af dansk 1 Argentina end 1 dansk 1 Danmark.
Det tyder pa at fordelingen — og derfor muligvis ogsa betydningen af de to
ledstillinger — er forskellig fra danmarksdansk, men vi er naturligvis nedt til
at analysere meget mere data for at kunne bekrafte det.

4.2. Resultater fordelt pa ledscetningstype og konjunktional
Alle fire talere har en meget ens fordeling af ledstilling 1 ledsatningerne. Jeg
har derfor stablet talerne 1 figur 2. Sejlerne reprasenterer procentsatser, men
det faktiske antal forekomster er noteret pa hver sejle.

100%

90% 1 —

80% 1 —

70% @ — —
60% — @ —

50% 1 AdvV-ledstilling

40% 1 —————  MVAdv-ledstilling

30%

20%

10%

0%
Adverbielle ledsaetninger Nominale ledsaetninger  Attributive ledsaetninger

Figur 1. Ledsetninger, fordell pa type.

I grafen ovenfor ser det ud til at de adverbielle og de nominale ledsetninger
har mere V>adv-ledstilling end de attributive i dansk 1 Argentina. Jeg har
chi-i-anden-testet for at se om forskellen mellem den relativt hejere andel af
V>adv-ledstilling 1 de adverbielle og de nominale leds@tninger end 1 de at-
tributive ledsztninger er statistisk signifikant. Det giver resultatet p = 0,13, og
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dermed har de attributive ledsaetninger altsa ikke lavere sandsynlighed for at
have V>adv-ledstilling end de nominale og de adverbielle ledsetninger under
ét. Imidlertid er de faktiske antal forekomster sa fa at det formentlig ikke giver
et helt retvisende billede. Et storre datagrundlag er nedvendigt for at kunne
sige noget om ledstillingstendensen for attributivsetningerne 1 forhold til de
to andre typer ledsetninger.

De attributive ledsaetninger ser ud til 1 hojere grad at tillade V>adv-ledstil-
ling 1 dansk 1 Argentina (med 22 %) end i dansk 1 Danmark (med 4 %, som
dxkker over 71 forekomster ud af 1 alt 1.786 attributive ledsatninger). En
chi-i-anden-test kan ikke anvendes her da de seks ledsztninger med V>adv-
ledstilling 1 dansk 1 Argentina er underreprasenterede 1 forhold til det ovrige
antal forekomster. Med en Fisher’s exact test (som dog ogsa er beheaftet med
usikkerhed nar tallene er sa sma), far man resultatet p=0,0007. Det giver
saledes en statistisk begrundet hypotese om at de attributive ledsatninger i
dansk 1 Argentina har en hejere sandsynlighed for at have V>adv-ledstilling
end de attributive ledsetninger 1 danmarksdansk. Det vil vise sig om resultatet
holder nar vi analyserer et storre dataset.

Nar man ser pa konjunktionerne i de adverbielle og de nominale ledsat-
ninger, er fordelingen meget lig den man finder 1 danmarksdansk (jf. afsnit
2.1.). Blandt de 19 adverbielle ledsatninger med V>adv-ledstilling har 14
konjunktionen fordi, mens de nominale ledsetninger med V>adv-ledstilling
alle er indledt af enten at (7 forckomster) eller ingen konjunktion (6 forekom-
ster). Det lader altsa til at veere de samme konjunktioner eller udeladelsen af
dem der giver oget tendens til V>adv-ledstilling i nominale og adverbielle
ledsetninger i dansk 1 Argentina som i dansk 1 Danmark.

4.3. Ledstilling i ledscetninger i dansk i1 Argentina versus i
norsk og svensk i USA
Sammenholder man resultaterne med Larsson & Johannessens konklusio-
ner, kan man konstatere at vi ogsa finder V>adv-ledstilling 1 alle typer af
ledsaetninger. Dog lader valget af ledstilling ikke til at vaere valgfrit 1 dansk
1 Argentina: For det forste er der stadig samlet set en praference for adv>V-
ledstilling som endda for de nominale og de adverbielle ledsetninger er storre
end 1 moderne danmarksdansk talesprog. For det andet ser der ogsa ud til at
vere en meget klar korrelation mellem V>adv-ledstilling og visse konjunk-
tioner (pracis som 1 danmarksdansk).

Larsson & Johannessen argumenterer for at V>adv-ledstillingen er uaf-
haengig af ledsatningstype. Mit casestudie kunne ikke vise at de attributive
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ledsetninger havde signifikant lavere sandsynlighed for V>adv-ledstilling
end de nominale og de adverbielle, og dermed kan vi forelobig ikke afvise en
tilsvarende typeuathangighed 1 dansk 1 Argentina.

Vi er ikke endegyldigt 1 stand til at sige om en forandring har fundet sted
1 syntaksen 1 forhold til de danske udvandreres ‘baselinesprog’, svarende til
Larsson & Johannessens udlegning af deres resultater. Ikke desto mindre ved
vi at der 1 udvandringsarene har veret dialektal variation — og formentlig
ogsa 1 standardlignende talesprog — i forhold til ledstilling (Pedersen 1996,
Gregersen & Pedersen 2000). Derfor ville der formentlig ikke kunne vere tale
om samme drastiske forandring 1 arvedansk som den Larsson & Johannes-
sen argumenterer for har fundet sted 1 arvesvensk- og norsk. Vi ved endnu
ikke med sikkerhed hvilken rolle ‘afbrudt tilegnelse’ spiller 1 produktionen af
ledsaetninger i dansk i Argentina.

5. Diskussion og afrunding

Pa baggrund af det foreliggende casestudie antager jeg at andelen af V>adv-
ledstilling maske nok er lidt lavere 1 dansk 1 Argentina samlet set, men ogsa at
korrelationen mellem konjunktionstype og V>adv-ledstilling 1 nominale og
adverbielle ledsztninger ikke er afgorende anderledes end den man finder 1
moderne danmarksdansk talesprog idet det fortrinsvis var de fire taleres ford:-
og at-saetninger og satninger uden konjunktion der havde V>adv-ledstilling.
De attributive ledsetninger udviser i naervarende studium en signifikant
afvigelse 1 ledstillingsfordelingen fra danmarksdansk. Samtidig viste det sig at
vere statistisk tilfeeldigt at der var relativt feerre attributive end nominale og
adverbielle ledsetninger med V>adv-ledstilling. Det vil veere en markant og
interessant forskel fra danmarksdansk hvis det ved inddragelse af mere data
fortsat viser sig at de attributive faktisk har en lige s heoj andel af V>adv-
ledstilling som de to andre typer ledsetninger. Dette casestudie affoder et
brugbart hypotesegrundlag for videre studier af ledstilling 1 ledsatninger 1
dansk 1 Argentina.

Nar det kommer til betydningen af” hhv. den ene og den anden ledstilling 1
dansk 1 Argentina, har vi endnu ikke noget bud. Jeg har endnu ikke analyseret
setningerne 1 mine data for at se hvad det betyder — eller om det overho-
vedet betyder noget — at bruge V>adv-ledstilling. Man kan sagtens forestille
sig at den danmarksdanske semantiske distinktion mellem ledstillingerne er
brudt sammen, eller at den maske aldrig har fungeret pa den made 1 dansk
1 Argentina. De udvandrerefterkommere der taler dansk 1 Argentina 1 dag,
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har arvet et dansk i hvilket distinktionen muligvis endnu ikke var etableret
(Gregersen & Pedersen 2001).

Som det fremgik af afsnit 2.1., er de @ldste informanter 1 Jensen & Chri-
stensens studium af ledstilling 1 ledsetninger 1 talt dansk 1 Danmark fedt 1
1942, og det er endog kun et udsnit af de 91 informanter. Nar det alligevel
synes rimeligt at sammenligne de fire dansk-argentinske informanter (fodt ml.
1921 og 1935) 1 dette casestudie med resultaterne af det store danske studium,
er det fordi Jensen & Christensen finder at distinktionen mellem adv>V- og
V>adv-ledstilling i talesprog forst og fremmest er betinget af sproglige fakto-
rer, ikke af de sociale variabler (Jensen & Christensen 2013:54, Christensen,
Jensen & Christensen 2015:113).

Sammenholdt med Larsson & Johannessens undersogelse af’ svensk og
norsk 1 USA, kan man sige at dette casestudic umiddelbart peger pa at der
ikke er valgfri ledstillingsbrug i ledsaetninger 1 dansk 1 Argentina. Der er en
overordnet praference for adv>V-ledstilling, ligesom ogsa selve konjunk-
tionstypen lader til at veere afgerende. Om ledstillingsbrugen er uafthengig af
leds@tningstype, vil analyser af flere attributive ledsetninger i hgj grad vaere
med til at kaste lys over.

Skent vi ikke ved preecis 1 hvor hej grad anvendelsen af V>adv-ledstilling
er et sporgsmal om atbrudt tilegnelse af systemet, mener jeg ikke at det kan
bruges som — eller 1 hvert fald ikke sta alene som — forklaring. Det vagtigste
argument herimod er at baseret pa dette studium har dansktalere i Danmark
en hojere andel af ledsztninger med V>adv-ledstilling end dansktalere 1 Ar-
gentina, og man ma ga ud fra at tilegnelsen for talere 1 Danmark med dansk
som deres forste og primere sprog ikke har veeret atbrudt, og at de har tilegnet
sig den ledstillingssyntaktiske struktur fuldstendigt.

Det er relevant at sette sporgsmalstegn ved den overordnede sammenlig-
nelighed mellem mit og Larsson & Johannessens studier: For det forste un-
dersoger de kun ledsetninger med visse konjunktioner og kun med tkke som
setningsadverbial. For det andet er Larsson & Johannessens udgangspunkt
et andet end udgangspunktet for et studium af ledstilling 1 ledsetninger 1
enhver varietet af dansk. Vi ved at der er — og leenge har veret — meget stor
variation pa dette punkt i dansk i Danmark, mens der for svensk og norsk ikke
er blevet lavet nogen store undersogelser af faenomenet 1 talesprog. Det som
Larsson & Johannessen kalder en forandring 1 grammatikken i svensk og norsk
1 USA svarer til omtrent den samme andel V>adv-ledstilling i ledsatninger
1 talt dansk 1 Danmark. Den forandring de taler om, kan vise sig slet ikke at
vere en forandring.

67



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 23 (2016)

Perspektiverne for videre studier er mange. Foruden de allerede navnte er
aspekter som sztningens informationsstatus, type af oversatningspredikat,
adverbialtype, leds@tningens placering 1 oversetningen, ledsetningens lengde
og ledsetningens integrering i oversatningen® mere eller mindre essentielle
at have med 1 en analyse af ledstilling 1 leds®tninger.

Et forseg pa at indkredse arsagen til et givent ledstillingsmenster 1 dansk
1 Argentina vil ogsa sta centralt 1 de videre studier. Her vil jeg vende blikket
mod ledstillingen 1 det omgivende majoritetssprog og se pa om transfer fra
spansk kan have veret med til at tegne monsteret 1 det danske arvesprog.
Spansk har langt videre muligheder nar det kommer til placeringen af sat-
ningsadverbialer i seetningen, men der er én undtagelse: Negationen no ‘ikke’
star altid umiddelbart for verbalet, fx:

K S SA A% (FV/FA)
(6) que (él) no comi6  pasta ayer

Denne ledstilling svarer, som det fremgar, til det danske ‘ledsetningsskema’,
og man kan antage at placeringen af no 1 spansk virker stabiliserende for netop
denne ledstilling i ledsetninger i dansk 1 Argentina — eller 1 hvert fald nar
setningsadverbialet er tkke. Mit casestudie har forelobig pavist en praference
for adv>V-ledstilling 1 setninger med alle typer setningsadverbialer, og det
vil veere interessant at undersoge om det serligt gelder setninger med ke.
Hvis det desuden viser sig at ledsaetningerne med ke har en hojere andel
af’ adv>V-ledstilling end fx dansk 1 USA (som bliver udforsket som en del
af ‘Danske Stemmer’-projektet) vil det yderligere kunne sla fast at kontakt-
sproget faktisk spiller en rolle for dansk 1 Argentina. Desuden vil det pege pa
at arvesprogene maske ikke er sa ens endda 1 deres udvikling (i sa fald ville
Larsson & Johannessen finde en lignende effekt), og at man er nodt til at tage
en lang rekke sprog- og kontekstspecifikke track med 1 betragtningen nar man
analyserer arvesprog

8  Deterikke alle disse faktorer der er lige relevante endsige analyserbare for alle tre typer af ledsatnin-
ger; saledes har fx setningens informationsstatus og type af oversetningspraedikat kun relevans for
ledsatninger som er styret af et praedikat i oversetningen, dvs. de nominale, mens det kun er vasentligt
at undersoge hvor tet knyttet ledsetningen er til sin oversatning for de adverbielle ledsatninger (jf.

‘ledsetningens integrering i oversatningen’).
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Topologisk og kombinatorisk syntaks

som alvorligt ment skelnen

Lars Heltoft

Die topologische Tradition nach Paul Diderichsen nimmt unter den
déanischen Generativisten eine zweideutige Position ein. In den zahlrei-
chen Artikeln tber die Satzklammeranalyse ist der Schluss unweigerlich
derselbe: Was das topologische Modell und die topologische Analyse zu
leisten hitten, sei schon in den verschiedenen Fassungen der Chomsky-
Grammatik geleistet; Satzklammermodelle seien, was Konstituenten,
Felder und Plétze betrifft, als Notationsvarianten generativer Konsti-
tuentenstrukturen zu betrachten. Gegen diesen Reduktionsversuch
richte ich unter der Uberschrift “Topologische und kombinatorische
Syntax als ernst gemeinter Unterschied” eine sowohl theoretische als
empirische Kritik. In einer Analyse der danischen Pradikativkonstruk-
tion komme ich zu dem Schluss dass die lineare und wohl auch die
kategoriale Identifikation von direkten Objekten und Pradikativen in
der generativen Grammatik empirisch falsch ist, was seinerseits auch
auf ihre theoretischen Grundannahmen zuriickzufiihren ist. Zweitens
erlaubt das topologische Modell im Gegensatz zur generativen Gram-
matik eine notwendige Differenzierung zwischen klitischen Gliedern
ohne und mit Topologie. Sowohl Reflexivpronomina als auch Perso-
nalpronomina lehnen sich klitisch an die Nexuskonstituente an; die
Personalpronomina sind topologisch relevant, die Reflexivpronomina

aber haben keine selbstandige Topologie.
Negleord: topologi, felt, plads, konstituentstruktur, generativ gram-

matik, setningsskema, pradikativ, neksus, klise, topologisk integritet,

personlige pronomener, refleksive pronomener
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1. Indledning

Den generative grammatik 1 Skandinavien har lebende forholdt sig til Paul
Diderichsen og satningsskemact og sat de to modeller 1 forhold til hinanden.
Felles for de bidrag jeg vil komme ind pa her, er at man tolker seetningsskemaets
pladser og felter som det samme som den generative grammatiks konstituenter,
en opfattelse jeg mener er forkert. Den gar helt tilbage til Ulf Telemans “Om
Paul Diderichsens syntaktiska modell” (Teleman 1972 [1970]): Her forstas
setningsskemamodellen som en kontekstfri konstituentstrukturgrammatik
med linear binding (konkatenation) og rammes derfor af Chomskys kritik
af sadanne allerede 1 Syntactic Structures. I 1980’erne knytter diskussionen sig
iseer til udviklingen af government and binding-teorien fra en SVO-baseret
model med engelsk som udgangspunkt til en version der kan beskrive de skan-
dinaviske sprog og andre V2-sprog. Setningsskemaet er bygget op omkring
denne raekkefolge og droftes derfor fortsat af den generative grammatik, med
Platzack (1985, 1986, 1987), Bjerre m.fl. (2008) og Vikner (2015) som vigtige
bidrag. Der er anerkendelse til de topologiske pointer hos Diderichsen, men
den felles forforstaclse er at pladser/felter og konstituenter er det samme,
og at Diderichsens model kan pakkes ind i den generative teori' og ikke har
noget at sige som ikke allerede er sagt der. Som Vikner (2015: 430) siger om
begreberne pladser og felter 1 forhold til de anvendte konstituentstrukturer:
“Der er (...) tale om en notationsforskel”.

Dette synspunkt er blevet modsagt af John Ole Askedal (1986: 21-22), der
peger pa at feltanalysen “er et eget og selvstendig aspekt av den mer omfat-
tende syntaktiske strukturbeskrivelse, og gjelder primert setningstopologien.”
Faren ved reduktionstesen er at den med Askedals ord “egentlig trivialiserer
hele feltkonsepsjonen” (21), efter min mening saledes at dens deskriptive og
metodiske styrke overses. Den afgorende funktionelle pointe 1 Diderichsens
setningsskema er at topologien er et selvstendigt udtrykssystem med egne
indholdskategorier og indholdsvalg. I den generative grammatik er alle li-
neere forskelle samtidig hierarkiske forskelle, men Diderichsens grundlag er
at linearitet og syntaktisk hierarki skal kunne skelnes fra hinanden saledes at
en topologisk forskel ikke pa forhand er bundet op pa en hierarkisk forskel.
Forholdet mellem topologi og hierarki skal kunne studeres empirisk.

1 Herved forstas udelukkende de forudseetninger der refereres til i de neevnte arbejder fra Lund og Arhus.
Vikner (2015: 430) henviser til principles and parameters-teorien (Chomsky 1986) som forudsatning

for de opstillede traeer.
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I det folgende vil jeg satte fokus pa forholdet mellem det kombinatoriske
niveau og det topologiske (ledstillingens) niveau. Det er et forseg pa at vise at
og hvordan den generative kobling mellem hierarki og rekkefolge kan betyde
at teorien kommer til at skygge for sig selv, ikke en form for mandjaevning
eller eksegese af den rette laeesning af Diderichsen. Jeg mener der substantielt
set er mindst tre hovedproblemer 1 diskussionen mellem dansk topologi og
den generative grammatik. Den ene er problemet om fundamentfeltet, dets
semantiske kodning og fundamentleddets syntaktiske status. Det er den mest
komplicerede problematik, og den bereres sporadisk, men er ikke samlet pa
dagsordenen her?”.

En anden problemstilling er analysen af pradikativet, dets syntaktiske funk-
tion og topologi (3.1). Den giver rigelig anledning til at diskutere forholdet
mellem kombinatorisk syntaks og topologi, og her er der overensstemmelse
mellem sztningsskemaects traditionelle udformning og den generative teori.
Diderichsens N 1 indholdsfeltet korreleres 1 (1) med den nederste VP-datter
DP, der rummer det direkte objekt, se ogsa (3). Diderichsen mener at praedi-
kativet topologisk set er et nominalt led (EAG § 67); den generative analyse
er for sa vidt endnu mere traditionel, for her er der ikke tvivl om hverken
konstituentstruktur eller reekkefolge: Direkte objekt og praedikativ analyseres
pa samme made: Det transitive verbum har objektkomplement, kopula-verbet
har pradikativet som komplement, og de syntaktiske treer og dermed posi-
tionerne er de samme. Eks. (1) viser ligheden.

(1) VP
Spec \%
Vo DP/Adj
X spis- pastaretten
X var- sulten

Fagur 1. Direkte objekt og predikativ ¢ en principles and parameter-analyse.

2 Jeg har skrevet om det i Festskrift till Christer Platzack (Heltoft 2003); mine synspunkter fremgar 1
ovrigt af GDS XVIIL

73



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 23 (2016)

Problemet er ikke nyt, men helt centralt (Heltoft 1993, 1995; GDS VIL § 11.4),
og her har en revision af Diderichsens analyse veret nedvendig. Praedikativer-
nes topologi er ikke den samme som objekternes, for med Diderichsens eget
metodologiske udgangspunkt kan man vise at praedikativer og direkte objekter
ikke har samme position. Objekter og pradikativer har heller ikke samme
syntaktiske funktion og kan ikke indgd i den samme syntaktiske konfiguration.

Det sidste har Diderichsen (1946, § 68) klart blik for:

“Pradikativer er Indholdsled, der angiver en Egenskab eller Tilstand,
henh. et Navn paa et Substantial. De staar saaledes paa een Gang 1
Underordningsforhold til et Verbum og i Neksusforhold til et Substan-
tial, der er Subjekt 1 Forhold til Praedikativet”

Der siges at veere neksus (tovejs styring) mellem predikativ og subjekt, en
analyse der desveerre er forsvundet i senere udgaver af EAG (19577 og 1962,
men som jeg vil forsege at pracisere i 3.1.

Det tredje hovedproblem er led uden topologi (3.2), en sertype af sakaldte
klitiske led hvis eksistens modellen sadan set forudser eller abner op for, men
som aldrig ellers er diskuteret for alvor som serskilt problem. Det drejer sig
for dansks vedkommende frem for alt om systemet af refleksive pronomener
og deres syntaktiske realisation. Man har undret sig over placeringen af re-
fleksive pronomener i eksempler som (2-4) og spurgt om der her skal oprettes
en ekstra letledsplads.

(2)  Her skal der snart slynge sig en a igen
(3)  Der havde samlet sig 100 000 mennesker pa slotspladsen
(4)  Der vil vise sig en ny stjerne pa himlen

For man kan overveje det, ma man imidlertid afgere om refleksiverne herer
sammen med de ovrige lette pronominale led og opforer sig ligesom dem.
Jeg viseri 3.2 at det gor de ikke.

2. Diderichsens skelnen mellem topologisk og kombi-
natorisk syntaks

Som navnt 1 indledningen opfatter den generative grammatik Diderichsens
felter og pladser som @kvivalente med konstituentstrukturer og konstituenter.
Folgende diagram (6) fra Bjerre m.fl. (2008) viser hvordan man swtter de gene-
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rative treeer i relation til seetningsskemaet. Der er tre positioner 1 diagrammet
der aldrig kan udfyldes pa dansk, nemlig de to nederste VP-specifikatorer
(DP’er) og kategorien I°, og pa disse tre steder er de tomme pladser saledes
ikke en del af dansk topologi. I seetningsskemaet er der ikke tomme pladser 1
denne forstand, for det registrerer kun det der kan have topologisk funktion 1
betydningen ‘er udtryk for setningsindhold pa et andet niveau’.

I diagrammet antager man med Platzack (1985, 1986, 1987) og SAG (1999)
at hovedsa®tnings- og bisetningsskema kan relateres systematisk til hinanden,
saledes at hovedsatningens finitplads settes lig med bisaetningens subjunktio-
nalplads. Grebet har den skonhed og gevinst at pladserne 1 skemaerne relateres
tydeligt til hinanden. Skemaerne adskiller sig kun ved de to forste placerings-
muligheder: Fundamentfelt og finitplads 1 hovedsatninger, subjunktionalplads
(Subj) 1 biseetninger, se (5). Jeg undlader at tage stilling til om subjunktionens
plads svarer til I' eller v, jf. Heltoft (201 1a) og Jorgensen (2000b).

(5) Ilokutionzre og subjektive pladser Pladser for propositionelle led
HS F v n a A%
Neagtelse A N A
BS  Subjunktion n a vV
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6)

16)

= (Bjerre m.fl. 16)

CP
/\
XP C'
| T
Ce P
/\
DP T
/\
I° VP
/\
AdvP VP
/\
DP \4
/7;\\\*\»,
Ve VP
| T
VP AdvP
/\ |
DP A%
/\
‘ Ve DP ’
F Nexus field Content field
F A\ n a A\ N A
Nu jhar [han igen poleret bilen med staluld
Now Qhas | he again polished car-the | with steel wool
Conj. f. Nexus field Content field
K n a v \4 N A
om fhan igen har poleret bilen med staluld
I he again has polished car-the | with steel wool

At relatere de to skemaer til hinanden er imidlertid ikke det samme som at

vise at skemaerne er notationelle varianter af generative syntakstraer, for den

kombinatoriske syntaks udger et andet analyseniveau. Diderichsens position
er kort og klart fremstillet 1 artiklen Logische und topische Gliederung des
germanischen Satzes (Diderichsen 1966 [1943]). Her hedder det:

76
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Verbets ‘Leerstellen’ dackker de udfyldningsmuligheder verbalstammen har
ifelge sin betydning, og det giver god mening at forsta dette som en form for
uudfoldet valensbegreb. Der er tre hovedtyper af led, pa tysk benavnt som
Gegenstandsglieder, Zustandsglieder og Umstandsglieder, altsa:

Led der betegner genstande (‘nominale led’)

Led der angiver en tilstand ved et genstandsagtigt leds referent (‘ad-
jektiviske led’)

Omstendighedsbetegnelser ("adverbielle led’)

At dette er ‘logische Gliederung’, skal forstas semantisk. Den logiske ledtypologi
skal altsa redegore for hvilke ledtyper der findes, hvad deres semantiske traek
er, og hvilke af’ dem der kan udledes af verbalstammens egen betydning. En
sadan kombinatorisk syntaks er en forudsatning for den topologiske analyse,
men det er pd ingen made givet at forholdet mellem dem er ligefremt eller
isomorft. Dette skal kunne undersoges empirisk.

2.1. Dependensanalysen i EdG
I EdG (§ 53) finder man elementerne til en kombinatorisk dependenssyntaks
1 form af de tre grammatiske relationstyper:

Relation: Neksus, hypotakse, paratakse
Produkt: Neksus, hypotagme, paratagme

her nevnt kort som forudsatning for den senere analyse af neksus- og hypo-
tagmekonstruktioner 1 afsnit 3.1, hvor analyserne forklares. Denne tredeling
ligger ogsa til grund for syntaksanalysen 1 GDS (II, § 32), dog saledes at
betegnelsen neksus ikke bruges, men erstattes af de hjelmslevske begreber
katatakse og katatagme, jf. Heltoft (2013). Dependensanalysens elementer
ligger parat 1 EAG, men den gennemfores ikke:

(a) Vi far ikke nogen pracis analyse af grensen mellem hypotagme-
konstruktion og frie led, og denne granses afbildning i topologien, jf.
at en maengde forskellige ledtyper hobes op pa den formodede position
A% emnet er ellers 1 princippet meldt ud ved skellet mellem ‘led der
betegner genstande’ og ‘omstendighedsbetegnelser’.

3 Diderichsen selv (1966[1964]) og efter ham Erik Hansen (1970), senere Heltoft (1993 og 1995), GDS
(2011) og Sten Vikner (2015) har pavist behovet for @ndringer og udvidelser af iser indholdsfeltet.
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(b) Diderichsen prover ikke for alvor hvor langt neksusanalysen kan
fores, fx 1 retning af en analyse af det der i moderne tid kaldes sam-
mensat pradikat.

(c) Det er uklart hvordan der skelnes mellem en kombinatorik bestemt
af’ stammesemantik (de nevnte ‘Leerstellen’), altsd valens 1 moderne
terminologi, og en kombinatorik bestemt af kategoriernes generelle
egenskaber. I GDS skelner vi efter Eisenberg (2004ab) mellem leksi-
kalsk rektion (stamme styrer kategori) og kategorial rektion (kategori
A styrer kategori B).

2.2. Permutation og substitution

I amerikansk strukturalisme spiller distributionsanalyser en central rolle 1
fastleeggelsen af konstituenters afgraeensning og identifikation. Samme distri-
bution og komplementer distribution er de empiriske kriterier for at regne
to sterrelser til samme kategori.

Hos Diderichsen anvendes permutations- og substitutionstest ogsa til iden-
tifikation af led og ledgrenser, men fremfor alt til svar pa spergsmalet om
ledtyperne star pa samme plads eller ej. For ham er disse test primert et krite-
rium for hvad der er topologiske led, dvs. hvad der kan udfylde de funktioner
topologien har. En af de allervigtigste test er placering 1 det sdkaldte funda-
mentfelt, forst 1 fremsattende hovedsetninger. Pa dansk har alle topologisk
relevante setningsled mindst to placeringsmuligheder: sin karakteristiske plads
og placering 1 fundamentfeltet, fx det direkte objekt: din bil skal du ikke polere
med staluld vs. du skal ikke polere din bil med staluld; nogle frie adverbialtyper har
tre eller endog fire placeringsmuligheder: de havde holdt ham hen med snak lenge
vs. de havde lenge holdt ham hen med snak vs. de havde holdt ham lenge hen med snak vs.
lenge havde de holdt ham hen med snak. 1 fundamentfeltet siges alle tre overordnede
ledtyper (ANV) at kunne sta, og Diderichsen (1966 [1964]) stiller det op som
1(7) (prikkerne betyder at kategorierne kan optrade rekursivt).
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Man kan tilfoje betegnelserne for felter og pladser, de indsatte led sattes nu

1 kursiv:
(8) F / Neksusfelt / Indholdsfelt
v n a Y4 N A
A
N v N A V. N. A
v

Af Hansen (1970) og at GDS (hvor det er udarbejdet mere konsckvent) frem-
gar oversigten® 1 (9). Al rummer bade setningsadverbialer som sandsynligvis,
Jormentlig, egentlig, desverre og dialogiske partikler (DP) som jo, skam, nok, vel, vist,
men de herer tydeligvis ikke til samme kategori. Ingen dialogiske partikler
kan placeres 1 fundamentfeltet, det kan ethvert setningsadverbial derimod,
og de sidste er if. Diderichsen topologisk relevante led.

9 F o Akwalfelt Indholdsfelt Fric led
X V NI Al V N3 N2 A3 P Adv A2
S v S DpP V I0 DO MA P Ad FA
54 54 MA
A FA
MA MA
%

10
DO
P
Advy

Efter denne opstilling kan placering vare indholdsmassigt relevant’ pa 2 mader:

(a) Den kan pege indeksikalsk pa den hierarkiske struktur og i denne
forstand veere dens udtryk. Relationen kan vere mere eller mindre

komplet eller isomorf.

4 Al = plads for dialogiske partikler, setningsadverbialer og frie adverbialer; A2 = plads for frie ad-
verbialer; A3 = plads for madesadverbial; Adv = (plads for) faste adverbialer, N1 = plads for subjekt
(S), N2 = plads for direkte objekt (DO), N3 = plads for indirekte objekt (I0), P = Pradikativ. De
topologiske forskelle inden for Aler udeladt.

5 Der er ikke plads til analysen af dialogpartiklerne her. De klitiserer i seetninger til neksusleddet eller
til finittet, men de forskellige klitiske positioner er forbundet med betydningsforskelle: Modsatningen
mellem Der kommer Per Degn jo og Der kommer jo Per Degn er kodet informationsstrukturelt, jf. Jorgensen
1991, Heltoft 1992, Jorgensen 1996.
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(b) Den kan veere udtryk for egne symbolske kodninger, dvs. for kodnin-
ger der ikke er bundet op pa den syntaktiske struktur. Fundamentfeltets
udfyldningsmuligheder er krafteksemplet pa dette, se videre Heltoft
(2003) og GDS XVIII § 4-5.

3. Eksempler pa forskellen mellem topologi og syntaks
Topologien udtrykker den syntaktiske organisering af seetningen, dvs. den er
et udtrykssystem der delvis er en isomorf manifestation af den syntaktiske
kombinatorik. Diderichsen (1966 [1964]: 369) viser hvorledes nominale, verbale
og adverbielle led kan fordeles 1 neksusfeltet og indholdsfeltet pa en made der
et stykke ad vejen afspejler saetningens syntaktiske dependens: neksusleddet
star 1 neksusfeltet/aktualfeltet og verbalhelheden (verbalhypotagmet) star i
indholdsfeltet.

EdG skelner ikke mellem de adverbielle led der er valensled (de middelbare
objekttyper og de styrede lokale led) pa den ene side, og pa den anden side de
frie adverbialer der ikke er valensled (omstendighedsbetegnelserne). Det er et
sted hvor det pedagogisk handterbare vinder over det deskriptivt adekvate,
og hovedproblemet 1 analysen af indholdsfeltet er selve identifikationen af de
syntaktisk og topologisk relevante kategorier, iseer analysen af pradikativet.

Generative grammatikere skaber ofte overblik over de hierarkiske forskelle 1
treestrukturerne ved at beskrive dem som en form for setningens lagdeling (jf.
Dik 1997), dog med feerre indholdsbestemmelser. Disse er omtrent pa samme
pracisionsniveau som indholdsbestemmelserne af de diderichsenske felter og
ma snarest opfattes som en hensigtserklering om de funktionsmuligheder der
kan preaciseres ved en egentlig indholdsanalyse. Diagram (10) er fra Bjerre

m.fl. (2008).

(10)

CP — Discourse Form:

: : Proposition; Illocutionary Force, Topic, Focus

IP —  Grammatical Form:
Subject-Predicate (EPP/“Nexus"), Tense,
Aspect, Voice, Polarity

j i Predication; argument structure

1 i
: i
i VP Thematic Form: i
: :

80



LARS HELTOFT

3.1. Analysen af preedikativets konstruktion og placering

I den generative model genereres praedikativet 1 den nederste del af traeet,
den der genererer pradikatet (verbalet) og dets tilherende argumentstruktur.
Direkte objekt og pradikativ genereres pa samme sted 1 treeet og ma saledes
hore til samme kategori med analog syntaktisk struktur, jf. (1).

Her er der en anden ejendommelighed. Strukturen folger af de basale
formelle syntaktiske opbygningsprincipper, saledes at subjektet genereres 1
en struktur der forudsatter at det ogsa pa pradikationsanalysens niveau har
seerstatus 1 forhold til objekt og andre styrede led og altsa ikke er komplement
til verbalet®. Strukturen (11) forudsattes overalt i hierarkiet, ogsa der hvor
den ikke kan udfyldes,

(11) <P

som her pa det nederste, preedikationsanalytiske niveau. Ogsa Platzacks
fremstilling af den minimalistiske teori (2010: 69-70) synes at forudsatte at
sosteren til X° er et komplement.

Set ud fra et valensanalytisk synspunkt har subjektet imidlertid ikke nogen
serstatus. Det styres ved stammerektion pa samme made som objektet, 1 (12-
13) som et krav om at subjektsreferenten skal veere en person/personer. Bade
subjekt og objekt forudsatter pa dette niveau hver sit Leerstelle 1 verbalets
stamme. I GDS vises dette 1 simple dependensdiagrammer som (14), der viser
ren leksikalsk rektion.

(12)  de skyder pianisten
(13) de skyder pa pianisten

6  Betingelserne for at analysere noget — frem for alt subjektet — som en specifier forekommer mig ikke
klare. Forskellen mellem subjekt og objekt er et sporgsmal om kategorial styring, ikke om forskellen

mellem modifikation og valens. Begge ledtyper er aktanter med leksikalsk styring,
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A . A
de skyd- planisten
de skyd- pa pianisten

I dependensdiagrammer som (14) betyder ‘skra streg” hypotakse eller envejs
styring, og verbalstammen styrer saledes sine argumenter.

Den generative analyse forudsatter at kopulaverber som vere og blive kan
beskrives pa samme made som i (14), men dette holder ikke empirisk, jf. Hel-
toft 1993, 1995 og GDS kap. VII § 11.4. Kopula styrer aldrig sit subjekt ved
stammerektion; valensstyringen er ikke mellem kopula og subjekt, men mellem
praedikativ og subjekt. og det er, som jeg vender tilbage til, ogsa umuligt at
opfatte kopulas forhold til praedikativet som en envejs relation mellem kerne
og komplement (head and complement).

(15) [Adj]
A . A
de vred- pa planisten

Relationen mellem kopulaverbum og pradikativ er derimod en tovejs relation:
Kopulaverbet skal udfyldes med et pradikativ, men pradikativet kalder pa
sin side pa et kopulaverbum, og denne dobbelte styringsrelation er det der
hedder neksus eller katatakse. Tilsammen danner kopula og praedikativ en
kompleks pradikatshelhed pa hoejere niveau som ingen af kategorierne kan
danne alene. Der bliver saledes pa rent Diderichsen-grundlag en dobbelt
neksuskonstruktion: forst en mellem kopula og pradikativ, og dernast mel-
lem denne sammensatte pradikatshelhed og subjektet (den sidste svarende
til Diderichsens neksus mellem subjekt og finit verbal), vist som 1 GDS ved
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vandrette linjer mellem kategorisymboler. Den syntaktiske relation mellem
kopula og predikativ svarer da til relationen mellem temporalt hjelpever-
bum og infinit verbal, som angivet i (16), hvor AUX(K) = kopula, AUX(T)
= temporalt hjelpeverbum.

(16) A [AUX(K/T) ———— P/V]
de er vrede
de har klaget

Praedikativet er syntaktisk set ikke et argument, og dets funktion kan ikke pa
nogen made akvivaleres med objekters. Den traditionelle analyse og den
generative analyse kommer til kort her: I det sammensatte predikat er det
pradikativet der har valensfunktionen, og kopulaverbet er nodvendigt som
barer af finithed; men direkte objekter er argumenter i pradikationen og er
ikke valensuddelere.

Bemerk at subjektets serstatus 1 et sprog som dansk fastholdes, dog netop
ikke pa valensniveauet, men pa det man med Diderichsen kunne kalde aktuali-
seringsniveauet 1 seetningen, der hvor dens forankring udtrykkes. I modseatning
til valensrelationerne er dette et rent kategorialt syntaktisk forhold, jf. (16).

Hvordan forholder disse cksempler pa semantiko-syntaktisk ledanalyse sig
sa til udtrykssystemerne? Der er grund til at minde om at enhedstrykssystemet
entydigt kategoriserer pradikativkonstruktioner sammen med perifrastiske
verbalkonstruktioner og inkorporation (GDS VII § 22, XV § 14; Thomsen
1992) og ikke sammen med objekter.

(17a) de skod pialnisten
(17b) de skad pa pialnisten

men klart enhedstryk 1 bade (18a) og (18b).

(18a) de blev lvrede pa hende
(18b) de har 'buhet af hende
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Jt. ligeledes klare kontrastecksempler som (19) og (20):

(19) de stillede 'blomsterne i lvinduet
(2 valensled, sms. predikat stillede-[1 vinduet] (= satte til skue for at
selge)

(20) de Istillede 'blomsterne i 'vinduet (3 valensled)

I det centrale udtrykssystem, topologien, skal direkte objekt og predikativ
ikke have samme lineare analyse, sadan som de automatisk far deti den ge-
nerative model. Predikativer star ikke pa DO-pladsen (Heltoft 1993, 1995,
GDS 2011), men to pladser til hejre herfor.

(2la)  Hun var blevet tidligt student

(21b)  Hun var blevet uventet ("uden at man ventede det’) vred pa
planisten

(21¢) Hun havde skudt uventet pa pianisten

(21d)  *Hun havde skudt uventet pianisten

Efter denne analyse (GDS XV § 14) viser den syntaktiske forskel mellem
pradikativer og objekter sig ogsa positionelt, nemlig ved en vidtstrakt isomorfi
mellem verbal og ikke-verbal opbygning af hovedpradikatet 1 sammensat
pradikation og placering 1 V, henholdsvis P. Kun 1 passivkonstruktioner og
et mindretal af konstruktioner som fi-konstruktion (vist 1 (22)) og objekt med
verbal infinitiv kan infinittet sta pa pladsen P.

(22) \% DO MA P ML

Hun var blevet tdligt student

Hun var blevet pludselig  vred pa pianisten
Han havde skudt uventet pa pianisten
Hun var kommet for sent 1 skole

Han havde gaet fire ar 1 gymnasiet

Hun var blevet sent moden

Hun havde lukket skabet hermetisk il

Greven har kastet  Griseldis brutalt ud af sovekammeret
Han skulle  kore bilen hurtigt hen til vaerkstedet
Hun havde faet bordet  smukt restaureret

Det var ikke blevet ordentligt  annonceret
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I forhold til diagrammet i (9) er Erik Hansens skelnen mellem P og Adv (faste
adverbialer) erstattet af en analyse der skelner mellem P og ML (= middel-
bare valensled). Store dele af de traditionelle faste adverbialer er semantiske
praedikater i sammensatte praedikater og star pa P. PA ML star de middelbare
valensled: middelbare objekter og styrede lokale led.

Denne analyse viser topologiens indeksikalske funktion. Hvad der semantisk
fungerer som pradikat, star pa samme topologiske plads; ogsa de nominale
led behandles gennem en lignende isomorf atbildning: Alle objekter der bestar
af’ en DP, star pa pladserne for objekter, alle middelbare valensled, der jo er
PP’er, star pa pladsen ML.

Eksemplet viser smukt hvorledes syntaksens opbygning kan vises at have et
udtryksmessigt korrelat 1 topologien, et ekstra, delvis redundant udtryksni-
veau. Vi ved fra den klassiske fundamentanalyse at topologien kan udtrykke
symbolsk betydning, nemlig illokutioner ramme; der mangler nu en analyse
af led med manglende topologisk relevans eller som udtrykt i Heltoft (201 1b):
manglende topologisk integritet.

3.2. Led uden topologisk integritet

I Heltoft (2011b) har jeg argumenteret for en analyse af klitiske pronomener
under synsvinklen topologisk relevans, indfanget under begrebet topologisk
integritet. Tryksvage pronominale former der ikke er subjekt, star i vsa-
hovedsatninger klitisk til neksusleddet (2011b: 61-79), men da de kan sta
1 fundamentfeltet, anses de for at have topologisk integritet, altsa at kunne
bidrage til at udtrykke topologiske modsaetninger som kontrasten mellem
tomt og udfyldt fundamentfelt.

(23)  _den 'tror jeg altsa ikke pa
(24) _det Igjorde jeg forst heller ikke Iselv

Derimod har refleksive pronomener ikke topologisk integritet’. De kan ikke
sta 1 fundamentfeltet, og de kan heller ikke pa anden made vises at fylde en
plads 1 setningsskemaet. Nogleeksempler er de naevnte tilsyneladende mar-
ginale eksempler (2)-(4):

7 Jorgensen (2000a) konkluderer (med min terminologi) at alle tryksvage pronomener mangler topologisk

integritet. Jeg mener der skal skelnes mellem refleksive og ikke-refleksive pronomener pa dette punkt.
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2) Her skal der snart slynge sig en a igen
(3) Der havde samlet sig 100 000 mennesker pa slotspladsen
4 Der vil vise sig en ny stjerne pa himlen

De viser at sig ikke kan sta enklitisk pa objektspositionen, for dér star alle-
rede indholdssubjektets objektmanifestation. At oprette en letledsposition til
dem netop her ville vaere et rent ad hoc-foretagende. Analysen skal saledes
ikke tilskrive refleksiver nogen topologisk funktion, og de star som klitika i
denne strengere forstand. De refleksive pronomener udgor saledes et separat
paradigme (Heltoft 2011b: 75), der skal holdes adskilt fra de trykreducerede
pronomener pa letledspladsen L, og refleksivformerne mig, dig, sig, osv. star
aldrig pa L. De refleksive former kan ikke genereres pa nogen objektsplads,
og de kan ikke optage nogen topologisk identificerbar funktion andre steder
1 treeet. De kan heller ikke opfattes som bejningsformer af verbet, for de kli-
tiserer ikke til verbalstammen, men til neksusleddet.

Som jeg ser det, udger beskrivelsen af de to typer klitiske pronomener en
vanskeligt overstigelig barriere for den generative model, 1 hvert fald som den
er afgrenset her. Der er ikke noget neksusled refleksiver og lette pronomener
kan klitisere til, og refleksivformerne kan ikke genereres som bgjningsfor-
mer af verbet. I den generative model skal refleksivformerne enten vere
bejningsformer eller genereres som objekter, dvs. 1 objekt-DP’en 1 (1). Med
den forste analyse forudsiger man at refleksiverne ikke kan skilles fra deres
verbalstammer (for det kan fleksiver ikke), og det er, som (25b) vs. (25¢) viser,
forkert. Med objektanalysen forudsiger man at de har argumentstatus, men
de simple refleksive pronomener angiver jo netop at argumentstatus fravalges,
jf GDSIII § 27.2 og Hvilshej 1998). Hvis en verbalstamme har et Leerstelle/
slot til et objekt, angiver refleksivpronomenet at denne kombinationsevne
forsegles: en form for medial konstruktion der reducerer valensen med den
pagzldende aktant.
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(25) F v $ L a V DO FA
(25a) [jeg barberer|-mig lige

(25b) [barberer du]-dig lige?

(25¢) [jeg [har lige barberet]]-mig igen
(25d) *mig  barberer jeg lige

(25¢) *barberede-dig du lige?

(25f)  Chaplin barberede ham jo

(25g) barberede Chaplin ham ikke?

(25h) Chaplin matte selv barbere ham/Hynkel
(251) ham  barberede han selv

Den refleksive argumentform hedder mig selv/dig selv/sig sely, osv. (jt. Hvilshoj
1998). Forudsigeligt nok er (26¢) semantisk umulig, fordi sig angiver at der intet
objektargument skal realiseres syntaktisk eller semantisk, mens de naegtende
led tkke Hynkel, forudsetter at der er et objektargument.

(26a)  Han barberede Hynkel, ikke sig selv
(26b)  Han barberede sig selv, ikke Hynkel
(26c)  *Han barberede sig, ikke Hynkel

At generere dem 1 objektposition ville ogsa tilskrive dem en topologisk funktion
som de ikke kan have, og man kan efter alt hvad jeg ved, ikke @ndre deres
semantiske status ved at flytte dem til positioner hajere oppe 1 treet.

Med analysen af trykreducerede pronominale led og refleksive led har vi da
to typer af klise til en konstituent. Begge skal sta 1 kontaktstilling til neksusled-
det, forstaet som det samlede kompleks af subjekt og predikatsled, men kun
de trykreducerede objekter skal indtage en position.

Hvordan kan dette tackles i den generative teori? Man kan sammenligne
med analysen af genitiv som klitikon i (27), uden at ga ind i en narmere vur-
dering. Her angiver —s en relation mellem referenten 1 en DP (svarende til et
subjekt) og referenten i et NP-komplement; 1 min sprogbrug er —s et kerneled
med relation til to argumenter, dvs. det har pradikatsstatus, jf. at Vikner (2014:
204£) udtrykkelig paralleliserer D° med I°, altsa med finittet 1 fx fransk.
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(27) DP
DP-spec D’
Lars D° NP
kone

Denne mulighed star ikke aben som forklaring pa disse pronominale ledtyper.
De er ikke pradikater, og der er ingen konstituent de kan vere klitiske til.
Slet intet neksusled.

4. Konklusion

De grundleggende synspunkter bag Diderichsens model er pa ingen made
foreldede, det er kun bestemte udmentninger af den. Den kan fortsat udfor-
dre den generative teori og pege pa steder hvor sidstnavntes grundantagelser
forer til vanskeligheder. Modellen og de analyser den giver mulighed for,
kan ikke reduceres til den generative models analyser, men er tvertimod et
godt udgangspunkt for udviklingen af en teori der for alvor skelner mellem
kombinatorisk og topologisk syntaks.
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Ordklassepotentiale

Eva Skafte Jensen

In this paper, the issue of lexical categories is discussed. Traditionally,
words are considered to belong to lexical categories, and if they are
used in ways known to be the properties of other categories, this use
1s considered derived or secondary. In this paper, it is proposed that
words do not belong to a lexical category before they are used, but
that they instead hold the potential to belong to one or more catego-
ries. The assignment of lexical category only takes place in specific
morphosyntactic contexts. Thus, according to the idea of potential, a
word like /jem ‘home’ is not a noun a priori, but holds the potential of
being a noun et smukt hjem ‘a beautiful home’ or an adverb jeg skal hjem

‘I must-go home’ in the proper contexts.

Negleord: ordklasser, potentiale, led og materiale, prototypeteori, dansk

1. Indledning

I enhver ordentlig ordbog kan man ved de enkelte opslagsord finde oplysninger
om ordklassetilhorsforhold, enten direkte oplyst ved angivelse af ordklas-
sesignaturer som sb. eller vb. eller indirekte ved angivelse af” bgjningsforhold.
Saledes kan man hurtigt leere at fus er et substantiv, og se er et verbum.

Ordklasseangivelserne er nyttige nar man har brug for at vide om det er
det rigtige ord man er naet frem til; dette er fx relevant ved homonymer som

Jare og sand. De praktiske hensyn afspejler dog samtidig en forestilling om at
ord tilherer ordklasser — at de er ‘fodt’ som hhv. adjektiver, pracpositioner osv.

I denne artikel argumenteres der for at ord ikke tilherer ordklasser a priori,
men at der 1 stedet er tale om noget langt mere amorft, og at det forst viser
sig 1 konkrete morfosyntaktiske sammenhange hvad et ord er.

Der er to inspirationskilder til denne idé. Den ene er teorierne om betyd-
ningspotentiale og situeret betydning (se fx Togeby 2003: 225-229; Norén &
Linell 2007). Den anden er mange ars praktisk analytisk arbejde med vanskeligt
kategoriserbare ord som allsd, dog, selv og sddan. Man kan betragte Jensen 2000,

©FEva Skafte Jensen og Dansk Sprognevn 992



EVA SKAFTE JENSEN

2010 og 1saer 2013 som forarbejder til denne artikel. I Jensen 2000 og 2010
diskuteres problemerne; 1 Jensen 2013 forseges problemerne forste gang lost
ved at fremsette en hypotese om ordklassepotentiale.

Idéen ligner til dels prototypeteori og ogsa forestillingerne om led og mate-
riale, men den adskiller sig herfra ved ikke at tilordne ordene til ordklasse pa
forhand. Nar man 1 frustration udbryder altsd fordi tapen bliver ved med at
krolle sammen 1 sma klumper, er der ifelge den her fremlagte idé om ordklas-
sepotentiale altsa ikke tale om et saetningsadverbium der bruges interjektionalt,
men kort og godt om en interjektion. Vejen omkring setningsadverbium er 1
denne sammenhang en unedvendig og teoretisk uholdbar omve;.

2. Kriterier og klassifikationer

Man har diskuteret klassifikationer af ord og kriterier for ordklasser 1 lang,
lang tid. I litteraturen de sidste ca. 100 ar ser man at serligt tre kriterier gar
igen, nemlig

betydning, bejning og syntaktisk funktion

Se fx Jespersen (1924: 60), Diderichsen (1946: 24), Hansen (1967: 9), Admoni
(1970: 62), Jensen (1985: 140, 143), Becker-Christensen & Widell (2003: 32-37),
Hansen ([1977] 1997: 37), Jacobsen & Skyum-Nielsen (1996: 172), Togeby
(2003: 32), Becker-Christensen (2010: 17) og Hansen & Heltoft (2011: 164).

Med udgangspunkt i disse kriterier kan man se at rod er et adjektiv, og elske
er et verbum:

(1) rod
Betydning: betegner egenskaber
Bojning: bestemthed, genus og numerus
Syntaktisk funktion: predikativ; adled i nominaler

(2)  elske
Betydning: betegner aktivitet
Bojning: modus, tempus, diatese
Syntaktisk funktion: verbal

Ved hjelp af disse tre kriterier for ordklasser kan man altsa forholdsvis hurtigt
komme frem til grupperinger af mange, mange ord i ordforradet.
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3. Problematisering af ordklassetankegangen og ord-
klasseinddelinger

At arbejde med ordklasser er dog ikke altid ligetil, og gennem tiderne har
ordklasseinddelinger og selve idéen om ordklasser mgdt en del modstand og
kritik. Hansen og Heltoft (2011: 219) papeger for eksempel at kriterierne pa
trods af at de tilsyneladende ser fornuftige og upaklagelige ud, ikke er ensar-
tede, og at grenserne mellem ordklasserne er uklare.

Kritikken ses ikke kun indenlands. Lyons (1977: 423) refererer for eksempel
at ordklassetankegangen er blevet beskyldt for kun at kunne anvendes pa sprog
af traditionel indoeuropzisk art. Dette kommer tydeligt frem 1 den debat der 1
artier har fundet sted blandt typologer. Man ensker at sammenligne sprog pa
tveers af sprogstammer og sprogfamilier, og til det har man brug for at kunne
kalde de feenomener man underseger, noget. Problemet opstar i praksis nar
man forseger at sammenligne sprog af grundleggende forskellig strukturel
opbygning, fx engelsk og kinesisk, men problemet affoder ogsa diskussioner
om vardien 1 det hele taget af kategorier som ‘ordklasser’, ‘saetninger’, ‘sat-
ningsled’ m.m., se fx McGawley (1992), Givéon (2001: 43 ff.), Baker (2003),
Cristofaro (2009) og Haspelmath (2010).

I denne artikel vil det iseer veere den danske tradition og danske eksempler
der diskuteres.

4. Kriterier for ordklasser

Et tilbagevendende kritikpunkt handler om kriterierne for ordklasserne. Over-
ordnet er der konsensus om at de tre kriterier nevnt i afsnit 2 er vigtige, men
der er ikke fuldstendig enighed om hvordan de tre kriterier veegtes i forhold
til hinanden, og faktisk finder man ogsd — typisk uden argumentation — flere
kriterier end de tre nevnte.

Hvad angar vegtningen af de tre kriterier, skriver Diderichsen (1946: 24),
mspireret af Brondal (1928), at det vigtigste kriterium er betydning. Heroverfor
star for cksempel Per Anker Jensen, som eksplicit siger at betydning er det
svaerest handterlige kriterium, og at det vigtigste og mest palidelige kriterium
er syntaktisk funktion (Jensen 1985: 140). Ved hjzlp af det engelske ord building
demonstrerer han hvordan den syntaktiske funktion er det vigtigste af de tre
kriterier, endda ogsa vigtigere end bgjning. Man kan ikke pa udtrykket buzlding
1sig selv se om det er et substantiv eller et verbum. Dette vil man forst kunne
se 1den aktuelle syntaktiske sammenhaeng: fx the building hhv. building the bridge
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(Jensen 1985: 143). Som allerede neevnt skriver Diderichsen at det vigtigste af
de tre kriterier er betydning. Men interessant nok skriver han ogsa:

“Medens de traditionelle Kategorier principielt defineres efter deres
Betydning, har man 1 Praksis gjort syntaktiske Funktioner til Indde-
lingsgrundlag for de ubgjelige Ord (Partiklerne). Som Regel sker det
paa den Maade, at man bestemmer Ordets Klasse efter dets aktuelle
Funktion, saaledes at fx da kaldes Konjunktion, naar det staar som
Bisetningsindleder (Da han kom, var det_for sent), men Adverbium, naar
det er et adverbielt Led (Da kom han | Kom da nu)” (Diderichsen 1946: 33)

I dette citat ser man at Diderichsen pa trods af sin eksplicitte bekenden sig til
betydning som det principielt vigtigste kriterium ved visse ord tyr til syntaktisk
funktion som det eneste praktisk anvendelige kriterium. I dette foregriber han
tankerne hos Jensen.

I visse redegorelser viser det sig 1 evrigt at der er yderligere kriterier i spil.
Saledes skriver Diderichsen (1946: 74) at “neksusadverbier” er ord der som
regel star 1 “neksusfeltet”; her anvendes altsa et topologisk kriterium. Jacobsen
og Skyum-Nielsen (1996: 173-174) skriver at artikler er “tryksvage”; her ser
man endnu et kriterium, nemlig trykgrad.

5. Ordklasseinddelinger

Et andet kritikpunkt handler om om antallet af ordklasser og de inddelinger
man har foretaget, er de rigtige. I figur 1 og figur 2 ses to forskellige bud pa
ordklasser 1 dansk:

Verber
Nominer Substantiver
Adjektiver
Artikler
Pronominer
Numeralia
Partikler Adverbier
Prapositioner
Konjunktioner

Figur 1. Ordklasserne ifolge Per Anker Jensen 1985: 142.
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Substantiver
Pronomener og artikler
Adjektiver

Numeraler

Verber

Konjunktioner
Prapositioner
Interjektioner
Adverbier
-Setningsadverbier
-Tids- og stedsadverbier
-Verbaladverbier
-Gradsadverbier

Figur 2. Ordklasserne ifolge Hansen og Heltoft 2011: 164-220.

Som det fremgar, er der ligheder og forskelle mellem de to inddelinger. Jensen
tager udgangspunkt i en klassisk tredelt skelnen, nemlig den mellem verber,
nominer og partikler. Nominer omfatter substantiver savel som adjektiver,
artikler; pronominer og talord. Det feelles for disse underkategorier er at de
deler mange af de samme bgjningskategorier, sasom numerus og bestemthed.
Det faelles for partikler er at de er ubojelige (og derved naturligvis unddrager
sig kriteriet bejning).

Hansen og Heltoft bundter ikke nominerne. Til gengald har artiklerne hos
dem ikke deres egen ordklasse, men beskrives sammen med pronominerne
(idet artikler anses for at vere en serlig anvendelse af pronominer, jf. 2011:
180-183). Desuden er der en fininddeling af den store og traditionelt be-
sverlige ordklasse — adverbierne. Hos Hansen og Heltoft skelnes mellem fire
semantisk-funktionelle typer adverbier. Hvad der ikke fremgar af oversigten
ifigur 2, er at der udover de oplistede ordklasser faktisk ogsa viser sig at vaere
andre, funktionelt distinkte typer af ord, forst og fremmest de sakaldt dialo-
giske partikler (traditionens ‘modalpartikler’), dvs. ord som jo, sgu, (tryksvagt)
nu m.fl. (Hansen & Heltoft 2011: 1046 {I.), og sakaldte operatorer som ke,
kun o.l. (Hansen & Heltoft 2011: 973, 1041 og andre steder).

Der er altsa en raekke punkter hvor der er enighed mellem de to fremstillin-
ger, men der er ogsd indbyrdes afvigelser. Disse afvigelser afspejler forskellige
analyser der leder til forskellige resultater.
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6. Afgransning

Endnu et problem ved ordklassearbejde bestar 1 at finde ud af hvilke medlem-
mer en ordklasse har. Her har man dog lenge haft glede af prototypeteori
og idéen om centrale og perifere medlemmer:

“Hvad stammens betydning angar, er substantiver saledes den ordklasse
der betegner kategorier af ting, fx dreng, hammer, bord, lygtepel, bogstav, pe,
vinglas, tre (= tree med rod, krone og blade); men dette semantiske trek
geelder kun for de centrale medlemmer af ordklassen, for de prototypiske
substantiver. Andre substantiver opfylder ikke dette krav, men betegner
stof: alkohol, vinduesglas, tre (materialet) eller er abstrakter: frihed, ere, skuf-
Jelse, kerlighed, morke.” (Hansen & Heltoft 2011: 219)

I citatet handler det om betydningsbeskrivelsen for substantiver. Ifolge Hansen
(2014) kan man finde denne made at se de morfosyntaktiske kategorier pa
allerede hos Mikkelsen (1894, 1911).

7. Tilordning til ordklasse

Der er altsa bade teoretiske og praktiske problemer forbundet med ordklas-
ser. I den naeste del af artiklen vil blikket bliver rettet mod et seerligt problem
som opstar jeevnligt 1 forbindelse med praktisk grammatisk arbejde, herunder
leksikografisk arbejde, undervisning og andet formidlingsarbejde, nemlig til-
ordning til ordklasse. Det er 1 seerlig grad dette problem der har fort til idéen
om ordklassepotentiale.

I en reekke tilfeelde er man sjeldent 1 tvivl om hvilken ordklasse et ord tilhorer;
det er for eksempel umiddelbart sveert at forestille sig at et ord som /Aus kan
bruges som andet end et substantiv. I andre tilfeelde er det knap sa indlysende.

Et fast tilbagevendende problem vedrerer ubgjelige ord som da, inden, efler
og lignende. Det serlige ved disse ord er at de bade kan vere adverbium (3),
konjunktion (4) og pracposition (), jf. ogsa citat af Diderichsen 1 afsnit 4:

(3)  Det kedelige og gra vejr, det havde veret dagen inden, holdt sig pa
afstand (DDO)

(4)  Regnen silede ned, og inden hun naede Vesterport, var hun gennemvad
(DDO)

(5)  Kvinden har ret til orlov og dagpenge i1 4 uger inden fodslen (DDO)
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Brugen af inden 1 de tre ecksempler er fuldstendig almindelig, og det er sand-
synligvis ukontroversielt at hevde at de tre anvendelser er ligeveerdige.

Mere interessant er et tilfeelde som furra. Ifolge Ordbog over det Danske Sprog
(ODS) kan hurra veere 1) et substantiv, 2) et verbum eller 3) en interjektion.
Som substantiv bejes det i numerus og bestemthed (6) - (7), som verbum i
tempus (8) - (9), og som interjektion bgjes det ikke (10) - (11):

6)  allerforst udbragte prins Irederik et nifoldigt hurra for sin mor (DDO)

7)  Tre hurraer for et kritiseret sundhedssystem (BerlT 31.12.12)

8)  Det hurraer vi for (privat mail 19.10.2015)
)
0

9 de legende Drenge hurraede helt ned ad Gaden (ODS)

10)  Majestaeten gav os et godt, gammeldags mogfald 1 nytarstalen pa TV
— hurra for det, Margrethe (DDO)

(11)  Efter dette harde program kan jeg se, at der omsider begynder at rore

I~ T S

sig noget 1 min hunds hoved- er det mon? — Ja, hurra — han ser endelig
ud til at ideen med et par timer pa ryggen [...], hvor man 1 dremme
kan jage alt, der bare gider rore sig, fuldender en perfekt morgen]...]
(KorpusDK)

Man kan anlaegge det synspunkt at furra er en interjektion der 1 (6) - (9) bruges
nominalt hhv. verbalt. Altsa at furra er noget, og at det kan bruges som
noget andet. Dette er en klassisk led og materiale-karakteristik.

Man kan dog ogsa lade sig inspirere af ordbogens organisering. I ODS
tages der nemlig ikke stilling til hvilken af de tre anvendelser der er primer
— hverken 1 den forstand at noget kom for noget andet (og at det andet der-
med var afledt af det forste), eller 1 den forstand at en anvendelse kan sta
over de andre i kognitiv forstand, dvs. have sterkere psykologisk realitet hos
sprogbrugerne end de andre. Dette afspejler ikke nedvendigvis en teoretisk
funderet beslutning om at ord ikke tilherer ordklasser, men er forst og frem-
mest praktisk motiveret. I erkendelse af at det kunne vere overordentlig svert
at afgore med sikkerhed hvad der var primert, og hvad der var sekundert/
afledt, besluttede man tidligt i planlaeegningen af ordbogen at have en vedtagen
rakkefolge for opslagsord uanset sproghistorie, frekvens og psykologisk realitet:
Er der flere ensstavede ord 1 ordbogen, kommer substantivanvendelsen altid
forst, jf. ODS bd. 1: XXIX.

Senere ordbeger folger til dels samme princip: Man tager ofte ikke stilling til
primere hhv. sekundare eller afledte anvendelser, men holder sig til en vedtagen
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rakkefolge der alene afspejler en redaktionel beslutning af praktisk karakter.
At substantivet nu typisk kommer for adverbiet nu, er et eksempel pa dette.

8. Ordklassepotentiale

Hvis man tager organiseringen af ordet /urra 1 Ordbog over det Danske Sprog
bogstaveligt, kan dette fore til en beskrivelse hvor man ikke antager at ordet
pa forhand tilherer en ordklasse. Det hari stedet et ordklassepotentiale og far
forst ordklassetilhorsforhold i realiseringen. For Aurras vedkommende giver
det folgende karakteristik:

(12)  hurra har potentiale som
* substantiv
* interjektion
* verbum

Det praktiske arbejde med ord og ordklasser kan altsa fore til en beskrivelse
som 1 (12), og det er oplagt at overveje hvilke folger det kan have for den
teoretiske diskussion.

Man har leenge vidst at ord og leksemer ikke nedvendigvis har én, afgreenset
betydning, men at deres betydning er langt mere amorf. Denne erkendelse er
udgangspunktet for teorierne om betydningspotentiale og situeret betydning
(se fx Hanks 1988; Togeby 2003; Norén & Linell 2007).

Om betydningspotentiale' skriver Togeby:

“De leksikalske morfemer har imidlertid ikke én fast betydning 1 alle
toreckomster, men kan betyde forskellige ting 1 forskellige ytringer.”

(Togeby 2003: 225)

Og han skriver videre at det er bemarkelsesvaerdigt at det faktisk ikke volder
problemer i praktisk sprogudfoldelse:

“Det ma skyldes at sprogbrugerne, 1 processen med at forsta og tolke
ytringerne, fuldsteendig entydigger leksemerne, sa de kun tillegges den
betydning som passer ind 1 det udsagn hvori de ytres. Denne entydig-
gorelsesproces kaldes monosemiering.” (Togeby 2003: 229)

1 Togeby kalder fenomenet “leksemernes konceptuelle underbestemthed”.
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Dette svarer til det som Norén og Linell (2007) kalder “situeret betydning”.
Idéen her er altsa at et ord ikke har én og kun én betydning, men at det alt
efter kontekst kan betyde forskellige ting: En /und kan betyde et pattedyr med
fire ben, og det kan betyde en hundredekroneseddel (jf. Togeby 2003: 227).

En tilsvarende erkendelse om potentiale og situering” kan man finde i
Mortensens arbejder om ledsetninger (se iser Mortensen 2013: 184-187).
Her argumenteres der for at man ma skelne mellem de to niveauer, og at det
er 1 situeringen (konfigurationen) at man for eksempel for en mens-setnings
vedkommende kan se hvilken type den er semantisk henholdsvis topologisk.

Ogsa 1 forbindelse med trykfordeling 1 ytringer er det for nylig blevet fore-
slaet at ordene 1 sig selv ikke er ‘fodt’ med tryk, men at de har potentiale til at
vere tryksvage eller tryksterke alt efter syntaktisk-semantiske forhold (Jensen
2012a, 2012b).> Et verbum som /fave har potentiale til at vere tryksterkt eller
tryksvagt; det forste sker nar det fungerer som valensverbum (jeg far en bog),
det andet nar det fungerer som hjelpeverbum (jeg har lest en bog).

Idéen om potentiale kan nu med fordel fores videre til ordene og deres
ordklassetilhersforhold. I stedet for at overveje om inden er et adverbium der
bruges som praposition eller som konjunktion, eller en preposition der bruges
som adverbium eller som konjunktion, eller en konjunktion der bruges som
adverbium eller preeposition, kan man simpelthen sige at inden har potentiale
til at veere adverbium, praposition og konjunktion. Pa den made gives en
ordklasse ikke forrang frem for en anden, og 1 tilfeldet inden (og da, efler og
lignende) afspejler den manglende forrang sandsynligvis den oplevelse de
fleste sprogbrugere har af disse ord — et ord tilherer ikke primeart denne eller
hin ordklasse, men har lige god tilknytning til alle tre.

Denne idé kan nu fores endnu videre til andre ord og deres ordklassetilhors-
forhold. Man plejer at sige at adverbier som brat, hurtigt, hojt, precis og langt er
adjektiver der kan bruges adverbielt, jf. ODS, DDO og RO.* Sadanne ord
kan man finde i eksempler som (13) - (22):

2 Istedet for ‘situering’ bruger Mortensen termen ‘konfigurering’.

3 Og at afvigelser herfra har swrlige effekter af pragmatisk karakter.

4 Detbor navnes at adj.-precis og adv.-precis har to forskellige opslag i RO. Dette afspejler formodentlig
at det ikke synes rimeligt at anse precis i eksempler som (16) som adjektiv. Ligeledes bor det navnes at
lang 1 ODS ganske vist kun har et opslag, men at adj.-lang adskilles fra adv.-lang med den overordnede
ordklassedeler A. og B.
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(13) Han afbred brat sig selv og sa ud, som om han havde bidt sig i tungen
(DDO)
(14)  Born mellem 1 og 6 ar er de rene sproggenier, som lerer sig sprog

hurtigt og let (DDO)
(15)  Hun vagnede med et ryk, da en bil tudede hojt neden for vinduet
(DDO)

(16)  Alle har vijo prevet at sta der og have faet sagt lige praecis det modsatte
af’ det, vi egentlig mente (DDO)

(17)  Jeg vil gerne vide hvor langt en sal kan dykke uden at treekke vejret?
(DDO)

(18)  Paula var sevnig og forvirret over den bratte vaeekning (DDO)
(19) LerdagsKylling er nem og hurtig mad (DDO)
(20)  Oweralt var der rejst hoje flagsteenger med rode og hvide bannere

(DDO)
(21)  Skomagerpigen skar det lille stykke gummi til og slog det med preacise
slag af sin hammer pa skoen med sma bld sem (DDO)

(22)  'Trods varmen var han ifert termojakke, lange bukser og slidte sko
(DDO)

1(13) - (17) fungerer ordene adverbielt, og 1 (18) - (22) fungerer de som adled
1 nominalsyntagmer. Historisk set anser man adjektivet brat for at ga forud
for adverbiet brat, og for de andre eksempleri (14) - (17) og (19) - (22) antager
man tilsvarende at adjektiverne er eldre end adverbierne.

Spoergsmalet er dog om dette berettiger til at adverbier som brat, hurtigt,
hojt, precis og langt gores til sekundere funktioner af adjektiverne. Denne trad
tages op 1 naste afsnit.

9. Primart og sekundart, praktiske og teoretiske pro-
blemer

Distinktionen mellem led og materiale kobles ofte med prototypeteori (jf.
Hansen 2014). I prototypeteori arbejder man med centrale og perifere
medlemmer. Af hensyn til argumentationen i det naste afsnit vil termerne
primear og sekunder dog blive brugt, vel vidende at de to st termer ikke er
helt synonyme. Termerne primer og sekunder kan bade bruges om noget
tidsligt (noget kom for noget andet) og om noget der har med praeegnans og
psykologisk realitet at gore. I central og perifer ligger der ikke automatisk en
forudantagelse om tidslig ordning. Men centrale medlemmer kan selvfolgelig

101



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 23 (2016)

vere centrale (1 akron forstand) fordi de kom forst og ikke har veget pladsen
for noget der kom senere.

Hvad angar rangordningen af det tidslige, kan det dog veere sveert at afgore
hvad der er primert, og hvad der er sekundert, idét afledningens veje 1 mange
tilfeelde fortaber sig 1 historiens tager. Var det for eksempel det indefinitte
pronomen ¢n (23) der kom forst, eller var det talordet en (24)?

(23)  Der gar en og flojter omme bag den hoje mur (DDO)
(24)  Kun en gang vovede han sig op til freken Juline, men kom ret hurtigt

ned igen (DDO)

Dette er noget der er blevet diskuteret grundigt, se fx Behaghel 1924: 415;
Lejjstrom 1934: 127f; Christophersen 1939: 98-101; von Mengden 2008;
Jensen 2016. Men dybest set ved man det ikke.

Som netop navnt er det en almindelig antagelse at noget der kom forst, er
primeart, og ikke bare i tidslig forstand. Redegorelsen i afsnit (8) om adverbier
og adjektiver er et godt eksempel pa dette. Nar man med sikkerhed kan sige
at noget kommer for noget andet, kan man ogsa med en vis sikkerhed sige at
det ene (fx adjektivet lang) strengt tidsligt er primert i forhold til det andet (fx
adverbiet langl). Dette forer sa til den antagelse at adjektivet lang er primart 1
forhold til adverbiet langt ogsa i mere udbredt, akron forstand. I ordbeger som
ODS®, DDO og Retskrivningsordbogen er der ikke et selvsteendigt opslagsord,
langt. Man skal finde adverbiet langt under opslagsordet lang. Dette afspejler
netop en sadan antagelse.

Sporgsmalet er dog — nar man gar ud over det rent tidslige — om det er
rimeligt at fastholde at det er primert for et ord at tilhere én ordklasse frem for
en anden. Er det for eksempel rimeligt at fastholde at adverbiet langt (og ligesa
brat, hurtigt, hojt og lige) er sekundert 1 forhold til adjektivet lang? Eller — med
prototypeteoriens ord — at adverbiet langt er perifert i forhold til adjektivet lang?

Endnu et eksempel kan understotte det problematiske 1 central-perifer-
tankegangen 1 forbindelse med ordklasser. Eksemplet er Zjem. Rent tidsligt

5 T ODS finder man dog to separate redegorelser i artiklen om lang, forst en redegorelse for adj. og sa
en redegorelse for adv., hvor reekkefolgen ikke nodvendigvis afspejler noget der har med primear hhv.
sckundzr at gore, men blot er i overensstemmelse med de redaktionelle principper for ordbogen, jf.

afsnit 7.
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antager man at substantivet fjem gar forud for adverbiet fjem. Men er det ens-
betydende med at substantivet fyem er primert/centralt i forhold til adverbiet
hjem? Hvad angar frekvens, er adverbiet fjem for eksempel langt hyppigere
end substantivet fjem.® Folk nevner oftere at de skal lyjem end de navner et
smukt lyem. Men hyppighed alene afgor selvfolgelig ikke om noget kan anses
for at vaere centralt eller perifert. Pointen er at det er konteksten der afgor
om fyem som henholdsvis adverbium og substantiv vil feles som det naturlige
og centrale valg, og at dette sker uden oplevelsen af en omvej omkring den
anden ordklasse.

10. Forsvar for ordklasserne
Afslutningsvis skal der gives et forsvar for ordklasserne.

Det er praktisk at have et ordforrad til at tale om sprog med; bade dets
syntagmatiske og dets paradigmatiske aspekter. Dette praktiske formal indgar
blandt andet 1 de diskussioner typologerne forer (jf. afsnit 3), og 1 forbindelse
hermed har Haspelmath (2010) for eksempel foreslaet at man kan bruge et
begrebsapparat af “comparative concepts”.

I dansk (og andre indoeuropziske sprog) er der en lang tradition for at ind-
dele ordforradet 1 grupper og klynger med felles trek og egenskaber, altsa
ordklasser, og dermed har folk der taler om ord, et feelles ordforrad. Det er
veeldig nyttigt. Tradition alene er dog selvfolgelig ikke grund nok til at holde
fast i noget hvis det er forkert, men 1 sig selv er forestillingen om ordklasser
jo egentlig god nok. Der er ganske vist problemer med kriterier, inddelin-
ger, afgreensninger savel som med tilordning, men det er et af vilkarene for
sprogligt arbejde at ikke alting gar fuldsteendig op. Admoni skriver at man
ma acceptere at “... [die] Klassifizierung des Wortbestandes fragwiirdig und
strittig bleiben wird” (Admoni 1970: 59), og sa bare gore det bedst muligt,
blandt andet ved at gore sig klart hvilke kriterier man anvender nar man laver
inddelinger, hvordan man afger at noget er dette eller hint, og endelig hvor
problemomraderne er.

Formalet med denne artikel er da heller ikke at afskaffe ordklasserne, hvil-
ket ellers har veret forsegt 1 visse kredse 1 det 20. drhundrede (se omtalen
af” diskussionerne i Admoni 1970: 58-59). Formalet er at argumentere for

6  En sogning i KorpusDK pa strengen /jem (uden bejningsformer) giver 4469 hits pa substantivet og
17731 hits pa adverbiet.
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at ord ikke a priori tilherer én ordklasse snarere end en anden, men at de
1 udgangspunktet er underbestemt med hensyn til ordklassetilhersforhold.
Det er i situeringen, dvs. i konkrete setninger og ytringer, at tilhorsforholdet
krystaliseres og legges fast.

Man kan betragte ordklasserne som en slags matricer med de karakteristika
de klassiske kriterier (betydning, bejning, syntaktisk funktion) leder frem til. Hvis
det viser sig nyttigt og nedvendigt, kan man ogsa inddrage flere (fx topologi
og trykgrader). Et ord er 1 udgangspunktet ikke medlem af denne eller hin
ordklasse, men sa snart det anvendes, moder det morfosyntaksen, og det er 1
det ojeblik man kan erkende hvilken ordklasse det tilhorer.

Pa den made legger hypotesen om ordklassepotentiale sig 1 forlengelse
af de erkendelser man er naet frem til i andre dele af sprogvidenskaben (jf.
afsnit 8), nemlig 1 arbejdet med ordbetydninger, 1 arbejdet med ledsetninger
og 1 arbejdet med tryk — og hermed sammenhengen med grammatikken,
leksikon og udtrykssystemet.
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Resumptive anaforer.

En komparativ undersogelse af en
lidt overset sproglig storrelse

lorn Korzen

Resumptive anaphors encapsulate and hypostatise a whole text segment.
This survey compares and categorises Italian and Danish resumptive
anaphors in a comparable subcorpus of the “Europarl Corpus” (po-
litical speeches held in the European Parliament). The anaphors are
morphologically subdivided in NPs and pro-forms and the NP anaphors
are semantically categorised in nominal derivatives and synonyms, ge-
neralising NPs; specifying NPs, axiological NPs, and performative NPs.
With a pro-form anaphor, a similar categorisation of the anaphorised
text segment 1s conveyed by the co-text, typically the predicate, of the
anaphor. Pro-form anaphors are particularly frequent in Danish and
NP anaphors in Italian, thus confirming the predominantly verbal style

in Scandinavian and nominal style in Romance.

Neagleord: anaforer, koreference, indkapsling, semantik, nominalstil,

verbalstil

1. Introduktion

Resumptive anaforer er de anaforer der genoptager (resumerer, indkapsler) et
helt tekstsegment: en tekstsekvens, en setning eller en del af en seetning. Den
genoptagede storrelse er saledes en “hejereordensentitet”, dvs. en entitet af
hejere orden end forste 1 Lyons’ og Diks terminologi. Som bekendt opererer
Lyons (1977: 442-452) med entiteter af forste orden (fysiske storrelser: individer
og masser, som eksisterer 1 dimensionen rum), af anden orden (sagforhold:
handlinger, aktiviteter og tilstande, som eksisterer i dimensionen tid) og af
tredje orden (abstrakter: propositioner, begreber, matematiske ligninger o.l.,
som ligger uden for tid og rum). Hertil fojer Dik (1997: 223-228) entiteter af
nulte orden (egenskaber eller relationer knyttet til storrelser) og af fjerde orden
(talehandlinger). En resumptiv anafor genoptager saledes et sagforhold, et ab-
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straktum (typisk en eller flere propositioner) eller en talehandling, med andre
ord en ikke-referentiel storrelse, der ved genoptagelsen hypostatiseres og gores
til en diskursreferent. Det betyder at vi ser bort fra anaforer der genoptager en
i forvejen hypostatiseret diskursreferent med det naeevnte semantiske indhold;
her vil der vaere tale om en koreferentiel anafor, se et eksempel i (4) nedenfor.'

En resumptiv genoptagelse kan ske ved en anaforisk NP, som i (1), eller ved
en anaforisk pro-form, som 1 (2):

(1) Der er ikke mere vin. Det problem ma vi gore noget ved.
(2) Der er ikke mere vin. Det er et stort problem.

Det er en anafortype der er lidt overset 1 den lingvistiske litteratur, ikke mindst
1 den danske, og der knytter sig mange uafklarede sporgsmal til den, fx disse:

a) Kan pronominer, jf. (2), overhovedet opfattes som resumptive anaforer,
nar de ikke har nogen leksikalsk intension?

b) Hvordan kan NP-anaforerne inddeles semantisk? Er det muligt at
klassificere nominale indkapslinger 1 tekster?

¢) Huvis a)-spergsmalet kan besvares positivt, hvordan fordeler resumptive
NP- og proform-anaforer sig sa 1 typologisk forskellige sprog som fx
de skandinaviske og de romanske, og hvorfor?

Nedenfor vil jeg — pé basis af et dansk og italiensk parallelkorpus af tekster
taget fra det sakaldte “Europarl Corpus”, som bestar af de politiske taler holdt
1 Europaparlamentet (Koehn 2005, http://statmt.org/europarl/) — forsoge
at nerme mig et svar pa de tre sporgsmal. Mit danske og italienske korpus er
stort set lige store, og de 1 alt 100 taler er udvalgt saledes at de er indbyrdes
nogenlunde lige lange og reprasenterer en sa stor variation som muligt af
forfattere og politiske temaer:

1 Viserogsa bort fra den iseer angelsaksiske brug af termen “resumptive anaphors” brugt om pronominer
der genoptager og “samler” mere end én forsteordensentitet; se fx McCloskey (2005) og Adger (2011).
Ligeledes bortses fra adjektiver der sammentfatter en foregaende tekst og bruges om en genoptaget
forsteordensentitet; se herom fx D’Addio Colosimo (1990: 21f1).
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Danske Italienske
Antal EU-parlamentstaler (alle L1) 50 50
Samlet antal ord 14.737 14.708

Tabel 1. Europarl-korpus anvendt til undersogelsen

Mit indleg har folgende disposition: Efter en kortfattet bibliografisk oversigt
1 afsnit 2 giver jeg en — ligeledes kortfattet — oversigt over de koreferentielle
anaforeriafsnit 3. Derefter viser jeg, 1 afsnit 4 og underafsnit, at de resumptive
anafortyper kan opstilles og beskrives meget parallelt med de koreferentielle,
og endelig sammenfatter jeg monsteret og sammenligner danske og italienske
forekomster 1 afsnit 5.

2. Kortfattet bibliografisk oversigt

Fenomenet resumptiv (eller indkapslende) anafor er meget sparsomt undersogt
1 og pa dansk, hvorimod behandlingen er mere omfattende 1 den engelsk- og
romansksprogede litteratur. Halliday & Hasan (1976: 52-33, 66-67) taler —
mig bekendt som de forste — om feenomenet, som de benevner “extended
reference” og begrenser til pronominerne #, this, that. Krenn (1985: 212-224)
inkluderer derimod, 1 en storre undersogelse, ogsa NP’er med substantiver som
thing, matter; point, question. I Italien introducerer D’Addio Colosimo (1984, 1988,
1990) termen “nominali incapsulatori anaforici” inspireret af’ den engelske
term “encapsulation” foreslaet af Sinclair (1982).? Bortset fra en kort passus
1 1988-artiklen (1988: 146), hvor de italienske pronominer questo, cio (“dette’,
“det’) medtages blandt de resumptive anaforer, begrenser D’Addio Colosimo
teenomenet til NP’er, hvilket ogsa er tilfeeldet hos Simone (1990: 217-218,
436) og Conte (1998), (1999). Simone benavner — inspireret af Halliday &
Hasan — antecedenten “punto di attacco esteso” (‘udvidet/udstrakt forbindel-
sespunkt’), og Conte satter iseer fokus pa resumptivernes tekststrukturerende
funktion. Ogsa Borreguero Zuloaga (2006: 80ff) begranser resumptiver til
NP’er og benavner pronominer med en tilsvarende funktion som “anaforas
textuales” (‘tekstanaforer’), jf. ogsa Borreguero Zuloaga & Toledo (2007). Men
det er lidt sveert at finde en helt klar teoretisk begrundelse for en terminologisk

2 “By referring to a preceding utterance with discourse labels like question or reply, a speaker or writer
encapsulates the old interaction in his new one, and the discourse proceeds, in a sense, talking about
itself.” (Sinclair 1982: 76).
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distinktion mellem de to anafortyper hos forfatteren. Saledes anforer fx Lala
(2010: 61) da ogsa at de to anafortyper er “sproglige strategier” med pracis
den samme tekstuelle funktion.

Pa italiensk grund er Pecorari (2015) mig bekendt den forste der specifikt
inkluderer pronominer blandt de resumptive anaforer, hvilket dog ogsa var
sket pa dansk grund hos fx Dam (2003), Lundquist (2005: 149; 2007: 99) og
Korzen (2000a: 145; 2000b: 582-588; 2007: 106; 2016). For sa vidt angar
NP-resumptiverne, er der ikke indtil nu — mig bekendt — foretaget forsag pa
en samlet semantisk beskrivelse.

I det folgende vil jeg argumentere for at det, iser 1 en komparativ sammen-
hang, giver saerdeles god mening at behandle resumptive pronomenanaforer
sammen med NP-anaforer. Sammenligningerne gar pa to niveauer, dels sprog-
typologisk, idet jeg sammenligner dansk og italiensk, dels anafortypologisk,
idet jeg sammenligner de koreferentielle og de resumptive anaforer.

3. De koreferentielle anaforer

Nar en anafor genoptager en diskursreferent, taler man om “koreference”,
idet der er tale om reference til samme diskursreferent 1 bade antecedent og
anafor.’ Anaformulighederne kan beskrives som i tabel 2:

Antecedent NP; | & | Koreferentiel anafor pron./@ | Anaforisk undertype
eller NP, [det + N;]
den, denne; ital.: questo, lo, @ | Pronomen/ital.: nulsubjekt
Bilen “Tro” NP (N1 = Np)
En bil Automobilen "Utro” NP (N; # N,): synonym
Karetgjet Utro NP: hyperonym
Den Volvo Utro NP: hyponym
Den sardinddse Utro NP: aksiologisk vurderende®
En udtalelse & | Den indrgmmelse Utro NP: illokutionaert vurderende®

Tabel 2. De forskellige koreferentielle anafortyper (antecedenten er en diskursreferent)

3 Betimeligheden af termen “koreference” 1 sadanne tilfeelde kan dog diskuteres, idet der er tale om
to forskellige typer reference: én exoforisk fra antecedenten til diskursreferenten og én endoforisk fra
anaforen til antecedenten, en reference som ikke gar direkte til diskursreferenten; jf. Korzen (1996),
(1998).

4 Dvs. wstetisk eller etisk positivt eller negativt.

5  Hermed mener jeg vurderende mht. talehandling,
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Nar anaforen er en NP, er fortolkningen af anaforrelationen athangig af
accepten af pradikationen:

(3) NP erenN, (NP, = antecedenten; N, = N-kernen 1 anaforen + evt.
udvidelse).

Men den utro relation udtrykt med et hyponym eller en aksiologisk eller
illokutionzrt vurderende NP, de tre sidste muligheder 1 Tabel 2, kraever mere
inferens fra modtagerens side, idet den praesupponerede praedikation her
snarere hedder:

(3 NP, kan vare en N, (NP = antecedenten; N, = N-kernen i anaforen +
evt. udvidelse),

fx En bil kan vere en Volvo / en sardinddse osv. Denne yderligere inferens nod-
vendiggoer den demonstrative artikel, der ekspliciterer at antecedenten skal
findes 1 samme tekst (Korzen 2000b: 392ff; 2001), et fenomen jeg vender
tilbage til nedenfor.

Ontologisk kan antecedenten vere en forste- eller hojereordensentitet,
men til forskel fra de resumptive relationer er der tekstfunktionsmassigt altid
tale om en diskursreferent. Et eksempel pa en hejereordens-diskursreferent
fra mit korpus:

(4)  Der er kun én logisk begrundelse for en ensartet lovgivning: ensket om
at skabe en feelles stat uden indre grenser. Det er denne tvangstanke om
Europas grenselost forenede stater, som nu i praksis legger ogsa
nyttigt internationalt samvirke for had. <ep-96-10-23.txt:28>.°

Da twangstanke har en negativ ladning, ber dette eksempel nok placeres blandt
de aksiologisk vurderende NP-anaforer.’

6  Henvisningerne til Europarl-teksterne (“ep”) bestar af ar-maned-dag efterfulgt af talernummer, “txt”.
I Europarl-eksemplerne angives antecedenterne i kursiv og anaforerne i fed kursiv.
7 De koreferentielle anaforer kan godt inddeles i finere semantiske og/ eller pragmatiske undergrupper;

se fx Korzen (1996: 523-540), (2000b: 512-534), (2001).
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4. De resumptive anaforer

De resumptive anaforer kan stilles op meget parallelt med de koreferentielle.
Dog er antecedenten her et tekstsegment, 'T'S, og ikke en diskursreferent,
hvorfor man ikke kan tale om “koreference”.

Antecedent TS | & | Resumptiv anafor pron./@ eller | Anaforisk undertype
NP [det + N]
Ole har selv sagt det. / @ E triste. | Pronomen/ital.: nulsubjekt
'Det er trist’.
Ole og Pia har De traf beslutningen forleden. NP-derivater og synonymer
besluttet at de Situationen er meget trist. Generaliserende NP
skal skilles. Det udfald havde vi ikke forudset. | Specificerende NP
At den ulykke skulle overga dem. | Aksiologisk vurderende NP
Den meddelelse fik vi i gar. Illokutionaert vurderende NP

Tabel 3. De forskellige resumptive anafortyper (antecedenten er et tekstsegment)

Termerne 1 hejre kolonne er mine egne og fremstar i visse tilfeelde som tem-
meligt vage, hvilket bl.a. afspejler at graenserne mellem de enkelte NP-typer,
som vi skal se nedenfor, ikke er fuldsteendig krystalklare; der er snarere tale om
et semantisk kontinuum end om helt adskilte grupper. Dog er det med den
anvendte taksonomi lykkedes ret nemt at placere alle de 1 alt 69 resumptive
NP-anaforer 1 mit korpus.

Til gengeeld kan det vere svarere pracist at bestemme og afgranse ante-
cedenterne, hvilket jeg ogsd skal vende tilbage til nedenfor. I de sidste fire
tilfeelde 1 tabel 3 kan man nok diskutere om antecedenten er hele den citerede
TS eller maske alene den kompletive ledsetning,

Nar indkapslingen er en NP, er anaforfortolkningen — parallelt med de kore-
ferentielle anaforer — atheengig af praedikationen:

(5)  TSerenN (TS = antecedenten; N = N-kernen 1 anaforen + evt. ud-
videlse)

I de tre sidste NP-typer rummer kategoriseringen et storre krav til fortolkning
og inferens fra modtagers side, og den prasupponerede pradikation hedder
snarere:

(5) TS kanvereen N (TS = antecedenten; N = N-kernen 1 anaforen + evt.
udvidelse),
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og helt parallelt med de koreferentielle anaforer — og med samme funktion
som ved disse — finder vi normalt den demonstrative artikel 1 disse tilfaelde.

Strengt taget er alle NP-indkapslingerne kategoriserende; de placerer
antecedenten 1 en semantisk og/eller pragmatisk kategori, men de to forste
NP-typer, “NP-derivater og synonymer” (som beslutningen deriveret af har
besluttet) og “Generaliserende NP’er” bidrager ikke med noget nyt, vasentligt
semantisk indhold i ko-teksten. Forstnaevnte type rummer dels morfologiske
afledninger som har besluttet — beslutningen, dels andre eksempler pa videreforelse
af semiske elementer fra antecedenten, se afsnit 4.2.

I de folgende afsnit vil jeg citere en rackke eksempler pa de forskellige typer
fra mit korpus. Med en enkelt undtagelse er det danske eksempler; tilsvarende
italienske eksempler kan ses 1 Korzen (2016).

4.1. Pronomenanaforer og nulformer

Pronomenanaforerne er serdeles hyppige, iseer 1 dansk, hvilket vi skal vende
tilbage til i afsnit 5. Her optreder personlige pronominer, (6) det,, og demon-
strative pronominer, (6) det, og (7):

(6) ... gdr noget senere galt, fordi enten direktionen eller bestyrelsen foretager sig noget
imod deres rdd, si skal det, ikke medfore foragede straffe. Jeg har forstdet pa
kommisser Monti og hans medarbejdere, at det, er et synspunkt, som
han deler, ... <ep-01-09-05.txt:351>%

(7)  Run fa felles regler og procedurer [for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold 1 EUJ
er geldende 1 alle medlemsstaterne, og dette medforer, at der ikke eksisterer
et legalt og administrativt veaerktej, der kan bidrage til en bedre styring
af migrationsstrommene. <ep-03-02-11.txt:38>

L(6) er det,’s antecedent den foregaende betingelsesledsatning, hvorimod det,’s
antecedent er hele den foregaende satning. Det bemaerkes saledes (med det
lille forbehold 1 fodnote 8) at demonstrativet benyttes ved den mest komplekse
antecedent.

Indkapslingen har her rent tekstpragmatisk funktion: En proposition eller
pradikation hypostatiseres og gores til diskursreferent; der sker ingen kate-

8 Det kan muligvis diskuteres hvorvidt det, er et demonstrativ og ikke snarere et personligt pronomen
ligesom det,. Selv mener jeg dog at den mest naturlige laesning af (6) vil legge en steerkere betoning

pa det, end pa det,.
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gorisering af semantisk eller pragmatisk art. Nulformer forekommer pa pro-
drop-sprog som italiensk, om end de ikke er meget hyppige som indkapslere,
se fodnote 12:

(8)  Vorrei sottolineare che piu volte ... ho dovuto lamentare che le relazion:

della commussione per la ricerca e Uenergia finiscono per essere discusse in orari
quantomeno particolari: o tardi nella serata o all’estremo limate della tornata. [O]
E il caso anche oggi con questa importante relazione sulla panoramica
della politica delle azioni energetiche. <ep-97-11-17.txt:24> (italiensk
L1-tekst)
“Jeg vil gerne understrege, at jeg ... flere gange har mattet beklage mig
over, at betenkningerne fra Forskningsudvalget ender med at blive forhandlet pa lidt
specielle tidspunkter: enten sent om aftenen eller allersidst 1 modeperioden. Dette
er ogsa tilfeldet med denne meget vigtige betaenkning om oversigten
over energipolitikken.’

Oversattelsen til dansk er min egen, men er i alt vaesentligt identisk med den
officielle overseattelse fra Europaparlamentet. Det bemearkes saledes at det
italienske nulsubjekt er oversat med et demonstrativt pronomen (som citeret)
1 den officielle danske overseattelse. Dette vender jeg tilbage til afsnit 5.

4.2. NP-derivater og synonymer

Disse anafortyper minder om hhv. den “tro” og den synonymiske koreferen-
ticlle anafor pga. gentagelsen af semiske elementer fra antecedenten. I (9)-(10)
er der tale om derivater, og jeg har understreget de leksikalske elementer der
viderefores 1 anaforerne:

(9)  Havela er et lukket hemmeligt verdensomspaendende netveerk, der inden
for et degn kan overfore store belob til alle steder i verden. Overforslerne
sker uden bilag og kan derfor aldrig spores. <ep-01-07-05.txt:33>

(10)  Denne politiopbygning drejer sig pa en gang om bevidstlos EU-
integration og om at sikre Fort Europa. Denne sikring cr en indlysende
folge af det pres udefra, der skyldes misforholdet mellem EU-landenes
velstand og naboernes sociale elendighed. <ep-03-01-13.txt:129>

At anaforerne ikke tilfojer ny tekstuel information, ses tydeligt 1 at man 1 (9)

kunne have haft den leksikalsk tomme pronomenanafor dez; 1 (10) ville det give
risiko for fejlfortolkning.
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I (11) kan man tale om “semantisk isotopi” eller “leksikalsk koharens” 1
betydningen sammenfald eller gentagelse af semer eller semantiske felter, jf.
tx Irandsen (1988) og Gettrup et al. (1986):

(11) Flere og flere mennesker rundt omkring 1 Europa tror, at Kommis-
sionen er et lukket system, som nagter at rette sig efter omverdenen
og borgernes krav. At det er et gigantisk bureaukrati, iwor den ene del
af embedsmendene snyder og bedrager, medens den anden del skal forsoge
at dekke over ulovlighederne. <ep-98-02-16.txt:20>*

4.3. Generaliserende anaforer
Denne type minder om de hyperonyme koreferentielle anaforer. De hhv.
danske og italienske substantivkerner jeg er stodt pa 1 mit korpus, er disse:

(12)  tng, forhold, sag, sammenheng, situation, tilfelde, tilstand (denne tingenes tilstand),
omyrdde;

(13)  cosa (‘ting’), falto (‘hendelse’), caso (‘tlfelde’), condizione (‘tilstand’), punto
(‘punkt’), dati (‘data’), tema (‘emne’).

Ofte er der tale om meget lange antecedentsammenhzange, og det kan vere
svaert at afgraense antecedentsegmentet helt praecist. '

(14) ... men forslagets og Kommissionens meddelelse far betydning 1 lyset af en rekke
andre vedtagelser om udbygning af politisamarbejdet. 1 denne sammenhaeng
betegner forslaget en udvikling, der 1 mine ojne truer den demokratiske
kontrol og retssikkerheden. <ep-03-01-13.txt:129>

(15) ... og dette medforer, at der ikke eksusterer et legalt og administrativt verkty),
der kan bidrage il en bedre styring af migrationsstrommene. Forslaget vil rette
op pa denne situation. <cp-03-02-11.txt:38>

Selvom alle anafor-kernerne 1 (12) og (13) er meget generiske, dvs. har lille
intension og stor ekstension, kan man nok tale om en vis “skala” fra ting, som

9 Denne anafortype beskrives af D’Addio Colosimo (1988: 148) som “direttamente ricavabile”, dvs.
direkte udledelig af antecedenten. Man kan nok diskutere om der ikke, i ulovlighederne, snarere er tale
om et hyperonym end om et synonym, men typen adskiller sig dog fra den generaliserende type 1
afsnit 4.3.
10 Dette problem er velkendt ved resumptiverne og bl.a. omtalt af D’Addio Colosimo (1988: 144); Conte
(1998: 153), (1999: 108); Lundquist (2009: 393); Lala (2010: 66).

115



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 23 (2016)

er omtrent betydningslest (substantivet har stort set intet intensionelt indhold
og ligger derved tettest pa et pronomen), til omrdde og emne, som maske har
den relativt storste intension.

4.4. Specificerende anaforer

Ogsa blandt de specificerende resumptiver kan man tale om gradvist sterre og
storre intension, og en meget pracis afgreensning til de generaliserende NP’er
kan vere vanskelig. De hhv. danske og italienske NP’er jeg er stodt pa, er disse:

(16)  baggrund, retning, ide, erfaring, procedure, proces;

(17)  aspetto (‘synspunkt’), direzione (‘retning’), motwo (‘motiv’), obiettivo / scopo
(formdl’), presa di posizione (‘stillingtagen’), punto di vista (‘synspunkt’), ragione
(‘arsag’), senso (‘betydning’), strategia (‘strategr’).

Et par danske eksempler:

(18)  I'mange ar har oplesningsmidler veret under mistanke for at fore til
hjerneskader. Det er ... set 1 udstrakt grad hos malere, der er 1 daglg kontakl
med stofferne. Herfra stammer begrebet vmalersyndromet«. Disse evfaringer
ber vere med 1 dette direktiv, som vi behandler i dag, ... <ep-98-01-
13.txt:232>

(19)  Det var 1996-regnskabet, der feldede den tidligere Kommission, og 1997-regn-
skabet er nojagtigt lige sa belastende. Der er ingen grund til, at vi pa den
baggrund skulle acceptere at give decharge. <ep-00-01-18.txt:255>

Her skal modtager saledes, jf. (5)’, inferere at det anaforiserede tekstsegment
kan have den funktion som anaforen udtrykker, i relation til anaforens ko-
tekst, en fortolkning som far visse forskere, fx Conte (1999: 110), til at tale om
en pragmatisk indkapsling. Det er den anafortype der tydeligst athenger af
teksttypen; man kan tale om tekstens “leksikalske kerner”,'" og anaforerne i
(16)-(17) vidner klart om argumentative formal med teksterne.

I modsatning til de ovenfor omtalte anafortyper sker der her tydeligvis no-
get mere end blot en hypostatisering og funktionsendring til diskursreferent.
Her sker ogsa en klar semantisk-pragmatisk fortolkning af det anaforiserede
1 relation til den folgende ko-tekst, og anaforen danner derved overgangen

11 Cfr. Lundquist (2009: 389ff), som tilsvarende har undersogt en sproglig, en okonomisk og en leegevi-
denskabelig tekst.
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til det neaeste tekstsegment og fungerer som et serligt struktureringselement,
et tekstkohasionselement.

4.5. Vurderende anaforer

Bade blandt koreferentielle og resumptive anaforer kan der vere tale om to
forskellige slags vurdering eller “vardisetning”, hhv. en aksiologisk og en il-
lokutioner (jf. fodnote 4 og 5). Disse anaforer kan derfor kaldes pragmatiske 1
en lidt snaevrere betydning af ordet end ved de specificerende anaforer. De er
ikke meget hyppige 1 mit korpus, der teksttypemassigt ma kaldes argumentativt
(jif. det foregaende afsnit):

(20)  Baggrunden for princippet om at bruge afsenderlandets regler er, at
det er for besveerligt for erhvervslivet at have kendskab til samtlige medlems-
landes lovgioninger pa omrddet. Men konsekvensen er, at denne byrde
blot legges pa forbrugernes skuldre. <ep-99-05-06.txt:42>

(21)  Men selvfolgelig ma vi sperge os selv, om snitlet er lagt rigligt, og om vi far
nok for pengene, og det er selvfolgelig ogsa en opgave for os som par-
lamentarikere at stille dette sporgsmal hele tiden. <ep-96-12-11.
txt:268>

1(20) er der tale om en aksiologisk vurdering og1(21) om en illokutionzar. Det

kan tilfojes at eks. (21) ligger teet pa gruppen af NP-derivater, afsnit 4.2, med

henvisning til at verbet sporge forekommer 1 den foregaende ko-tekst; dog er

forskellen den at dette verbum ikke er en del af antecedenten i (21), mens de

tilsvarende verber var en del af antecedenterne til NP-derivaterne 1 afsnit 4.2.
De to slags verdisetning kan kombineres:

(22)  Vegen il helvede er brolagt med gode forsetter. Jeg er ikke klar over, om dette
udmeerkede og leererige ordsprog ogsa findes pa de ovrige t
officielle sprog. Det findes 1 hvert fald pa dansk, ... <ep-99-03-10.
txt:31>

3. Sammenfatning og lidt statistik

Det er nok mest rigtigt at sige at de resumptive anaforer fordeler sig 1 “klum-
per” pa et semantisk kontinuum, der kan beskrives som 1 tabel 4, snarere end
1 klart afgraenselige grupper.
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Resumptiv 1 2 3 4 5
anafortype proformer NP-derivater og | Generaliserende Specificerende Vurderende
synonymer NP’er NP’er NP’er
< >
Leksikalsk ingen ko-tekstuelt ny men vag mere praecis: “lek- | pragmatisk
information given sikalske kerner” indhold

Tabel 4. Resumptive anaforer og informationsstruktur

Tekstpragmatisk sker der 1 samtlige tilfeelde en hypostatisering af et foregaende
tekstsegment, som gores til en diskursreferent, og i alle NP-typerne —men ikke
1 proform-typerne — sker der ogsa en leksikalsk og evt. pragmatisk kategori-
sering. Alligevel har de forskellige NP-typer tekstinformationsmassigt, dvs.
informationsstrukturelt pa det givne sted 1 ko-teksten, forskellige funktioner. I
type 2 og 3 er den tekstpragmatiske funktion (hypostatisering og etablering af
diskursreferent) den vigtigste (1 type 1 er det den eneste). I type 4 og 5 spiller
det leksikalske/pragmatiske indhold en storre rolle; her er der tale om typer
der kraever en saerlig inferens, en inferens som i type 4 kan kaldes vaerdineutral
(om end den spiller en stor rolle for tekststruktureringen) og i type 5 1 hojere
grad pragmatisk og enten aksiologisk eller illokutionart vurderende. Type
4 er den der er mest teksttypespecifik; den indeholder tekstens “leksikalske
kerner” og varierer mest fra teksttype til teksttype.

En statistisk inter- og intralingvistisk sammenligning af” de forskellige ana-
forforekomster giver interessante resultater.

Resumptive anaforer Antal forekomster Heraf med demonstrativ
Dansk | Italiensk Dansk Italiensk

Resumptive anaforer i alt 133 97 101=759% | 81=83,5%

* 1. Proformer i alt (pron. / ital. nulsubj.) | 103 58 77=748% | 48=82,8%"

* NP-typeri alt 24=80% 33=84,6%

NP-derivater og synonymer

5. lllokutionaert vurderende NP 2

Tabel 5. Resumptive anaforer. Forekomster og former i korpus

12 De 10 tilfeelde der ikke er udfyldt med et demonstrativt pronomen, fordeler sig med 7 personlige

pronominer og 3 nulsubjekter; se et eksempel pa sidstnaevnte i (8).
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Det hojere samlede antal resumptive anaforer 1 det danske korpus — og ikke
mindst det veesentligt hojere antal proformer — kan bl.a. tilskrives det hojere
antal perioder, jf. tabel 6.

De to undersggte korpora Dansk Italiensk
Antal perioder 678 440

Tabel 6. Periodeantal v de to undersogte korpora

Nar information spredes over flere perioder, kraever det genoptagelse af flere
(typisk leksikalsk indholdslese) anaforer, der ikke har anden funktion end at
fore diskursen videre.

Nar den resumptive anafor er et pronomen, ligger en evt. kategorisering
af det anaforiserede tekstsegment typisk 1 predikationen knyttet til dette
pronomen, hvilket vi sa 1

(2a) Det er et stort problem
(6a) Jeg har forstaet pa kommisser Monti og hans medarbejdere, at det er
et synspunkt, som han deler.

Nar den resumptive anafor er en NP, ligger kategoriseringen og dermed en
(potentielt) ny information derimod i denne NP. Derfor er den store forskel 1
fordelingen mellem proformer og NP’er i1 de to sprog interessant. I italiensk
udgor NP-anaforerne 39 ud af 1 alt 97, dvs. 40,2 %, 1 dansk 30 ud af 1 alt 133,
dvs. kun 22,6 %. Den officielle italienske oversattelse af (6a) lyder:

(6a) Ho capito dal Commissario Monti e dai suoi collaboratori che egli ¢
d’accordo con questo punto di vista.
‘Jeg har forstaet pa kommissaer Monti og hans medarbejdere, at han
er enig 1 dette synspunkt.’

Pa denne made undgas en finit seetning 1 den italienske version, og fenomenet
bliver et eksempel pa forskellen mellem den skandinaviske verbalstil og den
romanske nominalstil, som ogsd manifesterer sig ved den hgjere forekomst af

13 Som det fremgik af tabel 1, er ordantallet i de to korpora stort set det samme, sa den store forskel i
antallet af perioder giver ogsa en stor forskel i gennemsnitlig periodeleengde malt som antal ord pr.

periode. Se herom Korzen (2015).
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propositioner tekstualiseret med infinitte eller nominaliserede verbalformer 1
romansk end 1 skandinavisk, jf. ogsa Korzen (2015: 161-162).

Sadanne sprogtypologiske sammenligninger, der kan ses 1 relation til og som
bekreaftelse af andre typologiske forskelle i tekststruktur, er afhaengige af en
behandling af resumptive NP- og proform-anaforer i samme forbindelse
og er derfor — efter min mening — et vaeldig godt argument for at inkludere
proformer blandt andre resumptive anaforer.

Der er en neje sammenhaeng mellem den lingvistiske kodning af anaforen
og anaforrelationens kompleksitet: Jo storre kompleksitet, desto mere sproglig
kodning; jf. Korzen (2015). Derfor er det interessant at se pa demonstrativernes
andel af de resumptive anaforer. Som sagt ekspliciterer et demonstrativ, bade
som pronomen og som artikel, at antecedenten er at finde 1 samme tekst, og
1 Korzen (2015) viste jeg at man pa den baggrund (ikke overraskende) kan
opfatte resumptiverne som mere komplicerede relationer end andre ana-
forrelationer. Herudover ser vi pa begge sprog at de tre sidste anafortyper 1
tabel 5 har 100 % forekomst af demonstrative artikler — helt parallelt med
de tilsvarende typer blandt de koreferentielle anaforer, jf. tabel 2. Alle disse
typer kraver mere inferens fra modtagers side.

Endelig er der generelt tale om hejere demonstrativprocenter i italiensk end
1 dansk, hvilket jeg igen vil tilskrive den generelt storre syntaktiske kompleksi-
tet 1 italiensk end 1 dansk. (Den eneste undtagelse ses ved de generaliserende
resumptiv-NP’er, men den konkrete forskel bestar her i én enkelt forckomst).
Af samme grund er det naeppe tilfeldigt at den officielle danske oversattelse
af den italienske tale 1 (8) har benyttet et demonstrativt pronomen til anafo-
riseringen af den temmelig komplekse antecedent.

Ser vi pa antallet af forekomster af NP-typerne, ligger de to sprog meget tact
pa hinanden — med den ene undtagelse 1 type 4, de “specificerende” resump-
tiver. Det er interessant at netop den indkapsling som formidler “teksttype-
kernerne” og derved klarest afslorer teksttypen, samtidig med at den fungerer
som et serligt tekststruktureringselement med en staerk kohwsionsfunktion,
er vaesentlig hyppigere 1 italiensk, hvor der generelt 1 det skolastiske system er
umadelig stort fokus pa tekstform, tekstkohesion og tekststruktur.
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Derfor har vi brug for paradigmer
Kirsten Jeppesen Kragh & Lene Schesler

Based on previous studies on verbs of perception in French and Ital-
1an, this study claims that the notion of paradigm is useful for the
understanding of grammatical structure. Our case-study concerns
the status of Modern French vou in the paradigms of presentation

and of progressivity.

Negleord: paradigme, grammatikalisering, perception, praesentation,

progressivitet

1. Indledning
Det er vores pastand at paradigmebegrebet er nyttigt nar man vil beskrive
sprogforandringer af typen (re)grammering, og at paradigmer giver en enklere,
modsigelsesfri og visualiserbar fremstilling af den grammatiske struktur, iseer
1 forbindelse med undersogelse af polyseme og multifunktionelle sproglige
storrelser. Vi bruger paradigmebegrebet 1 overensstemmelse med Norgard-
Serensen et al. (2011), jf. sektion 2.1, og begreberne grammering og regram-
mering 1 overensstemmelse med Andersen (2006), se sektion 2.2.
Udgangspunktet for vores refleksioner om paradigmer udgores af en rakke
undersogelser af fransk og italiensk, her med sarligt fokus pa franske sanse-
verber, primart voir og dets konstruktionsmuligheder (Kragh 2009, Kragh
& Strudsholm 2011, 2013, Kragh & Schesler 2014, 2015). Disse inkluderes
normalt ikke 1 en paradigmefremstilling, men vi mener at det er oplysende
at anskue konstruktionsmulighederne som paradigmatisk organiseret og ikke
alene som valensforhold.

2. Definitioner

I Norgard-Serensen et al. (2011: xi) haevdes det at grammatiske storrelser
adskiller sig fra ikke-grammatiske storrelser ved at veere paradigmatisk orga-
niseret. Det pavises desuden at paradigmatisk organisering ikke kun findes

©Kirsten Jeppesen Kragh, Lene Schesler og Dansk Sprognavn 124



K.J. KRAGH & L. SCHOSLER

inden for de omrader af grammatikken der traditionelt opererer med para-
digmer, typisk morfologi, men at vi ogsa finder paradigmatisk organisering
inden for andre omrader af grammatikken, fx ledstilling og konstruktioner.
I denne fremstilling vil vi beskaftige os med grammering og regrammering
af konstruktioner'.

2.1. Paradigmer
Et paradigme defineres traditionelt som et inventar af’ grammatiske storrelser
der alternerer i en given syntagmatisk kontekst (Lyons 1968: 78). I Norgard-
Serensen et al. (2011) fastholdes denne definition, men udvides saledes at
paradigmet opfattes som det organisatoriske princip for grammatiske stor-
relser 1 modsetning til ikke-grammatiske, f.eks. leksikalske storrelser. Dette
er forskellen mellem vores definition af hvad der er grammatisk, og hvilken
status paradigmer har, og andre tilgange der henviser til paradigmer, f.eks.
Lehmann (1995).

Vores definition af et paradigme hviler pa folgende fem konstituerende
treek (Norgard-Serensen et al. 2011: 5-6):

1. Et paradigme har pa et givet synkront stadie et lukket inventar?. Fx
er der 1 det franske tempusparadigme bl.a. folgende usammensatte
former svarende til prasens, perfektum og futurum: chante ‘synger’,
chanta ‘sang’, chantera ‘vil synge’.

2. Et paradigme har et domane som er paradigmets syntagmatiske
kontekst.

3. Paradigmet har en ramme der udtrykker det felles grammatiske
indhold 1 forhold til hvilket de enkelte medlemmer af paradigmet
karakteriseres 1 opposition til hinanden. Rammen er sprogspecifik,
og svarer derfor ikke til begrebet ‘cognitive networks’ (Croft 2001,
Croft & Cruse 2004). Hvis vi atter eksemplificerer med det moderne

1 Vi bruger termen konstruktion i en teknisk betydning. For os er en konstruktion et komplekst tegn
med intern syntaks og med specifikt indhold. Konstruktionens grammatiske status er bestemt af dens
position i et givet paradigme pa et givet synkront stadie. Dette er en vasentlig forskel i forhold til
‘Construction Grammar’ (fx Goldberg 1995) og ‘Radical Construction Grammar’ (Croft 2001).

2 Paradigmer vil ofte &endre deres inventar over tid, hvorfor det er nedvendigt at definere et paradigme
pa et specificeret synkront tidspunkt. Eftersom sprog til stadighed undergér @ndringer, er det ikke
uproblematisk at identificere et synkront snit for et givet paradigme uden fare for cirkuler argumen-
tation. Vores paradigmeopstilling gaelder for moderne standardfransk.
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franske tempusparadigme, er dette paradigmes ramme ‘tempus’ som
specificeres af bl.a. ovennavnte tre tempora, 1 modsatning til f.eks.
dansk, der ikke har en specifik futurumsform.

4. Valget mellem paradigmets medlemmer er obligatorisk i den forstand
at 1 en given syntagmatisk kontekst (domanet) skal sprogbrugeren
velge et medlem fra inventaret. Pa fransk skal der i1 en saetning med
finit verbal saledes vaelges mellem tempusformerne.

5. Etparadigme er altid asymmetrisk opbygget, ét medlem er umarkeret
mens andre er mere eller mindre markerede. Pa fransk er prasens den
umarkerede form; den kan optrade 1 savel perfektive som imperfektive
kontekster, og kan bl.a. have folgende grammatiske indhold: nutid,
seedvane, progressivitet, neer fortid, ner fremtid. I forhold til preesens er
perfektum og futurum markerede medlemmer af tempusparadigmet,
idet de er begrensede savel hvad angar den kontekst de kan optraede
1, som 1 forhold til deres grammatiske betydning:

Det fremgar af det forudgaende at domenet definerer paradigmet pa udtryks-
planet, mens rammen definerer paradigmet pa indholdsplanet. Et paradigme
bestar af et udtryk parret med indhold, i overensstemmelse med den danske
funktionelle grammatiktradition, (se fx Engberg-Pedersen et al. 1996). De to
paradigmer vi vil fremstille 1 det folgende vedrerer moderne standardfransk.

2.2. Grammering og regrammering

I'Norgard-Serensen et al. (2011: xi) argumenteres der for at grammatikalisering
altid forudsatter at der sker en paradigmatisk organisering af de enheder der
grammatikaliseres. Vi folger Henning Andersens terminologi for at kunne
skelne mellem de forskellige grammatikaliseringsprocesser, nemlig de tilfelde
hvor en ikke-grammatisk storrelse bliver grammatisk: grammering; og de
tilfeelde hvor en grammatisk sterrelse eendrer status inden for grammatikken:
regrammering. Grammering og regrammering er begge resultater af
reanalyse.

Med termen reanalyse henviser vi til at en given streng analyseres pa
en ny made 1 forhold tl tidligere pa grund af strukturel tvetydighed. En
reanalyse sker altid pa indholdssiden, og viser sig ikke nedvendigvis som en
formeandring. Sprogbrugeren fortolker indholdet af et udtryk forst som A,
siden B (grammering), og eventuelt C (regrammering). Reanalysen medforer
en overforsel fra leksikon (A) til forste paradigme i B, evt. videre til et andet
paradigme 1 C.
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3. Verbet voir indgar i flere paradigmer

I det folgende prassenterer vi to eksempler pa grammering og regrammering
med henblik pa at illustrere vores brug af paradigmebegrebet og pavise
hvordan samme verbale rod kan indga 1 forskellige paradigmer. Dvs. det er
konstruktionsniveauet der paradigmatiseres, ikke valensniveauet. Det er vores
pastand at man opnar en bedre forstaelse og en klarere fremstilling af kom-
plekse forhold gennem den paradigmatiske analyse. Vi har som illustration
valgt verbet voir som reprasentant for perceptionsverber. Perceptionsverberne
er interessante fordi de har en mangfoldig syntaktisk struktur, og fordi de er
steerkt polysemiske. Verbet voir er saerligt interessant fordi det indgar 1 forskel-
lige paradigmatiske sammenhange, nemlig 1 praesentativparadigmet (3.2), og
1 progressionsparadigmet (3.3). Disse paradigmer er opstaet som reanalyser
af verbets valensmuligheder, der beskrives1 3.1.

3.1. Valensmuligheder for perceptionsverber illustreret ved voir
Perceptionsverberne udtrykker pa én gang konkrete fysiske og abstrakte kog-
nitive perceptioner. Voir kan folges af flere komplementtyper end de ovrige
sanseverber, jf. skema 1 (Willems & Defrancq 2000: 10). Vi vil her se pa de fire
verbalholdige komplementer som ligger teet op ad hinanden 1 anvendelse, men
med signifikante forskelle. Det drejer sig om valenstyper der reanalyseres til
konstruktionstyper. Dvs. at det er konstruktionstyperne der gennem reanalyse
opnar et grammatisk indhold 1 sig selv. Som dele af grammatikken kan de
derfor med fordel beskrives paradigmatisk.

Nominalsyntagme Infinitivneksus Preaesens participium Deiktisk rela[ivsﬁming?’ Kompletivsetning

1l voit le naufrage 1l voit le bateau couler (=1) 1l vott le bateau coulant 1l voil le bateau qui coule 1l voil que le bateau
(=2) coule (=3)

Han ser Han ser skibet forlise Han ser skibet i feerd Han ser skibet som Han ser at skibet

skibsforliset med at forlise forliser forliser

Skema 1. Perceptionsverbers komplementeringskonstruktioner.

Vi har i tidligere arbejder (Leth Andersen & Schosler 2002, Kragh 2009) vist
hvordan vours polysemi indebearer at det optraeder med bade direkte fysisk
betydning (eksempel (1) og (2)), indirekte fysisk betydning (3) og kognitiv
betydning (4):

3 Betegnelsen deiktisk relativsatning er introduceret af Cadiot (1976) og Benzakour (1984), for yder-
ligere beskrivelse pa fransk og italiensk, se Kragh & Strudsholm (2011).
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(1) Ivoit le bateau couler
(2)  Ivoit le bateau qui coule
(3) Il voit que le bateau coule

(4)  Ivoit que le bateau a coulé
‘Han ser (=forstar) at skibet er forlist’

Vi vil i forste omgang skelne mellem tre komplementer der er udfyldt af et
NP, og tre der er udfyldt af et VP. Forste type er opstillet 1 skema 2 under
punkt 1, 2 og 3, anden type 1 skema 2 under punkt 4, 5 og 6. Forste type er
karakteriseret ved at vi har et NP som kerne med mulige attributive led, og
anden type bestar af’ en neksusforbindelse. Vi vil 1 det folgende koncentrere
os om type 2, som alle er neksuskonstruktioner.

Praesens participiumskonstruktionen optrader i vores skemaer, men den har
aldrig veeret seerlig produktiv og eksisterer naesten ikke 1 moderne fransk. Det
menes at konstruktionen er opstaet som en latinisme der aldrig har fundet
storre udbredelse (Hatcher 1944). Vi opfatter 1 overensstemmelse med Hatcher
(1944) konstruktionen som en forgaenger for type 6, den deiktiske relativsat-
ning, og disse to skal derfor ikke karakteriseres synkront over for hinanden.

3.1.1. Infimtioneksus

Perceptionsverbum + infinitivneksus indeholder én proposition*; hvilket med-
forer syntaktisk atheengighed mellem de to enheder (se eksempel (1)). Man kan
fokusere savel infinitivneksusens subjekt (5) som s@tningsstammens subjekt (6):

(5)  Clest le bateau qu’il voit couler
‘Det er skibet som han ser forlise’

4 Vi anvender begrebet i overensstemmelse med (Togeby 2013): “En talehandling bestar i situering
af et udsagn (en proposition), som selv bestar i udsigelse (ved hjalp af neksusforbindelsen) af rea-
litetsveerdien af et sagforhold (state of affaires [sic!]), som selv bestar af omsagnet (preedikatet) om
de emner hvorved den omtalte situation (ved nominaler) forankres til virkeligheden pa den ene eller
anden made”.
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(6)  C’est lui qui voit couler le bateau
‘Det er ham som ser skibet forlise’

Infinitivneksusen udtrykker samtidighed med saetningsstammens verbum. Da
verbalformen er infinit, er der ingen restriktioner med hensyn til tempus eller
aspekt. Der er heller ingen restriktioner pa Aktionsart:

(7)  Je vois le gaz invisible tuer les moutons (telisk)
‘Jeg ser den usynlige gas drabe farene’

(8)  Je vois les moutons brouter (atelisk)
‘Jeg ser farene greasse’

Selvom infinitivneksusen kan kloves, kan man kun stille ét spergsmal til helhe-
den: Tu le vos faire quoi? (‘Hvad ser du ham gore?’). Imidlertid betyder det ikke
at en infinitivneksus udtrykker en holistisk perception af objektet og aktiviteten.
Vi er enige med Hatcher (1944) ifolge hvem objektet og aktiviteten perciperes
1 to omgange, og vi opfatter klevningsmuligheden som et indicium pa dette.
Hatchers analyse er rent indholdsbaseret, men vi mener at indholdsanalysen
formelt stottes af” det forhold at man ved infinitivneksus har mulighed for at
andre reekkefolgen af dens elementer: 1] voit couler le bateau/ il voit le bateau couler.
Nér infinitiven star forrest, er det aktiviteten der informationsstrukturmaeessigt
er det primere. Nar objektet star forrest, er dette primert.

3.1.2. Detktisk relatwsetning

Den deiktiske relativsetning har et relativt begraenset anvendelsesomrade.
Den udger sammen med sin setningsstamme én proposition hvilket medferer
syntaktisk athengighed mellem de to enheder (se eksempel (9)). Bisaetningens
subjekt (quz) kan ikke settes 1 fokus og antecedenten (le)’ kan ikke ‘raises’ til
setningsstammen 1 en fokuskonstruktion, og subjektet 1 seetningsstammen kan
ikke kloves. Der kan ikke stilles sporgsmal til de enkelte dele (Qu’est-ce tu vois?
‘Hvad ser du?’ — qu’est-ce qu’il fait? ‘Hvad laver han?’), men kun ét sporgsmal
til helheden: Tu le vois (en train de) faire quoi? (Hvad ser du ham veaere 1 feerd
med at gore?’).

5  Formen /ui er den ubundne variant til /e der bruges i en klevningskonstruktion.
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9)  Ille (= le bateau) voit qui coule
‘Han ser det (=skibet) som forliser’

10 *Clest lui (= le bateau) qu’il voit qui coule®
q q
‘Det er det (=skibet) som han ser, som forliser’

(11)  *C’est lui (= il) qui le voit qui coule
‘Det er ham som ser det som forliser’

Der er krav om samtidighed mellem setningsstammen og den deiktiske
relativsaetning. Der er ingen restriktioner vedrorende Aktionsart, men krav
om imperfektivt aspekt idet kun prasens og imparfait anvendes (Kragh &
Strudsholm 2011: 206-208). Den deiktiske relativseetning udtrykker progres-
sivitet, jf. Kragh & Schesler (2014, 2015). Med progressivitet mener vi at en
given handling eller aktivitet anskues i sit forlob’.

Der er enighed blandt forskere om at det er et sertrek ved den deiktiske
relativseetning at perceptionen er holistisk, hvilket betyder at objektet perciperes
samtidigt med at den aktivitet objektet indgar i, perciperes (Kragh & Schesler
2014, 2015). Indholdsmessigt betyder det at der er storre kohasion mellem
objektet og aktiviteten end det er tilfeeldet ved infinitivneksus. Formelt viser
det sig ved at vi ikke kan fokusere eller klove de to dele.

6  Eksemplerne (10) og (11) er ugrammatiske, og tilsvarende konstruktioner har vi ikke kunnet finde i
Google.
7 Se Squartini (1998), Kragh (2009), Kragh & Schesler (2015: 266-267).
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3.1.3. Konklusion pa valensmuligheder for perceptionsverbet voir

De forudgéende betragtninger forer til opstilling af folgende oversigt over

perceptionsverbets voir’s valensmuligheder:

voir i kognitiv betydning

(4)

Konstituent Udtryk Indhold

1. NP Voir + NP +fysisk perception
Fx Il voit le naufrage ‘han ser skibsforliset” +samtidighed

2. NP med Voir (=comprends) + NP (kompletivsatning) Fx Il voit que | - fysisk perception

Kompletivsatning efter le bateau a coulé Han ser (=forstar) at skibet er forlist’ - samtidighed

3. NP med
Kompletivsztning

Voir + NP (kompletivsatning) Fx 1/ voit que le bateau
coule ‘Han ser at skibet forliser’ (=3)

+ fysisk perception
+ samtidighed

4. Neksus: Prasens
participiums-konstruktion

Voir + VP (NP + prasens participium) Fx 7/ voit le bateau
coulant ‘Han ser skibet i feerd med at forlise’

+fysisk perception
+ samtidighed

+progression

én proposition
+holistisk perception
+fysisk perception
+samtidighed
+/-progression

én proposition
-holistisk perception
+fysisk perception
+samtidighed
+progression

én proposition
+holistisk perception

5.Neksus: Infinitiv Voir + VP (NP + infinitiv) Fx 1/ voit le bateau couler ‘Han

ser skibet forlise’ (=1)

6. Neksus: Deiktisk
relativsaetning

Voir + VP (NP + deiktisk relativsatning) Fx 1/ voit le
bateau qui coule ‘Han ser skibet som forliser’ (=2)

Skema 2. Perceptionsverbet voir’s valensmuligheder.

Komplementtyperne 1, 2 og 3 er i skemaet kun medtaget for at illustrere det
omfattende spektrum af komplementmuligheder som efter vores opfattelse
bliver mere overskueligt nar det opstilles skematisk. Nominalsyntagmet kan
have et preedikativt substantiv® som kerne. Komplementtype 3, kompletivsat-
ningen, udtrykker to propositioner, hvilket vi fortolker saledes at der er mindre
kohzasion mellem s@tningsstammen og kompletivsetningen end ved de to andre
konstruktioner. Der er ikke tale om en holistisk perception®. I type 4 er der

8  Etpradikativt substantiv er et substantiv der ligesom verber, har en valensramme, jf. Togeby (1994).

9  Kompletivsetningen efter voir i kognitiv betydning (type 2) har en rakke treek der adskiller den
fra kompletivsatningen efter voir i fysisk betydning (ingen samtidighed, ingen restriktioner pa
tempus og aspekt og den udtrykker kun én proposition). Det sidste traek viser konstruktionstypens
tilhersforhold i et andet paradigme, nemlig paradigmet for modalitet (jf. Kragh 2009: 206) ligesom
menings-ytringsverber (je pense..., je crois...). Modalitetsparadigmet vil ikke blive behandlet i denne
fremstilling, men vi kan praecisere at i modalitetsparadigmet @ndres relationen mellem hovedsztningen
og bisztningen pa en made der oger bisetningens semantiske tyngde i forhold til hovedsatningen.
Derved bliver det styrende verbum sekundeert og biseetningens indhold primeert. Lignende aendringer
vil vi se i de folgende sektioner.
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tale om den uproduktive prasens participiumskonstruktion hvor participiet,
der fungerer som verbal til NP’et, understreger en igangverende handling.

De to andre produktive verbalholdige komplementtyper, type 5 og 6, deler
visse treek idet de begge udtrykker én proposition, hvilket vi fortolker som at
der er syntaktisk athaeengighed mellem konstruktionens to dele. Den deiktiske
relativsaetning adskiller sig ved at den udtrykker en holistisk perception samt
progression. Den adskiller sig desuden fra kompletivsetningen ved sine tem-
pusrestriktioner, hvorved den deiktiske relativsetning er den mest markerede
konstruktion 1 forhold til infinitivneksus og kompletivsatning.

Vi har set ovenfor, at man ved vorr + infinitivneksus kan satte fokus pa
subjektet for infinitiven ved at treekke den ud af sin neksus'’. Vi har set at
dette ikke var muligt ved den deiktiske relativsaetning. Det har vi opfattet som
tegn pa en holistisk perception i forbindelse med den deiktiske relativseetning.

I'forbindelse med den deiktiske relativsetning er der sket en regrammering
(se 2.2),1det relativsetningen har skiftet status 1 forhold til sin antecedent. For
en nermere gennemgang af reanalysen og den derved opstaede regrammering
af relativseetningen henvises til Kragh & Schesler (2014). Vi har en udvikling
fra en underordet relativsaetning (A) til en deiktisk relativsaetning (B), hvorved
vi gér fra at relativsetningen er en underordnet del af et NP il at vere en
neksuskonstruktion, jf. Andersen (2006: 232-233) der beskriver en grammering
som: “a change by which an expression through reanalysis is ascribed gram-
matical content”. Dette kan péavises ved at antecedenten kan tage form af et
personligt pronomen (Furukawa 2005: 99). Eksempel 2 kan reformuleres til

(12)  Ille voit qui coule
‘Han ser det (=skibet) som forliser’

Ved regrammering (C) reanalyseres den deiktiske relativsaetning som en kon-
struktionstype der kan bruges 1 flere kontekster med et specifikt grammatisk
indhold. Det grammatiske indhold er den holistiske perception og progres-
sivitet. Som konsekvens af progressiviteten opstar der tempusrestriktioner pa
konstruktionen der kun bruges i1 preesens og imparfait, dvs. 1 durativt aspekt.

10 Det forekommer os at vores argumentation stettes af Tesniére (1988 [1959]) som mener at infinitiv-
neksusen er en valensforegende konstruktion i forhold til et givet sagforhold. Dvs. den vasentlige
information i (8) er Les moutons mangent [’herbe ‘Farene spiser graes’, hvortil tilfojes en observater,
hvilket giver en valensforegelse: Je vois les moutons manger I’herbe ‘Jeg ser farene spise grees’.
Tesniére kommer i sin analyse ikke ind pa den deiktiske relativsaetning.
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Derved bliver konstruktionen markeret i forhold til infinitivneksus. Den deik-
tiske relativsetning indgar i flere (grammatiske) paradigmer, hvoraf vi i det
folgende vil behandle to.

3.2. Preesentativparadigmet

Fransk har et system af prasentativkonstruktioner som vi vil fortolke som et
paradigme. Disse har som funktion at introducere en nominal sterrelse der
fungerer som objekt eller praedikat for presentativets verbalform, og tiltreekke
modtagerens opmarksomhed pa denne storrelse. Vores fremstilling tager
udgangspunkt 1 Riegel et al. (1999: 453-457), der opstiller folgende typer:

e et verbum, enten en form af éire, avoir eller fossilerede imperativer af
verbet vour (voict og voila) fulgt af et nominalsyntagme eller et pronomen:
Voici/voila/il y a Pierre/un bateau/ quelgu’un'' “Se/der er Pierre/et skib/
nogen’

*  Vowci/votla + en nominal ledsaetning'?: TVoici/voula que le bateau coule “Her
er at skibet forliser’, dvs. ‘Se at skibet forliser’, evt. reduceret til en
infinitiv: Vowi/voila comment faire ‘Her er hvordan gere’, dvs. ‘Se hvordan
man skal gore’

*  Toici/voila + pronominal relativsetning: Vowi/voila qui me convient par-

Jaitement ‘Her er hvad mig passer godt’, dvs. ‘Se hvad der passer mig
godt’

Vi opfatter disse storrelser som medlemmer af et paradigme, nemlig pree-
sentativparadigmet, der har som grammatisk indhold at prasentere noget
nyt (rematisk) eller introducere noget nyt om noget allerede kendt. Det er
karakteristisk for presentativiunktionen at den udelukker negering af det
prasenterede. Det er vores hensigt at udvide dette paradigme med voici/voila
+ deiktisk relativsaetning. Toict/voila er fossilerede imperativiformer af verbet
voir som er grammatikaliseret som fokusmarkoerer (Kragh & Strudsholm 2013:
213-216) hvilket implicerer at verbets leksikalske betydning er afbleget, at
vaegten forskydes til objektet for verbet, ligesom det er tilfeldet for de andre

11 I overensstemmelse med traditionen inddrager (Riegel et al. 1999) ogsé typen Cest, som vi her ser
bort fra, da dens anvendelse adskiller sig markant fra de andre og derfor ikke er relevant i denne
forbindelse.

12 Denne konstruktion findes desuden med /7 y a i talesprog i spergekonstruktioner: Qu’y a-t-il? — 1l y

a que je me suis trompé.
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prasentativer fx i/ y a x qui. 1 det folgende vil vi karakterisere de forskellige
tormer (voici/voila, il y a og il est) over for hinanden og argumentere for inklu-
deringen af voici/voila + deiktisk relativsetning, som ikke normalt inkluderes
1 denne sammenheng.

3.2.1 Voici/voila

TVowci/voila er ubejelige. De kan anvendes uden formelt objekt, men pragmatisk
forudsettes det at der findes et objekt som ikke behaver at vaere ekspliciteret.
Toici/voila-presentativet har det videste anvendelsespotentiale (det er det umar-
kerede medlem af paradigmet) og kan folges af savel NP som kompletivsact-
ninger, sporgeledsetninger, infinitivsyntagme, en komparativ eller superlativ:

(13)  Voici plus intéressant/voila le plus beau de I’histoire
‘Her er mere interessant/se det bedste ved historien’, dvs. ‘Se her er

det mest interessante/ bedste ved historien’

(14)  Voila que le bateau coule
‘Se at skibet forliser’

Udtrykket er umarkeret i forhold til progression, 1 (13) er der ingen progres-
sion, mens (14) kan fortolkes som progressiv.

322 1lya
1l y a kan bejes 1 tempus og modus. Konstruktionen kan ikke sta alene og

folges oftest af noget indefinit:

(15) Iy a quelqu’un/un bateau/un soir
‘Der er nogen/et skib/en aften’

hvorimod et bestemt substantivsyntagme er problematisk alene:
(16)  ?IlyaJaques
men

(17)  Il'y aJaques dans la rue
‘Der er Jacques 1 gaden’
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Udsagnet udtrykker ikke progression.

3.2.3. Il est

1l est kan bgjes 1 tempus og modus. Konstruktionen er fossileret og er ikke
leengere et produktivt medlem af prasentativparadigmet. Den kan ikke sta
alene og anvendes mest 1 tidsudtryk:

(18) Il est cinq heures/il est minuit
‘Klokken er fem/det er midnat’

samt arkaiserende til at introducere eventyr:

(19) Il était une fois une petite fille de village
‘Der var en gang en lille landsbypige’

Udsagnet udtrykker ikke progression.

3.2.4. Vowr/voila + dektisk relativsetning

Det er interessant at konstatere at Riegel et al. (1999) fortolker anvendelsen
af voici/voila + deiktisk relativsaetning som en seranvendelse af prasentativer 1
klovningsfunktion. Deres analyse forudsatter at relativsetningen er underord-
net og ikke deiktisk, hvilket vi mener den er (jf. sektion 3.1.3). Imidlertid viser
eksemplerne fra Riegel et al. (1999: 456) at det faktisk drejer sig om deiktiske
relativsetninger, idet antecendenten kan vere et personligt pronomen, jf.
sektion 3.1.3, som 1 eksempel (21):

(20)  Voici/voila le bateau qui coule
‘Se skibet der forliser’

(21)  Le voici/voila qui coule
‘Se det (=skibet) som forliser’

Vi opfatter derfor analysen hos Riegel et al. (1999) hvad angar relativsaetnings-
typen som ukorrekt, men samtidig som en bekraftelse af vores eget forslag om
at vouct/vola + deiktisk relativseetning skal inkluderes 1 presentativparadigmet.
Specifikt for denne preaesentationstype er at den har en progressiv betydning
(Kragh & Schosler 2014, 2015) svarende til se skibet der er ved at forlise.
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3.2.5. Konklusion pa presentationsparadigmet
De forudgaende overvejelser forer til opstilling af felgende paradigme for
prasentationskonstruktioner:

Domane V + NP/VP
Ramme Prasentation
Paradigmemedlemmernes | Eksempel Indhold
udtryk
1. Voici/voila + NP Voici/voila ~ Pierre/un  homme ‘Se Pierre/en | Prasentation af en situation/aktivitet
+ nominal leds@tning mand’ + progression
(evt. reduceret til infinitiv) | Voici/voila que le bateau coule “Se at skibet
+ pronominal forliser’
relativsetning Voici/voila comment faire ‘Se hvordan man skal
gore’
umarkeret Voici/voila qui me convient parfaitement ‘Se hvad
der passer mig godt’
2. 1lya 1l y a un homme/Pierre dans la rue ‘Der er en | Prasentation af en situation
mand/Pierre pa gaden’ - progression
markeret
3. Ml est 1l est cing heures ‘Klokken er fem’ Prasentation af en situation
1l était une fois une petite fille... ‘Der var engang | - progression
markeret (fossileret) en lille pige’
4. Voici/vola + deiktisk | Voici/voila le train qui arrive ‘Se toget der Prasentation af en situation/aktivitet
relativsetning ankommer’ + progression
Le voici/votla qui arrive ‘Se det (=toget) som
markeret ankommer’

Skema 3. Presentationsparadigmet.

De fire typer har vidt forskellige funktioner, hvilket viser sig 1 klare distribu-
tionsforskelle. Type 1 har den bredeste anvendelse og er derfor i skemaet
noteret som umarkeret i forhold til de evrige medlemmer af paradigmet. Kun
type 2 og 3 kan bojes. Type 2 og 3 udtrykker ikke progression, mens type 1 er
umarkeret over for denne aspektuelle valor. Type 4 er den eneste der specifikt
udtrykker progression, hvilket gor den markeret.

Vimener at man kan fortolke type 4 som en reanalyse af type 1. Det vil sige
at type 4 er opstaet som en specialisering af type 1. I kraft af at den deiktiske
relativseetning udtrykker progressivitet, er et sekundert track ved denne type
blevet reanalyseret som et primart trak, hvilket svarer til en regrammering
(Gf. sektion 2.2). Man kan diskutere hvilken prasentation der er den mest
hensigtsmassige: at isolere voici/voild + deiktisk relativsetning som en type
for sig (type 4), eller som en sarlig undertype af type 1. Paradigmet viser det
hensigtsmassige 1 at isolere type 4.

3.3. Progressivitetsparadigmet

Fransk tempus-, aspekt- og moduskategori omfatter progressive former som
1 modseatning til andre sprog, fx engelsk, aldrig er obligatoriske. Vi vil i vores
fremstilling illustrere progressivitet 1 prasens (afsnit 3.3.1), men det findes
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ogsé i fortid, udtrykt ved imparfait. Etre en train de + infinitiv (afsnit 3.3.2) er
en progressiv verbalperifrase som ikke er fuldverbum, men grammatikaliseret
til hjeelpeverbal og vores pointe er, at je vois/voici/voila, nar de folges af en
deiktisk relativsaetning (afsnit 3.3.3), tilsvarende er grammatikaliseret som
progressivt hjelpeverbal med afbleget leksikalsk betydning. Konstruktionens
indhold er karakteriseret ved en valensforagelse, markeret progressiv betyd-
ning og holistisk vision.

3.3.1. Presens

Praesens er den umarkerede form der udtrykker savel progressive som ikke-
progressive aktiviteter. Riegel et al. (1999: 296) gor opmarksom pa, at engelsk
be + ing ikke altid kan oversettes med en tilsvarende progressiv perifrase pa
fransk. I'x er den engelske satning I’m singing in the rain unaturlig pa fransk
med en progressiv perifrase:

(22)  ? Je suis en train de chanter sous la pluie
? ‘Jeg er 1 gang med at synge 1 regnen’

Derimod er den naturlig med en presensform, der dermed viser sig som den
umarkerede form 1 forhold til den progressive perifrase étre en train de + infinitiv:

(23)  Je chante sous la pluie
‘Jeg synger 1 regnen’

En setning 1 praesens kan altsd bade have en ikke-progressiv betydning, som
illustreret 1 (24) og en progressiv betydning, som vi ser 1 (23) og (25):

(24)  Le gaz bleu/invisible tue les moutons
‘Den bla/usynlige gas draeber farene’

(25)  Le gaz bleu/invisible se propage
‘Den bla/usynlige gas breder sig’

3.3.2. Etre en train de

Fremstillinger af aspekt 1 fransk inkluderer étre en train de som en progressiv
perifrase hvormed menes at élre en train de + infinitiv er blevet grammatikaliseret
til at angive progressivitet og dermed har mistet sin oprindelige leksikalske
betydning:
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(26)  Le gaz bleu/invisible est en train de se propager
‘Den bla/usynlige gas er 1 feerd med at brede sig’

Grammatikaliseringen manifesterer sig ved at man ikke kan pronominalisere
eller modificere train:

(27)  *Le gaz bleu/invisible est en cela (cela = train)...
‘Den blad/usynlige gas er i1 den’

(28)  *Le gaz bleu/invisible est en un train bleu...
‘Den bla/usynlige gas erien bl faerd

Det er vores hensigt at pavise, at noget tilsvarende gaelder for konstruktionen
Je vois/voici/voila + deiktisk relativseetning. Som anfort ovenfor (sektion 3.3.1)
er perifrasen ikke obligatorisk, og den kan ikke anvendes 1 alle tilfeelde.

3.3.3. Deiktisk relatwvsetning
I Kragh & Schesler (2014, 2015) har vi fremsat argumenter for vores fortolk-
ning af den deiktiske relativseetning som en markeret progressiv variant og
prasenteret argumenter der redegor for forbindelsen mellem den progressive
aspektuelle vaerdi og den deiktiske relativsaetnings pragmatiske egenskaber.
Den deiktiske relativkonstruktion prasenterer en holistisk, progressiv vision
af’ en aktivitet. Den holistiske vision er ikke forbundet til en specifik del af
konstruktionen og er ikke en direkte konsekvens af nogen af komponenterne,
matrixverbalet/prasentativet, relativpronominet, det direkte objekt mv. Det
progressive aspekt kan heller ikke udledes direkte af nogen af konstruktions-
delene. Den forste reanalyse endrer relativseetningens status fra underordnet
til at veere en del af en neksuskonstruktion med gensidig athengighed mellem
konstruktionens dele. Efterfolgende reanalyseres den deiktiske relativsatning
til at veere medlem af det progressive paradigme (B > C), dette er en regram-
mering (jf. sektion 2.2), dvs. “a change by which a grammatical expression
through reanalysis is ascribed different grammatical content (change within
and among grammatical paradigms)” (Andersen 2006: 233) ). Denne proces
omfatter en forudgaende reanalyse af relativsaetningen fra A til B, som be-
skrevet ovenfor og 1 Kragh & Schesler (2014).

To argumenter stotter vores analyse af den deiktiske relativsetning som
progressiv perifrase: den synkrone paradigmatiske analyse pa standardfransk
og en diatopisk analyse der omfatter frankofone varianter og fransk kreolsk.
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Argument 1: Spergsmalet drejer sig om hvorvidt voir, voici/voila bevarer
en perceptionsbetydning eller om det leksikalske verbale element har mistet
sin oprindelige leksikalske vaerdi. Eksemplerne (29) og (30)" viser at voir kan
kombineres med et komplement hvis subjektsreferent ikke er synlig, uden at
konstruktionen skal fortolkes kognitivt:

(29)  Je vois le gaz bleu/invisible qui se propage/tue les moutons
‘Jeg ser den bla/usynlige gas som breder sig/draber farene’

(30)  Voici/voila le gaz bleu/invisible qui se propage/tue les moutons
‘Se den bla/usynlige gas som breder sig/draber farene’

Vi opfatter denne konstruktionsmulighed som bevis for at verbet har mistet
leksikalsk vaerdi, mens det progressive traek er blevet grammatikaliseret. Toir/
vowct/voula far herved funktion af hjelpeverbal mens verbalet i komplementet far
status af hovedverbal. Den grammatiske effekt er dels at verbet far progressiv
verdi, dels at der tilfojes en ekstra agent der er forskellig fra den iboende agent
1voir/ voict/voila, hvilket af andre forskere beskrives som en valensforegelse (se
fx Tesniere 1988 [1959]), jf. fodnote 10.

Argument 2: Et antal progressive varianter overlever i fransk uden for
Frankrig (kreolsprog og canadisk fransk). Vi har i vores undersogelser (Kragh
& Schesler 2015) pavist at disse frankofone varieteter har udviklet progressive
former fra de deiktiske relativkonstruktioner. Det er en uathengig bekraftelse
af; at nar en oprindeligt underordnet relativsetning reanalyseres som en deik-
tisk relativseetning, opnar den en valor af progressivt aspekt.

13 Disse eksempler er inspireret af Boye (2002: 27) og Vikner (2014: 180).
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3.3.4. Opsummering med paradigme

De forudgaende overvejelser forer til opstilling af” det progressive paradigme:

umarkeret

bla/usynlige gas draber farene’ (=24)
Le gaz bleu/invisible se propage ‘Den
bla/usynlige gas breder sig’ (=25)

Domane V1 (+V2), S1 (S1=82/S2#S2)

Ramme Progressivitet i fuldverbet
Paradigmemedlemmernes udtryk Eksempel Indhold
og markerethedsrelation

1. Praesens/imperfektum Le gaz bleu/invisible tue les moutons ‘Den | S1

+progressivitet

2. Etre en train de + infinitiv

markeret i forhold til progressivitet

Le gaz bleu/invisible est en train de se
propager/tuer les moutons ‘Den bla
usynlige gas er i faerd i med at brede sig’
(=26)

S1=S2
+progressivitet

3. Je vois/voici/voila + deiktisk
relativsatning

markeret i forhold til progressivitet

Je vois le gaz bleu/invisible qui se
propage/tue les moutons ‘Jeg ser den
bla/usynlige gas som breder sig/draber
farene’ (=29)

S1#S2->valensforogelse
+progressivitet
holistisk vision

Voici/voila le gaz bleu/invisible qui se
propage/tue les moutons ‘Se den
bla/usynlige gas som breder sig/draber
farene’ (=30)

Skema 4. Progressivitet i fransk, progressive konstruktioner.

Paradigmet bestar af én umarkeret og to markerede konstruktioner der angi-
ver progressivitet. I fransk er angivelse af progressivitet aldrig obligatorisk og
prasens/imperfektum (jf. afsnit 3.3) kan altid bruges i stedet for en progressiv
perifrase til at udtrykke progressivitet.

Konstruktionerne har folgende distinktive sproglige track: antal af subjekter og
reference for subjekterne (S1=S2 eller S2#S2) og holistisk vision. Alle tre kan
udtrykke progressivitet, men kun type 1 kan ogsa udtrykke ikke-progressivitet.
Type 1 adskiller sig fra de to andre ved kun at have ét subjekt. Type 2 har to
subjekter der refererer til samme storrelse. Det er irrelevant for bade type 1
og type 2 at inddrage begrebet holistisk vision. Type 3 har to subjekter, som
har to forskellige referenter. Indholdet af konstruktion og dens valensforogelse
er at S1 har en holistisk vision af S2 og den aktivitet, som S2 er impliceret i.

4. Konklusion

Vi har i denne artikel forsegt at illustrere og retferdiggere vores brug af
paradigmebegrebet (sektion 1). Vi har analyseret nogle polyseme og multi-
funktionelle sproglige storrelser der er vanskelige at beskrive pa en enkel og
modsigelsesfri made. Nar sidanne storrelser skal analyseres, er der flere mulige
tilgange. En udbredt tilgang bestar i at forsege at identificere en kernefunktion
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og aflede de forskellige betydninger og anvendelser af denne kernefunktion,
typisk i et diakront perspektiv. En sadan tilgang, der fx er udbredt i studier af
leksikalsk semantik og i grammatikaliseringsstudier, kan fore til uoverskuelige
fremstillinger, hvor slutresultaterne af de forskellige udviklingstendenser lig-
ger isoleret fra hinanden som endepunkter pa en streng (se fx Ponchon 1994,
Willems & Defrancq 2000). Vores tilgang er anderledes. Den hviler pa en
synkron paradigmatisk analyse af umiddelbart uoverskuelige og forskelligar-
tede funktioner af former. I stedet for at ga ud fra at de forskellige funktioner
kan fores tilbage til ét og samme princip, har vi valgt at adskille dem ud fra
hvilke paradigmer de indgar 1. Det er vores opfattelse at hvis man adskiller
de forskellige kontekster (= domaner) som formerne optrader 1, pa basis af
en omhyggelig synkron analyse, og fastslar hvilke semantiske felter de dackker
(= rammer), kan man na frem til en (forhabentlig) modsigelsesfri og enklere
beskrivelse. Ved at opstille sadanne synkrone paradigmer kan man opna en
forstaelse af de forskellige netvaerk som binder de grammatiske storrelser
sammen. Derved haber vi at undga at sammenblande essentielt forskellige
anvendelser af polyseme og multifunktionelle storrelser. Man kan efterfolgende
anlegge en diakron vinkel ved at forbinde successive synkrone beskrivelser af
de pagzldende storrelser. Det har vi gjort 1 en rakke tidligere undersogelser
(se Kragh & Schesler (2015)). I nerverende studie har vi ensket at fokusere
synkront pa det metodologiske med henblik pa at argumentere for at man med
fordel kan benytte sig af paradigmebegrebet 1 grammatiske undersogelser.
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En psykolingvistisk test til kvantifice-
ring af progression 1 indleringen af
italiensk som fremmedsprog:
metoder og resultater

Alexandra Regina Kratschmer,
Ocke-Schwen Bohn, Giulia Pierucci,
Jocelyn B. Hardman & Diego Gavagna'

This article describes a psycholinguistic protocol designed to elicit
individual differences in performance regarding phonological (sound
discrimination) and lexical (vocabulary memorization) aspects of learn-
ing Italian as a foreign language. An experiment built on that protocol
revealed a wide range among participants regarding the number of
novel vocabulary items memorized as well as a minor spread regarding
the discrimination of a novel Italian consonant contrast. No correlation
could be revealed between learning success in vocabulary acquisition
and phonological discrimination. We conclude that the two types of
tasks can be used as instruments for quantifying aspects of learning

Italian as a foreign language.

Negleord: fremmedsprogsindlering, gloseindlering, lyddistinktion,
kvantificering af individuelle forskelle, psykolingvistisk forseg

1. Indledning: Fremmedsprogstilegnelse — nogle
kognitive faktorer

De resultater, der opnas ved fremmedsprogsindlering, er athengige af en
lang reekke henholdsvis eksterne og interne faktorer i forhold til den leerende.

1 Folgende af forfatterne har samarbejdet om folgende dele af eksperimentet: stimulifremstilling og
-testning: AK, OSB, GP, DG; gennemforelse af det konkrete forseg: DG; analyse af lyddata: AK;
statistik: JBH, OSB.
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De eksterne faktorer vedrerer arten af kontakt med det sprog, der skal laeres,
samt visse aspekter af undervisningen sasom klassesituation, leeringsmaterialer,
didaktiske processer og tilgange.

Pa den anden side vil leringsudfaldene uundgaeligt blive noget forskellige
fra elev til elev i en gruppe, ogsa selv om de naevnte eksterne faktorer er ens
for alle. Disse individuelle variationer er emnet for den sikaldte differential-
psykologi (eng.: indwidual differences psychology (PDI)), som koncentrerer sig om
den menneskelige adfeerds variabilitet 1 modsatning til de track, der normalt
er felles. Blandt de interne eller individuelle faktorer, som har indflydelse pa
tilegnelsen af fremmedsprog, finder man den sakaldte language learning aptitude
— et menneskes evner (egnethed, talent) for sproglaering (Dornyei 2006: 42,
46, 48f1). Der er udarbejdet test, som sigter pa at gore disse evner malbare (se
diskussionerne hos f.eks. Dérnyet (2006: 46 ff) eller Grigorenko (2000: 390-
392)), men vi er ikke stodt pa litteratur, som direkte refererer til paradigmer
udarbejdet med sigte pa kompatibilitet med kravene til en undersegelse af de
neurologiske korrelater til den kvantificerede sprogleringsevne, som 1 vores
tilfeelde (se leengere nede).

Denne egnethed eller evne til sprogindlaering beskrives som en kombination
af folgende kognitive funktioner: evnen til fonetisk kodering (“ability to
identify distinct sounds, to form associations between these sounds and the
symbols representing them, and to retain these associations”); grammatisk
sensitivitet (“ability to recognize the grammatical functions of words (or other
linguistic entities) in sentence structures”); evnen til at memorere (“ability to
learn associations between sounds and meaning rapidly and efficiently, and to
retain these associations”); samt evnen til induktiv sproglaring (“ability to
infer or induce the rules governing a set of language materials, given samples
of language materials that permit such inferences”). Definitionerne stammer
fra Carroll (1981) og citeres i Dornyei (2006: 46f). Den nyeste forskning pa
omradet papeger ikke blot disse individuelle faktorers kontekstathengighed,
men ogsa de gensidige relationer imellem dem.

Idet alle disse funktioner er kognitive og noget derudover tyder pa, at in-
dividuelle forskelle angaende kognitive funktioner generelt korrelerer med
bestemte hjerneaktivitetsmonstre (se f.eks. Klimesch 1999; Haarmann 2005),
besluttede vi at undersoge disse sammenhange 1 forbindelse med indleering
af italiensk som fremmedsprog i rammen af et to-trins-projekt. Det forste
trin, som beskrives her, skulle vise, at man indirekte kunne male forskelle
angaende de omtalte kognitive funktioner via at kvantificere forsegspersoners
indleeringssucces, og derudover male, hvorvidt nogle af disse funktioner stod
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1 relation til hinanden. Det andet trin, udfort ved hjalp af elektroencetalo-
grafiske (EEG) malinger, skulle kortleegge, hvorvidt personers individuelle,
malte indleringssucces korrelerede med bestemte hjerneaktivitetsmonstre. I
bedste fald kan disse indsigter bruges til pa lengere sigt at tilbyde personer
med ringere indleringssucces malrettet kognitiv traening, der kan forbedre
deres indleringskapacitet.

Vi valgte 1 forste omgang at fokusere pa to af de ovennavnte funktioner,
nemlig fonetisk kodering og memorering, idet disse kan siges at vaere forud-
setninger for de to andre. Gloseindleering kan ikke ske uden lyddistinktion
og alle grammatikrelaterede processer bygger pa glosernes manipulation
(reekkefolge, bejning). Vi udformede saledes en test for leringskapacitet, som
bade rummede en opgave indenfor genkendelse af talelyde og én angdende
glosememorering. Angaende glosememoringen var opgaverne i den forste,
rent psykolingvistiske, eksperimentdel og den efterfolgende neurolingvistiske
del ens, mens lydgenkendelsen var dekket af et aktivt paradigme (se nedenfor)
1 forste del og en helt passiv lytteopgave 1 anden del. Derfor er ordmemore-
ringsopaverne ogsa udformet saledes, at de egner sig til at blive undersegt med
henblik pa 1 EEG-forskningen veletablerede sammenhange mellem bestemte
typer stimuli (sprogligt input) og hjernens reaktionsmeonstre.

Vores konkrete mal med eksperimentet var pa den ene side at kunne pa-
vise, at det af os udarbejdede indleringsparadigme var i stand til at elicitere
en naturlig og tydelig spredning forsegspersonerne imellem angaende deres
indleeringssucces, og pa den anden side tillade en kortlaegning af en eventuel
korrelation mellem evnen til at memorer og evnen til at genkende fremmed-
sproglige lyde.

I det folgende vil vi praesentere resultaterne af vores forste eksperimentdel,
som er gennemfort ved afdelingen for Italiensk ved Aarhus Universitet med
30 dansktalende personer uden forudgaende kendskab til italiensk sprog, i
perioden februar til april 2013. Projektet er finansieret af Aarhus Universitet
via AU Ideas Project Startup Grant.

2. Eksperiment om laringskapacitet i italiensk som
fremmedsprog
2.1. Forsogspersonerne

36 raske deltagere (20 kvinder, 16 mand) i alderen fra 19 til 33 ar (gennemsnit:
25,5 ar) —alle nuverende eller tidligere universitetsstuderende, blev rekrutteret
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gennem fysiske og elektroniske opslag og personlige kontakter. Vi medtog kun
ensprogede” danskere uden forudgaende kendskab til det italienske sprog.
Efter eksperimentet udfyldte forsegspersonerne et sporgeskema om deres
sociokulturelle baggrund, hvori der indgik spergsmél om deres kendskab til
andre fremmedsprog og om deres personlige vurdering af egne evner og lyst
til fremmedsprogslering.

Alle forspgspersonerne modtog som tak en biografbillet til en veerdi af 75
kroner (10 euro).

Det bor bemarkes, at den elektroniske gennemforelse af” ordleeringsopga-
ven for de forste 6 forsegspersoners vedkommende (3 mand og 3 kvinder)
ikke forleb korrekt, og de respektive data derfor er trukket ud af analysen.
Hvad angér lyddistinktionsopgaven, er alle 36 datasat dog analyseret, men 1
sammenligningen af resultaterne fra henholdsvis ordopgaven og lydopgaven
indgar kun de sidste 30 dataset.

2.2. Metode

2.2.1. Distinktion mellem talelyde

2.2.1.1. Opgavens udformning

Evnen til at skelne mellem talelyde blev malt ved hjelp af et eksperiment over
paradigmet “AXB”. Metoden bestar 1 gennem horetelefoner at prasentere
tre seerskilte talelyde efter hinanden og bede forsegspersonerne om at afgere,
om den midterste (“X”)
sidst praesenterede (“B”). For forsegspersonen drejer det sig altsa om at kunne
kategorisere de pracsenterede talelyde 1 henhold til deres akustiske egenskaber.

er lig med” den forst praesenterede (“A”) eller den

Svaret skulle afgives ved at klikke med en computermus pa én af to firkanter
pa en computerskeerm. Firkanterne bar tallene henholdsvis “1” eller “3”
svarende til den forste eller den tredje lyd 1 rackken, som den midterste lyd
skulle sammenlignes med.

I dette paradigme, som her var baseret pa stavelsespar, der samtidig var
minimalpar, drejede det sig om at afgore, om den stavelse, der blev praesenteret
som nummer to, var af typen /1i/ (en fonotaktisk kombination, som optre-
der bade i dansk og italiensk) eller af typen /Ai/ (som ikke forekommer som
fonem i dansk, men bruges i italiensk®). Begge stavelser kunne forekomme 1
savel position A som position B, men ikke 1 begge positioner 1 samme triplet

2 Dvs. med udelukkende dansk som modersmal, med ovrige sprog tillert som fremmedsprog;

3 Det findes i dansk dog som et medialt allofon af /1/ foran /j/.
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(mulige kombinationer: [li] ,-[Ai]-[Ad],, [Ai] ,-[Ai]-[li],, [A1] -[li]-[li], og
[h] AT [h] X~ [/(1] B) :

I alt blev forsegspersonerne prasenteret for 96 tripletter i lobet af ca. 12
minutter. Forud for selve eksperimentet gvede forsegspersonerne sig i at ud-
fore en opgave af samme type med stavelserne /pu/ og /bu/, som er lette at
skelne fra hinanden for et dansk ere, indtil deltagerne gav udtryk for at have
forstaet proceduren.

2.2.1.2. Stimuli af typen AXB

Fra et korpus af forskellige stavelser, som hver for sig blev praesenteret skriftligt
tyve gange 1 tilfeeldig orden til en italiensktalende person, oplast af sidst-
nevnte og lydoptaget, blev der valgt 6 repraesentanter for hver stavelsestype
pa grundlag af artikulationens klarhed og prototypiske karakter. De udvalgte
lydoptagelser blev derpa konverteret fra stereo til mono og normaliseret med
henblik pa ensartet lydstyrke.

Som piloteksperiment udvalgte vi pa grundlag af udtalens vanskelighed for
dansktalende folgende minimale stavelsespar, som en indfedt italiener derpa
indtalte pa et lydmedium: /tse/ vs. /dze/, /tle/ vs. /d3e/, /d3e/ vs. /dze/,
/h/ vs. /Ki/, /ni/ vs. /ni/ og /Ki/ vs. /Nni/. Alle stavelserne blev afprovet
pa andre indfedte italiensktalende over 24 runder AXB, og deres fejlfrie re-
sultater viste, at de havde let ved at skelne imellem dem. Efterfolgende blev 4
danske forsegspersoner prasenteret for AXB-prover 1 24 runder med disse 6
minimale par. Kun ét af de minimale par forte til et relevant antal kategorise-
ringsfejl, nemlig /1i/ over for /Ai/. I dette tilfeelde var fejlmonstrene interes-
sante, fordi de viste sig at vaere specielt egnede til at skelne mellem hurtige og
mindre hurtige leerende. 1 af de 4 forsegspersoner 1 pilotstudiet begik ingen
fejl, mens 2 forsegspersoner begik nogle fejl (henholdsvis 2 og 4), kun eller
overvejende 1 begyndelsen. Den sidste forsegsperson begik 7 fejl fordelt over
hele piloteksperimentet. Vi vurderede efterfelgende, at disse tre fejlmenstre
potentielt kunne bruges som indikation af henholdsvis forud eksisterende lyd-
distinktionsevne, evne til hurtig indlezering eller mangel pa samme. Pa grundlag
af disse observationer valgte vi derpa parret /1i/ over for /Ai/ som grundlag
for AXB-testen 1 det endelige eksperiment.

2.2.2. Ordlenng
Til at male ordtilegnelsen har vi valgt metoden paired associates (Martensson/
Lowdén 2011), hvor vi har forbundet danske ord med italienske pseudoord —
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ord, som overholder de fonotaktiske regler for italiensk, men hvortil der ikke
svarer noget semantisk indhold, f.eks. svaccia, loddo, ubbo). Dette valg traf vi for
at undga, at forsegspersonernes eventuelt eksisterende individuelle ordforrad
skulle skaevvride dataene. For at undga eventuelle systematiske associationer
mellem enkelte danske og pseudoitalienske ord (og dermed uforholdsvis nem
indlering) satte vi pseudoord og danske ord sammen pa en ny, randomiseret
made for hver enkelt deltager.

2.2.2.1. Presentation og eliciteret adferd

For at undga sammenblandingseffekter ved laesning og skrivning i tilfeelde
af dysleksi og lignende har vi udelukkende benyttet stimuli 1 lydform. Alle
instrukser forud for hver enkelt testrunde blev ligeledes prasenteret 1 lydform
og var indtalt af en dansksproget mand, mens alle stimuli (danske og pseudoi-
talienske ord) var indtalt af henholdsvis en dansk og en italiensk kvinde. Den
adfeerd, deltagerne blev tilskyndet til, bestod — alt efter opgaven — 1 at lytte
opmarksomt (memoreringsfasen), at trykke pa en knap pa et lille apparat for at
angive korrekthed eller ukorrekthed (genkendelsesfasen) og endelig at artikulere
ordet foran en mikrofon, der optog resultatet elektronisk (produktionsfasen).

2.2.2.2. Generelt design for ordmemoreringsopgaven

Eksperimentet var opdelt i tre runder med samme interne struktur, hvilket
gav mulighed for gentagelse af de enkelte opgavetyper og dermed mulighed
for en dokumenterbar leringskurve hos forsegspersonerne fra runde til runde.
Hver runde omfattede en memoreringsfase, en genkendelsesopgave og en
produktionsopgave. I alle opgaverne blev der arbejdet med den samme liste
pa 40 dansk-pseudoitalienske ordpar. Memoreringsfasen var baseret pa en
prasentation af de 40 lydindspillede ordpar, kombineret forskelligt fra person
til person, 1 randomiseret orden, som til og med varierede fra runde til runde
for at undgd en skeev indlering af listen (fx ved at forsegspersonen udelukkende
koncentrerede sig om de forste ord pa listen). Genkendelsesopgaven bestod 1
pracsentation af 80 dansk-pseudoitalienske ordpar, heraf 40 “korrekte” (dvs.
1 overensstemmelse med sammenkoblingen fra memoreringsopgaven) og 40
“ukorrekte” (dvs. som ikke respekterede denne sammenkobling), i tilfeeldig
orden, igen forskellig fra runde til runde. Forsogspersonerne blev instrueret 1
at trykke pa en knap for “rigtigt” eller en anden knap for “forkert” 1 henhold
til hver enkelts egen vurdering af det pageldende ordpars (u)overensstemmelse
med de tidligere prasenterede ordpar. Computerskermen gengav ikonisk de
respektive knappers farve og placering pa apparatet sammen med ordene “rig-
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tigt” og “forkert”. Forsegspersonerne havde 2 seckunder til at svare, hvorefter
et nyt ordpar blev prasenteret. Svarene og tilhorende reaktionstider (under 2
sekunder) blev registreret. Bade forsinkede og udeblevne svar blev registreret
som ukorrekte. Produktionsopgaven bestod 1 akustisk prasentation af de 40
danske ord ét for ét samt instruks om at udtale det tilsvarende pseudoitalien-
ske ord efter en klartone. Svarene blev optaget ved hjelp af en mikrofon. Til
de tre runder havde forsegspersonerne i alt lidt under en time til radighed.

Forud for eksperimentets begyndelse blev de tre opgavetyper samt udstyrets
funktioner forklaret for forsegspersonerne. For at undga, at forsegspersonerne
benyttede computertasturet mnemoteknisk (som det var sket under piloteks-
perimenterne), var det under hele eksperimentet deekket af” et stykke stof. For
at undga tvivl hos forsegspersonerne angaende de “italienske” ords agthed
forklarede man desuden, at det drejede sig om ord fra en italiensk dialekt,
som var valgt, netop fordi dens leksikon ikke havde etymologiske redder til
feelles med standarditalienske ord.

2.2.2.3. Stimuli

2.2.2.3.1. Danske stimuli

Der blev valgt 80 danske substantiver, som blev fordelt ligeligt pa to lister.
Substantiverne blev valgt blandt de mest frekvente (ud fra Korpus 2000, ved
Asmussen et al., (2002)). Det skulle vaere teellelige enstavelsesord med konkret
denotation, og vi undgik homonymer (“kort”), homofoner (“hjul” / “jul”),
professions- og sociale rolleangivelser (“kok”, “mor”) og desuden nogle ord,
som senere viste sig ikke at veere akustisk entydige 1 en transskriptionstest
med dansktalende (fx “torv”, som gentagne gange blev blandet sammen med
bade “tare” og “tov”.). De to lister blev fordelt pa forsegspersonerne efter
deltagernumre (henholdsvis lige og ulige numre).

De preliminere ordlister blev lest hejt af en dansktalende person og ind-
talt pa et lydmedie. Der blev derefter valgt en reprasentant for hvert ord pa
grundlag af artikulationen, som bade skulle vere klar og prototypisk.

De udvalgte og indtalte ord blev derpa konverteret fra stereo til mono og
normaliseret med hensyn til lydstyrke.

2.2.2.3.2. Pseudoitalienske stimuli
Pseudoordene er konstrueret, sa de respekterer bade lingvistiske og — med
henblik pa efterfolgende brug i en neurolingvistisk undersegelse — ogsa krav
fra sidstnaevnte disciplin (fx absolut ensartethed 1 lydstyrke)).

Ira et fremmedsprogsindleringssynspunkt findes der visse fonotaktiske
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forbindelser, som notorisk giver problemer for danske italienskstuderende (i
hvert fald produktionsmeessigt, ikke nedvendigvis perceptionsmeessigt). Hertil
herer stemte klusiler (/b/, /d/, /g/), aflrikater (ustemte: /ts/, / tf/ og stemte:
/dz/ og /d3/) samt stemte og ustemte geminerede klusiler og affrikater: /b:/,
/di/ g/, Ip/ e/ Ik, /de /) s/, /A3 /tj:/), som ikke indgar 1 det
danske fonemsystem.*Alle stimuli blev konstrueret omkring en gemineret
konsonant i midten af ordet (fx criccio, paggia, ubbo).

De saledes konstruerede ord var udvalgt blandt pseudoord genereret af et
computerprogram, som — med hjlp fra et elektronisk baseret leksikon med
frekvensangivelse og stavelsesdeling — kan generere pseudoord til en raeekke
sprog: det sakaldte “Wuggy”, som er udarbejdet af den belgiske psykolingvist
Emmanuel Keuleers og kan findes gratis pa nettet (http://criugent.be/programs-
data/wuggy, se ogsa Keuleers og Brysbaert (2010)). Ved tilpasning af Wuggy
til det italienske sprogsystem er benyttet det syllabiserede italienske leksikon
at Goslin ¢t al. 2013 (phonitalia.org), som igen er baseret pa Corpus e Lessico di
Frequenza dell'Italiano Scritto (CoLFIS) af Bertinetto et al. 2005.

Listen med pseudoord blev efterfolgende udarbejdet efter samme kriterier og
procedurer, som er benyttet ved opstillingen af de danske lister (se 2.2.2.3.1.).

Den akustiske naturlighed og entydighed af de fremkomne ord blev derpa
verificeret ved en transskriptionstest. Vi bad en rakke indfedte italiensktalende
om at lytte til ordene, transskribere dem og samtidig angive abningsgraden
af vokalerne “e” og “o” samt stemthed/ustemthed af “z” — en opgave, der
for vores informanter var fuldsteendig uproblematisk.

2.2.2.4. Bedommelseskniterier for gloseproduktionsdata

I betragtning af deltagernes mulige vanskeligheder med at artikulere et
memoreret ord korrekt kreevedes der forud fastlagte og stringente kriterier
til objektiv fastleggelse af forskellen mellem darligt memorerede ord pa den
ene side og velmemorerede men darligt udtalte ord pa den anden.” Det gjaldt
1 seerdeleshed stemthed/ustemthed af den geminerede lyd centralt 1 ordet.
Ud fra den forudsatning, at deltagerne var i stand til at identificere en stemt

4 Indlemningen af fonologiske udfordringer i de gloser, der skal leres, abner muligheden for at studere
interaktionen mellem de to lingvistiske niveauer. De relevante dataer skal dog forst analysers.

5 Det skal bemarkes, at forsegspersonerne blev instrueret om at huske sa mange ord som muligt, sa
nojagtigt som muligt, men blev ikke i seerdeleshed gjort opmarksomme pa at skulle fokusere pa deres
egen udtale, idet vi for dette forste forseg valgte kun at fokusere pa én isoleret parameter. Det ville vaere
oplagti et fremtidigt forseg at undersoge memorering og korrekt fonetisk tilegnelse som ét komplekst

fenomen.
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klusil (f.eks. /d/) centralt 1 det memorerede ord, regnede vi en dansk, ustemt
og aspireret t-lyd [t'] for en fejl (eftersom de “ustemte™ klusiler pa dansk er
aspirerede), mens artikulation af en ustemt, uaspireret klusil blev regnet for
korrekt (eftersom “stemte” danske klusiler adskiller sig fra “ustemte” ved fravaer
af aspiration). Pa den anden side blev genkendelse af en italiensk ustemt klusil
(/t/) regnet for problematisk (eftersom den italienske, uaspirerede, udtale af
grafemet “t” af en dansktalende nemt kan blive fortolket som den (harde)
danske udtale af grafemet “d”), og derfor blev bade uaspirerede udtaler
(svarende til de “stemte” danske talelyde) og aspirerede udtaler (svarende
til “ustemte” danske talelyde) regnet for vellykkede. Angédende de centrale
geminerede lyde 1 de pseudoitalienske ord, blev hverken fraver af forlenget
lukke 1 klusilen/affrikaten eller fraveer af kort forudgaende vokal regnet for fejl,
med den begrundelse, at det forleengede lukke hverken findes som distinktivt
track 1 dansk, men heller ikke kunne infereres for det italienske system fra det
begransede stimulusbatteri (idet alle stimuli indeholdt geminater), hvorfor vi
ikke ansa genkendelsen af dette som et rimeligt leeringsmal for deltagerne.
Det samme gjaldt for kortvokal for dobbeltkonsonanter, hvis fonologiske rolle
heller ikke kunne infereres udfra stimulusbatteriet. Skent dette ogsa er det
normale i det danske sprogsystem, forckommer kortvokalen pa dansk ikke
kun 1 disse forbindelser og bliver derfor af dansktalende ikke automatisk sat i
forbindelse med dobbeltkonsonanter (som man kan se af danskeres stavefejl).

Det bor tilfojes, at der ud over de ord, som blev regnet for vellykkede me-
moreringer, ogsa blev produceret nesten korrekte ord (staggia 1 stedet for staggio),
lignende ord (f.eks. svazza) og fuldstendig ukorrekte ord (f.eks. #rutto). Disse
feenomener vil dog blive diskuteret 1 et andet forum.

3. Resultater og diskussion

Viviser forst resultaterne for hver enkelt deltager 1 hver enkelt opgave, udtrykt
ved procentdel korrekte svar. Tabel 1 viser procenttallene for lyddistinktions-
opgaven (“AXB”), for ordGenkendelsesopgaven (“G1”, “G2” og “G3” for
de tre runder), samt for ordProduktionsopgaven (“P1”, “P2” og “P3” for de
tre runder). Som tidligere naevnt findes der for de forste 6 forsegspersoner
udelukkende brugbare data for AXB-opgaven.

6 Termerne “stemt” og “ustemt” er sat i anforselstegn her, da de refererer til de danske klusiler, der

bliver reprasenteret af grafemerne “d” og “t”, selv om begge er ustemte.
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Deltager | AXB Gl G2 G3 Pl P2 P3
1 84

2 86

3 80

4 88

5 66

6 82

7 91 51 68 69 13 13 20
8 95 61 7 79 13 38 48
9 %4 49 34 66 0 5 15
10 %4 45 2 70 0 3 20
11 91 2 31 50 0 3 13
12 97 56 61 %0 0 5 8
13 89 51 76 88 3 13 20
14 91 69 86 91 5 18 33
15 86 64 75 91 3 20 30
16 99 56 81 90 8 33 48
17 100 39 73 81 5 18 40
18 96 38 70 93 3 28 33
19 %0 2 86 %0 15 23 30
20 92 49 65 78 5 18 63
2 96 44 2 36 3 5 5
22 82 49 59 81 8 28 38
23 96 49 7 89 0 8 20
24 99 56 71 73 0 15 25
25 91 43 69 83 8 28 33
26 90 51 2 74 3 28 43
27 96 64 66 86 3 28 43
28 83 68 85 95 10 18 23
29 93 46 79 93 8 28 43
30 98 39 65 69 3 10 15
31 85 48 65 76 3 8 20
32 %4 50 60 69 0 0 5
33 99 58 66 81 5 13 20
34 96 39 65 78 0 3 0
35 95 35 38 80 5 5 5
36 99 62 66 83 3 30 38

Tabel 1. Resultater for alle deltagere i alle opgaver: procent korrekte svar:

Af denne tabel ser man, hvordan de forskellige opgaver forekom mere eller
mindre vanskelige at udfere korrekt for gruppen af deltagere som helhed.
AXB-testen med procenter mellem 66 (deltager 5) og 100 (deltager 17) viste
sig at vaere lettere end ordgenkendelsen, hvor procenten af korrekte svar ligger
mellem 50 (deltager 11) og 95 (deltagerne 28 og 29) 1 tredje runde. Den vans-
keligste opgave har vist sig at vaere produktionsopgaven, hvor procentsatserne
ligger mellem O (deltager 34) og 63 (deltager 20) 1 tredje runde.

3.1. Distinktion mellem talelyde (AXB)

Det springer 1 gjnene, at procentsatserne for korrekte svar er temmelig hgje.
Det er vaerd at bemarke, at resultatet pa 66 % hos deltager 5 er en outlier:
Resten af deltagerne har resultater mellem 80 og 100 %. Lad os ikke glemme,
at kontrasten mellem /1i/ og /Ki/ i pilottestene — som vi brugte til at afgore,
hvilke lydlige kontraster der ville forekomme vanskelige for deltagerne og
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fremhave forskellene mellem deres forskellige indlaeringssucces med hensyn
til lyddistinktion — var den eneste, som gav resultater med et storre antal fejl.

Uanset denne kendsgerning viser vores data en signifikant forskel mellem
andelen af begaede fejl og den “type” talelyd (eller fonem), der forekommer
1 triplettens centrale position (X) og som skal identificeres enten med fonemet
11initial position (A) eller med det 1 final position (B). Hvis man ser pa alle svar
fra alle deltagere i alle test omfattende stavelsen /1i/ 1 position X, nar man
frem til 95 % korrekte svar (SD = 5,8), mens tallet falder til 89 % (SD = 8,6)
for stavelsen /Ai/, altsd det ukendte fonem (t(70) = -3,344, p > 0,01; se figur 1).

Percentage of correct answers according to phoneme type

100

80

60

89% 95%

40

20

GLI u}

Figur 1. Procent korrekte svar (forsogspersonerne 1-36) for /Ki/ og /1li/ i position X i opgaven AXB.

Dette understreger under alle omstendigheder, at den lydkombination, der
ikke kendes fra modersmalet ([Ai]), er sverere at genkende og kategorisere
end den kendte talelydskombination [li] —et1 og for sig forudsigeligt resultat,
ogsa selv om opgavens generelle svaerhedsgrad for hovedparten af deltagerne
har vist sig at vere lavere end forudset.

3.2. Ordgenkendelse

Som ovenfor nevnt viste ordgenkendelsesopgaven (klassifikation af par af
dansk-pseudoitalienske ord som korrekt eller ukorrekt sammenstillede) sig
langt svaerere end opgaven ilyddistinktion. Det bor desuden bemaerkes, at selve
opgavetypen (med to mulige svar: “korrekt” eller “ukorrekt”) indebarer en
sandsynlighed pa 50 % for tilfeeldigt afgivne, korrekte svar, hvilket begrenser
udsvingene 1 resultaterne. Derfor virker opgaven ved forste gjekast mindre
egnet til at skelne klart mellem mere og mindre succesrige lerende pa baggrund
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af deres resultater. Men som vi senere skal se, bekrafter et overblik over vores
data fra produktionsopgaven denne opgavetypes anvendelighed til formalet.

Learning curves for recognition data

60 80 100
| | |

Percentage of correct answers

40

1 2 3

Round #

Fagur 2. Leringskurver for alle deltagere (7-36) i de tre runder af ordgenkendelsesopgaven.

Det bor ogsa bemarkes, at visse deltagere opnaede resultater, der 1a lavere
end tilfeldighedsniveau, iser 1 de forste to runder, hvilket viser, at svarene
ikke var automatsvar, men derimod overvejede svar, om end forkerte. Se iser
resultaterne for forsegsperson 11, som opnar 28% 1 forste runde, 31% 1 anden
og 50% (svarende til tilfeeldige geet) 1 tredje.

I figur 2 ser man leringskurverne (fra forste over anden til tredje runde)
for alle deltagere. Man ser en generel vakst fra runde til runde, og man be-
merker, at de enkelte resultatkurver forleber nogenlunde parallelt og ligger
ret teet sammen inden for hver enkelt runde. Der er kun ¢én deltager (nr. 21),
hvis resultater falder 1 sidste runde (fra 62 % 1 anden til 56% 1 tredje runde),
sandsynligvis pa grund af treethed. Man ser ogsa forsegsperson 11's beskedne
resultater som en isoleret kurve 1 bunden af figuren. I tredje omgang ligger
resultaterne som tidligere naevnt mellem 50 % for deltager 11 og 95 % for
deltagerne 28 og 29.

3.3. Ordproduktion

Denne opgave har ikke bare vist sig at veere den vanskeligste — som allerede
navnt med resultater mellem 0 % (deltager 34) og 63 % (deltager 20) 1 tredje
runde — men ogsa den mest velegnede til at give en differentieret fremstil-
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ling af praestationsniveauet hos deltagerne (se tabel 4) Laringskurverne for
ordproduktion ligger for gruppen som helhed meget mindre teet end lerings-
kurverne for ordgenkendelse (figur 2), der som vist ovenfor fremstar som et
bundt kurver af en vis kompakthed.

Af kurverne ser vi ogsa, at en relativ succes 1 tredje runde 1 almindelighed
fremstod som et resultat af betydelige fremskridti to faser (bade mellem forste
og anden runde og mellem anden og tredje, for eksempel deltagerne 16 og
26). Deltagere, som ikke forbedrede deres resultater betydeligt enten mel-
lem forste og anden runde (deltager 10), eller mellem anden og tredje runde
(deltager 15), er forblevet pa et mellemniveau. Forsegspersoner, som slet ikke
har gjort betydelige fremskridt mellem en runde og den folgende, er forblevet
pa et lavt niveau (f.cks. deltagerne 12 og 21).

30 40 50 60 70

Percentage of correct answers

20

10

T T T
1 2 3

Round #

Figur 3. Leringskurver for alle deltagere (7-506) 1 de tre runder af ordproduktionsopgaven.

Den eneste undtagelse fra denne tendens er deltager 20, hvis spring mellem
forste og anden runde ikke var specielt udtalt, men som foretog et betydeligt
spring mellem anden og tredje runde, hvor vedkommende leverede den bedste
af alle preestationer. I figur 3 ser man tydeligt den pageldendes leringskurve,
som hever sig over de andre hen imod slutningen, men ligger 1 midteromradet
1 anden runde. I samme tabel ser man deltager 34's leeringskurve, der falder
fra anden til tredje runde, samt kurverne for deltager 21 og 35, der ikke viser
fremskridt, og de er alle udtryk for mindre vellykkede resultater.
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3.4. Korrelationen mellem ordgenkendelse og ordproduktion
Selv om leringskurverne for hele gruppen at” deltagere 1 de to opgaver ikke
fremstar som fuldstendig ensartet fordelt, og selv om det ser ud til at vere
produktionsopgaven, som bedst far forskelle mellem de enkelte deltageres
prastationer frem, er de to opgavers resultater faktisk indbyrdes korrelerede.
En beregning af korrelationen product-moment efter Pearson giver en signifikant
positiv korrelation (p = 0,02293) ved signifikansniveau 0,05 (5%). Korrela-
tionskoeflicenten er 0,4140517, en effektstorrelse af middelstyrke; der hersker
derfor en vis tendens til, at en deltagers succes eller fiasko 1 den ene opgave
hanger sammen med samme deltagers succes eller fiasko 1 den anden opgave,
hvilket giver mening, da begge opgaver kraever en allerede tilstedevarende
fortrolighed med de nye gloser.

/A

T TV A

Figur 4. Korrelation mellem resultaterne 1 tredje runde: genkendelse (0.) og produktion (n.) for hele gruppen (7-36).

I figur 4 ser vi resultaterne (procent korrekte svar 1 tredje runde) for hver
enkelt af de 30 deltagere (nummer 7 til 36): resultater for ordgenkendelse
overst og resultater for ordproduktion nederst. Man kan se, at resultaterne
folges nogenlunde ad.

Udformningen af opgaven 1 ordgenkendelse har altsa vist sig lidt mindre
velegnet end ordproduktionsopgaven til at fa nuancerne 1 leeringsprastationerne
frem, men den var alligevel 1 stand til at producere den enskede spredning,

3.5. Korrelationen mellem talelydsdifferentiering og memo-
rering af ord (genkendelse og produktion)

Vores undersogelse har med sin specifikke udformning ikke skaffet evidens for
en korrelation mellem pa den ene side succes med at skelne mellem en velkendt
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talelyd og en ikke velkendst eller fremmedartet, og pd den anden side succes med
at indleere fremmedord. En beregning af” korrelationen product-moment ifolge
Pearson viser, at der ved 5 % signifikansniveau ikke er nogen signifikant relation,
hverken mellem AXB og ordgenkendelse eller mellem AXB og ordproduktion
(veerdien af p er henholdsvis 0,592 og 0,7854).

Det bor bemarkes, at den talelyd, som ikke var velkendt for deltagerne
([A]), ikke optradte i de (pseudo)ord, der skulle memoreres og som alle var
opbygget omkring en central gemineret konsonant af typerne klusil eller af-
frikat (stemt eller ustemt).

Vi kan konkludere, at der for at na vores mal — nemlig at fremskaffe mere
pracise og signifikante data angaende korrelationen mellem succes 1 leering af
fremmede talelyde og succes 1 lering af et fremmedsprogligt vokabular — vil
vaere behov for et mere stringent undersogelsesdesign.

4. Konklusion
I denne artikel har vi analyseret resultaterne af et eksperiment med 30
deltagere pa grundlag af et psykolingvistisk paradigme med henblik pé at
fremkalde kvantificerbare preestationer i relation til fremmedsprogsindlering:
De aspekter af leringen, som indgér i paradigmet, er memorering af nye ord
(ordgenkendelse og ordproduktion) samt distinktion mellem delvist nye talelyde.
Iser opgaven i ordproduktion (men i mindre grad ogsa opgaven 1 ordgen-
kendelse) har afsloret stor variation mellem deltagerne med hensyn til antallet
af leerte ord ved afslutningen af leeringsforlebet. Det har ogsa veret muligt at
pavise en middelstaerk korrelation mellem succes 1 den ene og den anden af
de to sidstnevnte opgaver. Hvad angar evnen til at skelne mellem talelyde,
viste alle prastationerne sig at ligge pa relativt hejt niveau, omend med in-
dividuelle variationer. Det har ikke vaeret muligt at fastsld nogen korrelation
mellem succes 1 ordlering og succes i lyddistinktion. Vi konkluderer, at de to
eksperimenttyper har vist sig velegnede som instrumenter til at kvantificere
de to mest grundleggende aspekter af evnen til leering af det italienske sprog
som fremmedsprog, nemlig memorering af ordforrad samt distinktion mel-
lem talelyde, som de grammatikrelaterede sprogindleringstunktioner bygger
pa. Samtidig har paradigmet, som blev udformet med det yderligere mal at
skabe et grundlag for en efterfolgende neurolingvistisk undersegelse med brug
af EEG vedrorende en mulig korrelation mellem indleeringssucces og neuro-
fysiologisk aktivitet, vist sig velegnet til dette formal, da paradigmet, udover
at kvantificere indleeringssucces, er bygget pa stimuli, der opfylder kravene
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til en EEG-undersogelse. Hvis en EEG-undersogelse kan vise, at indlaerings-
succesen er korreleret med bestemte hjerneaktivitetsmonstre, abner dette op
for muligheden for at udarbejde kognitive treeningsprogrammer for personer
med ringere indleeringssucces og dermed forbedre deres indleringskapacitet.
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Ledstillingsvariation 1 amerikadanske
hovedsatninger med topikalisering

Karoline Kiihl & Jan Heegard

Danish qualifies as a V2-language. Inversion of subject and finite verb
1s mandatory in topicalized declarative main clauses (topic-V-S). In
American Danish, however, topicalized declaratives show standard-
like word order to a large extent, but also considerable non-inversion
(topic-S-V). This word order variation mirrors the syntactical patterns
of Danish and American English. Based on an American Danish cor-
pus of 103.000 words, we pinpoint the syntactical contexts that are
affected by variation, those resistant to change and influential factors.
Sentence-initial adverbial connectors and topicalized English elements
favour English word order, while left dislocation constructions with an
anaphoric particle are very resistant to change and there is a (weak)
correlation between longer topics and Standard Danish word order.

Sociolinguistics variables do not show any effect at all.

Negleord: noninversion af subjekt og verbum, topik, amerikadansk,

arvesprog, arvesprogstalere

1. Indledning

Noninversion af subjekt og finit verbum 1 deklarative hovedsetninger med
topikalisering er et omdiskuteret emne i udforskningen af de germanske sprog
1 kontakt med engelsk 1 Nordamerika (USA og Canada). Denne artikel prae-
senterer et korpushaseret kvalitativt og kvantitativt studie af dette feenomen
1 amerikadansk. Vores amerikadanske data viser en vis variation i brugen af
inversion og non-inversion, fx har en og samme taler divergerende syntaks
som 1 (1) og (2):

(1) da vi havde dansk skole, havde vi aldrig sendagsskole (ID 1443)
2) men sa vi plejede jo at malke en hel del (ID 1447)
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Begge satninger har hvad vi 1 denne artikel vil kalde fpik 1 setningsintial
position. Men hvor (1) felger en danmarksdansk syntaks, hvor kravet om finit
verbum pa ‘andenpladsen’, V2, overholdes, viser (2) en syntaks der minder om
en engelsk V3-ledstilling, hvor subjektet er placeret efter topik, og det finitte
verbum efter subjektet. Ledstillingen i (1) vil vi kalde ‘topik-V-S, ledstillingen
1(2) ‘topik-S-V’.

At udvandrernes dansk 1 Nordamerika er pavirket af” engelsk 1 bl.a. ledstil-
ling, er ikke underligt set fra et sociokulturelt perspektiv. De danske indvan-
drere og deres efterkommere har generelt har veeret meget abne over for det
omgivende samfund og tilsvarende hurtige til at skifte fra dansk til engelsk.
Vores hensigt med denne artikel er at finde frem til de ledstillingskontekster
der er serligt sarbare (dvs. hvor den engelske ledstilling topik-S-V optrader
serlig hyppigt), finde frem til hvilke elementer der er karakteristiske for de
sarbare kontekster, men ogsa hvilke kontekster der er serlig resistente over
for overtagelsen af engelsk syntaks. I vores analyse af amerikadansk syntaks
fokuserer vi altsa bade pa divergens fra rigsdansk og stabilitet af rigsdanske
trek. Analysen inddrager de sproglige, demografiske og sociolingvistiske
faktorer der karakteriserer talergruppen. Dette har som formal at finde frem
til de ikkelingvistiske faktorer der matte influere pa brugen af henholdsvis
topik-V-S (rigsdansk) og topik-S-V (engelsk).

I folgende afsnit opsummerer vi forst hvad forskningen 1 andre fastlandsskan-
dinaviske sprog i Nordamerika er kommet frem til med hensyn til rakkefolge
af subjekt og finit verbum 1 hovedsatninger med topikalisering. Dette folges
af en beskrivelse af data. Herpa introducerer vi til forskningsfeltet ‘arvesprog’
og til begreberne ‘arvesprogstalere’ og ‘immigrantsprogstalere’, efterfulgt af
en beskrivelse af vores data og vores talere, der leegger op til selve analysen.
Til sidst folger en diskussion af resultaterne.’

2. Relevante forskningsresultater fra andre fastlands-
skandinaviske sprog i Nordamerika

Pa grund af den genetiske og typologiske lighed mellem de fastlandsskandi-
naviske sprog er det oplagt at bruge forskningsresultater fra amerikasvensk og
amerikanorsk som udgangspunkt for vores syntaktiske analyse af amerikadansk.

1 Tor et kortfattet overblik over den danske udvandring til Nordamerika henviser vi til Kiihl (2014).
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For bade amerikasvensk og amerikanorsk rapporteres en vis afvigelse i raek-
kefolgen af subjekt og finit verbum 1 topikaliserede hoveds@tninger sammen-
lignet med svensk i Sverige og norsk i Norge, men det vurderes 1 litteraturen
til at vere et sjeldent fenomen fra nyere tid. Saledes finder Larsson et al.
(2012: 208f) 1 deres analyse af’ Hasselmos tidlige studier af amerikasvensk
(Hasselmo 1974) ingen omtale af forandring i syntaksen, og Eide & Hjelde
(2015: 24f) konkluderer at syntaksen i Haugens amerikanorske optagelser fra
1940’erne (Haugen 1953) pa dette punkt svarer til den europziske variant
af norsk. I nyere (egne) optagelser konstaterer disse forfattere dog en vis va-
riation 1 rackkefolgen af subjekt og finit verbum 1 deklarative hovedsetninger
med topikalisering: Hjelde (2001: 225) konkluderer at amerikanorsk ligesom
engelsk tillader mere end én konstituent til venstre for det finitte verbum, og
han vurderer det til at veere en kontaktinduceret effekt. Eide & Hjelde (2015:
28f.), som bygger pa det samme dataset som Hjelde (2001), pracciserer dette
udsagn ved at konstatere at amerikanorsk dog generelt har den europaisk
norske ledstilling 1 behold, dvs. at eksempler pa engelsk ledstilling er sjeeldne.
I deres nyeste data fra 2010 observerer de at der stadig ikke er en generel
afvigelse fra europeisk norsk ledstilling 1 hoveds@tninger, men at der er en
stor individuel variation blandt talerne mht. brug at engelsk ledstilling 1
amerikanorsk (Eide & Hjelde 2015: 32). Brug af engelsk ledstilling lader iseer
til at folge tunge topiks og pronominelle subjekter (Eide & Hjelde 2015: 40).

Larsson & Johannesen (2015a, 2015b), som fokuserer pa bade amerikasvensk
og amerikanorsk, observerer overensstemmelse af ledstilling mellem europee-
isk norsk og europaisk svensk og deres amerikanske varianter i de historiske
data (dvs. emigranternes sprog), og de konstaterer ligesom Eide & Hjelde
forekomster af engelsk ledstilling 1 de nyere optagelser (dvs. efterkommernes
sprog). Hverken Eide & Hjeldes eller Larsson & Johannesens analyser er
kvantitative, sa det er sveert at vurdere omfanget af den diakrone forandring,
men alle stemmer overens 1 konklusionen at emigranternes sprog overholder
det europeiske ledstillingsmenster (topik-V-S), mens efterkommernes sprog
viser (stadig forholdsvis sjeldne) tilfeelde af engelsk ledstilling (topik-S-V).
Ligeledes enslydende er observationerne af at forandringen forst er sat ind
inden for de sidste 20-30 ar.

Hvor Eide & Hjelde tilskriver forekomsterne af topik-S-V 1 amerikanorsk
den sterke indflydelse fra engelsk, peger Larsson & Johannesen pa individuel
og usystematisk sprogsvackkelse blandt talerne, som manifesterer sig 1 vanske-
ligheder mht. leksikalsk ordmobilisering, morfologisk usikkerhed og produktion
af simplere setninger (Larsson & Johannessen 2015b: 255f,, 2015a: 172f.).
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Larsson & Johannessen mener at disse processeringsfejl skyldes talernes hoje
alder og begrensede produktive brug af amerikanorsk og -svensk mere end
systematiske forandringer i den underliggende grammatiske struktur.

Denne gennemgang af andres arbejde giver os felgende hypoteser at ar-
bejde med 1 vores amerikadanske data: 1) Der vil veere en forskel i ledstillingen
mellem emigranternes sprog og efterkommernes arvesprog, idet udvandrerne
udelukkende vil producere den europaiske ledstilling, mens de efterfolgende
generationers sprog vil vise forekomster af den engelske ledstilling topik-S-V,
og 2) topik-S-V understottes af et tungt topik.

3. Danskamerikanerne som arvesprogstalere

Det forholdsvis nye forskningsfelt ‘heritage linguistics’ fokuserer pa talere der
er opvokset med et (minoritets-)sprog, men som har skiftet til det omgivende
majoritetssprog som det steerkeste sprog.? Et sadant sprogskift er typisk for
born af immigranter som vokser op med forazldrenes forstesprog (arvesproget)
1 hjemmet og 1 relaterede domener, men som tidligt meder omgivelsernes
sprog. Skiftet til majoritetssproget som staerkeste sprog betyder subtraktiv og
asymmetrisk tosprogethed for arvesprogstaleren, dvs. at forstesproget som
konsekvens af det forholdsvis tidlige brud i tilegnelsesprocessen bremses eller
maske helt stoppes 1 sin udvikling. Foraldregenerationens sprog, dvs. arve-
sproget, svarer pa grund af individuelle, sociale og dialektale kendetegn ikke
til et standardsprog, og det er denne variant (sakaldt ‘baseline’) som bernene
tilegner sig. Arvesprogstalere kan altsa karakteriseres som tidligt tosprogede
der er blevet atbrudt 1 deres sprogtilegnelse pa et tidspunkt, typisk ved skole-
start for puberteten.

Sidstnaevnte synes at veere vigtig med henblik pa den kritiske periode inden
for sprogtilegnelsen (Benmamoun et al. 2010: 13). Bade tidsfaktoren (tilegnel-
sestidspunktet og perioden hvor hjemmesproget pavirkes) og brugsfaktoren
(hvor meget og 1 hvor mange sproglige domzner hjemmesproget bruges, og
hvor bredspektret inputtet er) spiller en rolle for 1 hvilken grad arvesproget
udvikler sig. Fordi arvesprogstalerne opvokser med input fra to (eller flere) sprog
vil de, sammenlignet med et barn der opvokser monolingvalt 1 det omgivende

2 Polinsky (2011): “A heritage speaker is a bilingual who grew up hearing and possibly speaking an
immigrant language or a minority language as a home language, and who has been dominant in the
majority language of the wider community since early childhood.” Se Benmamoun et al. (2010) for

en mere omfattende gennemgang af og introduktion til forskningsfeltet.
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samfunds sprog, fa mindre input fra hvert af sprogene. Dette kan fore til en
sprogkompetence, der er god inden for visse sproglige domaner, men ikke
1 andre (fx en lav(ere) skriftsprogskompetence 1 arvesproget hvilket sa igen
reducerer det mulige input). Sammenfattende er der altsa flere processer der
via de ovenfornavnte faktorer har indflydelse pa arvesprogets sproglige form:
Afbrudt tilegnelse af foreldregenerationens variant af sproget (‘incomplete
acquistion’), sprogsvackkelse (‘attrition’), transfer fra majoritetssproget og
muligvis ogsa kontaktuathangige sproginterne forandringsprocesser.

Der er generel enighed inden for forskningsfeltet om at arvesproget pga. den
tidlige og ekstensive indlering ikke kan sammenlignes med et ufuldsteendigt
indleert andetsprog: Arvesprogstalerne lader til at have bade fonetisk-fonolo-
giske kompetencer og en (implicit) strukturel viden der overgar L2-lorneres.
Dog vil arvesproget ogsa vise tendenser til simplificering (fx i form af fastlast
ordstilling, flere koordinationer end subordinationer) og reduktion (fx feerre
allomorfer, tendens mod analytiske eller perifrastiske konstruktioner frem for
syntetiske) (Maher 1991: 68).

4. Data og talerne i undersogelsen

Datasattet for den foreliggende undersogelse, er en del af en stor interview-
baseret dataindsamling blandt ca. 200 danskamerikanere der blev gennemfort
mellem 1963 og 1982 af Iver Kjer og Mogens Baumann Larsen (Kjer &
Baumann Larsen 1992). Samtalerne er forholdsvis korte (15-25 minutter) og
folger for det meste en ret fast sporgsmal-svar-struktur. Talerne er emigranter
eller efterkommere heraf.

Datasettet bestar af 54 af disse interviews. 46 af interviewene foreld som
udskrifter fra 1980’erne og har derfor veeret lette at tilga og bearbejde som
sprogkorpus. Hertil har vi tilfgjet otte nyligt digitaliserede og udskrevne in-
terviews til undersogelsen. Samlet udgoer datasattet 103.000 ord.

Der er 64 talere 1 datasattet, 49 emigranter fodt i Danmark (22 kvinder, 27
meand), 14 forstegenerationsfodte 1 USA eller Canada (7 kvinder, 7 meand)
og en kvinde der er andengenerationsfodt 1 USA. Vi vil 1 det folgende ind-
dele talerne 1 kategorierne ‘emigrantsprogstalere’ og ‘arvesprogstalere’ 1
henhold til definitionerne hos Montrul (2009: 241) og Putnam & Sanchéz
(2013: 478-479). Arvesprogstalere er hos disse forskere defineret som talere
der er fodt 1 veertslandet, 1 vores tilfzelde USA og Canada, eller talere der er
fodt i hjemlandet men udvandret som born for “the period of later language
development that takes place during the pre-school and school years (4—13
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years)”, hvor “many aspects of grammar may not reach full development and
remain incompletely acquired” (Montrul 2009: 241). Vi definerer heroverfor
emigrantsprogstalere som talere der er fodt i Danmark og emigreret efler “the
period of later language development.”

Ombkring halvdelen af emigrantsprogstalerne (29) kommer fra Jylland,
de ovrige fra lokaliteter spredt ud over resten af Danmark. Der er et stort
aldersspend (fra 40 til 97 ar) blandt talerne. Flertallet af emigranterne (48)
udvandrede mellem 1890 og 1930, den gennemsnitlige alder ved udvandring
har vaeret 18,4 ar og deres opholdstid 1 Nordamerika spender fra 16 til 86
ar (gennemsnitligt 57 ar). Talernes bopale er spredt ud over Nordamerika,
selvom der 1 datasettet er forholdsvis mange talere fra storbyerne Chicago
(14) og Minneapolis (11).

5. Analyse

Som navnt ligger fokus 1 denne artikel pa rakkefolgen af subjekt og finit ver-
bum 1 saetninger med topikaliseret konstituent. De topikaliserede konstituenter
der indgér 1 analysen, er adverbialer med forskellig slags semantik (fx tids-,
steds- og madesadverbialer), styrelser for praepositioner, objekter, subjektpre-
dikater og hvad vi har kaldt ‘adverbialkonnektorer’. Disse omfatter sd, nu og
da, ofte 1 kombination med og og men. Disse ords semantik er bade temporal
og forbindende, hvad der gor dem searligt velegnede som satningsinitiale,
forbindende elementer i de biografiske narrativer som er den dominerende
talegenre 1 vores amerikadanske korpus. Vi inddrager 1 vores analyse ogsa
topik der er genoptagede med sd eller da.

Datasettet omfatter 1707 deklarative hovedsetninger med topikalisering.
154 (9 %) af disse har hvad der kan kaldes ‘engelsk ledstilling’ (topik-S-V),
og 1553 (91 %) har danmarksdansk ledstilling (topik-V-S). Den engelske
ledstilling er altsa ikke pa nogen made dominerende. Ud fra vores gennem-
lytninger har vi imidlertid ikke grund til at antage at de talere der producerer
topik-S-V er specielt darlige til at tale dansk. I modsatning til fx Larsson &
Johannessen (2015b) betragter vi derfor ikke de 154 eksempler pa topik-S-V
som processeringsfejl, uden at vi dog pa skrivende tidspunkt er 1 stand til at
karakterisere talernes grad af fluency naermere, fx 1 form af talehastighed,
antal toevemarkorer, selvafbrydelse m.m.

De 154 topik-S-V-satninger er ikke ensartet fordelt pa de 64 talere i data-
seettet. 37 talere (59 %) producerer topik-S-V-satninger, resten gor ikke. Af
de talere der producerer topik-S-V, er der typisk en eller to sadanne setninger
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per taler (median = 2, gennemsnit = 4,2), men bade inter- og intratalerva-
riationen er stor. Der er én ekstrem ‘afviger’ (outlier) 1 datasettet: ADJ, mand,
med 63 tilfeelde af topik-S-V ud af 91. Denne taler er ignoreret 1 analysen.

5.1. Sociolingvistiske faktorer

Vi har testet variationen 1 ledstilling mod en raekke sociolingvistiske og demo-
grafiske faktorer sa som kon, bopal pa optagelsestidspunktet, antal ar 1 USA
(for emigranttalerne) med hensyn til grad af’ (mulig) pavirkning fra engelsk
og fodselsar for arvesprogstalere med hensyn til bedemmelse af en eventuel
stigning i graden af topik-S-V-ledstilling blandt allerede bosatte 1 USA. Ingen
af” disse faktorer udviser en signifikant sammenhang med type af ledstil-
lingsmenster. Det gor faktoren arvesprogstaler vs. emigrantsprogstaler heller
ikke, som vist 1 tabel 1.

Topik-S-V Topik-V-S Total
Arvesprogtalere 18 (4 %) 424 (96 %) 442 (100 %)
Emigrantsprogstalere 73 (6 %) 1100 (94 %) 1173 (100 %)

91 (6 %) 1524 (94 %) 1615 (100 %)

Tabel 1. Fordeling af topik-S-V og topik-V-S blandt arve- og emigrantsprogstalere.

Vi ser her en ret ensartet fordeling af topik-S-V pa talertype, 4 %—6 %. Den
lidt storre andel af topik-S-V som emigranttalerne har, altsa en modsatrettet
tendens 1 forhold til den Larsson og Johannessen finder, er ikke signifikant
1 henhold til en chi-i-anden-test for uathengighed (p > 0,095). Hertil kom-
mer at bade den ovenfor nevnte taler AD]J, som har en ekstrem hoj andel af
topik-S-V, er emigrantsprogstaler, og at der er arvesprogstalere der slet ikke
producerer topik-S-V. Vi kan derfor med relativ stor sikkerhed fastsla at der 1
amerikadansk 1 modsatning til 1 amerikanorsk og amerikasvensk ikke er forskel
mellem emigrant- og arvesprogstalere med hensyn til topik-S-V vs. topik-V-S.

5.2. Sproglige faktorer

5.2.1. Topik og type af syntaktisk led

For at fa et sa godt statistisk beregningsgrundlag som muligt har vi inddelt
topikleddene 1 tre typer led 1 alle seetninger, bide dem med dansk og dem med
engelsk ledstilling: Adverbial (bestaende af enkeltord, flerordssyntagmer eller
ledsatninger; ADV; se (3)), adverbialkonnektorer (se ovenfor; ADV-KON; se
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(4)) og andre (objekter, subjektpradikater, fremrykkede styrelser for praposi-
tioner; ANDRE, se (5a-c)).

(3) selvfolgelig vi arbejdede ikke for danskere (ID 1004)

4) men sa jeg havde papirerne fra Danmark (ID 595)
(5a) tolv mil @ styk de gik om aftenen (1D 38)
(5b) sa gammel er jeg ikke blevet endnu da’ (ID 1613)
(5¢) trampezen vi kaldte den for (ID 895)

Tabel 2 viser distributionen af topik-S-V og topik-V-S pa disse tre kategorier.

Topik-S-V Topik-V-S Total
ADV-KON 33 (36 %) 776 (51 %) 809 (50 %)
ADV 55 (60 %) 554 (36 %) 609 (38 %)
ANDRE 3 (4 %) 194 (13 %) 197 (12 %)

91 (100 %) 1524 (100 %) 1615 (100 %)

Tabel 2. Distribution af rekkefolgerne lopik-SV vs. toptk-VS i forhold tl topiks ledtype.

ADV-typen udgor 60 % af alle tilfeelde af topik-S-V. SV-ledstillingen ses ogsa
ofte nar en adverbialkonnektor udger topik, hvorimod der kun sjeldent er
SV-ledstilling nar et objekt, en styrelse eller et subjektpradikat er topikalise-
ret. Fordelingen mellem disse to kategorier er signifikant (p < 0,001). Chi-i-
anden-tests viser ogsa signifikant forskel mellem ADV- og ANDRE-typerne
(p <0,001), men derimod ikke mellem ADV-KON og ANDRE (p > 0,083).
Vi kan derfor konkludere at engelsk SV-ledstilling oftere forekommer efter et
topikaliseret adverbial end efter andre typer topiks.*

3 Eksemplet viser dansk ledstilling. Der er ikke nogen eksempler i datasettet med subjektpradikat som
topik og engelsk ledstilling,

4 Der er derimod ikke signifikant forskel mht. rekkefolgen mellem subjekt og finit verbum i forhold til
adverbialtype, dvs. forekomsterne af temporalt adverbial over for den samlede forekomst af andre
typer (p > 0,79).
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5.2.2. Topiktyngde

Vi har 1 denne undersogelse defineret ‘topiktyngde’ ud fra antallet af ord
tor subjekt og det finitte verbum, dvs. bade selve topikleddet og en eventuel
konjunktion. I (6) vises et cksempel pa engelsk ledstilling med et let topikled
med kun to ord for subjekt-verbum-forbindelsen, i (7) et eksempel pa engelsk
ledstilling med et tungere topikled, med 7 ord for subjektet.

(6) og mig hun kendte udmaerket (ID 555)

(7) dengang vor datter hun var lige konfirmeret det var pa engelsk (ID 1057)

Vi finder forst og fremmest at der er overensstemmelse mellem topiktyngde,
altsa leengde 1 form af antal ord, og topiktype. Gennemsnitstyngden 1 setninger
med topikaliserede objekter og styrelser er 1,7 ord, med subjektpredikater 1,2
ord og med adverbialkonnektorer 1,6 ord. Dette skal holdes op mod hele 4,5
ord 1 setninger med adverbielle topiks. P4 grund af den kvantitative forskel
har vi kun fokuseret pa adverbielle topiks da de med det gennemsnitligt storre
antal ord har sterre chance for at udvise variation. Tabel 3 viser fordelingen
af topik-S-V og topik-V-S i forhold til antal ord i adverbielle topiks.

Antal ord Topik-S-V Topik-V-S Total

1 3(6 %) 47 (94 %) 50 (100 %)
2 12 (8 %) 130 (92 %) 142 (100 %)
3 14 (17 %) 68 (83 %) 82 (100 %)
4 9 (17 %) 45 (83 %) 54 (100 %)
5 5(10 %) 46 (90 %) 51 (100 %)
6 3 (6 %) 46 (94 %) 49 (100 %)
7 6 (13 %) 39 (87 %) 45 (100 %)
8 1(5%) 21 (95 %) 22 (100 %)
9 1(6 %) 15 (94 %) 16 (100 %)
10-11 -- 26 (100 %) 26 (100 %)
12-15 -- 24 (100 %) 24 (100 %)
16-24 1 (14 %) 6 (94 %) 7 (100 %)
Total 55 (8 %) 508 (92 %) 563 (100 %)
Gennemsnit 4,1 4.5

Tabel 3. Topiktyngde og ledstillingsvariation for adverbielle topiks.
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Tabel 3 viser at jo leengere et adverbielt topik er, jo storre tendens er der til at det
er efterfulgt af VS-ledstilling. Nar adverbielle topiks er efterfulgt af SV-ledstilling,
er de kortere end nar de efterfolges af VS-ledstilling (4,1 vs. 4,5). En t-test for
signifikans viser dog at denne forskel ikke er signifikant (p > 0,367). Men hvis
vi ekskluderer et atypisk adverbielt topik 1 intervallet 16-24 (en afviger pa hele
21 ord), far vi et andet resultat: Topikaliserede adverbielle konstituenter fulgt
af’ SV-ledstilling viser sig at vare kortere 1 gennemsnit (3,8 ord vs. 4,5 for VS-
ledstilling), og denne forskel er signifikant (p < 0,004). Hvad angar topiktyngde,
gaelder det saledes for adverbielle topiks at denne faktor ingen indflydelse har
pa rekkefolgen mellem subjektet og det finitte verbum, eller at tungere, dvs.
leengere topiks har tendens til at udlese danmarksdansk ledstilling, Dette resultat
gar imod Eide & Hjeldes (2015: 40) observation for amerikanorsk.

5.2.3. Indledende engelsk ord

Det er umiddelbart pafaldende at der ofte er et engelsk ord i starten af de
setninger der har SV-ledstilling. Det engelske ord er oftest en konjunktion eller
en forbinder som fx and, then, so eller but, men kan ogsa vare et indholdsord, jf.
eksemplerne 1 (8)—(9). Tabel 4 viser distributionen af de to ledstillingsmeonstre
1 forhold til denne faktor.

(8)  then jeg gik til California og blev gift (ID 1273)
(9)  og part af tiden jeg boede i den ostlige part (ID 1282)
Topik-S-V Topik-V-S Total
Uden indledende engelsk ord 66 (4 %) 1507 (96 %) 1573 (97 %)
Med indledende engelsk ord 25 (60 %) 17 (40 %) 42 (3 %)
91 (6 %) 1524 (94 %) 1615 (100 %)

Tabel 4. Indledende engelsk ord i forhold til topik-S-V vs. topik-T~-S.

Der er en tydelig ‘skevfordeling” af topik-S-V vs. topik-V-S 1 forhold til om
setningen indledes med et engelsk ord eller ej. Nar setningen indledes med
et engelsk ord, er der en staerk praference for topik-S-V (60 % vs. 4 %).
Overreprasentationen af setninger med topik+SV-ledstilling med et indle-
dende engelsk ord er statistisk signifikant (p < 0,001, Fischers Exact-test for
uathengighed).
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Fordi adverbielle topiks ogsa var (signifikant) overreprasenterede med
hensyn til forekomsten af SV-ledstilling, er det nodvendigt at se naermere pa
om forekomsten af topik-S-V i sadanne satninger skyldes en kombination af
indledende engelsk ord og adverbielt topik, eller om den ene faktor har storre
indflydelse end den anden. For at kunne teste dette skal vi se pa effekten af
konstituenttype, mens faktoren Indledende engelsk ord holdes konstant. Tabel
5 viser den kombinerede distribution af disse faktorer.

ADV ANDRE Total
Topik-S-V 42 (93 %) 3(7 %) 45
Uden indledende . . ,
engelsk ord Topik-V-8 547 (74 %) 189 (26 %) 736
Total 589 192 881
Topik-S-V 13 (100 %) - 13
Med indledende . . ,
engelsk ord Topik-V-8 7(59 %) 5(41 %) 12
Total 20 5 25

Tabel 5. Topiktype og forekomst af indledende engelsk ord i forhold til rekkefolgen mellem subjekt og finit verbum @ neksus
(ekskl. setninger med en adverbialkonnektor som topik).

Af tabel 5 fremgar det at der 1 seetninger uden et indledende engelsk element
optrader adverbielle topiks 1 hele 93 % af alle setninger med SV-menstret,
hvorimod de kun forekommer 1 74 % af setninger med VS-menstret. Dette
er statistisk signifikant (p < 0,001), og det understreger at adverbielle topiks
gerne har SV-rakkefolge.

For setninger med et indledende engelsk ord gelder det at topik-S-V kun
forekommer nar der er et topikaliseret adverbial, sa vi kan altsa ikke direkte se
om adverbialtypen har en uathengig effekt. Men hvis vi derimod kun ser pa
distributionen af topik-S-V vs. topik-V-S 1 setninger med et adverbielt topik
(dvs. ADV-kolonnen 1 tabel 6), ser vi en statistisk signifikant overrepraesenta-
tion af topik-S-V-menstret (p < 0,001, Fischers Exact-test for uathengighed).
Det vil sige at inden for gruppen af adverbielle topiks, som gerne udleser
S-V-ledstilling, er der en tendens til at et indledende engelsk ord forstaerker
denne effekt.

5 Vi har udelukket alle tilfeelde af ADV-KON som topik i denne analyse idet ADV-KON-leddet kan

vere engelsk.
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5.2.4. Topikfordobling med anaforisk genoptager
Hidtl har vi set pa faktorer som vi mistenkte for at korrelere med engelsk
rakkefolge mellem subjekt og finit verbum. Med faktoren topikfordobling
og anaforisk genoptager ser vi nu pa en faktor der kan siges at have en sta-
biliserende virkning pé reekkefolgen mellem subjekt og finit verbum, dvs. en
taktor der korrelerer positivt med den danmarksdanske ledstilling topik+VS.
Genoptageren 1 denne type konstruktion kan 1 datasattet vaere det, sd, da
eller der, og topik kan vere ledsaetninger eller andre typer adverbialer, jf.

eksempleri (10)—(11).
(10)  og efter nogle ar sa kom de tilbage igen D 1052)

(11)  og dengang da snakkede vi mest engelsk hjemme (ID 339)

Topik-S-V Topik-V-S Total

Tkke topikfordobling 86 (7 %) 1242 (94 %) 1328 (100 %)

Topikfordobling 5(2 %) 282 (98 %) 287 (100 %)
91 (6 %) 1524 (94 %) 1615 (100 %)

Tabel 6. Topikfordobling 1 forhold til ledstillingsvariation.

Tabel 6 viser at nér der er topikfordobling, sa er der kun topik-SV-reekkefolge
1 godt 2 % af eksemplerne, men nar der ikke er topikfordobling, s& er der
topik-SV-raekkefolge 1 godt 7 % af eksemplerne. Konstruktionen med topik-
fordobling og genoptager har altsa en steerk samforekomst med VS-ledstilling,
altsd danmarksdansk syntaks. Denne samforekomst er statistisk signifikant (p
<0,001).

Derudover kan vi se en sammenhang mellem forckomsten af en genop-
tager og forckomsten af et indledende engelsk ord, idet der kun er fire (1,4
%) tilfeelde af denne samforekomst. Der er altsa en tendens til at disse to
feenomener ikke gar hand i1 hand. Derimod ser det ud til at et topikaliseret
adverbial bevarer sin tendens til at udlese SV-menster, jf. tabel 7, som kun
inkluderer forekomsterne med adverbial som fordoblet topik.
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Topik-S-V Topik-V-S Total
Ikke topikfordobling 50 (15 %) 285 (85 %) 335 (100 %)
Topikfordobling 5(2 %) 269 (98 %) 274 (100 %)
55 (9 %) 544 (91 %) 609 (100 %)

Tabel 7. Topikfordobling med topikaliseret adverbial over for topik-S-V vs. topik-V-S.

I'tabel 7 ser vi for topikfordobling med topikaliseret adverbial at der kun meget
sjeldent er SV-ledstilling (5 tilfeelde af 55). Heroverfor er der 50 tilfeelde af
SV-ledstilling nar et adverbielt topik ikke genoptages (dvs. uden topikfordob-
ling). Effekten af denne konstruktion pa rekkefolgen mellem subjekt og finit
verbum er signifikant (p = 0,001). Hermed kan man sige at konstruktionen
med topikfordobling og genoptager forhindrer den effekt som adverbielle topiks
har pa raekkefolgen mellem subjekt og finit verbum (mod engelsk ledstilling).

6. Diskussion

Overordnet set er rekkefolgen mellem subjekt og finit verbum i amerikadanske
deklarative hovedsatninger med andet end subjekt som topik ret stabil, dvs.
at ledstillingen generelt folger det danmarksdanske monster. Vi kan derfor
konkludere at det undersogte treek generelt er modstandsdygtigt over for kon-
taktpavirkning. Dette er overraskende givet den hoje grad af sprogkontakt der
ma have varet til stede blandt danske indvandrere og deres efterkommere.
Amerikadansk ser ud til at afvige fra de andre fastlandsskandinaviske arvesprog
1 Nordamerika med hensyn til maengden af forekomster pa ‘engelsk’ ledstil-
ling, topik-S-V i deklarative hovedsatninger (5—9 %, eller 91-154 eksempler
ud af 1707, athengigt af om afvigeren ADJ inkluderes). Selvom dette ikke
er et stort tal, er der ikke fra andre fastlandsskandinaviske arvesprog rappor-
teret om tilsvarende grad eller mangde af afvigelser 1 ledstillingen 1 denne
type saetninger. Sammenlignet med amerikanorsk og amerikasvensk, hvor
syntaktiske afvigelser fra hjemlandets sprog synes at vere et nyligt fenomen
(Larsson & Johannesen 2015a; Eide & Hjelde 2015), observerer vi allerede
syntaktisk variation 1 optagelser fra 1960’erne og 1970’erne. Og 1 modsetning
til forskningen 1 amerikasvensk og -norsk, som finder en klar skelnen mellem
emigrantsprogstalere og arvesprogstalere hvad angér syntaktisk variation, har
ogsa emigranttalerne i vores materiale afvigende ledstilling. Vores undersagelse
kan derfor ikke stotte op om Larsson & Johannessens (2015a: 183) konklusion
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at en sadant afvigende syntaks er udtryk for afbrudt tilegnelse af sproget. Der
er heller ingen andre demografiske og sociolingvistiske faktorer der korrelerer
med forekomsten af topik-S-V og topik-V-S.

Hvis vi ser pa forskellene 1 mengden af hvor meget dansk vores voksne
emigranter har veret udsat for og brugt (1 Danmark, jf. den gennemsnitlige
udvandringsalder pa 18,4), over for de USA-fodte arvesprogstalere, peger
begge disse to gruppers produktion af afvigende syntaktiske konstruktioner
pa at forholdet mellem syntaktisk output og sprogligt input ikke er entydigt.
Med den forholdsvis heje gennemsnitlige udvandringsalder har vores emi-
grantsprogstalere brugt og veret meget 1 kontakt med dansk 1 de vigtige,
sprogligt formative ar af deres liv, og alligevel afviger de ikke en bloc fra
arvesprogstalerne med hensyn til den syntaktiske variation.

Med hensyn til sprogudvikling grundet intens sprogkontakt er billedet
grumset: Vi ser hverken en entydig bevagelse mod en ny, fast ledstilling eller
overgeneraliseret brug af delte syntaktiske trek mellem dansk og engelsk,
fx ledstilling med subjekt forst. Dette er i modstrid med Polinsky & Kagans
(2007: 382) forudsigelse: “Fixed word order [...] becomes a stable feature of
heritage language grammars. [...] While it would be tempting to motivate
the rigid word order found in heritage grammars by universal tendencies
in language encoding [...] it may simply be that English acts as a source of
transfer.” Vi finder fire sproglige faktorer der korrelerer positivt med den
syntaktiske variation, to 1 retning mod engelsk ledstilling, to 1 retning mod
danmarksdansk ledstilling:® Adverbielle topiks og et indledende engelsk ord
tenderer til at udlese SV-ledstilling, tunge topiks (dvs. med mange ord) og
topikfordobling med tenderer til at udlese VS-ledstilling.

Her fremhever vi altsa en syntaktisk kontekst som abenlyst peger i retning
af’ kontaktpavirkning fra engelsk, nemlig nar der optrader et engelsk ord 1
eller for topikleddet. En anden bemarkelsesverdig faktor er den effekt pa
ledstillingen som ses ved topikaliserede adverbialer. Dette er sandsynligvis
ikke kun en konsekvens af ledtypen men derimod en ledsageeffekt: Selvom
vi ikke har sammenlignelige data, er adverbialer formentlig ret hyppige som
initiale konstituenter 1 talegenren biografiske narrativer, som vores korpus
fortrinsvis bestar af. Adverbialers signifikante effekt pa ledstilling kan derfor
1 virkeligheden skyldes frekvens og genre.

6 Vihar ogsa undersogt om Eide og Hjeldes (2015) observation af at der oftere er SV-ledstilling efter
pronominale subjekter end efter andre, holder for amerikadansk. Det gor den ikke (p > 0,488).
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Generelt kan vi konkludere at der 1 vores dataset ikke er én bestemt udleser
for hverken stabilitet af danmarksdansk topik-V-S eller for engelsk topik-
S-V: Udviklingen vi ser, peger snarere pa at et generelt tab af strukturelle
normer som kan begrundes med tosprogethed, sprogskift og sprogtab, end
en fokuserende proces i form af etablering (evt. grammatikalisering) af et nyt
ledstillingsmenster.
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Den yderste hojreflo] — tunge
ledsetninger og andre utilpassede
elementer 1 setningsperiferien

Sune Senderberg Mortensen

This study explores the constituent order of the right periphery
of Danish sentences in modern spoken and written discourse.
While it is commonly held that final nominal clauses, due to
weight, are positioned ‘outside’ the sentence, very few studies
have discussed exactly where this outside position is located in
relation to other right peripheral constituents. By discussing
traditional accounts and criteria, it is shown that the position in
question may be said to harbour not only nominal clauses and
so-called ‘heavy constituents’ but a range of subclause types not
previously associated with this position. Finally, the topology of
extraposition (right-dislocation) and interjectionals are examined
and incorporated in a suggested addition to the Danish sentence
scheme’s right periphery:.

Negleord: satningsskema, topologi, ledsetning, tungtled, eks-
traposition, interjektional

1. Indledning

Forskning, leerebeger og undervisning 1 dansk grammatik har lenge vearet
optaget af hvordan topologien 1 helsaetninger og ledsatninger kan beskrives
stadig mere pracist (Diderichsen 1946; Hansen 1970; Heltoft 1986, 1990;
Hansen 2007; Hansen & Heltoft 2011; Jensen & Christensen 2013). Kombi-
nationen af helsetning og ledsaetning er der til gengaeld gjort relativt lidt ud
af topologisk — isaer kontekster hvor ledsetningen optrader til sidst. Hansen
(1970) viste ved hjeelp af maksimaludfyldningsprever at slutstillede objektled-
setninger og al-infinitiver normalt ikke, som andre objekter, har deres place-
ring pa det traditionelle skemas nominalplads (N), men grundet veegtforhold
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ude pé den anden side af A-pladsen (her illustreret med Hansens komplette
skema, jf. fx Hansen 2007):

F v nayV N A

(1) hvem har fortalt det tl dig
2) hvem har fortalt til dig at vi vil veere med?
(3) hvem har fortalt at vi vil vaere med?

(Hansen 1970: 120)

Sa vidt er ogsa moderne grammatikker nogenlunde enige, 1 det omfang de
behandler problemstillingen. Men /Avor ledsatningerne og at-infinitiverne sa
mere nojagtigt horer til 1 oversetningen, er der delte meninger om. Hansen
placerer dem 1 “ekstraposition” (Hansen 1970: 120, 2007: 76), mens de 1 andre
fremstillinger fx star 1 “tungtledsposition” (Christensen & Christensen 2014:
216), deler plads med frie adverbialer (Becker-Christensen 2010: 131), eller
mindre specifikt har “lungtledsplacering [...] uden for setningens normale grenser”
(Hansen & Heltoft 2011: 1641). Som jeg kommer naermere ind pa, er der
altsa ret forskellige analyser pa markedet, som 1 ovrigt alle ma siges at medfore
nye beskrivelsesproblemer. Hvad gor vi fx med andre leds@tninger der matte
komme bagefter, som i (4) nedenfor — er de automatisk ogséd tungtledsplacerede/
ekstraponerede, eller er der brug for nye pladser i (eller uden for) skemaet?

F v mna V N A tungtl./ekstrapos.? ??
4) Seren har fortalt at vi vil vaere med selvom han
lovede at tie
stille

Malet med denne artikel er at komme nermere en kortleegning af de topologiske
muligheder for finale ledsetninger og at-infinitiver 1 deres oversaetning. Deres
placering ma naturligvis forstas i direkte relation til de pladser der omgiver dem,
og derfor finder jeg det oplagt at brede perspektivet ud til samtlige de finale
pladser og elementer der ofte karakteriseres som placeret uden for setningen,
eller pa grensen, nemlig ekstraposition, interjektionalposition, tungtled og
altsa finale ledsatninger og at-infinitiver. Jeg vil give et bud pa en beskrivelse
af’ deres samspil og argumentere for at satningens ‘yderste hojrefloj’ faktisk
har en topologisk struktur som er meningsfuld at forsege at indfange, ikke
bare for fuldstendighedens skyld, men ogsa fordi placeringsmulighederne
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reflekterer og tydeliggor centrale semantiske og funktionelle egenskaber ved
de pagzxldende elementer.

Forst illustrerer jeg nermere hvordan tungtledsreglen komplicerer beskri-
velsen af finale ledsatningers og at-infinitivers placering i deres oversaetnings
skema. I afsnit 3 diskuterer jeg traditionelle og nyere forseg pd at redegore
topologisk for tungtledsplaceringen, og endelig inddrager jeg i afsnit 4 de ov-
rige rackkefolgerelationer pa den yderste hojreflgj i en samlet topologisk skitse.

2. Tungtledsplacering — en regelm=ssig uregelmas-
sighed

Som folge af vegtprincippet (Diderichsen 1946; Hansen 2007; Becker-Christensen
2010; Hansen & Heltoft 2011) har sarligt omfangsrige led tendens til at sta
sa sent som muligt 1 seetningen, hvilket for tunge nominale og attributive led
ofte involverer tungtledsplacering.' Tungtledsplacering er en afvigelse fra nor-
mal ledstilling idet det tunge led, eller den tunge del af et led, placeres efter
eventuelle pradikativer eller middelbare eller frie led, som normalt optraeeder
sidst 1 seetningen, fx:

(5a) Lidt efter var (der) forsamlet 1 den store Sal en talrig Skare af
Generaler og hgjtstaaende Embedsmand

(Diderichsen 1957: 194)

(6a) der var en lov til debat om de ikke-faglaertes uddannelse
(Hansen 2007: 65)

Til sammenligning uden tungtledsplacering:

(5b)  Lidt efter var en talrig Skare af Generaler og hgjtstaaende
Embedsmaznd forsamlet i den store Sal

(6b) der var en lov om de ikke-faglzertes uddannelse til debat

1 Jeg bruger forelobig Hansen & Heltofts generelle betegnelse, jf. afsnit 1, som har den fordel at den

ikke pa forhand antager en bestemt topologisk status (sasom plads, position eller felt) for placeringen.
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2.1. Nominale ledscetninger og at-infinitiver som tungtled

Som det bliver observeret i mange fremstillinger, ses tungtledsplacering i
udpraeget omfang ved nominale ledsetninger og at-infinitiver (Hansen 1970:
119; Mikkelsen 1975: 646; Diderichsen 1957: 194; Becker-Christensen 2010:
130; Hansen & Heltoft 2011: 1641; Christensen & Christensen 2014: 216), fx:

(7)  Han udtalte som sin fulde overbevisning, at konen var uskyldig
(Mikkelsen 1975: 646)

(8)  vioverlader til dig at finde en afgerelse
(Hansen & Heltoft 2011: 1644)

(9) det er nemmere at tage toget
(Becker-Christensen 2010: 130)

(10)  det gjorde ham ked af det at det gik sa darligt’
(Becker-Christensen 2010: 130)

Det er vaerd at understrege at tendensen til tungtledsplacering gelder nominale
ledsatninger som sadan, og altsa ikke bare at-ledsetninger, fx:

(11a) fortel mig med det samme om jeg har misforstaet noget
(12a) de opdager med det samme hvis man prever at flygte
(13a) du ma gore med mig hvad du vil

Hansen (1970) peger pa at denne analyse ma gennemfores konsistent ogsa
nar lokaliseringsfeltet og andre finale pladser er tomme: “Ud fra disse sikre
eksempler bor man vel generalisere til de tilfelde hvor placeringen ikke kan afgores...”
(Hansen 1970: 120). Ud fra dette maksimaludfyldningsprincip har vi altsa

ogsa tungtledsplacering af ledsatningerne 1 fx:

(11b) fortel mig (O) om jeg har misforstaet noget
(12b) de opdager () hvis man prever at flygte
(13b) du ma gore () hvad du vil

2 Traditionen behandler gerne subjektledsztningen i denne type konstruktion som ekstraponeret (fx
Diderichsen 1957: 174), men Hansen & Heltoft argumenterer overbevisende for at der ikke er tale

om ekstraposition (2011: 1839) — det vender jeg tilbage til i afsnit 3.1.
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2.2. Attributive og adverbielle ledsatninger som tungtled
Endvidere finder vi i flere fremstillinger eksempler pa at setningsformede
adled kan tungtledsplaceres:

(14)  han matte overdrage den mand magten som han havde regnet
for den mest uegnede hertil

(Hansen & Heltoft 2011: 1642)

(15) I gar lukkede vi den flaske vin op som vi fik af min mormor
(Jorgensen 2000: 103)

Hvis ogsa sadanne konstruktioner skal underlegges Hansens maksimaludfyld-
ningsprincip, ma relativseetningerne beskrives som vaerende tungtledsplacerede
selv nar pladserne der entydigt kan vise det, er tomme, sml.:

(16a) I daghar hun kebt den cykel til mig som vi kiggede pa i
weekenden

(16b) ? I dag har hun kebt den cykel som vi kiggede pa i
weekenden til mig

(16c) Idaghar hun kebt den cykel (O) som vi kiggede pa i weekenden

Uden det middelbare led &/ mig er det selvfolgelig ikke muligt at afgore hvorvidt
det ‘mangler’ foran eller efter relativsetningen, men analysen viser at der i
hvert fald er en plads til det foran — og 1 henhold til veegtprincippet er denne
placering en rimelig defaultleesning. Forer vi tankegangen til ende, bliver
resultatet at alle relative savel som nominale ledsatninger (samt at-infinitiver)
der optreder til sidst 1 deres oversetning, faktisk ma sta uden for satnings-
skemaet som tungtled nar ikke andet er angivet, fx:

Sztningsskema Tungtled / uden for
satningsskema
(17)  Mads fortalte (til mig/O) at han er blevet skilt

(18)  Sa du ham (for lidt siden/O) der stod og tissede?
(19)  Ved du (med sikkerhed/ Q) hvor kaffefiltrene er?
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Det kan forekomme overraskende — og fremgér heller ikke af grammatiske
leereboger — at finale relativsaetninger saledes skulle vaere tungtledsplacerede
som udgangspunkt.” Endnu lengere vaek fra standardeksemplerne kommer
vi nar der optrader adverbielle ledsaetninger og andre adverbielle storrelser
¢fler den tunge ledsetning (pa samme hierarkiske niveau):

Sztningsskema Tungtled / uden for

satningsskema

(20)  Mads fortalte (til mig/ Q) at han er blevet skilt, for jeg naede
at sporge

(21)  Sa du ham (for lidt siden/@) der stod og tissede, om jeg ma
sporge?

(22)  Ved du (med sikkerhed/@)  hvor kaffefiltrene cr, nu hvor jeg
har dig?

(23)  Jeg antog (i lang tid/O) at hun boede hjemme, hvilket

var en fejl
(24)  Det stod klart (for mig/O) at hun var dov, den naste dag

For sa vidt at tungtledsplaceringen herer til uden for det regulare satnings-
skema, ma ethvert efterfolgende element automatisk ogsa sta udenfor, som
illustreret ovenfor. Saledes fremstar tungtledsplacering langt hen ad vejen som
en mekanisk regel snarere end en sprogligt bestemt serplacering, og dermed
er setningsskemaet efterladt med en topologisk restkategori hvis udfyldnings-
muligheder er vanskelige at definere. Desuden er dens placering i forhold til
det ovrige setningsskema som navnt heller ikke entydigt beskrevet, hvilket
jeg ser nermere pa 1 det folgende.

3. Tungtleddenes placering — tidligere fremstillinger
3.1. Tungtledsplacering som ekstraposition
Diderichsen (1957) karakteriserer tungtledsplacering saledes:

3 Denne analyse modsiger den slidstaerke parole der géar pa at setningsleddene ‘flytter samlet’ (Hansen
2007: 59; Hansen & Heltoft 2011: 99). Af andre undtagelser fra denne grundregel kan fremhaves
middelbare led, der ofte kan opsplittes topologisk i praeposition og styrelse (Hansen 2007: 61), fx: De
mdlte vente ¢ drevis pa at han blev fanget vs. At han blev fanget, matte de vente i drevis pa vs. De mdtte

vente pa i drevis at han blev fanget.
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Meget omfangsrige Led (specielt Ledsatninger) staar ofte laengere tilbage
1 Indholdsfeltet, end de efter deres Funktion skulde; navnlig staar en
Objektsetning neasten altid efter Indholdsadverbialerne. (Diderichsen
1957: 194)

I Diderichsens setningsskema er der imidlertid ikke flere pladser at gore godt
med efter pladsen til indholdsadverbialerne. Han fortsaetter dog umiddelbart
herpd med en beskrivelse af' “Led uden for Setningsskemaet (“i Ekstraposition™)”
(Diderichsen 1957: 194) og definerer pa den made indirekte ekstraposition
som en multifunktionel plads der kan huse alt hvad der star til hejre for
indholdsadverbialerne. Herfra er der ikke langt til den analyse Hansen
(1970) prasenterer, hvor han antager at positionen til hejre for den finale
adverbialplads ma vere ekstraposition (Hansen 1970: 119). Hans konklusion
at objektledsatninger og at-infinitiver derfor horer til 1 ekstraposition, er vi-
derefort ogsa 1 flere nyere fremstillinger (Jorgensen 2000: 102; Jensen 2003:
95; Hansen 2007: 76). Der er 1 ovrigt ogsa en vis tradition for tilsvarende at
analysere serplacerede subjektledsatninger og -at-infinitiver (med funktion
som reelle subjekter) som ekstraponerede, fx:

(25) Det var dejligt at du kunne (ledsatning i ekstraposition)
komme

(26) Det gjorde godt at fa en bajer  (at-infinitiv 1 ekstraposition)
(Jorgensen 2000: 102)

Hansen & Heltoft gor imidlertid op med denne analysepraksis og papeger
at sadanne serplacerede at-infinitiver og ledsetninger 1 subjektsfunktion (i
Hansen & Heltofts terminologi “eksplikatkonstruktioner”) bygger pa en rent
kataforisk relation 1 modseatning til ekstrapositionskonstruktioner, sml. fx:

(27a) det er farligt at ga over sporet (at-infinitiv som reelt subjekt)

(27b)  dét er farligt, at ga over sporet (at-infinitiv 1 ekstraposition)
(Hansen & Heltoft 2011: 1839)

Jeg tilslutter mig dette synspunkt, at ekstrapositionsbegrebet bor reserveres
til konstruktioner hvor antecedenten inden for setningen er “reprasenteret”
(Hansen & Heltoft 2011: 333; se ogsa Diderichsen 1957: 194 og Kristensen
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2007: 7) snarere end eksplikeret eller konstitueret af det seerplacerede led, og
at tungtledsplacering saledes ikke ber sammenblandes med ekstraponering,

3.2. Tungtledsplacering som position i seetningsskemaet
Christensen & Christensen (2014) opererer 1 deres satningsskema med en
decideret tungtledsposition:

Her finder vi typisk infinitivsyntagmer og nominale ledsatninger, som
har funktion som objekt eller reelt subjekt. Ogsa lange pradikative led
kan std 1 tungtledspositionen. (Christensen & Christensen 2014: 216)

Tungtledspositionen (T) findes umiddelbart til venstre for hvad Christensen
& Christensen kalder “ekstra slutfelt” (ES), et felt der tilsyneladende huser
ekstraponerede led, kommentarledsatninger og parentetiske storrelser: “Delte led
placerer sig efler alle andre setningsled, ogsa efier en eventuel tungtledsposition.” (Christensen
& Christensen 2014: 218). De opstiller dette udvidede satningsskema saledes:

Forfelt | Centralfelt Slutfelt ES
v n a Vv N A T
.+ . |at skolen
Preben  |sagde til mig, var lukket, den logner.
Det B ¢ for od ham med
e er svaert |, at danse, krykken,

Figur 1. Tungtledsposition og ekstra slutfelt hos Christensen & Chiustensen (2014: 219).

At Christensen & Christensen saledes placerer tungtleddene inden for set-
ningens graenser, virker umiddelbart appellerende, al den stund at leddene nu
engang er del af setningens propositionelle indhold. Imidlertid er det nemt
at finde eksempler pa ekstraponerede led som kommer for tungtleddet, fx:

(28a)  Min mor fortalte os mange historier om nisser, og de var sa livagtige,
de historier, at min bror og jeg troede pa nisser helt indtil vi skulle
konfirmeres. ..

(http://www.lcf.dk/rig-pa-nisser/)
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Hvis tungtleddet er tilstrackkelig tungt, som 1 (28a), vil det vaere unaturligt at
vente med et eventuelt ekstraponeret led til efter tungtleddet:

(28b)  ?? de var s livagtige at min bror og jeg troede pa nisser helt indtil vi
skulle konfirmeres, de historier

En endegyldig placering af tungtledspositionen relativt for ekstrapositions-
pladsen er der altsa ikke empirisk belaeg for. En lignende kritik formuleres 1
en fodnote 1 Togeby (2003), dog 1 et lidt andet perspektiv:

Nogle steder fremstilles Diderichsens satningsskema med et tungtledsfelt
(T) efter A-pladsen, hvor alle seetningsformede (rolle)led placeres: Han,,
havde, sagt,, til hende  at han ikke kom.,. Det er nok rigtigt at der er en tendens
til at tunge led placeres til hojre, og lette led til venstre, men satnings-
formede objekter star normalt for udsagnsadverbialerne — forudsat at
der er tale om et udsagnsadverbial til helsetningens udsigelse og ikke
ved leds@tningens: Han,, ville, skrive , til /LendeHﬂm) at han ikke komE(OR) Jordi
han ikke havde faet sagt det ; den anden raekkefolge er om ikke umulig, sa
uheldig: ** Han ville skrive til hende, fordi han ikke havde faet sagt det, at han

thke kom. (Togeby 2003: 80)

Her er det ikke den relative placering 1 forhold til ekstrapositionspladsen der
er problemet, men placeringen 1 forhold til A-pladsen, altsa pladsen for frie
tids- og stedsadverbialer. Uden 1 ovrigt at behandle tungtledsproblematikken
viser Togeby at tungtled ikke 1 alle tilfeelde kommer efter eventuelle adverbielle
ledse@tninger. Det er vaerd at se naermere pa hvad der kendetegner sadanne ad-
verbielle ledsaetninger som placerer sig efter tungtleddene. Den fordi-ledsaetning
Togeby bruger som eksempel, svarer til hvad Hengeveld (1996) betegner som
en begrundelsesledsatning, 1 modsatning til en arsagsledsatning:

(29)  The fuse blew because we had overloaded the circuit (arsag)

(30)  John went home because his sister would visit him (begrundelse)
(Hengeveld 1996: 128)

Hvor arsagsrelationer har rod 1 ydre lovmassigheder, er begrundelser noget

der eksisterer 1 hovedet pa sprogbrugerne, og de kan derfor siges at vere
relationer af hejere orden, jf. setningsindholdets lagdeling (Dik et al. 1990;
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Hengeveld 1996; Hansen & Heltoft 2011). Denne semantiske forskel spiller
en rolle for ledsetningernes placeringsmuligheder. I modsatning til Togebys
begrundelsesledsatning kan en arsagsledsatning med ford: saledes uden pro-
blemer placeres for en tungtledsplaceret at-ledsetning:

(31)  wvejen var sa glat fordi det regnede, at bilerne skojtede rundt pa
tvaers af’ kerebanerne

Disse observationer kan hjelpe med at indkredse tungtleddenes placering,
nemlig tilsyneladende et sted mellem adverbialer der udtrykker relationer af
lavere orden — ud over arsag drejer det sig fx om tid og sted — og adverbialer
der udtrykker relationer af hejere orden, fx begrundelser og illokutionzre
tilfojelser. En dekkende karakteristik af disse reekkefolgerelationer kraever
dog at ogsa ekstraposition og interjektionalposition inddrages, hvorfor de er
udgangspunktet 1 den videre diskussion.

4. Et forseg pa et topologisk skelet for den yderste
hgjrefloj

4.1. Ekstraponerede led og interjektionaler

Ekstraposition defineres hos Hansen & Heltoft som “... en konstruktion hvor et
led med_funktion inden for en setning placeres uden_for denne setnings normale placerings-
ramme.” (Hansen & Heltoft 2011: 1827). Om ekstrapositionen til hgjre skriver
Hansen & Heltoft at det ekstraponerede led som hovedregel er placeret sidst
1 seetningen, men at det ogsa kan sta “... umiddelbart efler setningskernen, altsa efier
valensleddene og for evt. adverbier...” (Hansen & Heltoft 2011: 1833), fx:

(32a) den bliver jo odelagt pa den made, lasen

(32b)  den bliver jo odelagt, lasen, pd den made
(Hansen & Heltoft 2011: 1833)

Skematisk praesenterer de placeringsmulighederne saledes:

E FA E
hvis den falder pa gulvet, vasen, 1 kampens hede
hvis den falder pa gulvet i kampens hede, vasen

Figur 2. Final ekstraposition hos Hansen & Helloft (2011: 1841).
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Endnu lengere til hojre — 1 et “ytrings-" eller “diskursskema” (Hansen &
Heltoft 2011: 1621) — findes interjektionalpositionen (Heltoft 1990; Hansen
& Heltoft 2011), som bl.a. huser bestemte interjektioner (fx allsd, okay, ja, nej,
mand) og parentetiske led (fx faktisk, ikke?, jo, sgu, synes jeg, kan man sige):

Interjektionaler star alleryderst, egentlig uden for satningen, enten til

venstre eller til hojre.

gud, afstemningen er sluttet for en halv time siden
du har vel husket at stemme, kke?

Deres yderposition ses af at de kan std uden for endog ekstraposition.
(Hansen & Heltoft 2011: 1621)

Interjektionalpositionerne og ekstrapositionerne placerer sig altsa som 1 figur
4 med udgangspunkt 1 Hansen & Heltofts skema, hvor jeg har givet beteg-
nelserne E,  og E,, til ekstrapositionerne hhv. for og efter de frie adverbialer:

L | E |F|v|N|po|P| Exw | FA | Eu |1
afstem- den er slut f.or e ikke?
ningen time siden

gud den er slut for en afstem- 4y o0

time siden ningen

afstem- for en

. . . ikke?
ningen time siden

gud den er

Figur 3. Interjektional- og ekstraposition hos Hansen & Heltofi.

Imidlertid er der — som ogsa eksemplificeret 1 Kristensen (2007: 67) — ikke
empirisk beleg for at sige at den hojrestillede interjektionalposition befinder
sig efter ekstrapositionerne; vi finder ogsa den omvendte rackkefolge:

(33)  og hun var jo helt opslidt ik’ den stakkels kone ik’
(BySoc)*

4 Et abent online talesprogskorpus, jf. http://bysoc.dyndns.org/index.cgi.
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(34)  Ja, han siger jo ikke noget, Bethany ikke har sagt, kan man sige,
ham den lekre Frederik, der er gasteredaktor 1 dagens MetroXpress
ovre hos Jonas Kempelakker Rathje
(www.facebook.com/BitterfissenBethany)

Hansen & Heltoft n@vner faktisk ogsd at I, endog kan komme for “tungtleds-
feltet”” (Hansen & Heltoft 2011: 1622), om end det (autentiske) eksempel de
giver, er vanskeligt at tolke:

(35)  jadeter sadan ja har der veret noget af det
(Hansen & Heltoft 2011: 1622)

Det er dog ikke svert at finde tilsvarende eksempler, idet det bl.a. er muligt
at indskyde interjektionale parentetiske led for tungtledsplacerede nominale
ledsaetninger, fx:

(36)  Alle disse faktorer betyder, tror jeg, at priserne ikke kommer hojere
op 1 realpriser.
(http://www.amino.dk/forums/t/117075.aspx)

Ogsa ekstrapositionen kan findes leengere fremme 1 setningen, fx:

(37)  han boede min kaereste pa M%0%0%0%%0%0%0%:%% % pa det tids-
punkt
(BySoc)

Det er med andre ord vanskeligt at opstille absolutte positioner og en fast ind-
byrdes rekkefolge for de hejrestillede ekstraponerede led og interjektionaler.
De har sakaldt tetiske traek (Kaltenbock et al. 2011; Boye & Harder 2015)
og har kun partielt grammatikaliseret topologi. Ikke desto mindre vil jeg vise
at der findes strukturelt beleg for raekkefolgen E, — I, nar analysen settes i
relation til tungtleddenes nermere topologi.

5  Betegnelsen ’tungtledsfelt’ bruger Hansen & Heltoft ikke generelt (typisk ‘tungtledsplacering’), en
forskel jeg ikke tillegger neermere betydning:
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4.2. Tungtled og illokutioncere ledscetninger

Som cksemplificeret 1 afsnit 3.2. ser tungtledspositionen ud til at veere loka-
liseret mellem positionerne for to forskellige slags adverbielle ledsatninger,
mere specifikt — med Hansen & Heltofts terminologi (2011: 1541) — efter
eventuelle propositionelle ledsetninger, og for eventuelle i/lokutionere ledsetninger.
Forstnavnte er kendetegnet ved at de er del af oversatningens propositio-
nelle indhold, mens sidstnevnte “... markerer setningens subjektive og illokutionere
tolkmingsrammer.” (Hansen & Heltoft 2011: 1541). Groft opdelt er den tidligere
diskuterede arsags-fordi-ledsaetning saledes at betragte som propositionel, mens
begrundelses-fordi-ledsztningen er illokutionar. Dette skel er ogsa relevant for
en rekke andre adverbielle ledsatningstyper (for en oversigt se fx Morten-
sen 2011, 2013), herunder temporale ledsetninger og deres ikke-temporale
modstykker, fx:

(38a) jeg har faet ny cykel siden vi sidst medtes (temporal,
propositionel)

(38b) jeg har faet ny cykel, siden du sperger (ikke-temporal,
illokutioner)

I figur 4 nedenfor ses konstruerede eksempler med temporale og ikke-temporale
ledsatninger indledt af hhv. siden, mens og nar. Eksemplerne illustrerer at de
illokutionare ledsatninger ikke — eller kun som parentetiske indskud — kan
sta til venstre for tungtleddene, jf. (39b), (40b) og (41b). Her kan de proposi-
tionelle, rent temporale ledsetninger derimod placeres uden problemer, jf.
(39¢), (40c) og (41c):
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Fundament-, Propositionelle Tungtled Illokutionzere
kernefelt mv.  ledsaetninger ledszetninger
(39a) Jeg har gaet og at hun siden hun nu
héabet ville ringe virkede sa
interesseret
(39b) Jeghar gdetog  ?? siden hun nu at hun
héabet virkede sa ville ringe
interesseret
(39¢c) Jeghar gdetog  siden vi sds at hun siden hun nu
habet ville ringe virkede sa
interesseret
(40a)  Jens havde at tage mens Ole ikke var
besluttet kampen  helt s keephej
op
(40b)  Jens havde ?? mens Ole ikke var at tage
besluttet helt s& kaephej kampen
op
(40c)  Jens havde mens adrenalinen  at tage mens Ole ikke var
besluttet pumpede kampen  helt sa kaephej
op
(4la) De keber nok somjeg  narnu jeg ingen
den cykel (til onsker julegave fik
mig) mig
(41b)  De keber nok ?? nér nu jeg ingen  som jeg
den cykel (til julegave fik onsker
mig) mig
(41c) De kaber nok nér vi skal i Field’s somjeg  nérnujegingen
den cykel (til onsker julegave fik
mig) mig

Figur 4. Lllokutionere ledsetninger efier hhv. for tungtledsposition.

Tungtledspositionen befinder sig altsa for positionen for illokutionare ledsat-
ninger. P4 positionen for illokutionere ledsaetninger findes 1 ovrigt ogsa alle
andre slags finale ledsatninger der ikke indgar i oversetningens propositionelle
indhold, herunder konnektive ledsetninger indledt af fx ligesom (at), samtidig
med at, hvor (at), hvorimod (at) og plus (at) (Hansen & Heltoft 2011: 1554) og
relativseetninger med satningen eller dens preedikation som korrelat, fx fworfor-,

hvorefler-, hvormed-, hvorpd-, hvorved-, hvilket og hvad-ledstninger.®

6 Se ogsa Mortensen (2011), hvor ledsatningstyper med denne placering klassificeres som appendix

clauses.
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4.3. Tungtled og propositionelle ledscetninger

Mindre entydig er reekkefolgen mellem tungtleddene og de propositionelle
ledsaetninger. Vi kan nemlig uden videre bytte rundt pa de temporale ledsaet-
ninger og den tunge al-ledsatning, al-infinitiv og som-relativsetning fra figur 4:

(39d) Jeg har gaet og habet at hun ville ringe, siden vi sas

(40d)  Jens havde besluttet at tage kampen op, mens adrenalinen pumpede

(41d) De keber nok den cykel til mig som jeg ensker mig, nar vi skal 1
Field’s

Dette abner for to forskellige beskrivelsesstrategier, illustreret ved eksempel (39d)
1figur 5 nedenfor: Enten betragter vi fortsat at-ledsaetningen som tungtledspla-
ceret, hvorved siden-ledsatningen tillige ma betragtes som tungtledsplaceret;
eller ogsa placerer vi siden-ledsetningen pa pladsen for frie led (her slaet sam-
men med middelbare led) og at-ledsaetningen dermed fremme 1 kernefeltet:

Fundament- og Frie og Tungtled Illokutionzer
kernefelt middelbare ledsztning
led
Jeg har gaet og at hun Yﬂle .
habet ringe, siden vi
(39d) sas
Jeg har gaet og
habet at hun ville  siden vi sas
ringe

Figur 5. Beskrivelsesstrategier for temporal ledsetning efler at-ledsetning

Muligheden for at indsatte fx et adverbielt led for at-ledsetningen taler for
at den herer til 1 tungtledspositionen:

(39e) Jeg har gaet og habet i al hemmelighed at hun ville ringe, siden vi
sas

Hansen & Heltoft giver eksempler pa at a-infinitiver og objektledsatninger ikke

noedvendigvis behover sta 1 tungtledsposition, men kan placeres 1 kernefeltet
for eksempelvis at lede fokus hen pa efterfolgende middelbare eller frie led:
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(40a) man har tilbudt at sxlge for to minutter siden
(Hansen & Heltoft 2011: 1644)

(41a) jeg horte at du var kommet, fra min sester

(42a) jeg horte at du kom, i morges
(Hansen & Heltoft 2011: 1643)

Hansen & Heltofts analyse understottes af at fokusstrukturen gor det vanskeligt
at indsatte fx frie led og dermed fremtvinge en tungtledslaesning — der bliver
konkurrence om at tiltraekke fokus, og det resulterer 1 informationsstrukturelt
tvetydige satninger:

(40b)  ? man har tilbudt lidt uovervejet at sxlge for to minutter siden
(41b) ?jeg horte i gar at du var kommet, fra min sester
(42b)  ? jeg horte som den forste at du kom, i morges

Men denne fokustvetydighed synes at blive mindsket — sa at sige overdevet
af vaegtprincippet — hvis man udskifter Hansen & Heltofts efterfolgende led
med fulde adverbielle ledsatninger:

(40c) man har tilbudt lidt uovervejet at sxlge efter tallene er blevet
offentliggjort

(41c) jeg horte 1 gar at du var kommet, da jeg talte med min sester

(42c)  jeg horte som den forste at du kom, mens jeg sad og slubrede
morgenkaffen i mig

Der er altsa en tendens til at relativt lette frie og middelbare led insisterer
pa deres normale pladser for tungtledspositionen, mens fulde adverbielle
ledsaetninger mere frit kan placeres for eller efter fx tunge at-ledsatninger.
Torskellen er illustreret skematisk 1 figur 6:
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Fundament- og Frie og Tungtled

kernefelt middelbare led

Jeg har gaet og habet siden i gar at hun ville ringe

Jeg har gaet og habet at siden i gar

hun ville ringe

? Jeg har gaet og habet 1 al hemmelighed at hun ville ringe, siden i
gar

Jeg har giet og habet 1 al hemmelighed at hun ville ringe, siden vi
sas

Fagur 6. Propositionelle ledsetninger i tungtledsposition.

4.4. Ud med tungtledspositionen, ind med ledscetningsfeltet
Tungtledspositionen er ikke kun en “lidt litterer eller gammeldags” (Hansen
2007: 65) serplacering af specielle tunge led, men snarere en reguleer position
1 setningsskemaet, hvor mange nominale, adverbielle og relative ledsetninger,
at-infinitiver og andre komplekse led normalt vil ophobes. Felles for dem er bl.a.
at de er del af oversatningens propositionelle indhold, sa lidt generaliserende
kan positionen lige sa vel beskrives som en plads for (finale) propositionelle
leds@tninger (mv.) som den kan kaldes en tungtledsposition. Denne plads kan
endvidere kobles sammen med nabopladsen for illokutionare leds@tninger,
hvorved en generalisering til slet og ret ledsetningsfelt kan have sin — 1 hvert
fald padagogiske — berettigelse, om end feltet altsd ogsd rummer andet end
ledsatninger. Eksempler af forskellige slags ses 1 figur 7:
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Ledsatningsfelt
Fundament- Frie og Propositionelle Illokutionzare
og kernefelt middelbare ledsztninger mv. leds@tninger
led
Jeg har gaet at hun ville ringe, selvom det kun var
og habet siden vi sas et kort mede
Jens havde mens adrenalinen fordi hvem skulle
besluttet pumpede, at tage ellers gore det?
kampen op
De keber nok  til mig som jeg onsker mig  hvilket ville veere
den cykel fantastisk

Lidt efter var
(der) forsamlet

1 den store Sal

en talrig Skare af
Generaler og
hojtstaaende
Embedsmand

plus at dronningen
vist ogsa var der!

Jeg horte at
du var
kommet

fra min soster

hvis du skulle vaere 1
tvivl

Vivar sa
trette

efter
biograffilmen

Vi var sa
traette

efter filmen var slut

Vi var sa
traette

efter filmen var slut,
at vi tog en taxa hjem

Figur 7. Skema med ledsetningsfell og diverse eksempler:

4.5. Ekstraposition, interjektionalposition og ledscetningsfelt

Analysen kan nu inddrage placeringen af ekstraponerede led og interjektio-
naler. Jeg viste 1 afsnit 4.1. at disse storrelser er vanskelige at tildele egentlige
pladser, da de kan optrade flere forskellige steder 1 seetningen og 1 forskellig
rakkefolge. Dog kan analysen af ledsatningsfeltet vaere med til at belyse at
de har topologiske restriktioner, idet der synes at vere forskel pa hvor langt
tilbage i seetningen hhv. ekstraponerede led og interjektionaler kan optrede. For
eksempel kan det ekstraponerede led ham Boris 1 de folgende eksempler sta for

at-ledsetningen og efter at-ledsetningen, men ikke efter selvom-ledsatningen:
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(43a) Han pastod jo den morgen, ham Boris, at hun var syg, selvom ingen
rigtig troede pa det

(43b)  Han pastod jo den morgen at hun var syg, ham Boris, selvom ingen
rigtig troede pa det

(43c) *Han pastod jo den morgen at hun var syg, selvom ingen rigtig troede
pa det, ham Boris

Derimod kan interjektionalet ¢4’ std 1 de samme positioner, og desuden ogsa
efter selvom-ledsetningen:

(43d) Han pastod jo den morgen, ik’, at hun var syg, selvom ingen rigtig
troede pa det

(43e) Han pastod jo den morgen at hun var syg, ik’, selvom ingen rigtig
troede pa det

(43f)  Han pastod jo den morgen at hun var syg, selvom ingen rigtig troede
pa det, ik’

Dette hanger antagelig sammen med at ekstraponering er en referentiel
relation som vanskeligt kan reekke ud over den proposition den horer til.
Interjektionaler er derimod i stand til at operere pa setningens illokutionzre
lag og kan derfor — i nogle tilfelde og for nogles vedkommende — fa skopus
over selv illokutionare ledsatninger. Figur 8 herunder giver et par yderligere
eksempler pa denne forskel. Bemeark at ekstrapositionen og interjektional-
positionen ikke kan udpeges absolut, da de begge kan optrede flere steder
leengere fremme i setningen, og i begge rekkefolger. Til gengaeld kan de
reprasenteres ved deres sidste mulige placering, hvilket de bagudrettede pile
1 ‘< E ’og ‘<[’ indikerer, hvorved den indbyrdes reekkefolge som Hansen &
Heltoft peger pa, jf. afsnit 4.1., har sin berettigelse.
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Ledsatningsfelt
Sztningens Propositionelle <E Illokutionaere <1
begyndelse ledsetninger mv. " ledsatninger "
Han tog hjem da hun dukkede ham Boris
op
Han tog hjem da hun aldrig faktisk
dukkede op *ham Boris
HarIboetheri siden hanblev  duog
Taastrup fodt Mia
Har I boet her 1 siden vi korer den egentlig
Taastrup vej *du og Mia
Er det sa vigtigt ~ at komme pa din
for hende internettet kacreste

Er det sa vigtigt
for hende

at komme pa
internettet

bl

hva
*din kaereste

selvom vi er pa
landet

Fagur 8. Samlet skema for setningsperiferien, med diverse eksempler:

5. Afrunding

Jeg har peget pa at flere typer ledsatninger end man normalt navner 1 gramma-
tikfremstillingerne, ma vaere tungtledsplacerede nar man applicerer de gaengse
kriterier pa deres konstruktioner. Derudover har jeg provet at indkredse hvor
tungtledsplaceringen mere specifikt befinder sig i satningen, og vist at den
befinder sig til venstre for en position forbeholdt illokutionare ledsetninger. I
den forbindelse har jeg illustreret muligheden for at generalisere de forskellige
finale positioner for ledsatninger, a-infinitiver og serlige tungtled til et samlet
‘ledsatningsfelt’, der 1 de fleste tilfeelde overflodiggor den problematiske tungt-
ledsplacering som topologisk kategori. Endelig har et afkast af disse analyser
veret praeciseringen af hvor ekstra- og interjektionalpositionerne er lokaliseret,
nemlig senest for hhv. efter de illokutionare ledsetninger. Tilsammen kan
disse positionsundersogelser supplere de eksisterende setningsskemaer og
forhabentlig vaere med til at rydde lidt op pa den yderste hojrefloj.”

7 Tak til Lars Heltoft, Peter Juul Nielsen, redakter Jan Heegard Petersen og en anonym fagfellebedom-

mer for veerdifulde kommentarer til forelobige versioner af dette bidrag.
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Pragmatikkens rolle 1 et morfologisk
funderet genussystem 1 yngre

middelskansk
Kathrine Thisted Petersen

In Old Danish (c800-c1525), masculine, feminine, and neuter nouns
were used to denote humans, animals, things, and abstract categories.
In Early Modern Danish (c1525-¢c1700), however, the masculine and
the feminine merged into a common gender, confining the anaphoric
and cataphoric personal pronouns fan ‘he’ and Aun ‘she’ to nouns
denoting humans. This paper points out an early pragmatically based
use of gender in the Scanian text Sjelens Trost ‘Comfort of the Soul’
in manuscripts C 529 and A 109 from ¢1425. From a Christian point
of view, the noun afgudh ‘idol’ is used as a neuter and thereby objecti-
fied, unlike the masculine noun gudh ‘God’. This use of the neuter
is in all likelihood one of the first steps on the way from a primarily
morphologically based three-gender system to a primarily seman-
tically based two-gender system which distinguishes between human

and non-human nouns.

Negleord: genussystemer, yngre middelskansk, pragmatisk anvendelse

af genus, genusendring

1. Indledning'

I det gammeldanske skriftsprog herskede der en genusbetinget bojning af
substantiver, adjektiver, numeraler, pronomener og participier i maskulinum,
femininum og neutrum. Til substantiverne henvistes der med de personlige
pronomener han, hun og det. For de maskuline og feminine substantivers ved-
kommende begyndte man ilebet af 1500-tallet at skelne mellem menneskelige

1 Jeg takker Lars Heltoft og Steffen Krogh for udbytterige kommentarer og diskussioner 1 forbindelse

med redigeringen og korrekturlesningen af denne artikel.
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og ikke-menneskelige storrelser sadan at oprindelige maskuliner og femininer
betegnende dyr, ting og abstrakter faldt sammen 1 den felles genuskategori
utrum med den som henvisende pronomen. Endnu findes der ikke nogen til-
bundsgaende undersogelse af” overgangen til det menneskelighedsbetingede
genussystem, men det kan konstateres at omfortolkningen i dansk skriftsprog
fandt sted mellem 1550 og 1650 (Pedersen 1999: 93). Neaervaerende artikel vil
anskueliggore at der allerede 1 den skanske version af Sjelens Trost 1 handskrif-
terne C 529 og A 109 fra ca. 1425 som opbevares pa Uppsala universitets-
bibliotek resp. Kungliga biblioteket 1 Stockholm, viser sig spaede skridt pa vej i
retningen af et genussystem som er baseret pa kriteriet om menneskelighed. 1
disse handskrifter finder man substantivet afgudh ‘afgud’ anvendt som neutrum
med tingsliggorende virkning. Denne praksis vil blive forklaret som pragmatisk
motiveret pa baggrund af tekstens kristne afsenderperspektiv.

For at seette analysen ind i en storre historisk og teoretisk ramme prasen-
teres forst den hidtidige viden om genussystemets overordnede udvikling
fra tre til to genera samt Corbetts (1991) overvejelser over de underliggende
principper der kan styre forskellige sprogs genussystemer. Herefter folger en
undersogelse af udvalgte kasus- og genusmarkerers udvikling inden for dan-
ske nominalsyntagmer frem til forholdene 1 Sjelens Trost. I overensstemmelse
med Corbetts (1991) teori kan man pa dette tidspunkt tale om et hovedsagelig
morfologisk funderet genussystem der pa grund af pragmatiske forhold kan
blive overlejret af’ semantiske principper.

De anvendte periodebetegnelser bygger pa Skautrups (1944: 81-310, 1947),
Brondum-Nielsens (1950: 8-10) og Jensens (2011: 96) definitioner. Som en
overordnet betegnelse anvendes gammeldansk for de tre perioder olddansk/
runedansk fra ca. 800 til ca. 1100, @ldre middeldansk fra ca. 1100 til ca.
1350 og yngre middeldansk fra ca. 1350 til ca. 1525. Herefter fortseetter den
nydanske periode med en opdeling mellem @ldre nydansk fra ca. 1525 til ca.
1700 og nutidsdansk fra ca. 1700 og fremefter. Betegnelsen klassisk norrent
bruges om sproget i de tidligst bevarede norrene handskrifter fra ca. 1150 til
ca. 1350 (Noreen 1923: 8).

2. Overgangen fra et tredelt til et todelt genussystem i
dansk skriftsprog

Nar man undersoger genusforhold 1 dansk, er det vigtigt at vaere opmarksom pa
de anvendste kilders herkomst. Forekomsten af utrum kan skyldes at skribenten
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var opvokset 1 Jylland. I storstedelen af de klassiske jyske dialekter hersker der
saledes et todelt genussystem (Nielsen 1959: 44-45). Mens genusforholdene 1 det
meste af Ost- og Senderjylland svarer til systemet 1 moderne rigsdansk hvor
utrum har erstattet maskulinum og femininum, athaenger genus 1 Vestjylland
af’ substantivernes tellelighed med tellelige storrelser i utrum og utellelige
stofbetegnelser 1 neutrum. Kun 1 dialekterne 1 Vendsyssel og pa Djursland,
Lzsoe, Anholt og Samse er det tredelte system opretholdt ligesom i emalene
og skansk. Et jyskpraeget skriftsprog finder man fx 1 en rakke breve skrevet
af Peder Palladius som var fedt 1 Ribe 1 1503. Heri benyttes den konsekvent
1 stedet for han og hun (Pedersen 1999: 93). At Peder Palladius anvender tre
genera 1 nogle af sine offentlige skrifter, ma vare et tegn pa dette systems
normative status. For at kunne undersoge det tredelte system under de rette
vilkar tager analysen 1 naerverende artikel udgangspunkt i en skansk tekst.

Hidtl findes der kun fa omtaler at’ genussystemets udvikling 1 dansk. Mens
Falk & Torp (1900: 117) blot ganske kort nevner at han og hun tidligere ogsa
refererede til dyr, ting og abstrakter, uddyber Skautrup (1947: 196) at masku-
linum og femininum efterhanden faldt sammen i utrum ilebet af’ 1500-tallet,
og at der allerede 1 Jyske Lov 1 handskriftet StaFl Stb 00001 fra ca. 1280 som
opbevares 1 Stadtarchiv Flensburg (bedst kendt som Flensborghandskriftet),
henvises med den til fx det feminine substantiv iord jord’ (JL 99,8) (Skautrup
1944: 270). Pedersen (1999) foretager derimod en detaljeret analyse af hvordan
genusforenklingen kan vare forlobet 1 dansk skriftsprog mellem 1550 og 1650
med Kebenhavn som normcenter. Udgangspunktet herfor er sprogkontakten
mellem kebenhavnere og tilflyttere fra det ovrige Sjelland, Skane og Nord-
tyskland. Fra omkring 1350 indvandrede nedertyske hansekebmend talstaerkt
til byen, og med en efterfolgende tilflytning af hovedsagelig feestebender fra
bade Sjxlland og Skane steg indbyggertallet kraftigt (Kjersgaard 1980: 100,
151). Mellem 1450 og 1600 pregedes Kebenhavn saledes af en meget stor
befolkningstilvaekst som dannede grundlag for kontakt mellem nedertysk og
dansk (Pedersen 1999: 81-82). Om og pa hvilken made denne sprogkontakt har
givet mulighed for genusforenkling 1 dansk, skal ikke diskuteres i nervaerende
artikel. Den folgende analyse skal til gengzld vise at den tingsliggerende brug
af neutrum 1 Sjelens Trost kan tolkes som en forleber for det semantiske princip
om menneskelighed der begyndte at etablere sig 1 1500-tallet.
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3. Udviklingen af nominalsyntagmets kasus- og
genusmarkerer fra olddansk til yngre middelskansk

I alle sprog med flere genera kan der ifolge Corbett (1991: 7-8) identificeres
nogle tilskrivningsregler som er baseret pa forskellige principper af fonisk,
morfologisk eller semantisk art. De morfologiske principper adskiller sig fra
de foniske ved at vaere funderet pa flere bojnings- eller afledningsformer af et
ord frem for kun en enkelt (Corbett 1991: 51). Mens et genussystem godt kan
bygge udelukkende pa semantiske principper, fungerer de formelle principper
altid sammen med en semantisk kerne (Corbett 1991: 8, 34). Selv om der 1
gammeldansk er tale om et hovedsagelig morfologisk funderet system, retter
genus sig siledes efter det biologiske kon 1 substantiver som modhir ‘mor’ (r-st.
F) og fadhir ‘far’ (r-st. M). Dette semantiske princip var ogsa udgangspunkt for
det morfologiske system 1 klassisk norrent (Trosterud 2006: 1444-1445). Som
Corbett (1991: 37-38) generaliserer, har semantiske principper netop normalt
forrang for formelle principper. Den folgende analyse af den skanske version
af Sjelens Trost 1 handskrifterne C 529 og A 109 fra ca. 1425 skal vise hvordan
en ny semantisk regel opstar nar neutrum anvendes 1 stedet for maskulinum
som udtryk for ikke-menneskelighed. Der optraeeder saledes et tidligt eksempel
pa en genusbetinget forskel mellem ikke-menneskelighed og menneskelighed
som senere blev systematiseret 1 forholdet mellem utrum pa den ene side
og maskulinum og femininum pa den anden side. Som grundlag for denne
analyse og fortolkning preasenteres forst en overbliksgivende undersegelse af
nominalsyntagmernes kasus- og genusmarkorer 1 Sjelens Trost sammenlignet
med forholdene i olddansk. Da der ikke findes tilstraekkelig mange kilder fra
den olddanske periode, anvendes de norrene former som reprasentanter for
dette sprogtrin. De gammeldanske kilders proveniens medferer at der 1 det
folgende vil blive henvist til aldre og yngre middelskansk.

Af figur 1-3 fremgar det at substantiverne i klassisk norrent tilherte forskel-
lige bejningsparadigmer med tydelige kasus- og genusmarkerer. I forhold til
de steerktbgjede substantiver i figur 1 er det vigtigt at bemerke at genitiven-
delsen -s kun findes i singularis maskulinum og neutrum, og at den aldrig kan
udtrykke femininum eller pluralis; tilsvarende er dativendelsen -z forbeholdt
singularis maskulinum og neutrum:
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Genus Maskulinum Femininum Neutrum
Stamme a ! u rod rod 0 i a
Nominativ | -r -r -r -r -0 -0 -0 -0
Akkusativ -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0
Genitiv -5 -s/-ar -ar -ar/-s -r/-ar -ar -ar -5

Dativ - -0 - - -Q/-u -u/-0 -Q/-u -
Nominativ | -ar -ir -ir -r -r -ar -ir -0
Akkusativ -a - -u -r -r -ar -ir -0
Genitiv -a -a -a -a -a -a -a -a

Dativ -um -um -um -um -um -um -um -um

Figur 1. Sterktbojede substantiver 1 klassisk norront (Ioersen 1973: 45-62, 67-69; Nedoma 2010: 51-59).

Genus Maskulinum Femininum Neutrum
Stamme nd an on n an
Nominativ -1 -1 -a -1 -a
Akkusativ -a -a U - -a
Genitiv -a -a -u - -a

Dativ -a -a -u -1 -a
Nominativ -r -ar -ur - -u
Akkusativ -r -a -ur - -U
Genitiv -a -a -na -1 -na

Dativ -um -um -um -1 -um

Figur 2. Svagtbojede substantiver @ klassisk norront (Tversen 1973: 62-66; Nedoma 2010: 59-62).

Genus Maskulinum/Femininum
Nominativ Sfadir

Akkusativ Jfodur

Genitiv fodur

Dativ fedr/ fodur

Nominativ Jedr

Akkusativ fedor

Genitiv fedra

Dativ | fedrum

Figur 3. Maskuline og feminine r-stammer @ klassisk norront eksemplificeret med det maskuline substantiv fadir ‘far’ (Iversen
1973: 66-67; Nedoma 2010: 62-63).

Med udgangspunkt i Skanske Lov 1 handskriftet B 69,4°fra ca. 1350 der opbe-
vares pa Kungliga biblioteket i Stockholm, har Jensen (2011: 115-130) vist at
dette bgjningssystem opretholdtes i stort omfang frem til eeldre middelskansk.
Nervarende analyse af Sjelens Trost anskueliggor derimod at man i1 yngre mid-
delskansk ikke leengere kunne bestemme genus- og kasusforhold pa baggrund
af’ substantivernes form alene. De opstillede paradigmer i figur 4 nedenfor
skal illustrere at de oprindeligt steerktbojede substantivers separate dativ- og
akkusativformer 1 singularis er forsvundet, og at endelsen -s begyndte at fungere
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som en felles genitiviorm 1 bade singularis og pluralis. I singularis skelnedes
der saledes mellem en uspecificeret form og en genitivform:

bok ‘bog’ brodhir ‘bror’  |land ‘land’  |lyfliv’ | modhir ‘mor’  |siel ‘sjel’
(rodst. F) (r-st. M) (a-st. N) (a-st. N) | (r-st. F) (6-st. F)
Uspecificeret | book/ bok brodhir/ land byf/bf |\ modhir/ isieel
form brodher modher
Genitiv brodhirs landz bfs modhirs siela/ siels/ sielz
Nominativ/ | bokir/bogir | brodhir land laf
Akkusativ
Genitiv bagirs brodhra/ landa
brodhirs
Dativ landom

Figur 4. Udvalgte substantivparadigmer fra Sjeelens Trost ¢ C 529 og A 109.

For de oprindeligt svagtbojede substantivers vedkommende kan man stadig
finde eksempler pa en bevaret skelnen mellem nominativ og oblik form sadan
som fodha/ fodho ‘fode’ (ion-st. ¥), helsa/helso ‘helse’ (on-st. ¥) og time/tima ‘time,
tid’ (an-st. M) eksemplificerer. Imidlertid indicerer former som mennisk ‘men-
neske’ (an-st. ¥) uden endelse og thieniste ‘tjeneste’ (on-st. ) med en uspecificeret
¢-endelse at substantivets form ikke leengere spiller en afgerende rolle for
nominalsyntagmets syntaktiske funktion. Af figur 5 fremgar det at genitiv-
endelsen -s ogsa vinder frem blandt de oprindeligt svagtbojede substantiver:

[fodha ‘fode’  |relsa ‘helse’  menniska ‘menneske’  |thieniste ‘tjeneste’  |time ‘time, tid’

(10n-st. F) (on-st. F) (on-st. F) (on-st. T) (an-st. M)
Nominativ  |fodha helsa maenniska/ mennisk thieniste time
Oblik \fodho helso mannisko thieniste/ tima

thienisto
Genitiv helso maennisko/
maenniskos

Nominativ/ maenniskor lima
Akkusativ
Genitiv lima
Dativ

Figur 5. Udvalgte substantivparadigmer fra Sjelens Trost 1 C 529 og A 109.
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Ira klassisk norrent til yngre middelskansk eendredes ogsa prapositionernes
rektionsforhold. Eksempelvis kan det neevnes at pracpositionerne af og fra der
1 klassisk norrent udelukkende styrede dativ (Heusler 1932: 143), 1 Sjelens Trost
efterfolges af styrelseri bade akkusativ og dativ. Den oprindeligt genitivstyrende
praposition i/ (Heusler 1932: 144) anvendes 1 Sjelens Trost 1 langt de fleste
tilfelde med akkusativ. Generelt set er der saledes stadig flere prapositioner
der styrer akkusativ frem for dativ og genitiv.

Efterhanden som substantivernes former forenkledes, kom genus og kasus
hovedsagelig til udtryk i adleddene. Figurerne nedenfor viser udviklingen
af’ den enklitiske bestemte artikel og talordet en der 1 yngre middeldansk fik
udvidet sit funktionsomrade som ubestemt artikel. I de to figurer som er op-
stillet pa baggrund af Sjelens Trost, tages der ikke hensyn til enkelte afvigelser:

Genus Maskulinum Femininum Neutrum
Nominativ madr-inn/ hani-nn gof-in/ saga-n land-t/ fé-it
Akkusativ mann-inn/ hana-nn gof-ina/ spgu-na land-1t/ fé-it
Genitiv manns-ins/ hana-ns gafar-innar/ spgu-nnar lands=ins/ fydr-ins
Dativ manni-num/ hana-num glof-inni/ sogu-nmi landi-nu/ fé-nu
Nominativ menn-inir/ hanar-nir glafar-nar/ spgur-nar lond-in/fé-in
Akkusativ menn-ina/ hana-na glafar-nar/ spgur-nar lpnd-in/ fé-in
Genitiv manna-nna/ hana-nna glafa-nna/ sagna-nna landa-nna/ fjd-nna
Dativ monnu-num/ hpnu-num gofu-num/ spgu-num londu-num/ jé-num

Fagur 6. Den enklitiske bestemte artikel ¢ klassisk norront eksemplificeret med substantiverne madr ‘mand’, hani hane’, gjof

‘ave’, saga fortelling, saga’, land land’ og ¢ e, kvag’ (Iversen 1973: 88; Nedoma 2010: 77-79).

Genus Maskulinum Femininum Neutrum
Nominativ konung-in/ -en siel-in/ drotning-en barn-ut
Akkusativ oghn-in/ biskob-en rost-ena land-1t
Genitiv konungs-ins/-ens siel-ena bfs-ins
Dativ domar-num/ tima-nom siel-ene land-eno
Nominativ prastir-ne/ -na drotninger-na born-in
Akkusativ prestir-na stiernor-na land-in
Genitiv gudha-na mannisko-na borna-na
Dativ -num?? -num? -num?

Figur 7. Den enklitiske bestemle artikel i yngre middelskdnsk med Sjlens Trost ¢ G 529 0g A 109 som kilde eksemplificeret
med substantiverne konung konge’, oghn ‘oon’, biskob ‘biskop’, domare ‘dommer’, time time, tid’, preest prest’,
gudh ‘oud’, siel ‘sjel’, rost ‘stemme’, drotning ‘dronning’, stierna sgjerne’, maenniska ‘menneske’, barn ‘barn’, liif
‘lw’ og land “land’.

2 En form efterfulgt af et sporgsmalstegn er ikke belagt i kilderne.
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Genus Maskulinum Femininum Neutrum
Nominativ emnn en eill
Akkusativ einn ana et
Genitiv eins eimnar eins
Dativ einum ennt einu
Nominativ einir enar en
Akkusativ eina einar en
Genitiv einna anna anna
Dativ einum enum enum

Figur 8. Talordet einn ¢ klassisk norront (Tversen 1973: 81; Nedoma 2010: 76, 83).
Genus Maskulinum Femininum Neutrum
Nominativ en en el
Akkusativ en ena el
Genitiv ens ena ens?
Dativ enum/ enom ene eno

Figur 9. Talordet en i yngre middelskinsk med Sjelens Trost i C 529 og A 109 som kilde.

Ligesom nominalsyntagmernes bestemmerled fungerede de sterktbojede
adjektiver for det meste ogsa stadig som tydelige kasus- og genusmarkorer.
Systemet 1 Sjelens Trost svarer stort set til formerne 1 klassisk norrent som
gengives nedenfor:

Genus Maskulinum Femininum Neutrum
Nominativ -7 -0 -t
Akkusativ -an -a -
Genitiv -5 -rar -5

Dativ -um -1 -u
Nominativ -ir -ar -0
Akkusativ -a -ar -0
Genitiv -ra -ra -ra

Dativ -um -um -um

Figur 10. Sterktbojede adjektiver @ klassisk norront (Iversen 1975: 70-74; Nedoma 2010: 64-67).

Efter stammer som ender pa -/, -n og -s, assimileres -7(-) normalt sadan at
former som /wass ‘skarp’ (NOM.SG.M) og gamallar ‘gammel’ (GEN.SG.F) opstar
(Iversen 1973: 72; Nedoma 2010: 65). Fra systemet i figur 10 afviger enkelte
endelser 1 yngre middelskansk. Disse er pa mange mader 1 overensstemmelse
med udviklingen af den enklitiske bestemte artikels bejningsformer. Nominativ
pluralis maskulinum og dativ singularis femininum ender saledes typisk pa -e,
mens genitiv singularis og nominativ/akkusativ pluralis femininum generelt har
endelsen -a. Tilsvarende er -u 1 dativ singularis neutrum som regel erstattet med
-0. Dette system folges 1 stor udstrekning ogsa af de possessive pronomener.

Ovenfor blev det vist at substantivernes kasus- og genusmarkarer 1 Sjelens
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Trost er meget sparsomme og pa vej til at forsvinde helt. Efterhanden som sub-
stantivernes former forenkledes, havde man saledes brug for et bestemmerled
eller et attribut til angivelse af kasus og genus. Dette forhold skal nedenstaende
eksempler tydeliggore. I forbindelse med understregede substantiver, adled og
pronomener som er relevante for analysen, anfores de grammatiske indholds-
kategorier ifplge Lehmanns (2004) glosseringsprincipper. Saledes markeres
segmenteringsgrensen mellem stamme og bajningsendelser med en bindestreg,
mens et punktum angiver at samme morfem udtrykker flere indholdskategorier.
Selv om nogle morfemer kan udtrykke flere alternative indholdstraek, anfores
kun de traek som gor sig geldende 1 den specifikke kontekst. Genus forstas som
et inharent traek 1 enhver substantivstamme. I modsatning hertil er artikel-,
adjektiv- og pronominalstammer uspecificerede med hensyn til genus der til
gengeld udtrykkes gennem fleksion. For substantivernes vedkommende angives
kasus kun hvis der forekommer en tydelig marker som den oblikke endelse
-0 over for den nominativiske endelse -a pa en feminin on-stamme som fodha
‘fode’. Er der eksempelvis tale om endelsen -@ pa den neutrale a-stamme i/
‘liv’; anvendes NGEN som udtryk for en uspecificeret substantiviform der ikke er
genitiv. I tilfeelde hvor et substantiv som thieniste ‘tjeneste’ (on-st. ¥) ikke opviser
nogen formvariation, anfores blot sG eller pL. Der tages kun udgangspunkt
i de former der optreeder 1 Sjelens Trost. Kursiv skrift i tekstudgaven gengiver
udskrevne former af forskellige forkortelser 1 handskriftet (57T XXI-XXII).
De folgende eksempler skal illustrere at man med nominalsyntagmernes
adled stadig kan skelne mellem de tre genera selv om enkelte af artiklernes,
adjektivernes og pronomenernes former falder sammen:

(1)  For thy at swa  som licam-a-n thrifs oc vedhirquegis af mat oc
‘for det at sadan som legeme.M-SG.M-DEF.AKK.SG.Mtrives og vederkveges af mad og

drok  oc naturlig-0® fodh-o, Swa lifur siel-@-in
drikke ognaturlig-OBL.SG.F fode.F-OBL.SG.Fsadan lever sjal.F-NGEN.SG.F-DEF.NOM.SG.F

meth andelik-t Lif-O af’ gudhlig-o kizenedom-s

med  andelig-AKK.SG.N liv.N-NGEN.SG.N af gudelig-OBL.SG.F lerdom.M-GEN.SG.M
fodh-o (S5T 5,2-4)
fode.F-OBL.SG.F’

For sadan som legemet/ et legeme trives og vederkvages af mad, drikke og naturlig fode, ligesd lever sjelen/ en sjel
med dndeligt liv af fode fra Guds lerdom

3 Her anvendes den svage adjektivbejning der opviser noget mindre formvariation end den starke.
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(2)  Mang-a mennisk-or ara til som lystir at lesa oc hora begir af
‘mang-NOM.PL.F menneske.F-PL.F er til som harlysttil at lese oghere boger om

veerlzlik-O oc framganglik-O thing-0 (SjT 5,16-17)
verdslig-AKK.PL.N og forgangelig-AKK.PL.N ting.N-PL.N’
Der findes mange mennesker som har lyst til at lese og hore boger om verdslige og forgengelige ting

(3) I then tim-a-nom var en-@ drag-e
‘pa DEM-DAT.SG.M tid.M-OBL.SG.M-DEF.DAT.SG.Mvar INDEF-NOM.SG.M drage.M-NOM.SG.M
i babylonia (ST 14,25)
i Babylonien’
Pa den tid var der en drage 1 Babylonien

(4)  ther eftir loot han kasta henne 1 en-@Q glohed-an oghn-0 (ST 18,17)
‘der efter lod han kaste hende i INDEF-AKK.SG.M glohed-AKK.SG.M ovn.M-SG.M’
derefier kastede han hende ind @ en glohed ovn

Denne @ndrede fordeling af kasus- og genusmarkerer afspejler sandsynligvis
en ny syntagmeopfattelse med bestemmeren som en obligatorisk del af’ et no-
minalsyntagme med argumentstatus og referentiel udpegningsfunktion. Denne
afthengighed mellem bestemmer og substantiv i moderne dansk beskriver
Hansen & Heltoft (2011: 273-277) pa forskellige mader 1 forhold til indhold og
udtryk. Mens de to storrelser er interdependente pa indholdssyntaktisk niveau,
fungerer bestemmeren som udtryksmaessig kerne 1 et hypotagme. Som Hansen
& Heltoft (2011: 275) skriver, kan substantivet netop undveres i udtrykket:

(5)  Der stér to treeer i forhaven. Det store skal feeldes.

I modseatning hertil kunne et negent substantiv i @ldre middeldansk fungere
bade referentielt som argument og ikke-referentielt som en inkorporeret del af
et komplekst preedikat (Jensen 2007: 314-315). Med en statistik over artikeldi-
stributionen 1.elens Trost 1 handskriftet C 529 viser jeg 1 Petersen (under udg::
kap. 6.2) at bestemmeren er en fast del af det referentielle nominalsyntagme 1
yngre middelskansk. Pa denne baggrund kan substantivernes genusforhold fint
opretholdes gennem adleddenes og de henvisende pronomeners markerende
funktion. Den nye syntagmeopfattelse viser sig desuden i en begyndende ten-
dens til at udelade genitivendelsen -s fra forskellige led inden for syntagmet.
I modseatning til (6) der folger det traditionelle bejningsprincip, efterfolger -s
1(7) kun det sidste led 1 syntagmet:

(6)  En annan tidhcom hani gien. 1 en-s man-z liknilse (S;T 33,4)
‘en anden tid kom hanigen 1 INDEF-GEN.SG.M mand.M-GEN.SG.Mskikkelse’
Pa et andet tidspunkt kom han igen @ skikkelse af en mand

(7)  oc honvar en-O riddar-a-s hustru (55T 107,13)

‘og hunvar INDEF-NOM/AKK.SG.M ridder.M-OBL.SG.M-GEN.SG.M hustru’
Og hun var en ridders hustru
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Pa tilsvarende made benyttes af og til former som konungins ‘kongens’ (fx Sj'T
45,10) og swennins ‘svendens’ (fx Sj'T 21,26-27) i stedet for konungsins (fx SjT
20,1) og swensins (fx SjT' 50,23). Den nye tilbejelighed til at anvende -s som
generel genitivmarker viser sig ogsé i forbindelse med det personlige pronomen
13. person singularis femininum hvor fennas ‘hendes’ (fx Sj'T' 32,28) begynder
at erstatte henna (fx Sj'T 32,32).

4. Pragmatisk motiveret anvendelse af genus

Hvis en formel og en semantisk genusregel stoder sammen, er det normalt
semantikken der bestemmer udfaldet. Imidlertid findes der ogsa en rakke
substantiver som er hybride 1 genusmaessig forstand fordi de udleser forskellig
genuskongruens i forskellige grammatiske kontekster (Corbett 1991: 183-
184). I moderne tysk gelder dette for et substantiv som Mddchen ‘pige’ der
med sit diminutivsuffiks -chen er neutrum selv om det betegner et menneske
af hunken. Det hybride bestar 1 at der kan henvises til substantivet med det
personlige pronomen 1 bade neutrum og femininum (Corbett 1991: 228). P4
tilsvarende made kunne der 1 oldengelsk henvises til det maskuline substan-
tiv wisdom ‘visdom, klogskab’ med det personlige pronomen 1 neutrum som
udtryk for substantivets kensloshed (Dekeyser 1980: 101; Corbett 1991: 242).
Karakteristisk er det at den semantiske genuskongruens typisk kommer til
udtryk gennem personlige pronomener frem for attributter fordi forstnaevnte
befinder sig leengere vack fra substantivet; herimellem star pradikativer og
relative pronomener (Corbett 1991: 226). At man i yngre middelskansk stadig
havde en gennemgaende morfologisk forstaelse af genus, viser de folgende
eksempler med anaforiske pronomener i maskulinum, femininum og neutrum.
Uanset om der er tale om mennesker, dyr, ting eller abstrakte begreber, retter
pronomenet sig efter substantivets grammatiske genus:

(8)  Thy  skal thwkiere son gema lesa oc heora the halghe skrift oc gudz
‘derfor skulle du kare son gerne lese oghoere den hellige skrift og Guds

kiennedom, som thin-a siel-s helsa oc fodha er, ther tl at
laerdom som POSS.2.SG-GEN.SG.F sjxl. F-GEN.SG.F helse og fode er der til at
hon-0 vardhir kraftogh oc ma thrifas oc maa ofas i alla
PERSPRON-NOM.3.SG.F bliver  sterk og kan trives ogkan opeves 1 alle
dyghdhir (ST 5,10-13)

dyder’

Derfor skulle du gerne, kere son, lese og hore den hellige skrifi og Guds lerdom som er din sjels helse og fode,
sadan at den bliver sterk og kan trives og opoves i alle dyder
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(9)  Thw skal segia visdom-O, oc hon-um findir thwi the halghe
‘du  skal soge visdom.M-SG.M og PERSPRON-AKK.3.8G.Mfinder du i den hellige

skrift (ST 7,3-4)
skrift’
Du skal soge visdom, og den_finder du 1 den hellige skift

(10) mikit mer skal en-©@ cristin-) mennisc-a ther eftir
‘meget mere skal INDEF-NOM.SG.F kristen-NOM.SG.F menneske.F-NOM.SG.F da efter
staa, at hon-O hore  oc lere the halghe skrift (ST 7,20-22)

streebe at PERSPRON-NOM.3.SG.F vil.hore og villere den hellige skrift’
megel mere skal et kristent menneske i dette tilfelde efierstrebe sidan at det vil hore og lere den hellige skrifi

Pa trods af denne klare opretholdelse af det grammatiske genussystem er
der interessante forhold som tilsyneladende er bestemt af tekstens afsender-
perspektiv. Da Sjelens Trost er et religiost opbyggelsesskrift med fortellinger
om bade hedninge og kristne, omtales positive og negative egenskaber ved
torskellige guder og afguder. Bemarkelsesveerdigt er det 1 den sammenhang
at substantivets genus og determination retter sig efter afsenderens synsvinkel.
Substantivet gud har et fellesgermansk udgangspunkt som neutrum (Grimm
& Grimm 1958: 1017-1144, s.v. gott, spec. 1017-1019; Nielsen 2008: 165-
166, s.v. gud), men fremstod allerede 1 tidligt norrent tillige som maskulinum
(Fritzner 1972-1973,1: 657-658, s.v. gud). I oldhgjtysk findes der kun maskuline
eksempler (Grimm & Grimm 1958: 1017-1144, s.v. gott, spec. 1019). Denne
genusandring er formentlig semantisk forarsaget (Brondum-Nielsen 1935:
275). Sammensztningen afgud anvendtes 1 hojtysk som neutrum frem til om-
kring ar 1300, hvorefter maskulinum blev dominerende (Grimm & Grimm
1983: 320-322, s.v. abgott). I norrent er afgud forst belagt fra begyndelsen af
1500-tallet, og her fremtreeder det udelukkende som maskulinum ligesom 1
moderne islandsk (Degnbol et al. 1995: 97, s.v. afgud). 1 Sjelens Trost kommer
substantivet gudh som simpleksord og 1 sammensatningen afgudh til udtryk
pa tre forskellige mader. Af skriftets forteeller og de medvirkende kristne
karakterer anvendes gudh som proprium om kristendommens levende gud. I
direkte modsatning hertil star de kristnes omtale af forskellige afguder. Ved at
bibeholde det neutrale genus understreger afsenderen at afguderne er men-
neskeskabte ting. Som en mellemting mellem disse to yderpunkter anvendes
gudh som et maskulint appellativ. Ira kristendommens synsvinkel benavnes
pa denne made alle andre levende guder end kristendommens eneradende
gud, mens de hedenske karakterer bruger denne betegnelse om deres egne
menneskeskabte guder.

Mest frekvent er anvendelsen af gudh som proprium fra den kristne synsvin-
kel som skriftets forteller reprasenterer. Nedenfor er der tale om det kristne

210



KATHRINE THISTED PETERSEN

proprium og om eventuelle andre levende guder. I begge tilfeelde refereres
der anaforisk med maskuline pronomener:

(11) Oc for thy at the reddos gudh-O oc hedhratho hon-um, oc
‘og for det at de frygtede Gud.M-NGEN.SG.M og heedrede PERSPRON-AKK.3.8G.Mog

dyrkatho ing-in ann-an gudh-0, thy  gaaf
dyrkede INDEFPRON-AKK.SG.M and-AKK.SG.M gud.M-NGEN.SG.M derfor gav

han-O thom swastoran visdom oc snille (Sj'T 10,28-30)
PERSPRON-NOM.3.SG.Mdem sa stor  visdom og snilde’

Og fordi de frygtede Gud og hedrede ham og tkke dyrkede nogen anden gud, gav han dem sa stor visdom
0g snilde

Nar fortelleren refererer til hedenskabens menneskeskabte guder, tager han
tydeligvis afstand fra dem ved at omtale dem som afguder med et tingsliggo-
rende neutralt genus. Denne reference anvendes konsekvent 1 alle de tilfeelde
hvor afsenderens synsvinkel er kristen:

(12) Than same konungen nabogodonosor, lot giora e-t afgudh-O
‘den  sammekonge Nebukadnesar  lod gere INDEF-AKK.SG.N afgud.N-NGEN.SG.N
af gul. oc the-t var stort oc stoth vpa markin pa ene stuth som var

af guld og PERSPRON-NOM.3.SG.N var stort ogstod pa marken paet sted som var

thrysins tiwo alna hey ocsex alna breth. Han bedh alla bodhe riga oc fatiga som
tresinds tyve alen lang ogseks alen bred han bad alle bade rige og fattige som

j hans rige voro, at the skuldo thiit koma oc hedhraoc bithia til the-t
i hans rige var at de skulle derhenkomme oghadre ogbede til DEM-AKK.3.SG.N

afgudh-0-it, oc hedhra the-t meth offir  oc
afgud.N-NGEN.SG.N-DEF.AKK.SG.N og hadre PERSPRON-AKK.3.SG.Nmed offer og

knzefal (S5T 11,1-6)

knaefald’

Den samme konge Nebukadnesar lod udferdige en afgud af guld, og den var stor og stod pa marken pa et
omrdde som var tresindstyve alen lang og seks alen bred. Han opfordrede alle som levede 1 hans rige —
bade rige og fattige — til at komme derhen_for at hedre og tilbede denne afoud med offer og knafald

(13) I  then tima hafdhothee e-t afgudh-©0 1 babylonia  som
‘pa den tid havde de INDEF-AKK.SG.N afgud.N-NGEN.SG.N i Babylonien som
kallathis  bell: hwilk-it som the dyrkatho oc hieldo the- for
kaldtes Bel REL-AKK.SG.Nsom de dyrkede ogholdt PERSPRON-AKK.3.SG.N for
theras gudh. the- stothi et monstur (SjT 13,16-18)

deres gud  PERSPRON-NOM.3.SG.N stod 1 et kloster’
Pa den tid havde de i Babylonien en afgud som kaldles Bel, og som de dyrkede og holdt for deres gud.
Den stod i et kloster
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(14) Hon fiel pasin kna ocbath til vor herra ihesum christum oc genstan kom swa
‘hun faldt pasine kne ogbad til VorHerre Jesus  Kristus ogstraks kom sa

stor jordhskizlf at bathe monsterit oc afgudh-O-it fiollo
stort jordskalv  at bade klosteret og afgud.N-NGEN.SG.N-DEF.NOM.SG.N faldt

nidher (ST 18,11-14)

ned’

Hun faldt ned pa sine kne og bad til Vor Herre [Jesus Kristus, og straks indtraf der et sd stort jordskely
at bade klosteret og afguden styrtede sammen

At denne anvendelse af genus er saerlig pragmatisk motiveret, viser en sam-
menligning med eksempelvis Sydrak 1 handskriftet NkS 236,4° som opbevares
pa Det Kongelige Bibliotek 1 Kabenhavn. Dette handskrift dateres til anden
halvdel af 1400-tallet og reprasenterer ogsa den yngre middeldanske periode
med et tredelt genussystem. Heri fremtraeder substantivet qffoud som masku-
linum. Da sprogformen er sjellandsk (Sydr XXIII-XXYV), opviser kasus- og
genushgjningen en meget ringere grad af’ formvariation:

(15) Tha taledhe dieffwelen j affgud-en (Sydr 33,28-29)
‘da talte  Djevelen i afgud.M-DEF.NGEN.SG.M’
Da talte Djevelen igennem afguden

Eksempel (16) og (17) fra Sjelens Trost skal illustrere at afgudsbegrebet pa denne
tid er sa veletableret at det indgar 1 komplekse pradikater:

(16) tha bath putifar sina dottir kiossa josep: Josep swarathe. thet skal honey  giora. thy
‘da bad Potifarsin  datter kysse Josef Josef svarede det skal hunikke gore for

the jomfruan som dyrkar afgudh-O* hon skal meek ey
den jomfru  som dyrker afgud.N-NGEN.SG/PL.Nhun skal mig ikke

kiossa (ST 45,28-31)

kysse’

da bad Potifar sin datter om at kysse Josef- Josef svarede: “Det skal hun ikke gore, for den jomfru der er
afoudsdyrker, skal ikke kysse mig”

(17) Thesse quinnor the voro hedhna. oc giordho then visa konung salomon til en daara.
‘disse  kvinder de var hedenske oggjorde den vise kong  Salomon til en dare

at hanisin gambla aldir ofvirgaf gudh oc bath tl afgudh-O (ST 58,29-32)

at hanisin gamle alder forlod Gud ogbad til afgud.N-NGEN.SG/PL.N’

Disse kvinder var hedenske og gjorde den vise Kong Salomon til en dére sidan at han pa sine gamle dage forlod
Gud for at bede til afgud(er)

4 Denne form kan tolkes som bade singularis og pluralis. I pluralis anvendes bade afgudha (fx SjT 46,31)
og afgudh (fx Sj’T 18,11).
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For at gengive de hedenske folks opfattelse af deres egne guder korrekt om-
taler fortelleren hedenskabens guder med det maskuline substantiv gudh nar
synsvinklen er hedensk. Denne situation foreligger forst og fremmest 1 direkte
eller indirekte tale:

(18) En tidh saghdhe konungen til danielem. hwi vil thwey tro pa
‘et tidspunkt sagde kongen til Daniel hvorfor vil du ikke tro pa

vor-0 gudh-0 bel. oc giera hon-um hedhir meth thit
POSS.1.PL-AKK.SG.Mgud.M-NGEN.SG.M Bel og gore PERSPRON-DAT.3.SG.M haeeder med dit
offir. Daniel swarathe iac vil ey dyrka @lla hedhra nogr-a giordh-a

offer Daniel svarede jeg vil ikke dyrke eller hedre nog-AKK.PL.M skabt-AKK.PL.M
gudh-a. thy at iac hedhra oc dyrka enlifandis gudh (SjT 13,26-30)

gud.M-PLM fordi at jeg hadrer og dyrker énlevende gud’

Pa et tidspunkt sagde kongen til Daniel: “Hovorfor vil du ikke tro pa vores gud Bel og hedre ham med dit offer?”
Daniel svarede: “Jeg vil tkke dyrke eller hedre nogen skabte guder, for jeg hedrer og dyrker én levende gud”

(199 O hwat en-O stor-© oc maktogh-ir gudh-© ®r
‘oh hvilken INDEF-NOM.SG.Mstor-NOM.SG.M og magtig-NOM.SG.M gud.M-NGEN.SG.M er
bell (ST 14,16-17)
Bel’
“Oh, hvilken stor og megtig gud er Bel”

(20) Thasaghdhe konungen til danielem, nw thorf thwey sigha at vor-O
‘da sagde kongen til Daniel nu vover du ikke sige at POSS.]1.PL-NOM.SG.M

gudh-0 hafuir ey  lif. @llas at han-O lifuzr ey Daniel
gud.M-NGEN.SG.M har  ikke liv eller at PERSPRON-NOM.3.8G.M lever ikke Daniel
saghdhe, gif mek laaf. iac vil draba idhar-O gudh-O (Sj'T 14,26-29)

sagde giv mig lov jeg vil draebe POSS.2.PL-AKK.SG.M gud.M-NGEN.SG.M’
Da sagde kongen til Daniel: “Nu vover du ikke at sige at vores gud ikke er levende eller lever”. Daniel sagde:
“Giv mig lov. [feg vil drebe jeres gud”

(21) Fa  os danielem som vor-O gudh-0 hafuzr
‘skaf os Daniel ~ som POSS.1.PL-AKK.SG.M gud.M-NGEN.SG.M har

forderfvat (ST 15,3-4)
fordervet’
“Skaf til os Daniel som har fordervet vores gud”

Af eksempel (18) og (20) fremgér det at ogsa den kristne Daniel betegner den
menneskeskabte gud Bel som gudh i direkte tale. Denne praksis skal formentlig
illustrere hvordan Daniel foler sig nedsaget til at anvende den maskuline beteg-
nelse 1 diskussionen med hedningene selv om han opfatter Bel som en afgud.
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5. Konklusion

Nearverende artikel har tydeliggjort pragmatikkens rolle 1 en grammatisk
analyse. Betydningen og forklaringen af bestemte udtryksformer bygger
ogsa pa den kontekst som de udsiges 1. Undersogelsen af de to yngre mid-
delskanske handskrifter af Sjelens Trost C 529 og A 109 har sandsynliggjort
hvordan anvendelsen af genus kan have veret styret af pragmatiske forhold i
et hovedsagelig morfologisk funderet genussystem. I perioden lige inden den
begyndende overgang fra et tredelt til et todelt genussystem kunne neutrum
saledes fungere som tegn pa ikke-menneskelighed i forbindelse med omtalen
af hedenske afguder anskuet fra en kristen synsvinkel. Denne nye anvendelse
af’ genuskategorien kan have veret forste skridt pa vejen mod det todelte sy-
stem som er styret af’ en grundleggende skelnen mellem mennesker pa den
ene side og dyr, ting og abstrakter pa den anden side.
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Appositionstorbindelser

Jorgen Schack

This paper discusses the notion of apposition as accounted for
in current Scandinavian grammars and studies. It is concluded
that the term ‘apposition’ should be reserved for parenthetical
units, 1.e. syntactically independent, non-restrictive units such as
Barack Obama in den amerikanske president, Barack Obama, leaving
out constructions such as den amerikanske senator Bernie Sanders, in
which the rightmost unit, Bernie Sanders, functions as the head
of a noun phrase.

Neagleord: apposition, hypotagmer, adled, parentetiske led,
tetiske udtryk, identificerbarhed

1. Indledning

Hvis man forseger at udlede en definition af begrebet apposition med udgangs-
punkt 1 den nyere nordiske grammatiske tradition, nar man frem til omtrent
folgende resultat: Appositionsforbindelser bestar af:

to

. kontaktstillede

. substantiviske led

. som har samme reference,

. og som tilsammen danner et hypotagme

med det forreste led som kerneled og det bageste som adled.

. Adleddet (appositionsleddet) kan vaere restriktivt eller parentetisk.

U N I < M I < Al

Ikke alle de opremsede kendetegn nevnes eksplicit i alle fremstillinger; nogle
ma udledes af fremstillingernes eksempelmateriale, andre ma man slutte sig
til ud fra devisen “har man sagt A, ma man ogsa sige B!” Det skal ogsa med
det samme navnes at der er dissens pa flere punkter, men hvis man valger
at legge saerlig vaegt pa hvordan appositionsforbindelser er beskrevet i de tre
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nordiske referencegrammatikker, GDS, NRG og SAG', er den ovenstaende
summariske definition nogenlunde dakkende. Jeg vil 1 det folgende legge
serlig vegt pa punkt (b) samt (d) - (g). Hvad angar punkt (a) og (c), ma jeg af
hensyn til pladsen ngjes med at neevne at en appositionsforbindelse udmaerket
kan indeholde mere end ét appositionsled, og at kravet om at begge (alle)
led 1 forbindelsen skal vere substantiviske, 1 visse tilfeelde kan virke vilkarligt.

I mange fremstillinger naevnes det at (parentetiske) appositionsled 1 talen
afgraenses fra det omkringstaende ved pauser og intonation (svarende til
skriftsprogets kommaer), jf. fx GDS: 541. Det kan diskuteres om prosodi
kun er et ledsagefeenomen, eller om der findes tilfeelde hvor “pausckriteriet”
nedvendigvis ma inddrages for at afgore om der foreligger apposition eller ej.
Spergsmalet vil blive behandlet ganske kort 1 afsnit 7, hvor jeg perspektiverer
til en ny teori om ’tetisk grammatik’.

Formélet med denne artikel er ikke at fremleegge en ny, fuldstendig definition
af begrebet apposition, men jeg vil argumentere for at nogle af de ovennavnte
punkter tages op til genovervejelse. Det drejer sig forst og fremmest om ana-
lysen af appositionsforbindelsen som et hypotagme og om appositionsleddets
syntaktisk-semantiske relation til forbindelsens forreste led. Efter min opfattelse
bor betegnelsen appositionsforbindelse forbeholdes forbindelser med (efterstillede)
parentetiske led, £x den storste danske G, Gudenden og den amerikanske president, Barack
Obama, og altsa ikke omfatte hypotagmer som fx den store danske @ Gudenden og
den amerikanske senator Bernie Sanders.

2. Kontaktstillede led

Leddene 1 en appositionsforbindelse er normalt kontaktstillede, men distans-
stillede appositionsled forekommer, fx

(1) Det var ligesom naar Nik goede, den russiske Mynde, der var ded.
(Hansen 1967: 193)

I Der henvises nedenfor lebende til GDS’ beskrivelse af apposition. I NRG beskrives apposition og
beslegtede konstruktioner s. 270 ff., 913 f. og 1011 ff. I SAG defineres begrebet apposition i bind 1,
s. 154, og konstruktionstypen beskrives udforligt 1 bind 3, s. 110 ff.

2 I dette og de folgende eksempler er det forreste led i appositionsforbindelsen fremhzevet med fed,
det bageste (appositionsleddet) med understregning. Ved ovrige fremhaevelser i citater er der benyttet

kursivering. Alle fremhzvelser 1 citater er mine, medmindre andet er angivet.
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Distansstillede appositionsled er sa vidt jeg kan bedemme, meget ofte beneav-
nelser som har markant sterre intension end det forreste led. Det distansstillede
led har typisk til formal at komplettere en benavnelse med ringe intension,
i nogle tilfelde en naermest informationstom sterrelse med ren pladsholder-
funktion. Et sadant (semantisk) kompletterende led er normalt placeret yderst
til hojre, og der er ofte brugt kolon i stedet for komma:

(2)  Der er mange grunde til fluks at gribe til Manns fortellinger, men én
skal fremheves: oversattelsen. (Weekendavisen 8.2.2013)

Det forreste led 1 (2) har tilnermelsesvis samme funktion som et kataforisk
pronomen, fx dette 1 Og dette skal vere jer et tegn: I skal finde et barn svobt og liggende
¢ en krybbe (GDS: 71). Man fristes derfor til at karakterisere konstruktioner af
den type som (2) reprasenterer, som en form for eksplikation snarere end som
apposition (jf. GDS: 1513-1514). Et tilsvarende cksplikationslignende forhold
mellem leddene kan ogsa foreckomme 1 konstruktioner med kontaktstillede led, fx

(3)  Snartstiller havefolket op, parat til arets indsats. Resultatet er altid det
samme: gmme rygge og overbelastede kroppe. (Politiken 14.3.2005)

Det mest interessante ved forbindelser af “kolontypen” eridenne sammenhang
at det mest informationsholdige led er placeret udenfor setningsstrukturen
(f. Brink 2013: 111). Det informationsfattige forreste led kan vere fokusled
indenfor setningsstrukturen, som fx én 1 (2), men der er her tale om hvad
man kunne kalde et “forelobigt fokusled”, idet det “reelle fokusled”, dvs. det
led der af afsenderen udpeges som det modtageren skal benagte hvis han er
uenig (jf. GDS: 75-76), forst meddeles efter at setningen er slut.” Typen ad-
skiller sig dermed fra “almindelige” appositionsforbindelser, hvor det bageste
(parentetiske) led er udenfor fokus (jf. ogsa 4.3. nedenfor).*

Udover de to nevnte typer, kontaktstilling og distansstilling, findes der en
(sjelden) tredje variant: indlejring. Som det fremgar af (4), kan et appositionsled
vere indlejret 1 det “forreste” led — med et diskontinuert setningsled til folge:

3 Konstruktionen minder om stilistikkens klimaks eller gradation, hvor et svagere udtryk efterfolges af et
steerkere. I den her omtalte type efterfolges et vagt udtryk af et pracist.
4 Det bageste led i konstruktioner som (2) og (3) har ifelge Brink (2013: 111) obligatorisk “ny start-

prosodem”, dvs. udtales som en ny ytring.

219



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 23 (2016)

(4)  Det er noget, jeg ville onske, min premierminister kunne, men uhel-
digvis har vi en premierminister, Benjamin Netanyahu, som er
et geni, nar det kommer til at sammenblande reelle trusler
med ekkoet af fortidens traumer. (Weekendavisen 23.1.2015)

At appositionsleddet faktisk er indlejret, fremgar af at relativsetningen kun kan
have en premierminister som korrelat. Hvis ledsatningen var knyttet (parentetisk)
til Benjamin Netanyahu, ville uheldigvis kun have skopus til og med premierminister,
og det kan ikke vare meningen, idet der vel ikke udtrykkes beklagelse over
at Israel har en premierminister, men over at landet har en premierminister
af’ den type som relativseetningen beskriver. Den sidste helsatning 1 (4) kan
altsa parafraseres som folger: 'men uheldigvis har vi en premierminister som
er et geni nar det kommer til at sammenblande reelle trusler med ekkoet af
fortidens traumer, (nemlig) Benjamin Netanyahu’.

3. Samme reference
De to led 1 appositionsforbindelsen har ifelge en del fremstillinger samme
reference (Jf. fx Becker-Christensen 2010: 193, Jensen 1985: 39, NRG: 270;
SAG, bind 1: 154). Der argumenteres flere steder for at appositionsled er
pradikative nominaler (jf. fx GDS: 541, Korzen 2006: 115 £, SAG, bind 3:
110), og da predikative nominaler ikke har nogen forankringsfunktion og
derfor kun er nominaler af udtryk (GDS: 888), burde man maske 1 denne
sammenhang undga at tale om reference og i stedet ngjes med at sige at det
bageste led star 1 et preedikativt forhold til det forreste.

Ved forankring forstas det forhold at en storrelse kategoriseres som identifi-
cerbar i kommunikationssituationen (GDS: 47). I (3) er det adjektivet daverende
der forankrer det forreste nominal, dvs. kategoriserer det som identificerbart:

(5) Da den davaerende kulturminister, Brian Mikkelsen, indforte
gratis adgang pa statens museer fordobledes besogstallet pa Statens
Museum For Kunst. (Musikeren 1.10.2012)

Adjektivet daverende forudsetter jo (1 modsaetning til fx forhenverende og tidligere)
at den periode som ordet henviser til, allerede er neevnt. Den klasse som no-
minalet den daverende kulturminister betegner, kan dermed kun have ét medlem.
Propriet i (5), Brian Mikkelsen, har derfor ingen forankringsfunktion; det er et
pradikativt (appositions)led. I (6) har propriet derimod forankringsfunktion;
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det er et syntaktisk nodvendigt led, da tilvalg af bestemthedskategorien
normalt er en forudsetning for at et appellativ kan fungere som del af en
nominalhelhed (GDS: 464):

(6)  Man ma give daverende kulturminister Brian Mikkelsen, at kulturkanonen
var en rigtig god konservativ idé. (Berlingske 4.2.2011)
Sml. *Man ma give daverende kulturminister at kulturkanonen var en riglig god
konservativ idé.

I konstruktioner som bestar af en appellativisk kategoribetegnelse + et pro-
prium, er kategoribetegnelsen typisk kataforisk bestemt (jf. Korzen 2006):

(7)  Heldigvis for beboerne pa Ingolfs Allé er denne vej kendt for noget
helt andet: Her blev forfatteren Klaus Rifbjerg nemlig fodt for 80 ar siden.
(Information 23.12.2011)

1(7) er propriet, Klaus Rifbjerg, et nodvendigt led 1 informationsstrukturel hense-
ende. Det er kun propriet der kan overtage helhedens funktion; det kataforisk
bestemte forfatteren forudsatter propriet: Her blev Klaus Rifbjerg/ *forfatteren nemlig
Jodt for 80 dr siden.

Kategoribetegnelser kan ogsd have et efterstillet appellativ; og her er forholdet
nojagtig det samme: Kun det efterstillede led kan vikariere for helheden, jf. fx

(8)  Antallet af voldelige overgreb er nu steget sa meget, at to hospitaler 1
Shanghai har sendt sygeplejersker og laeger pa efteruddannelse 1 kamp-
sporten tackwondo ... (Sygeplejersken 6.12.2013)

Sml. ... to hospitaler i Shanghai har sendt sygeplejersker og leger pa efleruddannelse 1
lackwondo/ *kampsporten.

Det efterstillede proprium eller appellativ kan imidlertid ogsa vere et pa-
rentetisk led, nemlig 1 tilfeelde hvor kategoribetegnelsen er anaforisk bestemt
eller, som 1 (9), inferentielt bestemt:

(9)  Eller det skulle da lige vere Alice 1 Eventyrland, som Nabokov da

ogsa oversatte til russisk. “Den forste Humbert Humbert” kaldte han
forfatteren, Lewis Carroll. (Weckendavisen 7.2.2014)
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I tilfeelde hvor det forreste led star 1 bestemt form, er det bageste led parentetisk
nar der er forhold 1 konteksten, jf. (9), eller 1 det forreste leds semantik som
angiver at afsenderen betragter det forreste led som tilstraekkeligt identificerbart
for modtageren, fx superlativiske udtryk: landets tredjestorste by, Valencia,
ordenstal: Helle Helles tredje roman, Rodby-Puttgarden. 1 tilfeelde hvor det
forreste led star 1 ubestemt form, er det bageste led altid parentetisk, fx en
Jransk filosof, Albert Camus; to biler, en Opel og en Mercedes.

Det skal bemarkes at et appositionsled kan vare knyttet til det sidste af to

eller flere sideordnede led 1 det forreste nominal. I sadanne tilfelde star det
bageste led 1 et praedikativt forhold til den sidste del af det forreste led, ikke
til hele leddet:

(10)  Andrea, Vivian, Live, Stian og Ivar, ham den hoje fra niende, stod
udenfor. (K.O. Knausgard: Min kamp, 4. bog. Lindhardt og Ringhof,
2011, s. 462)

4. Et hypotagme med det forreste led som kerneled og
det bageste som adled

I de tre nordiske referencegrammatikker og flere andre fremstillinger (se fx
Davidsen-Nielsen 2002 og Korzen 2006) analyseres appositionsforbindelsen
som et hypotagme. Ogsa Diderichsen (1962: 226) beskriver forbindelsen
som et hypotagme, pa trods af at det ifelge ham ikke kan afgeres “hvilket
[af leddene] der er Overled og hvilket der er Underled” (ibid.). Der er da
ogsa bade hos Diderichsen og 1 GDS beskrivelser der synes at stride imod
en hypotagmeanalyse. Diderichsen (1962: 197 f.) opstiller fem hovedtyper
af “indskudsled”: “Inde 1 S@tningen kan der findes Led, som baade logisk
og rytmisk-melodisk staar uden for den egentlige Saetningskonstruktion.” En
af’ hovedtyperne er “Efterstillet Appositionsled”. En beslegtet beskrivelse
finder man 1 GDS (s. 541): “De parentetiske appositioner er selvstendige
sproghandlinger — tilfgjelser, indskud af beskrivende eller vurderende art”.
Analysen af” appositionsforbindelsen som et hypotagme harmonerer darligt
med beskrivelsen af appositionsleddet som et “indskudt”, selvstendigt led:
Kan et sadant led vere (under)led 1 et hypotagme?

Det er da heller ikke alle der tilslutter sig hypotagmeanalysen. Brink (2013:
107) heelder til at appositionsled er selvsteendige setningsled af 1. grad, idet
“et led omkranset af [obligatoriske| pauser (/kommaer/tankestreger) umid-
delbart modsiger, at det skulle have ledfellesskab med det foregaende led.”
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4.1. Kongruens som argument

Hovedargumentet for at appositionsforbindelsen er et hypotagme med det
forreste led som kerneled og det bageste som adled, er at “det kan vises at
det er det forreste nominal der kongruerer med pradikativet mht. genus og
numerus, og at dette nominal dermed ma betragtes som kerneled” (GDS:
541). Det er der forholdsvis bred enighed om (jf. NRG, SAG, Davidsen-Nielsen
2002, Korzen 2006). Det kan ikke bestrides at preedikativet kongruerer med
det forreste nominal, {x Hebriderne, den hlle ogruppe, er britiske (GDS: 541).
Jeg mener dog at man kan argumentere for at kongruensforholdet ikke har
noget med kerneledsfunktion at gere. Det at pradikativet kongruerer med
det forreste nominal, skyldes snarere at det er dét nominal, og kun det, der
varetager funktionen som setningsled. Det synspunkt kan man finde stotte
for hos Togeby (1993: 450):

Ved appositioner er det appositionens forsteled der opfattes som det
led der har funktion i setningen. Andetleddet kan vaere ubestemt eller
bestemt form og kan saledes vere en slags identitets-fokus 1 sit eget
parentetiske omsagn.

At det forholder sig sadan, kan man argumentere for bade syntaktisk og
informationsstrukturelt.

4.2. Syntaks

Et subjektspronomen star i oblik form nar det forbindes med en bestemmende
relativsaetning eller et andet bestemmende led (GDS: 439). Pronomenet har
1 sadanne tilfeelde bestemmerfunktion (GDS: 29):

(11)  Hende, der ikke spiser kod, antyder, at vi andre er barbarer. Ham, der ikke
drikker, antyder, at vi andre er fordrukne. (Information 21.12.2013)

Et subjektspronomen med et efterstillet parentetisk led star derimod 1 no-
minativ pa samme made som et simpelt (anaforisk) pronominalt subjekt,
dvs. helt efter hovedreglen for kasus (GDS: 440). Det geelder uanset om det
efterstillede led er en relativseetning, jf. (12), eller et appositionsled, jf. (13).
Et parentetisk led opleves ikke som en integreret del af nominalet og har
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derfor ikke indflydelse pa kasusvalget (Schack 2013: 66).> Det bliver sa at
sige bypasset 1 analysen:

(12) ... Margrethe Vestager. Hun, der har fort sig frem som saglighedens og
ansvarlighedens gudinde, har ansvaret for, at Helle Thorning-Schmidt

er statsminister. (Berlingske 6.3.2012)

(13) ... den italienske tenor Carlo Bergonzi ... Han, den 75-arige vete-

ran, matte give op og overlade partiet til en yngre kollega. (Politiken
13.7.2014)

Subjektspronomenerne har her ikke bestemmerfunktion, idet de efterstil-
lede led ikke er identificerende (GDS: 29). Pronomenerne varetager 1 sig selv
subjektsfunktionen; de efterstillede (parentetiske) led teller som selvstendige
ytringer (GDS: 440) og kan derfor ikke karakteriseres som adled i et hypo-
tagme. Dette gaelder ogsa parentetiske relativsetninger, som nok er adled af
udtryk, men som af funktion er selvsteendige ytringer pa samme made som
appositionsled.

Ifelge flere fremstillinger kan man udelade det ene af leddene 1 en apposi-
tionsforbindelse, lige meget hvilket, uden at det gar ud over setningens vel-
formethed (jf. fx Jensen 1985: 39). Den pastand hanger selviolgelig sammen
med de tidligere omtalte referenceforhold. Hvis de to led benavner samme
genstand, kan de vel ogsa vikariere for hinanden, jf. Diderichsen: De to led
“staar 1 samme Forhold til Omgivelserne og kan begge lige godt undvaeres”
(1962: 143); begge led “kan fungere paa samme Maade som Helheden”
(1962: 226). Udeladelse — eller ombytning (jf. SAG, bind 3: 114) — er ofte
mulig i grammatikkernes og lerebegernes dekontekstualiserede eksempler,
men hvis man arbejder med autentiske eksempler, viser det sig oftest at der

5 Det forhold at de to led 1 appositionsforbindelsen 1 fx tysk (nasten) obligatorisk star i samme kasus,
betyder ikke nodvendigvis at leddene tilsammen danner étled (et hypotagme). Ogsa forbindelser som
vel under ingen omstandigheder kan opfattes som ¢t led, kan have obligatorisk kasuskongruens, fx et
ckstraponeret led og dets pronominale reprasentant inde i seetningen: Den Hans, den habe ich schon lange
nwcht gesehen (Alexandra Kratschmer, personlig kommunikation). Leddene i appositionsforbindelsen
er selvfolgelig neaert knyttet til hinanden; det bageste led i forbindelsen forudsatter af gode grunde at
der er et forreste led som det kan uddybe, pracisere e.l., men dette forudsetningsforhold er ikke en

syntaktisk/ledintern athengighed, men en diskursiv athaengighed.
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er gode grunde til at det forreste led star forrest og det bageste bagest, og at
det langtfra er ligegyldigt hvilket af de to led man (i tankerne) udelader. Det
fremgar maske allertydeligst 1 tilfeelde hvor det forreste led er et pronomen 1
1. eller 2. person, fx

(14)  Dajeg, hendes xldste son, var seksten ar, fik jeg dobbeltsidig lunge-

betendelse, en sygdom, man dengang plejede at de af. (J. Steinbeck:
Ost for Paradis. Gyldendals Traneboger, 1984)

I(14) er det af rent formelle arsager indlysende at det er “appositionens fors-
teled der opfattes som det led der har funktion 1 setningen” (jf. ovenfor), og
at det bageste led er en selvstendig ytring der beskriver det forreste, sml. *Da
hendes eldste son var seksten ar, fik jeg dobbeltsidig lungebetendelse.

Ombytning af de to led kan 1 nogle tilfeelde medfore at konstruktionen helt
@ndrer karakter. Hvis det forreste nominal 1 forbindelsen er et pronomen som
star 1 fundamentfeltet, vil en ombytning fore til at det oprindelige apposi-
tionsled bliver til et ekstraponeret led, fx

(15)  Hun, den forsmaede elskerinde, var under falsk navn flojet til Ronne
for at ombringe hele sin kollegas og ckskearestes familie. (Berlingske
Tidende 4.11.2009)

Sml. Den forsmdede elskerinde, hun var under falsk navn flojet til Ronne.

4.3. Informationsstruktur og presupposition
Heller ikke i informationsstrukturel henseende er leddenes antal og rekkefolge
tilfeeldig:

(16)  Forst tornede han ind 1 et vejskilt, hvorefter bilen blev kastet over 1
den modsatte side og ramte en parkeret bil. Bilens ejer, en mand
pa 81, stod pa fortovet og skulle netop til at abne bilderen, da han
blev veeltet omkuld. (Jyllands-Posten 30.5.2005)

1(16) er Bilens ¢ger det oplagte emne 1 den sidste periode: Vi har lige hort om
en parkeret bil og gar videre med genkendeligt emne, bilens ¢er. Det er langt
mindre oplagt at gore det endnu ikke genkendelige en mand pa 81 til emne. Og
det ville veere direkte pafaldende at udelade leddet bilens ¢er. Det gar hardt
ud over kohezrensen hvis der pludselig kommer en mand pd 81 ind fra hojre.
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At antallet og raekkefolgen ikke er tilfeeldig, viser sig ogsa 1 tilfeelde hvor det
forreste nominal er fokusled. I (17) er kategoribetegnelsen den libyske indenrigs-
munister leksikalsk markeret som fokusled:

(17)  Det gstlige Libyen er ude af regimets kontrol ... og den gangse vur-
dering er, at tiden hastigt er ved at lebe ud for Muammar Gaddafi.
I aftes opgav ogsa den libyske indenrigsminister, Abdel Fattah
Younes al Abidi, ifelge tv-stationen al-Jazeera sin stotte til Gaddafi.
(Jyllands-Posten 23.2.2011)

Den mest relevante information 1 meddelelsen er jo at ogsa et medlem af
Libyens regering, nemlig den libyske indenrigsminister, nu har opgivet sin stotte
til landets leder. Hvis man bytter om pa leddene, bliver ministerens navn,
Abdel Fattah Younes al Abidi, som vel de faerreste af avisens laesere er fortrolige
med, fokusled. Den mest relevante information bliver da placeret i apposi-
tionsleddet, som er parentetisk og dermed udenfor fokus. Hvis man udelader
det forreste nominal, altsa kategoribetegnelsen, er der risiko for et regulert
prasuppositionssvigt (jf. Harder & Kock 1976). Afsenderen kan nappe for-
udsaxtte at navnebzreren er identificerbar for modtageren, og meddelelsen
mister dermed sin relevans. Situationen ville selvfolgelig have veret en anden

hvis der 1 stedet for den libyske indenrigsmanister, Abdel Fattah Younes al
Abidi havde veret tale om fx den amerikanske president, Barack Obama.
I det tilfeelde ville afsenderen uden videre kunne behandle propriet som bag-
grundsbestemt, og en ombytning eller udeladelse af led ville derfor ikke have
samme konsekvenser. Afsenderens valg af’ konstruktion (antallet af led og
leddenes indbyrdes rekkefolge) henger m.a.o. 1 hoj grad sammen med hans
forestilling om modtagerens baggrundsviden.

5. Adleddet kan vare restriktivt eller parentetisk
Hermed er vi fremme ved sporgsmalet om appositionsled bade kan veare
parentetiske og restriktive.

Ifelge bl.a. GDS, NRG og SAG omfatter appositionsforbindelser ikke blot
konstruktioner med et efterstillet parentetisk led, fx den storste danske
a, Gudenden, men ogsa forbindelser af typen den store danske @ Gudenden, hvor
det bageste led ikke er parentetisk (medmindre det forreste led er anaforisk
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bestemt).’ Ifolge Davidsen-Nielsen (2002) og Brink (2013) er kun parentetiske
led appositioner.

Jeg vil mene at sporgsmalet med udgangspunkt 1 det ovenstaende kan be-
svares ganske kortfattet: Hvis det er rimeligt at antage at appositionsled ikke
er adled (men selvstendige sproghandlinger), og at appositionsforbindelser
derfor ikke kan analyseres som hypotagmer, sa er svaret klart nej: Hypotagmer
og appositionsforbindelser er to sa forskellige konstruktioner at det ikke giver
mening at behandle dem under ét (Brink 2013: 106). Betegnelsen appositions-
Jorbindelse ma da forbeholdes konstruktioner med parentetiske led, altsa fx
den storste danske a, Gudenden, men ikke den store danske @ Gudenden, der (1
ikke-anaforiske kontekster) ma analyseres som et hypotagme.

6. Appellativisk kategoribetegnelse i bestemt form +
proprium eller appellativ

Hypotagmer af typen den store danske a Gudenden, forfatteren Klaus Rifbjerg, kamp-
sporten taekwondo, altsa konstruktioner med en appellativisk kategoribetegnelse
1 bestemt form + proprium eller appellativ, har imidlertid affinitet til appo-
sitionsforbindelserne.

Der er ikke enighed om hvilket af leddene der er kerne, og hvilket der er
adled. Ifelge GDS er kategoribetegnelsen kerneled: “Et proprium kan optraede
som efterstillet adled til en appellativisk kategoribetegnelse 1 bestemt form.
Begge led har hovedtryk” (GDS: 515). Ifelge Davidsen-Nielsen (2002: 82) er
kategoribetegnelsen derimod adled. Jeg er enig med Davidsen-Nielsen 1 at
kategoribetegnelsen ma vare adled; det efterstillede led (proprium eller ap-
pellativ) er det forudsatte led, dvs. kerneled, 1 nominalhelheden (jf. afsnit 3).
Spergsmalet er nu om kategoribetegnelsen er et restriktivt eller et beskrivende
adled. Som GDS bemarker, har forbindelser af den omtalte type (normalt)
hovedtryk p& begge led: for fatteren Klaus 'Rifbjerg, sidan som det ville vaere
tilfeldet 1 (7). Efter min opfattelse har kategoribetegnelsen i sadanne typiske
tilfeelde samme funktion som et beskrivende adjektiv (GDS: 528 f). GDS
skelner mellem restriktivt adjektiv, der identificerer en referent i modsatning

6 Det skal tilfojes at appositionsforbindelser i GDS’ afsnit om eksplikation beskrives som frie parenteti-
ske tilfojelser, netop for at holde dem ude fra eksplikativsaetninger, som jo er syntaktisk og semantisk
nodvendige led: “Et trak som ikke ma forveksles med eksplikation, er apposition. Appositioner er frie
parentetiske tilfojelser, og de er pa samme made som parentetiske relativseetninger altid en setningsdel

med egen illokutionzr funktion, nemlig en kommunikativ sproghandling” (GDS: 1513).
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til andre mulige referenter, og beskrivende adjektiv;, som ikke identificerer refe-
renten men blot leverer en beskrivelse af den, fx det nordlige Rusland (restriktivt)
overfor det store Rusland (beskrivende). Davidsen-Nielsen (2002: 80) skelner pa
tilsvarende made, men med en anden terminologi, mellem adjektivets funk-
tion 1 hhv. min nye kone og min smukke kone. Forbindelsen for fatteren Klaus 'Rifbjerg
betyder da ‘Klaus Rifbjerg, som er forfatter’. Kategoribetegnelsen beskriver
referenten, men identificerer den ikke. Kategoribetegnelsen kan optrade
som restriktivt adled, men da vil den typisk have modsatningstryk: for fatteren
Klaus Rifbjerg med betydningen ‘dén Klaus Rifbjerg som er forfatter’ eller Alaus
Rifbjerg (betragtet) som forfatter’ (i modseetning til fx debat "toren Klaus Rifbjerg).
Endelig kan propriet optreede som restriktivt adled, og 1 sadanne tilfelde vil
dét typisk have modsatningstryk: forfatteren Klaus" Rifbjerg (i modsatning til fx
Sorfatteren Leif Pan’ duro).

Men som navnt optrader foranstillede appellativiske kategoribetegnelser
typisk som beskrivende adled. Derved minder de om appositionsled, der jo
fojer en beskrivelse til det forreste led, men som ikke identificerer det, idet det
forudsettes at vere identificerbart i sig selv. Pa den anden side adskiller de for-
anstillede kategoribetegnelser sig fra appositionsled derved at de forstnavnte er
adled og dermed integrerede dele af en nominalhelhed. Appositionsforbindelser
ma betragtes som to separate led (jf. afsnit 4.2): et forreste led der varetager
funktionen som satningsled + et bageste led der fungerer som en selvstendig
ytring der beskriver det forreste. Slegtskabet mellem kategoribetegnelser og
appositionsled er m.a.o. semantisk, ikke syntaktisk. At der er et semantisk
slegtskab, viser sig ved at vi kan efterstille kategoribetegnelser, navnlig hvis de
har en vis tyngde. Derved bliver de til parentetiske led, altsa appositionsled,
som semantisk @kvivalerer med foranstillede kategoribetegnelser, fx

(18)  Enaf de mest kendte redaktorer er Adam Bellow, sen af den amerikanske
Sorfatter og Nobelprisvinder Saul Bellow. (Information 20.1.2012)

Sml. ... Saul Bellow, den amerikanske forfatter og Nobelprisvinder.

(19)  Det gaelder blandt andre Henning Mankell, der lader sin hovedperson
Kurt Wallander bo og arbejde 1 den idylliske bindingsverksby Ystad v Skéne
... (Jyllands-Posten 25.12.2014)

Sml. ... Ystad, den idylliske bindingsverksby 1 Skdne.

228



JORGEN SCHACK

Og tilsvarende kan vi omdanne et appositionsled til en foranstillet kategori-
betegnelse, fx

(20)  Merkel gav middag, men hun valgte hverken Adlon, der ellers har et
haederligt kokken, eller kanslerpaleet, som er eksperter i den slags.
Hun inviterede til en adresse ved Wannsee, den store so uden for

byen ... (Berlingske 3.7.2011)
Sml. ... den store so Wannsee uden_for byen.”

1(21) har den efterstillede kategoribetegnelse, dvs. appositionsleddet, ubestemt
form:

(21)  VieriBamiyan, enlille afgchansk by mellem de to bjergkeder Hindu
Kush og Koh-i-Baba. (Weekendavisen 3.10.2014)

Med den ubestemte artikel angiver afsenderen at propriet Bamiyan ikke antages
at here til afsenderens og modtagerens felles viden. Appositionsleddets funktion
er her at afveerge et prassuppositionssvigt. Denne funktion ma ikke forveksles
med restriktiv funktion. Appositionsleddet kan selvfolgelig i en vis forstand
siges at “identificere” referenten, men det identificerer (dvs. afgraenser’) ikke
referenten 1 modsatning til andre mulige referenter; det fungerer ogsé 1 dette
tilfelde som en selvsteendig, beskrivende ytring.®

7. Diskussion

Ledtypen apposition star ligesom de ovrige “indskudsled” bade logisk og
rytmisk-melodisk uden for den egentlige saetningskonstruktion (Diderichsen
1962, jf. afsnit 4). En samlet beskrivelse af” sédanne indskudte led kunne med

7 Som det fremgar, placeres stedsadverbialet sidst i forbindelsen, jf. ogsa (19): den idylliske bindingsverksby

Ystad ¢ Skdne. Placeres stedsadverbialet foran propriet, omdannes konstruktionen til en appositions-

forbindelse, fx den store so uden for byen, Wannsee.

8  Huvis referenten derimod formodes at vare bekendt, ma vi bruge bestemt artikel, fx Cannes, den
mondene badeby ved den franske Riviera. Hvis vi bruger ubestemt artikel, opstar der en anden form for
prasuppositionssvigt, nemlig det der bestar i at signalere at byen Cannes formentlig ikke horer til

afsenderens og modtagerens feelles viden.
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tordel tage udgangspunkt i teorien om ’tetisk grammatik’ (Kaltenbock, Heine
& Kuteva 2011, Boye & Harder 2015). "Tetiske udtryk’ (dvs. de storrelser der
heorer til grammatikkens ’tetiske domaene’), har ofte samme struktur som de
storrelser der indgar i ’setningsgrammatikken’ (SG), men er ikke en del af den
setningsgrammatiske struktur. De tetiske udtryk er derimod “fragmenter der
frit kan heenges pa for, inden 1 eller efter grammatisk strukturerede udtryk”
(Boye & Harder 2015: 46).

Tetiske udtryk har typisk folgende egenskaber (Kaltenbock, Heine & Kuteva
2011: 857):

a. They are syntactically independent.

b. They are set off prosodically from the rest of an utterance.

c. Their meaning is “non-restrictive”.

d. They tend to be positionally mobile.

e. Their internal structure 1s built on principles of SG but can be elliptic.

Appositionsled er (a) syntaktisk uathengige (jf. afsnit 4), (b) typisk afgrenset
fra det omkringstaende ved pauser (jf. afsnit 1), (c) ikke-restriktive (jf. afsnit
5-6), (d) 1 begraenset omfang positionelt mobile (jf. afsnit 2), (e) strukturelt
akvivalente med setningsgrammatiske udtryk (jf. afsnit 6).

Det vil fore for vidt at uddybe appositionsleddenes tetiske egenskaber her.
Jeg vil nojes med at navne at sproglige strukturer ofte har savel setnings-
grammatisk som tetisk potentiale (jf. Boye & Harder 2015: 47 ff.). For ap-
positionsforbindelsernes vedkommende kan det bemerkes at et beskrivende
substantivisk led kan konstrueres savel seetningsgrammatisk som tetisk, jf. (18)
- (20). I nogle tilfeelde er overgangen fra det setningsgrammatiske domaene
til det tetiske (og vice versa) betinget af et valg mellem to former, fx valget
mellem kong og konge 1 hhv. Sveriges kong Carl Gustaf og Sveriges konge, Carl
Gustaf. 1 det forstnevnte eksempel er Sveriges bestemmerled til helheden kong
Carl Gustaf, 1 det sidstnevnte er det bestemmerled til konge; Carl Gustaf er her
et tetisk udtryk. I andre tilfeelde fremgar udtrykkets domanetilhorsforhold
kun af udtalen/tegnsaetningen. Appellativet president har 1 modsetning til fx
konge og greve ikke en serlig titelform, og 1 en forbindelse som USA’s president(,)
Obama ma modtageren derfor stotte sig til afsenderens udtale/tegnsatning:
[ues'&:’s presidend o'ba:ma] / USA’s president Obama (setningsgrammatisk)
[ues'®:’s presi'den’d o'ba:ma]/ USA’s president, Obama (tetisk).
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8. Sammenfatning

Jeg har 1 det ovenstaende diskuteret begrebet apposition med udgangspunkt 1
de beskrivelser man finder i1 den nyere nordiske grammatiske tradition. Det
primere formal med diskussionen har ikke veeret at na frem til en ny definition,
men at pege pa nogle aspekter ved de gangse beskrivelser som fortjener at
blive genovervejet. Det drejer sig forst og fremmest om analysen af apposi-
tionsforbindelsen som et hypotagme og — 1 forleengelse heraf — rimeligheden
1 at kategorisere forbindelser hvis forreste led (af syntaktiske eller informa-
tionsstrukturelle arsager) ikke 1 sig selv kan varetage funktionen som nominal,
som appositionsforbindelser. Som det er fremgaet, mener jeg at betegnelsen
appositionsforbindelse bor forbeholdes forbindelser af substantiviske led med et
forreste led der 1 sig selv har nominalfunktion, og et (evt. flere) bageste led der
star 1 et praedikativt (beskrivende) forhold til det forreste.

En stor tak til Lars Brink, Niels Davidsen-Nielsen og Eva Skafte Jensen for
mange verdifulde kommentarer og inspirerende diskussioner.
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Verbalpartikelvariation 1 de
germanske sprog

Sten Vikner

I have two goals in this paper, namely (1) a more global one: to
present (and try to account for) the variation concerning verb
particles across the Germanic languages, and (2) a more “local”
one: to use some of this variation data to support my analysis
that Yiddish is an SOV-language like German and Dutch and
not an SVO-language like English and the Scandinavian lan-
guages. Yiddish is similar to German as far as verb particles are
concerned, and this follows from an analysis of Yiddish as SOV,
but not from a hypothetical SVO-analysis.

Negleord: verbalpartikler, preepositioner, sammensatte verber,
SVO, SOV, prapositionel passiv, dansk, engelsk, tysk, jiddisch

1. Indledning

Jeg har to mal 1 denne artikel, nemlig:

. et mere globalt mal: at give et overblik over variationen 1 verbal-
partikler pa tveers af de germanske sprog (se fx Haiden 2005,
Mclntyre 2007 og mange andre), og

. et mere lokalt mal: at bruge data fra denne variation til at un-
derbygge min pastand om at jiddisch er et SOV-sprog ligesom
tysk og nederlandsk, og ikke et SVO-sprog som engelsk og de

skandinaviske sprog.
Alle germanske sprog har bade lose og faste verbalpartikler (pa engelsk hed-

der de ’separable’ og ‘non-separable’, pa tysk ‘trennbar’ og nicht trennbar’).
Her er eksempler fra dansk, engelsk og tysk:

©Sten Vikner og Dansk Sprognavn 9233
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(1a) Kontrakten udleb ~ 12013. FAST

(1b) Vandet lob ud pa gulvet. LOS

(2a) The patient underwent an operation. FAST

(2b) The ship went under after colliding with an iceberg. LOS

(3a) Das Auto umféhrt den Pfosten. (= 'Bilen korer rundt om stolpen') ~ FAST

(3b) Das Auto fahrt den Pfosten um. (= 'Bilen velter stolpen') LOS
Bilen (om-)korer pelen (om)

(Schafer 2015: 203, (15b), (16b))

Torskellen mellem lose og faste verbalpartikler svarer saledes helt til den forskel
man ofte finder 1 den dansksprogede faglitteratur mellem *fast sammensatte
verber’ (som 1 (1a)) og "last sammensatte verber’ (som 1 (1b)).

2. Lese verbalpartikler

2.1. Forskellen mellem prepositioner og (lose) verbalpartik-
ler i engelsk

En forskel mellem praepositioner (P°) og (lese) verbalpartikler (Prt°) i engelsk
er at en praposition altid star foran sit DP-komplement, hvorimod en ver-
balpartikel enten kan sta foran eller efter DP’en:

(4a) I accidentally stepped on the radio. pe
(4b) * I accidentally stepped  the radio on.
(5a) I accidentally switched on the radio. Prt°
(5b) I accidentally switched  the radio on.

Haegeman & Guéron (1999: 250-254) naevner folgende andre forskelle:
1. Sammen kan P°+DP /w-flyttes, det kan Prt°+DP ikke:

(6a) In which hotel did the Beatles stay ___? pe
(6b) * In which door did the Stones kick ___? Prt°

2. Sammen kan P°+DP kleves, det kan Prt®+DP ikke:

(7a) It was in this hotel that the Beatles stayed ___. pe
(7b) * Tt was in this door that the Stones kicked ___. Prt°
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3. P°+DP kan koordineres med e¢n anden [P°+DP], hvorimod Prt®+DP
ikke kan koordineres med en anden Prt°+DP :

(8a) He looked up the chimney and down the stairwell. pe
(8b) * She switched off the TV andon  the light. Prt°

4. P°+DP kan modificeres, fx af right eller straight, men det kan Prt°+DP ikke:

(9a) The Beatles stayed right in this hotel. Pe
(9b) *The Stones kicked right in this door. Prt°

Til sidst noget om ellipse, dvs. udeladelse af en konstituent som allerede er
forekommet en gang. Verbet selv kan kun elideres ved P°, og ikke ved en Prt°:

(10a) He looked up the chimney and she looked down the stairwell. pe
(10b) He looked up the chimney and she down the stairwell.

(11a) He switched off the TV and she switched on the light. Prt°
(11b) ~ * He switched off the TV and she on the light.

Pa den anden side kan kombinationen V°+Prt® elideres, hvorimod V°+P°
ikke kan:

(12a) He looked up the chimney and she looked up  the stairwell. pe
(12b)  * He looked up the chimney and she the stairwell.

(13a) He switched off the TV and she switched off the light. Prt°
(13b) He switched off the TV and she the light.

2.2. Verber og partikler i de germanske SVO-sprog

Analysen af eksemplerne med praepositioner er relativt uproblematisk, nemlig

som 1 (14a):
(14) a. b.
\'A \&
/\ /\
Ve PP Ve DP
/\ .
step P the radio
= bp Ve o Prt°
on the radio switch on
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Analysen af partikel-eksemplerne er til gengaeld ikke helt ligetil. Tag fx “the
single verb hypothesis”, som illustreret i (14b) ovenfor. Forskellen mellem (14a)
og (14b) ville kunne forklare folgende:

. I (I4a) udger P°+DP en konstituent [P°+DP], nemlig en PP, og
derfor kan [P°+DP] fv-flyttes, (6a), kloves, (7a), koordineres, (8a),
og modificeres, (9a). Verbet alene kan udelades, (10b), det udger en
konstituent, men verbum og praposition kan ikke udelades sammen,
(12b), idet de ikke udger en konstituent.

. I (14b) udgor Prt°+DP ikke en konstituent, hvorfor Prt®+DP ikke
kan /w-flyttes, (6b), klaves, (7b), eller koordineres, (8b). Grunden til
at man ikke kan modificere 1 (9b) er at man ikke kan intervenere 1
det verbum som udgores af verbum og partikel sammen. Verbum og
partikel kan udelades sammen i (13b), idet de udger en konstituent.

Grunden til at verbet ikke kan elideres alene 1 et partikel-eksempel som (11b)
kunne vere at man ikke kan elidere en del af et verbum, og verbet switched 1
(11b) udger ifelge (14b) en del af det sammensatte verbum swilched on.

Sa vidt, sa godt, hvad angéar “the single verb hypothesis” 1 (14b) (se ogsa
Mclntyre 2013 for et forsvar for denne analyse). Der er dog ogsa mindst tre
problemer:

Det forste problem cr at hvis V°+Prt° udger et verbum, sa ville man ikke
forvente at partiklen kunne topikaliseres, men det kan den, bade 1 svensk og 1
dansk (faktisk ville alle danske eksempler med partikler og objekter veere pro-
blematiske fordi objektet forekommer mellem V° og Prt°, se fx (23) nedenfor):

(15a) Ut kastade dom mej inte, bara ned for trappan. (SVENSK, Holmberg 1999: 17)
(15b) Udsmed de migikke, kun nedad trappen.
(16) Herstedvester har ladet Magnus sidde pa bznken efter det gule kort og

ind har de sat Emre.

http://ekstrabladet.dk/skolefodbold/nyheder/sjaellandmidt/article45963 98.ece
Det andet problem er at hvis V°+Prt® udgor et verbum, sa ville man for-

vente at fleksionsendelserne ville forckomme ved dette verbums hejrekant.
Det er dog ikke tilfeldet, idet fleksionsendelserne forekommer midti “verbet’:
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(17a)  * He [switch-onned] the radio this morning.

(17b) He [switched on] the radio this morning.
(18a)  * He [switch-ons | the radio every morning.
(18b) He [switches on] the radio every morning.

Det tredje problem er at hvis V°+Prt® udger en morfologisk enhed, sa ville
man forvente at dette element ville have samme kategori (m.v.) som dens hojre
datter, ligesom tilfeldet er 1 andre komposita: dark-room er et substantiv ligesom
room (den hejre datter), ikke et adjektiv som dark, og tax-free er et adjektiv som
Jree (den hojre datter), ikke et substantiv som tax. (7o) switch on er derimod ikke
en partikel som den hojre datter on, men et verbum, som den venstre datter,
switch. Med andre ord, hvis V°+Prt® udger et verbum, sa overtrader det det
som Williams (1981: 248) kalder “the Right Hand Head Rule”.

Derfor foreslar Haegeman & Guéron (1999: 257-258) at partikel-
konstruktioner som 1 (19a) har en basisstruktur helt parallel til eksemplerne
med pracpositioner (altsa at partikler og pracpositioner er forskellige varianter
af samme ordklasse, jf. at mange partikler og prepositioner er helt ens):

(19) a. v
/\
Ve PrtP (PARALLEL MED PP
switch — T 1(14))
Prt
/\
Prt°® DP
on the radio
C.
V'
/\
V* PrtP
/\
Prt'
ve Prt°® T
Prt°® DP

u the radio

Idéen er at (19a) er den grundlaeggende struktur, som dog aldrig vil na overfla-
den: Prt° kan ikke tilskrive kasus, og derfor vil DP’en ikke fa en kasus, hvilket
er fatalt for en DP.

Dette problem har to mulige losninger (som ogsa foreslaet fx i Engels &

Vikner 2013: 227):

. En lesning er at flytte DP’en til specifikator-positionen i PrtP, (19b),
hvor den kan tilskrives kasus direkte fra verbet, 1 en konfiguration
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der minder meget om ECM (exceptional case marking, diskuteret
for dansk 1 Vikner 2014). Denne losning resulterer 1 DP-Prt raek-
kefolgen 1 fx (3b): switch the radio on.

. Den anden lgsning er at partiklen flyttes op og danner en V*, et
komplekst verbum (hvor V* er et nyt mellemniveau, dvs. en konsti-
tuent der er storre end et V°, men mindre end et V°, som foreslaet
1bl.a. Haegeman & Guéron 1999: 254 og Vikner 2005: 92). I dette
tilfeelde kan verbet nu tilskrive DP kasus (maske via partiklens spor 1
Prt°). Denne losning resulterer 1 Prt-DP rakkefolgen 1 fx (5a): switch
on the radio.

Bade (19b) og (19¢) er kompatible med de data der blev diskuteret ovenfor:

Hverken 1 (19b) eller 1 (19¢) er Prt® den del af V°, og derfor forventes det
at fx switch on vil anbringe fleksionsendelsen efter swilch og ikke efter switch
on, (17) og (18), og det forventes ikke at switch on skal vaere en partikel som on.

Hverken 1 (19b) elleri (19¢) er der en konstituent [Prt°+DP], og derfor kan
Prt°+DP ikke /v-flyttes, (6b), kloves, (7b), eller koordineres, (8b). Grunden til
at man ikke kan modificere 1 (9b) er stadig at man ikke kan intervenere 1 det
sammensatte verbum V*. Verbum og partikel kan udelades sammen, (13b),
idet de udgor en konstituent.

Engelsk og norsk har bade (19b) og (19¢), hvorimod svensk kun har (19b) og
dansk (og feresk) kun har (19¢) (se fx Vikner 1987):"

(20a) Peter threw out the carpet.
(20b) Peter threw the carpet out.
ENGELSK/NORSK: (19b) OG (19¢)
la) Petter kastet bort teppet.
(21b) Petter kastet teppet  bort.

(22a) Peter kastade bort mattan. } SVENSK: KUN (19¢)
(22b)  * Peter kastade mattan  bort. ’
(23a)  * Peter smed ud  teppet.

(23b) Peter smed teppet  ud. } DANSK: KUN (19b)

1 Selvom engelsk (og norsk) har bade (19b) og (19¢), sa gelder det kun for fulde DP’er som the

radio 1 (5a,b) ovenfor. Hvis DP’en er et pronomen, sa er det imidlertid kun (19¢) der er mulig:

(ia) En. * While jumping, he accidentally switched on it =(19b)
(iia) While jumping,  he accidentally switched it on. =(19¢)
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Som vist1 Vikner (1987, 2007), Engels & Vikner (2013, 2014), og mange andre
steder, er monstret 1 (21)-(23) helt det samme som menstret for verber der er
indlejret under det kausative verbum /lade:

(24a) Petter lot stovsuge  teppet. -

(24b) Petter lot teppet stovsuge. NORSK: (19b) 0G (19¢)
(dvs. (19b,c)

(25a) Peter lat dammsuga mattan. et T MED VP

(25b)  *Peter lat mattan dammsuga. SVENSK: KUN (19¢) I STEDET FOR PrtP
OG MED V°

26a * Peter lod stovsuge  tappet. } ISTEDET FOR Prt®

EQGb)) Peter lod teppet st@vsugge. " } DANSK: KUN (19b) )

Idet jeg antager at dansk/norsk/svensk er SVO-sprog, folger det at (24b)
0g(26b) involverer flytning at DP’en — det ikke-acceptable alternativ er nemlig
at (24a) og(25a) involverer flytning af infinitiven, og dette alternativ ville gore
norsk og svensk til OV-sprog.

Parallellerne mellem (21)-(23) og (24)-(26) forer derfor til antagelsen af at
(23b) ogsa involverer flytning af DP’en og ikke til antagelsen af at (23b) viser
at danske partikler star efter deres komplement (hvilket heller ikke ville vaere
kompatibelt med at tilskrive partikler og prapositioner den samme grund-
struktur som i (14a) og (19a)).

2.3. Verber og partikler i de germanske SOV-sprog

Hvis man folger den foreslaede analyse af verbalpartikler i de germanske
SVO-sprog i (19) ovenfor, er spergsmalet nu 1 hvor hej grad noget lignende
galder for verbalpartikler 1 de germanske SOV-sprog. Jeg vil foresla at kun de
raekkefolger som henger sammen med V° og dets komplement er anderledes
(dvs. V°/V* star efter PrtP pa fx tysk og ikke for PrtP som pa fx engelsk og
dansk), hvorimod rekkefolgen inden for PP og PrtP er den samme (dvs. P°/
Prt® star for DP bade pa tysk og pa engelsk/dansk).

(27a) Peter wird das Radio anmachen. TYSK
(27b) Pieter zal de radio aanzetten. NEDERLANDSK
(27¢) Pieter sal  die radio aanskakel. AFRIKAANS
Peter vl radioen  pd-gore (= 'Peter vil teende for radioen')
(28a) V'
/\
PrtP Ve PrtP -V°, TYSK ETC. ER SOV
i machen® (HEAD-FINAL1 VP)
/\
Prt® bp Prt®/P° - DP, TYSK ETC. ER
@
an das Radio HEAD-INITIAL I PP/PrtP
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(28b)

(28¢)

Vl
/\
PrtP A
machen
das Radio Dp
Vl
PrtP V*
/\
Prt'
0/‘\ Vo
Prt DpP machen
das Radio

Med andre ord, hvad verbalpartikler angar, er der folgende forskelle og lig-
heder mellem SVO-sprog, (19), og SOV-sprog, (28):

Den LosE partikels position (uanset om den er kerne 1 sin egen frase,
PrtP, (19b) og (28b), eller den er soster til V° og datter af V*, (19¢)
og (28¢)) er til venstre for verbet 1 OV-sprogene, (28), tysk anmachen,
men til hojre for verbet 1 VO-sprogene, (19), engelsk switch on. Dette
er en syntaktisk egenskab (partiklen er aldrig en del af V°), og
atheenger derfor af basisrakkefolgen mellem et verbum og dets
komplement pa det pageldende sprog (dvs. SOV/SVO-forskellen,
tysk Ich habe das Buch gelesen vs. engelsk I have read the book og dansk
Jeg har lest bogen; se x Vikner 2007: 474-479).

Den FasTE partikels position (den er altid bade sester til en V° og
datter af en V°) er altid til venstre for verbet bade pa OV-sprogene,
tysk verstehen, og pa VO-sprogene, dansk forstd, engelsk understand (se
ogsa (la), (2a) og (3a)). Dette er en morfologisk egenskab (partiklen
er altid en del af V°), og athenger derfor ikke af basisrekkefolgen

mellem et verbum og dets komplement pa det pageldende sprog.
Dette er parallelt til fx de verbale flektionsmorfemers position, som
ogsa er en morfologisk egenskab, og som heller ikke varierer mellem
germanske OV-sprog og VO-sprog.

Som (19b,c) udger ogsa (28b,c) to forskellige mader at tilskrive kasus til den

DP som er komplement til den lose verbalpartikel, som vi sa ved den engelske
og skandinaviske variation DP-Prt® vs. Prt°-DP 1 (20)-(23) ovenfor.
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Spergsmalet hvorfor der ikke er nogen variation 1 SOV-sprogene som svarer til
variationen 1 (20)-(23) kan nu besvares: Uanset om et SOV-sprog kun anvender
(28b), kun (28¢), eller bade (28b,c), er resultatet det samme, idet (28b,c) giver
de samme forudsigelser m.h.t. reekkefolge (hvorimod (19b,c) giver forskellige
forudsigelser m.h.t. reekkefolge).

Grunden er at (28b) er det samme som 1 SVO, dvs. DP’en flytter mod vens-
tre, hvorimod (28c) er forskellig fra SVO, dvs. partiklen flytter mod hejre. 1
SOV-sprogene har de to forskellige flytninger saledes det “samme” resultat (i
hvert fald hvad rekkefolgen angar). Med andre ord, ved at ga ud fra at pra-
positioner og partikler er forskellige varianter af samme ordklasse, (19) og (28),
far vi altsa ikke blot reduceret antallet af ordklasser, men det giver os ogsa et
interessant bud pa hvorfor den ordstillingsvariation mht. partikler der findes 1
dansk, norsk og svensk — som ellers ligner hinanden ret meget — ikke findes i de
germanske OV-sprog (tysk/nederlandsk/afrikaans) — som ellers er ret forskel-
lige. I afsnit 3 nedenfor vil jeg endvidere vise at hvis jiddisch antages at vere
SOV, vil en sadan analyse ogsa kunne redegore for hvorfor verbalpartiklerne
1jiddisch opfoerer sig sa forskelligt fra verbalpartiklerne i engelsk/skandinavisk
og sa parallelt med verbalpartiklerne 1 tysk/nederlandsk/afrikaans.

2.4. Passiv med partikler og med preepositioner
Idet DP’en tilskrives kasus fra verbet 1 begge versioner af partikel-konstruk-
tionen, er det ikke overraskende at de begge kan passiveres:

(29a) [The radio]: was accidentally switched t1 on t1.
(29b) [The radio]; was accidentally [ switched ong]  to ti.

Det er mere overraskende at ogsa prapositionskonstruktionen kan passiveres
(’pseudo-passiv’”):

(30) Peter; will be laughed at t; .

Det der er merkeligt ved den prapositionelle passiv, er at passiveringen
forhindrer pracpositionen at 1 at tilskrive kasus (og ikke verbet laugh), selvom
passiveringen endrer pa verbets morfologi og ikke pracpositionens morfologi.

En mulig analyse er at sige at grunden til at passivering af verbet laugh
forhindrer prapositionen at 1 at tilskrive kasus er at prepositionen 1 en vis
forstand er blevet en del af verbet. Hvis vi antager at ogsa en praposition kan
danne en V¥ sammen med et verbum, ligesom partiklen gor i (19¢), sa kan
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vi redegore for passiveringerne 1 (30) og (31). Hvis prapositionen er en del
af et passiveret V¥, sa vil DP ikke fa tilskrevet (akkusativ) kasus, og derfor vil
den vere parat til at flytte til subjektspositionen for at fa tilskrevet (nominativ)
kasus, som 1 (31).

31) P
e
| _—
D' I° VP
i |
e NlP will Vv
/\
N' Ve VP
| be |
N° V'
Peter /\
PP
/\
P'
/\

laughed

Dette giver en tversproglig forudsigelse: Kun et af SVO-sprogene nevnt
ovenfor, nemlig dansk, tillod ikke at partiklen blev en del af et V¥, og derfor
ville vi forvente at kun dansk ikke ville tillade eksempler pa prapositionel
passiv som (30), der jo involverer en parallel konstruktion med prapositionen
som del af V*. Denne forudsigelse ser ud til at holde stik i det vaesentlige®:

2 Som i Vikner (1995: 246) folger jeg her Herslund (1984: 70, fn 7) i antagelsen af at dansk ikke til-
lader prapositionel passiv, selvom dette ikke fuldt ud understottes af data, som ogsa papeget af en
anonym fagfellebedommer. Laanemets & Engdahl (2015: 232) finder saledes adskillige eksempler pa
prapositionel passiv dansk (1 0,8% af deres setninger med s-passiv og 1 5,0% af’ deres setninger med
blive-passiv). Disse tal er dog klart mindre end i bade norsk (hhv. 3,8% og 7,8%) og svensk (hhv. 4,3%
og 13,3%). Min analyse 1 dette afsnit kan saledes give et bud pa hvorfor den andel af passiver som
udgores af prapositionelle passiver er klart mindre i dansk end 1 norsk, svensk og engelsk, men den
har desverre ingen forklaring pa hvorfor man overhovedet kan stode pa prapositionel passiv i dansk.

Det skal ogsa naevnes at Engdahl & Laanemets (2015: 300) beregner prapositionel passiv til at vaere
nogenlunde lige hyppig i dansk og svensk set i forhold til det totale antal ord i de respektive korpora
(idet passiv generelt er mindre hyppig 1 svensk end i dansk), men jeg gar altsa her ud fra at det er

forskellen 1 hyppigheden af prapositionelle passiver i forhold til totale antal passiver der er relevant.
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(32) He was laughed at. (ENGELSK)
(33) Han ble ledd av. (NORSK, Vinje 1987: 140)
(34) Skandalen skrattades at. (SVENSK, Platzack 1998: 122)
(35a)  ??Han blev grinet af.

(35b)  ?? Skandalen blev grinet af.

(36a) Ham blev der grinet af.
(36b) Skandalen blev der grinet af.

I dette afsnit, afsnit 2, var fokus pa lese verbalpartikler. Det er her der er
partikelvariation, bade mellem forskellige typer af SVO-sprog og mellem
SVO-sprog og SOV-sprog, og det blev foreslaet at det der er forskellen mel-
lem SVO og SOV, er raekkefolgen inden 1 V' og1 V¥ (dvs. den syntaktiske
rackkefolge, hvilket involverer de lose partikler) men ikke reekkefolgen inden 1
V? (dvs. den morfologiske rakkefolge, hvilket involverer de faste partikler).

3. Lase vs. faste verbalpartikler

I dette afsnit vil jeg forsege at udvide analysen af verbalpartikler til at om-
fatte jiddisch. Inddragelsen af data med verbalpartikler underbygger det
synspunkt at jiddisch er et OV-sprog som tysk og nederlandsk (som fremsat
1 Vikner 2001a,b, 2003, og mange andre steder), og ikke et VO-sprog som
engelsk eller dansk.

3.1. Lidt om jiddisch

Mange lingvister er enige med Diesing (1997) 1 at jiddisch syntaktisk set sva-
rer til tysk, dog med den vigtige forskel at jiddisch er SVO hvor tysk er SOV.
Dette kan jeg ikke veere enig 1, for vi ved nemlig allerede hvordan et sprog
ser ud der er ligesom tysk, men alligevel SVO: Dansk er et sadant sprog, men
det er jiddisch ikke.
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Det er ikke ganske enkelt at finde ud af om jiddisch er SVO (som engelsk
og dansk) eller SOV (som tysk), idet jiddisch ser ud til at have bade SVO og
SOV som mulige rekkefolger™:

(37a) Ikh hob gezen Moyshn.
ob Moyshn gezen.
(37b) Ikh hob Moyshn g
Jeg har (Moyshe) set (Moyshe) (den Besten et al. 1986: 125, (43))

Hyvis jiddisch var et SVO-sprog, sa ville VO-raekkefolgen i (37a) ikke involvere
flytning, hvorimod OV-rakkefolgen 1 (37b) ville involvere det man kalder

scrambling:
(38a) Ikh hob gezen Moyshn. INGEN FLYTNING, = (37a)
(38b) Ikh hob Moyshn gezen SCRAMBLING, = (37b)

Jeg har (Moyshe) set  (Moyshe)
)

Pa den anden side, hvis jiddisch var et SOV-sprog, sa ville OV-rakkefolgen 1
(37b) ikke involvere flytning, hvorimod VO-rakkefolgen i (37a) ville involvere
det man kalder ekstraposition:

(39a) Ikh hob gezen Moyshn. EKSTRAPOSITION, = (37a)
(39b) Ikh hob Moyshn gezen. INGEN FLYTNING, = (37b)
Jeg har (Moyshe) set (Moyshe)
L A

Problemet er at man kan vise til at jiddisch faktisk har bade ckstraposition og
scrambling, hvilket igen betyder at vi ma undersoge andre dele af syntaksen
(fx verbalpartiklerne) for at finde ud af om jiddisch er SOV eller SVO.

Her er ganske kort evidensen for ekstraposition, hvilket er relevant for
hvordan jeg kan sige at jiddisch er SOV og sa alligevel have jiddische SVO-

3 Som papeget af en anonym fagfellebedommer kunne man ogsa tenke sig at der ikke blot fandtes
to forskellige typer germanske sprog (SOV: tysk/nederlandsk/afrikaans/frisisk/nedertysk og SVO:
engelsk og de fem skandinaviske sprog) men ogsa en tredje type som er variabel m.h.t. SOV/SVO-
distinktionen. Ligesom tilfeeldet var med antallet af ordklasser tidligere, mener jeg ogsa her at antagelsen
af yderligere typer/elementer (i dette tilfeelde antagelsen af en endnu en type germansk sprog) ber
betragtes som en sidste udvej (jf. Ockhams ragekniv). Idet der som vist nedenfor eksisterer klar og
uathangig evidens for eksistensen af bade scrambling og ekstraposition i jiddisch, er antagelsen af

en ekstra sprogtype en udvej vi ikke behover at benytte os af.
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cksempler som (44b) og (45b) nedenfor. Santorini (1993: 231, 243, n3) anforer
at uanset om jiddisch er SOV eller SVO, sa viser folgende eksempler at jiddisch

har ekstraposition (altsa en flytning til seetningens hejre kant, i dette tilfelde

uden anaforisk repraesentation):

(40a) Geveyntlekh hot ongehoybn esn der balebos.

Normalt har begyndt spise verten
(= 'Normalt var det vaerten der tog den forste bid')

(40b) Durkh a kleyn shtetl hot gedarft durkhforn der keyser.

Gennem en lille by — har mditet ~ gennemkore kejseren
(= 'Kejseren blev nodt til at kere gennem en lille by')

(40c) Hot men derlangt oyfn tish  fish.
Har man sat pd  bordet fisk
(= 'Fisk blev sat pa bordet)

(Santorini 1993: 231, (1a), (2a,b))

Pointen er at subjektet normalt ville forekomme lige efter /ot *har’ 1 bade (40a)
og (40b). Nar subjektet alligevel star helt til sidst 1 (40a) og (40b), ma det derfor
vere blevet flyttet helt ud 1 slutningen af s@tningen (ekstraponeret), uanset
om jiddisch matte vaere SOV eller SVO. Hvad (40c) angar, sa ville objektet
fish *fisk’ normalt sta enten direkte for derlangt ’sat’ hvis jiddisch var SOV, eller
lige efter derlangt hvis jiddisch var SVO, sa 1 begge tilfeelde ma det veere blevet

ekstraponeret her, hvor der star helt 1 slutningen af satningen.
Som vist 1 Vikner (1995) forlanger jiddisch ikke at ekstraponerede

konstituenter skal veere serlig tunge, (43b), i modsetning til engelsk og skan-

dinavisk som det ses 1 islandsk 1 (43a):

(41a) ... a0 pad hefur einhver bordad  epli.
(41b) ..as es hot emetser gegesn an epl.
..at der har nogen  spist el able

(ISLANDSK)
(JIDDISH)
(Vikner 1995: 189, (43b,c))

(42a) ... ad pad hefur bordad petta epli einhver strakur fra Danmérku. (ISLANDSK)
..at der har spist  dette @ble en dreng  fra Danmark

(42b) ..azes hot gegesn an epl a vingl fun Danmark. (JIDDISH)
woat der har spist et ebleen dreng  fra Danmark

(43a) * ... a0 pad hefur bordad  epli einhver.
(43b) ..azes hot gegesn anepl emetser.
.at der har spist et able nogen

(Vikner 1995: 200, (76), (77))
(ISLANDSK)

(JIDDISH)
(Vikner 1995: 200, (75b,c))
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(41) viser at bade 1slandsk og jiddisch kan have transitive ekspletiv-konstrukti-
oner (1 modsatning til dansk og engelsk), (42) viser at bade islandsk og jiddisch
kan ekstraponere tunge subjekter i sidanne konstruktioner, og (43) viser at
kun jiddisch tillader ekstraposition af et subjekt der ikke er tungt.

3.2. Syntaktiske partikelforskelle mellem tysk, jiddisch og
dansk

Tysk, jiddisch og dansk er alle V2, dvs. 1 deklarative hovedsaetninger skal det
finitte verbum sta pa andenpladsen 1 setningen, uanset om forstepladsen
optages af subjektet, (44), eller af en anden konstituent, (45):

(44a) [Der Junge] wird auf dem Weg eine Katze sehen. (TYSK) V2
(44b) [Dosyingl] vet oyfn  veg zena Kkats. (JIDDISH) V2
(44c) [Drengen] wil se en kat pavejen. (DANSK) V2
(45a) [Auf dem Weg] wird der Junge eine Katze sehen. (TYSK) V2
(43b) [Oyfn  veg] vet dosyingl zena  Kats. (JIDDISH) V2
(45¢) [Pa vejen] vil drengen se en kat. (DANSK) V2

Det er derimod aldrig muligt at have det finitte verbum pa tredjepladsen:

(46a) * [Auf dem Weg] [der Junge| wird cine Katze schen. (TYSK) *V3
(46b) *[Oyfn  veg] [dosyingl] vet zena  Kkats. (JIDDISH) ¥*V3
(46¢) *[Pa vejen] [drengen] wvil se en Kkat. (DANSK) *V3

((44b), (45a,b), (46a,b) are from Santorini 1992: 596-597, (1), (4))

Som (45) viser, kan det finitte verbum flytte op foran subjektet, hvorimod dette
ikke er muligt for et non-finit verbum, og det er denne forskel jeg vil udnytte
nedenfor. P4 dansk kan forskellen mellem lose og faste partikler bade ses nar
verbet undergar V2 og nar det ikke gor. I en ikke-V2-kontekst stir den lose
partikel efter verbet men den faste partikel star for verbet:

(47a) Brevet vil han sende afsted. LOS PRT EFTER V
(47b) * Brevet vil han afstedsende.

(48a) * Brevet vil han ikke  sta for.

(48b) Brevet vil han ikke forsta. FAST PRT FOR V

I en V2-kontekst bliver den lose partikel efterladt nar det finitte verbum flytter,
hvorimod den faste partikel flytter med som en del af verbet (det er jo derfor
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man taler om lese partikler vs. faste partikler, eller om last sammensatte

vs. fast sammensatte partikelverber):

Brevet sender han afsted.
* Brevet afstedsender han.

*Brevet  star han ikke

Brevet forstar han ikke.

for.

LOS PRT BLIVER STAENDE

FAST PRT FLYTTER MED

Pa tysk og jiddisch derimod kan forskellen mellem lose og faste partikler
kun ses nar verbet undergar V2, og ikke nér verbet ikke undergar V2. I en
ikke-V2-kontekst star bade den lose partikel og den faste partikel for verbet:

*Den Briefwird er
?? Dem briv vet er
Den Brief wird er

schicken
shikn
abschicken.

Dem briv vet er avekshikn.
Brevet vl han (afsted)sende

*Den Briefwird er nicht  stchen
*Dembriv vet er nisht  shteyn

Den Brief wird er nicht verstehen.

Dem briv vet er nisht farshteyn.

Brevet vl han ikke

(for)sta

ab.
avek.

(afsted)

Ver.
far.

(for)

(TYSK)
(JIDDISH)

(TYSK) LOS PRT FOR V
(JIDDISH) LOS PRT FOR V

(TYSK)
(JIDDISH)
(TYSK) FAST PRT FOR
v
(JIDDISH) FAST PRT FOR
v

I en V2-kontekst bliver den lose partikel efterladt nar det finitte verbum flytter,

hvorimod den faste partikel flytter med som en del af verbet:

(53a)

(53b)

(54a)
(54b)
(54c)

(54d)

Den Brief schickt er ab.

Dem briv shikt

er avek.

*Den Brief abschickt er.

*Dem briv  avekshikt
Brevet (afsted)sender

*Den Brief  steht er
* Dem briv shteyt er
Den Brief versteht er

Dem briv farshteyt er

er.

han (afsted)

nicht ver.
nisht far.
nicht.

nisht.

Brevet (for)star  han ikke  (for)

(TYSK) LOSPRT BLIVER STAEN-

DE
(JIDDISH) LOSPRT BLIVER STAEN-
DE
(TYSK)
(JIDDISH)

((53b) er fra den Besten et al. 1986: 119, (20b))

(TYSK)
(JIDDISH)
(TYSK) FAST PRT FLYTTER
MED
(JIDDISH) FAST PRT FLYTTER
MED
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Dette monster for bade tysk og jiddisch er pracis det vi ville forvente under
de antagelser vi gjorde 1 afsnit 2.3 ovenfor, nemlig at

. Den Losk partikels position er syntaktisk bestemt, og athenger
derfor af basisrekkefolgen mellem et verbum og dets komplement
pa det pageldende sprog (dvs. SOV/SVO-forskellen, tysk Ich habe

das Buch gelesen vs. dansk Jeg har lest bogen).

. Den FASTE partikels position er morfologisk bestemt og athaenger
derfor ikke af basisrakkefolgen mellem et verbum og dets komple-
ment pa det pagaldende sprog (den star altid til venstre for verbet
bade pa OV-sprogene, tysk verstehen, og pa VO-sprogene, dansk forsta

Det at jiddisch er helt ligesom tysk hvad verbalpartikler angar, ville saledes folge

hvis jiddisch var SOV, men det ville vaere hojst uventet hvis jiddisch var SVO.*

4. Konklusion
I afsnit 2 foreslog jeg at prapositioner og (lose) partikler har samme struktur:

(35) a PP b PrtP
/\ /\
Spec P’ Spec Prt'
/\ /\
Pe DP Prt° DpP

og at forskellen er at prapositioner tilskriver kasus til deres komplement,
hvorimod partikler ikke gor det. Derfor vil den DP som er komplement til
en partikel (fx the book 1 He threw out the book), ikke blive tilskrevet kasus. Dette
problem har to mulige losninger:

. ENTEN kan partiklen inkorporeres i verbet, som sa (maske via
sporet 1 Prt°) tilskriver kasus til komplementet. Resultat: He threw
out the book,

4 Tor flere paralleller mellem tysk og jiddisch hvad verbalpartikler angar, se Vikner (2001b: 38-47).
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. ELLER DP’en kan flytte til PrtP-spec, hvor den kan tilskrives
kasus direkte fra verbet (som 1 ECM-konstruktioner, Vikner 2014)
-- resultat: He threw the book out.

SVO-sprogene varierer med hensyn til om de tillader den ene eller den anden
eller begge losninger, hvilket forer til den observerede partikelvariation mellem
SVO-sprogene (og en beslagtet variation hvad angar praepositionel passiv).
Dette billede blev udvidet til at omfatte de germanske SOV-sprog ved hjxlp
af antagelsen af at det der varierer mellem SVO og SOV, er :

. rakkefolgen mellem verber og lase partikler (dvs. den syntaktiske
rakkefolge,
dansk # tysk, fx at kebe ind ~ einzukaufen), men

. IKKE rxkkefolgen mellem verber og faste partikler (dvs. den
morfologiske rakkefolge,

dansk = tysk, fx at gennem hulle ~ zu durch lichern).

Dette blev brugt til at forklare hvorfor den partikelvariation (Vikner 1987,
Engels & Vikner 2013, 2014 og mange andre) der findes 1 dansk, norsk og
svensk — som ellers ligner hinanden ret meget — ikke findes 1 de germanske
OV-sprog (tysk/nederlandsk/afrikaans) — som ellers er ret forskellige.

Afsnit 3 udvidede diskussionen til at omfatte bade lose og faste partikler. Faste
og lose partikler har forskellig struktur:

. Den Losk partikels position er syntaktisk bestemt, og afhenger
derfor af basisrekkefolgen mellem et verbum og dets komplement
pa det pageldende sprog (dvs. SOV/SVO-forskellen, tysk Ich habe

das Buch gelesen vs. dansk Jeg har lest bogen).

. Den FASTE partikels position er morfologisk bestemt og athenger
derfor ikke af basisrakkefolgen mellem et verbum og dets komple-
ment pa det pagaldende sprog (den star altid til venstre for verbet
bade pa OV-sprogene, tysk verstehen, og pa VO-sprogene, dansk forstd.
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Det at jiddisch er helt ligesom tysk hvad verbalpartikler angar, folger saledes
af en analyse af jiddisch som SOV, men det ville veere hojst uventet hvis jid-
disch var SVO.”
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