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FORORD

1 1992 igangsatte Statens Humanistiske Forskningsrad et projekt i
dansk sprog. Projektgruppen fik til opgave at skrive et nyt standard-
veaerk inden for moderne dansk grammatik. I 1993 blev initiativet fulgt
op med igangs=ttelsen af fem nye 5-arige projekter inden for
programmet Lingvistik og Fremmedsprog. De fem projekter falder
inden for nogle af de vigtigste fremmedsprog i Danmark: engelsk, tysk,
fransk, russisk og italiensk. Samtidig bevilgede forskningsradet kr.
200.000 arligt i fem ar til projektkoordinering, symposier, udgivelse af
arbejdspapirer, samt rejseaktiviteter.

Neervaerende publikation har to forméal. For det fgrste skal den tjene
som information til de nationale forsknings- og undervisningsmiljger
om de igangsatte projekter. For det andet skal den for engelsk-, fransk-
og russiskgruppen tjene som afrapportering over for Statens Huma-
nistiske Forskningsrad pr. 1. oktober 1993. De gvrige projektgrupper
har andre afrapporteringsterminer. Hver projektgruppe har bidraget
til publikationen med en projektbeskrivelse. Hertil kommer fra de tre
afrapporteringspligtige grupper en kortfattet redeggrelse for aktivite-
terne frem til ultimo september 1993.

Pa koordinationsgruppens vegne retter jeg en stor tak til Lis Fischer
Nielsen, Institut for Sprog og Kommunikation, Odense Universitet, og
Stefan B. Andersen, Odense Universitetsforlag, for deres indsats ved
tilblivelsen af denne publikation.

Carl Bache
September 1993
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Grammatik over det Danske Sprog

Deltagere: Lars Heltoft (kontaktperson), RUC
Erik Hansen, KU

Projektstart: 15. februar 1992



MIDTVEJSRAPPORT

§ 1. Grammatikkens hovedopgaver

(1) Deskriptivt og normativt

(a) Traditionelt skelner man mellem normativ og deskriptiv sprog-
beskrivelse. Den normative beskrivelse har som genstand en mere
eller mindre snaver varietet af et sprog og ggr krav pd gennem
beskrivelsen at definere denne varietet, typisk det officielle standard-
sprog, "rigsmalet”, sdledes at former, ord og konstruktioner som er
holdt ude fra beskrivelsen, kraves betragtet som ugrammatiske (for-
kerte). Den deskriptive grammatik beskriver den faktiske sprogbrug
og accepterer konkurrerende normer som genstand for analysen.

I denne forstand er Grammatik over det Danske Sprog (GDS)
deskriptiv. Den vil fx oplyse at subjektet kan sta i akkusativ: ham der
er min nabo, at danske bisaztninger kan indledes med "dobbelt-
konjunktion": Avis at..., ndr at..., fordi at..., at konstruktionen bedes
betales straks eksisterer, og at ekstraposition er det normale i tale-
sproget: [ dag der kan jeg desvarre ikke.

(b) Grammatikken skal afgreense hvad der hgrer med til sproget og
hvad der ikke ggr det, dvs. hvad indfgdte danskere faktisk siger og
skriver.

Denne normative funktion er bade forskellig fra det kiassiske begreb
om normativ grammatik og fra det Chomskyske acceptabilitets-
begreb.

Den traditionelle normative grammatik afgraenser pa socio- og kro-
nolektisk grundlag en ret snever delnorm der defineres som det cen-
trale rigsmal. Den norm som GDS behandler, er langt videre og kan
summarisk karakteriseres som alt nutidigt dansk. Nar dialektmate-
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riale ikke inddrages overalt, men kun i forbindelse med et begranset
antal (centrale) problemstillinger, er det begrundet i projektets prak-
tiske gennemfgrlighed, og udtrykker ikke et principielt eller teoretisk
begrundet valg.

Afgrensningen af hvad der 'hgrer med til sproget’ foretages siledes
ikke direkte gennem acceptabilitetsbedgmmelser. I princippet hgrer
samtlige varieter af dansk, inklusive de dialektalt praegede, med til
beskrivelsens genstand og acceptabilitetstests kan ikke belyse mere
end en enkelt delnorm. Sldende og fyldigt excerptmateriale tilleegges
stgrre vaegt end acceptabilitetstests. Se videre under (2).

(¢) Grammatikkens materiale

Materialet, bl.a. eksempelstoffet, skal vaere tilstreekkelig dokumenta-
tion for den fzlles kerne for alle danske ikke-dialektale delsprog.
Vagten legges pd materiale i standardortografisk gengivelse, hvad
der i praksis betyder at det fremtraeder i en form med tydelig affinitet
til rigssprogets morfologi og udtale.

Materialet omfatter i hgjere grad end de i tidligere grammatikker
talesproget. Dette er selvfglgelig udtryk for vores interesse for nye og
forsgmte dataomrader, men det er ogsa en principiel og teoretisk ngd-
vendig beslutning. Det er ganske simpelt ikke muligt at finde de
rigtige kategorier uden at bestemme talesprogets grammatikalitet.

Et klassisk eksempel er som og der's kategoristatus. Nar talesprogs-
materiale inddrages, er det ungdvendigt og faktisk umuligt at haevde
at som er et subjektpronomen. I modsatning til formelt skriftsprog
tillader talesproget der-indssetning i relativsaetninger der ikke i for-
vejen er der-konstruktioner.

Skrift:
en aftale som { * der } ikke burde have varet gennemfyprt
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Tale:
en aftale som { der } ikke burde have vaeret gennemfgrt

I lyset af talesprogskonstruktionen kan som i begge tilfzlde opfattes
som relativkonjunktionen som. Skriftsproget mangler i denne ene
situation muligheden for der-indsatning, mens talesproget er i feerd
med at gennemfgre den ogsi her.

Eller med et mindre kendt eksempel: der findes enkelte tilfeelde hvor
en foranstillet bisetning ikke behgver at udlgse omvendt ledstilling
mellem subjekt og verbum.

hvad der sa end sker, mig kan du altid stole pa

hvilken ordning man end vil foresla, de vil forkaste den
Fgrst i lyset af talesproglige dialogmarkgrers grammatik bliver sa-
danne eksempler forstdelige. Der er ikke tale om en ledsatning som
fundament, men om en leds®tning med funktion som interjektional,
dvs. som udrabsord med skopus over en hel satning, svarende til

gud hvor er klokken mange!

tak skal du have hvor det regner!

desveaerre, der er udsolgt

med et mindre kendt eksempel: der findes tilfzlde hvor en

foranstillet ledsetning ..
Talesproget har primat, skriftsproget er en deriveret, monologisk
version af talesproget, og monologiseringen bestar frem for alt i at
dialogiske og pragmatiske kategorier anvendes i langt mindre om-
fang, og derfor ikke repreesenteres i deres systematiske helhed.

Materialet reprasenterer i gvrigt alle centrale registre: Centrale
dialekt- og sociolektafvigelser omtales og tolkes i relation til rigs-
sprogsnormen. Stil- og genreregistre medtages i nermere fastsat
omfang.
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(d) Dokumentation

Der anvendes i vidt omfang selvproducerede eksempler, idet forfatter-
ne anser sig for kvalificerede "native informants". Fzenomener uden
for det centrale rigsmal, iser sociolekt- og dialekttraek beleegges dog
med autentisk materiale. Ligeledes belaegges alle konstruktioner der
har seerlig talesprogskarakter, med autentiske eksempler, specielt
hvis de ikke tidligere er beskrevet i dansk grammatik. Endelig belzeg-
ges eksempler pd feenomener der er centrale i argumentationen for
nye analyser. Der mé ikke kunne rejses indvendinger mod de data
der underbygger analyser som bryder med den traditionelle gram-
matiks opfattelser.

(2) Regel og struktur

Grammatikken skal redeggre for hvilke strukturer der er mulige for
danske sztninger. Den skal eksplicitere de regler hvorefter danske
sztninger dannes, og formulere de teoretisk interessante sammen-
haenge der er mellem reglerne, herunder ogsa regelkonflikter.

Et eksempel er strukturen i det danske morfologiske system, som
altovervejende bestar af toleddede paradigmer med en markeret form
og en defaultform. Praeteritum er markeret form, mens praesens er
defaultform; falleskgn er markeret form, mens neutrum er default-
form, nominativ er markeret form, akkusativ defaultform; peri-
frastisk passiv er markeret form, s-passiv defaultform, og p4 kanten
til det leksikalske omréide: konjunktionen om er markeret form, at er
defaultform.

Fx kan nominativ i simple, ikke parataktisk formede nominaler som
hovedregel kun forekomme i kontaktposition med det finitte verbum,; i
alle andre positioner star akkusativ. Feelleskgnsform af adjektiverne
krever som kontekst morfemstammer af kategorien feelleskgn, ¢-
form i alle gvrige tilfeelde, dvs. ud over med neutrumsstammer ogsa
som praedikativ til seetningssubjekt, og som adverbialform.
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Bortset fra komparationsparadigmet er der ingen morfologiske para-
digmer i dansk der er mere end toleddede, og de toleddede paradig-
mer har samme struktur: markeret form vs. defaultform.

(Den indlysende indvending er kasusparadigmet hos de personlige
pronominer, som traditionelt siges at vaere treleddet med nominativ,
akkusativ og genitiv. Denne analyse er ikke rigtig, se nedenfor under

§3)

Kasusparadigmet bestar af modsatningsparret nominativ vs. non-
nominativ (‘akkusativ') svarende til indholdsmods=tningen kontakt-
subjekt vs. ikke-subjekt. Regelkonflikt findes fx mellem varieteter der
seetter nominativ ved alle subjekter, og ikke blot ved kontaktsubjekt, fx
varietet 1

han som har hjulpet hidindtil, hjelper nok ogsa herefter

de der stemmer for bedes rejse sig

vi der er fgdt under krigen, husker det endnu
mens varietet II tillader

ham som har hjulpet indtil nu..

dem der stemmer for bedes rejse sig

os der er fpdt under krigen husker det endnu
Pointen er at forstielsen af regelkonfliktens karakter er athaengig af
den overordnede grammatiske forstidelsesramme. Forstdelsesram-
men ggr det muligt at tage stilling til karakteren af regelforskellen.
Mange tilfzelde af regelkonkurrence bestar i konkurrence mellem to i
forvejen eksisterende konstruktionsprincipper. Historisk set vil s&-
danne situationer dekke over analogiprocesser; som eksempel kan
teelle udvidelsen af konjunktionen fordis konstruktionsmuligheder til
ogsd at kunne vare sideordnende konjunktion, i analogi med for, sd,
fx i

fordi sa har han jo ikke faet alt med

fordi han jo sa ikke har faet alt med
Andre tilfselde af regelkonkurrence stadr mellem en egentlig novation
og en eksisterende regel, og atter andre skal ses som en hyper-
korrektionskonflikt. Efter den kasusanalyse der foreslas her, benytter
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alle varieteter af dansk nominativ til kontaktsubjektsmarkering,
mens visse varieteter ogsd bruger nominativ som subjektskasus i et
antal andre tilfzelde. Det m& afklares om sidstnsevnte regel er en
xldre sprogtilstands regel om nominativ i alle subjektstilfzlde, eller
om der reelt er tale om hyperkorrigerende arkaisering.

Vores opfattelse af grammatikkens genstandsomrade og opgave fgrer
altsa til en opblgdning af strukturalismens skarpe skel mellem syn-
kroni og diakroni. Sproglig struktur er altid under omdannelse, og
man kan ikke tage stilling til problemet om centrum og periferi eller
prototype uden en historisk analyse. I GDS ytrer dette grundsyns-
punkt sig i en raekke sproghistoriske tilleeg som szetter den synkrone
analyse i perspektiv og sgger at vise dens historiske meningsfuldhed.

§ 2. Grammatik over det Danske Sprog i dansk grammatisk tradition

Vi placerer GDS i forhold til fire forgengere og fir i denne frem-
stilling preaeciseret fire teoretiske og metodiske pointer.

(1) Hgysgaard lancerer en szetningsmodel hvorefter verbet er det sty-
rende led, som forbindes med seetningsled der er karakteriseret bade
grammatisk og begrebsligt. I vores model svarer dette til at der skel-
nes mellem valens pa betydningsniveau og valens pa syntaktisk ud-
tryksniveau, og at rektion er en vigtig del af syntaksen.

(2) Mikkelsens system er det fgrste der gennemfgrer syntaktisk akvi-
valens som princip: navneord og hvad der bruges som navneord,
udrébsord og hvad der bruges som udrabsord etc. I vores version gis
der ikke ud fra ordklasserne, men fra semantisk fastlagte ledtyper.
Preaedikat : hvad der kan fungere som pradikat; argument : hvad der
kan fungere som argument. Det bliver et empirisk spgrgsmal hvor-
ledes dette system forholder sig til ordklasserne og ledtyperne: nomi-
naler er argumenter, men substantiver er ikke argumenter; fuld-
verber er praedikater, hjelpeverber er ikke praedikater, men danner



Dansk 15

preedikat sammen med et fuldverbum; adjektiver er ikke preedikater,
men danner pradikat sammen med et kopulaverbum. Mikkelsen
forsgger i gvrigt overalt en semantisk karakteristik.

(3) Wiwel bidrager dels med det princip at der ikke skal oprettes
grammatiske kategorier der ikke har udtryk, dels med den heraf
afledte vagtsomhed over for "squinting grammar”, samt med sin
erkendelse af kategoriernes flossede rande, som er en foregribelse af
Pragerskolens teori om centralt og perifert i sproget, eller, pa en lidt
anden made, teorier om prototype.

(4) Det der er holdbart i Diderichsens grundlag er den basale skelnen
mellem topologi og syntaks. Den viser sig i den begrebslige forskel
mellem topologiske begreber (felter og pladser) og syntaktiske katego-
rier (nominaler, verbaler, preepositionaler, adverbialer, konjunktio-
naler; substantiver, adjektiver, verber osv.). Og den viser sig i det
basale princip om maksimaludfyldning: felter og pladser afgreenses
gennem maksimaludfyldningsprgver, og distributionsforhold er sale-
des knyttet til det topologiske niveau og er ikke i sig selv kriterier for
kategoritilhgrsforhold (i mods=tning til Bloomfield-traditionens op-
fattelse). Kategorien substantiv kan fx ikke afgraenses ved distribu-
tion alene, fordi begrebet kerneled i nominaler er langt mere speget
end man traditionelt antager. Substantiver angiver entiteters klasse-
tilhgrsforhold, men deres funktion som deltager i et nominalsyntag-
me determineres af en anden kategori, nemlig artiklen. Af de tre
substantiviske former

ingenigr ingenigrer
en ingenigr (nogle) ingenigrer
ingenigren ingenigrerne

er det kun former med artikel der er nominaler, mens de nggne sub-
stantiver er substantivets preedikatsform.
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§ 3. Udtryk og indhold

Vores grundsynspunkt pa grammatikbegrebet afviger fra synspunk-
terne i den generative grammatik. Syntaksen har ikke den samme
centrale placering i forhold til andre komponenter i grammatikken
som den har i den generative grammatik. Grammatikken er en
systematisk tegnleere, dvs. en eksplicit og teoretisk begrundet rede-
gorelse for de regelstyrede relationer mellem udtryk og indhold.
Syntaksen er den kombinatoriske del heraf, ogsa de syntaktiske kon-
struktioner er tegn og har derfor biade en udtryks- og en indholdsside.

(1) Form og substans

Den strukturelle tegnanalyse forudsaetter et skel mellem form og
substans. Substansen (der narmest svarer til Hjelmslevs begreb
‘'mening’) er det abstrakte, universelle og uformede niveau. Fx pa
parole-niveau: den uformede meddelelse; pad langue-niveau: det
universelle kommunikative og kognitive substrat. Substansen kan
kun foreligge som abstraktion, for menneskeligt sprog har altid
form, og ma ngdvendigvis have det.

Formen er den sprogspecifikke tilskeering der foreligger for os som
viden om de sprogspecifikke tegngranser og oppositioner, og som
ekspliciteres i grammatikken som regler for forholdet mellem udtryk
og indhold. Formen er den grammatiske beskrivelses egentlige
genstand (selv om den selv er en abstraktion: der m4 altid veere noget
der formes). De grammatiske konstruktioner, ordklasserne og flek-
siverne ikke blot udtryksform, men ogsa indholdsform.

Begrebet indholdsform forklares som begrebet indholdspotentiale.
Dette sidste begreb (Rommetveit) har at ggre med ydergraenserne for
hvad et tegn kan betyde. Bog kan ikke betyde 'gris’ pa dansk, hgjst en
frugt af bggetraeet som grise spiser; en simpel nominativ (jeg, du,
han, hun, vi, I, de) kan inden for en s=®tning ikke betyde andet end
'subjekt’; modalverbet skulle kan ikke betyde 'mulighed' pad dansk,
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men derimod nok 'ngdvendighed’, is®r 'social ngdvendighed'. Inden
for meningspotentialet 'social ngdvendighed' kan betydningen kon-
tekstuelt indsneevres (lukkes) til enten 'ordre' eller 'lgfte’, som i
kombination med infinitiv i passiv:

det skal skrives om (ordre)

det skal blive skrevet om (1gfte)

(2) Formen i et sprog kan kun erkendes, hvis man ser den i forhold til
det bagvedliggende konceptuelle og kommunikative system af univer-
saler, og i forhold til de valg der er foretaget i andre sprog. Dette
udmgntes i 2 metodologiske principper:

(a) Substans

Eksplicitering af form forudseetter (i princippet) eksplicitering af
substans. Man méa tage udgangspunkt i en hypotese om sproglige
universaler: 1) universalpragmatik (sproghandlingstypologi, medde-
lelsesstruktur) og 2) universalsemantik (mindstekrav til praedikatio-
nernes organisering (pradikater og argumenter); opdeling af argu-
menter i to grundtyper (jf. Lyons): 1. grads argumenter (der refererer
til 1. grads entiteter), 2. grads argumenter (preedikationer, med
reference til 2. grads entiteter); videre antagelser om basale pradika-
gtionstyper: tilstande og aktiviteter (forandring, proces)). Formen er
sprogspecifik realisation af de af de enkelte sprog uafheengige
universaler.

(b) Det kontrastive princip

Formkontrastivering er et centralt emne for den forskning der ligger
til grund for fremmedsprogspedagogik, men er et meget vigtigt
hj=lpemiddel ogsi for en sprogbeskrivelse der kun sigter mod ét
sprog. Nar form holdes op mod anden form, far forskeren det
Arkimedes' punkt uden for sproget som giver overblik over analysens
genstand.
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I GDS foretages der formkontrastering hvor det er relevant for frem-
stillingen af forhold i dansk: Der sammenlignes med fremmede
sprog, med @ldre dansk og med dialekt.

Et nerliggende eksempel er forholdet mellem dansk og svensk
udfyldelse af fundamentfeltet. Svensk tillader ubestemt subjekt i fun-
damentfeltet, ogsa 1 tilfzelde hvor dansk kraver der-konstruktion,
som i fglgende eksempler:

(1) Han avbrét sig och sa surmulet: - Jasd, ir det du?

- Vad har hént egentligen?

- En man har blivit nerskjuten hir inne. Och kan du gissa vem?

(Maj Sjowall og Per Waalo6: Polis, Polis, Potatismos, s.11)
Tillige har svensk det-konstruktion:

(2) det har blivit en man nerskjuten hir inne
Dansk kan ikke have (1), men ma have der-konstruktion:

(3) der er blevet skudt en mand ned herinde

(4) * en mand er blevet skudt ned herinde
Denne modsatning ma tolkes siddan at de svenske det-konstruktioner
ikke er semantiske ®kvivalenter til danske der-konstruktioner. Det
danske fundamentfelt kan ikke rumme et ubestemt subjekt i simpel
fremseettende modus (men derimod nok fx i generisk betydning og i
fiktion). Altsd: det danske fundamentfelt er mere semantisk end det
svenske, og tilsvarende: en der-konstruktion tjener et mere preaecist
semantisk formal end den tilsvarende svenske det-konstruktion.

(3) Squinting-grammar-problemet

Vi bruger her den Otto Jespersenske betegnelse squinting grammar
om overfgrelse af analyser og begreber fra andre sprogs grammatik
uden at begrebsapparatets formafhangighed tages i betragtning.
GDS beskriver sproget dansk pa dets egne betingelser og kommer
derfor i mange tilfzlde til resultater som afviger starkt fra den

traditionelle sprogbeskrivelse. Som et eksempel kan man tage kasus i
dansk.
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(a) Kasus i dansk

Formerne med de traditionelle navne nominativ, akkusativ og genitiv
forekommer kun i 5 personlige pronominer. Nominativ og akkusativ
er synkretiseret i alle andre pronominer og i alle substantiver, hvori-
mod genitivformen forekommer til alle nominaler, bortset fra prono-
minerne jeg, du, sig og man.

Kasusrektion, som er det mest karakteristiske traek ved kasus i
kasussprog, forekommer ikke i dansk.

Regner man med et treleddet kasusparadigme nominativ - akkusativ
- genitiv, ma man konstatere at det afviger fra andre fleksivkategori-
er i dansk ved helt at mangle semantisk, syntaktisk og funktionelt
fellespreeg, sdledes som {x numerus, tempus og komparation har
det.

Parret nominativ : akkusativ er dels en markering af ledtypen
subjekt over for andre ledtyper, dels et signal for tilstedeveerelsen af
bestemte nominalsyntagmer uanset ledfunktion i satningen.

Parret nominativ/akkusativ : genitiv markerer modseetningen nomi-
nal : adjektivisk funktion.

Vil man betragte kasus i dansk som fleksivfeenomener, er det derfor
mest konsekvent at regne med to og ikke ét paradigme, nemlig dels
nominativ : akkusativ, dels genitiv : ikke-genitiv.

Det konstituerende traek ved kategorien kasus er funktionel marke-
ring af setningsledtyperne. P4 den baggrund kan man med rimelig-
hed kalde paradigmet nominativ : akkusativ for et fleksivisk kasus-
paradigme, men man ma samtidig markere forskellen fra de egent-
lige kasussprog, nemlig at rektion ikke forekommer. Genitivformen
er bade syntaktisk og morfologisk sa fijernt fra kasus at man snarere
bgr betragte den som en form for derivation pa ledniveau, maske som
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en enklitisk postposition (jf. at norsk har @ndret struktur til praeposi-
tion her: filosofikurset til Sofie, lystjakten til kong Harald).

Pa en rzkke andre punkter fgrer opggret med squinting grammar til
analyser hvor GDS adskiller sig fra hidtidige beskrivelser af dansk.
Nogle af de vaesentligste er preedikativanalysen, adverbialanalysen og
feltanalysen.

(b) Preedikativanalysen

Der gennemfgres en revision af kategorien pradikativ. En kortfattet
version af denne analyse findes i Revision af Indholdsfeltet (arbejds-
papir fra projektet) og i artiklen i bogen Word Order (ligeledes skrevet
pa grundlag af arbejdspapirer fra projektet). Denne analyse omkate-
goriserer to adverbialtyper fuldstendig, sa de ikke le&ngere er nega-
tivt beskrevet. Den ene type viser sig at veere pradikativer, den anden
hvad vi kan kalde prazpositionalargumenter. Denne analyse giver
som resultat at der er en betydelig overensstemmelse mellem position
og betydning i det danske indholdsfelt.

(c) Adverbialanalysen

En konsekvens af denne analyse er at der s godt som ingen adver-
bialer bliver tilbage. De er ikke leengere en restkategori, men falder i
fem veldefinerede grupper.

predikativer

adjektiver til verbal (¢-form)

s@tningsadverbialer

praepositionalargumenter

tids- og stedsadverbialer
Som det fremgér bliver der derfor ikke noget kapitel i positiv forstand
med overskriften adverbialer, men derimod et kortere med titlen
"Hvor er alle adverbialerne blevet af?"
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(d) Sz=tningsskemaet

Det lykkes formentlig at tilordne indholdskategorier til de fleste felter
og positioner i satningsskemaet. Vi anvender et revideret setnings-
skema (se side 27), som bade vil vise sammenhaengen mellem positi-
on, ledtype og semantisk kategori, sammenhangen mellem subjekts-
placering og s@tningsmodus, og sammenh@ngen mellem informa-
tionsstruktur og position/felt.

§ 4. Grammatikken ma vaere funktionel

(1) Et udvidet begreb om indhold

Alle tegnudtryk sgges tilordnet en indholdsside, og til indholdssiden
hgrer nu ogsd pragmatiske og tekstlige distinktioner. Det er ikke til-
fredsstillende at udn@evne de traditionelle betegnelser pa bgjnings-
endelserne til indholdsstgrrelser som det skete i glossematikken:
akkusativ, passiv, lokativ, pluralis er ikke i sig selv betegnelser pa
indholdsstgrrelser. Som det er vist ovenfor har dette krav store konse-
kvenser for analysen af det morfologiske system.

(2) Grammatikkens pragmatiske fundament

Grammatikken er pragmatisk funderet, dvs. den ekspliciterer funda-
mentale pragmatiske distinktioner: Sproghandlingstyper, deiksis,
relevansmarkering, relationsetablering, subjektivitet, og redeggr for
hvorledes sddanne basale kommunikative distinktioner kodes. Dette
er nyt i den danske grammatiske tradition. Med disse distinktioner
kan der formuleres lgsningsforslag pa et stort antal oversete eller
ikke systematiserede iagttagelser: fx interjektionernes semantik og
syntaks; pastdede "ulogiske" konstruktioner, fx typen hvis du er
tgrstig, star der ¢l..; sxtningsadverbialernes funktion og system;
modalpartiklernes semantik; passivernes semantik.
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(a) Passiv

Dansk skelner mellem s-passiv (defaultform) og blive-passiv (den
markerede begivenhedsform) (karakteristikken 'begivenhedsform' er
summarisk og ikke deekkende, men der er ikke plads til den egentlige
fremstilling her). Hvor defaultformen kan anvendes i en lang rakke
kontekster som fx

der snydes og der snydes groft

her rulles

der tales ikke dansk mere i Skane

dansk taltes helt ned til Slien

overtgj haenges her

overtgjet skal anbringes i garderoben
kan blive-formen kun anvendes netop om begivenheder:

der bliver snydt hele tiden

her bliver rullet

der bliver tit talt dansk i Skane

der blev af og til talt dansk i Slesvigs steenderforsamling

overtgjet bliver heengt her

overtgjet skal blive anbragt i garderoben
Der laegges veegt bade pa praciseringen af dette formtraek og pa den
praktiske illustration af de forskellige kontekstuelt bestemte anven-
delsesomrader for s-passiven.

(b) Modalverbumssystemet

Tat sammen med dette afsnit hgrer beskrivelsen af modalverbums-
systemet, hvor et hovedpunkt netop er det semantiske samspil mel-
lem modalverberne og passivformernes infinitiver:

der ma blive fyret mindst 1500

der ma fyres mindst 1500
Beskrivelsen gar imod de gengse transformationsgrammatisk inspi-
rerede tilgange hvor der skelnes mellem forskellige modalverbums-
varianter alt efter hvilken infinitivsform de kombinerer med.
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Vores analyse slutter netop ikke fra syntaktisk distribution til katego-
ri, men gar den modsatte vej ved at tilleegge infinitivernes semantik
®ren for det velkendte dobbeltbogholderi af epistemiske og ikke-
epistemiske varianter af modalverberne. Alt efter infinitivens seman-
tik lukkes fortolkningen af modalverbet til enten at veere epistemisk
eller non-epistemisk. Der opnds siledes en betydelig reduktion af
modalverbumsinventaret, udelukkende ved genbrug af allerede ngd-
vendige indholdsanalyser af passiverne.

(3) Grammatikkens tekstlige fundament

Grammatikken er tekstligt funderet, dvs. den ekspliciterer de kodede
midler til tekstlig sammenbinding. Der er ikke noget der hedder
tekstlingvistik. Hvis kodning ikke kan pavises, er man ovre i tekst-
teorien; hvis kodning kan pavises er man simpelthen inde i gramma-
tikken. Beskrivelsen af anaforer, tema-rema, fokus, ekstraposition
osv. involverer relationer 'ud over s®tningsgraensen’, men dette er
ikke afggrende. Afggrende er derimod om der foreligger kodning,
dvs. om der gezlder s=rlige regler for brugen af det anaforiske tegn-
udtryk, for fordelingen af tema-rema, for hvor fokus kan ligge, for
hvad hgjreekstraposition kan betyde i mods@tning til venstreekstra-
position. Det anvendte setningsbegreb svarer til Lyons' begreb 'tekst-
seetning’ (Lyons: Semantics 1-2, 1977).

(4) Dekontekstualisering

Man méa kunne skelne mellem det kodede og det kontekstuelle i en
setnings betydning. Realiseret betydning forudsatter altid brug i
kontekst, og 1 konteksten éntydigggres tegnindholdene: betydningen
lukkes. Det semantiske lukningsbegreb deekker det kontekstuelt
betingede i ytringens betydning, og det er ngdvendigt at udvikle
analyseteknikker til afkontekstualisering af ytringens betydning.
Eksempel 1: Det eksklusive eller er en logikeropfindelse, dansk eller
er inklusivt. Der skal ikke laves flere inddelinger end ngdvendigt og
de eksklusive tolkninger kan enten forudsiges ud fra andre delinger,
eller af kontekstinformation.
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vi kgber et par cykler eller laner en bil
Dette eksempel vil i de fleste tilfzelde dreje sig om alternative trans-
portmuligheder, og den normale tolkning er eksklusiv. Men denne
betydning behgver ikke tilskrives konjunktionen eller, og det er let at
lave eksempler hvor konteksten ikke lukker eller's betydning.

Hvad man kan lave i Kgbenhavn? Jo, man kan g4 i Tivoli, pa

Bakken eller i Zoologisk Have, eller der er det nye planetarium.

kassereren eller sekretaren eller Svendsen selv ma vide det
Eksempel 2: fejltolkning af fundamentfeltets semantik. Man kan
stgde pa den opfattelse at indholdsled i fundamentfeltet ngdvendigvis
er fokusled. Mod en sddan hypotese skal der sgges systematisk efter
modtilfelde, og det gores ved at man sgger efter eksempler med fokus
pa et andet led end det fundamentplacerede indholdsled. P4 denne
made kan man vise at dansk tillader rene anaforiske indholdsled i
fundamentfeltet:

Har du nogensinde hgrt Sibelius' violinkoncert?

Nej, den [,dn] kender jeg sgreme ikke
I dette eksempel har det anaforiske pronomen hverken tryk eller
stgd. Tryk har derimod kender, som er setningens fokus. I naste
eksempel er der et eksempel pa fokuseret indholdsled, der ikke er
kontrastfokus. Leddet er ny information der nagtes.

[P& Dagmarhus méatte fangerne sta indtil 5 timer med han-

derne i vejret, og s blev de endda pryglet fra sans og samling.]

Her banker vi dem ikke, men bgrnehjelpsdag er det jo ikke.

(Ditlev Tamm: Retsopggret efter besattelsen 1-2:173)

(5) Grammatikkens genstand er ytringen

Principielt er det ikke smtningers kodningssystemer der er gram-
matikkens genstand, men ytringers kodningssystemer, ytring for-
stiet som strukturelt langue-fenomen, ikke som parole. S=tninger
er sartilfelde (det vigtigste) af ytringer. Ikke-setningsformede yt-
ringer sideordnes med sztningsformede i talesprog:
Sa siger jeg til tjeneren da jeg havde spist/ send regningen til
Ebbergdgard. og s4 mig ud. det gik staerkt
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og da gik jeg helt til Blovstrgd p og s ind og sa bestilte jeg noget
mad.

og interjektionalers skopus raekker ud over den enkelte s®tning:
nej/ nu skal jeg have dyreryg og jeg skal have vin

(Alle eksempler fra Lars Heltoft 1990:37)

§ 5. Seetningsskemaet som anvendt i GDS

Grammatik over det Danske Sprog vil pa et padagogisk anvendeligt
fremstillingsniveau foresld grundskemaer for danske deklarativsaet-
ninger og modals@tninger som nedenstdende. (Mere specialiserede
diskussioner som relationen mellem deklarativ og modalskema og
muligheden for at opstille et enhedsskema, vil blive fgrt i seerlige pa-
ragraffer). De fire hovedpointer i forhold til Diderichsens skema er:

(1) Grundraekkefglgen i alle danske s=tninger er SVO. Diderichsens
feltformel vnaVNA udtrykker ingen holdbar generalisation om
dansk ledstilling.

(2) Der tales ikke om hoved- og ledsetningsskema, af den simple
grund at ledstillingen i dansk ikke manifesterer en sddan forskel.
Derimod manifesterer den forskellen mellem deklarativ og 'modal’
ledstilling, hvor den sidste udlgses af et leksem (konjunktion eller
modalpartikel) der angiver realitetsveerdi).

(3) Yderst i skemaet - uden pa sztningen - sidder der béde til venstre
og hgjre en position for interjektionaler (diskursmarkgrer) (ikke vist
her, men se Lars Heltoft 1990).

(4) Indholdsfeltet i begge skemaer revideres si der oprettes en posi-
tion for preedikativerne, P. Dermed reserveres O for referentielle
nominaler, inklusive referentielle praedikativer, mens beskriver-
pradikativerne gar i P (se Lars Heltoft 1992, 1993). Dele af de faste
adverbialer er ikke valensbundne led, men har selv valens, og géar pa
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P. Andre er valensbundne argumenter og stir pa positionen FA (fast
adverbial). Der er ikke her medtaget plads til madesadverbialerne

MA.
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Deklarativskema

(R = realitetsfelt, SA = setningsadverbialets plads, og TSA = tids- og

stedsadverbialer).
F/ R/ kernefelt Nokaliseringsfelt
X/ v /8 SA V; (0] P FA / TSA
Ali fik syet ham sam- af en
Baba men skomager
har hun gjort tep- feer- i handen?
pet digt
han var blevet syet af en dagen
sam- skomager efter
men
de var jo kommet Igbende
hun var blevet student
hun er da blevet en god efterhanden
elev
han har spillet dum igen
vil de sa rejse ud?
de ville bare ga tur
de ville bare ga en tur
vi kunne se dem forsvinde
de havde faet vognen vendt

For fuldstendighedens skyld to eksempler i modal ledstilling, men
de fleste typer vises i deklarativskemaform.
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Modalskema
R / kernefelt / lokaliseringsfelt
K S SA Viv; O P FA / TSA
Mon du sa er fri for
vrgvl?

Hvis de ikke vil op med at

holde klynke
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PROJEKTBESKRIVELSE

1. Historisk ramme: Relationen til andre vaerker

I betragtning af at engelsk er verdens mest benyttede sprog, er det
ikke overraskende at der forefindes et stort antal engelske gramma-
tikker, herunder store og mellemstore. I den angelsaksiske verden
produceres disse iseer 1 England. Typisk henvender de sig til brugere
af enhver nationalitet og foretager ikke sammenligninger med andre

sprog.

Blandt de nyere grammatikker af denne type er tre af seerlig inte-
resse, fordi de er meget benyttede, og fordi de i omfang og niveau
svarer til den bog vi planlaegger at skrive.

A Student’'s Grammar of the English Language af S. Greenbaum og
R. Quirk (Longman 1990, pp. 490) er en forkortet og revideret udgave
af det omfattende referenceveerk A Comprehensive Grammar of the
English Language (Quirk, Greenbaum, Leech, Svartvik, Longman
1985, pp. 1779). Den tager udgangspunkt i ny forskning i grammatik
samt nabodisciplinerne semantik, pragmatik og tekstlingvistik og er
kendetegnet ved leeselighed og detaljeret eksemplifikation. Alligevel
kan vi ikke vurdere den som et standardveerk der deekker behovene,
hverken internationalt eller i Danmark. For det fgrste beskrives
nogle vigtige grammatiske feenomener ikke indgéende nok, muligvis
fordi forfatterne pa grund af deres engelske baggrund finder dem sa
‘naturlige’ at de ikke krsever n®rmere omtale. Dette gaelder fx ord-
stilling, der udggr et vigtigt problemfelt for stort set alle ikke-
engelske brugere af bogen (jfr. den vaegt der legges pa ordstilling i
Learner English (Cambridge University Press 1987, redigeret af M.
Swan og B. Smith), en bog der beskriver engelsk som fremmedsprog
ud fra 19 forskellige sproglige baggrunde). I forhold til dansk er ad-
skillige omréder underbeskrevne. Foruden ordstilling geelder dette
fx dele af tempus- og modalitetsbeskrivelsen. For det andet er denne
bog vanskelig at bruge som opslagsveerk (reference-grammatik). Det
skyldes den cykliske prasentationsmetode, hvorefter emner vender
tilbage i mere kompliceret form. Siledes behandles simple nominal-
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grupper i bogens anden cyklus og komplekse i tredie, og gnsker man
at leese om fx adverbialer, m& man ind i alle tre cykler.

Collins Cobuild English Grammar (Collins 1990, pp. 586) afviger fra
Greenbaum og Quirks bog ved at tage udgangspunkt i funktioner og
betydninger i stedet for formelle strukturer, og den ligger heri pa
linie med et tidligere veerk som A Communicative Grammar of
English af Leech og Svartvik (Longman 1975, pp 324). Siledes beskri-
ver et af bogens kapitler hvordan der refereres til personer og ting, et
andet hvordan man sammensatter et budskab, osv. Heller ikke
denne bog, der er fuldstaendig korpusbaseret, har den balance og det
deskriptive fokus der ma kraeves af et virkelig nyttigt internationalt
standardveerk. I forhold til ikke-engelske brugere er nogle omrader
underbeskrevne, og de advarsler der lgbende indsattes for at ggre
opmarksom pa punkter hvor engelskstuderende ofte har problemer
virker ret tilfeeldige. I forhold til danske brugere er der ogsa fano-
mener der er overbeskrevne, fx det ogsi i dansk velkendte forhold at
substantiver bruges meget frit til at premodificere andre substanti-
ver (glass factory, morning mist, osv.) Hvad angdr den kommunika-
tive tilgang til grammatikken mener vi, at den var en forfriskende
fornyelse i halvfjerdserne, men at der nu er brug for mere lingvistisk
tyngde og ma lzgges mere veegt pa sprogets mekanisme og opbyg-
ning.

Lingvistisk tyngde kendetegner Introduction to the Grammar of
English af R. Huddleston (Cambridge University Press 1984, pp. 483),
der giver en god rasonneret fremstilling af grammatiske hovedom-
rider. Men denne bog henvender sig i lige sd hgj grad til lingvistik-
studerende som til engelskstuderende. Som fglge heraf er der mange
diskussioner af alternative analysemuligheder, samtidig med at der
gores temmelig lidt ud af vigtige grammatiske felter. Siledes be-
handles teoretiske begreber og metodologiske principper i tre lange
kapitler, medens adverbier, preepositioner og konjunktioner behand-
les i et enkelt kort kapitel. P4 grund af denne teoretisk lingvistiske
orientering kan heller ikke denne bog vurderes som et internationalt
standardveerk der dakker behovene.

I Danmark har K. Schibsbyes Engelsk Grammatik 1-4 (Natur-
metodens Sproginstitut 1957-1966, pp. 478) spillet en stor rolle, og den
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foreligger ogsd i en engelsksproget version (A Modern English
Grammar, Oxford University Press 1970, 2.udg., pp. 390). Den kan
bruges bade som opslagsveerk og - for den talmodige og koncen-
trerede laser - til sammenhangende studier. I mange ar var den
helt fortjent standardvaerket herhjemme, selv om den har vist sig
mindre holdbar end Peter Jgrgensens Tysk Grammatik 1-3 (1952-
1964), der modsat Schibsbyes grammatik netop er blevet genoptrykt
(Gad 1992, pp. 695). Til trods for Schibsbyes ofte uovertrufne behand-
ling af navnlig det morfologiske omrade ma hans bog i dag siges at
veaere udtjent. Dens autentiske eksempler reprasenterer skriftsprog
af noget =ldre dato, og den sprogteoretiske ramme er foraldet. Der
er tale om en traditionel ordklassegrammatik, hvori syntaks spiller
en forholdsvis beskeden rolle. For eksempel behandles adverbialers
(‘adverbiers') placering slet ikke.

Ogsa P. Steller og K. Sgrensens mellemstore Engelsk Grammatik
(Munksgaard 1966, 2. udg. 1974, 3. udg. 1988, pp. 286) har vundet stor
udbredelse i Danmark, navnlig ved seminarierne. I 3. udgave er der
foretaget @ndringer for at bringe fremstillingen og eksemplerne i
overensstemmelse med moderne sprogbrug, men der er ikke stgrre
forskel mellem denne udgave og de tidligere. Bogen er ordklasse-
orienteret og sprogteoretisk noget foraeldet. Med sin paragrafopbyg-
ning fungerer den godt som hand- og opslagsbog, men som sam-
menhangende grammatisk fremstilling er den mindre anvendelig.

T. Vestergaards Engelsk Grammatik (Schgnberg 1985, pp. 248)
udggr en veaerdifuld fornyelse i kraft af sin moderne sprogteoretiske
ramme, herunder stgrre inddragelse af syntaks. Den har lgbende
sammenligninger med dansk, men om nogen kontrastiv
sprogbeskrivelse er der dog ikke tale. Bogen er klar i sin opbygning
og egner sig godt til sammenh@ngende lasning. Som fglge af dens
begraensede omfang er der imidlertid en del grammatiske omrader
der behandles ngdterftigt (fx praepositioner, adverbialer, diatese)
eller som helt er udeladt (orddannelse, koordination).

Endelig skal navnes to danske vaerker der i overvejende grad er
skrevet inden for rammerne af en bestemt teori: Kompendium i
Engelsk Grammatik af H. Arndt, B. Preisler og F. @stergaard
(Akademisk Forlag 1977, pp. 417) og A Handbook of English
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Grammar on Functional Principles af B. Preisler (Aarhus Universi-
tetsforlag 1992, pp. 288). Den teoretiske ramme er i begge tilfelde
primeert Hallidays systemiske grammatik. Den fgrste har mange
kvaliteter, men er udsolgt fra forlaget og lader nu til at have udspillet
sin rolle. Den anden udggr en vaerdifuld fornyelse, bl.a. fordi den ved
siden af britisk engelsk beskriver amerikansk sprogbrug. Bogen er
dog s& relativt kortfattet at nogle grammatiske omrader ikke
behandles (morfologi), medens der hvad andre angéar ikke kan géas i
dybden. Kontrastive forhold omtales ikke. Begge bggers anvendelse
begreenses klart af den forholdsvis ensidige teoritilknytning.

Det gaelder naturligvis for samtlige af de pa dansk forfattede gram-
matikker at de ikke kan komme til at spille nogen rolle pa det inter-
nationale plan.

Sammen med en rakke andre varker, herunder iszr A
Comprehensive Grammar of the English Language og Grammatik
over Det Danske Sprog (under udarbejdelse), vil de omtalte gramma-
tikker naturligvis veere vigtigt baggrundsmateriale for os. Ingen af
dem kan imidlertid siges at deekke det behov for en samlet, sammen-
lignende og rasonneret beskrivelse af engelsk som omtales i SHFs
strategiplan.

2. Projektets baggrund og malssetning

Beslutningen om at fremsende naervaerende ansggning er truffet pa
baggrund af projektdeltagernes mangeédrige erfaring med séavel
grundforskning inden for engelsk grammatik som tilhgrende forsk-
ningsformidling, herunder larebogsudgivelser og grammatik-
undervisning i engelsk pa universitets- og handelsehgjskoleniveau. I
vores forskningsarbejde har vi ofte mgdt betydelig uoverensstem-
melse mellem egne grundforskningsresultater og gengse laerebogs-
fremstillinger. Og i vores undervisning har vi i et forsgg pa at finde
en helt velegnet grammatik ofte mattet skifte grundbog - men uden
seerligt held. I stigende grad har vi fglt det utilfredsstillende at skulle
bruge en vaesentlig del af undervisningen til at korrigere fejl og
udfylde store huller i grundbggernes fremstilling af stoffet. Nir man
ofte gar fra undervisningen med en fornemmelse af 'at den bog
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kunne man selv have skrevet bedre’, fir man efterhinden mod péa at
bevise det! Vi er derfor bade forskningsmassigt og undervisnings-
maessigt hgjmotiverede til med vores projekt at tilvejebringe en ny og
bedre samlet fremstilling af det engelske sprogs grammatik.
Projektet sigter siledes dels pa at skabe et veerk, der vil kunne tjene
som ny standard og reference i den nationale og internationale
forskning i engelsk grammatik, dels pa at tilgodese behovet nationalt
og internationalt for en daekkende padagogisk fremstilling - 1 fgrste
omgang pA universitets- og handelshgjskoleniveau.

Hovedverket vil - for at tilgodese ambitionen om international status
- blive affattet pa engelsk og forventes i omfang at blive pd 400-600
sider. Der vil i dette arbejde - af hensyn til den internationale distri-
bution og til relevansen p4 tveers af modersmal - ikke blive anlagt en
eksplicit kontrastiv synsvinkel. Dog vil vi ggre meget ud af karakte-
ristiske treek i det engelske sprog, der af udlendinge opfattes som
seregne. Vi har erfaring for at sidanne implicit kontrastive vaerker
ofte bliver mere dekkende end grammatikker affattet af indfgdte
sprogbrugere, der kan have en tendens til at tage vigtige detaljer for
givet. Da der imidlertid er et klart behov for en specifik kontrastiv
beskrivelse af engelsk i forhold til dansk - og dermed for en vis sam-
ordning af narverende projekt med projektet 'Grammatik over det
Danske Sprog' - vil vi i forlengelse af hovedvaerket skrive et kon-
trastivt supplement (100-150 sider som szrskilt engelsksproget
publikation), der naturligt udbygger hovedvaerkets beskrivelse af
engelsk med eksplicit kontrast til dansk. Denne overordnede struk-
turering af arbejdet mener vi er ngdvendig for at kunne forbinde det
nationale og det internationale isleet uden at de to hensyn hammer
hinanden.

3. Teoretisk ramme: Form og funktion

Det teoretiske udgangspunkt for projektet er overvejende eklektisk.
Det skyldes dels det ikke unaturlige forhold, at ingen gangs teori
fremstar si gennembearbejdet og med s bred opbakning i det inter-
nationale forskningsmiljg, at den vil kunne fungere som en praktisk
ledetrdd og som en hensigtsmaessig formidlingsramme. Dels
betoner de forskellige teorier som regel forskellige aspekter i sproget
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og egner sig derfor ikke som fundament for et s bredt anlagt projekt
som det nzrvarende. For eksempel kan valensteori meget vel
teenkes at indga i behandlingen af forholdet mellem setningsfunk-
tionerne (subjekt, verbal, objekt, m.v.) men egner sig - med visse
undtagelser - ikke oplagt til beskrivelsen af fx nominalgruppens
interne struktur, hvor omvendt mere indgdende overvejelser om
referent og reference vil vaere relevante. Selv om det méaske vil skurre
feelt 1 nogle teoretiske lingvisters grer, vil vi derfor tillade os péa
eklektisk vis at drage nytte af den meget forskelligartede forskning
inden for de mange forskelligartede delemner i projektet.

Et eklektisk udgangspunkt fritager dog ikke forskeren for at formu-
lere en gennemgdende angrebsvinkel, en metodik, der kan fungere
som katalysator for arbejdet med de mange delemner og som kan
binde dem sammen i en afrundet helhed. Som en sidan ledetrad for
projektet har vi valgt distinktionen mellem form og funktion. Denne
distinktion er det satningsanalytiske grundlag for Bache,
Davenport, Dienhart & Larsen An Introduction to English Sentence
Analysis, der udkom pa Munksgaard i 1991. Grundideéen i den heri
anvendte analyseform, som forfatterne med stort udbytte har under-
vist efter i over 10 4r pa Odense Universitet samt i udlandet, er at
beskrive samtlige sproglige konstituenter pa ethvert niveau med
hensyn til bide form og funktion. Denne 'dobbelte’ analyse har tidli-
gere veeret anvendt i dele af den traditionelle setningsanalyse (typisk
for visse grupper og ledssetninger) men er fortraengt i mange mere
moderne teoridannelser, der udelukkende beskaftiger sig med form
(fx Government & Binding og Generalized Phrase Structure
Grammar - en vigtig undtagelse er dog Bresnans Lexical-Functional
Grammar, der blot ikke har den forngdne detaljeringsgrad). I Bache
et al. 1991 anvendes distinktionen mellem form og funktion konse-
kvent over hele det analytiske spektrum: fra satning til ordniveau.
Herved opnas en raekke fordele. Fgrst og fremmest skabes der prin-
cipiel parallelitet i behandlingen af ord, grupper og ledsatninger.
Men dertil kommer, at der i realiteten raekkes ud over satnings-
niveauet og ned under ordniveauet. Siledes vil helsztningers funk-
tion kun kunne beskrives ved at inddrage diskursmaessige og kon-
tekstuelle faktorer, og ords form inviterer til morfologisk beskrivelse.
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Indholdssiden relaterer sig savel til form som til funktion, og et
udtryks semantik vil ofte vaere et produkt af begge. Saledes vil et
udtryk som the man who broke the bank at Monte Carlo kunne
beskrives indholdsmeessigt ikke blot i forhold til dets formstatus som
gruppe bestdende af en razkke (funktionelt samordnede) ord men
ogsa funktionsmassigt i forhold til dets rolle i s®tningen som f.eks.
subjekt, objekt, m.v. S4 i stedet for at placerere semantik pa niveau
med form og funktion vil vi inddrage indholdssiden som en vigtig
faktor i forbindelse med en konstituents form og funktion.

4. Projektets struktur

Det er aldrig hensigtsmaessigt at legge sig helt fast med en detail-
strukturering af et projekt forud for selve arbejdet. Omvendt er det
nyttigt at legge nogle overordnede rammer. Vi forestiller os, at fgl-
gende indgangsstruktur vil veere hensigtsmassig:

Hovedveerket teenkes inddelt i fire stgrre afdelinger. Den forste afde-
ling vil besta af tre kapitler. I et forholdsvis kort indledningskapitel
vil vi preesentere projektets malsaetning, terminologi, metodik, kon-
ventioner, data mv. Herefter vil vi i et meget fyldigt kapitel
gennemga form/funktion distinktionen p& alle analyseniveauer fra
hels®tning til ord og tilvejebringe de ngdvendige redskaber og
indsigter til en gennemgribende s®tningsanalyse i engelsk, herun-
der forholdet mellem sztningstype og pragmatisk udtryksfunktion. I
forste afdelings sidste kapitel gennemgéas de grundlaeggende syntak-
tiske forhold i engelsk: ordstilling (herunder inversion og dis-
kontinuitet), underordning (hypotaxe), sideordning (parataxe),
rekursivitet, proformer, ellipse etc. Disse omrader stiller avancerede
s®tningsanalytiske krav og ligger séledes i naturlig forlengelse af
det foregdende kapitel. Samtidig tilvejebringer kapitlet det ngd-
vendige syntaktiske overblik i samlet form fgr detailbeskrivelserne i
de efterfglgende kapitler.

I den anden afdeling vil vi strukturere stoffet ud fra formkriteriet
med behandling i s®rskilte kapitler og underkapitler af sztningsni-
veauet ('the simple sentence’, 'the complex sentence', 'subordinate
clauses'), ordniveauet (med inddeling af ord i ordklasser), samt det
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ofte mellemliggende ordklasseopdelte gruppeniveau (‘the verb gro-
up', 'the noun group’, 'the adjective group’, 'the adverb group’, 'the
pronoun group', 'the preposition group'). I beskrivelsen af disse
formniveauer vil der naturligt indgd funktions- og indholdsmaeessige
aspekter. For eksempel vil der blive gjort meget grundigt rede for
gruppernes interne funktioner (kerneled og dependenter) og for de-
res eksterne relationer pa hgjere analysetrin (d.v.s. deres mulighed
for selv at udggre dependenter eller have s®tningsfunktioner), her-
under morfosyntaktiske emner som numerus, kongruens, tempus,
aspekt, modus, komparation mv. Bortset fra den konsekvente anven-
delse af distinktionen mellem form og funktion vil denne afdeling
dakke en stor del af det traditionelle grammatikomrade, der jo netop
typisk er ordklassebaseret (vf. fx Schibsbyes grammatik).

I den tredje afdeling vil vi strukturere stoffet ud fra funktionskrite-
riet med behandling i saerskilte kapitler og underkapitler af interne
gruppefunktioner ('head-dependent relationships’), simple og kom-
plekse formers eksterne setningsfunktioner ('subject’, 'predicator’,
‘object’, 'complement' og 'adverbial’) og semantiske roller (valens:
‘agent’, 'affected’, 'instrument’ etc.), extraposition, diatese, informa-
tionsstruktur ('topic/'comment’, 'focus', 'markedness’, 'fronting’,
‘clefting’, 'reinforcement’ etc), samt det funktionelle samspil
mellem grammatiske former (fx ved situationsreference, hvori
indgar tempus, aspekt, aktionsart, modus). Denne afdeling vil med
sin vaegtning af det funktionelle reprasentere en nyere drejning i
udviklingen inden for engelsk grammatik.

I fjerde og sidste afdeling vil vi for alvor spraenge saetningsanalysens
gvre og nedre granse, henholdsvis helsetningen og ordet. Under
ordniveau vil navnlig orddannelse (‘derivational morphology') blive
gjort til genstand for beskrivelse, idet bgjningsform (‘inflectional
morphology’) teenkes integreret i beskrivelsen af konstituenters form
(fgrst og fremmest ordklassers karakteristiske trak) i afdeling 2.
Over satningsniveau vil vi udbygge beskrivelsen i afdeling 3 af hel-
setningers type og udtryksfunktion og behandle kontekstuelle fakto-
rer (sdvel ekstra- som intralingvistiske), der virker ind p4 syntaksen.
Blandt andet vil vi komme ind pa teksttyper (herunder skriftsprog
versus talesprog, fiktionssprog versus alment refererende sprog),
stilistik, pragmatik, talehandling, dialogmekanismer, sprognormer
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mv, Ligesom afdeling 3 vil afdeling 4 afspejle nyere tendenser inden
for sprogforskningen.

De enkelte emner, der tages op, vil sd vidt muligt blive behandlet
saerskilt og udtgmmende i den rekkefslge, der falder naturlig inden
for den ovennaevnte struktur - fgrst of fremmest af hensyn til gram-
matikkens veerdi som opslagsveerk - og herved adskiller vi os i vee-
sentlig grad fra Greenbaum og Quirk, der i A Student’s Grammar of
the English Language som navnt i afsnit 1 benytter en cyklisk struk-
tur med en yderst gradvis afdekning af emnerne.

Et veerk som det ovenfor skitserede vil ngdvendigvis udggre en kom-
bination af egen grundforskning og formidling af andres resultater.
Som det vil fremgéa af vores publikationslister har vi egne grundfors-
kningsresultater at treekke pa fra en raekke centrale omrader. Inden
for verbalgruppen séledes aspekt, tempus, aktionsart og modalitet;
inden for nominalgruppen determination, adjektivers rakkefglge,
relativseetninger, dependensrelationer. Hertil kommer som vigtige
elementer i vores hidtidige forskning selve den setningsanalytiske
opbygning, grammatiske kategoriers semantik og funktionsbetonede
samspil, tonetisk betinget fokus og inddeling i informationsenheder,
kontrastiv analyse, samt forskellen mellem fiktionssprog og alment
refererende sprogbrug. Som projektet skrider frem vil vi til stadighed
sgge at udvide spektret af egne grundforskningsresultater.

5. Data

Til brug for vores analyser vil vi ad elektronisk vej benytte os af store
mangder af sprogmateriale. I projektets fgrste fase vil vi skaffe os
adgang til konkordansprogrammer (som fx Conc), etablerede cor-
pora over savel tale- som skriftsprog (LOB, Brown, m.fl.) samt de fg-
rende ordbgger (OED, Webster) p4 CD-rom (der i deres eksemplifice-
ring giver et meget omfattende og preecist sprogmateriale: Siledes
giver f.eks. OED over 20.000 forekomster pa modalverbet must). I den
forbindelse vil vi benytte en allerede etableret kontakt til John Kirk i
Belfast, der er en af de fgrende corpuslingvister. Endvidere vil vi med
moderne scanningteknik skabe vores eget supplerende eksempelma-
teriale fra helt moderne engelsk og amerikansk skriftssprog (aviser,
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tidsskrifter, romaner m.v.). Det er vigtigt at understrege, at vi i pro-
jektet ikke vil beskaftige os med statistiske sproganalyser, og at vi
ikke betragter det som vores opgave at levere en udtgmmende beskri-
velse af et eller flere corpora. Vi har et ikke-positivistisk, instrumen-
talt forhold til data, hvilket vil sige, at vi opfatter det som et middel
snarere end som et mal: Et middel til at sikre analytisk bredde og
pracision, sivel som eksemplarisk anskueligggrelse, i vores gram-
matik.

6. Tids- og arbejdsplan

Det er ikke hensigtsmassigt med en alt for detaljeret tids- og ar-
bejdsplan forud for selve projektet. Igen foretraekker vi at udstikke
nogle overordnede rammer for vores arbejde, inden for hvilke vi flek-
sibelt og under hensyntagen til den konkrete progression kan ope-
rere, nar de enkelte opgaver skal lgses. Vi forestiller os, at selve ho-
vedveerket skal skrives inden for de fgrste 3 eller 3 1/2 &r med et forlgb
der fglger den i kapitel 4 beskrevne struktur (d.v.s. med et halvt til et
helt ar pr. afdeling i grammatikken). Den sidste del af projektperio-
den teenkes anvendt til to formél: a) udarbejdelse af det kontrastive
supplementsbind; og b) tilretning af hovedvarket pa grundlag af en
konkret afprgvning af det som laerebog i en konkret undervisningssi-
tuation. Dette sidste formal sgges tilgodeset ved at vi i de to sidste pro-
jektar kun sgger om halv fritagelse fra undervisningen. Derved &b-
nes mulighed for at vi i grammatikundervisningen pa universitets-
og handelshgjskoleniveau kan afprgve vores resultater i praksis og fa
veerdifuld feedback fra studerende. Som lerebogsforfattere har vi
hver isszer gjort gode erfaringer med denne fremgangsmade. I
ansggningens bilag 4 foreligger de ngdvendige hensigtserkleringer
fra studiensvn og institutter for denne del af vores projekt.

7. Projektets placering nationalt og internationalt

Blandt de udenlandske grammatikere vi er i forbindelse med gnsker
vi fra England at inddrage Geoffrey Leech (Lancaster), der foruden
at veere medforfatter til A Comprehensive Grammar of the English
Language har ydet vigtige bidrag til sprogforskningen med vaerker
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om pragmatik, semantik og verbet i engelsk. Fra Norge planlegger
vi at inddrage Stig Johansson (Oslo), der sammen med Per Lysvag
har skrevet Understanding English Grammar 1 og 2 (Universitets-
forlaget, 1986-7, pp. 385 + 446). Dette veerk er delvis kontrastivt, og
p.g.a. det nzere slegtskab mellem norsk og dansk vil det vaere saerlig
relevant at blive nermere orienteret om denne side af beskrivelsen
og de data og overvejelser der ligger til grund for den. Fra Holland er
det vores hensigt at inddrage Herman Wekker (Groningen), der er
medforfatter til A Contrastive Grammar of English and Dutch
(Martinus Nijhoff, 1987, sammen med Flor Aarts), og hvis nyeste
forskning i kreolisering er af betydelig relevans for kontrastiv lingvi-
stik. Vores kontakter med disse tre grammatikere er s& gode at vi
ikke forudser problemer med at fi4 dem til at medvirke ved symposier
og workshops i Danmark.

Om projektets internationale perspektiver skal endvidere anfgres at
vi i perioder gnsker at gennemfgre studierejser til udlandet. Nogle af
disse vil blive kortvarige og tjene til at drgfte specifikke problemer
med de ovennzvnte samt eventuelt andre grammatikere. Herudover
planlegger vi et par udlandsrejser af 3 méneders typen. For Carl
Baches vedkommende vil disse g& til Cambridge (hvor han har kon-
takt med John Lyons) og til the National Centre of English Language
Teaching and Research i Sydney (hvor han har veeret fgr og via sin
kontakt til Chris Candlin ikke vil f4 etableringsproblemer). Niels
Davidsen-Nielsen planlaegger et ophold i Cambridge (hvor han har
kontakt med Peter Matthews) samt en rejse til University of New
Mexico i Albuquerque (hvor han har kontakt med Joan Bybee og til-
sagn om at kunne opholde sig som gasteforsker).

I Danmark planlagger vi at veere lgbende i kontakt med forfatterne
af Grammatik over Det Danske Sprog, Erik Hansen og Lars Heltoft.
Endvidere gnsker vi at komme i forbindelse med redaktionen af Den
Danske Ordbog, iser for om muligt at fi adgang til det store danske
datamateriale. Herudover er det vores hensigt at kontakte en rakke
engelske grammatikere: Bent Preisler (RUC), Torben Vestergaard
(AUC), Knud Sgrensen og Hans Arndt (AU), Peter Harder (KU),
Helge Schwarz (HHK), Karen Lauridsen (HHA) samt John Dienhart
og Fritz Larsen (OU). Blandt de yngre forskere vi gnsker at tiltreekke
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skal navnes Alex Klinge (HHK), hvis licentiatarbejde om modalitet i
engelsk er af direkte relevans for vores projekt.

Det er vores hensigt at holde en forbindelse 4ben til ovenn=vnte in-
denlandske og udenlandske grammatikere, bl.a. med henblik pa af-
holdelse af symposier. Herudover gnsker vi at samarbejde med de
andre fremmedsproglige grammatikprojekter (fransk, tysk, spansk,
russisk, italiensk) om tvaersproglige grammatiske spgrgsmal. Vores
projekt vil sdledes foruden tvaerinstitutionelle og internationale per-
spektiver komme til at rumme tvaerfaglige perspektiver.

8. Projektets ledelse

Vi har i SHFs annoncering af satsningsomradet 'Lingvistik og
Fremmedsprog' noteret os, at radet til ethvert delprogram forudsset-
ter en projektledelse. Efter en ngje drgftelse er vi blevet enige om at
fungere naturligt pa lige fod indadtil i det planlagte forskningssam-
arbejde men at Carl Bache udadtil patager sig hvervet som projektle-
der og -ansvarlig med de kontakt- og koordineringsfunktioner, som
SHF legger vaegt pa for satsningsomridet som helhed. For at bane
vejen for at han af hensyn til vores projekt kan nedlagge sine
nuvaerende administrative forpligtelser p4 Odense Universitet
(institutbestyrer for Institut for Sprog og Kommunikation, medlem
af Humanistisk Fakultetsrdd), ansgges der om 3/4 frikgb fra
administration i henhold til SHFs regler for frikgb.



AFRAPPORTERING

Periode: 1. marts 1993 - 30. september 1993

1. Milopfyldelse, arbejdsbeskrivelse, samarbejde og rejser

Den oprindeligt fastlagte malsaetning for det fgrste ar (som beskrevet i
ansggningens bilag 1: projektbeskrivelse) vil ved arets afslutning vaere
fuldt ud opfyldt. Der er udarbejdet forelpbigt manuskript (ca. 100
sider) til hovedparten af grammatikkens fgrste afdeling, der bl.a. om-
handler introduktion til grammatik og syntaks, setningsanalyse, ord-
stilling, diskontinuitet m.v.

Engelskgruppen (med Carl Bache som projektansvarlig) leder koordi-
neringen af de igangsatte projekter under forskningsprogrammet
Lingvistik og fremmedsprog (d.v.s. dansk, engelsk, tysk, fransk,
russisk, italiensk) og har i den forbindelse arrangeret et fellessympo-
sium pa Schaffergarden i Kgbenhavn 3. - 4. september med henblik pa
gruppernes gensidige orientering om deres projekter samt inviterede
indleeg om andres erfaring med at skrive store grammatikker (Stig
Johansson fra Oslo og Ulf Teleman fra Lund). Endvidere har gruppen
pataget sig redigeringsarbejdet i forbindelse med en faellespublikation
fra projekterne der dels l‘an tjene som afrapportering til SHF dels for-
midle information of projekterne ud til de faglige miljger.

Engelskgruppen har arrangeret et fagligt symposium om grammatika-
lisering (Handelshgjskolen i Kgbenhavn, 17. september) med indleg
fra Frank Palmer (England), Herman Wekker (Holland) samt grup-
pens to egne medlemmer.

Hvad angar de i ansggningen navnte rejseaktiviteter, er der planlagt
et ophold for Niels Davidsen-Nielsen pa Corpus Christi College (Cam-
bridge) fra oktober 1993 til april 1994 samt et ophold for Carl Bache pa
The National Center for English Language Teaching and Research pé
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Macquarie University, Sydney, fra december 1993 til marts 1994. 1
november 1993 planlaegges et arbejdsmgde i Cambridge.

2. Arbejdsplan for naste ar

Da projektet forlgber planmaessigt er der ingen @ndringer i det alle-
rede udmeldte.

3. Totalbudget for naeste samt efterfglgende ar

Der er ingen @ndringer i forhold til det allerede indgivne og af Odense
Universitet godkendte budget for hele projektperioden.



Fransk



Det franske sprog. Et grammatisk referencevaerk.

Deltagere: Michael Herslund (projektleder), HHK
Hanne Korzen, HHK
Henning Nglke, HHA
Finn Sgrensen, HHK

Projektstart: 1. marts 1993



PROJEKTBESKRIVELSE

1. Indledning

Fransk er et af de vigtigste og samtidig et af de bedst beskrevne
europ=iske sprog. Ikke mindst i Skandinavien, og herunder specielt
i Danmark, er der en lang og steerk tradition for lingvistiske beskri-
velser af fransk, og der er blevet produceret en mangde arbejder,
spendende fra store omfattende beskrivelser som Sandfeld 1928-1943
og kulminerende med udgivelsen af Togeby 1982-1985, til monografier
og artikler om specielle omrader. Der foreligger saledes store
maengder data og de mest forskelligartede tilgange til klassifikation
og beskrivelse af disse data. Med den rivende udvikling sprogviden-
skaben har vaeret ude for siden de sene 1950ere er der ogsa, pa globalt
plan, blevet produceret et vald af beskrivelser af delproblemer inden
for den franske grammatik. Omfanget af publikationer om fransk
sprog er i virkeligheden si stort, at ingen enkeltperson kan have
overblik over det. Alene dette faktum kan motivere, at en gruppe
forskere forsgger at samle og syntetisere alle disse data og teoretiske
forslag. Men der er yderligere grunde til, at man begynder at ny-
teenke den franske grammatik og at samle tradene pa nye méader.

Disse grunde er fgrst og fremmest:

- den voksende forstaelse for det taette samspil mellem leksikon og
grammatik, dvs. den rent leksikalske determinering af gram-
matiske strukturer og processer; her spiller et begreb som
‘'valens' naturligvis en hovedrolle, men ogsd andre leksikalske
strukturer, f.eks. 1 nominerne, er vigtige for grammatikken.

- det funktionalistiske synspunkt, at diskursen - eller teksten,
som vi foretreekker at kalde det - indgar i et teet samspil med de
delvist leksikalsk determinerede grammatiske strukturer, idet
valg af sddanne strukturer ofte er betinget af tekstuelle
overvejelser.
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Formalet med det preesenterede projekt er ikke at skabe en ny stor,
traditionelt opbygget referencegrammatik over det franske sprog -
dette marked er velforsynet, og man kan formodentlig ikke komme
meget lengere ad den vej, hvor det er ordklasserne, der styrer
fremstillingen. Projektet gnsker derimod at veere en nytenkning af
feenomenet grammatik, netop som et s@t af regler for kombination af
sproglige stgrrelser (leksemer og morfemer), som pa én gang er
betinget af leksikon og af tekst. Heraf fglger ogsd, at den patzenkte
grammatik ikke kan fglge den traditionelle opbygning efter ordklas-
ser, men ma ga nye veje. Den struktur, vi forestiller os, skitseres i det
fglgende; her skal blot knyttes nogle enkelte bemarkninger til det, vi
har sagt ovenfor.

Idet vi fjerner os fra det traditionelle (semasiologiske) koncept, vil vi
kunne give en dybdeborende behandling af feenomener, som enten
ikke naevnes i traditionelle grammatikker, eller som man ma sam-
menstykke af oplysninger hentet mange steder fra (f.eks. fra mange
kapitler 1 samme grammatik). Der er imidlertid det problem ved en
sddan sammenstykning, at man som bruger af grammatikken fgrst
skal have tenkt diverse feenomener sammen; fremstillingen leder
ikke til erkendelse af sammenheange.

Det er naturligt i et projekt som det foreliggende at anlaegge en kon-
trastiv, eller komparativ-typologisk synsvinkel (som vi foretrakker at
kalde det). Ogsa den tette sammenhzng mellem leksikon og gram-
matik, som understreges hyppigere og hyppigere i moderne lingvi-
stik, bgr have en fremtraedende plads, da det ofte er leksikalske data,
der szetter komparativ-typologiske feenomener i relief. Og netop den-
ne erkendelse kan hjzlpe den komparativ-typologiske analyse ud af
det temmelig sterile dgdvande, mange kontrastive beskrivelser befin-
der sig i. Det er nemlig ikke nok at konstatere grammatiske forskelle
mellem to sprog, man ma ogsa forsgge at forklare dem, og netop de
leksikalske strukturer kan ofte give ngglen til en forstaelse eller i det
mindste motivere de strukturelle forskelle, der kan konstateres. Det
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gaelder altsd om at udforske og isolere de leksikalske egenskaber,
som kan forklare de grammatiske fenomener, der adskiller fransk
og dansk, om at forsgge at forstd, i hvor hgj grad typologiske forskelle
kan afledes af grundlaggende forskelle i de leksikalske strukturer.
Nar man kigger nermere efter, opdager man faktisk, at der findes
helt fundamentale forskelle mellem dansk og fransk i de to
leksikalske hovedklasser, nominer og verber. Disse forskelle har vel
leenge vaeret erkendt, men de grammatiske konsekvenser heraf er
aldrig blevet udforsket og systematiseret i nogen stgrre sammen-
heng.

Et eksempel pa siddanne fenomener, som ingen eksisterende gram-
matikker - franske eller udenlandske - savidt vi ved, har sat i for-
bindelse med hinanden, er de franske substantivers natur: der er en
oplagt sammenha®ng mellem de franske substantivers ret konkrete
natur (der er f.eks. ikke et leksem, der svarer til dansk musling; man
ma specificere, om det drejer sig om bldmusling, kammusling, hjer-
temusling, etc.), det forhold at alle franske substantiver har nume-
rusbgjning (i modsaetning til dansk, hvor ikke-tellelige og abstrakter
ingen pluralisform har) og eksistensen af den sdkaldte delings-
artikel. Samspillet mellem disse tre fzznomener giver anledning til
en mere indgdende forstaelse af det franske sprog og en mere "spen-
dende" grammatisk beskrivelse, end hvad man normalt finder i
referencegrammatikkerne. I modsatning til nominerne er de fran-
ske verber (og praepositioner) ofte mere abstrakte end de tilsvarende
danske leksemer. Hvor fransk f.eks. har leksemer for bevagelse med
angivelse af retning, men ikke art, f.eks. entrer - sortir, ma danske
leksemer ngdvendigvis angive bevaegelsens art og, fakultativt, retnin-
gen, f.eks. gd, lpbe, kore, ride ... + ind /ud. Ogsa denne forskel har en
razkke grammatiske konsekvenser af betydning for forstdelsen af
transitivitet og s@tningsopbygning i de to sprog.

Implicit i disse eksempler ligger ogsd, at en komparativ-typologisk
tilgang af mere eksplicit art end hidtil forsggt vil kunne give interes-
sante og méaske endda overraskende resultater.
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2. Grammatisk fremstilling pa dansk: motivering

En stor, samlet grammatisk beskrivelse af fransk pa dansk motiveres
af to hensyn.

Det publikum, vi henvender os til, er forst og fremmest specialister i
fransk (forskere og undervisere pa hgjt niveau) samt specialister 1
andre sprog (nyere lingvistiske teorier appliceret pa og illustreret ved
fransk for lingvister i vid forstand, som ikke ngdvendigvis er hjemme
i fransk), men i mindre grad avancerede studerende. Store reference-
grammatikker findes som sagt allerede og viderekomne studerende
kan benytte de franske fremstillinger, man finder hos Grevisse 1991
og Togeby 1982-1985.

Ved at skrive fremstillingen pa dansk, er det naturligt at eksplicitere
det komparativt-typologiske perspektiv, hvorved man pa udvalgte om-
rdder kan laegge stor vaegt pd sammenligningen af dansk og fransk.

3. Arbejdets opbygning

Der tilstraebes ikke en komplet beskrivelse af fransk, et ideal, man
formodentlig aldrig ville kunne opnd alligevel. Derimod en dybde-
borende behandling af udvalgte, centrale emner. Idet vi tager vores
udgangspunkt i den traditionelle grammatiske mindsteenhed, s=t-
ningen eller ytringen, vil den overordnede struktur komme til at se
ud som fglger, fordelt paA mere leksikalsk (sprogbygning) og mere
tekstuelt orienterede feenomener (sprogbrug), som omtalt i indled-
ningen:

1. Sprogbygning:
V: valens, tempus-aspekt
N: nominale kategorier (tellelighed, etc.)
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V og N: afledning (nominal valens, etc.)
Syntagmestruktur og ledstilling
(...)
2. Sprogbrug:
Informationsstruktur
Talehandlinger
Reference
Modalitet
...

Den overordnede struktur i fremstillingen vil veere en onomasiolo-
gisk ordning, hvor forskellige moduler behandler de udvalgte emner
som valens, reference, talehandling, modalitet, i modseetning til en
traditionel semasiologisk tilgang, hvor det er de grammatiske katego-
rier - numerus, tempus, modus, f.eks. - der styrer strukturen. Ved et
modul forstar vi en delteori, der omhandler et nermere specificeret
delkompleks af sproget (cf. Nglke 1993). Dette betyder blandt andet, at
feenomener som ledstilling, diatese og bestemthed vil optreede sam-
men i et kapitel om informationsstruktur, mens diatese sammen
med andre feenomener bliver grundleggende behandlet i kapitlet om
valens, bestemthed sammen med andre fznomener i kapitlet om
reference, etc.; omvendt vil et begreb som modalitet vaere relevant for
behandlingen af diatese, bestemthed, modus, etc. Og si fremdeles.
Mange feenomener i fransk er sd velbeskrevne, at der nappe er no-
gen grund til at gentage, hvad man kan finde i de bedste monografier
(modus, f.eks. Nordahl 1969, Boysen 1972); undtagen hvor vi synes, vi
kan kaste nyt lys over feenomenerne, laegger vi altsd ikke op til en
omfattende beskrivelse af de grammatiske kategorier. Fokus vil i ste-
det veere pd de grammatiske kategoriers samspil i sproget /teksten,
udtrykt ved det, vi uformelt har omtalt som moduler. Som eksempler

pa sddanne moduler kan navnes valens, ledstilling og informations-
struktur.
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3.1 Valens og grammatiske relationer

Valensmodulet behandler sammenhangen mellem verbers leksi-
kalske opbygning - deres valensskemaer - og den grammatiske ud-
m¢gntning heraf i transitive og intransitive satninger; under dette
modul behandles ogsd de systematiske sendringer i valensen, sisom
diatese og kausativkonstruktioner.

Opfattelsen af valens og de dertil hgrende grammatiske relationer
(subjekt, objekt, adjekt (tidligere kaldet 'indirekte objekt’)) er central
for det foresldede projekt. Et kernemodul i projektet er den valens-
opfattelse, som foreligger beskrevet i adskillige arbejder. I Herslund
og Sgrensen 1985, 1987, 1993 opereres der med 4 klasser af primeere
setningsled. Denne klassifikation er baseret pi, at et led kan vare
bundet til verbalet eller ikke og pa, at det kan fungere som argument
eller modfikator, dvs. man far fglgende klasser:

Binding + bundet - bundet
Funktion

+ arg

- mod VL FT
- arg

BM FM
+ mod

Fig. 1

VL = Valensled

FT = Frie tilfgjelser

BM = Bundne modifikatorer
FM = Frie modifikatorer
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Ifplge denne opfattelse er subjekter, objekter og adjekter de egentlige
valensled der indgér i opbygningen af en ssetning. Som bundne led er
deres tilstedevearelse i en s@tning dikteret af hovedverbalet, og de er
argumenter i den forstand, at de udfylder en plads der skabes af
verbet. Frie tilfgjelser er led hvis tilstedvaerelse ikke dikteres af
verbalet og som derfor kan forekomme 1 stort set alle seetningstyper.
Det geelder typisk sddanne led som sceniske tids- og stedsangivelser.

Bundne modifikatorer er den del af traditionens adverbialer som
dikteres af verbalets semantik og som samtidig modificerer denne i
en eller anden forstand. Et typisk eksempel er bien i eksemplet Jean
se comporte bien, hvor bien ikke via verbalet relateres til subjektet pa
samme made som det sker i intransitive adjektkonstruktioner, men
blot modificerer eller karakteriserer verbalbetydningen ud over det
der ligger i selve verbet. P4 tilsvarende vis er frie modifikatorer led,
der modificerer verbalet eller maske andre led i s@tningen uden at
veere dikteret pd nogen made af andre led. Det galder f.eks. den
modaliserende anvendelse af peut-étre i Jean est peut-étre malade og
madesudtrykket vite i Jean court vite.

3.2 Ledstilling
Ledstilling udfylder generelt iser folgende funktioner:

1. At angive grammatiske relationer:
Det er alene ledstillingen der angiver, at de understregede nominer
har forskellige ledfunktioner i a. og b.:

a. Pierre a frappé Jean.

b. Jean a frappé Pierre.

2. At angive illokutionger veerdi:
Det er alene ledstillingen der afggr, at fglgende konstruktioner
udtrykker forskellige sproghandlingstyper:

a. Pierre est parti. (Assertion)
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Il est parti.
b. Pierre est-il parti? (Spgrgsmal)
Est-il parti?
Nar ledstillingen angiver grammatiske relationer eller illokutionger
veerdi, ma den siges at vaere bestemt af satningsinterne faktorer.

3. At strukturere meddelelsen
Det understregede tidsadverbial fungerer rematisk i fglgende a.
eksempel, hvorimod det fungerer tematisk i b. eksemplet.:

a. Pierre est parti hier.

b. Hier, Pierre est parti.
De to konstruktioner har samme sandhedsbetingelser, men passer
ind i forskellig sammenh®ng. Konteksten har altsd en afggrende
betydning for valget mellem a. og b. i dette tilfeelde.

Ledstillingens hovedfunktioner kan opsummeres i fglgende figur:

Funktioner
l | |
Satningsinternt Seaetningseksternt
Grammatisk Tekstuelt
syntaktisk illokutionaer strukturering
funktion vaerdi af meddelelsen
Fig. 2

Ledstillingen kan péavirkes af de fleste (andre) moduler, og der ma
vaere en stadig vekselvirkning mellem ledstillingsafsnittet og den
generelle teori om moduler,
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Alle faktorer er imidlertid ikke lige "staerke". De syntaktiske regler
vil generelt have forrang frem for de andre, tekstuelle, sddan at for-
std, at disse kun kan traede i kraft, hvis de syntaktiske regler er
overholdt. Inden for selve de syntaktiske regler ma der igen skelnes
mellem de generelle og de specifikke, der kun vedrgrer enkelte
leksikalske stgrrelser (for eksempel visse bundne pronominer).

Fransk er i Greenbergs forstand et SVO-sprog, det vil sige et sprog,
hvor rakkefglgen subjekt + verbal er den umarkerede. Rekkefglgen
verbal + subjekt, som normalt betegnes som omvendt ordstilling eller
inversion, bruges til forskellige specielle formal, si som spgrgsmals-
dannelse eller rematisering.

Men fransk indtager ogsa en saerstilling blandt de europaeiske sprog
ved at have to former for subjekt: de bundne og de ubundne, som
fglger helt forskellige regler. Derfor er inversions-mekanismerne
specielt komplicerede pa dette sprog, og de traditionelle grammatiske
beskrivelser af faenomenet virker usystematiske og vanskelige at fa
overblik over.

Med udgangspunkt i Korzen 1985 og 1987, hvor der skelnes skarpt
mellem generelle principper og specifikke regler, der g=lder for
enkelte leksikalske stgrrelser, vil vi foresla en overskuelig opstilling
af de forskellige konstruktionstyper, idet vi sarligt vil legge vaegt pa
at opstille preecise regler for det ubundne, inverterede subjekts
placering, et problem, der slet ikke tages hgjde for i de traditionelle
beskrivelser.

I de traditionelle grammatiske fremstillinger anser man s@tnings-
adverbialernes stilling for at veere meget "fri" (cf. Blinkenberg
1928:230, der siger om disse adverbialer, at de: "se placent librement
en téte, a la fin, ou a l'intérieur de la phrase"). Med udgangspunkt i
Nglke 1988 vil vi imidlertid vise, at dette er skaevt af flere grunde. For
det fgrste blander traditionen begreberne sammen ved ikke at skelne
mellem de positioner, hvor adverbialet er intonationsmaessigt inte-
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greret i setningen og de positioner, hvor dette ikke er tilfzeldet. Og for
det andet har man ikke taget hensyn til de betydningsforskelle, der
opnas ved at flytte adverbialerne.

3.3 Informationsstruktur

Ved informationsstruktur forstdr vi den udformning, taleren giver
en ytring gennem fznomener som tema-rema, fokalisering,
prasupposition og assertion. En af sprogets grundleggende funktio-
ner er at kommunikere information. Information kan kommunike-
res pd mange forskellige méader. Den kan vere havdet ny eller
forudsat kendt, den kan veere mere eller mindre eksplicit eller
implicit, og nogle gange eksisterer den maske kun i modtagers
fortolkning. Den information modtager far ud af en tekst afhanger
séledes i vid udstraekning af tekstens ikkesproglige omgivelser, her-
under ikke mindst modtagers egen viden og forventninger. Ikke desto
mindre rdder afsender over en raekke forskellige virkemidler til at
strukturere og prasentere den information han gnsker at kom-
munikere. Vi vil her naevne nogle af de grammatiske mekanismer
der strukturerer informationen pa sztningsniveau.

En ytring vil typisk indeholde et tema defineret som det den handler
om og et rema defineret som det, den udsiger om tema. Denne binzre
struktur er markeret pi sztningsniveau. Hovedreglen er, at satnin-
gens fgrste konstituent udger tema og resten rema. Men der findes
ogsd en razkke tematiserings- og rematiseringsmekanismer, der
farer til specialiserede tema-remastrukturer.

En raxkke sproglige stgrrelser markerer prasupposition, som ogsa er
et centralt begreb for forstielsen af informationsstrukturen. Nogle af
de vigtigste er falgende:

- bestemt form af et nominalsyntagme pa subjektsplads, eller i
havdelser p& enhver plads, presupponerer eksistens. Herunder
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kommer f.eks. possessiver, attributiver, determinative relativ-
s®tninger (der ogsd praesupponerer eget indhold). Nominali-
seringer kommer pa denne made til at praesupponere et "verbalt
indhold".

- faseverber (f.eks. cesser, commencer, rester) og adverbialer som
déja, encore, ...

- visse bisatningstyper : determinative relativsetninger, prono-
minelle bisetninger, visse adverbielle bisetninger (f.eks. quand-
saetninger).

Under ytringsprocessen fokaliseres en eller flere (del)strenge af yt-
ringen. Denne/disse (del)streng(e) kaldes ytringens fokus/foki. Fokus
kommunikerer ytringens vasentligste nye information. Der skelnes
mellem simpelt fokus og specialiseret fokus. Den syntaktiske struk-
tur genererer et fokusdomane, inden for hvilket en simpel fokali-
sering vil finde sted under ytringen. Dertil rdder sproget over en
rzkke fokalisatorer, der markerer specialiseret fokus og endelig kan
akcentuering anvendes til alene at markere szerlige former for fokus
(kontrast, metalingvistisk o.lign.).

4. Opsummering

Det preesenterede projekt opfatter grammatikken som en samling
moduler, der forbinder de leksikalsk givne stgrrelser til ssetninger,
der realiseres som ytringer i tekstsammenhznge. Denne centrale
funktion - grammatikken mellem leksikon og tekst - fremstilles i
folgende oversigt:
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GRAMMATIK
Leksikon Sprogbygnings- Sprogbrugs- Tekst
moduler; moduler:
Valens: Informations-
ledfunktioner struktur:
diatese tema-rema
kausativ fokalisering
Konsistens: Modalitet:
teellelighed logisk
homogenitet pragmatisk
Determination: Reference:
bestemthed deiksis
generiskhed tid/sted
Syntagme- Kohasion:
strukturer: anaforicitet
ledstilling konneksion
Fig. 3

Denne opstilling giver nogle hovedtrek af de grundleggende prin-
cipper, der styrer fremstillingen, men naturligvis ikke et overblik
over det konkrete arbejdes struktur.
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AFRAPPORTERING

Periode: 1. marts - 30. september 1993

Gruppen, der bestar af fire personer - Michael Herslund, Hanne
Korzen, Finn Sgrensen, HHK, og Henning Nglke, HHA, indledte det
konkrete arbejde pa projektet ved et internatmgde pa Blommenslyst
Kro, 24.-25. april 1993.

Da frikgb farst iveerks=ttes fra efterdrssemestret 1993, har fgrste del
af arbejdet bestdet i diskussion af de grundleggende principper for
arbejdet, herunder fgrst og fremmest en afklaring af modultanken,
og i en forelgbig oversigt over og fordeling af de enkelte omrader, som
vil udggre arbejdets fgrste fase. Disse omréader er:

- leksikalsk typologi (Michael Herslund)

- ledstruktur (Michael Herslund og Finn Sgrensen)
- ledstilling (Hanne Korzen og Henning Nglke)

- informationsstruktur (Henning Nglke)

- modalitet (Finn Sgrensen)

Arbejdet er sdledes sat i gang. Der foreligger allerede udkast til del-
kapitler (om leksikalsk typologi og om transitivitet), som p.t. disku-
teres i gruppen, og der vil inden laenge foreligge mere gennem-
arbejdede kapitler om nogle af de omtalte emner.

Arbejdsplan for nzeste ar

Da projektet forlgber planmeessigt er der ingen @endringer i det alle-
rede udmeldte.
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Totalbudget for n=este samt efterfglgende ar

Der er ingen @ndringer i forhold til det allerede indgivne og
godkendte budget for hele projektperioden.
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Italiensk sprogbrug.
Et referencevaerk for danske specialister i italiensk sprog

Deltagere: Gunver Skytte (projektleder), KU
Bente Lihn Jensen, HHK
Igrn Korzen, HHK

Projektstart: 1. september 1993



PROJEKTBESKRIVELSE

I juni méned 1993 besluttede SHF at stgtte projektet med en ramme-
bevilling pi ca. 1,5 mill. kr. i perioden 1993-98, med projektstart den
1. september 1993. Da projektet sédledes ikke er padbegyndt i skrivende
stund, vil den fglgende fremstilling blot forme sig som en kort
preesentation af projektet.

De tre projektdeltagere er alle leerere i italiensk sprog, Bente Lihn
Jensen og Igrn Korzen ved Handelshgjskolen i Kgbenhavn, Gunver
Skytte ved Romansk Institut, Kgbenhavns Universitet (veertsinstitu-
tion for projektet), og har alle tre mangedrig undervisnings- og forsk-
ningserfaring inden for italiensk lingvistik.

Emnevalget er foretaget pa baggrund af overvejelser vedrgrende de
behov, der er i Danmark for kendskab til italiensk sprogbrug, sam-
menholdt med foreliggende beskrivelser. Desuden har vi naturligvis
ogsd taget projektdeltagernes aktuelle forskningsinteresser og
-omrader i betragtning for at optimalisere indsatsen, ligesom vi har
rettet opmaerksomheden mod omréder, der i de senere ar er blevet
beskrevet af italienske lingvister, men som endnu ikke er formidlet til
et dansk publikum ud fra en kontrastiv synsvinkel. Det drejer sig
iser om en rakke interessante forskningsresultater inden for
semantisk og pragmatisk sprogbeskrivelse af italiensk.

I 1990 udkom Svend Bach og Jgrgen Schmitt Jensen, Stgrre italiensk
grammatik (759 pp.), hvori der gives en omhyggelig og detaljeret
beskrivelse af italiensk morfologi og syntaks. Det er den fgrste stgrre
fremstilling af italiensk grammatik pa dansk, og man rader hermed
over en s®rdeles fyldestggrende fremstilling af italiensk morfologi og
syntaks for et dansk publikum.

Inden for isséer pragmatisk og semantisk sprogforskning er der
derimod adskillige omrader, der fortjener at blive belyst med henblik
pa at styrke tilegnelse af italiensk sprogbrug set fra et dansk
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synspunkt. Med henblik p4 det reelle behov kan man se pa, hvilke
former for kontakt der er de mest fremtreedende mellem det danske
og det italienske samfund. Eksempelvis kan navnes fglgende om-
rader: politik; jura; teknik; gkonomi, erhverv samt bankvaesen; sund-
hedssektoren; undervisningssektoren; nyhedsformidling; TV-repor-
tage; tekstning af film og video; kunst; arkitektur; design; formidling
af italiensk kultur i form af oversattelse af sagprosa og skgn-
litteratur, skuespil og opera. Det er omrader med indbyrdes vidt for-
skellig sprogbrug, f.eks. m.h.t. informationsstruktur, registervalg,
syntaks, leksikon m.m. Hertil kommer, at der langt fra altid er skvi-
valens m.h.t. tekstspecifikke treek pad hhv. dansk og italiensk. Et
meget oplagt eksempel er juridiske tekster pa de to sprog. Men ogsa
inden for andre tekstarter som f.eks. nyhedsformidling i aviser eller i
TV kan der iagttages forskelle.

Vi har hver for sig arbejdet med oversattelse i undervisningen pa
forskellig made (bl.a. oversattelsesteori og oversattelseskritik), og
har derigennem skaffet os et godt kendskab til disse divergenser. Vi
har ogsa erfaring for, at en oversattelse, der virker "vellykket",
meget ofte er baseret pa, at oversaetteren har sans for disse forskelle.
Meget ofte kritiseres oversaetteren udelukkende for detailfejl, som en
forkert oversat glose. Den slags fejl er imidlertid normalt ikke sa
afggrende for oversaettelsens kvalitet, som fornemmelsen for de tekst-
specifikke trazk. Lignende iagttagelser galder for mundtlig eller
skriftlig kommunikation i det hele taget.

Hele dette omrade, der reprasenterer en problematik, som man
under ét kunne kalde tekstaekvivalens, har imidlertid ikke veeret
genstand for en omfattende generel kontrastiv forskning (italiensk -
dansk bidirektionalt), der anskuer sproglige fenomener i et prag-
matisk og tekstlingvistisk perspektiv (som et eksempel pi en
glimrende videnskabelig undersggelse af et afgreenset omrade, skal
nzvnes cand. mag. Hanne Jansens specialeafhandling, der behand-
ler abstraktionsgraden i sagprosatekster pa dansk og italiensk: dette
arbejde demonstrerer overbevisende det frugtbare ved en sadan
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indfaldsvinkel). - I videre perspektiv er der behov for en forskning,
som ud over at bringe information til sprogbrugere, danner basis for
nytenkning inden for sprogundervisningen (specielt teenkes pa en
revurdering af grammatikbegrebet og grammatikkens placering i
undervisningen, samt en fornyelse af undervisningen i aktiv sprog-
feerdighed, mundtligt og skriftligt).

Det referencevaerk, som vi stiler imod at udarbejde, skal for det fgrste
omfatte en generel redeggrelse for tekstaekvivalens kontrastivt dansk
- italiensk Tekstarter og sprogvariation: en rekke udvalgte tekst-
arter, omfattende bade skrift- og talesprogtekster karakteriseres kon-
trastivt m.h.t. ligheder og forskelle i opbygning af informations-
struktur, registervalg, syntaks, leksikon mm. For det andet er det
hensigten at give en mere detaljeret beskrivelse af en raeekke udvalgte
delomrader: Reference og andre sproglige relationer, Modalitet og
Konnexion. Disse delomrader ggres til genstand for en generel
metodisk-teoretisk tilgang, idet der er tale om omrader, hvor den
foreliggende almenlingvistiske forskning, er praeget af store diver-
genser m.h.t. det anvendte begrebsapparat og m.h.t. kategoriserings-
problematikken, og pa grundlag heraf beskrives f2nomenerne i kon-
trastivt perspektiv generelt og tekstspecifikt.

Under hensyntagen til vores varierende tidsmassige engagement i
projektet, har vi fordelt ansvaret for de enkelte afsnit saledes, at alle
tre deltagere bidrager til hovedafsnittet om Tekstarter og sprogvaria-
tion, idet Gunver Skytte som projektleder og som den, der har den
stgrste andel af frikgb, har hovedansvaret. De gvrige tre omrader er
fordelt pa de enkelte deltagere saledes: Igrn Korzen: Reference og
andre sproglige relationer, Bente Lihn Jensen: Modalitet, Gunver
Skytte: Konnexion.

Afhengigt af hvorledes projektet skrider frem, overvejer vi eventuelt
at inddrage andre omrader, som til dels er besleegtede med de her
naevnte, og som vi skgnner, det er formalstjenligt at underkaste en
narmere undersggelse, f.eks. en uddybning af tema-remastrukturen
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pa dansk og italiensk, af temporalitet og aspektualitet, samt af nomi-
nalsyntagmets hypotaktiske opbygning, herunder verbalsubstanti-
vers valens.

Vi skal i det fglgende kort skitsere de problemstillinger, som arbejdet
med de enkelte afsnit indledningsvis giver anledning til:

Tekstarter og sprogvariation:

Indkredsning og udvalgelse af de tekstarter (i bade skrift- og tale-
sprog), der er reprasentative i forhold til de faktiske behov for
sproglig kommunikation mellem Danmark og Italien. Indsamling af
egnet materiale. Metodiske overvejelser m.h.t. kriterier for sproglig
karakteristik enkeltsprogligt og kontrastivt. En speendende inspira-
tionskilde for en sddan kontrastiv undersggelse foreligger f.eks. i
Peter Koch / Wulf Oesterreicher, Gesprochene Sprache in der
Romania: Franzésisch, Italienisch; Spanisch, Tiibingen, 1990.

Reference og andre sproglige relationer:

Referenceproblematikken kan groft sagt inddeles i to aspekter:
relationerne mellem sproget og verden og relationerne mellem de
forskellige sproglige udtryk. De to aspekter er i hgj grad interaktive.
Undersggelsen heraf (som grundet andre forskningsopgaver fagrst
pabegyndes i efterdret 1995) vil koncentrere sig om nominer og
nominalsyntagmer og indledningsvis skitsere de forskellige "niveau-
er" i den semantiske analyse: leksemet og dets denotation (de leksi-
kalske traek, "intensionen”, som er afggrende for "ekstensionen"),
nominalsyntagmets potentielle betydningsmuligheder af begreb,
kategori og afgraenset stgrrelse og endelig nominalsyntagmets
konkrete reference i en givet sammenhang, lesningen af en specifik
vs. non specifik betydning, og hvis non specifik: betydning af
begreb/kategori vs. betydning af afgreensede stgrrelser.
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En definit NP's betydning er helt afhaengig af fortolkningen af
determinantens relatering, dvs. tekstintern (anaforisk/kataforisk) vs.
tekstekstern (deiktisk/generisk) henvisning. Den bestemte artikel
opfattes sdledes, parallelt med en razkke pronominer, som et rent
henvisende tegn, og undersggelsen gnsker bl.a. at indkredse det
komplicerede forhold mellem anaforiske NP og tekstuniverset.

Seerlig interessant i en kontrastiv undersggelse dansk - italiensk er
brugen af NP med betydning af kategori, dvs. dels de generiske
strukturer: "en kat/katten/katte er klog(e)", dels udtryk med incorpo-
rerede NP af typen "at kgbe bil", "at have kat", "at skifte skjorte” o.l.,
hvor artikelbrugen varierer meget mellem de to sprog.

Modalitet:

Termen 'modalitet’ anvendes her i bredere forstand end normalt idet
holdningsbegrebet er udvidet til ogsa at omfatte den synsvinkel (per-
sonlig vs. upersonlig) afsender anlagger i forhold til en given situati-
on samt afsenders attitude (bl.a. formel vs. mindre formel/familiser) i
forhold til modtager.

Undersggelsen vil primaert omfatte pragmatisk-semantiske aspekter
som sproghandling, afsenders holdning til det propositionelle ind-
hold (dels m.h.t. faktualitet, dels m.h.t. den ovenfor nzvnte syns-
vinkel), samt afsender-modtagerforholdet i en given situation. Disse
aspekter afspejler sig pa forskellig vis i teksten, dels implicit dels
eksplicit: i sidste tilfelde bl.a. i tempus-modusbrugen (med 'modus’
menes sivel syntetisk som analytisk modus), i brug af modal-
adverbialer, i s®tningstype, samt i diatese-brug.

Set i kontrastivt perspektiv er omradet karakteriseret ved markante
og nuancerede manifestationsforskelle, primzrt inden for tempus-
modus brug (italiensk har langt flere syntetiske former end dansk,
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samtidig med at brugen af modalverber i visse tekstarter vinder mere
og mere terrzen). Dette ngdvendigggr udarbejdelsen af et beskrivelses-
apparat der passer pa begge sprog.

Konnexion:

Termen konnexion er her anvendt i den betydning, som tekstlingvi-
stikken tilleegger den, nemlig som angivelse af den pragma-
tiske/semantiske/logiske relation, der bestir mellem sztninger og
stgrre tekstafsnit, og som kan udtrykkes eksplicit ved konnektorer
(som f.eks. konjunktioner, adverbier, adverbielle udtryk mm., og for
talesprogets vedkommende ogsi ved parallelsprog) eller implicit.
Valg mellem eksplicit og implicit konnexion sdvel som valg mellem
ensbetydende konnektorer er i hgj grad betinget af tekstart. I kontra-
stivt perspektiv er det interessant at iagttage, at der kan vere
udpragede forskelle 1 valget af konnektorer ved identiske tekstarter. -
Den teoretisk-kritiske tilgang til kategoriseringsproblematikken
(kriterier for kategorisering og terminologi varierer steerkt mellem
forskellige forskningsmiljger og -skoler) er ubetinget ngdvendig med
henblik pi en hensigtsmassig behandling af emnet i kontrastivt
perspektiv. - Der foreligger en del interessante og spsendende
forskningsresultater vedrgrende konnexion i italiensk, mens der for
dansk nappe findes tilsvarende omfattende studier. En del af
forskningen vil omfatte etablering af et korpus vedr. dansk. - Et nyere
arbejde, som er meget inspirerende for denne del af projektet, er
Vincenzo Lo Cascios afhandling om argumentativ konnexion:
Grammatica dell’argomentare, Firenze, 1991, som ogsi indeholder
interessante iagttagelser m.h.t. traek, der er specifikke for italienske
argumentative tekster i forhold til samme teksttype pa andre sprog.

Vi planlegger en afsluttende publikation, der fremlaegger de
samlede resultater af vores forskningsindsats, skrevet pa dansk for
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danske og skandinaviske specialister inden for fagomréadet italiensk
sprog, samt for danske og skandinaviske sprogforskere, der
beskaftiger sig med andre sprogomrider, men som kan have
interesse i at konsultere en fremstilling af den planlagte art.

Desuden planleegger vi en rakke delpublikationer (artikler og
kongresindlaeg) pa italiensk (alternativt fransk eller engelsk) vedr. de
forskningsresultater, som vi har behov for at diskutere med et inter-
nationalt specialistpublikum, og som vi omvendt skgnner kan veere af
interesse fagligt for forskerkolleger. - Vi er endvidere interesseret i at
indlede en dialog med den ovenfor nevnte malgruppe ved lgbende at
diskutere vores projekt med andre med henblik p& at sikre en bred
anvendelighed af det endelige resultat.
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PROJEKTBESKRIVELSE

Almen baggrund

I dette arhundrede har det russiske sprog haft en serlig plads inden
for sdvel den gamle som den nyere strukturelle lingvistik. Dette
skyldes for det fgrste, at mange af de fgrende strukturalister i Europa
i 30'erne og 40'erne enten var emigreret fra Rusland eller havde
russisk som deres speciale (Roman Jakobson, Isatenko, Karcevski,
Mazon m.fl.) og for det andet at materiale fra det russiske sprog har
ligget til grund for mange af de nyere delteorier inden for ling-
vistikken (fx kasus (Jakobson), fonologi (Halle), aspekt (Comrie,
Timberlake, Dahl), tempus (Comrie), aktionsarter (Janda), tekst-
lingvistik (Nichols), psykolingvistik (Slobin) m.fl. Det russiske sprogs
forskellige kategorier og planer har med andre ord vaeret underkastet
forskelligartede gammelstrukturalistiske og nystrukturalistiske ana-
lysemetoder og det datamateriale, der har hobet sig op, er stort og
mangefaceteret. Det sidste skyldes ikke mindst russiske lingvisters
systematiske arbejde med at fa kortlagt det russiske sprog i alle dets
manifestationsformer (det talte sprog, det skrevne sprog, dialekter,
sociolekter, stile, genre, jargon m.fl.) og beskrevet principperne og
reglerne inden for norm og usus. Hertil kommer et utroligt stort
antal af ordbgger over specialdele inden for russisk, fx Zolotova's syn-
taktiske ordbog, Tichonov's orddannelsesordbog, Kuznecova og
Efremova's morfemordbog, Rozental's trykordbog, Russisk tekstkor-
pus fra Uppsala Universitet, m.v. - alle sammen uundvzrlige basis-
materialer.

Den store maengde af basismaterialer og videnskabelige beskrivelser
af det russiske sprogs enkelte bestanddele star i skarp kontrast til det
ringe antal af videnskabelige grammatikker, der er tilgangelig pa
russisk, engelsk, tysk og dansk. Af russisksprogede grammatikker
findes den russiske akademigrammatik fra 1980 og den tjekkiske
akademigrammatik fra 1977, samt en kort refencegrammatik fra
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1989, af engelsksprogede faktisk kun Borras & Christian's reference-
grammatik fra 1971 og Wade's nye grammatik fra 1992, af tysk-
sprogede Isatenko's grammatik fra 1960 og Gabka's grammatik fra
1975, og endelig Terje Mathiassen's "Russisk grammatikk" ud-
kommet i 1989, der er skrevet pa norsk og derfor er umiddelbart til-
gengelig for danskere. Af egentlig dansksprogede grammatikker
beregnet for russiskstuderende findes der Hans Chr. Sgrensens
"Russisk grammatik" (1966), Gunnar Svanes "Grundbog i russisk
grammatik" (1963), Bach Nielsens "Russisk grundgrammatik” (1976)
og Annie Christensens "Russisk grammatik” (1992), men alle disse
er i mere eller mindre grad praktiske grammatikker, der henvender
sig eksplicit til sivel nybegyndere som viderekomne. Alle de ovenfor
navnte lider af den mangel, at de ikke har taget hensyn til de senere
artiers forskning inden for semantik, syntaks og pragmatik - ikke
blot de resultater, der er opnéet inden for den almene lingvistik, men
sandelig ogsd inden for den russiske lingvistik. I grammatikkerne
finder man helt traditionelle behandlinger af russisk morfologi og
syntaks - beskrivelser, der kommer af resultater opnéet fra 1930 til
midten af 60'erne - og med udgangspunkt i skrevne data, der ofte gar
tilbage til forrige drhundredes store russiske realister. Ingen af de
eksisterende grammatikker har siledes taget skridtet vaek fra den
etablerede tradition, som naturligt nok tager sit udgangspunkt i det
pagzldende sprogomrades egen forsknings- og formidlingstradition,
der i dette tilfzlde indtil fornylig har varet meget konservativ.

Ansggernes personlige baggrund

De to ansggere er begge opdraget i den szrlige sovjetiske form for
strukturalisme, men har begge i kraft af egne l=rere, studieophold
og forskningskontakter i ind- og udland fiet del i den europ=iske og
amerikanske strukturalistiske tradition, samt kendskab til den
allernyeste funktionelle lingvistik og kognitive lingvistik. Durst-
Andersen 1992 og Ngrgard-Sgrensen 1992 er et udtryk for dette og er
resultatet af flere ars arbejde pa at fa etableret en helhedsteori, der
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kan siges at indbefatte de forskellige traditioner og de allernyeste
retninger - Durst-Andersen 1992 inden for setningens og ytringens
semantik og Ngrgdrd-Sgrensen 1992 inden for tekstens semantik og
pragmatik. Begge er aktive inden for Lingvistkredsen og inden for
den Funktionelle Grammatikkreds. Desuden er begge ansggere
erfarne undervisere i russisk grammatik p4 alle niveauer og er vant
til at se russisk og dansk i kontrast - den ene har i flere ar undervist i
oversettelse fra dansk til russisk og omvendt og har endvidere
beskeftiget sig med dansk semantik og syntaks, og den anden har i
flere publikationer inddraget denne sarlige synsmade. Ansggerne
har derudover personlige forbindelser med flere af de udenlandske
forskere, der er naevnt ovenfor og i bibliografien, og har kontakt til
Institut for Russisk under det Russiske Akademi, Moskva's Ling-
vistiske Universitet og UCLA.

Generel projektbeskrivelse

Projektet vil tage sit udgangspunkt i de to ovennavnte afhandlinger
med inddragelse af den viden, der findes i de eksisterende gramma-
tikker, og under hensyntagen til de betydelige resultater, der er opné-
et inden for primeert tekstlingvistik af sdvel russister som af almene
lingvister. Den kontrastive synsmade vil ikke kun blive inddraget ved
beskrivelsen af de enkelte kategorier, men allerede fra begyndelsen,
idet russisk og dansk vil blive introduceret og beskrevet som to
forskellige supertyper - dette er grunden til at russisk og dansk ikke
har en eneste kategori til feelles, hvis vi ser bort fra numerus og
person - og behandlet pd en sddan made, at laseren hele tiden fast-
holdes i dette grundsyn.

Projektets méal - en moderne diskursivt skreven grammatik, der ogsa
kan bruges som et opslagsvark - deler sig naturligt i to store delmaél,
der svarer til de to store grammatikdiscipliner morfologi og syntaks.
Af forskellige teoretiske og praktiske arsager gnsker vi at dele hvert
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af de to hovedomrader op i to delomrader, hvorved vi far fire
delgrammatikker (med hver sin ansvarlige) svarende til fire bind:

A. Morfologi
1. Verbal morfologi og semantik (Durst-Andersen)
2. Nominal morfologi og semantik (Ngrgard-Sgrensen)

B. Syntaks

3. Den simple setning - semantisk syntaks (Durst-Andersen)

4. Den komplekse s®tning - pragmatisk syntaks (Ngrgard-
Sgrensen)

Disse fire delgrammatikker vil blive gennemgéiet nedenfor under
hver sin overskrift. Hver gennemgang vil vaere struktureret i en
almen del, der giver de overordnede beskrivelsesprincipper, og en
specifik del, der giver selve beskrivelsesforlgbet. Det skal under-
streges, at formdannelsen - savel flektion som derivation - vil blive
beskrevet pa morfofonologisk grundlag, siledes at vi hele tiden kan
fastholde laseren i princippet om semiotisk teleologi - at der til et
indhold svarer et udtryk og omvendt.

1. Verbal morfologi og semantik

I modsatning til alle gvrige grammatikker vil dette bind tage sit
udgangspunkt i det russiske verbums leksikalske betydning. Det vil
blive vist, hvordan det er muligt at beskrive det russiske og danske
verballeksikon ved at bruge samme verbalmodeller og derigennem
vise ikke blot forskelle i enkeltbetydninger, men ogsa typeforskelle,
der bl.a udmgnter sig i, at russisk bruger preefigering ved verbal-
derivation, hvorimod moderne dansk tenderer mod at bruge praposi-
tioner til at lave sakaldte frasale verber (fx ende op) og udvidede kon-
struktioner med prapositionsobjekter (fx skrive noget - skrive pa
noget). Verberne vil blive delt i tre klasser: tilstandsverber, aktivitets-
verber og handlingsverber, der senere viser sig at gruppere sig i to
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store grupper kaldet ikke-handlingsverber (simple verber) og hand-
lingsverber (komplekse verber). Dette svarer til en inddeling i hvad
der er blevet kaldt aktionsartsverber og ren aspekt i russisk, idet
handlingsverber har sivel en perfektiv som en imperfektiv form,
medens ikke-handlingsverber har mange imperfektive og mange
perfektive former udover den imperfektive basisform. De enkelte
verbalmodeller, der hver isar bestar af en grund-situationel struktur
svarende til et billede og af en grund-propositionel struktur svarende
til en ide, ggr os i stand til at beskrive russisk aspekt som en
propositionel-semantisk kategori, der opererer pd grund-proposi-
tionerne, tempus som en referentiel-semantisk kategori, der opererer
pa grund-situationerne og modus som en kategori, der forteeller om
der er en ligheds- eller ikke-lighedsrelation mellem det, der bliver
udsagt, og det, der bliver refereret til. De tre kategorier, der sdledes
indgar i et hierarkisk forhold, kan alle indpasses i en perfektiv og
imperfektiv udsagnsmodel, der parafraserer russiske ytringer til et
simpelt meta-sprog, der ngjagtigt indeholder hvad der er udsagt.
Dette ggr det muligt at skelne mellem sztningens betydning og
ytringens mening, og danner et udmerket grundlag for at finde ud
af, hvor implikaturer kommer fra. Disse modeller bruges endvidere
ved afledning af aletisk og deontisk modalitet - de eneste modaliteter,
der spiller en rolle i det russiske sprog. Eksempelmaterialet vil blive
taget fra moderne russisk talesprog - undtaget er der dog afsnittene
om aspektens tekstfunktioner og om tempusskift i tekster. Eksemp-
lerne vil tvinge leeseren til snart at veere i modtagerens rolle, hvor
teksten afkodes, snart i afsenders rolle, hvor en intention indkodes,
for at eksplicitere, at en grammatik skal bruges begge veje i kommu-
nikationen - og sdledes ogsd skal kunne forklare sivel reception som
produktion.

INDHOLDSOVERSIGT

Introduktion
Verbets essens
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Basisformer og stammer
Uafledte og afledte verber
Formel klassifikation af russiske verber

Leksikalsk semantik
Image-idea pair
Klassifikation og typologisering
Ben=vnelse og navnelse
Tilstandsverber
Aktivitetsverber
Handlingsverber
Handlingsverber vs ikke-handlingsverber

Det russiske og danske TAM-system
Definition af et TAM-system
Russisk som en sarlig supertype
Dansk som en szrlig supertype

Aspekt og aktionsarter
Definition af perfektivt og imperfektivt aspekt
Den perfektive udsagnsmodel
Den imperfektive udsagnsmodel
Aspekternes narrative funktioner
Afledning af perfektive handlingsverber (prafigering)
Afledning af imperfektive handlingsverber (suffigering)
Afledning af imperfektive basisverber til aktionsarter
Perfektive aktionsartsverber
Imperfektive aktionsartsverber

Tempus og temporalitet
Dannelse
Reference- og talegjeblik
Aspektbrug i prasens og prateritum
Tempusskift i tekster
Tempusbrug i direkte og indirekte tale

Modus og modalitet
Dannelse
Imperativ, konjunktiv og indikativ
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Aspektbrug i imperativ og konjunktiv
Direkte og indirekte sproghandlinger

Bevagelsesverber
Refleksive verber
Participier og adverbialparticipier

2. Nominal morfologi og semantik

Nominet kan betragtes ud fra to synspunkter: Fra et (bgjnings)morfo-
logisk synspunkt omfatter nominet ordklasserne substantiver, adjek-
tiver, pronominer og numeraler; fra et funktionelt synspunkt kan der
alene skelnes mellem substantiviske, adjektiviske og adverbielle ord-
former.

Det forste synspunkt vil blive anlagt ved redeggrelsen for nominets
udtryksside, dets morfofonologi (Durst-Andersen 1983 og Popova 1987)
- herunder de tildels ofte komplicerede accentforhold.

Det andet, funktionelle synspunkt vil blive anlagt ved redeggrelsen for
nominets grammatiske kategorier. Disses indholdsside ma beskrives
dels generelt, dels i relation til de enkelte ordklasser. Fremstillingen
ma laegge op til en afklaring af begrebet "grammatisk kategori” i
lyset af, hvordan visse kategorier, f.eks. genus, manifesterer sig
forskelligt ved substantiviske og adjektiviske ordformer.

Beskrivelsen af de grammatiske kategorier vil rumme en rsekke
specifikke problemer, ofte med relation til velafgreensede leksikalske
klasser. Disse problemer omfatter bl.a. sprogbrugen i situationer,
hvor det er grammatisk korrekt og kommunikativt acceptabelt at
anvende paradigmatisk modstillede former. Der leegges hermed op
til en kontrastering af galdende sprognorm med faktisk sprogbrug
inden for forskellige sprogbrugstyper, almensproglige og fagsprog-
lige. De russiske forskningstraditioner inden for talesprogsforskning
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og funktionel stilistik vil her kunne inddrages (Kozin 1987, Lapteva
1985, Smelev 1989, Zemskaja 1968-82).

I den detaljerede beskrivelse af pronominer og numeraler vil der
ligeledes blive behandlet en raekke spgrgsmal, der er vasentlige i et
kontrastivt perspektiv. De russiske pronominer er kendetegnet ved
flere distinktioner af semantisk art, som er ukendte for en dansker,
og som derfor kraever serlig opmaerksomhed. Numeralerne rummer
med de sdkaldte kollektivtal en formkategori, som ikke findes i
dansk. Derudover er denne ordklasse kendetegnet ved mange speci-
fikke - og for en udleending meget besvarlige - forhold af bide morfo-
logisk og syntaktisk karakter.

Hovedtyper af derivation ved russiske nominer er kompositering og
suffigering. I kontrastiv sammenh®ng er det is®r vasentligt, at
greenserne for kompositering i russisk er langt snsevrere end i
dansk. Herfor "kompenseres” der ved et sardeles produktivt system
af adjektivderivation ved suffigering. Til et dansk substantivkomposi-
tum svarer sd som hovedregel pa russisk et substantiv med et afledt
adjektiv som attribut. Disse sdkaldt relative adjektiver dannes ved
hjzlp af et begraenset antal suffikser og vil derfor kunne sgges elek-
tronisk i tekstkorpora. Tilsvarende sggninger vil ogsa kunne kaste lys
over forholdene ved derivation af termer i forskellige typer fagsprog.

Beskrivelsen vil blive afsluttet med nominalsyntagmets syntaks,
hvorefter grundlaget er etableret for fortsaettelsen: Den simple sat-
nings syntaks.

INDHOLDSOVERSIGT

Indledning
Begrebet nomen
Nominale ordklasser: Definition og afgrsensning
Grammatiske kategorier



Russisk

Det sproglige udtryk: Nominal morfofonologi
Substantiver
Adjektiver
Pronominer
Numerale

Ordformernes semantik: De grammatiske kategorier
Genus
Animatum/inanimatum
Numerus
Kasus
Komparation
Person

Derivation
Derivationstyper
Suffigering, prefigering og kompositering
Afledte substantiver
Afledte adjektiver
Afledte adverbier

Nominalsyntagmet
Indledning
Paratakse og hypotakse
Kongruens, rektion og adjunktion
Substantivet som nominalsyntagmets overled
Attribut
Adjektiv som attribut
Substantiv i oblik kasus som attribut
- uden praeposition
- med praeposition
Adverbium som attribut
Infinitiv som attribut
Adverbial som underled for attribut
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3. Den simple sztning - semantisk syntaks

Det russiske sprogs saregne vaesen kommer i sarlig hgj grad til
udtryk i den simple s®tnings syntaks, som da ogsa volder udlendin-
ge store problemer. Man konfronteres her med forskellige satnings-
typer, der ofte kun kan oversattes til en og samme type pa dansk,
med sztninger, der ikke indeholder subjekt (sdkaldte etleddede sset-
ninger), og med satninger, der hgrer til samme type, men hvor et
skift fra en kasus til en anden, eller fra kongruens til manglende
kongruens mellem subjekt og verbal skaber et vigtigt skift i betyd-
ning, der determinerer den efterfplgende tekst. I modsatning til
eksisterende syntaktiske beskrivelser vil denne fremstilling forsgge at
se den russiske syntaks i lyset af leksikalsk semantik og aspekt. Man
kan grovt sagt sige, at hvor verbets leksikalske tilhgrsforhold og
aspekt i kombination fortzeller hvilken situation, der refereres til, sa
forteeller den russiske syntaks - med kasus som det baerende udtryk -
hvordan den refererede situation er struktureret internt. Denne
funktion findes ikke inden for engelsk, fransk, tysk eller dansk
syntaks.

Det syntaktiske system i russisk bestdr af to systemer: Et ergativt
system og et akkusativt system. Det ergative system er det gamle
system, der kun findes inden for tilstandsverber. Inden for dette
system eksisterer begrebet transitivitet ikke og derfor heller ikke det
direkte objekt. Her skelnes der kun mellem subjekt, adverbial og
praedikativ. Dette system opererer kun med statiske roller sdsom
possessor, experiencor, lokator m.v. Det akkusative system er det nye
system, der findes inden for handlingsverber, og som ogsa er treengt
ind pa aktivitets- og tilstandsverbernes domaene. Her opereres der
udelukkende med dynamiske roller (agent, patient, recipient) svaren-
de til det syntaktiske begreb transitivitet, der i sig selv er aktivt - det
kraever et direkte objekt. Grunden til, at det russiske sprog har to til
tre forskellige konstruktioner til en dansk, er netop, at russisk rader
over to systemer.
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Det russiske kasussystem har en central betydning for den semantik,
der ligger under den syntaktiske overfladestruktur. Det viser sig, at
den traditionelle distinktion mellem oblikke (dvs. genitiv, dativ,
instrumentalis og lokativ) og ikke-oblikke kasus (dvs. nominativ og
akkusativ) matcher en distinktion mellem hvad vi kunne kalde in-
direkte og direkte reference. Dette betyder, at det, der stir i nominativ
og akkusativ, kan identificeres i den situation, der refereres til, hvori-
mod det, der stidr i de oblikke kasus, ikke kan identificeres i den
situation, der direkte refereres til, men i en anden situation, der kun
indirekte refereres til. Med andre ord vil "brevene kom ikke" og "der
kom ingen breve" hedde to forskellige ting pa russisk: I det fgrste
tilfeelde vil "brevene" vaere i nominativ, fordi der var nogle breve i
situationen, i det andet tilfeelde vil "breve" vaere i genitiv, fordi der
ikke var nogle breve i den situation, der refereres til. Denne tanke-
gang fgrer til en distinktion mellem direkte patienter, der udtrykkes
ved hjzlp af akkusativ, og indirekte patienter, der udtrykkes ved
hjeelp af oblikke kasus. Den indirekte patientrolle manifesterer sig sa
som den distanceredes rolle, midlets rolle, og modtagerens rolle.
Denne distinktion findes ogsd inden for prazpositionerne som en
skelnen mellem kontakt og ikke-kontakt. Alle praepositioner, der in-
volverer kontakt, tager akkusativ, medens alle prapositioner, der
"skyr" kontakt (forbi, ved siden af, mellem, underneden, foran, bag-
ved m.v.), styrer en oblik kasus.

INDHOLDSOVERSIGT

Introduktion
Syntaktiske typer
Aktive sprog
Ergative sprog
Akkusative sprog
Propositionel semantik og syntaks
Seetningssemantik og syntaks
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Tilstandsverbernes syntaks
Lokationsbaserede
Possessionsbaserede
Eksperiensbaserede
Kvalifikationsbaserede

Aktivitetsverbernes syntaks
Transitivitet og intransitivitet
Direkte objekter og interne objekter

Handlingsverbernes syntaks
Semantiske roller og syntaktiske funktioner
Aktiv og passiv
Upersonlige satninger

Etleddede vs toleddede s=tninger
Kongruens mellem subjekt og verbal

Systematisk gennemgang af de enkelte kasus
Deres semantiske funktioner
Deres syntaktiske funktioner

4. Den komplekse saetning: Pragmatisk syntaks

I de seneste artier har savel russisk som anden sprogforskning
oplevet en intensiveret udforskning af komplekse konstruktioner.
Bade teksten og den komplekse s®tning har veret genstand for gget
interesse. Tidligere redeggrelser for den hypotaktisk ordnede kom-
plekse se®tning indskraenkede sig ofte til en registrering af ledsset-
ningstyper pd grundlag af konjunktioner. En karakteristik af kon-
junktionernes leksikalske betydning udgjorde da den semantiske side
af fremstillingen.

I nyere fremstillinger fokuseres der i vidt omfang pa indholdssiden
(Zolotova 1982, 1988). Analysen er rettet mod konkrete kommunika-
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tionssituationer, hvor den komplekse satningskonstruktion finder
anvendelse som ytring. En sddan analyse kan styrke det semantiske
perspektiv. Dette forudsatter dog, at man - i modseetning til visse
forfattere - formar at skelne mellem eksplicit (asserteret) og implicit
indhold, dvs. det indhold der er repraesenteret ved prasuppositioner,
implikaturer, m.m.

En anden udviklingslinie i de senere &rs russiske forskning er
studier i asyndese (Sirjaev 1986). Denne udviklingslinie er en udlgber
af den intensiverede interesse for det talte sprog, hvor konjunktionen
hyppigt mangler, og relationen mellem den komplekse sztnings
enkelte led s& kan udtrykkes pa anden vis, primart ved intonation og
ordstilling.

En fremstilling af den komplekse s®tning pa russisk ma tage ud-
gangspunkt i den traditionelle skelnen mellem paratakse og hypo-
takse. Paratakse og hypotakse er ikke blot to mader at kombinere
feerdige satningsstrukturer pd. Kun parataktisk ordnede komplekse
setninger kan beskrives som kombinationer af to eller flere saet-
ninger, hvorimod en hypotaktisk ordnet kompleks s®tning reelt er at
betragte som en enkelt setningsstruktur, hvor en eller flere ledfunk-
tioner udfyldes af ledsatninger. Under hypotakse mé ogsa inddrages
de polypradikative konstruktioner, der opstir ved anvendelse af
participier og adverbialparticipier.

Under hypotakse ma der skelnes mellem ledsatninger med adverbiel
ledfunktion og ledsatninger med ikke-adverbiel ledfunktion. Under
den sidstnavnte gruppe kan der bade blandt de eksplikative og de
implikative ledsztninger udskilles typer med forskellige nominale
funktioner, herunder subjekt og komplement. I det omfang, ledseet-
ningerne udfylder komplementfunktioner, ma de - i lighed med alle
andre komplementtyper - fortolkes i snaever sammenhang med de
verber, der regerer dem. Der bgr ikke blot tilstraebes en registrering,
men ogsa en forklaring af bestemte verbalklassers sammenhaeng
med bestemte ledsatningstyper.
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Ikke mindst i kontrastivt perspektiv er ledstillings- og intonations-
forhold i den russiske ytring vasentlige. Disse f&2nomener er blevet
behandlet samlet som en kombineret udtrykskategori i den nu over 60
ar gamle forskningstradition omkring det funktionelle satnings-
perspektiv (tema/rema-forskningen) (Sgall et al. 1986). Det bgr dog
overvejes, i hvor hgj grad dette kombinerede synspunkt pa ledstilling
og intonation er berettiget. P4 den ene side har vi her at ggre med
separate udtrykskategorier pa linie med det segmentale sproglige
udtryk; pd den anden side forekommer det kombinerede synspunkt
berettiget i den pragmatiske analyse.

I kontrastiv sammenhang er det afggrende, at russisk ikke i lighed
med dansk og andre germanske sprog har en ledstillingstopologi.
Ledstillingen udfylder ikke egentligt syntaktiske funktioner péa
russisk. I denne sammenhang ma man imidlertid skelne mellem
ledstillingen, dvs. rekkefglgen af de syntaktiske led, og ordstillingen,
der som et bredere begreb ogsd omfatter rakkefglgen af elementer
inden for syntagmet, hvor der i vid udstraekning er fast ordstilling pa
russisk. En nesermere udforskning af denne problematik er dog
pakraevet.

Fremstillingen tenkes afrundet med en oversigt over de vigtigste
russiske sprogbrugstyper, almensproglige og fagsproglige, med en
redeggrelse for deres vaesentlige karakteristika.

INDHOLDSOVERSIGT

Indledning
Paratakse og hypotakse
Hoveds®tning og ledsatning
Hypotaktisk ordnede komplekse satninger
Ikke-adverbielle ledssetninger
Eksplikative ledsztninger
Implikative ledsetninger



Russisk 89

Adverbielle ledseetninger
Parataktisk ordnede komplekse s@tninger

Intonation og ledstilling/ordstilling

Hovedtyper af setningsintonation
Begrebet satningsaccent
Ledstilling/ordstilling

Syntagmet

Den simple s®tning

Den komplekse s®tning

Ytringer med "oplgste” saetningsled

Sprogbrugstyper og deres karakteristika
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AFRAPPORTERING

Periode: 1. marts - 30. september 1993

Vi havde forlods opstillet falgende malsatninger for fgrste ar af bevil-
lingsperioden:

- udarbejdelse af detaljeret indholdsfortegnelse
- indhentning af datamateriale

- klassificering af det indhentede datamateriale
- udskillelse af lgste og ulgste problemer

- afholdelse af symposium

I det forlgbne halve ar af denne etdrige periode har vi faet praciseret
indholdsfortegnelserne over de fire forskellige bind (jf. ovenfor) og her-
under fiet udskilt problemer, som vi i sarlig hgj grad bliver ngdsaget
til at fokusere pa og fa diskuteret i det neeste ars tid for at undga even-
tuelle forsinkelser. Det drejer sig specifikt om transitivitet og intransi-
tivitet, samt om verbalsubstantivernes semantik og syntaks i forhold
til deres derivationelle udgangspunkt.

Hvad angar det fgrste punkt om transitivitet og intransitivitet har
Michael Herslund og Per Durst-Andersen diskuteret de danske intran-
sitive og transitive konstruktioner ud fra et typologisk synspunkt med
inddragelse af engelsk, tysk, fransk og russisk, og de er i gjeblikket i
gang med at skrive en stgrre artikel, der vil vise, at dansk rader over
tre forskellige typer af intransitive konstruktioner (jf. skrive, skrive
bgger, skrive pa en bog). Med hensyn til det andet punkt om verbalsub-
stantiverne har Jens Ngrgard-Sgrensen inden for omrédet nominal-
syntagmets syntaks arbejdet med at kortlaegge, i hvor hgj grad fx
aspekt har betydning for sddanne syntagmers semantik, og i hvor hgj
grad der kan afledes substantiver af begge aspekter, samt arbejdet
med verbalsubstantivernes obligatoriske og fakultative valens.
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Endvidere har begge indhentet relevante data og er i gang med at fa
systematiseret dem. Per Durst-Andersen har i det forlgbne semester
undervist i morfofonologi og har derfor benyttet lejligheden til at fa
klassificeret og bearbejdet en raekke af de data, der senere skal indga i
grammatikken. Jens Ngrgdrd-Sgrensen har fiet installeret det fgrom-
talte tekstkorpus, der omfatter een million lgbende ord, og som er re-
prasentativt for moderne russisk sprognorm. Dette korpus vil umid-
delbart kunne anvendes til at sgge fx verbalsubstantiver i forskellige
teksttyper.

Dertil kommer, at Per Durst-Andersen under sit 3 ugers ophold i maj
pé Moskva's Lingvistiske Universitet fik skabt mange gode kontakter
og holdt tre foreleesninger om engelsk og russisk ud fra sin teori om
supertyper. Jens Ngrgird-Sgrensen har i august deltaget i 11. Interna-
tionale Slavistkongres og holdt foredrag om russiske kohaerens-adver-
bialer.

I det kommende &r planlaegger vi at arbejde videre med ovennzevnte
problemer og fa indledt udarbejdelsen af bind 2 og bind 3. Endvidere
vil Per Durst-Andersen i tre méaneder af 1994 opholde sig i Los Angeles
for at konsultere forskellige typologer og fa diskuteret supertype-
problematikken (dette er stgttet af Fulbright Kommissionen).

Der er ingen &ndringer i forhold til det allerede indgivne og godkendte
budget for hele projektperioden.
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Tysk grammatik

Deltagere: Lisbeth Falster Jakobsen (projektleder), KU
Peter Colliander, HHK

Projektstart: 1. august 1993



PROJEKTBESKRIVELSE

0. Indledende bemaerkninger

Den videnskabelige tyske grammatik, der indtil nu har vaeret stan-
dardgrammatikken i Danmark, er Peter Jgrgensen: "Tysk Gramma-
tik I-ITI" (1952-64, 31992). Sk¢nt den i en del &r har veeret fglt temme-
lig for=eldet, set ud fra sprogvidenskabens senere udvikling, har den
aldrig fundet en overbevisende efterfglger. Dens mangler kan beskri-
ves 1 5 sammenfattende punkter:

* den tager sit udgangspunkt i udtrykskategorier, men beskri-
ver kun sjaldent disse kategoriers funktion

* den savner et overordnet synspunkt pa samtlige kategoriers
"gkosystem", dvs. kategoriernes plads i og samvirken med de
andre kategorier i den samlede sprogstruktur

* den er deskriptiv i den forstand, at den savner synspunkter,
der kan belyse og tilskynde til produktion i tysk, netop fordi den
isolerer de enkelte kategorier og ikke ggr rede for deres samspil

* den definerer de anvendte begreber for lidt og for inkonsistent;
kort sagt, den er for lidt metodeog teoribevidst set ud fra nutidige
synspunkter

* den er, skgnt den givet er "squinting” i sit anlaeg, alt for impli-
cit i sit forhold til dansk.

1. Valg af teoretisk tilgang

Hvis man vil skrive en grammatik, der tager hensyn til disse
punkter, som alle er udsprunget af den moderne sprogvidenskabs
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krav og retninger, mi man finde en indholdsorienteret model/teori,
som samtidig er indrettet sidan, at den tillader sammenlignelighed
mellem to eller flere sprog. Den sprogvidenskabelige retning, som
mest omfattende beskaftiger sig med de grammatikalske indholds-
strukturer, er uden tvivl den funktionelle grammatik, som orienterer
sig mod, hvilket arbejde de forskellige sproglige stgrrelser udfgrer i
kommunikationen, dvs. at hovedinteressen ligger i relationen mel-
lem de sproglige strukturers indhold og den funktion, som sprog har
over for de to ikke-sproglige "dimensioner": den sproglige repraesen-
tation af forhold i verden (den mere konceptionelle del af sproget), og
den interpersonelle relation mellem de deltagende parter i kommuni-
kationen (den mere funktionelle del i snaver forstand). Endelig
beskaftiger funktionel grammatik sig ogsi mere systematisk med
syntagmatiske relationer over helsatningsniveau, dvs. med den
textuelle sammenhaeng. Funktionel grammatik inddrager siledes de
sidste artiers resultater pa en systematisk made og uden at svigte den
mere traditionelle systemlingvistik.

Funktionel grammatik kan dyrkes mere intrasprogligt: et givet
sprogs samlede grammatiske strukturer, selv hvor de métte vare
meget komplekse, og disses funktioner, dvs. den samlede gramma-
tiske "gkosystem". Et godt eksempel herpid er M.A K. Halliday for
engelsk. Funktionel grammatik kan ogsi veere mere intersprogligt,
dvs. beskaftige sig med sammenligninger mellem analoge gram-
matiske eller orddannelsesmassige funktioner pa forskellige sprog.
Reprasentanter for den intersproglige funktionelle grammatik er
Talmy Givén og Simon C. Dik. Hvor den fgrstnaevnte mere er en slags
idebank, giver Dik en sammenhzngende model over samtlige de
funktioner, han regner med, og deres indbyrdes relationer - fra
leksikon over intrasententielle funktioner til pragmatiske funktioner.
Denne model er ogsd konciperet som en (semi)produktiv model (uden
pa nogen made at betjene sig af et formelt apparat a la Trans-
formationsgrammatik). Da hans model skal forstds som en universel
grammatik over de samlede sproglige funktioner, og han tager hen-
syn til henimod 80 sprog i sin model, kan han ikke behandle de
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enkelte sprogs samlede grammatiske system. Bl.a. skal det sproglige
tegns arbitraritet i forhold til indholds- og udtrykssubstansen sta
steerkt 1 forgrunden. Uden dette kan autonomien i de forskellige
sprogs grammatiske systemer ikke sandsynligggres og det "squinten-
de" indslag ikke realiseres.

Funktionel grammatik er ganske vist ikke en retning, der i nogle af
disse former dyrkes specielt meget i de tysksprogede lande, s& vidt
vides; men vi mener, den har mange fordele som overordnet arbejds-
grundlag:

* den forsgger at interpretere det samlede antal grammatiske
feenomener i et sprog som udtryk for interagerende funktioner

* den relaterer disse funktioner ikke blot til ssetningens indre
struktur, men ogséa til sprogets funktion som reprasentation af
det ikke-sproglige, mentale strukturer eller "verden", og til rela-
tionerne mellem de agerende i kommunikationssituationen,
afsenderen og modtageren

* den legger stor vaegt pa indholdsstrukturer i den gramma-
tiske struktur, og den parcellerer helsatningskonstruktionens
samlede indhold ud i semantiske underkategorier. Disse lader
sig behandle enkeltvis efter paradigmer og inventar, og samti-
dig er de placeret i deres relationer til de andre underkategorier

* den har muligheder for en produktiv synsvinkel

* den kan med mindre justeringer indarbejde og adaptere
beskrivelser af et sprog, der stammer fra grammatikskrivning
med en anden teoretisk observans.

Den sidste og afggrende fordel er, at hvis man skal skrive en gram-
matik over et sprog sdledes, at den kan relateres til et andet sprogs
grammatiske system, si ma det feelles udgangspunkt for at matche
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kategorier i sammenligningen i mange tilfalde vare indholds-
strukturer. Desuden forlgber sammenligningen mest gnidningslgst,
nar samtlige kategorier, som grammatikken beskriver, er sat i en
funktionel relation til hinanden inden for én struktur, siledes at en
systematisk sammenlignelighed bevares, selvom to sprog benytter sig
af materiale fra forskellige kategorier for at skabe en analog ytrings-
funktion. Den funktionelle grammatiks indholdskategorier vil ogsa
lette beskrivelsen af kombinationer af bgjningssystemer, perifraser
og leksikalske konstruktioner inden for én kategoriel enhed inden for
ét sprog.

Hvilken model/teori der ma anses for et fornuftigt udgangspunkt for
relateringen mellem to sprog, er selvfglgelig ganske afhangigt af,
hvad man vil bruge denne relatering til. Tysk-tyske videnskabelige
grammatikker har ikke nogen rigtig succes i Danmark som laere-
bogsmateriale og heller ikke altid som hindbogsmateriale. Dette kan
ikke undre, da en tysk-tysk grammatik aldrig vil kunne tage hensyn
til en danskers specielle oplysningsbehov, som jo for en stor del ud-
springer af det danske sprogs strukturer; behovet er "squinting”. At
indrette en grammatik efter et sidant behov er gkonomisk, bide hvad
angdr antal af sider i fremstillingen og antal af timer, det skal tage at
tilegne sig i det fremmede sprogs grammatiske system.

Af dette fglger, at ansggerne gerne vil orientere sig mod en lingvistisk
retning, der virker lovende dels med hensyn til integration af mange
forskellige lingvistiske synspunkter, (ogsa de allerfleste af de nyeste,
som Forskningsradet forudsaetter i sine "Satsningsomrader"”, p. 47)
over for en opgave, der kraver relatering af to sprog. Det integrative
syn pa et sprogs samtlige kategorier skgnnes desuden at vere det,
der virker mest beford.ende pa sprogproduktion, uden at der behgves
et direkte formelt generativt system i beskrivelsen.

Under den overordnede funktionelle model ligger naturligvis beskri-
velserne af de enkelte sprog, som de foreligger i grammatikker og
andre behandlinger. Iser behandlinger med en vis indholds- eller
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funktionsorientering som hos f.eks. Eisenberg, U. Engel, Gotze/Hess-
Liittich, samt Akademiegrammatikken og Satzmoduslehre, samt
mange fremstillinger af delomrader, virker tiltrekkende pa ansgger-
ne. Ansggerne mener dog, at man mi forholde sig "pragmatisk” til
de forskellige skoler og fremstillinger. P4 den ene side kan der veere
reson i og kan det fgre til en resonnerende fremstilling at medtage
mange forskellige synspunkter i fremstillingen af et givet feenomen.
P4 den anden side kan indfgringen af for mange begreber, iszr
dichotomier, som kun delvis daekker hinanden, fgre til inkonsistens
og méske til direkte vildledning. F.eks. ville en fremstilling, der bade
medtager tema-rema i Hallidays forstand og topic-focus i en beskri-
velse af informationsstrukturen i en satning, muligvis ggre af-
greensningen af de to par over for hinanden sd uanskuelig, at det
kommer til at virke uinstruktivt. Grammatikken mé ikke blive sa
eklektisk, at det kommer til at ga ud over brugsvardien af bogen som
leerebog og handbog. Denne "pragmatiske” holdning til medtagelse af
kategorier og synspunkter gelder ogsa forholdet til den kommende
store danske grammatik, hvis resultater naturligvis kun kan finde
indgang i en beskrivelse, safremt dette kan virke fremmende ogsa pa
beskrivelsen af hovedemnet: tysk grammatik. Den kommende store
danske grammatik er jo ogsa alene en modersmalsgrammatik.

Endelig kan der ogsa henvises til de skandinaviske stgrre fremstillin-
ger af tysk grammatik for universitetsniveau som en inspirations-
kilde for stofdisponering og sammenligninger med modersmalet.

2. Den tyske grammatik. Fremstillingsform

Forskningsridet gnsker en fremstilling af tysk, i sammenligning
med dansk, som samlet og samlende vil stille nye forsknings-
resultater og ny indsigt i fremmedsprogene til radighed for forskning
og uddannelse. Man méa heraf slutte, at malgruppen for en sidan
grammatik er de hgjere lareanstalters og andre videregiende ud-
dannelsers studerende og kandidater, samt endnu hgjere niveauer.
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Hvis man tager de studerende som den laveste feellesnzvner for
malgruppen, mé fremstillingsformen i en sddan grammatik have en
vis leeservenlighed. Det vil sige fglgende:

* fremstillingen ma kun i beskeden grad bygge pa formaliserin-
ger

* den skal veere meget eksplicit mht. de generelle synspunkter,
den stgtter sig pa. Her igen i s®rlig grad mht. alle de nye
"ideer" og deldiscipliner, der endnu ikke har fundet indgang i
de gengse gymnasiale skolegrammatikker

* hele begrebsapparatet og kategorierne skal vaere veldefinerede.
De skal ogsa vaere fornuftige og til at arbejde med. Dvs. at defini-
tionerne ikke altid behgver at veere binzre; prototypedefinitioner
kan i mange tilfelde veere det rimeligste; ligesd negative
definitioner for meget brede eller meget abstrakte kategorier,
som er vanskelige at beskrive.

Hvis omfanget af grammatikken skal vare rimeligt, kan der ikke
skrives en udtgmmende kontrastiv grammatik. Der skal laves
direktionale sammenligninger, hvor det er rimeligt og ngdvendigt for
instruktionen i korrekt produktion og reception af tysk. Grammatik-
ken skal dog ikke vaere en "differens"-grammatik, som kun fremstil-
ler den del af det tyske system, som er forskelligt fra dansk. Det skal
veere en fremstilling af den tyske grammatik i sin helhed, i alle de
funktioner, som giver sig et grammatisk regelmessigt udtryk af en
art. Dog kan prioriteringen i omfanget af fremstillingen i de enkelte
tilfeelde rette sig efter, hvad man erfaringsmassigt ved om vanske-
ligheden ved at forsti det pagzldende grammatiske sted. Med andre
ord: grammatikken skal dels veere en fremstilling af det tyske sprogs
grammatik for leesere med dansk som modersmaél, dels skal den
ogsd formidle et indtryk af, hvad et sprogs samlede grammatiske
system er og formaér.
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Fremstillingen ma sgge at finde en balancegang mellem beskrivelsen
af talt og skrevet tysk, bl.a. ogsa af, hvad grundforskellene mellem de
to manifestationsformer er. Det skrevne tysk ma dog endelig ikke
svigtes, eftersom dette, iszer i de ikke-litteraere serigse publikationer,
realiseres i en kompleksitetsgrad, som erfaringsmessigt volder
mange danskere vanskeligheder langt op i uddannelsessystemet.

Eksempelmaterialet skal naturligvis opdateres, bl.a. under anven-
delse af de eksisterende korpora, hvad enten disse er maskinlaesbare
eller foreligger pd anden méade. Skgnlitteratur kan ikke betragtes
som hovedleverandgren af eksempler.

4, Stofomrade og disposition

Trods begejstring for den senere tids teoridannelse, som iszr virker
ny og inspirerende inden for pragmatik og den indholdsmessige
dimension som sddan, ma en fremstilling af den tyske grammatik
ngdvendigvis samtidig leegge stor vegt pa udtrykket. Udtrykssiden pa
tysk er og bliver en meget stor barriere for danskere, bidde nar det
gelder produktion og reception.

De stgrste udtryksmassige vanskeligheder ligger desuden inden for
det systemlingvistiske, altsi stort set pa det intrasententielle niveau.
Grammatikken skal fglgelig veere en satningsgrammatik (setning =
ytring er her forstdet som en funktionel kategori, hvortil svarer
forskellige udtrykstyper). Den funktionelle - iszer den intersproglige -
grammatiks kategorier kan kun betragtes som afgrensede substans-
kategorier (i Hjelmslevs forstand) til de to sprogs formkategorier. De
to sprog er altsd to autonome tegnsystemer med substanskategori-
erne som sammenligningsgrundlag.

Et grundleggende spgrgsmadl er, om den grammatiske fremstilling
skal veere top down (begynde ved de stgrste helheder) eller bottom up.
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Det er klart, at selve den funktionelle del (i snavrere forstand som
interaktionen mellem det sproglige og den ikke sproglige omverden)
er top down i sin anskuelse (Peter Harder). Selve det grammatiske
system, forstdet som et strukturelt inventar af konventielle lingvis-
tiske enheder (R. Langacker) kan béde fremstilles top down og bottom
up, alt efter udgangspunkt i feerdige konstruktioner eller i "lgse”
enkeltdele.

Det kan dog synes formalstjenligt efter en indledning af mere exposi-
torisk art, som er top down og behandler de grundlaggende funktio-
nelle kategorier, at lade de detaljerede fremstilling veere bottom up.
Der tenkes her pa en fremstilling som Diks lagdelte model (1989),
hvor grundelementer som verber, substantiver og adjektiver indfgres,
hvorefter der ved hjzlp af en syntagmatisk tilvaekstrelation laegges
den ene indholdsgrammatiske kategori til efter den anden, siledes at
den sidst tillagte har skopus over resten. P4 denne méade arbejdes der
fra elementer fra hovedordklasserne frem gennem propositioner,
sagsforhold, disses modaleksistentielle status i tekstverdenen frem til
den endelige ytring, med dens interaktionelle status mellem kommu-
nikationspartnerne. Altsa fra de abstrakte enkeltdele til den konkrete
enestdende ytring med forankring i tid og rum og med bestemt inter-
aktionsfunktion. En generel vanskelighed ved grammatikskrivning
er at koble beskrivelsen af indhold (funktion) og udtryk (form) sam-
men. Derfor taenker vi os, at der pa hvert af disse indholdstrin beskri-
ves et inventar af sprogtegn (simplextegn eller konstruktioner), som
hgrer ind under den givne indholdsgrammatiske kategori. Herved
tydeligggres ikke blot kategorien, men der indfgres ogsa en paradig-
matisk dimension i beskrivelsen. Da selve ordklasserne, med even-
tuelle fleksionsparadigmer, har funktion pé& flere trin i den lagdelte
model, ma disse med deres eventuelle bgjning behandles i et afsnit
for sig - for at undga enten fraktionering eller gentagelse. Adskillige
af disse semantiske kategorier vil modsvares af en rekke udtryk,
hvoraf en stor del vil vaere leksematiske. Der vil her dog veaere
grenser for den detaljeringsgrad, hvormed semantisk, referentiel og
pragmatisk synonymi kan beskrives.



Tysk 105

Men den endelige disposition af grammatikken, herunder omfanget
af de enkelte dele og princippet top down/bottom up, mé i sidste ende
afhenge af de indsigter, det konkrete arbejde giver.

Beskrivelsen af det enkelte sprogs elementer skal betjene sig af bade
konstituens og dependens, der betragtes som vasensforskellige, men
ligeberettigede og komplementzre egenskaber ved sproglige stgrrel-
ser pd forskellige niveauer. Vi mener, at begge relationer er relevan-
te bade for udtryk og indhold.

Hvad angéar konstituens, skal der vaere en fremstilling, der raekker
fra simplexmorfemer, over orddannelse og ordgrupper af voksende
kompleksitet til den hgjeste kategori konstituenter, der fir en samlet
beskrivelse, nemlig sztningskonstituenter af forskellig konstruk-
tionsmade. Det skal tilstraebes, at der ikke bliver spring i frem-
stillingen som i en del traditionelle grammatikker, men at hvert
niveau far en udfgrlig konstruktionsbeskrivelse.

Hvad angdr dependens, ma valensen, som har spillet en s& betyd-
ningsfuld rolle i tyske fremstillinger, naturligt have en fremtrseden-
de plads. Den skal fremstilles som den enkelte stgrrelses (simplex-
eller konstruktionsstgrrelses) funktionspotentiale: de formkategoria-
le, dependentielle og relationale muligheder, stgrrelsen har for at
indgad i stgrre konstruktioner pa udtrykssiden, og samtidig de ind-
holdsmaessige tilsvarende muligheder. Bevidstheden om forskellen
mellem det abstrakte potentiale og den endelige realisation skal
skeerpes.

Selve det stofmaessige hovedomrade er altsd stadigvaek "kernegram-
matikken": morfemikken og syntaksen, men med mere opmeerk-
somhed om indholdssiden, end det seedvanligvis har vaeret tilfaldet.

Begreensninger af stofmaengden er i den ene ende af konstruktions-
hierarkiet, hvor simplexelementerne befinder sig, det rent leksikal-
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ske stof, det stof, der normalt indeholdes i ordbgger. Orddannelse,
herunder bgjning, samt valens og rektion behandles principielt, men
for de stgrre inventarers vedkommende m& der henvises til de neer-
mere oplysninger, som de moderne tysk-tyske ordbgger giver herom.
Fuldstendighed i opregningen af inventaret kan kun ske for de
mindre, lukkede klassers vedkommende.

I den anden ende af konstruktionshierarkiet, s®tningssyntagmerne,
situeres normalt beskrivelsen af de pragmatiske kategorier. Her mi
den systematiske beskrivelse begranses til sddanne pragmatiske
kategorier, som har en regelmessig grammatikalisering, ogsd nér
denne matte veere ganske kompleks. Dvs. at kategoriseringen af
pragmatikken tager sit udgangspunkt i eller forankres i de sproglige
strukturer. Hvad der maétte ligge derudover i retning af talerens
intentioner, modtagerens opfattelsesmuligheder, etc. kan kun anty-
des ganske let; muligvis med henvisning til f.eks. relevansteorien. -
Det er siledes meningen, at fenomener i saztningens realisation,
som har tekstuelle eller andre pragmatiske arsager, behandles grun-
digt; men fremstillingens basis er setningsgrammatikken. Det skal
ikke veere en tekstgrammatik.

Endelig kan det overvejes, om der skal medtages en fonologisk/fone-
tisk del. Det er der ikke speciel tradition for i tyske grammatikker.
Det er desuden ansggerne bekendt, at der pd Handelshgjskolen i
Kgbenhavn er en sddan fremstilling under udarbejdelse. Afggrelsen
ma derfor udskydes, for muligvis at undgé dobbeltarbejde.

Omfanget af grammatikken skgnnes at veere 700-800 sider.
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