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FORORD

I 1993 ivaerksatte Statens Humanistiske Forskningsrad 5-arige
grammatikprojekter inden for fem europaiske fremmedsprog:
engelsk, fransk, italiensk, russisk og tysk. Ideen til dette projekt
var fostret af den nu afdgde professor i tysk ved Handelshgjskolen
i Kgbenhavn Hans-Peder Kromann, og havde det ikke varet for
hans engagement og arbejdsiver, sa var projektet ikke kommet ud
over idéstadiet. Der var en vis skepsis, og ikke alle kunne straks
gine den forskningsmessige gevinst for dansk lingvistik ved et
saddant projekt. Ved Hans-Peder Kromanns store personlige gen-
nemslagskraft og store faglige ekspertice blev ideen realiseret, og i
dag er ingen i tvivl om, at Hans-Peder Kromann sa helt rigtigt.
Det er saledes hans fulde fortjeneste, at projektet blev igangsat og
fik den form, som det har, dvs. med sardesles udbytterige feelles-
mgder, hvor ogsa projektgruppen for dansk grammatik deltager.
Med denne fellespublikation nr. 2, der helt naturligt er tilegnet
Hans-Peder Kromann posthumt, gnsker alle vi projektdeltagere at
@re Hans-Peder Kromanns minde og samtidig udtrykke vor dybe
beklagelse over hans alt for tidlige og meningslgse bortgang, som
er et tab og en smerte for dansk humaniora.

Bogen indeholder de arbejder, der blev fremlagt pa forskningspro-
grammets symposium i Liseleje i august 1994. Ved denne lejlighed
fik alle fem fremmedsprogsgrupper for fgrste gang mulighed for at
fremlaegge delresultater af deres arbejde. Som hovedtema for sym-
posiet havde arranggrerne fra russiskgruppen valgt syntaks — et
forskningsfelt, hvor man i disse ar oplever en betydelig udvikling
internationalt, men ogsa et omrade, der byder pa vidt forskellige
traditioner inden for de enkelte sprogomrader. Som man vil kunne
se af de prasenterede arbejder, har de enkelte projektdeltagere
hentet deres inspiration mange forskellige steder fra, og der er
langt fra enighed om grundleggende metodiske og teoretiske pro-
blemstillinger. Denne mangfoldighed, som var bade forudset og
fremmet af Forskningsradet gennem et bredt formuleret opslag,
viste sig pd symposiet at danne grobund for en levende og dybt-
gaende diskussion; ikke mindst i kraft af at der for hvert indleg
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var udpeget en diskussionsindleder, der pa forhand havde faet
materiale stillet til rddighed.

Pa baggrund af de meget forskelligartede traditioner, som er
repraesenteret 1 denne publikation, har vi valgt at indskraenke os
til en ren teknisk redigering af de enkelte forskeres arbejde.

Fremmedsprogsprojekterne lgber frem til 28. februar 1998, og det
er stadig planen at atholde mindst ét stgrre faellessymposium
hvert ar. Derudover vil der - ligesom hidtil - blive arrangeret sym-
posier i de enkelte projektgrupper med mulighed for deltagelse
udefra.

Per Durst-Andersen og Jens Nprgard-Sgrensen



Om preedikaters berettigelse i
seetningsanalysen

Carl Bache
Engelskprojektet

1. Introduktion

I engelskprojektet bruger vi et bestemt ssetningsanalysesystem
som udgangspunkt og ledetrad for arbejdet med de enkelte emner.
Systemet er beskrevet i Bache, Davenport, Dienhart & Larsen An
Introduction to English Sentence Analysis (2nd revised ed.,
Munksgaard 1993), der overvejende har status som gvebog og
undervisningsredskab. I det fglgende bensvnes dette analysesy-
stem ‘Odensemodellen’. I sin nuveerende notationsform blev
Odensemodellen fgrste gang lanceret af John Dienhart p4 Odense
Universitet i 1980 og har lige siden vaeret en uundveerlig del af
grammatikundervisningen pa stedet. Mit indleeg om preedikaters
berettigelse i setningsanalysen! sigter pa at give en kort beskri-
velse af Odensemodellen og derefter drgfte nogle af dets for-
dele/ulemper ud fra et mere teoretisk synspunkt. Et veesentligt
traek ved systemet er, at der ikke i udgangssituationen opereres
med praedikatet som konstituent (‘preedikat’ her forstaet som et
overled, eller ‘superfunktion’, omfattende en saetnings led med
undtagelse af subjektet, fx verbal, objekt og adverbial). Det er det-
te forhold, der er baggrunden for titlen pa mit indleg. Jeg vil
blandt andet sgge at vise, at preedikater naturligvis kan have en
berettigelse i s@tningsanalysen (modsat hvad man far indtryk af,
nar man bruger Odensemodellen), men at det meget ofte alligevel
ikke er nogen god ide at medtage dem i analysen. En mulig
lgsning pa dette og andre problemer er at inddrage et ‘stacking’
princip (et princip, der tillader en gruppering af konstituenter, fx
verbal og objekt, i et preedikat, nar der er behov for det).

2. Szetningsanalysesystemet
Odensemodellen medtager bade form og funktion pa ethvert kon-
stituentniveau. Der er saledes et (finit og overskueligt) antal bade
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formbetegnelser og funktionsbetegnelser til beskrivelse af de
enkelte konstituenter.2 Disse betegnelser adskilles ved kolon, nar
der refereres til konstituenter i sammenhaengende tekst, saledes
at funktion star med stort fgr kolon, form med lille efter kolon. I
seetningen John left er John saledes S:n, og left er P:v (‘S:in’ bety-
der ‘subjekt realiseret af navneord’, og ‘P:v’ betyder ‘verbal (‘predi-
cator’) realiseret af verbum’). Oftest bruges dog traediagrammet
med enten kolonkonventionen eller, som i fglgende eksempel,
‘funktion-over-form’ konventionen:

STA
C[
S P 0Oi 0d
T T i =

AT T~

DEP H told me SUB S P

pro n conj n g

Her father that Jack  DEP H
v v

had disappeared

Laeg her meerke til, at vi ikke har samlet P, Oi og Od i et praedikat.
Til sammenligning kan vi vise en tidlig transformationsgramma-
tisk analyse af The cat caught the mouse (se fx Jacobs & Rosen-
baum 1968):

S
/\
NP VP
AN e
D N A\ NP
| /N
The cat caught D N

the mouse
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Her er predikatet i seetningen medtaget som VP, der forgrener sig
1V (caught) og NP (the mouse).

For jeg kigger naermere pa pradikatets berettigelse i en saetnings-
analyse, vil jeg kort opregne nogle karakteristiske treek ved det
anvendte s@tningsanalysesystem.

A) Multibranching er mulig pé ethvert niveau (maske med und-
tagelse af prapositionsgrupper, der typisk er binzere, jvf. Bache et
al. 1993:71). Man er saledes ikke bundet til at inddele enhver sat-
ning (eller konstituent pa lavere niveau) i to dele. Det binsere prin-
cip er besnzrende (maske navnlig i lyset af computer- og digital-
teknologien) med dets automatiske deling i kun to underled. Men
at binde sig til det i satningsanalyse virker ikke hensigtsmaessigt.
Princippets ulidelige lethed fornemmer man i Radfords analyse af
navnegruppen a tall dark handsome stranger (cf. Radford 1981:
104):

/N\_

DET

>
>z
z|

N
_/\
dark A N
|
handsome N
stranger

Til sammenligning kan man efter Odensemodellen analysere
navnegruppen saledes:
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S/
/N

DEP DEP DEP DEP H
art adj adj adj n
a tall dark handsome stranger

I netop dette eksempel er Odensemodellen at foretreekke, fordi den
ikke som Radfords analyse forudssetter hypotaxe: de tre adjektiver
synes ret klart at vaere pad samme niveau i forhold til stranger.
Modsat et eksempel som envious Republican senators (hvor der
klart er hypotaxe) kan man eksplicit sideordne adjektiverne, uden
at betydningen eendres: a tall, dark, handsome stranger / a tall,
dark and handsome stranger.

B) Ingen ‘non-branching’ konstituenter. Til forskel fra mange
andre modeller arbejdes der i Odensemodellen ikke med ‘non-
branching’ knuder i traeerne, bortset fra det terminale ordniveau.
Man kan her sammenligne en typisk X-bar analyse af Jack loves
Sally med Odensemodellens analyse af samme eksempel:

)

N v

N v N

N loves N
Jack N

Sally
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STA
cl
s P o
n v n
Jack loves Sally

En anden made at formulere det pa er at sige, at man med
Odensemodellen pa forhand foretager en ‘pruning’ af knuder, der
ikke forgrener sig. Bortset maske fra det mest avancerede under-
visningstrin er det paedagogisk en lettelse ikke at skulle forklare,
hvorfor Jack og Sally er konstituenter pa tre forskellige niveauer
(N, N single bar, N double bar). Odensemodellen gar lige til biddet:
Jack er et navneord, der fungerer som subjekt i s@tningen, og Sal-
ly er et navneord, der fungerer som objekt i seetningen.

C) Gruppers identitet. I Odensemodellen lader man en gruppes
identitet atheenge af kerneleddet: hvis kerneleddet er et navneord,
sa har vi en navnegruppe, er kerneleddet et adjektiv, s har vi en
adjektivgruppe, og sa fremdeles. Hertil kommer det synspunkt, at
en gruppe bgr veere en gruppe, ikke et ord eller en sztning. Sam-
menlign de to tidlige transformationsgrammatiske analyser
nedenfor til venstre (af henholdsvis He left og To see her is to love
her) med Odensemodellens bud pa samme satninger til hgjre:

S
NP VP STA
S
pro

PRO v — ?
|

| | |

He left He left
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S
NP VP
| /\ STA
3 ¥ HE ﬂd\
A I i s P C
To see her is S cl v cl
to love her To see her is to love her

Af analysen gverst til venstre fremgar det, at He ikke blot er et
pronomen (PRO) men faktisk en hel navnegruppe (NP). Odense-
modellen behandler samme led som et pronomen, der fungerer
som subjekt (S:pro). I analysen nederst til venstre behandles 7o
see her og to love her bade som (bi)seetninger (S) og som navne-
grupper (NP). Ifglge Odensemodellen er der tale om (bi)seetninger,
der fungerer som subjekt (S:cl). Igen er der tale om en vis peedago-
gisk udfordring og appel til god fantasi i analyserne til venstre,
mens man i analyserne til hgjre forholder sig direkte til det sprog-
lige materiale i den pagaeldende setning.

Hvad er de teoretiske forskelle pa de to fremgangsméder? Sa vidt
jeg kan se, opndr man i analyserne til venstre blot at implicere
noget om konstituenternes struktur- og/eller distributionsforhold.
Strukturmeaessigt kan implikationen veere, at der i enkeltord er et
gruppepotentiale med ordet som kerneled. Distributionsmeessigt
kan implikationen veere, at der i visse positioner er en vis overlap-
ning mellem fx pronominer, navnegrupper og (bi)szetninger. Sagt
pa anden made: enkeltord optrzeder ofte lige gerne som selvstaen-
dige led og som kerneled i grupper; og (bi)setninger og pronomi-
ner kan optraede pa en plads (fx subjektets plads), hvor man nor-
malt forventer at have en navnegruppe. Til sammenligning er
Odensemodellen neutral med hensyn til strukturpotentialet,
distributionsforholdene og lingvistens forventninger ud over det
enkelte eksempels ramme. Ulempen ved fremgangsmaden i analy-
serne til venstre er, at man nedtoner de meget klare struktur- og



13

distributionsforskelle der faktisk er de forskellige formtyper imel-
lem. For eksempel adskiller et pronomen sig typisk fra en ‘rigtig’
navnegruppe pd en lang reekke syntaktiske, semantiske og over-
ordnede kommunikative punkter. Det stgrste lighedspunkt mellem
de to formtyper er faktisk, at de begge forefindes med visse
syntaktiske funktioner, s& som subjekt. Dette forhold fremgar
direkte af de enkelte analyser i Odensemodellen.

D) Angivelse af funktioner. Som det fremgar af de allerede
anfgrte analyser og forklaringer opererer man i Odensemodellen
med syntaktiske funktioner for konstituenter pa alle niveauer.
Spgrgsmalet er, om der er brug for disse funktionsbetegnelser som
supplement til formbetegnelserne i analysen. Chomsky har altid
argumenteret imod funktionsbetegnelser (fx. i Chomsky 1986:
59ff), fordi de i et eller andet omfang kan udledes syntaktisk og
derfor maske er redundante. Eksempelvis er et subjekt blot en NP,
der er direkte domineret af S (= seetning), mens et objekt er en NP
direkte domineret af VP. Da VP reprasenterer det, vi traditionelt
kalder et preedikat, neermer vi os hermed lidt sagens kerne i dette
indleg: praedikaters eksistensberettigelse i saetningsanalysen. For
at undgé cirkularitet ma der argumenteres uafheengigt for praedi-
katers eksistens. Som vi skal se nedenfor, er der gode argumenter
for at tage praedikatet alvorligt som syntaktisk og pragmatisk
betinget stgrrelse - men det samme geelder for en lang raekke
andre tvaergaende formtyper. Under alle omstaendigheder ligger
der en padagogisk pointe i at medtage funktioner i saetnings-
analysen, idet man senere har brug for dem i de grammatiske
regeldannelser. Det er sveert at forestille sig en detaljeret
referencegrammatik, der ikke ma anvende betegnelser som sub-
jekt, objekt, adverbial, kerneled mv.

3. Argumenter for og imod praedikatet

Subjekt og praedikat er maske de sldste konstituenter i den vestli-
ge grammatiske tradition: de har sandsynligvis rgdder tilbage til
Platons og Aristoteles ‘6noma’ og ‘rhéma’ (jvf. Robins 1967: 26ff.). I
mere moderne tider repraesenterer subjekt og praedikat det prag-
matisk betingede funktionelle saetningsperspektiv med henholds-
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vis ‘topic’ og ‘comment’. Traditionen bag preedikatet er sa steerk, at
der aldrig stilles spgrgsmalstegn ved dets eksistensberettigelse.
Selv Roman Jakobson formulerer sig skrasikkert: »To instance
simple relations among grammatical universals, we may cite the
difference between the classes of nouns and verbs ... This differen-
ce is correlated but never merges with the likewise universal diffe-
rence of two syntactic functions — subject and predicate.«
(1963:265).

Mere formelt er der en raekke traek, der peger i retning af praedi-
katet som syntaktisk stgrrelse:

1) VP koordinering: der optraeder ofte koordinering af preedikater,
som fx i John [left his wife], [sold the house] and [moved to LA].

2) V + NP fusion: verbalet har en tendens til at indga et teettere
forhold til et efterfplgende led, jvf. falgende eksempler:

The incident took place before noon. (happened)
John caught sight of Bob. (spotted, sighted)
George left school last year. (fx graduated)

I gave her a kiss. (1 kissed her)

I took my leave. (I left)

3) AUX reprasentation af V + NP: visse PRO former repraesente-
rer hele praedikater:

For years he wanted to win the race and he finally did.
Will he propose marriage to her? Well, he may.
I was having a horrible time in London. Were you really!

Disse eksempler kan dog ogsa fortolkes som reduktioner, hvor alt i
preedikatet bortset fra ‘the operator’ (dvs. farste hjalpeverbum)
falder bort for at undga repetition. Hvor der ikke er en operator
(vf. ferste eksempel), indseettes en sadan. Det led, der sammen
med ‘the operator’ udggr preedikatet, kaldes praedikationen.

4) so + AUX: i denne konstruktionstype udggr de to konstituenter
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tilsammen en PRO form for praedikatet:

1 gave Joyce a book and so did Bob.

'L was hoping to see her again and so was Peter.
I would like to go to Rome and so would my wife.
She sings beautifully and so does her sister.

Ligesom eksemplerne under pkt. 3 ovenfor, viser disse eksempler
ikke blot preedikaters men ogsa praedikationers berettigelse (idet
so repraesenterer praedikationer).

Selvom preedikatet synes at repreesentere en veesentlig pragma-
tisk betinget funktion (‘comment’) og i en raekke konstruktionsty-
per udviser syntaktisk enhedspraeg, inviterer de neevnte karakte-
ristiske traek ved Odensemodellen til, at man ikke ngdvendigvis
altid skal medtage preedikatet i en seetningsanalyse. Tre grunde:

a) der eksisterer ikke en veldefinerbar etableret formtype til
beskrivelse af preedikatet;

b) i analysen af mange simple satninger (fx intransitive saetnin-
ger) vil et preedikat skabe ungdvendig kompleksitet i ‘dybden’
(idet det medfgrer endnu et analyseniveau uden at der vindes
noget sarligt);

¢) der er andre tilfaelde af samhgrighed mellem konstituenter, sdle-
des at praedikatet kun er en ud af flere mulige superfunktioner;
hvis praedikatet tages alvorligt, bgr de andre ogsa tages alvor-
ligt, hvorved mange szetninger far meget komplekse analyser.

Lad mig kort anfgre folgende eksempler pa pkt. c):

1) NP + V: ved koordinering kan et verbal knytte sig teettere til
subjekt end til objekt:

[John bought] and [Peter sold] the house.
[Carol researched] and [Sally wrote] the book.
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2) NP + NP: ved koordinering kan to navnegrupper knytte sig taet
til hinanden:

[Jack (became) president] and [Ann vice-president]
Jack gave [Belinda a kiss] and [Mary some good advice]

3) DET + ADJ: artikler og adjektiver kan ogsa knytte sig teet til
hinanden:

I handed him [the yellow] and [the red] boxes.

4) Hypotaxe: som tidligere naevnt kan der i navnegrupper optraede
to forskellige typer relation: parataxe og hypotaxe. Ved hypotaxe
indgar nogle led en teettere forbindelse end andre. For eksempel, i
envious Republican senators udggr republican senators en teet for-
bindelse, der sa samlet modificeres af envious.

4. Stacking

Vi kan nu formulere vores satningsanalytiske behov mere klart.
Det, der er behov for, er et analysesystem, der i udgangssituatio-
nen er simplest muligt og neutralt i forhold til forskellige
fortolkningsmuligheder. Derudover har vi brug for et redskab til at
vise serlige konstellationer (tatte forbindelser), der i givne
eksempler er gnskveerdige/ngdvendige at vise. Analysesystemet
har vi et godt bud pa: nemlig Odensemodellen. Det sarlige red-
skab til at vise ‘tatte forbindelser’ har vi netop udviklet i
engelskgruppen delvis pa grundlag af X-bar analyse: stacking.

En stack er en samordning af konstituenter. Der findes bade ‘form
stacks’ (‘X’) og ‘function stacks’ (X’). En formstack er en samord-
ning af former i en ikke-etableret formtype, og en funktionsstack
er en samordning af funktioner i en ikke-etableret funktionstype.
Ved at bruge en stack henviser man sprogligt materiale til analyse
pa et lavere niveau, hvor analyse er mulig i henhold til etablerede
former og funktioner i analysesystemet.

Som udgangspunkt for anvendelse af stackbegrebet er det vigtigt
at pracisere nogle af de hyppigt anvendte, etablerede formbeteg-
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nelser: gruppen og (bi)seetningen. Gruppen kan indledningsvis
defineres som en form bestdende af et kerneled (H) og en eller flere
adled (DEP), mens en (bi)seetning indledningsvis kan defineres
som en form bestdende af mindst to af fglgende led: S, P, Od, Oi,
Cs, Co, A, SUB. For eksempel, the tall stranger er en gruppe bes-
tdende af to DEPs (the og tall) og et H (stranger), og to see her er
en bisaetning bestdende af P (to see) og Od (her) (bemerk at i en
konstruktion som fx to work is to live er to work og to live ikke
bisaetninger men blot grupper med henholdsvis work og live som H
og to som DEP; en sa&tning kraever mindst to saetningsled).

For ikke at udtynde opfattelsen af, hvad der er en gruppe, og hvad
der er en sztning, er det imidlertid ngdvendigt at preecisere, at de
to formtyper altid skal forstas som maksimale former: man ma
ikke udelukke led, der funktionsmeessigt kan indga i gruppe- eller
seetningsstrukturen. For eksempel, i the tall strangers kan man
ikke opfatte tall strangers som gruppe inden for gruppen the tall
strangers, selvom tall strangers i andre sz@tninger sagtens kunne
udggre en selvstaendig gruppe (som fx i Tall strangers are most
welcome): vi mé ikke udelukke the, fordi dette led kan indgd i
gruppestrukturen som DEP. Med andre ord, et kerneled i en grup-
pe ma ikke selv veere en delgruppe. Tilsvarende inden for seetnin-
ger. Hvis vi opdeler en seetning som the cat caught the mouse i sub-
jekt (the cat) og preedikat (caught the mouse), kan vi ikke analyse-
re praedikatet som en (bi)setning, selv om det indeholder P
(caught) og O (the mouse) og saledes faktisk opfylder vores indled-
ningsvise definition pa en (bi)ssetning. Problemet er, at the cat
hgrer med som S. Omvendt, i Having caught the mouse, the cat
disappeared udger Having caught the mouse en adverbiel bisaet-
ning bestdende blot af P (Having caught) og O (the mouse): her
udelukkes der ikke led der kunne indgé i seetningsstrukturen (the
cat er nu bundet til en anden P, nemlig disappeared).

Kort sagt, alle led der kan indga i gruppe- eller satningsstruktu-
ren skal indga. En gruppe er sdledes den maksimale enhed, der
kan analyseres ved hjeelp af et H og en eller flere DEPs; og en sat-
ning er den maksimale enhed, der kan analyseres ved hjelp af
mindst to satningsled. Ved maksimeringsprincippet undgar vi
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udtyndning af formbegreberne. Samtidig er der skabt et naturlig
raderum for stackbegrebet. Lad os nu kigge lidt neermere pa nogle
eksempler.

Pradikatet er et eksempel pa en ‘teet forbindelse’, der ikke udggr en
etableret konstituenttype, og kan siledes indga i en szetnings-
analyse som en stack. En simpel seetning som John left his wife kan
analyseres uden angivelse af preedikat eller anden stack pa falgende
méde (idet trekantskonventionen bruges til at angive uferdig ana-
lyse):

STA
cl

/'\

S P o
n v g
John left his wife

Hvis man - af en eller anden grund - gerne vil vise praedikatet i
analysen, sa kan det ggres med stacking pa fglgende made:

STA
cl

/\

S X
n X
John _13 9
v g
left his wife

Pradikatet udger ikke en etableret funktionstype i Odensemodel-
len og er derfor en funktionsstack (X). Formmeaessigt udggr left his
wife heller ikke en etableret type (ej heller en setning, jvf. maksi-
meringsprincippet, der ikke tillader, at subjektet John udelades)
og er saledes en formstack (x).
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Koordinering kan eksempelvis ggre det ngdvendigt at operere med
praedikatet som konstituent. I sddanne eksempler er stacking obli-
gatorisk:

STA
cl
/\
S X
n cu
I /I\
John CJT CO‘ CJT
X conj X
P O and P )
v g v g
AN AN
left his wife sold the house

Leeg meerke til, at man her adskiller formstacken og funktions-
stacken: X reprasenterer en ikke-etableret funktion i forhold til
subjekt men realiseres af en etableret formtype, nemlig ‘compound
unit’ (cu). Denne cu bestar af tre etablerede funktioner (CJT, CO
og CJT), hvoraf fgrste og sidste realiseres af en ikke-etableret form
bestdende af P og O (det klassiske preedikat). Med andre ord:
stacking muligggr en udskydelse af analysen til vi nar et niveau,
hvor den bliver handterbar. X bruges, nar det er for tidligt at
anfgre funktionsbetegnelser; x bruges, nar det er for tidligt at
anfgre formbetegnelser.

Stacking er ogsa nyttig i analysen af de andre eksempler péa ‘teette
forbindelser’, som jeg naevnte i sektion 3 ovenfor:

1) Preedikationer (som i He might drop into a bar and down some
liquor, hvor der er koordinerede praedikationer: drop into a bar og
down some liquor):
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STA
cl
S_ X
pro g
He  DEP H
v cu
might CJT CO i CJT
x conj X
E — and B o
v g v £
drop into a bar down some liquor

Bemeerk her, at preedikatet formmeessigt kan anlyseres som
havende en gruppestruktur med might som DEP i forhold til
resten som H. De sideordnede preedikationer er ikke satninger
(ifslge maksimeringsprincippet) men kan analyseres ved hjelp af
s@etningsfunktioner: forholdet mellem drop og into a bar kan
beskrives som et P - A forhold, og forholdet mellem down og some
liquor kan beskrives som et P - O forhold.

2) NP + V koordinering: John bought and Peter sold the house.

STA
cl
X o
cu g
CJT CO CJT the house
X conj X
S P ad 8 P
n v n v
John  bought Peter sold

Funktionsstacken omfatter her to koordinerede S - P strukturer.
Leeg her igen meerke til, at de to formstacks John bought og Peter
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sold ikke kan opfattes som szetninger ifglge maksimeringsprincip-
pet: de udelukker begge objektet the house.

3) NP + NP koordinering: Jack gave Barbara a kiss and Ann some
good advice.

STA
/’/CI\
. X
n v cu
Jack gave CJT CO CJT
x conj X
O 04 and Oi od
n g g
Barbara a kiss Ann some good advice

I dette eksempel forhindrer maksimeringsprincippet, at vi fortolker
sammenstillingen af et indirekte og direkte objekt som en seetning.

4) DET + ADJ koordinering: I handed him the yellow and the red
boxes.

STA
cl
s P 0 0d
pro v pro g
I handed him DEP H
cu n
CJT (6]0] CJT boxes
X conj X
DEP DEP and DEP DEP
art adj art ad)

the yellow the red
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I dette eksempel sikrer sammenstillingen af de to DEP - DEP kon-
struktioner navnegruppens distributive betydning (der er bade
gule kasser og rgde kasser). Hvis kun adjektiverne indgik i en cu
(the yellow and red boxes), ville navnegruppen veaere tvetydig mel-
lem en distributiv fortolkning og en ikke-distributiv fortolkning
(d.v.s. hvor kasserne hver isar er bade gule og rgde).

5) Hypotaxe: Envious Republican senators complained.

STA
cl

/\\

5 P

g v

DEP H complained
adj X
Envious DEP H

adj n

Republican senators

I dette og lignende eksempler er det vigtigt at bemeerke, at det
overordnede kerneled (Republican senators) ikke selv udggr en
gruppe ifglge maksimeringsprincippet, men ‘kun’ en del af en
gruppe, en formstack. I navnegrupper med parataxe vil de enkelte
led veere pad samme analyseniveau (jvf. analysen af a tall dark
handsome stranger i sektion 2.A ovenfor).
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6) Proformer: Jack feared Barbara’s temper and so did I.

STA
cu
JT CO CJT
conj cl
s x and X s
n g pro
Jack P H DEP 1
v pro v
feared Barbara's S0 did

temper

I dette eksempel analyseres fgrste CJT som indeholdende et
preedikat. I anden CJT represesenterer so did dette praedikat.
Funktionen er her ligeledes X. Formmaeessigt er der tale om en
gruppe, hvis so repreesenterer pradikationen, og hvis did er ‘ope-
rator’ (der er sa samme forhold mellem did og so, som der er mel-
lem might og drop into a bar and down some liquor i analysen
under pkt. 1 ovenfor, nemlig et DEP - H forhold). Hvis did opfattes
som en pro-form for mere end operatoren, kan konstruktionen
analyseres som en formstack (x) bestdende af P:v (did) og fx O:pro
(s0).

5. Afsluttende bemserkninger

Hvad er alternativet til stacking? Meget kunne klares ved at have
en kraftig transformationskomponent i grammatikken - men
udviklingen inden for generativ syntax gér i retning af at overlade
mindst muligt til transformationer. Man kunne maske istedet
eventuelt opstille en reduktionsmodel med masser af ‘missing
constituents’, men en sadan ville kun veere attraktiv i ganske fa
eksempeltyper, hvor det faktisk ville veere naturligt at indszette de
manglende led (fx John likes apples and Jim (likes) oranges). Man
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kunne naturligvis ogsa gge antallet af form- og funktionsbetegnel-
ser, saledes at enhver mulig stack kan beskrives unikt. Men det er
der to ulemper ved: a) systemet bliver langt mere uoverskueligt;
og b) man mister fornemmelsen af, at stacks har nogle faelles traek
og typisk anvendes i bestemte forbindelser (fx koordinering, pro-
konstituenter, progressiv hypotaxe). Endelig kunne man opgive
maksimeringsprincippet. Dette ville kunne reducere (omend ikke
helt fjerne) behovet for formstacks men samtidig medfgre en uhel-
dig udtynding af formtyperne (bi)s@tning og gruppe. Og funktions-
stacks ville der fortsat veere brug for.

Man kunne indvende mod stacking, at det virker som et temmeligt
ad hoc redskab, der hentes frem pa forgodtbefindende. Der er to
maéder at gribe det problem an pa. For det fgrste skal der ikke her-
ske tvivl om, at stacking er et systembestemt redskab: det har som
formal over en bred kam at klare de problemer, som ikke kan kla-
res af analysemodellen, som den er konstrueret (med gzengse
form- og funktionsbetegnelser). Man kan sige at stacking sgger at
rade bod pa Odensemodellens utilstraekkelighed og saledes reprae-
senterer et (maske teoretisk omend ikke paedagogisk vilkarligt)
valg for, hvad selve den centrale del af modellen skal kunne klare
og ikke klare.

Men hertil kommer, at der ikke er noget ad hoc over forsgget pa at
klare de individuelle analyseproblemer. I vores made at bruge
engelsk p4, og i vores opfattelse af sproget, er pradikater, pradi-
kationer, NP + V konstruktioner, NP + NP konstruktioner, hypot-
axe, m.v. reelle sproglige fenomener, som kraver analyse og ret-
feerdigggr, at vi anvender et eller andet redskab. Spgrgsmalet er sa
bare om det er hensigtsmaessigt at overlade det til den enkelte
grammatiker selv at vaelge, om han eller hun vil bruge et felles
redskab til analysen af disse fzenomener, og i hvilket omfang red-
skabet skal anvendes. Lgsningen pa det problem er maske at for-
udseette stacking i udgangssituationen i analysen af ethvert
eksempel og automatisk ‘pruning’, der hvor det ikke lige tjener et
vigtigt illustrativt, paeedagogisk forméal. Gode ideer og forslag mod-
tages gerne!
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2Funktioner: S (subject), Sp (provisional subject), Sr (real subject), P (pre-
dicator), O (object), Od (direct object), Oi (indirect object), Op (provisional
object), Or (real object), A (adverbial), C (complement), Cs (subject comple-
ment), Co (object complement), SUB (subordinator), CO (coordinator), CJT
(conjoint), H (head), DEP (dependent), STA (statement), QUE (question),
COM (command), EXC (exclamation), PER (performative). Former: cl
(clause), g (group), cu (compound unit), n (noun), v (verb), adj (adjective),
adv (adverb), art (article), pro (pronoun), prep (preposition), conj (conjunc-
tion), infm (infinitive marker), num (numeral), intj (interjection), @ (zero).



Konstituentreekkefglge 1 engelsk

Niels Davidsen-Nielsen
Engelskprojektet

1. Hovedfunktioner
I engelsk har konstituentraekkefglge tre hovedfunktioner:

a) at signalere syntaktiske funktioner og derigennem semantiske
roller;

b) at give oplysning om den talehandling en ytring udfgrer;

¢) at signalere informationsstruktur.

Den farste hovedfunktion kan illustreres med eksemplet England
gave Sweden Norway. Her identificeres subjektet, objektet og det
indirekte objekt samt rollerne agent, recipient, mal udelukkende
ved konstituentraekkefglge. Hvis vi bytter om pa de tre substantiver
pa enhver af de seks mulige mader og bevarer preedikatoren i posi-
tion 2, endrer dette ikke ved placeringen af subjektet, objektet og
det indirekte objekt. Subjektet er stadig konstituenten i fgrste posi-
tion, objektet konstituenten i sidste position og det indirekte objekt
konstituenten i neestsidste position. Blandt adskillige samarbejden-
de principper for konstituentreekkefglge i engelsk finder vi princip-
pet om funktionel stabilitet. Ifglge dette placeres konstituenter med
samme funktionelle specifikation som regel i samme position (se
Simon C. Dik, The Theory of Functional Grammar. Part 1: The
Structure of the Clause. Functional Grammar Series 9. Foris
Publications: Dordrecht, 1989). Vi kan derfor tale om en karakteris-
tisk subjektsposition, en karakteristisk objektsposition, osv.

Den anden hovedfunktion - at give oplysning om en ytrings illoku-
tioneere veerdi - kan illustreres med fglgende eksempler:

SPO We must learn grammar. assertion
P-S-PO Must we learn grammar? spgrgsmal (ja-nej)
OP-S-P What must we learn? sporgsmal (WH)
OSP What we must learn! udbrud

PO Learn grammar. direktiv



27

Selv om der langtfra er nogen ngdvendig forbindelse mellem illo-
kutioneer veerdi og satningstype, er associationen mellem form og
funktion steerk nok til at formen kan tjene som et generelt signal
om funktion. Nar vi fx bruger en interrogativ satning, kan den
seedvanligvis fortolkes som et signal om den illokutionare veerdi
‘spergsmal’, hvad enten objektet star fgrst eller sidst. Endvidere
vil reekkefglgen O S P styre modtageren mod den illokutionzre
veerdi af en ytring som ‘udbrud’. Og sa fremdeles. Ifglge Dik lader
alle sprog til at have bestemte seetningsstrukturer for assertioner,
spgrgsmal og direktiver, dvs. til at have deklarative, interrogative
og imperativiske ssetningsstrukturer. Endvidere har mange sprog
- herunder engelsk - en seerlig satningsstruktur for udbrud, dvs.
eksklamatoriske satninger.

Den tredie hovedfunktion - at signalere informationsstruktur -
kan illustreres med fplgende eksempler:

(1) On the table he put the book. ASPO

(2) That story I will tell you another time. OSPOA

(3) Chris Waddle his nameis. CSP

(4) It worries me that the children have not returned yet.
SpP O Sr

(5) The court pronounced not guilty the woman who had been
charged with the murder. S P CoO

(6) She placed on the topmost shelf her entire collection of gram-
mar books. SPAO

Konstituentreekkefglge tjener her til at fremhaeve en del af budska-
bet. Taleren kan placere en konstituent i en atypisk position og
derved ggre den seerlig prominent. I (1), (2) og (3) gares dette ved
at fremrykke den. Fremhaevelse ved hjzlp af fremrykning - temati-
sering - er serlig almindelig hvis taleren derved samtidig etable-
rer direkte forbindelse til en forudgdende del af en samtale eller af
sit eget budskab. En konstituents position er altsa ikke blot
aftheengig af faktorer inden for den seetning den forekommer i, men
ogsé i hgj grad af relationen mellem denne konstituent og en for-
udgaende tekst. Eksempler:
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(7) A. What do you see?
B. That I will tell you another time.
(8) Lo’s room contained an iron bed and one chair, over which he
had thrown his black trousers and a shirt. In a corner of the
room was a gas ring, a kettle and a single glass.

Den tekstforbindende funktion er ofte fremrykningens hovedar-
sag, sdledes at fremrykning af en konstituent kun har en beske-
den fremhavningseffekt:

(9) Lo’s room contained an iron bed and one chair, over which he
had thrown his black trousers and a shirt. In the room was
also a gas ring, a kettle and a single glass.

Her er det den del af budskabet der er givet, eller kendt, der place-
res forrest, mens den del der er ny og i centrum for lytterens kom-
munikative interesse star sidst. Tendensen til at placere ny og der-
for seerlig vigtig information sidst kaldes almindeligvis princippet
om endefokus.

Eksemplerne (4), (5) og (6) illustrerer fremhaevelse ved hjelp af
udseettelse (fokalisering). I (4) er subjektet flyttet fra sin normale
plads til den finale for at fremhaeve den del af budskabet som dets
realisation deekker. Samtidig indseettes en substitutform i den for-
ladte subjektsposition hvor den fungerer som forelgbigt subjekt,
dvs. det egentlige subjekt ekstraponeres. I bade (5) og (6) er det et
objekt der fremheaeves ved hjalp af udsaettelse. Udsaettelse af seet-
ningskonstituenter er seerlig almindelig hvis de realiseres af lange
og tunge strukturer. Ved siden af princippet om endefokus opere-
rer et princip om endevagt, eller, i Diks terminologi, princippet om
stigende kompleksitet.

Nar vi taler om fremrykning og udsattelse og om inversion, er det
med udgangspunkt i den konstituentreekkefglge vi sadvanligvis
finder i deklarative satninger, dvs. den razkkefglge der er sa
almindelig at den kan betragtes som normen. I deklarative sat-
ninger finder vi i engelsk fglgende syv mgnstre:
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SP Nothing happened.

SPA He squeezed between two motor-cars.
SPO You must persuade her.

SPCs She proved surprisingly uncooperative.

SPOiOd Youdome avery great honour.
SPOCo He had knocked two opponents totally senseless.
SPOA We must put some flesh on your bones.

I disse eksempler er der kun obligatoriske konstituenter, men i
vores kapitel om konstituentreekkefglge diskuterer Carl Bache og
jeg ogsa optionelle adverbialer, som i engelsk er sardeles mobile, og
som der kan veaere mange af i en s@tning. For eksempel kan en sat-
ning som Jack left the room forsynes med 10 optionelle adverbialer:

(10) Well, to tell the truth, last Monday, without really meaning
any harm, Jack curiously enough once again quietly left the
room for a few minutes, without locking the door, in order to
catch a glimpse of her.

2. Inversion

Pa s@tningsniveau finder vi i engelsk inversion af subjekt og
preedikator, af objekt og objektskomplement (eksempel (5)) og af
objekt og adverbial (eksempel (6)). Som et eksempel pa inversion
pa gruppeniveau kan anfgres He had no patience with problems
hypothetical, hvor reekkefglgen af hoved og dependent i den finale
substantivgruppe er den modsatte af den normale. Lad mig begyn-
de med den inversionstype der i nogle engelske grammatikker er
den eneste der neevnes.

2.1. Subjekt-praedikator inversion
Forskellen mellem fuld og partiel inversion kan illustreres med
folgende eksempler:

(11) In rhyme and rhythm resides a certain magic power.
(12) Only with difficulty would Lily persuade her to come into the
sitting-room.
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Partiel inversion bruges dels til at signalere illokutionaer veerdi,
dels i forbindelse med seerlige sztningsinitiale konstituenter.
Hvad det fgrste angér, er det primaert talehandlingen spgrgsmadl
der er inde i billedet. I interrogative ja-nej ssetninger er der altid
partiel inversion, og i interrogative WH-saetninger er der partiel
inversion medmindre WH-ordet realiserer subjektet eller indgar i
en konstruktion der realiserer subjektet.

En anden illokutionaer veerdi der kan signaleres ved hjalp af par-
tiel inversion er gnske:

(13) (Please) may it have been instantly.

Endvidere kan man med partiel inversion signalere betinget for-
pligtelse. Eksempel (14) illustrerer en ytring der som helhed
udtrykker en betinget forpligtelse:

(14) Should he do that, I will crucify him.

Brugen af inversion til at signalere gnske og betinget forpligtelse
er forholdsvis sjeelden. Almindeligvis bruger man I wish til det
forste og konjunktionerne IF og UNLESS til det andet.

Partiel inversion efter et negativt eller restriktivt element finder vi
i eksempler som fglgende:

(15) Under no circumstances must you leave the room.

(16) Never have I heard such nonsense.

(17) Only after a while did he notice that his mother was crying.
(18) Hardly a word did he utter.

Den initiale placering af det negative eller restriktive element har
tydeligvis med informationsstruktur at ggre, for den er motiveret
af et gnske om at fremheeve denne del af budskabet. Som det ses
af et eksempel som (16), skaber man med fremrykningen ofte et
dobbelt fokus: Det negative eller restriktive element fremhaeves
ved fremrykning, og et andet element (such nonsense) fremhaeves
ved hjalp af endefokus. Mens fremrykning af en konstituent til
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initialposition har med informationsstruktur at ggre, kan inversio-
nen af subjekt og preedikator ikke forklares sdledes. Da den frem-
rykkede konstituent treekker praedikatoren med sig, kaldes denne
type ombytning af subjekt og praedikator almindeligvis attrak-
tionsinversion. Historisk afspejler den et sprogtrin hvor inversion
efter ethvert fremrykket element var den almindelige regel.
Attraktionsinversion finder vi ogsd ved fremrykning af fgrste del
af SO- og SUCH-konstruktioner, fx i So much did he eat that he
was almost sick og Such an amount of food did he eat that he was
almost sick.

Hvis det negative ord i den fremrykkede konstituent ikke opererer
pa hele saetningen, men kun lokalt, er der ikke inversion:

(19) Not long ago my mother turned eighty.

At der her er tale om lokal negation fremgér af anvendelse af de
kriterier der normalt bruges til at sondre mellem sztningsnega-
tion og lokal negation. Efter et eksempel med lokal negation som
(19) kan man tilfgje et negativt pahaengsspgrgsmal (didn’t she?),
eller man kan tilfgje en koordineret satning der begynder med
AND SO eller ender pa TOO (and so did my father/ and my father
turned eighty too). Endvidere kan man ikke tilfgje en konstruktion
der begynder med NOT EVEN. I eksempler med satningsnegation
som (15) og (16) kan man tilfgje en NOT EVEN-konstruktion, og
hvis man vil udvide med koordinerede satninger, begynder disse
med AND NEITHER eller slutter med EITHER (Never have I
heard such nonsense, not even from a drunk/ Never have I heard
such nonsense, and neither has my wife/ Never have I heard such
nonsense, and my wife hasn’t either).

Mens partiel inversion tjener til at signalere illokutionaer veerdi
eller udlgses mekanisk af en lille gruppe fremrykkede elementer,
har fuld inversion at ggre med informationsstruktur. Mere specifikt
tjener fuld inversion til at sikre at princippet om stigende kompleksi-
tet (endevaegt) overholdes. Dette ses illustreret i naeste eksempel:

(20) In the middle of the room stood a vat of boiling water.
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Hvis fremrykning af adverbialet ikke var ledsaget af inversion her,
ville man forsynde sig groft mod princippet om endevaegt: *In the
middle of the room a vat of boiling water stood. Kan en konstituent
derimod fremrykkes uden at der skabes ubalance, er der ikke
inversion:

(21) On this occasion the young engineer capitulated without a
struggle.

I engelsk - 1 modseetning til andre germanske sprog - er fremryk-
ning af konstituenter normalt uledsaget af inversion. De neeste
eksempler illustrerer fuld inversion i setninger med fremrykkede
konstituenter af forskellige typer:

(22) At his side sat a black Alsatian dog. A P S (lige som (20))

(23) Sandwiched between the Chinese restaurants was the Curry
Mahal. P-A-PS

(24) Strange indeed was her constant urge to tell everybody what
she thought about them. CPS

Eksempel (23) illustrerer fuld inversion efter en fremrykket parti-
cipiumsform. Ikke blot -ED participier, men ogsa -ING participier
kan fremrykkes: Standing around in the shops were heavily bear-
ded Jews in long gaberdine coats. I denne eksempeltype er der
dobbelt inversion: af subjekt og preedikator og af hjelpeverbum og
hovedverbum.

Objekter fremrykkes sjeeldent i engelsk, og nar det sker er der nor-
malt ikke inversion: That story I will tell you another time. Men vi
finder objektsfremrykning + inversion ved anfprelsessatninger,
hvor et udsagnsverbum i simpel preesens eller prateritum tager
den anfgrte ssetning som sit direkte objekt:

(25) »Where did you hide him?« shouted the male voice.
Om der er inversion eller ¢j ved eksempler af denne type afheenger

af endevagt. Hvis der er endeveegt nok uden inversion, fx fordi
anfgrelsessaetningen indeholder et adverbial eller sit eget objekt,
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er der ligefrem ordstilling (... Lily informed him/ ... the driver
announced cheerfully). Hvis subjektet realiseres af et personligt
pronomen, der er endnu lettere end udsagnsverbet, er der heller
ikke inversion.

I almindeligt uformelt talesprog er fuld inversion ikke ret udbredt.
I denne sprogtype finder vi det hovedsagelig i korte intransitive
setninger der begynder med stedsadverbialerne HERE eller
THERE: Here comes the bus/ There goes the last bus.

Betingelserne hvorunder subjekt og praedikator inverteres i
engelsk er sammenfattet i figur 1:

question Have you finished?
illocutionary wish May you have a happy married life

conditional commitment

Had I known this, I would
partial never have accepted the offer
(subject-
operator)

initial negative/restrictive constituent

Never have I heard such nonsense
attraction

initial so/such constituent

So much did he eat that he was

Subject-
Jee almost sick

predicator
inversion

fronted adverbial

Here comes the bride

fronted complement

information Far better would be a famine
full structure relief operation

fronted object
“Watch out,"” said the driver

fronted participles + subsequent
clause functions

Standing around in the shops

N i . . were heavily bearded Jews in long
Table 1: Subject-predicator inversion gaberdine coats, wearing thick boots
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2.2. Inversion af andre sztningskonstituenter

I eksempel (5) og (6) sa vi at reekkefplgen objekt-objektskomplement
og objekt-adverbial kan fraviges hvis objektet er seerlig tungt, dvs.
for at overholde princippet om endevagt. Derimod finder vi normalt
ikke inversion af to objekter i ditransitive s@tninger. Kun i de tilfael-
de hvor begge objekter realiseres af et personligt pronomen er der
mulighed for inversion, og kun i britisk engelsk:

(26) Giveitme. P Od O1

Inversion kan her ikke skyldes princippet om endevaegt, for begge
objekter realiseres af et ganske let ord. En mulig forklaring er at
den skyldes endefokus: Den stgrrelse IT refererer til er tydeligvis
kendt, men den modtager ME refererer til kan vaere ny informa-
tion. I den forbindelse kan det navnes at mens IT er obligatorisk
tryksvagt - bade i Give it me og Give me it - sa kan ME udtales
med modsaetningstryk nar det star finalt.

I de tilfzelde hvor reference til en recipient kraever en meget tung
substantivgruppe, ville man med den normale raekkefglge S P Oi
Od bryde princippet om endevaegt. I sadanne tilfaelde rekategorise-
res det indirekte objekt som en adverbiel praepositionsgruppe:

(27) I gave the old man my umbrella. S P Oi Od
(28) I gave my umbrella to the old man with the big black labra-
dor who lives round the corner. SPOA

2.3. Inversion af gruppekonstituenter

Placering af en konstituent i en szrlig position for at give den pro-
minens er mindre almindelig pa gruppeniveau end pa ssetningsni-
veau. Som i mange andre sprog ligger konstituentrakkefplge i
grupper forholdsvis fast i engelsk. Af og til inverteres gruppekon-
stituenter dog for at fremhsve den ene af dem.

Inversion af hoved og dependent i substantivgrupper blev tidligere
illustreret med eksemplet He had no patience with problems
hypothetical. Ombytningen er her motiveret af princippet om ende-
fokus. Den er sarlig almindelig hvis substantivets betydning er
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meget generel, som i Her weakness for things Italian is quite ludi-
crous. 1 sidanne tilfaelde er det naturligst at fremhaeve konstitu-
enten med den mest specifikke betydning.

I pronomengrupper er hovedet sa let og betydningsmeessigt sa
generelt at et dependent adjektiv altid placeres efter det (dvs. her
er der ikke mulighed for inversion):

(29) I'm looking for something different.
(30) Is there anything interesting on the front page?

Stort set er inversion af hoved og dependent i substantivgrupper
optionel. I talesprog kan den fremhaevelse af det dependente
adjektiv som i skriftsproget signaleres med inversion, tilvejebrin-
ges prosodisk: He had no patience with hypo'thetical problems.

I verbumgrupper er inversion begrznset til de tilfeelde hvor en
participiumsform fremrykkes (eksempel (23)). I prapositionsgrup-
per er der obligatorisk eller optionel fremrykning af komplemente-
ringen i WH-spgrgsmal:

(31) What did you do that for?  obl.
(32) Who(m) did you send the letter to? opt.

I adjektivgrupper og adverbiumgrupper finder vi ikke inversion i
engelsk. Et adjektiv kan foregas af en dependent som i deliberately
insolent, efterfglges af en dependent som i afraid of sharks eller
have bade foranstidende og efterfglgende dependent som i very
eager to please. Men et adjektiv kan ikke inverteres med en depen-
dent. Det samme galder for adverbiumgrupper.

3. Diskontinuitet

Lige som fuld inversion har diskontinuitet at ggre med informa-
tionsstruktur, nermere betegnet med princippet om endevagt.
Dette ses illustreret i fglgende eksempel:

(33) The rumour spread that the King had been beheaded.
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Her realiseres subjektet af en substantivgruppe hvis postmodifika-
tion er udsat til positionen efter praedikatoren. Herved overholdes
princippet om stigende kompleksitet. Denne diskontinuitet er ikke
obligatorisk, men The rumour that the King had been beheaded
spread bryder princippet og er klart ude af balance.

Lige som inversion opererer diskontinuitet bade pa ssztningsni-
veau og pa gruppeniveau.

3.1. Diskontinuerlige sztninger
Eksempler:

(84) John, 1 think, never returned to Ireland.
(35) He is believed to be guilty.

(36) Alfred appears to be hungry.

(37) His explanation was hard to believe.

(34) kan analyseres pa forskellige mader. En mulighed er at analy-
sere den kursiverede del af eksemplet som en diskontinuerlig
objektsaetning. Hvis vi imidlertid gnsker af afspejle I think’s
parentetiske natur, som den manglende prosodiske prominens
peger pa, kan vi analysere I think som dependent i en gruppe. I sa
fald realiseres hovedet af en diskontinuerlig ssetning. Den eneste
made vi kan undga at operere med diskontinuitet pa er at analyse-
re I think som realisationen af et adverbial. Herved tilslgrer vi
imidlertid setningens besleegtethed med I think (that) John never
returned to Ireland.

I det tidligere nsevnte eksempel It worries me that the children
have not returned yet (4) sa vi at endevaegt kan tilvejebringes ved
ekstraposition. I (35), (36) og (37) ser vi at dette ogsa kan opnas
ved diskontinuitet, dvs. ved at dele subjektszetningen og placere
anden del af den i final position. Sd4dan behandler man TO-infini-
tivsaetninger i passive sztninger med verber som ALLOW, BE-
LIEVE (37), EXPECT og KNOW, i aktive satninger med verber
som APPEAR (36), HAPPEN og SEEM og i s@tninger med sub-
jektskomplementer realiseret af adjektiver som DIFFICULT,
HARD (37) og EASY. Mens ekstraposition af en hel subjektsaet-
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ning principielt er optionel, smlg. eksempler som It would be
awkward to go now og To go now would be awkward, er diskonti-
nuitet i eksempler som (35), (36) og (37) obligatorisk. Man kan
altsa ikke sige fx *Alfred to be hungry appears.

Mens man kan opna endevaegt og endefokus bade med extraposi-
tion og med diskontinuitet, opnar man med diskontinuitet samti-
dig at fremhave subjektet i den underordnede se&tning med initi-
alplacering. Med fx Alfred appears to be hungry far Alfred mere
positionel og prosodisk prominens end med It appears that Alfred
is hungry.

I eksemplerne (35), (36) og (37) er det ikke selvfglgeligt at det er
hele TO-infinitivseetningen der fungerer som subjekt og at der fak-
tisk foreligger diskontinuitet. En anden mulighed er at antage at
det er substantivet, substantivgruppen eller pronominet fgr det
finitte verbum der alene fungerer som subjekt. Som bekendt taler
mange grammatikere om ‘subject raising’ her. Til stgtte herfor kan
anfgres at en nonfinit seetnings subjekt normalt star i objektiv
kasus (som i I want him to go) og at dette ikke er tilfaeldet her (He is
believed to be guilty). Endvidere er der kongruens ikke mellem TO-
seetningen og det finitte verbum, men mellem det initiale element
og det finitte verbum. Den konstruktionstype vi finder er ikke
*I/ me happens to know him well, men I happen to know him well.

Imidlertid er der flere andre argumenter der peger pa at det er hele
TO-seetningen der fungerer som subjekt. En satnings subjekt kan
saledes normalt identificeres ved at stille spgrgsmalet ‘Hvem eller
hvad? umiddelbart efterfulgt af preedikatoren. Hvis vi bruger denne
test fx pa (35), dvs. spgrger ‘Who or what is believed?, er svaret
tydeligvis ikke He, men He to be guilty (eller that he is guilty).

3.2. Diskontinuerlige grupper
Alle gruppetyper kan realiseres diskontinuerligt:

(38) Did she ever spend the money I gave her? vg
(39) The rumour spread that the King had been beheaded. ng
(40) Peter met someone last night who lives in Tasmania. pro-g
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(41) What did you do that for? prep-g

(42) Sally is calmer now than she was yesterday. adj-g

(43) Mary danced more beautifully last night than ever before.
adv-g

Nar der ses bort fra diskontinuerlige verbumgrupper, har diskonti-
nuitet hovedsagelig at ggre med informationsstruktur.

Af pladsmeessige grunde vil jeg kun diskutere diskontinuitet i sub-
stantivgrupper og pronomengrupper. 1 disse gruppetyper adskilles
en postmodifikator ofte fra hovedet for at overholde princippet om
endevaegt, dvs. af hensyn til informationsstruktur. Da postmodifi-
cerende satninger typisk er laengere end postmodificerende grup-
per, er det oftest postmodificerende szetninger der adskilles fra
deres hoved. De undertyper der er tale om er appositionelle THAT-
saetninger (som (39)), relativsatninger (som (40)), -ING participi-
umsatninger og TO-infinitivsatninger:

(44) A figure appeared wearing a toga-like garment which
bunched and bundled about his tubby body.
(45) The time has come to evict the squatters.

Uden diskontinuitet ville princippet om stigende kompleksitet bli-
ve kraenket mere eller mindre groft i eksemplerne (39), (40), (44)
og (45).

Diskontinuitet i forbindelse med postmodificerende grupper kan
illustreres med fglgende eksempler:

(46) The entire crew/Everybody has drowned except the captain of
the ship.
(47) I pressed the trigger and a hole appeared the size of a quarter.

Her er diskontinuitet ikke obligatorisk, men klart naturligst af
hensyn til endeveegt.

Foruden satninger og grupper kan ogsa enkeltord adskilles fra det
substantiv eller pronomen de postmeodificerer. Dette finder vi ved
emfatiske -SELF former, fx 1 Helen told me the sad news herself, og
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ved de kvantificerende indefinitte pronominer ALL, BOTH og
EACH, fx i The students have all understood what you are driving
at. Ved hjeelp af diskontinuitet fir man her fremhavet pronominet
(endeveegt).

I substantivgupper finder man ogsa intern diskontinuitet:

(48) The discovery in 1929 of penicillin has saved millions of lives.
Her er de to praepositionsgrupper i den substantivgruppe der reali-
serer subjektet ikke sideordnede. Mens of penicillin er dependent i
forhold til hovedet discovery alene, er in 1929 dependent i forhold

til hovedet the discovery of penicillin. 1 figur 2 anfgres to treedia-
grammer der viser dette, et uden diskontinuitet og et med:

~

S
H DEP
/T\ :
DEP H DEP in 1929
art n g

The  discovery of penicillin

S
/gl\
H DEP H
g- g '?
/\ A DEP
DEP in 1929 z
art

The discovery of penicillin

—sm
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4. Afslutning

I vores projektbeskrivelse skrev Carl Bache og jeg i indledningska-
pitlet om ‘Relationen til andre vaerker’ at i de nyere engelske
grammatikker der er mest benyttede i dag er adskillige omrader
underbeskrevne. I vores omtale af A Comprehensive Grammar of
the English Language af Quirk og hans medforfattere (London:
Longman 1985) anfgrte vi at dette iseer geelder konstituentrakke-
falge, et vigtigt problemfelt for stort set alle ikke-engelske brugere
af bogen. Og vi antog at forfatterne pa grund af deres engelske
baggrund finder nogle grammatiske f&enomener - herunder ordstil-
ling - s& ‘naturlige’ at de ikke kraver narmere omtale. Senere i
projektbeskrivelsen anfgrte vi at vi i vores hovedbind ikke ville
anlaegge en explicit kontrastiv synsvinkel, men fortsatte som fgl-
ger:

»Dog vil vi ggre meget ud af karakteristiske treek i det engelske
sprog, der af udleendinge opfattes som szeregne. Vi har erfaring for
at sadanne implicit kontrastive vaerker ofte bliver mere deekkende
end grammatikker affattet af indfgdte sprogbrugere, der kan have
tendens til at tage vigtige detaljer for givet.«

Det er baggrunden for at vi giver en ganske omfattende samlet
fremstilling af konstituentraekkefglge i engelsk i et separat kapitel
(pa 76 sider). Nar det er blevet sa langt, skyldes det bl.a. at vi heri
ogsa redeggr for optionelle adverbialers position og raekkefglge, og
det er sd kompliceret at det kraever meget plads.



Saetningsled

Argumenter vs modifikatorer

Finn Sgrensen
Franskprojektet

1. Indledning

Enhver stgrre grammatik indeholder som hovedregel en eller
anden opfattelse af hvilken relation ssetningens led har til hinan-
den (eller hvordan satningens led fungerer som led i s&tninger).
Selv om der er mange lighedspunkter mellem de eksisterende
opfattelser kan man naeppe sige at der er nogen bred koncensus
om hvilke relationer (eller funktioner) man skal regne med og i
langt mindre grad om der findes en rimelig klassifikation heraf.
Det skyldes nok iseer at setningens led kan betragtes ud fra flere
forskellige dimensioner og at dimensionerne ikke fastholdes kon-
sekvent nar der opstar problemer med analysen af et eller flere
led. Karakteristikken af adverbialer er f.eks. oftest inhomogen og
negativ (det der ikke er subjekt, objekt). Hovedsigtet med det fal-
gende er at skitsere og i nogen grad at forfglge et perspektiv der
blev groft skitseret - men ikke fulgt op - i Herslund og Sgrensen
1982, 1985 og 1987.

Hovedideen i dette perspektiv er at man kan dele alle (ikke-kom-
plekse) satningers led op i fire hovedklasser pa basis af to generel-
le distinktioner, nemlig distinktionen mellem bundne og ubundne
led og distinktionen mellem argumenter og modifikatorer. Dette
perspektiv kan illustreres som i figur 1:

Binding
Funktion Bundne | Ubundne
Argumenter VL FT
Modifikatorer BM FM

Fig. 1
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hvor: VL = valensled = bundne argumenter
FT = frie tilfgjelser = ubundne argumenter
BM = bundne modifikatorer
FM = frie modifikatorer

Med fare for misforstdelser kan man groft sige at VL svarer til tra-
ditionens centrale seetningsled: subjekt, objekt og praedikater her-
til, visse (bundne) stedsadverbialer og dativobjekter (bundne hen-
synsled). De tre andre ledtyper omfatter alle resten af traditionens
adverbialkasse. Et typisk eksempel pa et BM, et FT og et FM
gives (med understregning) i hhv (1.1), (1.2) og (1.3):

(1.1) Hansen opferer sig paent.
(1.2) Hansen opfarte sig pent i Paris.
(1.3) Hansen opfarer sig paent hvis man ikke driller ham.

Men er det nu ogs& muligt at gennemfore en sidan firdeling pa det
skitserede grundlag? Og hvad er egentlig forskellen mellem et
argument og en modifikator? Det er specielt det sidste spgrgsmal
jeg gerne vil belyse i det folgende, dvs. forskellen mellem et VL og
et BM og mellem et FT og et FM.

2.Baggrund

I det perspektiv som figur 1 er et udtryk for er verbalet (= det finit-
te verbal) det centrale led. Det kan - athengig af det valgte ver-
bum - kombineres med et subjekt, et subjekt og et objekt, et sub-
jekt og et adjekt eller et subjekt, et objekt og et adjekt. Man far
altsa fglgende seetningsmgnstre:

(2.1) Peter sover.
S VvV

(2.2) Peter elsker Marie.
S VvV O

(2.3) Peter virker treet.
S V A
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(2.4) Peter gav Marie en bog.
S VvV A 0

hvor V’et er det bindende element og hvor hver enkelt af de bund-
ne led er argument for dette bindende led. Begrebet adjekt deekker
over led som i traditionen kaldes preedikativer, jf (2.3) og (2.5):

(2.5) Peter malede dgren rgd.
stedsadverbialer som illustreret i (2.6) og (2.7):

(2.6) Peter bor ¢ Paris.
(2.7) Peter lagde bogen i skuffen.

og dativobjekter uanset om de er indirekte objekter som i (2.4)
eller adverbielle hensynsled som i (2.8):

(2.8) Peter gav bogen til Marie.

Ved valg af et verbum og de rette valenser fir man altsa en sat-
ning hvis verbet ikke ogsa krezever en bunden modifikator som i
(1.1). Gor det det far man fgrst en satning nar en bunden modifi-
kator er tilfgjet. Men - og det er en af begrundelserne for at skelne
mellem to forskellige typer af bundne led - bundne modifikatorer
kan kun bygge videre pa en af de setningstyper der er implicit
defineret ved skemaerne i (2.1) - (2.4). Herefter kan man tilfgje frie
led og fa nye seetnigner pa basis af de allerede opnaede kernesaet-
ninger. Bemaerk at alle setninger der dannes af denne procedure
er baseret pa eller kan klassificeres efter én og kun én af de fire
typer der er naevnt i (2.1) - (2.4). Bemeerk ogsé at proceduren ikke
siger noget om led i led, de sakaldte konstituentled under det pri-
meere satningsniveau. Eksempler pd disse konstituentled, som
altsa ikke omtales her, gives i (2.9) - (2.11).

(2.9) [Den lille mand] er [en stor maler].
(2.10) Peter er [dygtig til alt].
(2.11) Peter er [meget stor].
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3. Nogle problemer

For mig at se giver grundlaget for den skitserede analyse anled-
ning til et par problemer. For at illustrere det vil jeg forst give et
par eksempler og antyde hvordan den intenderede analyse af dem
er, givet opfattelsen i figur 1 og den skitserede baggrund i afsnit 2.

I det her anlagte perspektiv er fglgende 3 typer af led placeret i
kassen der hedder BM (= bundne modifikatorer):

(3.1) Peter opfarer sig pant.
(3.2) Peter vejer 4,5 pund.
(3.3) Peter kgbte bogen for 50 kr.

fordi deres tilstedeveerelse i seetningen er forudset i verbets leksi-
kalske betydning (= binding) og fordi de modificerer verbet, dvs.
preedicerer noget om verbalet og dermed om de betingelser hvor-
under den beskrevne situation forlgber (= modifikation).

De tre vigtigste og mest klare FTere (frie tilfgjelser = ubundne
argumenter) kan illustreres ved fglgende eksempler:

(3.4) Igar var jeg syg.
(3.5) I Paris var jeg syg.
(3.6) Peter kgbte den bog til Peter for sin mor.

som vi kalder hhv. scenisk tid (3.4) og sted (3.5) og fri dativ (3.6).
De har det tilfeelles at de ikke er forudset af de anvendte verbers
betydning (= frie = ubundne) til forskel fra f.eks. lokativiske adjek-
ter, cf (2.6) og (2.7), og dativiske adjekter, cf (2.4) og (2.8). Den
slags led kan derfor anvendes ved stort set alle verber. Og spgrgs-
malet er sa om de modificerer f.eks. seetningen og dermed udsag-
net der udtrykkes af den. Vi plejer at sige at de praeciserer en ydre
genstand der naermere bestemmer sagforholdets tid, sted og in-
teressent. Derfor er de argumenter.

Endelig vil vi gerne udskille en raekke traditionelle adverbialer som
FM (= frie/ubundne modifikatorer) fordi de ikke farves af verbalets
betydning og fordi de modificerer den satning de tilfgjes i. Det geel-
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der f.eks. betingelser, arsager og modaliserende adverbialer:

3.7 Peter gi’r sig hvis du har et godt argument.
(3.8) Peter gav sig fordi du argumenterer godt.
(3.9) Peter gi’r sig muligvis.

Det problematiske i denne analyse er FT°erne i (3.4) - (3.6). Det
problematiske ligger i at figur 1 lader funktionsbetegnelserne
argument og modifikator forholde sig til hinanden som bindingsbe-
tegnelserne bunden og ubunden, dvs. som uforenenlige betegnel-
ser for et og samme led. Det mener jeg ikke er logisk ngdvendigt.
Og det er empirisk set uheldigt. Vi foreslar derfor i stedet for fgl-
gende opfattelse:

{+ arg, + mod} BM

Bundne
{+ arg, -mod} VL
Ubundne (- arg, + mod} FT og FM
{- arg, - mod} Tom?
Figur 2

I denne opfattelse er de centrale ssetningsled stadig VL, dvs. sub-
jekter, objekter og adjekter. Og det er stadig disse led der i over-
ensstemmelse med mgnstrene i (2.1) - (2.4) giver den overordnede
klassifikation af bade verber og s@tninger. De kan med andre ord,
nar de kombineres pa rette vis med et simpelt verbalt element,
give en almindelig fremsaettende seetning. BM’erne, som er illu-
streret i (3.1) - (3.2), er bundne - som tidligere - men de er bade
argument (forudset af verbet) og modifikator (siger noget om ver-
balet), f.eks. er pent i (3.1) argument for verbalet og tager selv
verbet som argument.

Alle ubundne led er ikke argumenter, men rene modifikatorer. I
denne klasse findes bade FT ere - der har skiftet status i forhold til
figur 1 - og FM’ere. Disse led modificerer forskellige stgrrelser -
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som regel hele seetningen - pa forskellig vis, f.eks. ved at bestem-
me sagforholdet der udtrykkes af seetningen i forhold til et sted, en
tid, en interessent, en betingelse, en arsag, en meningskilde osv., jf
ex’erne i hhv (3.4) til (3.9).

4. Afslutning
Det netop skitserede system, jf figur 2, er mere regelret end opfat-
telsen i figur 1 af fglgende grunde.

For det farste hgrer binding og argument sammen. For det andet
bygger hele systemet klart pa en simpel distinktion mellem argu-
menttagende enheder og argumenter, dog pa en sadan méade at der
er en forskel mellem primitive argumenttagere (= seetnings-dan-
nende verber) og komplekse argumenttagere (= modifikatorer).
Sidstnaevnte kan selv veere argumenter. For det tredje er der en
ret konsekvent opfattelse af seetningen. Den dannes fgrst ved at en
primitiv argumenttager anvendes pa VL'ere. Derefter kan man
kun udvide satningen hvis udvidelsen selv modificerer den danne-
de seetning. Pa denne made gar det hele op i en hgjere enhed.

Den sidste kasse i figur 2 - der forudsiger et eller flere led der ikke
er hverken argument eller modifikator - er tom af naturlige grun-
de. Det ville veere maerkeligt hvis et led overhovedet ikke var rela-
teret til noget i den s@tning det forekommer i. Vi mener dog der
skal noget i kassen. Derfor spgrgsmalstegnet. Dette noget er de
sdkaldte konnektorer som altsd/sdledes der ikke ‘ggr noget ved
sa@tningen’ ud over at markere dens status i teksten'.
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Valens og grammatiske relationer

Michael Herslund
Franskprojektet

Denne tekst er en tilpasset udgave af ét kapitel af vores beskrivel-
se af valens og transitivitet. Kapitlet indgar som anden del i den
kontekst, der fremgar af fplgende oversigt:

Valens

Valens og s@tningsled

Valens og grammatiske relationer
Subjektrelationen
Objektrelationen

Intransitivt subjekt
Adjektrelationen

0. Verbum og valensled

Verbet har en helt central rolle i saetningsopbygningen: som leksi-
kalsk enhed bestemmer verbalroden gennem sine valensspecifika-
tioner, hvilke nominale saetningsled der kan forekomme, og det
finitte verbums fleksion placerer og aktualiserer verbalsituatio-
nen, og dermed saetningen, i tid/realitet og tekst. Denne dobbelte
funktion afspejles i de nominale valensled: disse er alle determine-
rede af verbets (rodens) leksikalske specifikationer, men ét af dem
er fundamentalt (objekt eller intransitivt subjekt) og indgar en
specielt teet forbindelse med verbet, danner et syntaktisk praedi-
kat, mens et andet (subjekt), samtidig med sin valensafheengighed
af verbet, indgar forbindelse med fleksionen og derigennem konsti-
tuerer praedikationen, hvorved der dannes en proposition, dvs.
en betydningsenhed, der kan tilleegges en sandhedsvzaerdi:

[Verbalrod + Fleksionly
\ Y A

s O
|

Verbet styrer gennem sine valensspecifikationer S og O, men S



49

styrer pa sin side fleksionen og derigennem verbalet, sa at man
kan sige, at V og S gensidigt styrer hinanden (traditionelt udtrykt
ved nexus, solidaritet, o.lign.).

1. Semantiske roller og valensled

Verber denoterer relationer mellem entiteter. Sddanne relationer
mellem entiteter kan vi kalde sagforhold eller verbalsituationer.
Dette kan udtrykkes semantisk ved at sige, at verber er semanti-
ske preedikater og de nominale led er argumenter for sadanne
pradikater.

Meget abstrakt kan man sige, at verber ikke er andet end relatio-
ner mellem forskellige roller, som de forskellige deltagere i sagfor-
holdet spiller (cf. Herslund 1988b); ontologisk er det selvfglgelig
sadan, da man jo ikke kan udpege en verbalsituation i virkelighe-
den uden at inddrage de entiteter, der baerer den, mens entiteter-
ne i de fleste tilfeelde sagtens kan udpeges (f.eks. personer og ting).
Dette har veesentlige kognitive konsekvenser, som for eksempel
papeget af Langacker: »Finally, an interaction does not exist inde-
pendently of its participants. Though we can perfectly well con-
ceptualize an object separately from any interaction involving it,
the conception of an interaction inherently presupposes some refe-
rence - however vague or schematic - to the entities through which
it is manifested. Objects are therefore conceptually autonom-
ous, and interactions are conceptually dependent« (1991:14).

Saledes denoterer donner ikke andet end relationerne mellem en
‘giver’, en ‘givet ting’ og en ‘modtager’, envoyer relationerne mel-
lem en ‘afsender’, en ‘sendt ting’ og en ‘adresse (sted)’ eller ‘modta-
ger’, assassiner relationen mellem en ‘morder’ og et ‘offer’, renver-
ser mellem en ‘vaelter’ og en ‘vaeltet (ting)’, pénétrer relationen mel-
lem en ‘indtreenger’ og et ‘sted’, etc. Hvert verbum denoterer sale-
des et helt specifikt seet af roller, som er unikke for lige netop det
verbum. Men alle disse enestdende roller kan alligevel fordeles i et
par store, generelle klasser: ‘den handlende’, Agent, ‘den handlin-
gen gar ud over’, Topos (eller Patient), ‘det sted hvor noget hav-
ner’, Locus, etc. (se f.eks. Korzen et alii 1983, Herslund og Sgren-
sen 1985). Man kan i denne forbindelse teenke pa de
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makroroller, som lingvister som Dixon (1979) og Foley og Van
Valin (1984) bruger til beskrivelsen af grzensefladen mellem
semantik og syntaks, ‘actor’ - ‘patient’, eller ‘actor’ - ‘undergoer’:

donner (Agent, Topos, Locus)
envoyer (Agent, Topos, Locus)
assassiner (Agent, Topos)
renverser (Agent, Topos)
pénétrer (Agent, Locus)

De argumenter, der udfylder de huller, de semantiske praedikater
medfgrer, far sdledes tilskrevet nogle generelle roller, mens de
mere specifikke aspekter ved disse roller udtrykkes i verbal-roden,
som for eksempel forskellen mellem donner, décerner, préter, attri-
buer, etc.:

donner

décerner

préter (Agent, Topos, Locus)
attribuer

(..)

Man har ved alle disse verber samme rolleset, men verbalrodens
indhold kvalificerer disse roller forskelligt ved hvert enkelt verbum.

De semantiske roller er del af verballeksemets leksikalske infor-
mation og kan for si vidt kun kunstigt isoleres fra denne. Der er
derfor tale om en abstraktion, nar vi tildeler verber sddanne roller,
som heftes pa deres argumenter.

2. Grammatiske relationer

Nu udtrykker naturlige sprog ikke de semantiske roller direkte.
Som vi har set, er der i virkeligheden lige sa mange semantiske
roller som der er verber. Selv om rollerne kan samles i nogle store
generelle hovedtyper, sa generaliserer naturlige sprog endnu mere
og samler det semantiske preedikats argumenter med tilhgrende
semantiske roller i nogle fa syntaktiske mgnstre. Dette sker ved at
argumenterne (med tilhgrende roller) tilordnes et system af gram-



51

matiske relationer (ledfunktioner). De grammatiske relationer
(GR) oversatter altsd semantiske relationer mellem preedikater og
argumenter til syntaktiske udtryk (cf. 10.) ved at tildele argumen-
terne nogle helt przcise funktioner, som hver for sig bidrager til
seetningsopbygningen (cf. Herslund 1988b:7). Sammen med de
universelle hovedprincipper, at der kun kan vzere én manifestation
af hver GR per verbum, og at hvert argument kun kan manifeste-
re én GR er det verbets valensspecifikationer, der tildeler GR og
derfor determinerer den syntaktiske realisering, og dermed i et
videre perspektiv fastleegger de satningstyper, der eksisterer i et
givet sprog. Men de grammatiske relationer har en yderligere vig-
tig funktion: i og med at de determinerer den syntaktiske manifes-
tation af de semantiske relationer, forbereder og tilpasser de dem
til forskellige pragmatiske funktioner, for eksempel tema-rema
strukturering:

Semantiske relationer Prad (x Agent yTopos)
0
Grammatiske relationer NPg [ypV NPql
i
Pragmatiske funktioner Tema - Rema

S-relationen bidrager saledes i det kanoniske tilflde til at temati-
sere Agent-rollen, mens passiv og medial diatese ved at undertryk-
ke denne rolle bidrager til at tematisere en anden rolle via promo-
vering af O til S-relation. Derved fremstar GR som bindeled mel-
lem semantik og pragmatik, dvs. de struktureringsprocesser, der
har med den enkelte s@tnings integration i en (kon)tekst at ggre.

3. Subjektrelation og praedikation

Verber denoterer typer af situationer. Hvilke typer situationer
der er tale om, preeciseres af valensen og af argumenterne, herun-
der naturligvis disses semantiske roller.

En type kan aktualiseres som seerlig instans. Typen:

renverser (Agent, Topos)
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kan for eksempel instantieres af seetningen:
La petite fille a renversé le grand vase bleu.

Den specielle udgave af typen identificeres ved at blive placeret 1
tid og realitet. Denne identifikation henger nzermere sammen
med udneevnelsen af et subjekt og dettes specielle forhold til ver-
balet, udtrykt i kongruensen.

Billedligt talt kan man sige, at »strgmmen« sluttes ved dannelsen
af en subjektrelation og at der »teendes« for praedikatet, der nu
placerer situationen i tid og realitet: at der er blevet »teendt« for
preedikatet vises af den finitte fleksion, og at det er subjektet, der
har »tendt«, vises af kongruensen mellem subjektet og den finitte
fleksion. Dette billede svarer meget godt til Martinets karakteri-
stik af subjektfunktionen som den at aktualisere praedikatet:
»Dans beaucoup de langues, le fait qu'un monéme s’emploie dans
une situation bien définie, de la bouche d’un certain locuteur, dans
des circonstances particulieres, ne suffit pas a concrétiser suffi-
samment une des virtualités sémantiques que comporte sa signifi-
cation pour en faire un énoncé linguistiquement satisfaisant (...) Il
convient, comme on dit, d’actualiser le monéme. Il faut, pour ce
faire, un contexte, c’est-a-dire, au minimum, deux monémes dont
I'un est plus spécifiquement porteur du message et dont l'autre
peut étre considéré comme l’actualisateur« (1960:123). Denne
opfattelse er heller ikke langt fra Jespersens karakteristik af
nexus: »The difference between junction and nexus can, perhaps,
be appreciated by means of my old comparison: a junction is like a
picture, a nexus like a drama. Junction is agglutination, nexus is
fusion. A junction describes, a nexus puts something in action, sets
something going. Junction is static, nexus dynamic (...) we get nea-
rer the simple truth by saying that a junction serves to make what
we are talking about more definite or precise, while a nexus tells us
something by placing two (or more) definite ideas in relation to one
another« (1937:120 s.).

Dette kan ogsa udtrykkes i logiske termer: et argument er en indi-
viduel term (et individ), et preedikat er en generel term. Ved
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praedikationen udnaevnes et givet individ til ansvarligt, dvs. den
generelle term, verbalsituationen, laves om fra type til instans, en
speciel udgave af verbalsituationen, som havdes at vaere sand om
og at identificeres ved den individuelle term, subjektet. Omvendt
er den individuelle term, subjektet, helt uathangig af og kan ikke
identificeres ved den generelle term.

Forholdet kan ogsa udtrykkes i mangdetermer. Verbalsituationen
som type kan forstas som en uendelig mangde af instanser eller
eksemplarer. Ved at blive koblet til en speciel individterm udpeges
og identificeres et medlem af denne maengde:

\"

Nu er s@tninger i naturlige sprog ikke bare beskrivelser af sagfor-
hold, verbalsituationer. De er udsagn eller domme, pro-
positioner, om sidanne sagforhold. En verbalsituation som type -
preedikat + argumenter - kan ikke vaere hverken sand eller falsk;
en verbalsituation som speciel instans - subjekt + preedikat - deri-
mod kan finde sted eller ej. Dette indebaerer, at propositionen, der
denoterer den, kan erklaeres sand eller falsk. En proposition er
altsa en sproglig stegrrelse, der kan tilskrives en sandhedsvaerdi.
Stillet over for en proposition er det altsa meningsfuldt at spegrge,
om den er sand eller falsk. Denne evne til at fa tilskrevet en sand-
hedsveerdi skal skelnes skarpt fra en satnings sandhedsbetin-
gelser, som naturligvis afhenger af bade predikatet, af alle argu-
menternes identitet og af eventuelle frie tilfgjelser. En ssetning
som:

La petite fille a renversé le grand vase bleu dans le salon jeudi
matin.
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er naturligvis ikke sand, hvis begivenheden er indtruffet om ons-
dagen i spisestuen. Men dette rokker ikke ved det faktum, at det
er meningsfuldt at spgrge, om szetningen er sand eller falsk. Men
det er omvendt ikke meningsfuldt at spgrge, om fglgende struktu-
rer er sande eller falske:

a. renverser (X, y)
b. renverser qc.
C. renverser un vase

Ved at definere propositionen som en sproglig enhed, der har en
sandhedsveerdi, leegger vi os taet op ad den filosofiske tradition,
som blandt andet repreesenteres af Strawson: »A truth-or-falsity
yielding combination we call a propositional combination«
(1974:21) og Searle: »To predicate an expression »P« of an object R
is to raise the question of the truth of the predicate expression of
the object referred to« (1969:124).

Vores opfattelse af GR ligger ikke langt fra analysen hos Haber-
land og Thomsen (1994) - som pa deres side ikke ligger langt fra
Givon (1984:135 ss.) - hvor GR ses som relationer mellem semanti-
ske roller (det ideationelle domaene) og pragmatiske funktioner
(det tekstuelle domzene): »The intersection between topicality and
transitivity is Grammatical Relations. Thus, the subject prototype
is primary argument-cum-primary topic, the direct object prototy-
pe secondary argument-cum-secondary topic, and the indirect
object prototype tertiary argument-cum-tertiary topic« (1994:177).
I denne model ses S altsd som primeer (intern) topik og O som
sekundeer (intern) topik, idet topik defineres kontekstuafhaengigt
som det, et givet udsagn (judgment’) handler om. Dette »handler
om« (‘aboutness’) er ikke sa forskelligt fra vores propositionskon-
stituerende funktion eller Searle’s idé om praedikatets sandhed om
subjektet, citeret ovenfor. Men S er i vores opfattelse et rent relati-
onelt feenomen med en given funktionel rolle (propositionskonsti-
tuering), som bidrager til, men som ikke kan afledes fra pragmati-
ske fenomener som tema eller topik. Dette forhindrer naturligvis
ikke, at S i default-tilfaeldet falder sammen med topik og tema. I
Haberland og Thomsens analyse er subjekt en grammatikalisering
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af den pragmatiske funktion topik.

At et af preedikatets argumenter saledes indtager en privilegeret
position i seetningsdannelsen, fremgar blandt andet af, at S er den
eneste GR, der skal forsvinde, nar en struktur ikke laengere skal
have status af saetning, altsd »desententialiseres«, cf. Lehmann
1988:197: »The subject is the first of the verbal actants to be affect-
ed by desententialization«. Dette ser ud til at geelde helt universelt
og viser, at subjektet har en central rolle i seetningsdannelsen: nar
noget desententialiseres - diverse underordnede verbale struktu-
rer - sa begynder man selvfplgelig ikke med et eller andet tilfzel-
digt argument, men lige praecis med det argument, der er ansvar-
ligt for seetningsdannelsen, subjektet.

4. Objektrelation og praedikat

Blandt deltagerne i verbalsituationen og dermed blandt de argu-
menter, som pradikatet abner plads for, er der et, der er grund-
leeggende eller fundamentalt i den forstand, at man slet ikke kan
forestille sig verbalsituationen uden denne deltager, som f.eks. af
Martinet er blevet karakteriseret som »the most obvious comple-
ment of the predicate« (1962:151) og af Marianne Mithun som »the
most immediately or directly involved participant« (LK 14.9.93).
Dette argument associeres oftest med den semantiske rolle Topos.
Til at illustrere dette kan man tage et verbum som casser:

a. Le fil casse.
b. Jean casse le fil.

I disse eksempler er det klart nok det fremhaevede syntagme, le fil,
der er fundamentalt (»hvis der ikke er noget der knakker, sa bli-
ver der ikke knaekket«). At det er le fil og ikke Jean der er det fun-
damentale argument, fremgdr grammatisk af den intransitive
konstruktion i a. Denne egenskab - at kunne have det samme
argument som objekt i en transitiv og subjekt i en intransitiv kon-
struktion - er speciel for casser og en raekke andre verber (symme-
triske verber). I mange tilfelde, ved andre preedikater, er det
sandt, at flere deltagere/argumenter er ngdvendige for identifikati-
on af verbalsituationen; dette er f.eks. tilfaeldet ved verber som lire
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og tuer, hvor begge argumenter (bade subjekt og objekt) er ngdven-
dige for, at man kan forestille sig verbalsituationen, dvs. der skal
bade vere en ‘leeser’ og en ‘tekst’, bade en ‘draeber’ og et ‘offer’. 1
sadanne tilfzelde kan man altsa ikke umiddelbart direkte udpege
det fundamentale argument. Men det kan man indirekte.

Hvis man i fgrste omgang indskranker diskussionen til over-
gangsverber og som udgangspunkt tager fglgende model (cf.
Grimshaw 1990, Durst-Andersen 1992):

verbalsituation
aktivitet resulterende tilstand

sa er det, ved verber som casser (i den transitive anvendelse) og
tuer, let at se, at begge deltagere er involveret i fgrste delsituation,
aktiviteten, mens kun én af dem er involveret i sidste delsituation,
den resulterende tilstand. Det er den deltager, der er involveret i
den sidste delsituation ved overgangsverber, der er det fundamenta-
le argument. Og vi kan generalisere denne betragtning til alle ver-
ber: notionelt er det fundamentale argument det argument, der
behandles lige som det fundamentale argument ved overgangsver-
ber, altsa f.eks. objektet ved et verbum som lire; grammatisk iden-
tificeres det fundamentale argument derfor, som det argument, der
kan vaere S i en praedikativ struktur med tilstandsbetydning:

x écrire y > y est écrit/*x est écrit
X arriver > x est arrivé

Og vi kan sige helt generelt, at et preedikats fundamentale argu-
ment tilskrives den grammatiske relation O i transitiv konstrukti-
on, S i intransitiv. Derved fremstar O og det intransitive subjekt,
S;, som de fundamentale GR, de til verbalet teettest knyttede
led, bade leksikalsk og syntaktisk. Uden at ophgje begrebet til
nogen central teoretisk status kan man kalde den relationelle
enhed (som ikke behgver at vaere en syntagmatisk enhed), der der-
ved dannes, for et syntaktisk preedikat, en enhed som det ofte
kan veere nyttigt at henvise til.
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5. De to relationer

Denne skelnen mellem to slags relationer, den propositionskon-
stituerende relation, S, og den praedikatskonstituerende rela-
tion, O eller S;, er fundamental for sztningsopbygningen. Men
som vi har set, sa kan samme argument antage begge relationer
samtidig; dette er tilfzldet med det intransitive subjekt. Og man
kan stille det spgrgsmal, om denne identifikation af de to relatio-
ner ikke genfindes i en mere »primitiv« syntaktisk organisering.
Hvis skelnen mellem de to typer relationer er typologisk karakte-
ristisk for de sakaldte nominativ-akkusativ-sprog, som fransk
hgrer til, sa ser det snarere ud til, at de sakaldte ergativsprog kon-
stant identificerer de to relationer - altsa konstruerer satninger
intransitivt - saledes at et og samme argument pd én gang er
preedikats- og propositionskonstituerende. Det karakteristiske
ergativtraek er jo netop, at de funktioner, som de fleste fremstillin-
ger kalder O og S; (og som ville veere O og S; i tilsvarende szetnin-
ger i nominativ-akkusativ syntaks) behandles morfologisk ens,
mens det transitive subjekt behandles for sig, som i fglgende
eksempler fra grgnlandsk, hvor ‘hunden’ star i samme kasus,
absolutiv, i begge strukturer, mens ‘kvinden’ star i kasus ergativ
(eller relativ):

Qimmeq aterpogq.
‘Hunden gar ned’

Arnap qimmeq takuvaa.
‘Kvinden ser hunden’

Nar de to relationer pa fransk realiseres pa samme made, far man
strukturer, der minder om denne ergativ-organisering, som i en
vis forstand er mere »primitiv« eller basal. Og det er faktisk hvad
man finder i visse nedgraderede strukturer, kausativkonstruktion
og komplekse nominalsyntagmer, cf. fglgende eksempler, hvor O og
S; behandles ens ((de) NP), mens S; har en speciel markering (par
NP), lige som i de grgnlandske eksempler ovenfor:

Guillaume a fait venir I’évéque.
Guillaume a fait chercher ’évéque par ses Normands.



58

Parrivée de I’évéque
la recherche de I’évéque par les Normands

Disse konstruktioner kan ses som afspejlende en ergativ struktur,
dvs. en syntaktisk organisering, som konsekvent identificerer den
preedikats- og den propositionskonstituerende funktion (cf. Hers-
lund 1982, 1988a, 1991).

I stedet for at se de to hovedarter af syntaktisk organisering:

St O

nominativ- ergativ
akkusativ

S
som definerende to adskilte syntaktiske typer, kan man se dem
som grundleggende alternativer, som optraeder i vekslende blan-
dinger i de fleste sprog, eller som to parallelle linjer i et partitur,
hvor man snart spiller pa den ene, snart pa den anden. Saledes vil
nogle sprog veere ret rent det ene eller det andet - baskisk er et
eksempel pa et meget rent ergativsprog - mens andre er mere
blandede og som for eksempel grusisk eller hindi lader syntaktisk
organisering haenge sammen med verbalaspekt. Fransk er som de
fleste europzeiske sprog helt overvejende nominativ-akkusativ - S¢
og S; kodes i langt de fleste tilfzelde éns forskelligt fra O - men
veelger altsa den ergative lgsning i enkelte konstruktioner.

6. Transitivitet

Med antagelsen af de to grundfunktioner, propositions- og praedi-
katskonstituering har vi samtidig indfert en skarp skelnen mellem
transitiv og intransitiv konstruktion. Disse to typer konstruktio-
ner skelnes ikke blot ved tilstedevaerelsen af en O-relation i den
transitive, men lige sa meget ved S-relationens forskellige status i
de to typer: de to grundfunktioner er i den transitive konstruktion
fordelt pa to argumenter; i den intransitive varetages de af det
samme argument:
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Transitiv: S \% 0]
| —1
praedikat
| - _J
proposition
Intransitiv: S A"
|
praedikat
[ - — -
proposition

De forskellige GRs egenskaber kan altsa fremstilles som fglger:

S S; 0]
Praedikatskonstituering - + +
Propositionskonstituering + + -

hvoraf det fremgar, at S; og O intet har til feelles, mens S; har
egenskaber til feelles med dem begge to, ja forener i sig de tos for-
skellige funktioner.

7. Diatese

Vores transitivitetsbegreb bygger altsa pa de to forskellige roller,
vores GR spiller i seetningsopbygningen: preedikats- og propositi-
onskonstituering. Den grundleggende asymmetri mellem S og O,
som disse to funktioner skaber, genfindes i faenomenet diatese,
dvs. systematiske valensaendrende operationer, der afleder seetnin-
ger af andre sstninger: mens der er diateseregler, der sa at sige
spromoverer« O til S, sa findes der ingen tilsvarende regel, der
»degraderer« S ved at lade det overtage en tgmt O-relation.

Diatesen, dvs. passiv og medium (refleksiv), virker pid den maéde,
at den transitive strukturs S fjernes og O promoveres til S. Men
da O gennem sin status som fundamental GR ikke kan lgsrives fra
sin teette sammenknytning med verbet i det syntaktiske preedikat,
og da O ikke bare kan blive staende, fordi der skal vaere en propo-
sitionskonstituerende GR, ma resultatet ngdvendigvis blive dan-
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nelsen af en intransitiv struktur, hvis S jo, som vi har set, forener
propositions- og preedikatskonstituering:

Aktiv

On a ouvert la porteg.
Medium

La porteg s’est ouverte.
Passiv

La porteg a été ouverte.

Vores beskrivelse af GR og transitivitet forudsiger altsd, at seet-
ninger afledt ved disse diateseoperationer kommer til at se ud,
som de gor, dvs. der dannes intransitive strukturer.

8. Adjektrelationen

Med de to grundlaeggende relationer, propositions- og praedikats-
konstituering, er der for sa vidt ikke plads til mere rundt om ver-
bet. Den eneste mulighed for at specificere flere valensled er derfor
en »gentagelse« af disse to relationer. En sddan gentagelse finder
vi i visse verbers evne til at danne en ny underordnet eller
sekundser praedikation mellem deres fundamentale argument
og et andet argument, som kanonisk har den semantiske rolle
Locus, og som vi kalder Adjekt (A).

Dette fenomen er velkendt for den traditionelle grammatik, der
altid har erkendt en speciel relation i forbindelse med subjekts- og
objektspraedikativer. I vores beskrivelse deekker denne tredje rela-
tion, Adjekt-relationen, imidlertid foruden disse ogsa en lang reek-
ke andre af traditionel og strukturel grammatiks ledfunktioner sa
som indirekte objekt, dativobjekt, praepositionsobjekt og valensbe-
stemt stedsadverbial (»lokativobjekt«).

I tidligere fremstillinger (Herslund og Sgrensen 1985, 1987, Hers-
lund 1988a, 1988b) blev betegnelsen ‘indirekte objekt’ (10) brugt
om disse ledfunktioner. Denne betegnelse var ikke heldig, og vi
har derfor indfgrt den nye term, Adjekt, til at betegne det samme
som IO i de tidligere fremstillinger. Termen har allerede veeret
brugt i forskellige kontekster (Sgrensen 1988, Herslund 1989,
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Herslund og Sgrensen 1993b, Sgrensen 1993, Herslund og Sgren-
sen 1994, Herslund 1994) og er konstrueret ud fra fglgende overve-
jelser:

1. Termen er en nydannelse, der ikke har veeret brugt fgr. Der
kleeber altsa ingen uheldige konnotationer til den (men se pkt.3.)L.
2. Den er dannet parallelt med subjekt og objekt i overensstemmel-
se med reglerne for orddannelse pa latin. Termen kan derfor umid-
delbart oversaettes til fransk (adjet) og engelsk (adject).

3. Hvis termen minder om noget, s minder den om adjektiv, og
det er en heldig association, da det specielle ved A-relationen net-
op er dens preedikative karakter. For detaljer se Herslund og
Sgrensen 1985, 1993b, Herslund 1988a, Sgrensen 1993.

Den relation, der indfgres med A-relationen, er altsa af dobbelt
natur, idet den pa én gang udspinder sig mellem verbet og A-syn-
tagmet og mellem dette og verbets fundamentale argument. Vi
indfgrer altsa ikke nogen nye begreber, men bygger stadig op ved
hjeelp af grundbegreberne preedikat og argument, og det heraf
afledte begreb praedikation:

vV 0 A
L T 7

Det er ikke vanskeligt at se denne dobbelthed i strukturer med
objektspraedikativ, hvor den sekundszere prsedikation markeres
eksplicit ved kongruens mellem O og A (preedikativet):

Jérome a rendu sa femme furieuS(Ta.
Det er det heller ikke i den tilsvarende intransitive struktur med
subjektpraedikativ, hvor Ss kongruens med verbalet udtrykker
dets propositions- og praedikatskonstituerende funktion (det er et
S;!), mens dets kongruens med pradikativet udtrykker den
sekundaere praedikation:

Sa femme devient furieuse.

De to konstruktioner fremstar saledes som henholdsvis den transi-
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tive og den intransitive manifestation af samme grundstruktur.

Nar det drejer sig om de andre, praepositionelle, manifestationer af
A-relationen, sa er der intet i det sproglige udtryk, der tillader at
erkende den sekundeere preedikation direkte. Her er man altsa
henvist til semantiske parafraser. Nar det drejer sig om lokative
strukturer, kan man se, hvorledes verbet udtrykker en placering
af referenten for det fundamentale argument i forhold til referen-
ten for A-syntagmet (Aj,.). Dette forhold er det, vi udtrykker ved
at antage eksistensen af en sekundeer presedikation mellem den
fundamentale GR og A. Den sekundere przedikation kan udtryk-
kes ved en semantisk parafrase med symbolet ETRE, som denote-
rer betydningen ‘placering’:

a. Jéréme a envoyé sa femme a Nice.
Sa femme est arrivée a Nice.
b. ‘sa femme ETRE a Nice’

Parafrasen b. ekspliciterer en del af betydningen af envoyer og
arriver, og denne del falder i dette tilfeelde sammen med den
anden delsituation, vi antager for overgangsverber (cf. 4.). Det
bemaerkelsesveerdige er nu, at der ikke eksisterer noget transitivt
verbum, hvor det er med S;, at man kan konstruere en sadan
parafrase, dvs. at det aldrig er tilfeeldet, at referenten for Si-syn-
tagmet placeres i forhold til referenten for A-syntagmet: S; er ikke
involveret i den anden delsituation ved overgangsverber, cf. 4.
ovenfor.

Det samme geelder de to andre undertyper af A-relationen, som
begge kan ses som »afblegede« eller metaforiske lokative struktu-

rer, Ap ey 98 Adat-

Udgangspunktet for analysen af den neutrale A-relation, Ap 4, er
det forhold, at mange verber veksler i deres konstruktion mellem
A1 08 Apey (se Herslund 1988a), hvor Ap e, ret klart er en meta-
forisk udvidelse af den lokative grundbetydning. Et skoleeksempel
pa dette er verbet amener:
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Ajye: Jéréme a amené sa femme au concert.
Jérome y a amené sa femme.
Jérome a amené sa femme la-bas.
Ot Jéréme a-t-il amené sa femme?

Apey: Jéréme a amené sa femme a changer d’avis.
Jérdome y a amené sa femme.
Jérome a amené sa femme a cela.
A quoi Jérome a-t-il amené sa femme?

Som man ser, skelnes de to typer ved forskellige pronominelle
strukturer.

Analysen af den sidste A-variant, Ag,¢, bygger pd samme grund-
iagttagelse, nemlig at mange verber fglges enten af Aj,, eller af
Agat, men ikke af begge pa én gang (se Herslund 1988a):

Ajpe: Jérome a envoyé sa femme a Nice.
Jérdome y a envoyé sa femme.
Jérdme a envoyé sa femme la-bas.
Ou Jérome a-t-il envoyé sa femme?

Ajat: Jérome a envoyé sa femme au roi.
Jérome lui a envoyé sa femme.
Jérdome a envoyé sa femme a lui.

A qui Jéréme a-t-il envoyé sa femme?

Igen skelnes de to A-typer ved forskellige pronominelle strukturer,
men der er ogsd en anden, semantisk, forskel. Selv om der til
dativ-strukturer kan konstrueres parafraser med ETRE lige som
ovenfor:

‘sa femme ETRE au rot’

sa synes dativ-strukturer at rumme noget mere, som af og til
karakteriseres ved en semantisk Modtager- eller Possessor-rolle.
Men det, der er karakteristisk for en ‘modtager’ eller ‘possessor’,
er vel at veere det ‘sted’, hvor noget placeres, blot et ‘aktivt sted’.
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Og i virkeligheden har dativ en langt videre anvendelse end i
kanoniske ‘Modtager-Possessor’ strukturer, hvor man jo frem for
alt teenker pa animerede referenter (se Herslund 1988a:79 ss.).
Dette kan vi udtrykke ved at sige, at dativer er omvendte lokati-
ver, hvor ‘stedet’ er subjekt i en parafrase, ikke leengere med
ETRE, men med symbolet AVOIR, der er et pradikat af samme
type, dvs. det denoterer ‘placering’, men har den egenskab, at vael-
ge ‘sted’ som subjekt (cf. at naturlige sprogs ‘avoir’ ofte forklares
som et omvendt ‘étre’, se Benveniste 1960:198 ss.):

‘e roi AVOIR sa femme’

Et hovedargument for at antage, at de tre A-typer, Aj,., Apey 08
Ajat, manifesterer samme relation, er alts, at de alternerer, men
ikke kombineres, ved de samme verber. Et givet verbum vaelger
altsa mellem forskellige realiseringer af sin A-relation. Og langt
de fleste af de verber, der fglges af et praedikativt led, et Ay 44,
har ogsa den lokative og/eller andre manifestationer af A-relatio-
nen. Mest prominent blandt disse verber viser méske étre’s for-
skellige konstruktioner, hvor vanskeligt det kan veere at traekke
en precis graense mellem A, . og Apreed:

Julie est en Espagne.
Julie est en prison.
Julie est en colere.
Julie est furieuse.

En saddan graense behgver heller ikke at blive trukket ret preecist,
da det i alle tilfeelde drejer sig om den samme grundrelation, A-
relationen.

Ved siden af denne hovedtype af A-relationen - praedikative led og
A-syntagmer med prapositionen a (eller lokative varianter for
denne) - findes der en anden, men mindre, hovedtype, som kon-
strueres med praepositionen de (se Herslund og Sgrensen 1987:35
ss.), samt visse enkeltstdende verber, der konstrueres med andre
preepositioner (ib. 62 s.). Disse kan ogsé deles i undertyper, Aj,. og
A

neu’
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Man kan stille spgrgsmalet, om ikke A-relationen er et modeksem-
pel til hovedprincippet om kun én manifestation af GR per verbum
(cf. 2.), idet man tilsyneladende har verber med flere Aer som for
eksempel parler de gc. @ qn., servir de gc. a gn. eller se plaindre de
gc. aupreés de gqn. Sddanne eksempler diskuteres i Herslund og
Sgrensen 1985:51 s., 1987:65, og det afvises, at der er tale om flere
Aer ved samme verbum: ved parler er @ gn. og ved se plaindre er
aupres de gn. frie tilfgjelser, mens de gc. ved servir neermest er en
slags modifikator.

I og med antagelsen af denne relation forener vi altsa mange af de
ledfunktioner, der er helt forskellige i traditionel og strukturel
grammatik. Men ved at antage denne grundrelation, som manife-
steres pa fire forskellige mader - Aj., Apeus Adat € Apraed - har
vi en forklaring pa en razkke feenomener, som ikke finder nogen i
den traditionelle og strukturelle grammatik: hvorfor er der ikke
nogen verber, der konstrueres med bade et dativobjekt og et steds-
adverbial, eller med objektspreedikativ og dativobjekt, etc.? Eller
mere generelt: hvorfor udelukker alle disse ledtyper gensidigt hin-
anden? Og mere specielt igen: hvorfor findes der ikke noget
»praedikativ til preepositionsobjekt«, hvis praepositionsobjekt fak-
tisk er et objekt, bare med praeposition, som det ofte ses haevdet
(f.eks. Pedersen et alii 1980:18)? Svaret pa disse spgrgsmal er det
meget enkle, at det simpelthen drejer sig om samme relation, A-
relationen; derfor kan sadanne kombinationer per princip ikke
forekomme, da der kun kan vaere én manifestation af en given GR
per satning (cf. 2.).

Strukturer med en A-relation fordeler sig smukt i to parallelle
serier, transitiv og intransitiv. I begge tilfeelde ser man, at der
etableres en sekundeer praedikation med det fundamentale argu-
ment, O eller S;; denne sekundare przedikation udtrykker altsa i
generaliseret form den traditionelle erkendelse, at der ved direkti-
onelle lokativer etableres en semantisk forbindelse mellem lokati-
ven og O eller S;, vores fundamentale GR, ikke mellem lokativen
og S, cf. Keenan (1984:207 ss.):



66

Transitiv Intransitiv

Aoc

Elle I'envoie a Nice. Il arrive a Nice.

Elle I'y envoie. 1l y arrive.

Apeu

Elle ’'améne a la conclusion. Il parvient a la conclusion.
Elle I'y ameéne. Il y parvient.

Agdat

Elle le donne a Jean. Il appartient a Jean.
Elle le lui donne. I1 lui appartient.
AHraed

Elle le rend furieux. Il est furieux.
(ingen pronominel struktur) Il Pest.

9. Valens og szetningstypologi

Verbernes valensspecifikationer, dvs. deres evne til at tildele deres
argumenter GR, indebaerer ikke blot en metode til at klassificere
de franske verber (se f.eks. Herslund og Sgrensen 1987), men ogsa
nogle forudsigelser om, hvilke satningstyper der kan findes pa
fransk - og pa sprog af samme type. En sadan satningstypologi
bygger pa de seks klasser af verber, vi kan opstille ved hjeelp af
vores valens- og transitivtetshypoteser (cf. f.eks. Herslund og
S¢rensen 1987:6, 1994, Herslund 1988a:57, 1988b:21, 1994):

+A -A
Transitiv SVOA SVO
Symmetrisk SVOA SVO
s e
SVA SV
Intransitiv SVA SV

Da de symmetriske verber definerer henholdsvis transitiv og
intransitiv satningstype, rummer typologien for fransk kun fire
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grundlaeggende satningstyper:

+ A -A
Transitiv SVOA SVO
Intransitiv SVA SV

Alle simple, uafledte szetninger pa fransk tilhgrer en af disse
typer, og ingen tilhgrer mere end én af dem, men et givet verbum
kan naturligvis have flere valensskemaer, som tillader det at
optreede i flere af disse setningstyper. De mere detaljerede for-
hold, typisk variationen i syntaktisk manifestation af A-relatio-
nen, foregar inden for rammerne af denne typologi. Den definerer
rammerne for mulige szetninger, lige som vokaltrekanten i - a - u
udstikker rammerne for mulige vokalartikulationer. Dette betyder,
at alle afledte seetningstyper ma forstas som @ndringer inden for
de rammer, skemaet udstikker: man har saledes ingen afledte sat-
ningstyper med to S-relationer eller med flere A-relationer.

10. Kodning

GR kan udtrykkes eller kodes pa forskellige méder. Der ser ud til
universelt at findes fire slags kodning udtrykt i det syntagme, der
indgar i en given GR, i verbalet eller i lineser position (cf. Lazard
1994). De fire kodningsstrategier er:

- kasus

- brug af adposition (pree- eller postposition)
verbal indeksering

ordstilling

Alle fire fremgangsmader udnyttes pa fransk i vekslende grader
og 1 forskellige blandinger.

Kasus markeres kun i de personlige klitiske og relative pronomi-
ner. De klitiske pronominer skelner saledes i 3. person tre kasus
svarende til de tre GR, S, O og A:

il le lui/y
elle la lui/y
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Brug af adposition, som i overensstemmelse med fransks status
af S V O sprog er praposition, bruges i stor udstraekning til kod-
ning af de forskellige manifestationer af A-relationen, samt til
kodning af forskellige frie tilfgjelser og syntagmeled.

Brug af postpositioner findes kun helt sporadisk pa fransk ved
preepositioner, som oprindeligt tilhgrer anden ordklasse (f.eks.
participier som durant).

En undertype af brugen af preeposition har man, hvor praepositio-
nen i stedet for at std ved den konstituent, der skal udpeges, er
integreret i verbet (cf. Lazard 1994:4 s.). Denne strategi, som er
velkendt i dansk i alternationen mellem praeposition og praepositi-
onelt preefiks (tzenke pd - pataenke), bruges kun sporadisk pa
fransk (cf. Herslund 1988a:287):

I1 veille sur sa femme.
Il surveille sa femme.

En sadan prefigering ledsages af en generel betydningsaendring,
som man ser ved konstituenter, der skifter fra A- til O-relation,
dvs. fra intransitiv til transitiv konstruktion.

Ved verbal indeksering kan man skelne to typer. Den ene er
egentlig verbal kongruens, hvor en verbalendelse viser overens-
stemmelse i tal og eventuelt kgn med nominer, der indtager for-
skellige GR. Pa fransk findes bade kongruens med S og med O, og
denne kongruens afspejler de to GRs forskellige funktioner i sat-
ningsopbygningen, idet S-kongruens er med det finitte verbal (pro-
positionskonstituering), mens O-kongruens kun forekommer mar-
ginalt i sammensat tid med det infinitte, leksikalske hovedverbal
(praedikatskonstituering).

Den anden type er gentagelse af nominalsyntagmer som klitiske
pronominer ved verbalet. Denne fremgangsmade kombinerer altsa
verbal indeksering og kasusmarkering - de klitiske pronominer
viser kasus, se ovenfor - og findes i forbindelse med dislokering:
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Cette fille, elle est encore revenue ce matin.
Cette fille, on ne la connait pas.
Cette fille, je lui ai dit de ne pas revenir.

Flere klitiske pronominer kan kombineres og saledes indkode de
GR, der skal tilskrives dislokerede nominalsyntagmer som i:

Moi, mon pére, cette moto, il me I’a donnée.
Il 1e lui dit, Jean, tout ¢a, a sa meére (Martinet 1985:221)

hvor bade kasus, verbalindeksering ved klitiske pronominer og
kongruens koder GR.

Ordstilling indgar i den overordnede typologiske beskrivelse af
fransk som et S V O sprog. Derfor er ordstillingen vel den vigtigste
kodningsfaktor af GR, saledes at default-tilfeeldet er, at S kommer
for, O og A efter verbalet.

Lige som de andre kodningsfaktorer kan ordstilling kombineres
med en eller flere af de andre. For eksempel har man bade ordstil-
ling og verbalindeksering til at kode S:

La petite fille est sortie dans la rue.
og i den sakaldte komplekse inversion (som nok snarere bgr kaldes
partiel inversion) bade ordstilling, kasus og de to slags verbal-
indeksering, kongruens og klitisk pronomen:

La petite fille est-elle sortie dans la rue?
Ogséa pa dette punkt - den mere omfattende og tildels redundante

udnyttelse og kombinering af kodningsfaktorerne - viser S-relatio-
nen sig som en GR der grundlaeggende adskiller sig fra de andre.
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Tekst, teksttypologi og teksteekvivalens i
kontrastivt perspektiv

Bente Lihn Jensen, Igrn Korzen og Gunver Skytte
Italienskprojektet

1. Indledning

Et hovedmal i projektet Italiensk Sprogbrug! er at give en kon-
trastiv beskrivelse af italiensk og dansk sprogbrug, der i modseet-
ning til traditionel grammatikfremstilling ikke tager sit udgangs-
punkt i helszetningen, men i andre tekstenheder.

Begrundelsen herfor er vores iagttagelse af en reekke sproglige
forskelle mellem dansk og italiensk, som ikke lader sig beskrive
eller forklare inden for satningsgrammatikkens rammer?, og som
er vaesentlige ud fra et funktionelt synspunkt. Her taenkes f. eks.
pa fenomener som informationsstruktur, konnexion, reference
m.m.

Imidlertid rejser en kontrastiv beskrivelse pa tekstniveau en
raeekke begrebsmeessige og metodiske problemer. Neervaerende
fremstilling udggr nogle af vores forelgbige overvejelser i sa hense-
ende, som vi hermed fremlagger til diskussion.

For at angive det forhold, at to tekster pa hhv. dansk og itali-
ensk er identiske m.h.t. funktion, uanset evt. forskelle i sproglig
konstruktion, vil vi anvende termen tekstsekvivalens. Vi skal i
nerverende fremstilling forsgge naermere at przecisere, hvad vi vil
forsta ved tekstakvivalens. Dette kraever imidlertid en diskussion
af andre begreber af transfrastisk karakter, primzrt af begrebet
tekst, samt af de tekstenheder der kan danne basis for bestem-
melse af tekstaekvivalens. Endelig vil vi diskutere problematikken
omkring etablering af en teksttypologi i relation til kontrastiv
tekstaekvivalens, idet vi ogsa har iagttaget, at de sproglige forskel-
le pa tekstniveau mellem de to sprog synes at variere afthaengigt af
tekstart.

For at kunne illustrere vores overvejelser i forhold til konkrete
eksempler vil vi henvise til to tekster pa hhv. dansk og italiensk,
aftrykt s. 84-86 (se praesentation nedenfor), som vi tentativt vil
betragte som sekvivalente.

Reinhard R. K. Hartmann3 (p. 37-40) skelner mellem tre hoved-
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grupper af sekvivalente tekster, som han kalder »paralleltekster«:
1) oversaettelser; 2) »adaptions«, hvorved forstias samtidige gen-
givelser i de to kontrasterede sprog af ét og samme budskab,
typisk nyhedsformidling via internationale bureauer; 3) parallel-
tekster, der er indbyrdes uafhsengige, men som er produceret
under parallelle betingelser og tilhgrende samme specifikke tekst-
art (f.eks. dedsannoncer; politikertaler o.s.v.). Vi har arbejdet med
alle tre typer, og vil fortsat ggre det, men finder dog type 3) mest
givende, omend den ogsa er den sveaereste at handtere, i og med at
den ogsa stiller sarlige krav til vurdering af teksteekvivalens.

Vedr. egentlige oversaettelser finder vi, at de kun i begraenset
omfang kan indga som grundlag for netop den type undersggelse,
vi arbejder med4. Det er her iser kvalitetsspgrgsmalet, der er af
interesse: hvad er afggrende for, at en oversattelse opfattes som
hhv. god og darlig? Vi har hidtil overvejende koncentreret os om,
hvad vi fandt var »darlige« overseettelser, og specielt sakaldte »ord-
rette« oversattelser (herunder ogsa oversaettelser, der fglger syn-
tagme- og periodestruktur), for at forsgge at indkredse, hvilke
treek i disse overseettelser der var afggrende for, at en Lo-leeser
fandt teksten »déarlig« eller vanskelig at forsta.

Adaptionstekster synes ogsa at veere af begrenset veerdi, selv
om vi langt fra har udtgmt de muligheder, omradet byder pA.
Stgrstedelen falder inden for international nyhedsformidling, og
netop pa dette omrade mener vi at kunne iagttage en stigende
grad af homogenisering, og dermed mindre udpraegede forskelle pa
tekstniveau.

Mest givende finder vi paralleltekster, der er produceret uaf-
heengigt af hinanden. Nar vi i det fglgende anvender betegnelsen
paralleltekst er det i snaever forstand om denne type. Vi plan-
laegger at udvide materialet pa dette omréde, der i gjeblikket kun
omfatter allerede producerede tekster, med produktion af tekster
(ved eksperimentelle undersggelser af forskellig art) med henblik
pa at skabe et sikrere grundlag for vores kontrastive beskrivelse.

2. Kort praesentation af eksempel pa paralleltekster

De to tekster (se p. 84-86) er valgt ud af et stgrre materiale af
leerebgger pa gymnasieniveau pa de to sprog (inden for fagene bio-
logi, fysik og historie). I det konkrete tilfeelde er der tale om et ind-
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ledende afsnit i en biologibog for gymnasiet (Biologia. Sistemi
Relazioni Viventi, ETAS LIBRI per le Scuole Superiori, 1993, og Vi
og vore omgivelser, Gyldendal, 1988, der er skrevet til Biologi pa
obligatorisk niveau i Gymnasiet). Begge afsnit handler om meto-
de inden for biologisk forskning (jf. overskrifterne Il lavoro dello
scienziato/ Hvordan arbejder biologen?, idet vi dog som sammen-
ligningsgrundlag med den italienske tekst kap. 1.5 kun vil se pa
kap. 4.-1. Nogle grundlaeggende principper i den danske tekst).

Vi anvender tentativt de to tekster som paralleltekster ud fra
folgende kriterier: 1) identitet m.h.t. tekstart: leerebog; 2) identi-
tet m.h.t. forholdet afsender - modtager: leerebogsforfatter - elev
pa gymnasieniveau; 3) identitet m.h.t. indhold: metode inden for
biologisk forskning (i begge tekster introduceres og forklares, til
dels belyst ved tzenkte eksempler, en raekke grundlaggende begre-
ber og principper inden for forskning, som f. eks. iagttagelse, for-
tolkning, hypotese, teori, eksperiment). - Man ma kunne antage, at
den italienske elev og den danske elev, ceteris paribus, efter
lzesning opnér samme viden.

3. Tekst

En indkredsning af en brugbar definition af tekstaekvivalens for-
udsaetter naturligvis, at opfattelsen af tekstbegrebet praciseres,
ligesom det er ngdvendigt at indkredse den tekstenhed, som man
optimalt kan referere til ved bestemmelse af tekstaekvivalens.

Vi undlader her at foretage en historisk redeggrelse for skiften-
de holdninger til disse spgrgsmal og vil i stedet koncentrere os om
en diskussion af den problematik, der har direkte relevans for
vores specifikke projekt. Vi kan tilslutte os den norske forsker
Kjell Lars Berged, der efter fslgende bemerkning: »Etter 25 &r
med tekstlingvistikk og enda lenger med mer generell tekstteore-
tisk forskning skulle man tro at fenomenet »tekst« og dets grenser
til andre fenomener, deriblant den omtalte »konteksten«, var fast-
satte og definerte sann forholdsvis skikkelig.« (p. 24) beklager, at
de eksisterende tekstmodeller er inadasekvate eller utilfredsstillen-
de for empiriske tekststudier. Det synes ogsa at galde for et pro-
jekt, der som forskningsobjekt har kontrastiv tekstologi.

Det ligger i sagens natur, at vi ikke har ambitigse intentioner
om at fremkomme med en universel definition af begrebet tekst.
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Vi anser det dog for utilstraekkeligt at beskaeftige os med tekst
anskuet som en fast stgrrelse, d.v.s. som et forlgb med begyndelse
og afslutning®. Over for denne klassiske opfattelse af tekst som et
»linesert« forlgb »fra venstre til hgjre<’, finder vi det mere interes-
sant at operere med en flerdimensional opfattelse af teksten, hvor-
ved bl.a. mulighed for »tekst i tekst« fremheeves.

Vi vil iseer rette opmaerksomheden mod en reekke karakteristika
ved teksten, der forekommer at have relevans for vores kontrasti-
ve tekstforskning, nemlig 1) teksten som det sproglige udtryk, der
er barer af et indhold og en funktion; 2) tekstens forankring i en
situationel og en mere generel sociokulturel kontekst (herunder
afsenderens forventning til reception hos og interaktion med mod-
tageren). Netop af hensyn til det kontrastive finder vi det vigtigt
at fokusere dels pa det kognitive (den mentale repraesentation)
med henblik pa at indkredse et realistisk tertium comparatio-
nis, dels pa den ekstralingvistiske kontekst (herunder den socio-
kulturelle) samt at vaegte produktion og reception lige. Dette syns-
punkt understgttes yderligere af en raekke arbejder, som vi vil
referere til 1 det fplgende.

Er det muligt ud fra den her skitserede opfattelse af tekst at
indkredse en enhed, som kontrastiv tekstaekvivalens ideelt
kan relateres til?

I den faglitteratur, der beskeaeftiger sig med emnet, svinger man
stort set mellem stgrrelser som »informationsenheder« pa det
semantiske plan, betegnet som makrostrukturer eller makro-
propositioner, og »forestillingsenheder« pa det kognitive plan,
betegnet som ‘chunks’, ‘images’mental images’, mentale
repraesentationer, scener o0.s.v.

Vi vil i denne sammenhaeng isseer koncentrere os om to fremstil-
linger, der fremleaegger synspunkter og resultater af interesse og
relevans for vores projekt. Det ene tager sit udgangspunkt pa det
kognitive plan, mens det andet er semantisk baseret.

Den polske sprogforsker Elzbieta Tabakowska beskeeftiger sig
med spgrgsmalet om tekstenheder (specielt med henblik pa »over-
saettelsesenheder«) i en afhandling®, hvor Langackers kognitive
lingvistiske teorier? pa meget overbevisende made og i en forbil-
ledlig klar form appliceres pa oversattelsesteori. Tabakowska
skriver (p. 73), at man i almindelighed i faglitteraturen i dag
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synes at veere enige om, at en tekstenhed er forskellig fra og stgrre
end seetningen: »Today there is no doubt left as to that - in order to
be relevant - the notion of equivalence should refer to units larger
than single sentences (quite apart from the fact that the notion of
sentence itself is still waiting for a definitionl9). What remains to
be settled is of what size and nature the translation units should
actually be«. Tabakowska papeger, hvorledes Langackers »image«
eller »scene« er brugbart som »tekstenhed« ved oversaettelser: »It
seems that it is also in this respect that the CL [Cognitive linguis-
tics] framework opens some new and promising perspectives. Thus
such a unit of translation could be seen as overlapping with an
»image«, as defined in Langacker’s theory of linguistic imagery. A
product of one of the possible alternate scene construals, it would
be a single »scene« as seen by a single »conceptualizer« on a single
occasion.«(p. 73) Og hun tilfgjer: »An entire text would then be
seen as a consistent and coherent network of such scenes, and their
mutual interrelations would be established relative to a list of
parameters, corresponding - once again - to Langacker’s dimensi-
ons of imagery.«(ibid.). Tabakowska argumenterer for anvendelig-
heden af dette begreb gennem en rakke analyser af oversattelse
fra engelsk til polsk og omvendt.

Tekstaeekvivalens vil ud fra dette synspunkt angive overensstem-
melse mellem mental repraesentation hos laesere af to forskellige
tekster, jfr. vores udgangspunkt m.h.t. biologiteksterne.

Den anden fremstilling, som vi vil omtale, og som vi har fundet
saerdeles stimulerende for vores egne analyser, er en artikel af
Christian Matthiessen og Sandra A. Thompson The structure of
discourse and ‘subordination’l. Artiklen sgger at ggre op med de
gengse, og aldrig helt tilfredsstillende, grammatiske definitioner
af underordning af bisatninger i forhold til hovedszetninger, ved
at anskue problemet fra et indholds- og tekstniveaul2. Matthies-
sen og Thompson papeger som et karakteristisk traek for ‘clause
combination’ pa tekstniveau, at man primert kan foretage en
opdeling i enheder (stort set svarende til saetninger, savel finitte
som infinitte), der kan karakteriseres som henholdsvis nuklear-
og satellitseetninger. En nuklearsaetning er en satning, der
repraesenterer afsenderens centrale budskab (der grammatisk set
kan udtrykkes i savel hoved- som bisatninger): »the nuclear part
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is the one whose function most nearly represents the function of
the text span ‘covered’ by that [i.e. Nucleus-Satellite] relation.« (p.
289-90), mens satellitseetninger realiserer supplerende eller
underordnede oplysninger, som afsenderen i det enkelte tilfeelde
finder det hensigtsmaessigt at udbygge hovedbudskabet med.
Tekstmaessigt er det afggrende, at disse satninger bliver menings-
lgse, hvis de optraeder uden en nuklearsaetning. Satellitseetninger-
ne udtrykker forskellige indholdsmaessige relationer til nuklear-
seetningen: disse relationer kan grammatikaliseres gennem hypo-
taxe, men satellitseetningerne kan ogsa veere grammatisk set selv-
steendige hovedsatninger.

Eksemplificeret pad vores danske biologitekst: 1. 19-21 (Den
vil...iagttagelse) og 1. 21.-24 (Den vil...trafikformer) er begge satel-
litseetninger til 1. 17-19 (Hvis..., sa er det en god forklaring). Rela-
tionen kunne grammatikaliseres ved anvendelse af konnektoren
eftersom eller idet.

Matthiessens og Thompson’s nuklearsatning kan sammenlignes
med den stgrrelse, som andre, f. eks. N¢rgérd-S¢rensen13, bensev-
ner en makroproposition, idet den har en saerlig topikal status.
Principielt kan et resumé af en tekst eller et tekstafsnit bygges op
ved hjeelp af tekstafsnittets nuklearsaetninger. Man kunne séledes
ved paralleltekster herigennem skaffe sig et kriterium for, hvad
man kunne kalde indholdsmeessig sekvivalens, i modssetning til
formel zekvivalens, som kunne svare til de kriterier, vi anlagde for
paralleltekster, s. 74.

Sammenligner vi de to biologiteksters »clause combining, vil vi
kunne iagttage en hgjere grad af grammatikalisering ved hypotaxe
i den italienske tekst: satellitseetninger udtrykkes hyppigere ved
biseetninger eller infinitte konstruktioner pa italiensk, end det er
tilfeeldet pa dansk, hvor parataxe er langt mere udpreeget. Den
danske tekst, hvis l&engde er 3300 typeenheder bestar af 30 perio-
der, hvilket giver en gennemsnitlig periodeleengde pa 110 typeen-
heder. Til sammenligning er den gennemsnitlige periodeleengde i
den italienske tekst, der med en langde pa 2760 typeenheder
omfatter 14 perioder, pa ca. 200 typeenheder. Leengdeforskellen pa
de to tekster, der indholdsmaessigt stort set er sekvivalente, skyl-
des bl. a. en hgjere grad af redundans i den danske tekst, sml. 1.
12-13, samt den for dansk mere udbredte leksikalske repetition,
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cf. s. 81. Sml. f. eks. den danske tekst, 1. 43-47: »(Lykkes det,)
fremsaetter forskeren sin forklaring, som her kaldes en hypotese.
En hypotese er ofte i fgrste omgang en forsggsvis idé, som forske-
ren kan efterprgve i et bestemt eksperiment.« og den italienske
tekst, 1. 5-8: » ... poi, egli formula una spiegazione, detta appunto
ipotesi, che utilizzera come punto di partenza per ulteriori osser-
vazioni e verifiche.«, hvor et identisk indhold pa de to sprog
udtrykkes med to perioder pad dansk med leksikalsk repetition
over for en del af en periode pa italiensk. Ved en ngjere analyse af
de to tekster vil man formodentlig kunne papege overensstemmel-
se mellem arten af relationer nuklear-satellit14 (uanset anvendel-
se af parataxe pa det ene sprog og hypotaxe pa det andet), et andet
muligt kriterium for indholdsmeaessig sekvivalens.

Hvordan perciperer modtageren ‘clause combining’, hvordan fin-
der han ud af, hvad der er nuklearsstning, og hvad der er satel-
litseetning? Matthiessen og Thompson papeger, at perception af
tekster som hierarkisk organiseret gruppering af enheder er en
sproglig afspejling af en generel kognitiv tendens: »The perception
of texts in terms of hierarchically organized groups of units is a
linguistic reflex of a general cognitive tendency;...« (p. 289), og de
henviser til en analog iagttagelse vedr. musikperception, hvor
evnen til at opfatte toner i ‘chunks’ eller gruppesekvenser anses
for at veere fundamental for musikforstaelse. Tilsvarende, siger
de, bygger en laser af en tekst pa visse forventninger om grup-
peringer i centrale dele (nuklearsatninger) og mindre centrale
dele (satellits@tninger). Forventningen er en vaesentlig del af lse-
serens tekstforstaelse (p. 290), ligesom afsenderen konstruerer
sin tekst i overensstemmelse hermed.

Matthiessen og Thompson kommer stort set ikke ind pa det kon-
trastive, men antyder dog i deres konklusion, at der ma veere et
»tveer«-lingvistisk perspektiv, safremt man antager, som de ggr, at
hypotaxe er en grammatikalisering af retoriske eller diskursmaes-
sige relationer, idet ‘clause combining’ sprogligt ma kunne variere
fra sprog til sprog: »There is an interesting consequence of these
suggestions for attempts to consider clause combining from a
cross-linguistic perspective: if hypotaxis in English is a grammati-
calization of rhetorical relations, then it follows that the grammar
of clause combining may differ radically from one language to
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another. Indeed, preliminary discourse-based investigations of
such phenomena in unrelated languages strongly suggests that
this is the case. If the basic approach to clause combining taken in
this paper is correct, then the interesting cross-linguistic issue is
how and to what extent the grammar of clause-combining in a
given language reflects the rhetorical organization of discourse in
that language...« (p. 317). Det svarer preecis til, hvad vi har iagtta-
get 1 de undersggte paralleltekster, herunder de to biologitekster.
Man kan forestille sig, at en oversattelse af begge tekster til det
kontrasterede sprog, som bibeholdt eller respekterede kildespro-
gets grammatikalisering eller ikke-grammatikalisering af satel-
litseetninger vil kunne virke forstyrrende pa Lo-laeserens forvent-
ninger til tekststruktur og dermed ggre den oversatte tekst van-
skeligere tilgeengelig. Det er bl.a. sddanne traek, vi mener at kun-
ne iagttage i »darlige« oversaettelser.

Som et ekstremt tilfeelde af denne art oversaettelser skal naevnes
en dansk oversattelse af en filosofisk tekst af Benedetto Croce.
Croce’s filosofiske prosa er, 1 overensstemmelse med den retoriske
tradition for denne tekstart i Italien, staerkt hypotaktisk konstrue-
ret: eksempelvis kan et helt afsnit (der ofte fylder mellem 3/4 og 1
side) besta af én lang periode med underordning (finit og infinit) af
flere grader. For den italienske laser, der er fortrolig med denne
genre, svarer dette til forventningen: struktureringen opfattes
som klar og logisk. I den omtalte danske oversattelse er Crocetek-
stens hypotaktiske struktur »trofast« gengivet, og resultatet er en
tekst, der er yderst vanskelig tilgeengelig for en igvrigt »sekviva-
lent« laeser, d.v.s. en laeser med et tilsvarende dannelsesniveau. Til
sammenligning kunne man henvise til Sgren Kirkegaards langt
mere enkle periodestrukturering.

Et andet perspektiv, som Matthiessen og Thompsons resultater
forekommer at laegge op til, men som de ikke selv udnytter inden
for artiklens rammer, er hierarkiet mellem nuklearsatninger (se
note 13). I f. eks. den danske biologitekst mener vi, at 1. 1-2
(»Malet for enhver videnskab er at forklare de iagttagelser, man
gor.«) er overordnet nuklearsetning for tekstafsnittet 4-1. Hertil
svarer i den italienske tekst 1. 40-42 (»L'obiettivo finale della scien-
za & quello di riuscire a spiegare il mondo naturale in termini di
teorie, cioe di interpretazioni che tengano conto dei risultati di
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molti esperimenti e osservazioni.«), der er placeret sidst i teksten.
Man skal ikke drage forhastede slutninger af denne forskel i pla-
cering, som helt klart kan veere en tilfzeldighed. I det hele taget
skal man netop ved den type paralleltekster, vi arbejder med,
veaere overordentlig varsom med for hurtigt at drage endegyldige
slutninger ud fra iagttagelser. Ikke desto mindre er den her iagtta-
gede forskel i placering et traek, som vi fortsat vil have under
observation ved vores tekstundersggelser. Det genspejler, sa vidt
vi kan skgnne, nogle tendenser i de to sprogs makrotematiske
struktur.

4, Teksttypologi
Vi har tidligere omtalt (p. 73), at sproglige forskelle pa tekstniveau
mellem dansk og italiensk synes at variere athaengigt af teksttype.
Man vil saledes ved visse teksttyper tale om akvivalens trods
udpraegede forskelle i den sproglige udformning pa de to sprog,
mens &kvivalens ved visse andre teksttyper deekker over mindre
udpraegede forskelle.15 16 Hertil kommer, at de forskelle, vi kan
konstatere pa tekstniveau, synes at fordele sig pa to hovedtyper:
1) sprogtypologisk betingede (f. eks. den tidligere omtalte forskel i
anvendelse af leksikalsk repetition, der skal ses i sammenheeng
med forskelle vedr. kongruens- og ellipsefenomener pa de to
sprog); 2) betingede af retorisk tradition/kulturelle faktorer (f. eks.
den filosofisk-retoriske tradition, som Croces prosa indgar i).
Ovennavnte konstatering giver anledning til overvejelser vedr.
kriterier for en teksttypologi. Til trods for at der ligesom omkring
tekstbegrebet eksisterer en righoldig faglitteratur omkring tekst-
typologi, har vi ikke fundet modeller, der modsvarer de krav, man
kan stille til en kontrastiv teksttypologi. Werlich’s klassiske tekst-
typologil?, der opererer med en inddeling baseret pa »makrosprog-
handlinger« (deskription, narration, exposition, argumenta-
tion, instruktion), og som forekommer at have almengyldige
traek, er ikke i enhver henseende egnet. Det er interessant, at de
to hovedkilder, vi stgtter os til vedr. teksttypologi p& hhv. dansk18
og italiensk19, begge giver udtryk for, at en endegyldig kategorise-
ring synes problematisk20. De forskellige problemtyper, de pape-
ger, svarer i hgj grad til dem, vi har fundet ved vores forsgg pa en
typologisk ordning af teksterne. P4 den ene side svarer Werlich’s
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typologi til nogle af de krav, vi vil stille til inddeling. F. eks. er
adskillelsen af narrative og argumentative teksttyper fundamen-
tal for den kontrastive beskrivelse af dansk og italiensk.2! P& den
anden side finder vi ikke, at den dsekker vores behov tilstrackke-
ligt. Formodentlig skal der med henblik pa en underinddeling ind-
drages kriterier vedrgrende sprogvariation og kriterier vedr. kom-
binerede teksttyper (registervalg, betinget af afsender - modtager-
forhold, valg af sektorialsprog afheengigt af indhold). Disse tekst-
typer synes at blive mere og mere almindelige22. Eksempelvis kan
det neevnes, at vi i arbejdet med informative tekster om AIDS har
fundet savel udpraeget registervariation athengigt af modtagerfor-
hold som kombination af teksttyper. Det geelder begge sprog.

5. Tekstzekvivalens

Vi vil i dette afsnit praesentere Tabakowskas akvivalensmodel,
der tager udgangspunkt i den kognitive lingvistik, og som netop
p.g.a. denne indfaldsvinkel synes at vaere bedst forenelig med de
overvejelser vedr. kontrastiv tekstologi, vi har fremlagt i det fore-
gaende.

Tabakowska tager udgangspunkt i Beaugrande og Dresslers
definition af oversaettelsesakvivalens som »equivalence in the
experience of the participants«, der skal forstas som ekvivalens
eller overensstemmelse mellem Lq- og Loleeserens tekstreception.
Tabakowska bearbejder denne definition, idet hun péapeger, at
xkvivalens, set ud fra den kognitive lingvistiks synspunkt, ogsa
ma omfatte »experience prior to textreception«, nemlig (under hen-
visning til Lakoff) det praekonceptuelle stadium eller den koncep-
tuelle kapacitet, der er en forudsatning for forstaelse. Den kon-
ceptuelle kapacitet (der er en almenmenneskelig egenskab) er
betinget af ‘experience’, der varierer fra individ til individ, fra soci-
al gruppe til social gruppe og fra samfund til samfund. Inden for
den kognitive lingvistik anskues denne variation i ‘experience’ som
et kontinuum, fra universel ‘experience’ (d.v.s. den ‘experience’,
der er faelles for alle mennesker) over det kulturspecifikke til det
individuelle: »CL [cognitive linguistics] views »experience« as a
continuum, where idiosyncratic individual experience is situated
at one end of the scale, and universal (basic, mainly bodily) experi-
ence at the other, with culture-specific experiences of different
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types filling up the middle part. The scale corresponds to that of
conventionalization in language: the closer to the »universal pole«
a given concept is situated, the better chances it stands of finding
its place within the conceptual system of a given language, i.e. of
becoming a part of its conventional imagery.« (op. cit., p. 128)23,

Modellen viser ngdvendigheden af, at tekstbegrebet ses i sam-
menhaeng med den situationelle og kulturelle kontekst, og under-
streger vores opfattelse af, at den forskellige sproglige udformning
pa tekstniveau skyldes: 1) de sprogtypologiske forskelle (der ggr
sig geeldende generelt, altsa fra den »universelle« del af spektret);
2) emne- og genreafhaengige forskelle (med en stigende grad af
kulturelt og/eller socialt betingede variationer). Disse forhold er
afggrende for, at en dybdestruktur i generativistisk forstand ikke
er anvendelig som et tertium comparationis. Tabakowskas model
har i sin bredde nogle kvaliteter, som ggr, at den formodentlig kan
bearbejdes med henblik pa applikation pa det omrade, vi gnsker at
beskrive.
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Gli antichi scienziati spesso noa sapevano

Il Mmbo PER come affrontare le questioni che si pre-

sentavano loro per poter giungere ad ave-

u “'ENZA re risp<_>§le soddistacepu‘ o sc?luzioni dav-

vero utili. Molte volte é stato il caso che li

ha portati a fare una data scoperta in altri casi, si accontentavano
dell'evidenza dei fenomeni e noa si presccupavano né di verificarli,
né di trovare collegamenti con altre situazioni in qualche modo con-
frontabili Molte scoperte fatte in questi ultimi secoli sono invece
validamente fondate perché costruite sulla base

di un preciso metodo.

1.5 Il lavoro dello scienziato

10

15

20

25

30

35

40

Lo scienziato, e quindi anche il biologo, avvia
ogni indagine ponendo e ponendosi delle do-
mande sulla base dei dati, cioé delle osservazio-
ni che ha direttamente effettuato e delle infor-
mazioni che ha raccolto; poi, egli formula una
spiegazione, detta appunto ipotesi, che utiliz-
zerd come punto di partenza per ulteriori osser-
vazioni e verifiche.

In questa prima fase della sua indagine, lo scien-
ziato ricorre al cosiddetto ragionamento in-
duttivo; egli cioé utilizza fatti isolati per arrivare
a un'idea generica che potrebbe spiegare un fe-
nomeno. Vediamo come procede uno scienziato
che debba spiegare la prevalenza di una certa

forma di farfalle ad ali scure sulle cortecce di alberi diffusi in zone
pon inquinate. Sulla base dei dati fornitigli dall'osservazione, lo
scienziato formula la sua ipotesii potrebbero essere gli uccelli pre-
datori responsabili di questa distribuzione ineguale delle farfalle,
dato che essi si cibano delle farfalle che... riescono a vedere.

Formulata I'ipotesi, entra in gioco il ragionamento deduttivo, che
di solito inizia con un’affermazione generale che portera a una con-
clusione specifica. Nel caso dell'esempio, tale affermazione potreb-
be essere di questo tipo: “Se gli uccelli predatori sono responsabili
della distribuzione ineguale delle farfalle nelle loro due forme ri-

‘spettivamente di colore chiaro e di colore scuro, dovra potersi di-

mostrare che tali uccelli si cibano di farfalle scure nelle zone non in-
quinate e di farfalle chiare nelle zone inquinate”. Per verificare se
questa deduzione & corretta bisogna allestire un esperimento. Per
esempio bisognerebbe rilasciare un numero identico dei due tipi di
farfalla nelle due zone diverse e osservare se é vero che gli uccelli
catturano pit1 farfallé di colore scuro nelle zone non inquinate e piu
farfalle di colore chiaro nelle zone inquinate. Se i risultati dell'espe-
rimento confermano l'ipotesi, questa puo dirsi valida e verificata.

Pud tuttavia succedere che i risultati dell’esperimento non appoggi-

“no I'ipotesi, che deve essere percié abbandonata.

Nell'indagine scientifica viene utilizzato un particolare modo di pro-
cedere detto metodo scientifico, nel quale é possibile mettere in
rilievo alcune fasi; fare delle osservazioni, formulare un'ipotesi, ve-
rificarla sperimentalmente, trarre delle conclusioni.

L'obiettivo finale della scienza é quello di riuscire a spiegare il mon-
do naturale in termini di teorie, cioe di lntcrpre&_zﬁm che tengano
conto dei risultati di molti esperimenti e 0SServazioni.

La tabella sopra elenca alcune teorie unificanti della biologia.




Hvordan arbejder
biologer?

Indledning

Biologi betyder lzren om det levende. Som vi-
denskabelig disciplin er biologi den forskning,
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af, ber kunne mere end det. Den ber ogsd
kunne forklare tilsvarende fznomener, iagua-
get af andre forskere, og den ber give mulig-
hed for at forudsige, hvordan iagttagelser over

der beskaftiger sig med de myriader af forskel- 1()endnu ikke undersogte fznomener vil falde

lige levende organismer, som findes. Vi sd des-
uden i kapitel 1, at disse kan studeres pd man-
ge forskellige mider. Biologi er derfor si stort
et fag, at ingen lzrebog kan dxkke det hele.

ud.

Det er der intet mystisk i, det er almindelig
sund fornuft. Lad os som et meget forenklet
cksempel tznke os, at en person, der ikke ken-

De oplysninger, du finder i denne bog, har 15der noget som helst til fxrdselsreglerne, un-

forste gang stdet i en afhandling i et videnska-
beligt tidskrift, som er et regelmzssigt udkom-
mende fagblad, der dekker et vist omride. In-
den for hvert af de fag, vi nzvnte i kapitel

derseger bilernes opfarsel i et lysreguleret ga-
dekryds. Hvis han forklarer denne opfarsel
med, at man kerer frem for grent og holder
for redt, s& er det en god forklaring. Den vil

1, findes der adskillige tidskrifter, og det er 2() kunne bringe orden i en anden ukyndig per-

herigennem, at forskerne meddeler deres re-
sultater il andre forskere indenfor samme fag.
En afhandling ma selvsagt indeholde de iagt-

tagelser, der er gjort. Men den skal ogsd inde- .

sons tilsvarende iagitagelser. Den vil kunne
forudsige, hvad der sker ved ethvert andet lys-
kryds og ogsa forudsige reguleringen af andre
trafikformer.

holde oplysninger om de metoder, der er 257 Selvfolgelig er de iaguagelser, en forsker

brugt. I det hele taget skal den indeholde alle
de oplysninger, der er nedvendige for, at en
anden forsker kan gentage undersegelsen og
efterpreve, om iagttagelserne er korrekte.

Det skyides, at al forskning i bund og grund 30

er kritisk og anti-autoritzr. En videnskabelig
kendsgerning er ikke blot noget, som en eller
anden autoritet kan pistd: »sddan er det bareq;
eller for den sags skyld noget, som en demo

ger,meget mere komplicerede, og det er langt
vanskeligere at se de rette sammenhaznge. Des-
uden stilles der inden for forskningen specielle
krav tl kvaliteten af iagitagelserne. De skal
komme fra omhyggeligt udferte observationer
‘og eksperimenter: 1. Man skal have en kontrol,
der sikrer, at kun den undersegte faktor ad-
skiller forssgs- og kontrolorganismer. 2. Man
mi sikre sig, at visse vardier ikke observeres

kratisk forsamling kan stemme om. Kun iagua: 35 for ofte af tekniske (eller menneskelige) grun-

gelser, der kan bekrzftes af andre, anses for
at vare »sandee.

4-1. Nogle grundizggende principper
MAlet for enhver videnskab er at forklare de

iaguagelser, man gor. En forklaring skal selv-
folgelig bringe orden i de iagttagelser, der var

de. 3. Man mi foretage et passende antal ob-
servationer, eksperimenter og beregne et gen-
nemsnit, hvis det, man observerer, varierer, el-
ler hvis det apparatur, man bruger, ikke giver

4(.100% sikre resultater.

Er alt dette i orden, kommer s& naste fase,
hvor man skal finde sammenhangen i et ofte
stort antal observationer. Lykkes det, fremszt-
ter forskeren sin forklaring, som her kaldes en

irsag til dens fremsztielse. Men en god forkla- 45 Aypotese. En hypotese er ofte i forste omgang

ring, dvs. en som andre ogsd kan have nytte
122

en forsagsvis idé, som forskeren kan efterpre-
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50

55

60

ve i et bestemt eksperiment. Bliver resultatet
heraf, som hypotesen forudsiger, stotter det
denne, og han kan miske offentliggere den.
Er resultatet i modsirid med hypotesen, md
denne &ndres eller eventuelt forkastes.

En hypotese er alisd ikke nogen endegyldig
sandhed. Selv en god og alment accepteret hy-
potese er kun den i ejeblikket bedste tilnzr-
melse til sandheden.

Enhver forskning er et samspil mellem hy-
poteser og iagttagelser, og virkelige fremskridt
opnas kun gennem dette samspil. Fremszttes
kun hypoteser, der ikke hviler pa iagtiagelser,
ender man i gold teori uden hold i virkelighe-
den. Gares der kun observationer, bliver det
en fantasiles ophobning af mere eller mindre
overfledige kendsgerninger.

Hvis en hypotese er blevet understattet af

smange observationer og eksperimenter, sd den

65;

efterhinden forklarer vasentig mere, end da
den blev fremsat, kan man ga over til at kalde
den en teori. En teori kan defineres sor et vi-
denskabeligt accepteret princip. Men det er

70 )stadig ikke nogen endegyldig sandhed. P4 sam-

75

me mide som hypotesen skal ogsd en teor ef-
terpraves gennem fortsatte observationer og
cksperimenter. Hvis en teori gennem lang tid
bestdr denne preve, er der nogle, der kalder

‘det en lov.
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1 For en beskrivelse af projektet henvises til Italiensk. Projektbeskrivelse,
i Ny forskning i grammatik. Igangsat of Statens humanistiske forsknings-
rad, Odense Universitetsforlag, 1993, p. 63-71.
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3 Hartmann, Reinhard R. K., Contrastive textology: comparative discour-
se analysis in applied linguistics, Heidelberg, 1980.

4 Derimod er det naturligvis hensigten, at resultatet af vores forskning
bl.a. skal fgre til en bedre beskrivelse af oversattelsesprocedurer mellem
de to sprog.

5 Berge, K.L., Hva er det som kvalifiserer et budskap som »tekst«?, i Fret-
heim, T/ Evensen, L.S./Sivertsen, E., Tekst i kontekst, Studier i sprakvi-
tenskap fra Universitetet i Trondheim, nr. 1, Oslo, 1993, p. 24-38.

For vores anvendelse af biologiteksterne med henblik pa at udforske
teksteekvivalens er det sdledes ikke ngdvendigvis interessant at beskeef-
tige sig med hele lzerebogen, men snarere at indkredse tekstafsnit/tekst-
enheder, der er egnede for en sammenligning.

For en interessant problematisering af tekstens »linesre« karakter
henvises til Rigotti, E., La sequenza testuale: definizione e procedimenti
di analisi con esemplificazioni in lingue diverse, in L'analist linguistica e
letteraria, 1, 1993, p. 43-148. Cf. bl.a. p. 50: »... come conciliare la lineari-
ta evidente del testo con la natura gerarchica, in un certo senso pirami-
dale, della sua struttura logico-semantica?«

8 Tabakowska, E., Cognitive linguistics and poetics of translation, Tibin-

en, 1993.

Langacker, R. W., Foundations of Cognitive Grammar, Vol. I, Stanford,
1987, og Langacker, R.W., Concept, Image and Symbol. The Cognitive
Basis of Grammar, Berlin, New York, 1991.

0 Dette forhold bliver ikke mindre igjnefaldende ved netop kontrastive
studier.

11 Matthiessen, C. and Thompson, S.A., The structure of discourse and
‘subordination’, i Haiman, J. /Thompson, S.A. (eds.), Clause Combining
in Grammar and Discourse, Amsterdam/Philadelphia, 1988, p. 275-329.

2 1 overensstemmelse med Halliday skelner M. og Th. mellem ‘embed-
ding’, der, stort set, omfatter restriktive relativsatninger og kompletive
subjekts- og objektsbisaetninger, og ‘clause combining’ (p. 282). ‘Clause-
combining’ underinddeles i ‘parataxis’, omfattende ‘coordination’, ‘apposi-
tion’ og ‘quoting’, og ‘hypotaxis’ (p. 283). Deres hovedtese er, at hypotaxe
skal anses for at veere en grammatikalisering af visse traek i diskurs-
strukturen eller den retoriske tekststruktur: »Specifically, we will show
that, in written English discourse, a certain kind of what linguists have
called ‘subordinate clauses’, namely ‘hypotaxis’, can usefully be viewed as
a grammaticalization of a very general property of the hierarchical struc-
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ture of the discourse itself.« (p. 275).

Ngrgérd-Serensen, J., Coherence theory: the case of Russian, Berlin,
1992, der under henvisning til van Dijk og Kintsch definerer makropro-
positionen som: »A proposition which is kept in active storage at several
successive points in a discourse process due to its topical status...« (p. 56).
Interessant ved Dijk-Kintschs tekstmodel er, at der ogsa imellem makro-
propositionerne indbyrdes kan forekomme et hierarki, et faenomen, som
vi ogsa vil komme ind pa. Sml. ogsa Rigotti, op. cit., der opererer med et
»gerarchia delle sequenze« og »la sequenza dominante del testo«, der bl.
a. karakteriseres ved, at den »...incorpora la funzione pragmatica o illo-
cuzmne generale del testo« (p. 74).

Iﬂg Matthiessen og Thompson, der bygger pa en analyse af over 100
teks’cer kan der udpeges og beskrives ca. 20 nuklear-satellitrelationer, f.
eks. motivation, background, solutionhood, antithesis, elaborati-
on, purpose, condition, circumstance, concession (sml. p. 291-97).
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bielle biseetninger. Dertil kommer, at vi ikke finder, at deres alternative
terminologi er helt problemfri. Vi afstar derfor fra en detaljeret gennem-
%ang af relationstyperne i denne sammenhaeng.

5 I sidste tilfelde vil altsa den »ordrette« eller »konstruktionstro« over-
saettelse virke mindre uheldig i forhold til Lo-laeserens forventninger end
i tilfeelde af forste art.

16 T den sammenhaeng skal man endvidere veere opmerksom pa den
markante forskel i registerspektret pad dansk og italiensk: sammenlignet
med dansk har italiensk et langt mere gradueret registervalg.

Werhch E., Typologie der Texte: Entwurf eines textlinguistischen
Modells zur Grundlegung einer Textgrammatik, Heidelberg, 1975.

18 Togeby, Ole, Praxt. Pragmatisk tekstteori, Aarhus, 1993, § 88.

Mortara Garavelli, B., Textsorten/Tipologia dei testi, i Holtus,
G./Metzeltin, M./Schmitt, C. (hrsgg.), Lexikon der Romanistischen Lin-
guistik, Band/Volume IV, Tiibingen 1988 (p. 157-68).

0 Bice Mortara Garavelli citerer en reekke arbejder vedr. enkelte »tekst-
arter«, hvori tekstartens status anses for indiskutabel: »ma nessuno &
progettato in vista di una sistemazione dei tipi di testo come membri di
classi pil1 generali e comprensive, in relazione con gli altri membri della
stessa classe e nel quadro complessivo dei rapporti fra classi diverse.« (p.
158), og pa den anden side erkender B.M.G., der anvender Werlichs ind-
delingskriterier (og hertil fgjer den optative diskurstype eller tekstart,
som f. eks. 1 bgnner, anmodninger o.1.) flere problemer m.h.t. krydsning af
kategorier (f.eks. tekster, der bade er narrative og deskriptive, som repor-
tage, vidneudsagn i juridisk sprog o.s.v.). - Ole Togeby diskuterer en reek-
ke forskellige forslag til genreinddeling og uden at na til en definitiv eller
almengyldig inddeling bemeerker han afslutningvis bl.a.: »Pa den anden
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side er de [genrerne/tekstarterne] ogsa i sa hgj grad historisk bestemte at
systematiske klassifikationer altid synes skeeve eller unyttige til ethvert
beskrivelsesformal...Til sidst skal jeg kort vise at genrer eller tekstarter
ikke uden videre kan identificeres med sproghandlinger eller sproghand-
lingstyper - fgrst og fremmest fordi en tekst kan besta af og veere define-
ret af flere sproghandlinger.« (p. 694).

21 ¢, ogsa Lo Cascio, V., Grammatica dell’argomentare, Firenze, 1991,
hvor der argumenteres for at skelne mellem narrative og argumentative
tekster i kontrastivt perspektiv.

22 Cf. Dardano, M./Giovanardi, C./Pelo, A./Trifone, M., Testi misti, i
Moretti, B./Petrini, D./Bianconi, S. (a c. di), Linee di tendenza dell’itali-
ano contemporaneo, Roma, 1993, p. 323-52: »I testi settoriali »puri«
diventano sempre piu rari e sembrano resistere soltanto a livelli speciali-
stici« (p. 324). Og Sobrero, A., Lingue speciali, i Sobrero, A. (ed.), Intro-
duzione all’italiano contemporaneo. La variazione e gli usi, Roma-Bari,
1993, p. 237-72: »La diffusa organizzazione del lavoro in team multidisci-
plinari ha come conseguenza non solo lo scambio di informazioni, di
metodologie, di approcci, di teorie, ma anche la produzione di un numero
crescente di ‘testi misti’, nei quali informazioni metodologie approcci e
teorie si integrano, con uno scambio molto interessante di terminologia e
di organizzazione testuale.«

23 ,The imaging systems are basically the same for all people... the »par-
titioning of space and time...the deployment of perspective ... the system
of distribution of attention ... the system of force dynamics... Each of tho-
se systems correlates with linguistic devices that operate within a given
language, but because the process of conventionalization of imagery is
conditioned by cultural, social and historical factors ... particular devices
differ for different languages.« (op. cit., p. 29).



De to syntaktiske systemer i russisk

Per Durst-Andersen
Russiskprojektet

1. Introduktion

I Durst-Andersen 1992 forsggte jeg at vise, at ren aspekt i russisk
begreenser sig til handlingsverber, dvs. til verber, der skaber to
grund-propositioner parret med to grund-situationer, medens
sdkaldte Aktionsartsverber kun findes inden for ikke-handlings-
verber, dvs. inden for verber, der kun skaber een grund-propositi-
on parret med een grundsituation. Jeg vil forsgge at vise, at den
samme distinktion lader sig anvende pa russisk syntaks. Dette
giver to forskellige syntaktiske systemer:

(a) Et syntaktisk basissystem for handlingsverber, der base-
rer sig pa de syntaktiske funktioner, som vi kender fra akkusative
sprog, dvs. pa subjekt, direkte objekt og indirekte objekt, og pa de
modsvarende semantiske roller, dvs. pa agens, patiens og recipi-
ens, samt pa syntaktiske afledninger som intransitivering og pas-
sivering. Dette system vil jeg kalde det akkusative system eller
det transitive system.

(b) Et syntaktisk basissystem for ikke-handlingsverber, dvs.
for tilstands- og aktivitetsverber, som baserer sig pa de syntakti-
ske funktioner, som man kender fra ergative sprog, dvs. pa subjekt
og adverbial, og pa de modsvarende semantiske roller, dvs. pa til-
standsrolle, aktivitetsrolle og pa determinator-rolle, der definerer
ikke-handlingsverbers syntaktiske semantik inden for ergative
sprog. Dette system vil jeg kalde det ikke-akkusative system eller
det intransitive system, fordi alle syntaktiske strukturer - ogsa de
transitiv-lignende - er intransitive.

Jeg vil forst forsgge at sandsynligggre, at det ikke-akkusative
system er grammatikaliseret pa det propositionel-semantiske
niveau, medens det akkusative system er grammatikaliseret pa



92

det satnings-semantiske niveau. Derneest vil jeg pavise, at de to
forskelligartede systemer har infiltreret hinanden, hvorved rus-
sisk har faet mange syntaktiske muligheder for at reprasentere,
hvad der tilsyneladende er en og samme tilstand, aktivitet eller
handling. Tilsidst vil jeg forsgge at formulere det sproglige katego-
riseringsprincip, som vil kunne forklare, hvordan ikke-akkusative
elementer kan overleve i et akkusativt system, og hvordan
akkusative elementer kan overleve i et ikke-akkusativt system,
dvs. hvordan to forskellige systemer kan leve side om side.

Det er min hypotese, at russisk hgrer til en bestemt supertype -
kaldet virkelighedsbaserede sprog (se Durst-Andersen 1993/94).
Den type sprog manifesterer sprogets fremstillingsfunktion (cf.
Biihler 1933), hvor de grammatiske kategorier og sproglige struk-
turer i det hele taget er indrettet pa at afspejle de strukturer, der
findes i den referentielle verden. Kort sagt fungerer de sproglige
kategorier og strukturer som symboler pa selve situationernes
eksterne og interne strukturering. Virkelighedsbaserede sprogs
vaesenskategori er aspekt, der deler situationer i to typer - kom-
plekse situationer, dvs. i begivenhedsstrukturer, og simple situati-
oner, dvs. i tilstande, aktiviteter og processer. Syntaksens rolle
inden for denne supertype er direkte determineret af aspektens:
den afspejler den interne struktur i den situationstype, som
aspektformen allerede har udpeget.

2. Det ikke-akkusative basissystem

2.1. De syntaktiske grund-reprsesentationer af tilstande

Lad os betragte de fire saetningsmodeller, der repraesenterer de
forskellige tilstandstyper:

(1) LOKATION:
SUBJ - VAREgRY - ADVY,
Knig-a byl-a na stol-e
bog-N/F var-F pa bord-L
»Bogen var pa bordet«
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(2) POSSESSION:
SUBJ - VERERgx - ADV
Knig-a byl-a u student-a
bog-N/F var-F hos studerende-G
»Den studerende havde bogen«

(3) EXPERIENS:
SUBJ - VEREqqp - ADVY) - PREDgp
Knig-a byl-a student-u nuzn-a
bog-N/F var-F studerende-D ngdvendig-F/KF
»Den studerende behgvede bogen«

(4) KVALIFIKATION:
SUBJ - VEREqqp - PRED
Knig-a byl-a trudn-aja
bog-N/F var-F vanskelig-F/LF
»Bogen var (en) vanskelig (bog)«

Hvis vi sammenligner (1)-(4) med de tilsvarende danske, sa slar
det én, at »bog« har samme kodning i russisk, dvs. »bog« star i
nominativ og udfylder derfor subjektets plads i alle ssetningsmo-
dellerne, medens »bog« har forskellig kodning i dansk, dvs. »bog«
er subjekt i (1) og (4), men direkte objekt i (2) og (3). Det vigtige er
her, at alle konstruktionerne i russisk er intransitive og at vi ikke
finder akkusativ i nogle af de anfgrte modeller, hvorimod vi har to
intransitive og to transitive konstruktioner i dansk.

Det faktum, at det russiske sprog behandler »bog« pa samme
made i alle fire modeller, ma tages som indicium pa, at der findes
en generel forklaring. Jeg skal haevde, at det russiske sprog tager
sit udgangspunkt i selve situationen, som svarer til en simpel situ-
ation, der ikke involverer aktivitet, nar vi taler om tilstande. Ser
man pa (1) kunne man godt f4 den tanke, at der findes to mulige
subjekter, dvs. »bog« eller »bord«, men dette er kun rent teoretiske
muligheder. Man skal teenke pa, at nar en person skal verbalisere
en situation, sd er hans udgangspunkt ikke situationen i sig selv,
men derimod det billede, som han har pa sin nethinde. Hvis det
drejer sig om lokation som i (1), s har personen et stabilt billede,
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hvis syntaks altid vil vaere den samme: »bog« vil veere figur (»per-
ceptuelt topic«) og »bord« vil veere grund (»perceptuelt comment«).
Hvis det drejer sig om possession som i (2), vil billedets semantik
og syntaks vaere akkurat identisk med (1): billedet vil veere stabilt,
»bog« vil veere figur og »studerende« vil vaere grund. I forbindelse
med eksperiens eller sanseoplevelse i (3) star vi med et problem,
idet tilstanden »behgve« ikke kan ses som et fysisk billede - netop
pga »studerendec, der er experiencor og derfor ikke har en udven-
dig, hindgribelig reference, men en ren intern, dvs. mental, refe-
rence. »Bog« er sddan set stadig figur - og den eneste mulige kan-
didat - men pga den manglende grund ved eksperiens-baserede til-
stande kan vi ikke bruge hele begrebsparret »figur-grund«. Jeg
skal i stedet bruge begrebsparret »del-helhed« (cf. Lakoff 1987). I
forbindelse med kvalifikations-baserede tilstande som i (4) star vi
med nasten det samme problem. »Bog« er stadigveek figur, men
det er ganske umuligt at forestille sig »en vanskelig bog« som bille-
de. Jeg vil folge Lakoff 1987 igen og anvende begrebsparret »ele-
ment-meengde« 1 forbindelse med kvalifikations-baserede tilstan-
de, eftersom (4) netop udsiger, at en bog hgrer til klassen af van-
skelige bgger. Med andre ord indkoder russisk figur/del/element
(som samlet kunne kaldes forgrund) som subjekt og tager saledes
udgangspunkt i selve det handgribelige i situationen og indkoder
grund/helhed/maengde (som samlet kunne kaldes baggrund) som
determinator. Alt dette stidr i modsaetning til rene akkusative
sprog, der her prioriterer mennesket hgjest og derfor har det som
topic, hvis det da er muligt.

Da »bog« star i nominativ i alle fire seetningsmodeller for tilstande,
manifesterer »bog« ikke blot den syntaktiske funktion subjekt,
men ogsa det, der modsvarer den semantisk set, nemlig den eksi-
stentielle tilstandsrolle (existentiator). Vi kan derfor konkludere,
at alle russiske tilstands-setninger med subjekt, gar over flg.
udsagnskalkule: Der eksisterer en simpel situation, der ikke invol-
verer aktivitet, og i denne eksisterer der et X, om hvilket jeg hermed
asserterer en tilstandsbeskrivelse q. Hvis dette er rigtigt, s& ma
nominativ vaerer en referentiel kasus - den mé prasupponere X’s
eksistens i den situation, der refereres til gennem tilstandsverbet.
Dette giver ngdvendigvis nogle forudsigelser, hvis sandhedsveerdi
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kan kontrolleres: (a) Hvis lokations- og possessions-baserede
beskrivelser negeres, skulle nominativ veere udelukket pa forhand
- ganske enkelt fordi negationen vil ramme den benavnede dels
fysiske eksistens i den pageeldende situation, (b) Hvis eksperiens-
og kvalifikations-baserede beskrivelser negeres, skulle nominativ
veere obligatorisk - fordi negationen vil ramme selve oplevelsen
eller selve kvaliteten, men ikke genstanden for den manglende
oplevelse eller manglende kvalitetstilskrivelse: dens eksistens er
praesupponeret. Disse forudsigelser viser sig at holde stik, idet det
oprindelige subjekt ryger i genitiv ved lokation og possession (se 5
og 6), hvorved vi far en subjektslgs seetning - det oprindelige sub-
jekt er ligesom blevet inkorporeret i preedikatet, hvorved vi far
ekstern negation. Jeg vil kalde dette negerede led i genitiv for
oblikt subjekt (i trdd med termen oblikt objekt), idet fx »bog« er
naevnt af selve leksemet, men der er ingen direkte reference til
den naevnte bog i den pageeldende situation - »bog« har ingen lokal
reference. Man kunne sige, at det oblikke subjekt i genitiv naevner
»bog«, men betegner eller benavner ikke nogen identificerbar bog i
den tilstand, der er navnt af verbet selv. Alt dette sker ikke ved
eksperiens og kvalifikation (se 7 og 8).

(5) NEG LOKATION:
Knig-i na stol-e net
bog-G pa bord-L NEG/EX/PRZES
»Der er ikke nogen bog pa bordet«
(»Bogen er ikke pa bordet«)

(6) NEG POSSESSION:
Knig-i u student-a net
bog-G hos studerende-G NEG/EX/PRZES
»Den studerende har ikke nogen bog/bogen«

(7) NEG EKSPERIENS:
Knig-a student-u ne nuzn-a
bog-N/F studerende-D NEG/COP/PRZAS ngdvendig-F/KF
»Den studerende behgver ikke bogen«
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(8) NEG KVALIFIKATION:
Knig-a ne trudn-aja
bog-N/F NEG/COP/PRZAS vanskelig-F/LF
»Bogen er ikke (en) vanskelig (bog)«

Sa i modsatning til dansk, som skelner mellem possession og eks-
periens pa den ene side (dvs. transitive konstruktioner med leksi-
kalske verber), og lokation og kvalifikation pa den anden side (dvs.
intransitive konstruktioner med leksikalske eller ikke-leksikalske
verber), skelner russisk mellem lokation og possession pa den ene
side og eksperiens og kvalifikation p4 den anden. De fgrste to
tager sig af den eksterne virkelighed og har eksistens-byt’ som
udtryk for den eksterne reference, medens de to andre tager sig af
den interne virkelighed og har copula-byt’ som udtryk for den
interne reference. Inden for ekstern reference er possession mar-
keret mht. besjeelethed, medens lokation er umarkeret. Inden for
intern reference er kvalifikation markeret m.h.t. element-maengde
relation (LangFormen er ugrammatisk, hvis genstanden ikke kan
ses som vaerende medlem af sin egen naturlige klasse, cf. Babby
1975), hvorimod KortFormen er umarkeret (se 9 og 10).

(9) Russkij jazyk @ truden-@
Russisk sprog er vanskelig-KF

(10) Russkij jazyk @ trudn-yj
Russisk sprog er vanskelig-LF

(9) tager sig af afsenders egen oplevelse af at leere russisk - det er
simpelthen heevdet, at afsender fgler, at russisk er sveert at leere.
(10) er tvetydig i praesens, hvor nominativ er den eneste mulighed.
Det kan enten veere en karakteristik af det russiske sprog eller en
kategorisering, hvor det er haevdet, at russisk hgrer til klassen af
vanskelige sprog. I praeteritum mé& man valge mellem karakteri-
stik (dvs. nominativ) eller kategorisering (dvs. instrumentalis).
Dette er grunden til, at man ikke kan sige On byl *orlom/I »Han
var en grn«, men ma sige On byl orel /N, dvs. han var virkelig god -
man kan ikke kategorisere en mand som en ¢grn, men udmaerket
karakterisere ham som en sadan.
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Opsummering: Alt, hvad der er placeret pa et sted, ejet af nogle,
oplevet eller tilskrevet en kvalitet, manifesterer den eksistentielle
tilstandsrolle, dvs. existentiator-rollen, pa det overflade-semanti-
ske niveau (der modsvarer figur i den grund-situationelle struk-
tur) og subjektsfunktionen pa det overflade-syntaktiske niveau
(der modsvarer g-tema i den grund-propositionelle struktur). At
det er ngdvendigt at skelne imellem fire forskellige semantiske og
syntaktiske strukturer inden for tilstandsverberne fremgéar forst,
nar man betragter verbet selv eller dets determinator (her brugt
som en fellesterm for komplement i forbindelse med tilstandsbe-
skrivelser). Lokation og possession har begge eksistensverbet-byt’
og krzever et adverbial, der enten reprasenterer den semantiske
rolle lokation (signaleret af lokativ kasus) eller possessor (signale-
ret af genitiv kasus). Eksperiens og kvalifikation har begge copula-
byt’ og kraever et preedikativ - enten i kortform (KF) med en fakul-
tativ experiencor i dativ eller langform (LF) med et obligatorisk
valg mellem nominativ og instrumentalis i praeteritum. Det bety-
der, at alle de basale satningskonstruktioner er intransitive, alle
de syntaktiske funktioner, dvs. subjekt, adverbial og predikativ (i
modszaetning til direkte og indirekte objekt) er statiske, og alle de
semantiske roller, dvs. existentiator (=Nominativ), lokation
(=Lokativ), possessor (=Genitiv), experiencor (=Dativ) og kvalitet (i
modsaetning til agens, patiens og recipiens) er tilsvarende statiske.

2.2. De syntaktiske grund-repraesentationer af aktiviteter
Stgrstedelen af aktivitetsverberne er klart intransitive imperfekti-
ve verber: nogle er monovalente, fx plakat’ »greede«, blestet’ »skin-
ne«, bolet’ »ggre ondt«, skol’nicat’ »opfere sig som en skole-
dreng/skolepige, etc., andre er divalente verber, der enten kraver
et adverbial i akkusativ, fx idti kuda-nibud’ »veere pa vej et eller
andet sted hen gdende«, eller i lokativ, fx xodit’ gde-nibud’ »ga
rundt pa et eller andet sted«, eller et oblikt objekt i genitiv, fx
iskat’ »sgge efter noget«, stesnjat’sja »veere genert overfor nogetc,
etc., 1 dativ, fx aplodirovat’ »klappe ad nogen«, sodejstvovat’ »bidra-
ge til noget«, eller i instrumentalis, fx upravijat’ »styre«, diriZiro-
vat’ »dirigere«, etc. En mindre gruppe af aktivitetsverber bestar af
verber, der enten obligatorisk (se 11 og 12) eller fakultativt (se 13)
tager et objekt i akkusativ.
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(11) On-a nes-l-a malys-a domoj
pron-F beere/IPF-PRAT-F barn-A hjem
»Hun var ved at baere barnet hjem«

(12) On-@ dita-1-@ stat’-i tri cas-a
pron-M leese/IPF-PRAT-M artikel-Apl tre/Asg time-Gsg
»Han sad og laeste artikler i tre timer«

(13) On-i tanceva-l-i val’s-@
pron-pl danse/IPF-PRAT-pl vals-A
»De dansede (en) vals«

Det er selvfplgelig ubestrideligt, at (11), (12), og (13) involverer et
objekt i akkusativ, men spgrgsmalet er, om dette objekt er et
direkte objekt og om verbet er transitivt. I overenstemmelse med
Durst-Andersen 1992:67ff, hvor det blev pavist pa rent russisk
materiale, at der er en klar korrelation mellem distinktionen
handling vs. ikke-handling og distinktionen transitivitet vs.
intransitivitet, og i overenstemmelse med Durst-Andersen & Her-
slund (in press), hvor det vises ud fra en helhedsanalyse af danske
alternationer, at alle handlingsbeskrivelser bliver til ikke-hand-
lingsbeskrivelser ved intransitivering, og at alle ikke-handlingsbe-
skrivelser bliver til handlingsbeskrivelser ved transitivering, skal
jeg nedenfor argumentere for, at ovenstaende eksempler alle refe-
rerer til aktiviteter og derfor er intransitive - til trods for at de er
transitiv-lignende.

(11) kan udelukkende referere til en aktivitet; for at kunne refere-
re til en handling skal man enten bruge (a) Ona otnosila (ipf)
malysa domaoj, eller (b) ona otnesla (pf) malysa domoj, hvor (a)
preesenterer handlingen SHE BRING INFANT HOME som en pro-
ces, dvs. som en aktivitet, der har en tilstand som sit mal, og (b)
praesenterer den som en begivenhed, dvs. som en (ny) tilstand
kauseret af en aktivitet. Dette betyder, at bade (a) og (b) indehol-
der en tilstandsbeskrivelse, dvs. INFANT EXIST ON HOME-
LOCATION, som er asserteret i (b), men er behandlet som en
standard implikatur i (a), dvs. modtager skal selv finde ud af, om
tilstandsbeskrivelsen er sand eller falsk péa taletidspunktet. I (11)
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er der ganske enkelt ingen tilstandsbeskrivelse at tage stilling til
og derfor vil spgrgsmalet, om barnet var, har veret eller er hjem-
me, aldrig komme pa tale i talegjeblikket. Det var sa verbalklasse-
problematikken - nu til spgrgsmalet, om hvorfor malys star i
akkusativ, og hvor det i det hele taget kommer fra, nu nar det ikke
kan komme fra en grund-proposition q. Jeg vil haevde, at en hvil-
ken som helst aktivitet bliver produceret pa baggrund af en til-
stand - saledes skal vedkommende i (11) have barnet hos sig, for at
man overhovedet kan haevde, at en beere-aktivitet er tilfaeldet.
Med andre ord implicerer (11) ikke den selvsteendige tilstandsbe-
skrivelse INFANT EXIST ON HOME-LOCATION, der modsvarer
en selvstendig grund-situation, men implicerer ngdvendigvis
INFANT EXIST WITH X - denne tilstand er en forudssetning for
overhovedet at kunne bare og er derfor en intern bestanddel af
selve aktivitetsbeskrivelsen - kaldet dennes entailment-struktur -
ligesom den er en ngdvendig bestanddel af billedet, der svarer til
grund-situationen at baere nogen: billedet vil veere ustabilt, men
relationen mellem mor og barn vil veere den samme stabile, silen-
ge moderen barer barnet. Denne entailment-struktur, dvs. Y
EXIST WITH X, forklarer saledes, at malysa er afledt fra et andet
sted end malysa i en af de to mulige handlingsbeskrivelser (cf.
ovenfor). Vi har dog stadigvaek ikke forklaret, hvorfor si begge
star i netop akkusativ og ikke i en anden kasus: da de kommer fra
forskellige steder, kunne man godt have forestillet sig, at det hav-
de udmgntet sig i forskellige kasusudtryk - nu da russisk har flere
kasus til sin radighed. Jeg skal ikke foregribe begivenhedernes
gang, men blot sige, at ikke kun nominativ, men ogsa akkusativ er
en referentiel kasus, hvorimod alle andre, dvs. alle oblikke kasus,
er non-referentielle, dvs. deltagerne der omtales indgar ikke i den
aktivitetssituation, som (handlings)verbet benzvner. Eftersom
INFANT i (11) er tilstede i den situation, der refereres til af verbet
- faktisk er INFANT en ngdvendig bestanddel af selve bzere-aktivi-
tetssituationen - kunne der aldrig veere brugt en oblik kasus, men
udelukkende en referentiel kasus, dvs. nominativ eller akkusativ.
Og da nominativ altid bruges i subjektsfunktionen, er der kun
akkusativ tilbage. Da INFANT saledes er brugt referentielt, sa vil
termen inkorporeret objekt som i typen »lase bgger« ikke vaere
adeekvat. Jeg skal i stedet bruge den syntaktiske term internt
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objekt og den semantiske term aktivitets-specifikator, dvs.
INFANT specificerer beere-aktiviteten som »A SPECIFIC INFANT-
CARRYING ACTIVITY«.

(12) er i virkeligheden tvetydig, idet den enten kan leeses som en
aktivitetsbeskrivelse, dvs. han producerede tre timers artikel-
lesningsaktivitet, eller som en handlingsbeskrivelse, dvs. han pro-
ducerede tre timers leese-aktivitet med det formal, at artiklerne
skulle eksistere for ham som en oplevelse. Tvetydigheden oplgses,
hvis vi bruger de modsvarende perfektive verber. De er homony-
me, men adskiller sig netop syntaktisk fra hinanden, hvilket tages
som tegn pa deres forskelligartede semantik (se 14 og 15).

(14) On prodital (pf/ handlingsverbum) stat’i za tri casa
(15) On prodital (pf/aktivitetsverbum) stat’i celye tri casa

(14) reprasenterer en hel normal transitiv setning, der indehol-
der et perfektivt handlingsverbum, hvor det er ugrammatisk at
bruge sakaldte durative adverbialer i akkusativ. (14) kan parafra-
seres pa flg. made:

(14’) He produced a reading-activity.
It was sufficient after three hours.
The articles exist for him as an experience.

(14) implicerer ikke, at selve laseaktiviteten tog hele tre timer,
kun at der var tre timer mellem aktivitetens start og slut: han kan
saledes have hvilt sig i 1/2 time og veeret nede efter cigaretter i ti
minutter inden for de 3 timer. (15) reprasenterer derimod en szet-
ning, der kun rent overfladisk ligner en transitiv. Her kan/skal
man bruge et durativt adverbial i akkusativ. Vi har at ggre med et
perfektivt verbum, men ikke et handlingsverbum. Det er et aktivi-
tetsverbum med den syntaks, som er karakteristisk for den verbal-
klassse. (15) kan parafraseres pa flg. made:

(15’) He produced three hours’ article-reading activity
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(14) er med andre ord en transitiv seetning, hvor det direkte objekt
kan spores tilbage til, hvad jeg kalder q-tema, dvs. til det underlig-
gende subjekt i den grund-proposition, som indeholder tilstandsbe-
skrivelsesdelen i selve handlingsbeskrivelsen (cf. 14’). (15) er ikke
en transitiv saetning: stat’i er internt objekt og aktivitets-specifika-
tor - leddet kan spores tilbage til selve aktivitetsbeskrivelsens
entailment-struktur (ARTICLES EXIST WITH HIM). Dets seman-
tiske rolle er her rent statisk.

I modsatning til dtat’ »lese«, som kun giver mening, hvis vi
opstiller en transitiv variant (handlingsverbet) og en intransitiv
variant (aktivitetsverbet), er tancevat’ i (13) et ganske almindeligt
aktivitetsverbum. Det kan bruges objektlgst og udvides med
objekt. I sidste tilfalde specificerer objektet sa blot aktiviteten, in
casu som valse-aktivitet. Malet er ikke, at en eller flere valse skal
eksistere »on world-location«, for valsen eksisterer i det gjeblik
parret tager de fgrste skridt. Sagt pa en anden made er val’s ikke
direkte objekt, men internt objekt, og saledes heller ikke patient,
der lider under parrets aktivitet, men derimod aktivitets-specifi-
kator, dvs. val’s specificerer selve danse-aktiviteten.

Det er meget vigtigt at understrege, at denne analyse bekreeftes af
forskellige andre faktorer. For det fgrste kan verbalerne under (11)
og (13) ikke danne analytisk passiv; fysisk kan det selvfglgelig
godt lade sig ggre, men resultatet er steerkt »odd-sounding« og kan
karakteriseres som ugrammatisk (cf.??malys byl nesen domoj
mater’ju). Typen reprasenteret af ditat’/proditat’ »leese som et
aktivitetsverbum) kan neeppe passiveres, selv om det selvfglgelig
er sveert at afggre, nar vi har at ggre med homonymer. Selv om det
som hovedregel kun er perfektive og transitive verber, der danner
en analytisk passiv, sa er det vigtigt at naevne, at sakaldte Akti-
onsartsverber, dvs. perfektive verber afledt af aktivitets- og til-
standsverber ved hjelp af aspektdannelsespreefikser og -suffiks,
pa ingen made deltager regelmaessigt i passivdannelse. Jeg vil
haevde, at dette kun kan forklares ved at ga ud fra, at perfektive
Aktionsartsverber er aktivitetsverber og intransitive. Heraf fglger,
at de imperfektive simplex-verber, som de perfektive Aktionsarts-
verber er afledt af, ogsd ma veere aktivitetsverber og intransitive.
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For det andet er der ingen af disse verbaltyper, der er nzevnt
under (11), (12), og (13), der kan fa objektet i genitiv ved negation
(*Oni ne tancevali val’sa) sddan som det ellers er muligt ved
almindelige transitive verber (On ne poludil pis’ma). Forklaringen
pa dette fzenomen er, at siden interne objekter er referentielle -
dvs. deres eksistens er przesupponeret - sa er det logisk set umu-
ligt at fa et internt objekt i genitiv ved negation, da dette ville
betyde en benagtelse af noget allerede praesupponeret.

Opsummering: Alle de syntaktiske grund-repraesentationer af
aktiviteter gar ngdvendigvis over flg. udsagnskalkule: Der eksiste-
rer en simpel situation, der involverer aktivitet, og i denne eksiste-
rer der et X, om hvilket jeg hermed asserterer en aktivitetsbeskrivel-
se p. X vil altid veere subjekt og vil altid udfgre aktivitetsrollen,
dvs. aktivator-rollen. Det interne objekt, som pa overfladen ligner
det direkte objekt, kan fgres tilbage til det underliggende subjekt i
aktivitetsbeskrivelsens entailment-struktur. Saledes kan man
ogsa sige, at det interne objekt i en vis forstand manifesterer
existentiator-rollen, som vi fandt var den eneste semantiske rolle
for subjekt ved tilstandsverber. Dette svarer ogsa fint til, at det,
der er naevnt af det interne objekt, er praesupponeret eksisterende
i den situation, der er bensevnt og navnt af verbet. Dette er en vig-
tig pointe, eftersom alle oblikke objekter synes at naevne personer
eller ting som ikke er tilstede i den aktivitetssituation, der benzev-
nes af de forskellige (andre) intransitive aktivitetsverber (se oven-
for). Disse oblikke objekter kan saledes ikke spores tilbage til
entailment-strukturen - de er ikke ngdvendige eller en indre del af
den situation, der refereres til af verbet. Med andre ord er alle
interne objekter referentielle i den specifikke betydning af ordet,
der blev introduceret ovenfor (hvorved vi far en skelnen mellem
lokal reference og global reference), medens alle oblikke objekter
er non-referentielle, dvs. de kan vaere tilstede 1 en situation eller
blot helt generelt (global reference), men ikke i den aktivitetssi-
tuation, der refereres til gennem verbet (lokal reference).

3. Det akkusative basissystem
3.1. De syntaktiske grund-repraesentationer af handlinger
Vi har netop set, at tilstands- og aktivitetsverbernes syntaks og
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semantik gar tilbage til henholdsvis den grund-propositionelle og
grund-situationelle struktur, hvor der skelnes mellem henholdsvis
q- og p-tema pa den ene side og existentiator og aktivator pa den
anden side. Kort sagt er den syntaktiske og semantiske overflade-
struktur ngjagtig lig med dybdestrukturen. Lad mig eksplicitere
det narmere ved at bruge eksemplet Han har en bil. I denne saet-
ning er han possessor og bil possessum, men derudover er han
ogsa controller, dvs. potentiel agent, og bil er controlled, dvs.
potentiel patient. Dette dobbelte saet af semantiske roller, dvs. et
statisk szt og et dynamisk szt, er netop karakteristisk for
akkusative sprog, der baserer deres syntaks pa seetningssemantik-
ken, dvs. pa de dynamiske hovedroller agent og patient. Dette dob-
belte seet ses ikke inden for de russiske tilstands- og aktivitetsver-
ber, der netop er gennemgaet - her finder vi kun den propositionel-
le semantik afspejlet - her er den propositionelle semantik ganske
enkelt selve setningens semantik.

Eftersom handlingsverber bestar af et aktivitetsverbums indhold
og et tilstandsverbums indhold, og eftersom et perfektivt hand-
lingsverbum asserterer tilstandsbeskrivelsen og prsesupponerer
aktivitetsbeskrivelsen, medens det imperfektive handlingsverbum
asserterer aktivitetsbeskrivelsen og behandler tilstandsbeskrivel-
sen som en standard implikatur - her skulle det gerne fremg4, at
russisk tager hensyn til de grund-propositionelle strukturer - kun-
ne man forestille sig, at handlingsverbernes syntaks var styret af
de samme strukturer. Fra ergative sprog (se fx DeLancey 1981),
der som oftest har den samme aspektuelle distinktion som i det
russiske sprog, og som obligatorisk har grundlagt handlingsver-
bernes syntaks pa denne forskel, ved vi, hvordan en sddan syntaks
skulle have set ud. I sa fald skulle russisk have haft forskellige
syntaktiske strukturer for henholdsvis perfektive og imperfektive
verber (hvilket er prototypen for ergative sprog) eller ogsa have
behandlet begge strukturer perfektivt. I det ene og det andet
tilfeelde ville vi have haft en struktur, hvor det direkte objekt i
akkusative sprog ville vaere, hvad jeg kalder tematisk subjekt, dvs.
temaet i tilstandspropositionen ville dukke op pa overfladen i
akkurat samme skikkelse, og det transitive subjekt ville veere,
hvad jeg kalder topikalt subjekt, dvs. det kommer af tema i aktivi-
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tetsbeskrivelsen, men er ogsa samtidig topic for hele udsagnet (der
jo som naevnt bestar af to deludsagn ved handlingsverber). I rus-
sisk finder vi slet ikke den slags strukturer med to forskellige sub-
jekter i samme satning. Perfektive og imperfektive verber
behandles syntaktisk ens, og det direkte objekt behandles syntak-
tisk set p4 samme made i russisk som det behandles i engelsk og
tysk, og ikke som i baskisk, hindu eller grusisk, der alle er ergati-
ve sprog. Da dette er tilfeeldet, star vi overfor en anden syntaks
end den vi mgdte inden for ikke-handlingsverber. Jeg skal haevde,
at handlingsverbernes basale syntaks og semantik hidrgrer fra,
hvad jeg kalder ACTION FRAME (se Durst-Andersen 1992):

XBRINGYTOZVIAM
hvor X = agens, Y = patiens, Z = recipiens, og M = middel

Ligesom en handling er et konstrukt, dvs. et samlebegreb for begi-
venheder og processer, er handlingsrammen et rent teoretisk pro-
dukt, som ikke kan siges at have en genpart i den referentielle vir-
kelighed. Her finder man nemlig kun handlingens manifestationer
- begivenheden og processen. I handlingsrammen er alle roller
dynamiske - dem vil jeg kalde participantroller - og der skelnes
ikke mellem personer, der har forsggt at draeebe en anden, eller
personer, der virkelig draebte en anden, og saledes heller ikke mel-
lem personer, der blot led, men ikke dgde, og personer, der virkelig
dgde af aktiviteten. Dette er vigtigt for at kunne forsta, at hand-
lingsrammen faktisk springer en skelnen over, som vi ellers anser
for vaesentlig i det virkelige liv, og som altsa manifesterer sig som
en aspektuel skelnen i russisk og en syntaktisk skelnen i ergative

Sprog.

De semantiske roller svarer til specifikke syntaktiske funktioner
og til specifikke kasus i russisk:

Agens = Subjekt = Nominativ
Patiens = Direkte Objekt = Akkusativ
Recipiens = Indirekte Objekt = Dativ
Middel = Adverbial = Instrumentalis



105

I russisk er det vigtigt at skelne mellem X BRING Y INTO Z VIA
M, hvor INTO Z manifesterer sig som retningsadverbial i akkusa-
tiv, og X BRING Y TO Z VIA M, hvor TO Z manifesterer sig som
indirekte objekt i dativ (se 16 and 17).

(16) Syn-@ otvez-@-0 mam-u na stancij-u
sgn-N bringe-PRZAT-M moder-A til station-A
»Sgnnen kgrte moderen til stationen«

(17)  Syn-@ podari-l-@ mam-e cvet-y
sgn-N give-PRAZT-M moder-D blomster-Apl
»Sgnnen gav moderen blomster«

(16) illustrerer lokationsbaserede handlingsverbers syntaks,
medens (17) illustrerer possessionsbaserede handlingsverbers syn-
taks. Ved experiensbaserede verber kan bade besjeelede og ubesjae-
lede entiteter optrzede i recipientrollen og udfylde det indirekte
objekts plads (se 18 og 19).

(18) On-@ udit ucenik-ov matematik-e
han-N leere/3sgPRAS elev-Apl matematik-D
»Han laerer eleverne matematik«

(19) On-@ prepodaet student-am matematik-u
han-N laere/3sgPRAS studerende-Dpl matematik-A
»Han leerer de studerende matematik«

I (18) drejer det sig om den almindelige folkeskole, hvor eleverne
behandles som patient og matematik som mal, dvs. matematik
modtager eleverne. I (19) drejer det sig om gymnasium og univer-
sitet, hvor matematik er patienten og de studerende er recipien-
ten, dvs. de studerende modtager matematikken.

Skgnt handlingsverbernes grundsyntaks baserer sig pa et akkusa-
tivt system og saledes indeholder »akkusative meerkevarer« som
transitivering af intransitive aktivitetsverber ved preefigering,
intransitivering af transitive handlingsverber ved suffikset -sja, og
passivering af transitive verber (primeert perfektive), rammer det
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mange specialiteter i forhold til andre akkusative sprog. Lad os se
pa disse en for en.

3.2. De ikke-akkusative elementer ved handlingsverberne
3.2.1. Passiv

Subjektet i en »akkusativ« passivkonstruktion fortolkes normalt
som patient, dvs. som baerer af en dynamisk rolle, der lider under
en aktivitet. I Er wurde getétet og 1 He was killed behandles sub-
jektet ens, dvs. som noget dynamisk, selv om der er tale om to for-
skellige typer hjeelpeverber - werden, der er et dynamisk verbum,
og be, der er et stativt verbum. Den semantiske rolle s&endres ikke,
selv om tempusform eller aspekform aendres. I russisk afleder man
syntetiske passivformer af imperfektive verber ved hjalp af suffik-
set -sja og analytiske passivformer af perfektive verber. Begge
optraeder i bade praesens og preeteritum (se 20, 21, 22, og 23).

(20) dom-@ stro-it-sja raboc-imi
hus-N bygge/IPF-PRAS-PASS arbejder-Ipl
»Et hus bliver bygget af nogle arbejdere«

(21)  Dom-@ stroi-l-@-sja raboé-imi
hus-N bygge/IPF-PRAT-M-PASS arbejder-Ipl
»Et hus blev bygget af nogle arbejdere«

(22) Dom-@ O postroe-n-@ rabodimi
hus-N vaere-PRAS bygge/PF-PASS-M arbejder-Ipl
»Huset er/blev bygget af arbejderne«

(23) Dom-@ by-l-@ postroe-n-@ rabodé-imi
hus-N vaere-PRAT-M bygge/PF-PASS-M arbejder-Ipl
»Huset var/blev bygget af arbejderne«

Pointen er, at det russiske subjekt ikke baerer samme rolle. I (20)
og (21) optreeder dom »hus« i aktivator-rollen, ganske enkelt fordi
imperfektive verber asserterer en aktivitetsbeskrivelse, medens
dom »hus« i (22) og (23) optraeder i existentiator-rollen, hvilket
gerne skulle fremgd af flg. parafrase af savel (22) og (23):
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(24°) The house exists/existed on location because of an
activity produced by workers

Dette er tilfeeldet, fordi det perfektive verbum asserterer til-
standsbeskrivelsen. Med andre ord er disse to passivkonstruktio-
ner ikke dannet ved at »passivere« handlingsrammen, dvs. Y IS
BROUGHT TO Z BY X/VIA M, men er dannet med udgangspunkt
i de strukturer, som aspekt opererer pa, dvs. pa den grund-propo-
sitionelle struktur, hvor der kun skelnes mellem aktivitets- og til-
standsbeskrivelser.

3.2.2. Aktive passiv-lignenede konstruktioner

Det russiske sprog rader over en raekke strukturer, der er rent
aktive, men som altid ma overseettes med en tilsvarende passiv i
dansk eller engelsk (se 25 og 26).

(25) Ego ubi-l-o granat-oj
han-Asg draebe/PF-PRET-NEUT granat-Isg
»Han blev draebt af en granat«

(26) Ego ubi-l-i granat-oj
han-Asg draebe/PF-PRAT-pl granat-Isg
»Han blev draebt af en granat«

Deres semantik kan gengives ved flg. parafraser:

(25’) He suffered from a non-agent-specifiable event of killing
involving a grenade as instrument

(26') He suffered from an agent-specifiable event of killing
involving a grenade as instrument

(25) som illustrerer en sakaldt upersonlig, dvs. en subjektlgs seet-
ning, kan kun bruges ved determinerede (natur) begivenheder,
hvor agentens aktivitet er helt uobserveret eller slet ikke kan
siges at indeholde en human agens - hvorfor bade (27) og (28)
ugrammatiske.
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(27) *Ego ubilo vragami
han/Asg dreebe-PRAT-NEUT fjende/Ipl

(28)  *Ego ubilo palkoj
han/Asg draebe/PRET/NEUT keep/lsg

Den semantiske natur bag akkusativ fremgar indirekte ved at
sammenligne (25) med (29), der har et refleksivt verbum.

(29) On-@ ubi-l-@-sja granat-oj
han-Nsg draebe/PF-PRAT-M-REFL granat-Isg
»Han blev draebt af en granat«

(29) siger explicit, at begivenheden var »world-desired« ligesom i
(25), men ogsa at den fandt sted medens han var ved at gpre noget,
der i en eller anden forstand havde noget at gore med instrumentet,
hvilket er det modsatte af (25), hvor det ligger implicit, at han
ikke gjorde noget som helst, da begivenheden pludselig indtraf.
Saledes genfinder vi endnu engang den fgromtalte aktivator-rolle
ved nominativ (29) og existentiator-rolle ved akkusativ (25), som
ikke findes i akkusative sprog, men snarere i sakaldte aktive
sprog (se fx Klimov 1977).

3.2.3. Negation
Negation kan tvinge det direkte objekt i akkusativ til at blive
oblikt ved at ryge i genitiv (se 30).

(30) On-@ ne poludil pis’'m-a
han-Nsg NEG modtage/PF brev-Gsg
»Han modtog ikke noget brev«

Genitiven er helt obligatorisk, hvis der slet ikke er noget at refere-
re til, dvs. hvis der ikke er noget, der kan indszettes pa q-temaets
plads i udsagnskalkulen: Der eksisterer et brev om hvilket jeg her-
med asserterer en tilstandsbeskrivelse q. Hvis dette er muligt, far
man automatisk akkusativ (se 31).
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(31) On-@ ne poludil pis’m-o
han-Nsg NEG modtage/PF brev-Asg
»Han modtog ikke brevet«

(30) kan minde om en slags inkorporeret konstruktion, men er det
ikke. Bemeerk, at »laese bgger« og »ryge pibe« involverer referentielle
objekter set ud fra det russiske sprog (der indgar nemlig nogle bgger
og en pibe i de benavnte aktiviteter). Derudover ser det ud til at
veere en generel regel, som ogséa tvinger subjekter i nominativ til at
blive oblikke subjekter i genitiv (se 32 og 33, cf. Babby 1980).

(32) Izmenenij-a ne nabljuda-l-i-s’
forandring-Npl NEG observere/IPF-PRAT-pl-REFL
»Forandringerne blev ikke observeret«

(33) Izmenenij-@ ne nabljuda-l-os’
forandring-Gpl NEG observere/IPF-PRAET-NEUT-REFL
»Der var ingen forandringer at observere«

3.2.4. Oblikke objekter

Mange objekter, der behandles som direkte objekter i ordinsere
akkusative sprog, optraeder i en oblik kasus i russisk, dvs. i geni-
tiv, dativ eller instrumentalis. Et studium af det russiske praeposi-
tionalsystem afslgrer, at alle preepositioner, der styrer akkusativ,
er [+kontakt], hvorimod alle, der styrer oblikke kasus, er [-kon-
takt]. (Et parameter, som indgik pa en fremtraedende plads i
Hjelmslev’s kasusteori, se Hjelmslev 1935/37). Lad mig give nogle
illustrative eksempler.

(34) On edet cerez gorod (A)
»Han kgrer gennem byen«

(35) On edet mimo goroda (G)
»Han kgrer forbi byen«

(36) Emu ujti v desjat’ (A)
»Han ma ga klokken 10«
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(37) Emu ujti k desjati (D)
»Han mé ga inden klokken 10«

(38) On za prezidenta (A)
»Han er/gar ind for praesidenten«

(39) On idet za prezidentom (I)
»Han gar bag praesidenten«

I (34), (36), og (38) bruges akkusativ, fordi der er tale om kontakt,
medens der bruges en oblik kasus i (35), (37), og (39), fordi der er
tale om ikke-kontakt mellem den participant, der benavnes af
subjektet, og den entitet, der benavnes af den oblikke kasus.
Distinktionen kontakt vs. ikke-kontakt ser ud til at vaere afledt af
det generelle princip om referentialitet/ikke-referentialitet, efter-
som alle ikke-oblikke objekter (dvs. alle objekter, der star i
akkusativ) kraever lokal reference, hvorimod alle oblikke objekter
ikke ggr det. I virkeligheden synes det som om, at alle participan-
ter, der ikke tager del i den aktivitetssituation, der er nsevnt og
samtidig benaevnt af handlingsverbet, ikke kan optrade i akkusa-
tiv - der er en referential kasus akkurat som nominativ - men
automatisk saettes i en anden kasus (ligesom alle praepositioner,
der betegner ikke-kontakt, styrer en oblik kasus). Lad os se pa
nogle eksempler, der kan anskueligggre dette fa2nomen (se 40, 41,
og 42).

(40) On izbezal opasnostej (G)
»Han undgik alle farer«

(41) On izmenil Zene (D)
»Han bedrog sin kone«

(42)  On risknul svoej Zizn’ju (I)
»Han risikerede sit liv«

(40) viser hvad jeg kalder den distanceredes rolle, (41) male-
eller benefaktiv rollen, og (42) offerets rolle. Alle disse roller
er specifikke manifestationer af en og samme makro-rolle, der
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kaldes den indirekte patient rolle i modsatning til den direk-
te patient rolle, der modsvares udtryksmeessigt af akkusativ. I
alle tre eksempler er participanten, der optrseder i den oblikke
kasus, ikke direkte pavirket af subjektets aktivitet, men kun indi-
rekte, dvs. gennem dennes aktivitet. Agent og patient er ikke i
direkte kontakt, men kun i indirekte kontakt gennem agentens
aktivitet. Bemerk, at alle verber, der styrer en oblik kasus, hgrer
til de sakaldte »affective verbs«, hvilket betyder, at alle sdkaldte
»effective verbs« kreever et direkte objekt i akkusativ.

4. Akkusative elementer ved ikke-handlingsverber

Som allerede omtalt i indledningen findes der ogsa akkusative
elementer i det ikke-akkusative system - akkurat som der findes
ikke-akkusative elementer i det akkusative system. Med andre
ord er der kommet en transitiv tankegang ind i den eksisterende
intransitive (se 44 og 45 og sammenlign med 43).

(43)  Dorog-a @ mne vidn-a
vej-N/F veere/PRAS jeg/Dsg synlig-KF/F
»Jeg kan se vejenc

(44) Ja vizu dorog-u
jeg/N se-1sg vej-Asg
»Jeg kan se vejen«

(45)  Dorog-u @ mne vidn-o
vej-Asg veere/PRAS jeg/Dsg synlig-KF/NEUT
»Jeg kan se vejenc

I (43) har vi at ggre med den oprindelige intransitive konstrukti-
on, i (44) og (45) med transitive konstruktioner: (44) indeholder et
transitivt tilstandsverbum, (45) et sakaldt modalpraedikativ, som
kan tage et direkte objekt i moderne russisk talesprog (ligesom
sly$no »hgrlig«, nuZno »ngdvendig«, Zutko »bange«, etc). Pa den
made har russisk tre konstruktioner til at gengive verbalindhol-
det »at se noget«. De er ikke synonyme. (43) har vejen som topic
og siger siledes, at en person har en visuel oplevelse af denne,
(45) har den lokalitet, hvor afsender enten alene eller sammen
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med et uspecificeret antal andre star, som topic, og den asserterer
i virkeligheden, at det er muligt at lade vejen lide under en visuel
oplevelse fra det pagseldende sted. Derfor optraeder (45) oftest
med otsjuda »herfra«. Begge er totalt statiske set ud fra experien-
cors synspunkt. (44) har selve subjektet som dets topic, og det er
haevdet, at personen har en visuel oplevelse af vejen - ligesom i de
to andre - men samtidig er det heaevdet, at personen kontrollerer
sin oplevelse - hvilket betyder, at han faktisk ggr noget - og derfor
at »vejen« faktisk lider under subjektets kontrolleren. Hvis man
negerer disse tre konstruktioner, er resultatet konstruktioner som
(46), (47), og (48) eller (49) og (50).

(46) Doroga mne ne vidna
(47) Ja nevizu dorogu

(48) Dorogu mne ne vidno
(49) Dorogi (G) mne ne vidno
(50) Ja ne vizu dorogi (G)

De to sidstnaevnte eksempler haevder, at det ikke er muligt at se
nogen vej, fordi der ikke er nogen vej. Vi far non-referentielt
objekt og konstruktionen er detransitiverende. Forskellen mellem
(49) og (50) er, at (50) preesupponerer, at personen ggr noget for at
fa dje pa noget - den praesupposition ma vaere knyttet til verbets
transitivitet, da dette er det eneste, der ikke kan negeres i seet-
ningen.

5. Det udvidede og samlede system

Selv om det saledes er muligt at betragte den russiske syntaks
som delt i to systemer, sa ser det ud til, at det er muligt at fa beg-
ge systemer under een og samme hat, fordi alternationerne ikke
blot bergrer dele, men det ganske system. Det er min overbevis-
ning, at russisk syntaks er special-indrettet til at afspejle den
interne struktur ved de situationer, som henholdsvis perfektiv og
imperfektiv aspekt har udstukket. Det vil sige, at hvis situatio-
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nen, der skal refereres til, ikke passer til udsagnskalkulen »der
eksisterer en situation og i denne eksisterer der et X, om hvilket
jeg hermed asserterer...« men derimod til »Der eksisterer en situa-
tion, om hvilken jeg hermed asserterer ...«, sa vil verbet veere ava-
lent og resultatet vil veere en subjektlgs seetning (se 51, 52, og 53).

(61) xolodno
»Det er koldt«

(62) Vesna
»Det er forar«

(53) paxnet
»Det lugter«

Hvis der er en intern struktur i den situation, der skal refereres
til, vil man fa mindst en monovalent struktur, og kasusformen vil
vise den status, som entiteten har i den pagaeldende situation (se
54, 55, 56, og 57).

(64) Mne (D) xolodno
»Jeg fryser« (Experiencor)

(65) On (N) paxnet
»Han lugter« (Producent)

(566) Paxnet (I) senom
»Der lugter af hg« (kilde)

(67) Menja (A) tosnit
»Jeg har kvalme« (Direkte Patient)

Hvis den pageeldende situation har en intern struktur i sin proto-
type-situation, men der er en tom plads i den specifikke situation,
der skal refereres til, sa bliver nominativ og akkusativ automatisk
erstattet med genitiv (cf. 30 og 33).
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Russiske verbalsubstantiver

Jens Ngrgard-Sgrensen
Russiskprojektet

1. Tradition

Russisk lingvistik har ligesom vestlig lingvistik oplevet en opblom-
string af forskellige funktionalistiske skoler i lgbet af 1980’erne
(A. V. Bondarkos Skt. Petersborg-skole, G. A. Zolotovas funktionel-
le syntaks). Dette har imidlertid endnu ikke givet sig udslag i
grammatiske helhedsbeskrivelser efter disse nye principper (G. A.
Zolotovas funktionelle grammatik forlyder dog at veere i trykken).
Russiske grammatikker fra de senere artier afspejler fortsat en
strukturalistisk tradition, hvor morfemer behandles som tegn,
dvs. helheder bestaende af en udtryks- og en indholdsside. De
enkelte grammatiske beskrivelser vaegter teoretiske og deskriptive
hensyn forskelligt, men alle har de det uudtalte mal at prasentere
en beskrivelse, der er udtgmmende i savel formel som semantisk
henseende. Dette geelder savel den seneste russiske Akademi-
grammatik (Svedova 1980) som andre fremstillinger i efterkrigsti-
den, som blev indledt med udgivelsen i 1947 af hovedveerket Det
russiske sprog, forfattet af en af sovjettidens mest fremtraedende
russister, V. V. Vinogradov (1986).

2. Hidtidige beskrivelser af verbalsubstantiver

Alle stgrre russiske grammatikker fra den omtalte periode rum-
mer fyldige afsnit om derivation. Med udgangspunkt i det struktu-
ralistiske krav om en udtgmmende beskrivelse sgger forfatterne at
registrere enhver form for derivation og udarbejde en systematisk
redeggrelse for dem. For videre at tilgodese det strukturalistiske
tegnbegreb bliver derivationsformerne systematiseret efter et hie-
rarki af formelle og semantiske kriterier, hvor de formelle generelt
rangerer hgjere end de semantiske. Dette fremgar af fglgende
oversigter over tre karakteristiske og dbenlyst besleegtede beskri-
velser: V. V. Vinogradovs klassiske arbejde fra 1947, A. N. Gvozdevs
mere padagogisk orienterede og hyppigt genoptrykte grammatik
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fra 1955 og endelig Akademigramatikken (Svedova 1980). Akade-
migrammatikkens synspunkt viderefgres i forkortet, men igvrigt
uzendret form i »folkeudgaven« Kort russisk grammatik (Svedova—
Lopatin 1989):

(i) Vinogradov:
1. kriterium: Ordklasse for derivat (formelt kriterium).
Herefter varierende principper for de enkelte ordklasser, for
substantiverne:
2. kriterium: Deklinationsklasse (formelt kriterium).
. kriterium: Betydning (semantisk kriterium).
4. kriterium: Det konkrete afledningsmiddel (kun suffixer) (for-
melt kiterium).

W

(i1) Gvozdev:
1. kriterium: Ordklasse for derivat (formelt kriterium).
2. kriterium: Afledningsmaden (formelt kriterium).
Eks.: Substantiver, afledt ved:

- Suffigering
- Praefigering
- Preefigering-suffigering
- Kompositering

3. kriterium: Betydning (semantisk kriterium)

4. kriterium: Det konkrete afledningsmiddel (formelt kriterium).

(i11)) Akademigrammatikken og Kort russisk grammatik:
1. kriterium: Ordklasse for derivat (formelt kriterium).
Eks.: Afledte substantiver.
2. kriterium: Afledningsmaden (formelt kriterium).
Eks.: Substantiver, afledt ved:
- Suffigering
- Preefigering
- Substantivering
- Kompositering
- Abbreviation
- Blandede former:
- Praefigering-suffigering
- Suffigering-kompositering
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3. kriterium: Motiverende ordklasse (formelt kriterium).
Eks.: Substantiver, afledt ved suffigering af:
- verber
- adjektiver
- substantiver
- numeraler
- adverbier og praepositioner

4. kriterium: Betydning (semantisk kriterium).
Eks.: Substantiver, afledt ved suffigering af verber med betyd-
ningen:
- baerer af “det processuelle traek”.
- abstrakt processuelt traek.

5. kriterium: Det konkrete afledningsmiddel (her: suffix) (for-
melt kriterium).
Eks.: Substantiver, afledt ved suffigering af verber med betyd-
ning af abstrakt processuelt treek med suffixet:
/-n’ij-/
/-en’ij-/
/-£1j-/
I-k-/
/-acij-/
/-stv-/
etc.

3. Kritik

Det er dbenbart, at sadanne beskrivelser er baseret pa en raekke
praktiske hensyn til selve praesentationsformen, hvilket utvivl-
somt har determineret veegtningen og reekkefplgen af de formelle
og semantiske kriterier. Endvidere ma de refererede veerker siges
at repreesentere en forholdsvis rigid fortolkning af strukturalis-
mens krav om en udtgmmende beskrivelse med udgangspunkt i
tegnbegrebet. Selv om den anvendte tilgang er uantastelig i for-
hold til egne preemisser, medfgrer den i hvert fald folgende proble-
mer:
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(1) Manglende/utilstreekkelig skelnen mellem produktive og upro-
duktive mekanismer.

De nyere veerker, Akademigrammatikken og Kort russisk
grammatik, skelner ganske vist mellem produktive og
uproduktive afledninger, men for det fgrste gennemfgres
dette synspunkt ikke helt systematisk, for det andet
behandles spgrgsmalet fgrst »i bunden af« beskrivelseshie-
rarkiet, altsd som en kommentar til de konkrete afled-
ningsmidler.

(ii) Blandt de uproduktive dannelser: Manglende/utilstreekkelig
skelnen mellem regelmaessige og perifere fenomener.

(i11)) Manglende overblik over de forhold, der motiverer og styrer en
afledning — og dermed over et vaesentligt led i sprogprodukti-
onen.

Disse mangler er alle forudsigelige pa baggrund af forfatternes til-
gang til emnet. Man har tilstreebt en udtgmmende beskrivelse af
derivationsforholdene og saledes medtaget alt uden undtagelse i
stedet for at overveje, hvilken plads emnet derivation bgr have i en
grammatisk fremstilling.

4. Revideret klassifikationsprincip

Jeg vil nu skitsere et alternativt princip for behandlingen af ver-
balsubstantiver i en fremstilling af russisk grammatik. Herunder
vil jeg tage udgangspunkt i det synspunkt, at russisk har et nzer-
mere defineret inventar af tilladte saetningskonstruktioner, der
hver for sig er kendetegnet ved et antal ledfunktioner. Disse led-
funktioner er bl.a. defineret ved at skulle udfyldes af bestemte ord-
former, der tilhgrer bestemte ordklasser og dermed har et naerme-
re defineret seet af kategorielt-grammatiske karakteristika.

Beskrivelsen tager sigte pa at redeggre for sprogproduktionen,
m.a.o. det regelszt, en sprogbruger ma fglge, ndr han — i en valgt
seetningskonstruktion — har en nominal ledfunktion til radighed,
men gnsker at praesentere en situationsbeskrivelse. Han mé i et
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sadant tilfselde anvende et verbalsubstantiv, som i de fleste tilfsel-
de kan afledes efter fglgende procedure (inf.st.= infinitivstamme;
praes.st.=praesensstamme):

1. Verbalsubstantivet = Inf.st. + /-t'ij=/ (neutrum)

HVIS udgangsverbet:
— er et énstavelsesverbum med inf.st. pa /-u=/.
Eks.: /vz—du-t'ij=o/ ‘oppustning’
— har inf.st. pa /-i=/ med V-skift eller V-bortfald i prees.st.
Eks.: /p’er’e—kri—t’ij=o/ ‘afspaerring’, jfr. prees.st.: /p’er’e-
kroj=/
/raz-1'i-t’'ij=o/ ‘omheldning’, jfr. prees.st.: /raz-1’j=/
— har /-v=/- eller nasal-indskud i prees.st.
Eks.: /ot—pli-t'ij=0/ ‘afsejling’, jfr. prees.st.: /ot—pliv=/
/pro—kl'a—t’ij=o/ ‘forbandelse’, jfr. prees.st.:
/pro—kl’an=/

2. Verbalsubstantivet = Praes.st.+ /-en’ij=/ (neutrum)

HVIS udgangsverbet:

— har prees.st. pad /-ij=/, /-b=/, /-d=/, I-t=/, I-s=/, I-z=/, I-k=/, /-g=/
(Konsonantalternationer: velar —> palatal, anden ikke-
palatal —> palatal).

Eks.: /gn’ij—en’ij=0/ ‘forréddnelse(sproces)’
/po—gr’ob’—en’ij=0/ ‘begravelse’
/ma-bl'ud’-en’ij=0/ ‘betragtning’
/lu—gn’ot’—en’ij=0/ ‘undertrykkelse’
/tr’as’-en’ij=o/ ‘rystelse’
/u—griz’—en’ij=o0/ ‘nagen’
~lof—en’ij=0/ ‘traekken’, jfr. praes.st. /v1'ok=/
/pr’edo-st’er’oz—en’ij=o/ ‘advarsel’, jfr. prees.st. /pr’e-
do-st’er’og=/

—> palatal; ellers udvides prees.st. med /-ov-/).
Eks.: /dost’iz—en’ij=0/ ‘opnaelse’, jfr. inf.st. /dost’ignu=/
/vozn’ikn—ov’—en’ij=o/ ‘opstaen’
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/stolkn—ov’—en’ij=o/ ‘sammenstgd’
— har inf.st. pa /-i=/, der falder bort i prees.st. (Konsonantalter-
nation: dental —> palatal; labial —> labial + /1’/).
Eks.: /Jot—stupl’—en’ij=o/ ‘afvigelse’, jfr. prees.st. /ot—stup’=/
/pros—en’ij=o/ ‘bgn’, jfr. prees.st. /pros’=/
/sokrasé—en’ij=o/ ‘forkortelse’, jfr. prees.st. /sokrat’=/

3.ELLERS:
verbalsubstantiv = inf.st.+ /-n’ij=/ (neutrum)
Eks.: /vozv’el'ifiva—n’ij=o/ ‘ophgjelse’
/tolkova—n’ij=o/ ‘fortolkning’
Jo—p’isa—n’ij=o/ ‘beskrivelse’

Som man vil bemerke, star disse tre suffixer i komplementser
distribution; de reprsesenterer m.a.o. allomorfer af ét og samme
morfem, ét og samme suffix. Sidledes behandles de da ogsa i Aka-
demigrammatikken (Svedova 1980,I: 157). Til gengzld er de diffe-
rentieret 1 henseende til produktivitet. Kun typerne under den sti-
plede linie er produktive, hvilket naturligvis hsenger sammen
med, at vi her blandt udgangsverberne finder alle produktive ver-
balklasser. Ganske vist beskrives suffixet /-t’'ij=/ i Akademigram-
matikken (Svedova 1980,I: 157) som produktivt i begreenset
omfang, men det ma antages, at forfatterne her har teenkt pa den
mulighed, at de meget fa verbalstammer, der forbindes med dette
suffix, kan optraede med nye praefixer. Dette kan ikke opfattes som
produktivitet 1 henseende til suffigeringen.

Det er endvidere vaerd at bemeerke, at de to virkelig hgjproduktive
typer begge afledes v.hj.a. sidstnaevnte suffix, /-n’ij=/. Det drejer sig
om verbalsubstantiver af sakaldt sekundeere imperfektive verber
(suffigerede imperfektive partnere til praefigerede perfektive hand-
lingsverber), f.eks. /vozv’el'i¢iva—n’ij=o/ ‘ophgjelse’ samt aflednin-
ger, primart pa basis af indlan, v.hj.a. suffixet /-ova=/, f.eks. /f’ilo-
sofstv—ova-n’ij=o/ ‘filosoferen’.

Suffixet /-t’{j=, -en’ij=, -n’ij=/ optreeder i en af sine tre varianter ved
samtlige verbalklasser og er ogsa i henseende til frekvens og pro-
duktivitet det dominerende. Af en raekke verber afledes der imid-
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lertid verbalsubstantiver v.hj.a. helt andre suffixer. Disse suffixers
anvendelse er dog mindre regelmeessig og kun til en vis grad for-
udsigelig. Blandt de mest produktive er fplgende:

1. /-acij=/ (fem.)
Latinsk oprindelse, overvejende ved latinske rgdder
Eks.: /s'imul’-acij=a/ ‘simulering’
Produktiviteten bekraftes af suffixets anvendelse ved ikke-ind-
lante rgdder:
Eks.: /sov’et’iz—acij=a/ ‘sovjetisering’
Ivojen’iz—acij=a/, jfr. /vojen’iz’ir-ova=t’/ ‘ggre til krigs-
zone’

2. /-k=/ (fem.)

Dannes til en lang raekke (men ikke alle) verbalklasser, ofte
parallelt til en afledning med ovenna&vnte dominerende
suffix.

Meget produktivt, specielt i fagligt (teknisk) sprog og talesprog.
Eks.: /pod—zar’ad—k=a/ ‘opladning’

Synonyme afledninger (afledninger med /-k=/ har tale-
sprogspraeg):
/p’er’e-im’enov—k=a/, /p’er’e~<im’enova-n’ij=o/
‘omdgbning’
/d’ez—or’ient’irov—k=a/, /d’ez—or’ient’irova-n’ij=o/,
/d’ez—or’ient—acij=a/ ‘desorientering’

3. /—stv=/ (neut.)
Lavproduktivt.
Eks.: /rukovod—stv=0/ ‘ledelse’

Herudover findes der endnu et par typer med begraenset produkti-
vitet samt en raekke helt uproduktive typer.

Et regelseet for derivationen kan saledes bygges op med udgangs-
punkt i det dominerende basissuffix, der omfatter alle verbalklas-
ser, samt supplerende redeggrelse for de gvrige typer. Et sadant
regelsaet bgr indga i en grammatisk fremstilling i det omfang, de-
rivaterne reprzesenterer »sekundeere praedikationer«, dvs. at de
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anvendes (eller dannes til lejligheden) som situationsbeskrivelser i
en syntaktisk position, der kreever et nomen. Den praedikative sta-
tus signaleres formelt ved, at verbalsubstantivet opretholder det
bagvedliggende verbums valens ud fra princippet:

— Komplementer bevares, som hovedregel uforandrede (Undtagel-
se: Det bagvedliggende verbums subjekt og direkte objekt om-
formes).

— Adverbialerne bevares uforandrede.

Hermed udelukkes fra fremstillingen en rzekke substantiver, der
ganske vist er afledt af verber efter ovennaevnte regelseet, men
som ikke repreesenterer en sekunder praedikation, bl.a. sidanne,
som:

(i) — udelukkende optraeder som non-praedikative.
Eks.: /zda-n’ij=o/ ‘bygning’
/pr’e—stupl’-en’ij=0o/ ‘forbrydelse’
/pon’a—t’ij=0/ ‘begreb’
Eks.: komposita:
/samo-ub’ij—stv=0/ ‘selvmord’
/zdravo-oxran’—en’ij=o/ ‘sundhedsvaesen’

(ii) — optraeder i den konkrete kontekst som non-praedikative (idet
de ogsa kan anvendes praedikativt).
Eks.: /ob—jed’in’-en’ij=o/ ‘sammenslutning’
/obrazova-n’ij=o/ ‘dannelse’, ‘uddannelse’

De non-preedikative verbalsubstantiver kan som naevnt kendes pa
den manglende valens. Endvidere mangler de et andet verbalt
treek, der undertiden findes ved de praedikative, nemlig aspekt-
markering.

5. Verbalsubstantiver og aspekt

Den beskrevne derivationsprocedure muligggr ofte afledning pa
grundlag af savel perfektivt (pf.) som imperfektivt (ipf.) verbum.
Der er dog visse, til dels rent formelle begreensninger for disse
parallelle afledninger. For det fgrste kan der ikke afledes praedika-
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tive verbalsubstantiver af imperfektive verber med suffixet /-aj-/:

/vos—xval’—en’ij=o/ ‘ros’ (*/vos—xval’a-n’ij=0o/, jfr. ipf.
Ivos—xval’a=t’/) B
/raz—rui—en’ij=o0/ ‘ddelzeggelse’ (*/raz—rusa—n’ij=o/, jfr. ipf.
/raz—rusa=t’/)

fiz—m’en’—en’ij=o/ ‘forandring’ (*/iz—m’en’a—n’ij=0/, jfr. ipf.
fiz—m’en’a=t’/)

Samme begraensning finder vi ved en reekke enkeltverber, der kun
til dels lader sig formelt afgreense; f.eks. en reekke praefigerede
bevaegelsesverber:

voz—v’ed’—en’ij=0/ ‘ophgjelse’ (*/voz—vod'-en’ij=o/, jfr. ipf.
voz—vod’i=t"/)

Fgrstnaevnte begreensning medfgrer, at der kun findes fplgende
typer af parallel afledning:

(i) Preefigeret (pf.) / Preefigeret-suffigeret (suffix /-vaj-/, /-ivaj-/)
(ipf.)

z—du-t'ij=0/ — /vz—du-va-n'ij=o/ ‘opsvulmen’

)
Ivoz—v’el'i¢—en’ij=o/ — /voz—v’el'i¢’—iva-n’ij=0/ ‘forggelse’
/s—-m’e§—en’ij=0/ — /s—m’e§—iva-n’ij=0/ ‘sammenblanding’

(i1) Simplex (ipf.) / preefigeret (pf.)

/sov’er§enstvova-n’ij=0/, /u—sov’erSenstvova-n’ij=o/ ‘fuldkom-
menggrelse’
[&€t—en’ij=0/, /pro-&'t'—en’ij=0/ ‘laesning’

Den semantiske distinktion mellem disse substantivpar lader sig
forklare som en »overfgrsel« af den verbale aspektdistinktion, som
den er beskrevet i Durst-Andersen (1992), hvor der argumenteres
for, at verber falder i tre klasser: aktivitets-, tilstands- og hand-
lingsverber. I modseetning til aktiviteter og tilstande er handlinger
komplekse pa den made, at de repraesenterer en kombination af en
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aktivitet og en tilstand (hvor tilstanden opfattes som konsekven-
sen af den pageldende aktivitet). I moderne russisk er de segte
aspektpar handlingsverber, hvor det perfektive verbum anvendes
til at assertere tilstandsbeskrivelsen (hvorved aktivitetsbeskrivel-
sen praesupponeres), mens det imperfektive verbum asserterer
aktivitetsbeskrivelsen (hvorved tilstandsbeskrivelsen optrseder
som en standardimplikatur) (Durst-Andersen 1992: 100).

Det viser sig, at denne semantiske distinktion afspejler sig i de
parallelle imperfektive og perfektive verbalsubstantiver (»imper-
fektiv« og »perfektiv« er her og i det fglgende anvendt med referen-
ce til udgangsverbet). Det perfektive verbalsubstantiv asserterer
en tilstandsbeskrivelse og har en markeret laesning pa den made,
at det kun kan anvendes, nar der klart refereres til en (foreliggen-
de) tilstand. I modsat fald anvendes det imperfektive verbalsub-
stantiv, der asserterer en aktivitet (og ikke den heraf opstaede til-
stand). Dette kan illustreres med et par eksempler:

(1) Lenin ne dopuskal kakogo-by-to-ne-bylo vosxvalenija,
‘Lenin ikke tillod = nogen-som-helst lovprisning,

vozveli&Gvanija [ipf.] (“vozvelicenija [pf.]) ego li¢nosti
ophgjelse (af) sin personlighed

1 ego zaslug.

og sine bedrifter.’

(2) Pozitivnye processy mogli-by, vprocem, razvivat’sja bystree,
‘(De) positive processer kunne forgvrigt udvikle-sig hurtigere,

a dlja-étogo neobxodimo aktivnoe soversenstvovanie [ipf.]
men hertil er-ngdvendig (en) aktiv forbedring

(*usoversenstvovanie [pf.]) ideologiceskoj raboty,
(af det) ideologiske  arbejde,

reSitel’'noe obnovlenie ee soderZanija.
(en) beslutsom fornyelse (af) dets indhold.’
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Kommentar (1) og (2):

Da ytringerne ikke lader sig fortolke sadan, at der foreligger en
»tilstand af ophgjelse, hhv. forbedring«, er det perfektive ver-
balsubstantiv udelukket.

(8) Stalin prevratil intelligenciju v bezropotnuju prisluznicu,
‘Stalin forvandlede intelligentsiaen til (en) ydmyg tjener,

pokorno vypolnjajus¢uju [...] pravitel’stvennye-zakazy
(der) underdanigt udfarte regeringsordrer

ot sozdanija [pf.] (*sozdavanija [ipf.]) novyx
lige-fra udvikling (af) nye

bombardirovi¢ikov do “filosofskogo” obosnovanija [pf.]
bombefly til (en) “filosofisk” underbyggelse

(*obosnovyvanija [ipf.]) velikoj nau¢noj cennosti
(af den) store videnskabelige veerdi

stalinskix rabot po jazykoznaniju.
(af) Stalins arbejder inden-for sprogvidenskab.’

Kommentar (3):

Regeringsordrerne er rettet mod en »tilstand af udvikling, hhv.
underbyggelse«, og ikke blot mod igangsattelse af en »udviklings-,
hhv. underbyggelsesaktivitet«; derfor perfektivt verbalsubstantiv.

(4) No dostato¢no-li izuéeno, kakie izmenenija
‘Men er-det-tilstraekkeligt undersggt, hvilke forandringer

proizojdut v solevom-sostave pri smesenii [pf.] /
(der) foregar i saltindholdet ved blanding

smesivanii [ipf.] v rusle-Dona donskoj i volzskoj vody?
i Dons-flodseng (af) Dons og Volgas vand?
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Kommentar (4):

Ved pf.: Der refereres til den blanding, der foreligger i kraft af, at
flodernes vand ér lgbet sammen.

Ved ipf.: Der refereres til den lgbende »blandingsaktivitet«.

(56) Rec-idet o(b) usoversenstvovanii [pf.] / soversenstvovanii [ipf.]
‘Det-drejer-sig om (en) forbedring (af)

izbiratel’noj-sistemy, ee demokratizacii. Rec¢’-idet o
valgsystemet, dets demokratisering. Det-drejer-sig om

razgranicenii [pf.] | razgranicvanii [ipf.] funkecij-partijnyx-i
(en)afgraensning (af) parti- og statsinsti-

-gosudarstvennyx-organov, utverzdenii na dele leninskix
tutionernes funktioner, (en) bekrezeftelse i praksis (af) Lenins

ustanovok o partii kak politiceskom-avangarde-obs$cestva.
retningslinier for partiet som samfundets-politiske-avangarde.’
Kommentar (5):

Ved pf.: Der refereres til den (kendte) foreliggende tilstand af for-
bedring, hhv. afgreensning.

Ved ipf.: Der refereres alene til en forbedrings-, hhv. afgreensnings-
aktivitet, jfr. felgende parafrase af oversaettelsen: »Det drejer sig
om at fa forbedret / afgraenset ...«

Af hensyn til tekstafsnittets kohzerens ma der anvendes ver-
balsubstantiver af samme aspekt i begge tilfeelde.

Samlet kommentar (1)-(5):

Bemaerk verbalsubstantiver af den type, der ikke tillader dobbelt
afledning (suffix /-aj=/): vosxvalenija i (1), obnovlenie i (2) og
utverzdenii i (5). Som det fremgéar, kan disse anvendes parallelt
med bade perfektive og imperfektive verbalsubstantiver og er sale-
des umarkerede i henseende til den beskrevne aspektdistinktion.

Man ma erindre, at verbalsubstantiverne er en leksikalsk kategori,
hvilket indebzerer, at der ikke er nogen helt forudsigelig automatik i
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afledningen. De to omtalte typer af parallel pf/ipf. afledning skal
blot opfattes som rammer for feenomenet. Det er saledes ikke
ethvert verbalpar inden for denne ramme, der har parallel afled-
ning. Og selv blandt de foreliggende parallelle afledninger er det
ikke alle, der udtrykker aspektdistinktionen. Dette kan skyldes:

— at et af derivaterne er ikke-praedikativt:

/pon’a—t’ij=0/ ‘begreb’ (af: /pon’a=t’/ (pf.)forstd’) — ikke-preedi-
kativt,

vs.:

/pon’ima—n’ij=o/ ‘forstaelse’ (af: /pon'ima=t’ (ipf.) ‘forsta’) —
praedikativt.

— eller at de to derivater er klart semantisk differentieret:

/pr’i-bi-t’ij=o/ ‘ankomst’

vs.:

/pr’i-biva—n’ij=o/ ‘forggelse (af maengde)’

afledt af hhv.:

/pr’i-bi=t’/ (pf.), /pr'i-biva=t/ (ipf.) ‘ankomme’, ‘tage til G
maengde)’

/ot-n’es’—en’ij=0o/ ‘henfgren (til’, jfr. /ot—n’es=t'i/ (pf),
/ot—-nos’i=t"/ (ipf.) ‘henfgre til’

VS.:

/ot-noS—en’ij=0o/ ‘forhold (til), jfr. /ot—n’es=t’i-s’/ (pf),
/ot—nos’i=t’-s’a/ (ipf.)

‘forholde sig (til) — refleksivt!

Sammenfattende kan vi beskrive de preedikative verbalsubstanti-
ver som en leksikalsk kategori, der dannes ved en produktiv, til
dels forudsigelig derivationsproces, og som i begreenset omfang
»viderefgrer« udgangsverbernes aspektdistinktion. Trods de omtal-
te begraensninger er den parallelle derivation i hgj grad produktiv.
Dette fremgar af eksemplerne ovenfor samt af det faktum, at
antallet af parallelle verbalsubstantiver er markbart stgrre i kor-



128

pusbaserede ordbgger (f. eks. Zaliznjak 1977) end i normative ord-
boger (f.eks. Ozegov 1990).

Materialet tyder endvidere pa yderligere en produktiv proces: En
semantisk forskydning af preedikative verbalsubstantiver i retning
af en ikke-praedikativ tolkning. Det ma f.eks. antages, at et ver-
balsubstantiv som /pon’a—t'ij=o/ ‘begreb’ (af: /pon’a=t’/ (pf.)forsta’)
oprindelig har haft en pradikativ tolkning (med betydningen ‘(til-
stand af) forstaelse’) og forst senere er gledet over til sin nuveeren-
de ikke-pradikative tolkning. En formel indikator for, at denne
semantiske forskydning har fundet sted, er, at derivatet optreeder
i pluralis (§fr. izmenenija ‘forandringer’ i (4)). Deklination i nume-
rus forudsaetter som bekendt, at substantivet fortolkes som teelle-
ligt, hvilket er uforeneligt med en preedikativ tolkning.

6. Verbalsubstantiverne og grammatisk fremstilling

I en stgrre russisk grammatik ma der i forhold til derivation fore-
tages en raekke afgraensninger. Som hovedprincip bgr derivations-
feenomener kun beskrives i det omfang, de har sammenhzeng med
og/eller belyser grammatiske faenomener. @vrige derivationsfano-
mener hgrer hjemme i leksikografien. Ud fra dette synspunkt bgr
afledningen af preedikative verbalsubstantiver medtages; specielt i
det omfang, den er parallel (pf.—ipf.) og dermed repraesenterer en
seerlig ekstension af aspektkategorien. Herunder ma afledningens
produktivitet understreges. En afgreensning af faanomenet og der-
med en redeggrelse for de ovenfor omtalte graensetilfelde vil
naturligvis ogsa vaere pakraevet.
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Hvilken rolle skal udtryks- og indholds-
valens spille i en grammatik?

Peter Colliander
Tyskprojektet

0. Indledning

Inden for vort functional-grammar-paradigme er et centralt
spergsmal »Hvordan udtrykkes et givet indhold«.! Besvarelsen af
dette spgrgsmal - og af titelspgrgsmalet - forudsaetter en afklaring
af, hvad der skal forstas ved det sproglige tegns indhold, og hvor-
dan dette indhold er opbygget. Jeg opfatter det sproglige tegns
indhold som de egenskaber ved tegnet, der muligger etablering af
relationer mellem tegn og »Verden«, fx referens. Det vil derfor
veere naturligt - og ngdvendigt - at tage udgangspunkt i »Verdenc;
se Colliander 1994:9.

1. »Verden«

1.1. Objektiv verden - diskursverden

Jeg vil skelne skarpt mellem den objektive verden og diskursver-
den, diskursverden forstdet som en given sprogbrugers opfattelse
af »Verden« i en given kommunikationssituation; se Schwarz/Chur
1993:871f.,93f. Den objektive verden er uinteressant for lingvistik-
ken; kun diskursverden har lingvistisk interesse. Den bgr praecise-
res pa den made, at den repraesenterer den méade, som en sender
foregiver at gnske, at modtager opfatter »Verden« pa. Nar jeg
fremover taler om »Verdenc, er der tale om generaliseringer over
diskursverden.

1.2. Skript - situation - referent

Vi opfatter »Verden« som sammensat, som en delvis hierarkisk
taksonomi, hvor enkeltdelene indgar forskellige relationer med
hinanden. En stgrre enkeltdel kan fx veere et restaurantbesgg, en
mindre kan vaere det at spise. Stgrre enkeltdele som restaurantbe-
spg vil jeg kalde skripts; se Schwarz/Chur 1993:103ff. De mindre
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enkeltdele som »det at spise« vil jeg kalde situationer. Et skript
bestar prototypisk af flere situationer, i ekstremtilfaeldet af bare
én situation. Fx bestar skriptet restaurantbesgg af situationerne
»det at ankomme til restauranten«, »det at bede om spisekortet«
osv. Skripts bestar altsa af situationer, som vi pr. erfaring ved nor-
malt forekommer sammen (default-kokonstituenter), dvs. de byg-
ger pa mentale enheder, sakaldte koncepter; se Snodgrass 1984.
Situationer bygger ligeledes pa koncepter, men de er i modsaetning
til skripts minimale enheder p4 den made at forsta, at deres seg-
menter ikke kan eksistere uathaengigt at hinanden. Far man pa en
eller anden made en kommunikationspartner til at teenke pa det
at spise, aktiverer man givetvis konceptet SPISNING, der involve-
rer bade selve handlingen at spise og én, der udfgrer handlingen,
og noget, der forteeres. Vor erfaring siger os, at ingen spisning
uden selve handlingen, uden en handlende og uden noget, der
pavirkes af handlingen. De enheder, som situationer bestar af, vil
jeg kalde referenter.

Den prototypiske sproglige pendant til skripts er teksten som
sproglig konstruktion, og da vi ikke har som mal at skrive en
tekstgrammatik, vil jeg ikke komme naermere ind pa spgrgsmalet
om, hvilke situationer der udggr et skript, hvilke af dem der er
obligatoriske og hvilke fakultative, og hvad deres indbyrdes relati-
oner er. Derimod vil jeg ga lidt nsermere ind pa situationerne, da
deres prototypiske sproglige pendant er satningen som sproglig
konstruktion, og det er netop s@tningen, der er overgranse for,
hvilke sproglige konstruktioner vi vil behandle systematisk og
udtgmmende.

1.2.1. SPISE-situationen

Min pastand, at ingen spisning uden handlende og noget, der
pavirkes af handlingen, er vel uproblematisk. Problemerne dukker
imidlertid hurtigt op, nar man begynder at teenke pa, om dette nu
er en udtgmmende beskrivelse af SPISE-situationen. Bestar den
virkelig kun af disse tre referenter? Hvad med bestik? Hvad med
service? Jeg tror, at disse »instrumenter« er dele af vort SPISE-
koncept, men de er fakultative, da man kan forestille sig konkrete
»spisninger« uden forekomst af bestik og service, og jeg vil anse
dem for at vaere perifere dele i forhold til de centrale dele, nemlig
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handlingen, den handlende og det pavirkede. Hvad sa med tid og
sted? De er helt sikkert ikke dele af SPISE-konceptet. En konkret
situation er selvfglgelig altid temporalt og lokalt situeret, og netop
kun konkret. Tid og sted eksisterer som selvstzendige koncepter og
(dermed) som selvsteendige »stgrrelser« i »Verdene, der fgrst kom-
bineres med andre koncepter/situationer ved konkret aktivering af
det koncept, der hgrer til situationen; det kan fx vaere ved refe-
rensdannelse vha. sproglige tegn. Tid og sted er saledes i alminde-
lighed ikke dele af en situation, men en situation tilforordnes dem,
nar det til situationen svarende koncept aktiveres i en konkret
kommunikationssituation.?

Med talehandlinger som fx det at stille et spgrgsmal og andre
pragmatiske faenomener forholder det sig pa lignende made. De er
naturligvis dele af »Verden«, de eksisterer som mentale koncepter;
men de er ikke dele af situationer. En sender vil ved meningsfyldt
kommunikation altid have en hensigt med at aktivere et bestemt
koncept hos modtager; men denne hensigt kan ikke vare en del af
et givet koncept - og dermed heller ikke af en given situation - da
man ma antage mange kombinationsmuligheder mellem koncep-
ter og hensigter og dermed mellem situationer og talehandlinger.
Talehandlinger leegger sig sa at sige ned over allerede etableret
kombination af situation/skript og tid og sted; se Colliander
1991:2271f., 1992:253ff. og 1994:10 ff.

1.2.2. Relationer mellem referenter
Det er hensigtsmaessigt - og giver god mening - at sige, at referen-
ter bade indgar konstituens- og dependensrelation. Konstituens:

Fig. 1
situation
referent;{ referentg referentg .. referent, (g ks= 7

Ved SPISE-situationen kunne referent; sta for handlingen, refe-
rentg for den handlende og referentg for det pavirkede. Andre cen-
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trale referenter findes der ikke i denne situation. Referenty kan
sta for Instrument. Det, der udmaerker SPISE-situationen frem for
andre situationer, er primzert referent;, altsa selve handlingen.
Herudfra forekommer det naturligt at udnaevne denne referent til
at veere kerne og de tre gvrige til at veere satellitter i en dependens-
relation med interdependens mellem referent; pa den ene side og
referenty og referentg p4 den anden side og dependens mellem
referent; og referenty:

Fig. 2
/ refereitl\‘
referento referent3 referenty ... referentn

1.2.3. Klassificering af referenter
De referenter, der indgar i situationer, kan inddeles i 4 delmeeng-
der:

1. egenskaber (fx det at veere sur, det at sove)
2. relationer (fx det at spise, det at ligge)

3. referenter, som tilskrives egenskaber, eller som der etableres
relation imellem

4. naturfeenomener (fx det at sne)®

Delmeengde 1 og 2 kan fungere som kernereferenter, mens
delmeengde 3 kan fungere som satellitreferenter. Delmangde 4
danner situation alene. Derudover kan man overveje at tale om
tids- og stedsreferenter.

2. Sprog - det sproglige tegn
2.1. Indhold
Det mest neerliggende sted at hente inspiration til rekonstruktion
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af det sproglige tegns indhold er i de koncepter/situationer, som
tegnet har relation til. Jeg vil her kun behandle situationsreferen-
sen og lade tid- og stedsreferensen og de pragmatiske aspekter ude
af betragtning.

2.1.1. Preadikat - argument - proposition

Et sprogligt tegn, der refererer til en kernereferent, har den
semantiske funktion preedikat, og et sprogligt tegn, der refererer til
en satellitreferent, har den semantiske funktion argument. Spgrgs-
malet om, hvorvidt man bgr skelne mellem obligatoriske og fakul-
tative referenter, siledes at kun de obligatoriske referenter har
argument som sproglig indholdspendant, kan jeg ikke gd ind pa
her. Tilsammen udggr praedikat og argument(er) en proposition.

2.1.2. Eksempel: praedikatet [SPIS]
En lang raekke tyske sproglige tegn indeholder semet [SPIS] og
kan som sadan fungere som praedikatet [SPIS], fx

efl (1) ich esse eine Obstschnitte
verzehr (2)ich verzehre eine Obstschnitte
speis (3) ich speise

dinier (4) ich diniere

frefd (5) der Hund frif3t rohes Fleisch
loffel  (6) ich loffele die Suppe

Dette praedikat adbner i princippet mulighed for to argumenter: ét,
der som ikke-sproglig pendant har den handlende, og ét, der som
ikke-sproglig pendant har det pavirkede, altsa Agens og Patiens.
Man kunne ogsa fristes til at udtrykke sig mere bombastisk: sam-
men med dette preedikat skal Agens og Patiens forekomme, nem-
lig ud fra den logiske tankegang, at de to tilsvarende satellitrefe-
renter er obligatoriske i SPISE-situationen. Men denne strenge
overensstemmelse mellem koncept og sprogligt indhold eksisterer
nok ikke. Sproglige tegn som (1), (2) og (4)-(6) indeholder givetvis
propositionen Praed [SPIS] (Agens, Patiens), mens det i (3) er mere
tvivlsomt, om ogsa Patiens forekommer. Det at et bestemt koncept
aktiveres, betyder ikke ngdvendigvis, at alle dets dele har pendan-
ter i det sproglige indhold. Ved speis er den pavirkede referent
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trukket sa meget i baggrunden, at den normalt slet ikke har nogen
sproglig pendant: en konstruktion som

(3a) %ich speise eine Obsttorte

er pa kanten af det grammatikalske. Det at udtryk for Patiens er
sa godt som umulig ved speis, taler for, at Patiens heller ikke fin-
des i propositionsstrukturen. Ved et tegn som speis gor der sig sik-
kert det gaeldende, at det inkorporerer (se 3.7.) et meget domine-
rende modalt sem, der far perspektivet rettet bort fra Patiens og
hen mod pradikatet; speisen betyder »at spise pa fornem made».
Anderledes forholder det sig ved eff og fref3 i konstruktioner som

(1a) ich esse
(ba) der Hund frifst

Selv om Patiens ikke er udtrykt eksplicit, er den del af propositio-
nen. I (1) og (5) er der eksplicit, i (1a) og (5a) er der »kun« implicit
referens til Patiens.* I (2) og (6) er objektet obligatorisk:

(2a) *ich verzehre
(6a) *ich loffele

og der er ingen tvivl om, at Patiens er del af propositionsstrukturen.
(4) har samme propositionsstruktur som (1), altsé indeholdende
Patiens. Denne pastand gar ud fra inkorporering af Patiens i di-
nier, jf.

(4a) %ich esse ein Diner

(6) har som sagt ogsid denne propositionsstruktur inkluderende
Patiens; men hertil kommer argumentet Instrument, der er inkor-
poreret i liffel, jf.

(6b) ich esse die Suppe mit einem Loffel

2.2, Udtryk
Hvilke udtryk er sa kombineret med et indhold (en proposition)
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som fx Preed[SPIS](Agens,Patiens)? Af (1)-(6) fremgéar, at i hvert
fald ssetningen som sproglig konstruktion kommer pa tale. Men
substantivgruppen er ogsa en vigtig udtryksmulighed for en pro-
position:

(7) das Verzehren einer Obstschnitte durch mich
(8) mein Verzehren einer Obstschnitte

(9) Miillers Verzehren einer Obstschnitte

(10) das Verzehren einer Obstschnitte

(11) das Verzehren des Nachbarn

I alle disse eksempler fungerer substantivet Verzehren som preedi-
kat, uafthaengigt af kasus. I (7)-(9) er den gvrige rollefordeling ogsé
klar: substantivgruppen einer Obstschnitte udtrykker Patiens,
mens Agens udtrykkes i praepositionsgruppen durch mich, i pos-
sessivpronominet mein og i genitiven Miillers. I (10) er rolleforde-
lingen for sa vidt ogsa klar: substantivgruppen einer Obstschnitte
ma fungere som udtryk for Patiens, og Agens er ikke udtrykt, dvs.
der er implicit referens til den. I (11) er substantivgruppen des
Nachbarn mere problematisk mht. indhold. Udtrykker den Agens
eller Patiens? Vi vaegrer os ved at forsta den ligesom einer Obst-
schnitte i (10), nemlig som Patiens, trods det, at der er tale om
samme kasus. Det, der hjelper os til at forsta des Nachbarn som
Agens, kan derfor ikke veere tegnets udtryk. Udtrykket ma ses i
kombination med kategoriale indholdsegenskaber. I vort SPISE-
koncept indgar referenterne ikke kun som relationale, men ogséa
som kategoriale stgrrelser, og derfor ma de sproglige tegn ogsa til-
skrives kategoriale egenskaber, in casu tilskrives Nachbar
[+HUM]. Nar man har (11) uden kontekst, ma man tolke des
Nachbarn som Agens ud fra, at en tolkning som Patiens ville stri-
de mod vort almindelige SPISE-koncept. Med muligheden for kan-
nibalisme in mente kan Patiens-tolkningen selvfglgelig ikke ude-
lukkes. Anderledes i (10), hvor en tolkning af einer Obstschnitte
som Agens ikke er mulig inden for noget SPISE-koncept, da Agens
skal have det kategoriale treek [+ANIM].

Iagttagelserne vedr. udtryksmuligheder for propositioner kan kun
munde ud i den konklusion, at der ikke er en 1:1-relation mellem
indhold og udtryk, og at det derfor er essentielt at skelne skarpt
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mellem disse to dele af det sproglige tegn. Netop i tacklingen af
denne kendsgerning ligger valensteoriernes berettigelse og styrke,
og bade udtryks- og indholdsvalens ma fa en fremtreedende plads i
en tysk grammatik.

3. Valens

3.1. Logisk valens - indholdsvalens

I forbindelse med (1)-(6) sagde jeg, at praedikatet [SPIS] i princip-
pet dbner mulighed for tilknytning af de to argumenter Agens og
Patiens. Denne principielle egenskab vil jeg kalde et preedikats
logiske valens. Mellem et praedikats logiske valens og indholdsva-
lensen, som tilskrives sproglige tegn, der kan udtrykke det pageel-
dende praedikat, bestar der i de fleste tilfaelde en forholdsvis enkel
relation. Har et pradikat den logiske valens Agens, Patiens, ind-
gar begge roller normalt ogsa som del af indholdsvalensen for
sproglige tegn, der kan udtrykke det pagzldende pradikat. Séle-
des er det forventeligt, at verber, der kan udtrykke przedikatet
[SPIS], har Agens og Patiens som del af deres indholdsvalens. Ver-
bet speisen er her en undtagelse: kun Agens genfindes i indholds-
valensen.

3.2. Grammatisk valens: Indholdsvalens + udtryksvalens

I forbindelse med ekss. (10) og (11) blev det klart, at det ikke kun
er relationale traek, der er relevante, men ogsa kategoriale, og et
sprogligt tegns indholdsvalens fastleegger argumenterne bade
mht. relationale og kategoriale traek. Et argument, nemlig Agens,
ved fx verzehr skal indeholde det kategoriale sem [+ANIM], mens
det andet argument, nemlig Patiens, skal indeholde det kategoria-
le sem [+HUM]. De relationale semer, Agens, Patiens osv., er mere
stabile end de kategoriale. Semet [+ANIM] for Agens vedkommen-
de er uproblematisk, nar man holder sig til ikke-metaforisk sprog-
brug, mens [+HUM] for Patiens’ vedkommende kun gselder under
visse diskursverdenbetingelser (jf. kannibalisme). De kategoriale
semers nytte indskraenkes naturligvis af, at de i visse sammen-
heéenge er diskursverdenafheengige; men denne indskraenkning
kan ikke fore til, at man opgiver at opfatte dem som relevante i
forbindelse med indholdsvalens. Endnu et klassisk eksempel: En
seetning som
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(12) Zer schief3t den Feind

vil vist i alle teenkelige kontekster og dermed i alle mulige dis-
kursverdener matte anses for at vaere ugrammatikalsk. Forklarin-
gen er den, at Patiens ved schiefl skal veere [+HUM]. Har man
brug for at udtrykke preedikatet [SCHIESS] i forbindelse med
Patiens, der er [+HUM], skal man bruge erschief3, sml.

(13) er erschiefit den Feind
(14) er schiefit den Fasan

Under behandlingen af de sproglige tegns udtryk stillede jeg
spgrgsmalet: »Hvilke udtryk er s kombineret med et indhold som
fx Praed[SPIS](Agens,Patiens)?« Dette spgrgsmal vil jeg gentage,
lidt varieret: Hvilken udtryksvalens er sa kombineret med en ind-
holdsvalens som fx Agens-[+ANIM], Patiens-[+HUM]. Svaret har
jeg allerede givet, da jeg konstaterede, at der ikke er en 1:1-relati-
on mellem indholds- og udtryksvalens: det kan man ikke sige
noget generelt om. Hvis man kunne det, ville valensgrammatik-
kens nytte indskrankes veesentligt. I et tegns grammatiske valens
- eller kort: valens - kombineres indholds- og udtryksvalens.

Selv om man ikke kan sige noget generelt om relationen mellem
indholds- og udtryksvalens, skal man selvfglgelig ikke opgive at
sige noget. En farste konstatering kan vaere, at relationen athaen-
ger af tegnets ordklassetilhgrsforhold. Det har vi allerede set
eksempler pa i (2) over for (7)-(11). Ved verbet verzehren er Agens-
[+ANIM] udtrykt i et personligt pronomen i nominativ og Patiens-
[+HUM] udtrykt i en substantivgruppe i akkusativ. Ved substanti-
vet Verzehren derimod er Agens-[+ANIM] udtrykt i en preepositi-
onsgruppe med praepositionen durch som kerne og Patiens i en
substantivgruppe i genitiv.®
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verzehren
(verbum)

Fig. 4

Verzehren
(substantiv)
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aktant 1 indhold udtryk ?
relationale semer | Agens subjekt
kategoriale semer | [+ANIM] | N,(G)

aktant 2 indhold udtryk
relationale semer | Patiens objekt

| kategoriale semer | [+HUM] N,(G)

aktant 1 indhold | udtryk
relationale semer | Agens satellit i ordgruppe
kategoriale semer | [+ANIM] | Preepg,,,-cp G
aktant2 | indhold |udtryk
relationale semer | Patiens | satellit i ordgruppe
kategoriale semer | [+HUM] Ng(G)

Tegnforklaring: N = nomen (= substantiver U pronominer); n, a, g
= nominativ, akkusativ, genitiv; G = gruppe; N, (G) = nomen(grup-

pe) i kasus x.

3.3. Verbernes valens
Kombinationerne Agens-subjekt-N(G) og Patiens-objekt,-N,(G)
er vel prototypiske for verber, vel at marke nar verbet star i aktiv,
finit form. I passiv, finit form ser det anderledes ud:

(1b) die Obstschnitte wird von mir gegessen

Altsa kombineres Agens med en preepositionsgruppe med von som
kerne (funktion: objekt, ...) og Patiens med en substantivgruppe
1 nominativ (funktion: subjekt).
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Ogsa med verbet i infinit form ser det anderledes ud:

(1c) <ich habe keine Lust,> die Obstschnitte zu essen
(1d) <die Obstschnitte wartet nur darauf,> von mir gegessen zu
werden

Kombinationerne Patiens-objekt, og Agens-objektpraep genfindes
fra den aktive finitte, hhv. passive finitte pendant; men det argu-
ment, der i finitte seetninger udtrykkes i subjektet, kan ikke fa
noget udtryk inden for den infinitte sammenhaeng.®

Det er interessant og vigtigt, at den syntaktiske og ikke den
semantiske funktion er afggrende for, hvilket argument der ikke
kan udtrykkes eksplicit inden for infinit konstruktion. Interes-
sant, fordi de syntaktiske funktioners nytte som teoretiske stgrrel-
ser somme tider drages i tvivl (kan man ikke ngjes med de katego-
riale udtryksegenskaber som substantivgruppe, substantiv osv.?).
Her er sa et eksempel pa, at det faktisk er den syntaktiske funkti-
on, der er afggrende for, at en aktant ikke kan forekomme. Vigtig
er mekanismen, fordi den giver en fleksibilitet i sproget, som ikke
ville vaere til stede, hvis det var en bestemt semantisk funktion,
der altid var udelukket fra at blive udtrykt inden for en bestemt
sammenhang. Se ogsa det afsluttende afsnit 4.

Det diskuteres, om man skal regne med flere valenser for hvert
verbum: én for aktive former, én for passive former, én for infinitte
former osv. Tilha&ngerne af flere valenser lader hyppigst indholds-
valensen ude af betragtning, hvad jeg synes er uhensigtsmeaessigt.
Den er nemlig under alle omstendigheder ens for alle verbalfor-
mer. Spgrgsmalet bliver altsa, hvordan udtrykssiden opfgrer sig
ved de forskellige verbalformer. Det viser sig, at man med stor sik-
kerhed kan udtale sig om denne udtryksside ved samtlige verbal-
former, hvis man kender den ved det finitte verbum i aktiv. Pa
baggrund af denne kendsgerning foretraekker jeg at regne med én
udtryksvalens for et givet verbum, nemlig den udtryksvalens, der
umiddelbart giver mulighed for dannelse af finit, aktiv saetning.
Kombinationen af indhold og udtryk i ssetninger med andre ver-
balformer kan sa afledes heraf, jf.

(1) ich esse eine Obstschnitte Agens-subjekt, Patiens-objekt,
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(1b) die Obstschnitte wird von mir gegessen Agens-objektpraep,
Patiens-subjekt

Selv om kombinationerne Agens-subjekt-N,(G) og Patiens-ob-
jekt,-N,(G) vel er noget nzer prototypiske for verber, er det vigtigt
at sla fast, at der netop ikke er nogen egentlig regelmaessighed i
sammenknytningen af indhold og udtryk. Hvis den semantiske
funktion Agens skal udtrykkes, sker dette alt overvejende i en
konstruktion med subjektsfunktion. Men allerede ved Patiens
dukker problemerne op. I (16)

(16) die Stiftung unterstiitzt behinderte Kinder

udtrykker akkusativen behinderte Kinder Patiens; men hvad sa
med dativen i (17):

(17) die Stiftung hilft behinderten Kindern

Skal den ogsa forstas som udtryk for Patiens, eller skal man tro
pa, at nar der er tale om et andet udtryk end i (16), s& ma der ogsa
veere tale om et andet indhold? Jeg heelder mest til at mene, at
unterstiitzen og helfen i den aktuelle brug har samme indholdsva-
lens, men delvis forskellig udtryksvalens. Interessante er ogsa
tilfeelde, hvor ét argument ved ét og samme verbum kan udtryk-
kes i forskellige konstruktioner:

(18a) ich schreibe dir einen Brief Adressat-objekty
(18b) ich schreibe einen Brief an dich Adressat-objektpraep
(19a) ich erinnere mich deiner Patiens-objekt

(19b) ich erinnere mich an dich Patiens-objektpraep

Det synes her endnu mere umuligt at tale om forskelligt indhold
pga. forskelligt udtryk. dir og an dich i (18) ma have samme ind-
hold, ligesom deiner og an dich i (19). Det drejer sig om det vigtige
og pa mange mader problematiske feenomen alternation. I min
sammenhang her er det vigtigste spgrgsmal, om forskellige kon-
struktioner, der har funktionsfeellesskab syntaktisk set,
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- ngdvendigvis har samme semantiske funktion,
- muligvis har det,
- eller helt sikkert ikke har det.

Jeg har lige navnt et par eksempler (18) og (19) og tgvende taget
stilling til dem. Jeg heelder til den mening, at de muligvis har det.
Dette forer til overvejelser om det hensigtsmeessige i at antage
alternation mellem forskellige konstruktioner, hvis de ikke har
samme semantiske funktion. Bade ifglge Helbig/Schenkel 1993 og
Engel/Schumacher 1978 alternerer substantivgruppe og sztning
ved sagen:

(20a) er sagt die Wahrheit
(20b) er sagt, daf} er miide ist

Jeg synes, at man fordunkler vigtige indholdsaspekter, hvis man
siger, at der er alternation mellem die Wahrheit og daf3 er miide
ist. Det er klart, at de ikke har samme referens. Men de to kon-
struktioner har heller ikke samme semantiske funktion. I (20b)
citeres nogen, i (20a) vurderes et ikke citeret udsagn. For at tage
hgjde for disse indholdsmaessige ting, er det mere hensigtsmaessigt
at regne med eksistensen af to verber sagen med hver sin valens.

3.4. Substantivernes valens

For substantiver kan Verzehrens udtryksvalens geelde som prototy-
pisk (se fig. 4), hvad angar udtryk for Agens og Patiens, i hvert
fald for en stor meengde substantiver, der har en verbal pendant,
der har samme valens som verzehren (se fig. 3). Fx ogsa Unter-
stiitzung:

(21) die Unterstiitzung behinderter Kinder durch die Stiftung
Men er verbets udtryksvalens anderledes, som fx ved helfen, kan
man ikke ga fra, at substantivet har samme udtryksvalens som

Unterstiitzung og Verzehren:

(22) die Hilfe der Stiftung fiir behinderte Kinder
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Og der er ogsa undtagelser fra det regelmaessige:
(23) die Nachbarn besuchen unsere Tochter
Den forventelige udtryksvalens for substantivet Besuch medfgrer
en konstruktion, som ganske vist er grammatikalsk, men som er
usaedvanlig:
(23a) der Besuch unserer Tochter durch die Nachbarn
hvorimod den »normale« konstruktion ved Besuch ser sadan ud:

(23b) der Besuch der Nachbarn bei unserer Tochter

Det er sikkert heller ikke umuligt at finde den forventelige kon-
struktion ved Hilfe:

(22a) ?die Hilfe behinderter Kinder durch die Stiftung

Det her sagte om substantivernes valens er naturligvis povert og
tjener kun til eksemplificering af indholds- og udtryksvalens.

3.5. Adjektivernes valens

Som en afrunding pa ordklasserne vil jeg nevne adjektiverne, der
valensmeessigt pa mange mader minder om substantiverne.” Fin-
des der en verbal pendant til et givet adjektiv, kan man ud fra
dennes valens i mange tilfzelde regne sig frem til adjektivets. Helt
evident er det selvfglgelig ved participialadjektiver:

(16) die Stiftung unterstiitzt behinderte Kinder
(24) <die> behinderte Kinder unterstiitzende <Stiftung>
(25) von der Stiftung unterstiitzte <behinderte Kinder>

Praesens participium-adjektiver overtager verbets valens, bortset
fra, at det argument, der ved verbet udtrykkes i subjektet, ikke
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kan udtrykkes inden for adjektivgruppen, men derimod udtrykkes
i det substantiv, som adjektivgruppen laegger sig til.

Ved perfektum participium-adjektiver udtrykkes det argument,
der ved verbet udtrykkes i substantivgruppe i nominativ (subjekt),
i praepositionsgruppe med von/durch som kerne, mens det argu-
ment, der ved verbet udtrykkes i et akkusativobjekt, er udtrykt i
det substantiv, som adjektivgruppen leegger sig til.

Ogsa ved andre adjektiver, der er i familie med verber, er der tyde-
lige tendenser:

(26) der Nachbar hilft meinem Sohn beim Lernen
(27) <der> meinem Sohn beim Lernen behilfliche <Nachbar>

3.6. Fakultativitet

I 1.2.1 var jeg inde pa, om visse referenter er fakultative. I SPISE-
eksemplet drejede det sig om bestik og service. Og jeg har veeret
inde pa, om propositionsstrukturer kan indeholde fakultative dele.
Det var bl.a. i forbindelse med speisen, hvor spgrgsmalet var, om
Patiens-argumentet er indeholdt i propositionsstukturen for en
s@tning som (3):

(3) ich speise

Konklusionen blev, at (3) nok ikke indeholder Patiens.® Omvendt
var jeg ikke sa meget i tvivl om, at Patiens er en del af propositi-
onsstrukturen for

(1a) ich esse
(ha) der Hund frif3t

Over for overvejelser om fakultativitet i »Verden« og pa de sprogli-
ge tegns indholdsside star overvejelser om fakultativitet og mang-
lende udtryksmulighed pa de sproglige tegns udtryksside. Der er
stor enighed om at regne med fakultativitet i eksempler som (1),
men ikke 1 (2):

(1) ich esse eine Obstschnitte
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(1a) ich esse

(2) ich verzehre eine Obstschnitte
(2b) *ich verzehre

Det er indiskutabelt, at (2b) er ugrammatikalsk, og lige s& indis-
kutabelt, at bade (1) og (1a) er i orden. For at forklare disse for-
hold inddrager man bl.a. begrebet perspektivering. Ved verzehren
er perspektivet altid hele den situation, der refereres til, mens
man ved essen har mulighed for at dreje perspektivet bort fra den
pavirkede referent og over pa handlingen som sadan. Ved speisen
er det sa at sige umuligt at inddrage den pavirkede referent i per-
spektivet.

Det kan dog diskuteres, om det i tilfelde som essen er hensigts-
meessigt og adaekvat at regne med, at Patiens-aktanten er fakulta-
tiv. Maske skal man snarere teenke i retning af 2 forskellige verber
essen: ét, der er divalent, og ét, der er monovalent. Det monovalen-
te ville vaere en parallel til speisen og det divalente til verzehren.
Mod en sadan opfattelse taler fx det praktiske, at man ville fa en
temmelig lang raekke homonyme verber. For den taler fx, at den
ville legitimere, at man taler om forskelligt indhold i esse i (1) og
(1a), hvilket vel svarer til vor intuition. Mindre diskutabelt synes
jeg det er at regne med, at Instrument-aktanten ved essen er
fakultativ, jf.

(6b’) ich esse die Suppe (mit einem Liffel)

Om der er eksplicit eller implicit referens til instrumentet, er lige-
gyldigt for perspektiveringen af situationen, og der tegner sig nu
et billede, hvor det afggrende er, om en given referent er central
eller perifer i situationen. De perifere referenter modsvares af
agte fakultative aktanter, hvis forekomst ikke har indflydelse pa
perspektiveringen af situationen. De centrale referenter modsva-
res af obligatoriske aktanter.

3.7. Kvantitativ valens - inkorporering
Det er de kvalitative aspekter ved valens, der indtil nu har veret
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de mest fremtreedende. Men der er i hvert fald ét kvantitativt
aspekt, der er interessant for problemkredsen indholds- og ud-
tryksvalens: er der altid 1:1-relation mellem mulige aktanter og
faktisk forekommende argumenter? I de eksempler, jeg har brugt
indtil nu, har der vaeret det, bortset fra i

(6) ich liffele die Suppe

Propositionsstrukturen indeholder tre argumenter (Agens, Patiens
og Instrument), mens der i den syntaktiske konstruktion kun er to
aktanter, ich og die Suppe. Instrument er inkorporeret i liffel. Lof-
feln har den kvantitative indholdsvalens 3, men den kvantitative
udtryksvalens 2. Inkorporering af Instrument er der mange
eksempler pa, men ogsa andre indholdsfunktioner kan vere inkor-
porerede, fx Patiens:

(28) ich friihstiicke = ich esse das Friihstiick

Det er vigtigt, at inkorporering er et indholdsfszenomen, der har
udtryksfglger. Det er ikke i kraft af syntaktisk, men semantisk
funktion, at en aktant inkorporeres. I passiv er det subjektet og
ikke et objekt, der inkorporeres, men stadig Patiens-aktanten:

(28a) es wird (von mir) gefriihstiickt = das Friihstiick wird (von
mir) gegessen

Den omvendte situation, hgjere udtryksvalens end indholdsvalens
findes ogsa:

(29) es herbstet
(30) sie hat es eilig

Es med funktion som sakaldt formelt subjekt og objekt er et
eksempel pa en aktant, der ikke udtrykker et argument, se Hohle
1978:24ff. Herbsten har den kvantitative indholdsvalens 0, men
den kvantitative udtryksvalens 1. Dette er karakteristisk for ver-
ber, der som referenter har naturfeenomener, jf. 1.2.3. En valens-
teori, som tager sit udgangspunkt i de sproglige tegns indhold og
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forspger at forklare valens som en logisk fglge af dette indhold, har
selvfglgelig sveert ved at tildele verber som herbsten en valens. Jeg
mener, at man bgr ggre det, og netop en skarp adskillelse af ind-
holds- og udtryksvalens muligggr dette. En anden, endnu stgrre
gruppe verber med hgjere udtryksvalens end indholdsvalens, er de
obligatorisk refleksive verber:

(31) wir freuen uns auf den Sommer

Refleksivpronominet uns, der har den syntaktiske funktion objekt,
har ingen funktion som argument. Freuen er divalent mht. ind-
holdsvalens, men trivalent mht. udtryksvalens. Denne forklaring
gar imod traditionen, der antager et generelt divalent verbum sich
freuen. Ud over, at det er et lidt besynderligt verbum, sédan rent
orddannelsesmaessigt, fordunkler dette synspunkt den kendsger-
ning, at refleksivpronominet pa de fleste punkter ikke adskiller sig
fra andre konstruktioner syntaktisk set. Det er fuldt forsvarligt at
sige, at den semantiske funktion praedikat udtrykkes i kombinati-
onen sich freuen, men sich bgr pa udtryksplanet regnes for fuldgyl-
digt seetningsled. I den forbindelse er obligatorisk refleksive ver-
ber som nehmen i (32) interessante i sammenligning med den lidt
meerkelige (33):

(82) ich nehme keine Nahrung zu mir
(33) ich esse keine Nahrung

Det refleksive pronomen er her del af prapositionsgruppe, hvis
kerne zu ma siges at have et semantisk indhold. Kan man sa sige,
at zu mir er semantisk tomt eller sammen med nehme udtrykker
pradikatet, som sa skulle veere [SPIS]? Alternativet er at sige, at
der findes et generelt trivalent verbum nehmen med argumenter-
ne Agens, Patiens og Adressat. Nehme zu mir er ikke synonymt
med esse, men de to konstruktioner er eventuelt referensidentiske.

4. Afslutning
Det er pa den ene side vigtigt, nar man beskzeftiger sig med sprog,
at beskeeftige sig med »Verdens« indretning, men det er vigtigt at
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gore det set med sproglige gjne. Det, jeg sagde indledningsvis om
»Verdenc, illustrerer dette: der var tale om en grov forenkling, end-
da meget grov, og det er netop, hvad der er brug for, da sproget ma
siges kun at vaere et groft kommunikationsveerktgj. Der er megen
information, modtager af en sproglig impuls slutter sig til pa bag-
grund af andre ting end den sproglige impuls. Jeg teenker her pa
faenomener som »viden om verden«, encyklopaedisk viden, erfaring
osv., jf. Schwarz/Chur 1993:97ff. Klassificeringen af argumenterne
i Agens, Patiens osv. er et godt eksempel. Det er tydeligt, at denne
reekke klasser er inspireret af »Verden«. Men skal man nu regne
med lige s& mange roller af den slags, som »Verden« inspirerer til?
Helbig/Buscha 1993:634 har en liste, der indeholder ikke mindre
end 26 sddanne roller. Jeg synes, at det er uhensigtsmassigt at
regne med en sa stor maengde dels af den grund, at sproget slet
ikke stiller s& mange udtryksforskelle til radighed, dels fordi det
er meget begraenset, hvor mange argumenter der forekommer
samtidig ved ét praedikat. Det vil efter min mening vaere at patvin-
ge sproget noget, som ikke ligger i det, hvis man regner med et
veesentligt stgrre antal argumentklasser, end der er udtryksfor-
skelle.

Indholds- og udtryksvalens er lige vigtige aspekter inden for
valensbegrebet, og det bgr fremga af behandlingen af dem i en
grammatik. Dette betyder selvfglgelig ikke, at de pa en eller anden
made er ligestillede. Det har netop veeret malet her at demonstre-
re deres forskellighed, og at de begge er ngdvendige, nar man vil
beskrive dannelse eller opbygning af ordgrupper. Inden for hvert
af aspekterne har jeg skelnet mellem det relationale og det katego-
riale. Mht. indholdsvalens ma man sige, at det relationale er
grundpillen, idet propositionsstrukturen er en fast, uforanderlig
storrelse for ethvert preedikat. Fx kreever preedikatet [SPIS] nu
engang argumenterne Agens og Patiens og evt. Instrument. Det
kategoriale som [+HUM], [-ANIM] osv. er derimod ikke seerligt
stabilt. Her har sprogbrugeren mange muligheder for at »lege«
med sproget.

Inden for udtryksvalensen er denne skelnen mellem det relationa-
le, dvs. funktion som fx saetningsled, og det kategoriale, dvs.
sproglig konstruktion, ogsa af fundamental betydning; men sprog-
brugeren far her ikke frie tgjler mht. det kategoriale. Ethvert ords
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udtryksvalens fastleegger ngje, hvilke sproglige konstruktioner der
kommer pé tale som udtryk for et bestemt argument. Som led-
funktionerne traditionelt forstas, er de i vid udstraekning afledt af
de sproglige konstruktioner (akkusativobjekt, praepositionalob-
jekt er funktioner!), og som sadan anses de som sekundeere i for-
hold til de sproglige konstruktioner. Et eksempel herpa er Hel-
big/Schenkel 1993, hvis fgrste udgave (1969) bade var den fgrste
valensordbog inden for tysk og den fgrste stgrre udredning af
valensbegrebet appliceret pa tysk. Bade udtryk og indhold
behandles, men kun mht. det kategoriale, og man ma betvivle nyt-
ten af at fa oplyst, at et givet verbum forbindes med den og den
ordgruppe med hver sit kategoriale semantiske potentiale, nar der
ikke gives oplysninger om kombinationen af disse ordgrupper
med relationale semantiske semer, dvs. med argumentroller. Hel-
big har siden 1969 beskeftiget sig indgaende med videreudvikling
af sin valensmodel og har i mange arbejder gjort opmeerksom pa
det ngdvendige i at inddrage bade det kategoriale og det relationa-
le, fx Helbig 1983, men har ikke faet det indarbejdet i de senere
udgaver af valensordbogen. Endnu mere uhensigtsmeessig er
Engel/Schumacher 1978, der negligerer indholdsvalensen fuld-
steendigt.

Ingen af valensordbggerne tager eksplicit hensyn til aktanternes
relationale udtryksegenskaber som subjekt, objekt osv. Et eksem-
pel pa deres relevans blev givet i 3.3. Jeg vil gerne forklare deres
eksistens sadan: Et bestemt indhold - fx en argumentrolle - kan
udtrykkes 1 én eller flere sproglige konstruktioner. En given kon-
struktion har derfor den funktion at udtrykke et bestemt ind-
hold. Hvis der var en 1:1-relation mellem semantisk indhold og en
bestemt konstruktion (= udtryk), ville konstruktionen selvfglgelig
stadig have en udtryksfunktion, men funktionsaspektet ville vaere
mindre vaesentligt. Men da ét bestemt indhold ofte kan udtrykkes
i 2 eller flere sproglige konstruktioner (og omvendt), er det tvin-
gende ngdvendigt at have udtryksfunktionsbegrebet til at holde
sammen pa disse paradigmatiske sproglige konstruktioner.
Distinktionen indholds- og udtryksvalens genfindes substantielt i
de fleste arbejder, der behandler valens; men der hersker som for-
venteligt en del terminologisk forvirring. I nogle tilfzelde modsva-
res den af dikotomien semantisk vs. syntaktisk valens (fx Fabrici-
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us-Hansen 1980); i andre tilfeelde bruges semantische Valenz sna-
rere, som jeg har brugt logisk valens (fx Flamig 1991). F4 taler
som Stotzel 1970:105-51 direkte om Ausdrucks- und Inhaltsva-
lenz. Fremstillingen i det ovenstiende er tydeligt Hjelmslev-pavir-
ket (Hjelmslev 1943). Jeg har dog kun eksplicit inddraget den ene
distinktion, indhold vs. udtryk. At ogsa den anden, substans vs.
form, har relevans for valens, fremgar eksplicit i Jakobsen/Harder
1994.

Noter
1 Jf. Jakobsen/Harder 1994:276: »From a functional point of view, the
natural relation must be that expression is the servant of content, .

T1d og sted kan vaere del af situation/koncept; se Colliander 1992: 255ﬁ‘

3 Sml. Colliander 1992:94f. og mht. 1 og 2 Helbig/Buschas opdeling i
,,determlmerende“ og ,relationale Sitze* (1993:635f.).

Se om logisk, eksplicit og implicit referens i Colliander 1992:228f.

5 Der sker ved udeladelse af fakultative aktanter og ved pronominalise-

ring seerlige ting, som det 1 gvrigt ses i ekss. (8)—(11). Selv om de selvfgl-
gelig er vigtige for indholdsvalens vs. undtryksvalens, kan jeg ikke kom-
me ind pa dem her.
6 Der gelder det hovedprincip, at man kun kan anvende infinit kon-
struktion, hvis det argument, der i finit s@tning udtrykkes i subjektet,
fremgar af sproglig kontekst, sml. ich i (1c) og die Obstschnitte 1 (1d). I
nogle tilfzelde er det dog nok, at subjektsargumentet fremgir af
ikke—sproglig kontekst, fx ved infinitivkonstruktioner, der udtrykker
};ébud: (15) den Rasen nicht betreten.

I Stepanowa/Helbig 1978:185ff. er der ansatser til en interessant
diskussion af spgrgsmalet, om andre ordklasser end verber, substantiver
og adjektiver har valens. Se ogsd Welke 1988:115ff.

8 Hohle 1978:22 ff. giver mere eller mindre overbevisende eksempler pa
»Argumentstellen ohne Konstituente«, dvs. tilfeelde, hvor et i propositi-
onsstrukturen forekommende argument ikke kan fa sprogligt udtryk.
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Om kategoriseringen af subjekter

Lisbeth Falster Jakobsen
Tyskprojektet

0. Generelle overvejelser

Hvis man ser pa fglgende 2 eksempler fra tysk, ogsa i lyset af
dansk, og overvejer subjektets bidrag til seetningens hele informa-
tion, vil man nok erkende, at man far et problem:

(a)

(b)

(Om fru Kahle af en kendt bedre familie, som efter Krystal-
natten havde hjulpet en jodisk dame med at rydde op i dennes
raserede butik. Det blev taget fru Kahle meget ilde op hos
myndighederne.)

Ganz offensichtlich war man in Berlin an...einer geréduschlo-
sen Beendigung der »Affare Kahle« interessiert.

Doch in Bonn nahm der Druck zu. Frau Kahle [indir.obj.]
wurde von einem nationalsozialistischen Freund der Familie
der Selbstmord [subj.] nahegelegt. (Zeit:29.1.1993)

*Fru Kahle blev af en nationalsocialistisk ven af familien
selvmordet lagt pa sinde.

Manchmal ging er doch hin, lud sich selbst ein, es war der
Triumph nicht mehr spiirbar, blieb nur Trauer und Ekel, es
war doch immerhin was gewesen..(Boll, Fiirsorgliche Belager-
ung:45)

*der var triumfen ikke mere maerkbar..

Det falgende, jeg vil fremfpre, er et eksperiment, som givet ikke
skal finde indgang i en grammatik i denne form. Det drejer sig om
seetningsled som grammatisk feenomen. De har fglgende proble-
mer i beskrivelsen:

* de er vanskelige at afgreense over for hinanden

* deres indhold, eller bidrag til indhold, er vanskelige at
beskrive

* deres karakteristik er forskellige pa forskellige

sprog.
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Hvis man leser om satningsled i forskellige grammatikker, bliver
man slaet af den lidt maerkelige behandling, de far. P4 den ene
side tager man dem ligesom for givet pd den méade, at man siger,
de er der, og hvis det gar hgjt, kommer der en eller anden karakte-
ristik, ofte meget vag, som f.eks. at de er syntaktiske stgrrelser.
Kommer man sa til karakteristikken af de enkelte satningsled, fx
subjektet (som jeg vil tale om her), sa er det forbavsende, hvor for-
skelligt de forskellige beskrivelser satser i karakteristikken: nogle
gar abstrakt til vaerks og taler om en bestemt type valensled,
andre satser pa mere overfladensere ting som kongruens/ rektion
over for finittet (for tysk), andre igen giver en selektion af trzek,
hvoraf de fleste ikke rigtigt er eksklusive for subjektet (Engel,
Eisenberg). Fa satser pa en indholdsbeskrivelse af subjektet (det
er mest inhaltbezogene Grammatik-skrivere), men det forbliver
vagt og ikke altid lige treeffende.

Maden at gribe sagen an pa afhaenger selvfglgelig af, hvad det
er for en type grammatik, man vil skrive. Hvis man gerne vil for-
sg¢ge sig med en funktionel grammatik, kommer man ikke uden
om at skulle have indholdet med af den status at veere et bestemt
seetningsled, eftersom dette bidrager til den pragmatiske ende af
seetningsindholdet - nemlig den ende, hvor satningen skal til at
fungere externt over for kommunikationspartnerne og »den med-
delte verden selv«.

Nar jeg taler om indholdet af en given seetningsledsstatus,
skal det nok tages med lidt forbehold; det er kun en mindre del,
der ligger i satningsledskategorien selv - resten af indholdet lig-
ger i den made, hvorpa en bestemt undertype satningsled indgar i
den stgrre satningskonstruktion; konstituenterne tilsammen
bidrager i deres specifikke konstruktionsmade til szetningens sam-
lede informations-layout.

I det fglgende vil jeg mest behandle det danske subjekt, men
ogsa drage paralleller til det tyske. Der har varet talt meget om
subjektet i almen lingvistik; iseer typologerne, med Keenan i spid-
sen, beskaftiger sig med fallestraek ved subjekter pa alverdens
sprog. Herved ma de ngdvendigvis anlaegge sig en oversproglig, en
universel forestilling om subjekter, som de enkelte sprogs subjekt-
typer sa kan males ved. Denne fremgangsmade kan imidlertid
ikke sige noget afggrende om, hvordan subjekter faktisk fungerer
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pa det enkelte sprog (Eisenberg 1989:281). Et generelt problem
ved typologi er sdledes, at man i iveren efter at finde det feelles i
mangfoldigheden ligesom ser bort fra det, som ikke er felles. En
meget hyppig subjekttype i et givet sprog bliver ofte ophgjet til
typen, mens der ses bort fra mindre hyppige subjekttyper. Nu er
det som regel sadan, at de mindre hyppige typer indgar i et para-
digmatisk samspil med de hyppige typer, ogsa pa indholdsplanet.
Dette aspekt forsvinder i det store typologiske koncept.

Sa det, jeg vil gd ind for her, er det lingvistiske tegn i det
enkelte sprog som det relevante sted at sgge efter dette sprogs
funktioner. Det lingvistiske tegn, simpleks eller kompleks, skal
forstas i den Saussureske-Hjelmslevske and, som en tosidet
stgrrelse med et udtryk og et indhold i lige ret: ingen af siderne
dominerer hinanden eller skal ngdvendigvis beskrives fgr den
anden. Jeg regner ogsa i efterfglgelse af Hjelmslev indholdsform
som det til tegnet bundne indhold, og indholdssubstans som et
ikke-tegnbundet indhold. Det samme gzlder for udtryk.

Min gennemgang er ogsa et forsvar for paradigmatiske fore-
stillinger og ideer om sproggkonomi. Paradigmer forudseetter det
enkelte sprogs struktur, fordi paradigmer er afgrensede af den
enkelte udtryks- eller den enkelte indholdsstruktur i et givet
sprog. Og det enkelte sprog har de og de givne udtryksmidler og
indholdsmidler at ggre godt med, f.eks. i deres grammatik; en
undersggelsesgenstand er da sa, hvorledes disses kombinatoriske
muligheder udnyttes overordnet til dette sprogs grammatik.

Alt 1 alt er det saledes et forsvar for det standpunkt, at man
ma begynde nedefra i beskrivelsen af et bestemt sprogs gramma-
tik ved at iagttage sprogets egen opbygning i tegn og relationer;
man skal ikke uden videre importere grammatiske begreber ude-
fra (sadan som de f.eks. bliver leveret som facts om den menneske-
lige kognition, eller af typologer eller komparative lingvister bliver
forstaet som det almindelige tveersproglige lager af funktioner) og
sa se, hvordan importen giver sig udtryk i den givne grammatik.
Faren for dette er storre, nar man skriver grammatik for frem-
medsprogede: man sgger sine danske strukturers udtryk i de tyske
strukturer - eller omvendt, som det jo langt snarere har vaeret
tilfeeldet i tidligere dansk grammatikskrivning. P4 den anden side
er det ugnskeligt, og ogsa naeppe sandsynligt, at der skal opereres
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med to helt analogilgse grammatikker. Brobygningen mellem disse
grammatiksystemer bliver nu sé indholds- og udtrykssubstansen,
som modsaetning til de enkelte sprogs indholds- og udtryksformer.

Det vanskelige punkt er altid interpretationen af tegnenes
indholdsformer. Sa leenge vi har at ggre med leksikonelementer,
har man dog den faste grund under fadderne, at der som regel er
ét udtryk, hvis indhold skal interpreteres (bortset fra problemet
med at skelne mellem polysemi og homonymi).

I grammatikken forveerres problematikken, fordi den starter
allerede pa udtrykssiden: der er ikke altid kun ét udtryk, hvis ind-
hold/funktion skal interpreteres. I syntaks (og morfologi) er der
ofte flere udtryk, der pé en eller anden made anses for at hgre
under samme funktion - muligvis med den komplikation, at der
hersker nogen uvished om afgrensningen af det antal udtryk, der
kan komme pa tale som hgrende til samme funktion. Hovedarsa-
gen er, at ogsd indholdsfunktionen kan vaere vanskelig at afggre,
fordi indholdsrelationen mellem en grammatisk stgrrelse og den
ikke-sproglige virkelighed jo ofte er ret spinkel.

Den naste arsag er udtryksgkonomien, den paradigmatiske
gkonomi, som prgver at holde antallet af forskellige udtryk nede
(Croft: 1990:254), hvorved den samme udtrykskategori kan kom-
me til at udtrykke forskellige indholdskategorier. Derved opstar
der en vanskelighed ved ogsa at afggre indholdsfunktionen i et
grammatisk tegn, og det underminerer saledes muligheden for at
kategorisere pa grundlag af agte synonymi, hvor forskellige
udtryk kategoriseres sammen pa basis af en felles entydig ind-
holdsfunktion.

En funktionel grammatiks opgave er bl.a. at give interpretati-
oner af de grammatiske strukturers funktioner, saledes at der kan
redeggres for deres opgave i kommunikationen. Men der kommer
altsa problemer de steder, hvor en udtrykskategori, hvis
udstreekning ikke er rigtigt fastslaet, skal matches med en ind-
holdsfunktion, der ikke er afgjort. Her ma der nogen metodisk
refleksion til.

1. Paradigmer og kommutationsprgven
For ikke at skulle opfinde eller »importere« funktioner udefra, som
ikke har noget egentligt grundlag i det pageldende sprog, skal
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som sagt det sproglige tegn veere udgangspunktet i jagten pa funk-
tioner. Da tegnet er tosidet, skal indhold og udtryk have lige stor
opmarksomhed. Det er ikke en envejsoperation, hvor en funktion
sgger et udtryk. Det er nu ogsa nok i mindre grad danskernes teen-
kemade; vi gar snarere vejen fra udtryk til indhold. Det er der
ogsa tit god raeson i, hvis man vil respektere opfattelsen af det
sproglige tegn: der er jo ingen grezenser for, hvor mange indhold,
eller grader af indhold inden for den samme overkategori, man
kan udspekulere, hvis man slipper udtrykssiden af tegnet. Derfor
er det normalt god politik fra starten at tage tegnets udtryk som
rettesnor for analysens udstraekning.

Selve min analyse ggr betragtelig brug af den traditionelle
strukturelle kommutationstest: en forandring af udtrykket i et
paradigme skal lede til en forandring af indholdet og vice versa;
ellers er det ikke noget paradigme.(Hjelmslev 1966:33-35).

Problemet er sa, hvad man skal forsta ved et paradigme. De
traditionelle paradigmer er arrangementer af tegn, som adskiller
sig fra hinanden langs et parameter, saledes at hvert led i paradig-
met kan fylde den samme plads i et givet syntagme. Spgrgsmalet
om at fylde den samme plads i syntagmet er imidlertid szerdeles
athengigt af udstreekningen af det pageseldende syntagme.

Det afggrende problem her er abstraktionsprocessen i dannel-
sen af paradigmer, som jo i sidste ende skal fgre til dannelse af
kategorier. Arsagen er, at afgreensningen af de syntagmatiske
rammer for et paradigme er underkastet store variationer i to
dimensioner: rammen kan principielt veere defineret pa basis af
enten udtryk eller indhold, og den kan defineres pa forskellige
abstraktionsniveauer, fra tekst eller saetningsoverflade til mere
abstrakte kategoriniveauer, hvoraf intet i sig selv kan fungere i en
faktisk forekommende, manifesteret tekst.

Saledes er det faktisk ret let at satte et paradigme af under-
ordnende konjunktioner op, som kan fungere pa samme plads i et
realiseret seetningssyntagme. Pa basis af udtryk er det ogsa ret let
at satte bgjningsparadigmer op, hvor ordstammen er det konstan-
te element, paradigmets ramme, og flexiverne er den varierende
del, leddene i paradigmet. Fx prasens indikativ af et tysk verbum:
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(c)
spiel-e |1l.person singularis (indikativ, preesens)
spiel-st | 2.
spiel-t |3.
spiel-en | 1.person pluralis (indikativ, preesens)
spiel-t |2.
spiel-en | 3.

I dette tilfzelde er rammen abstraheret veek fra det realiserede
setningssyntagme, eftersom variationen i flexiverne athenger af
to kategorier med subjektet som den dominerende stgrrelse, nem-
lig person og numerus: i et realiseret setningssyntagme har sub-
jektet en bestemt realisation af numerus og person, hvilket ggr
kommutationen af et verbalflexiv med et andet umulig i satnings-
syntagmet.

Flexivernes indhold i det ovenfor navnte paradigme er sam-
mensat. Det varierer i 4 dimensioner: numerus, person, modus og
tempus. Indholdet af ét flexiv er sdledes til at analysere i 4 klare
indholdstrzek tilhgrende 4 klart afgreensede indholdskategorier.
En forandring af et af disse trak i flexivet fgrer ngdvendigvis til en
forandring af flexivets udtryk (bortset fra synkretismer). Nu vil jeg
sa kalde paradigmer fra én side af det sproglige tegn, altsa fra
enten udtryks-eller indholdssiden, for parametre og de trak, der
udggr paradigmet for parameterled. Af det faktum, at tegn er
sprogspecifikke, fglger, at parametre er dele af en sprogspecifik
indholds- eller udtryksstruktur.

Et tegn kan kun realisere ét led fra et parameter p& den sam-
me syntagmatiske »plads« i en struktur: ‘spiel-en’ er enten 1. eller
3. person, og samtidig er det enten indikativ eller konjunktiv,
eftersom person og modus optager to »pladser« i et sddant ind-
holdssyntagme.

I dette tilfzelde er analyseretningen gaet fra udtryk til ind-
hold; nar et grammatisk indhold er veletableret, kan man vende
retningen om og sgge efter f.eks. mader at udtrykke de to numeri i
numerusparadigmet inden for verbet som ordklasse, eller for den
sags skyld inden for hele grammatikken.

Det sande problem ligger i de tilfelde, hvor udtrykket ikke er
konstant, og hvor indholdet er vanskeligt at fa hold pa. Et fremra-
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gende eksempel pé det er setningsleddene, som normalt er meget
sammensatte 1 deres udtryk, og derfor indeholder mere end ét
parameter. Som kategorier er de normalt ogsa tilsvarende polyse-
me i deres bidrag til seetningens informationslayout. Det grund-
l;eggende spgrgsmal er her den enkelte udtrykskategoris
udstreekning; med andre ord, hvor mange forskellige typer af rea-
lisater der skal anses som led i et bestemt seetningsledsparadigme.
Dette er selvfglgelig afheengigt af den opstilling af treekparadig-
met, man har lavet: hvilke traek i de sammensatte realiserede
stgrrelser er konstituerende for leddet, og hvilke traek er kontin-
gente? Hvilke treek danner et parameter, og hvor mange parame-
tre har udtrykskategorien overhovedet? Hvilke led i de forskellige
parametre danner clusters?

Tilsvarende skal indholdene i udtrykstyperne interpreteres
m.h.t. typer af indholdtreek, de parametre de danner, deres gensi-
dige clusters, og de clusters de danner sammen med udtrykspara-
metre.

Disse overvejelser er faktisk meget vigtige, for uden en klar
afgreensning af en kategori eller en klar forestilling om, hvorfor en
kategori bliver uklar (fuzzy) ude i kanterne, er det umuligt at opna
en tilfredsstillende interpretation af de endelige funktion (eller
funktioner), som den pagaeldende kategori har. Og hvis vi ikke for-
sgger at fremanalysere gode, muligvis sammensatte funktioner for
sammensatte udtrykskategorier, sa sigter vi under malet for funk-
tionel grammatik.

2. Subjektsparametrene i dansk

Som sagt har satningsleddene veaeret genstand for megen debat pa
grund af deres sammensatte natur, som ogsa veksler i forskellige
sprog, og pa grund af deres noget uhandgribelige funktioner. At de
ikke har veeret opgivet som en lingvistisk kategori pa trods af alle
vanskelighederne tyder p4, at de er en »naturlig« kategori, i hvert
fald for lingvister, skgnt de maske nok ikke er det for den laege
sprogbruger.

Jeg tager det danske subjekt som eksempel pa vanskelighe-
derne, men skeler ogsa til tysk. Det er typisk, at det szt af para-
metre, der veelges ved karakteristikken af subjektet, varierer fra
behandling til behandling. De parametre, jeg bruger her, er i al
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vaesentlighed en samling af de i danske grammatikker traditionelt
brugte parametre. Jeg passer pa med, at de alle hidrgrer fra empi-
riske facts. Pa udtrykssiden er der naturligvis ikke flere led i et
parameter, end der er forskellige udtryksklasser; pa indholdssiden
prover jeg at begrense parameterleddene til, hvad der kan mat-
ches med udtryk et eller andet sted i grammatikken. Saledes har
bestemthedsparametret kun to led, svarende til de to artikler,
skgnt man sikkert kan erkende langt flere grader af givethed i
realiserede subjekter i tekster.
De danske subjektsparametre er:

udtryk:
konstruktion: substantivgruppe, pronomen, fuld ssetning, infinitiv
saetning

(bgjnings)kasus: nominativ eller akkusativ

position: de understregede positioner i det danske sa&tningsskema
(hovedsatningsskema):
extraposition - X -vf-n-a-Vi-N - A - extraposition

X = variabel konstituent (aldrig vf)

vf = finit verbum

n, N = nominal. N kan have op til 2 nominaler.

a = saetningsadverbial(er)

Vi = infinite verbalform(er)

A = andre adverbialer.

(Et subordineret setningskema har intet X, men i stedet n - a - vf;
resten er identisk. NB: disse skemaer er ordstillingsskemaer med
en kun statisk fordeling pa hovedseetninger og subordinerede szet-
ninger).

tryk: 3 grader: svagt (clitisk) tryk, normalt og steerktryk.
mulig kombination med dummy »subjekt«: ‘der’ eller ‘det’.

relationer:
verbalvalens: aktant i relation til et monovalent verbum, eller ak-
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tant til et di- eller trivalent verbum.
(En aktant er udtrykspendanten til et argument, d.v.s et potentielt
se@etningsled, seligeret af verbet).

aktantnummer: 1., 2. eller 3. aktant for verbet som leksikonenhed.
(Aktantnummeret er en abstraktion baseret pa de givne realisatio-
ner af verbet aktiv eller passiv form, imperativ, infinitiv etc.)

indhold:
bestemthed: definit eller indefinit

indholdsverbalvalens: ikke-kontingente traek behandlet her er:

kasus roller: forskellige roller; neeppe mulige som subjekt er LOC
og TEMP.

Nogle af parametrene er neutrale (ikke-kombinable) m.h.t. andre

parametre:

- fulde seetninger og infinitivseetninger kombineres ikke med
kasus

- kun nogle personlige pronominer: 1./2. person og 3.person
+Hum eller pluralis kombineres med kasus (nom./akk.)

- substantiver kombineres ikke med denne kasusdistinktion

- kun pronominer kan have clitisk tryk

- de fleste substantiver kombineres med +/-Def; Def. eller Indef.
er inherent i pronominer og nogle substantiver (iseer egen-
navne)

- hvis der er en Agent repraesenteret i aktantkombinationen, er
den 1l.aktant

Bortset fra aktantnummeret og kasusrollen som i sig selv er selek-
tionstraek styret af verbet som leksikonelement og derfor invariab-
le, veelges de resterende traekkombinationer i de realiserede sub-
jekter ud fra de forskellige parametre, et led fra hvert parameter.
Subjektet er sammensat ved, at det skal realisere et led fra hvert
af de mulige parametre.

Subjektet som saetningsled er en stgrrelse, der tilhgrer den
realiserede satning og skal interpreteres som sadan for sin funkti-
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on (eller funktioner). Der er ingen ngdvendig overensstemmelse
mellem et subjekt og en 1.aktant.

Eksempler.
Konstruktion:

(1) Manden laste avisen
Der Mann las die Zeitung

(2) Han laeste avisen
Er las die Zeitung

(3) At lese avis (det) er en stor forngjelse
Die Zeitung zu lesen (das) ist ein grosses Vergniigen

(4) Det er en stor forngjelse at leese avis
Es ist ein grosses Vergniigen, Zeitung zu lesen

(5) At der laeses mange aviser i Danmark, (det) er en kendsger-
ning.
Dass in Danemark viele Zeitungen gelesen werden,
(das) ist eine Tatsache

(6) Det er en kendsgerning, at der leeses mange aviser 1 Dan-
mark
Es ist eine Tatsache, dass in Ddnemark viele Zeitungen gele-
sen werden.

(7) Der har kun boet en enlig mand i huset
Es hat nur ein alleinstehender Mann im Haus gewohnt

Position - kasus:

Disse to danner et cluster: position N er obligatorisk kombineret
med akkusativ (10), position n med nominativ (9); position X som
sadan er kombinabel med begge kasus; korrekt brug forudsaetter
en akkusativ i X, hvis position n er udfyldt (23); ved default reali-
seres en nominativ (2).
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(8) Han har altid boet i huset
Er hat immer im Haus gewohnt

(9) Ihuset har han altid boet
Im Haus hat er immer gewohnt

(10) Der har altid boet ham i huset
Es hat immer er (nom.) im Haus gewohnt
*Es hat immer ihn (akk.) im Haus gewohnt
‘Er hat immer im Hause gewohnt’

Konstruktion - position:

Normalt indtager substantiver og pronominer en af de tre positio-
ner: X ((1), (2), (8)), n (9), eller N ((7), (10)); med en markeret
praeference for X og n for pronominer. Fulde seetninger og infinitiv-
setninger tager som norm X ((3), (5)) eller en ekstraposition ((3),
(4), (5), (6)) kombineret med en dummy. Et substantiv eller et pro-
nomen kan lejlighedsvis forekomme i ekstraposition, kun i kombi-
nation med en dummy eller et pronomen.

Position og tilstedeveerelse af dummy:

Dummyen ‘der’ har position X eller n ((7), (10), (11), (18), (19),
(23)). En dummy er obligatorisk i kombination med en aktant for
et monovalent verbum i aktiv i position N ((7), (10), (11)). Det er
fakultativt (og meget sjeeldent) i n i kombination med den samme
aktant i X (23).

Dummyen er altid kombineret med en aktant i akkusativ,
hvis denne er flekterbart pa denne made. Som en konsekvens her-
af, er der ingen grund til at interpretere nogen af de to aktanter i
(18) eller (19) som subjekt. Resultatet heraf er, at den danske pas-
siv i alle tilfeelde nedgraderer (»demoter«) aktant 1, men kan eller
kan lade veere med at opgradere en anden aktant som subjekt. Det
normale cluster for aktive satninger er ‘der’ i X eller n, og ube-
stemt nominal i N:

(11) Der kom en ung mand til byen
Es kam ein junger Mann in die Stadt.
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Aktantnummer - kasusrolle:

(12) Konen skankede manden en datter
akt.1.AG akt.3.REC akt.2.GOAL
Die Frau schenkte dem Mann eine Tochter

(13) Hun skeenkede ham hende

AG REC GOAL
Sie schenkte sie thm
AG Goal Rec

(14) Manden fik/blev skanket datteren
akt.3.REC akt.2.GOAL
*Der Mann wurde die Tochter geschenkt
Der Mann bekam die Tochter geschenkt

(15) Han blev skaenket hende
akt.3.REC akt.2.GOAL
*Er wurde sie geschenkt

(16) Datteren blev skeenket manden
akt.2.GOAL akt.3.REC
Die Tochter wurde dem Mann geschenkt

(17) Hun blev sksenket manden
akt.2.GOAL akt.3.REC
Sie wurde dem Mann geschenkt

(18) Der blev skaenket manden en datter

akt.3.REC akt.2.GOAL
Es wurde dem Mann eine Tochter geschenkt

(19) Der blev skeenket ham hendel
3.akt.REC.acc. 2.akt.GOAL.acc
?Es wurde ihm sie (nom.) geschenkt
*Es wurde ihm sie (acc.) geschenkt
‘Sie wurde ihm geschenkt’
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Bestemthed:
(20) Den unge mand har skudt sin keereste
Der junge Mann hat seine Freundin erschossen

(21) En ung mand har skudt sin kaereste
Ein junger Mann hat seine Freundin erschossen

(22) Han har aldrig veeret pa tale
Er ist nie zur Sprache gekommen
(lexikalsk bedre) Von ihm hat man nie gesprochen’

(23) Ham har der aldrig veeret pa tale
*Er is es nie zur Sprache gekommen
*Thn ist es nie zur Sprache gekommen

Bortset fra dette er kombinationerne af parameterled frie, men
selvfglgelig ikke uden konsekvenser for den eller de overordnede
subjektsfunktioner i setningskonstruktionen.

Et lille vue ud over de tyske eksempler vil vise, at parametre-
ne falder noget forskellige ud i sammenligning med dansk.
Kasusparametret er for savidt ikke mere et parameter, da det kun
ville kunne fa ét led: der er tvunget valg af nominativ for kasus-
flekterbart subjekt; (10) og (23) er umulige. Positionsparametret
har positionerne X, n og ekstrapositionerne, men ogsa helt andre
positioner, cf. eks. (a). Der er intet cluster mellem kasus og positi-
on som pé dansk. Inden for parametret aktantnummer, er der kun
valg mellem aktant 1 og 2, og 2 kun, safremt det har akkusativ i
sit udtrykspotentiale. Til gengeeld kan man ikke undlade at opgra-
dere aktant 2 til subjekt i forbindelse med et transitivt verbum i
passiv (18) og (19). Dansk behgver her ingen opgradering.

Den danske restriktion i aktive seetninger pa dummy i X eller n
kombineret med subjekt pa N, der bestar i, at N ikke méa indeholde
andre led end subjektet, findes ikke pa tysk; der er i princippet fri
kombinabilitet mellem pladsholder-'es’ og rest, cf eks. (b). Til
gengeeld er der et cluster mellem dummy (pladsholder ‘es’) og positi-
on X; ‘es’ kan ikke sta pa plads n eller andre pladser: (10) (23).

Der er 2 kategorivalg pa tysk, som ikke kan foretages pa
dansk: nemlig 2 valg ved finittet, som er styret af subjektet i per-
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son og kongruerer med eller er styret af subjektet i numerus. Den-
ne rektion og kongruens, der udgar fra subjektet er et af de bedste
kendetegn for subjekt pa tysk og skal derfor sta gverst pa listen
over karakteristika. Men man kan overveje, om der her er tale om
parametre: er der overhovedet tale om et valg mellem flere para-
meterled? Med en mulig indholdsforskel til fglge? Det kan man
tvivle en del p&; valget er nemlig for s vidt normalt ikke et valg,
som det er ganske determineret. Og uden valg er der ingen infor-
mationsforskelle. Den smule slgr, der kan vaere i determineringen,
bgr granskes naermere med hensyn til betydningsforskelle.

Hermed har jeg afsluttet fgrste del af mit serinde: at vise
parametertanken og at vise, at man kan komme et stykke vej ved
at beskrive forskellen mellem subjekter pa to sprog bl.a. som for-
skellen i antal af parametre og antal af parameterled.

3. Prototypikalitet som en deskriptiv model
Hvordan er det nu muligt at kombinere alle disse parametre i en
fornuftig subjektmodel pa dansk? Den traditionelle made at kate-
gorisere pa, nemlig i ngdvendige og tilstreekkelige betingelser, er
ikke mulig i dette tilfzzlde. En ngdvendig betingelse forudsatter
mindst ét traek ved den manifesterede stgrrelse, som viser, om den
er inden for, eller uden for kategorien. Men af de parametre, der er
neevnt, er der ikke ét treek feelles for alle de subjekttyper, der er
fundet i s@tninger, som man normalt vil karakterisere som sub-
jekter. Og tilstraekkelige betingelser er principielt uinteressante
her, eftersom en sidan karakteristik har det med at se bort fra
alle andre trk end dem, der anses for at vaere tilstraekkelige.
Derved kommer de til at reflektere et for minimalistisk syn pa den
pageldende kategori (Kleiber 1993:22-23). Funktioner kan ikke
interpreteres ud fra et minimalistisk udgangspunkt: de skal ses i
deres muligheders fulde lys. Et andet problem ved den ngdvendige
og tilstreekkelige kategoriseringsmade er, at den tenderer til at
betragte alle typer som lige gode (Kleiber 1993:32), hvorimod
funktionel grammatik gar ud fra den antagelse, at forskellige valg
af kategoritype i en given realisation har forskellig funktionel
vaegt (forskellig markerethed).

En anden metode, som kan synes mere adakvat for funktio-
nelle beskrivelser er prototypekategoriseringer (Givén 1984:22-
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23). 1 standardversionen arrangeres typerne pa en skala, som
anbringer den mest repraesentative type i centrum af kategorien,
mens de mindre »gode« typer placeres ud mod periferien.

Det rejser sa spgrgsmalet: hvad konstituerer egentlig den
mest repraesentative type? Ja, enten er det en given manifestati-
onstype, hvis trak sa tjener til at karakterisere prototypen og der-
ved saetter princippet for kategoriseringen. Eller ogsa er udgangs-
punktet for kategoriseringen et st traek, som man har et eller
andet sted fra, og som de enkelte manifestationer s& kategoriseres
efter. Den sidste metode ville treekke i retning af en universel,
begrebsmaessig forestilling om subjektet, hvor man applicerer den
forudfattede opfattelse pa det specifikke sprogs manifestationer.
Jeg haber at have vist, at dette ikke vil virke sa godt pa parret
dansk-tysk.

Alternativet er altsa at tage det enkelte sprogs struktur
alvorligt, at prgve at finde et prototypeeksemplar, og s& udarbejde
prototypekombinationen af parameterled herfra. Dette giver os
imidlertid det problem, hvordan man skal argumentere for, hvil-
ken type der er prototypen - med en argumentation, der bygger pa
andet end intuition.

Ideen i en sddan mangvre er at udarbejde funktionen hos pro-
totypen, og dernaest hos de mindre prototypiske kombinationer af
parameterled.

Ifplge Kleiber (1993:31) og Croft (1990:125) er den bedste
made at afggre prototypespgrgsmalet for en kategori at teelle
manifeste typer for at finde den mest frekvente type i faktisk
sprogbrug. Det er sandsynligt, at den numerisk mest frekvente
type opfattes som den mest frekvente ogsa af sprogbrugeren og
derfor ogsd har status som den mest naturlige type, prototypen.
Ud fra denne type kan der sa deduceres de trazk, som skal anses
for centrale.

At teelle manifestationer relaterer sig imidlertid til selve
sprogbrugen. Man kunne ogsa spgrge sig selv, om ikke selve sprog-
strukturen kunne give nogle henvisninger til, hvad prototypen er.

Hvad angar ekstraponerede subjekter, sa optraeder de altid
(naesten altid, alt efter hvordan man opfatter objektssatningers
position) sammen med en dummy. Dette er et fingerpeg om, at
dummyen mé betragtes som mere »normal« i mange henseender,
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fordi den repreesenterer en positionsmaessigt marginaliseret kon-
stituent pa en plads inden for sztningens indre ramme. Dette
peger pa den indre ramme som det sted, hvor satningsledsveerdier
er lettere at vurdere. Det peger ogsa pa den indre setningsramme
som stedet at sgge efter prototypen.

Eftersom positioner er en vigtig faktor ved vurdering af seet-
ningsledsvaerdien i dansk, vil en indikator for prototypen da veere
den position, der star tom, nar subjektet er en ellipse:

(24) Han kom hjem og 0 gik iseng
Er kam nach Hause und 0 ging ins Bett

(25) Da han kom hjem og 0 gik i seng, var han endnu rask
Als er nach Hause kam und 0 ins Bett ging, war er noch
gesund

I et hovedsatningsskema vil den tomme position vere X; ved
default, f. eks. ved, at der ikke er noget X at udfylde, er det positio-
nen n. Pa indholdssiden er den tomme plads koblet med parame-
terleddet Def, eftersom ellipsens diskursreferent skal forstds ud
fra subjektet i den forudgaende szetning, og derfor bliver givet.
Andre eksempler med urealiseret subjekt er f.eks. imperativsaet-
ninger; det er et af defaulttilfzeldene:

(26) Kom 0 hjem og ga 01iseng
Komm 0 nach Hause und geh 0 ins Bett

En anden indikator er det urealisable subjekt ved infinitivkon-
struktioner: den tomme plads synes aldrig at veere N, og ma derfor
anses for X eller n:

(27) 0 at komme hjem og 0 g& i seng er rart
0 nach Hause zu kommen und 0 ins Bett zu gehen ist schon

Og den sidste indikator, jeg kan finde, er det faktum, at et subjekt
og et objekt ikke kan std sammen pa plads N; subjektet kan kun
sta der som det eneste led. Denne plads giver normalt sit sat-
ningsled en fokusfunktion i informationsstrukturen. Og da objektet
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normalt er mere i fokus end subjektet, kan et mindre fokalt subjekt
ikke kombineres med et mere fokalt objekt i denne position.

(28) *Dernaest havde der forladt en mand huset kl. 6
Danach hatte um 6 Uhr ein Mann das Haus verlassen.

Disse strukturelle facts tyder pa,at det prototypiske subjekt skal
findes i positionerne X eller n, og at det er Def.

Teellinger fra 4 forskellige tekster og teksttyper:

(A: en nyhedsside i en landsdaekkende avis; B: en forteelling med
naesten ingen dialog; C: en fortalling med en maengde dialog; D:
en diskuterende akademisk tekst skrevet inden for humaniora).
Alle typer af subjekter er talt, men kun resultaterne for substanti-
vgrupper og personlige pronominer er opfgrt her:

A: 156 B: 455 C: 460 D: 360
subjekter subjekter subjekter  subj.

+defNPiXn 43,5% 38,6% 17,3% 28,6%
-dummy

indef NP i X,n 8,3% 3,7% 1,0% 4,7%
-dummy

indefNPiN - - 0,2% -
-dummy

+nom.pron i X;n 18,5% 29,4% 56,0% 24,1%
-dummy

-case+def.pron 16,6% 15,8% 18,9% 26,6%
1 X,n -dummy

-Case+indef.pron. 5,1% 1,7% 2,1% 3,8%
i X,n -dummy

+dummy+def NP i N - 0,2% - -
+dummy+indef. NP 2,5% 6,1% 2,6% 2,5%
iN '
+dummy+indef NP in - - 0,2% -

+dummy+ace.pron i N - - - -

94,5% 95,5% 98,3% 90,3%
Den mest frekvente subjekttype pa dansk er som ventet en ubeto-
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net substantivgruppe eller et pronomen i nominativ (hvis muligt),
i en konstruktion med et aktivt verbal og derfor 1. aktant for leksi-
konverbet; det er definit og ofte agent, star i position X eller n (der
her kan betragtes som varianter af hinanden), og ikke i kombina-
tion med dummyen ‘der’.

Disse traek, der tilhgrer 5 parametre, kan sa opfattes som
dem, der konstituerer centrum for prototypemodellen. De mindre
gode typer, der varierer i et eller flere parameterled, heaefter til cen-
trum langs de forskellige parametre, der s& danner en slags radier,
feks.:

. aktant + fuld saetning eller infinitivsaetning
. aktant + position N,

. aktant + extraposition,

. aktant + indefinit

. aktant + ‘der’ + position X

. eller 3.aktant + position X eller n

ete.
og andre kombinationer af parameterled inden for de mulige
clusters og verbalkonstruktioner.

I de tilfelde, hvor en prototype repreesenterer en bestemt
konfiguration af parameterled, har en anden type, der indeholder
et cluster af et antal af de modsatte parameterled, det med at dan-
ne en komplementer prototype (Croft 1990:134).

Den komplementaere prototype til Def. nominal i X eller n (1),
(2), (8), (9), (12)-(17), (20), (22) er Indef. nominal i N, der optreeder
sammen med dummyen ‘der’i X eller n (11). Denne modsatte type
er forholdsvis almindelig og har »praesentativ« funktion.

Et eller flere parameterled i denne komplementaere prototype
kan s& udskiftes, hvorved den komplementaere prototype far sine
egne perifere typer, fx Def. nominal i N (10), Def. nominal i X (23),
eller Indef. nominal uden ‘der’ i X eller n (21).

Treekkene Indef. og evt. akkusativ nominal i N deles af de fle-
ste normale objekter; dvs. af en anden klasse seetningsled. Ogsa
den preesentative funktion drager denne type subjekt ind i kred-
sen af objekter: nemlig ved funktionen at przesentere fokal infor-
mation. P& basis af det kunne man overveje, om denne subjektsty-
pe ikke snarere skulle kategoriseres som objekt, cf. L.Falster
Jakobsen og J.Olsen (1984). Forskellen mellem de to naevnte typer
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er, at intet objekt i en aktiv s@tning er 1.aktant.

Dette rejser sa spgrgsmalet, om det nu er led fra et mere
abstrakt parameter, her valens, i modsaetning til mere overflade-
nezere, diskursrelaterede parameterled der skal afggre kategorise-
ringen. Afggrelsen om, hvor man skal drage greensen mellem kate-
gorierne subjekt og objekt i dette tilfaelde ligger ikke i sprogsyste-
met, men hos lingvisten, eller snarere hos grammatikforfatteren,
der alt efter behov er tvunget til at foretage en skarpere kategori-
sering for sin regelformulerings skyld. Graznsedragningen mellem
subjekt og objekt er her sarligt vanskeligt, da den samme subjekt-
type ville blive anset som et ikke-typisk objekt ved opstilling af til-
svarende parameterled: et objekt, som er 1l.aktant i en aktiv seet-
ning, kan ikke vaere et prototypisk objekt. Dette viser, at det
egentlig kun er ledtypen, den faste konfiguration af realiserede
parametertreek, der fornuftigvis kan fa en funktionel interpretati-
on; udtalelser om subjektet eller objektet som sadan giver i denne
henseende normalt ingen mening. Sidanne udtalelser tager da
normalt ogsa kun hensyn til et eller to parametre.

En anden iagttagelse, der kan ggres om dansk, er at udnyttel-
sen af positionerne i s@etningsrammen er meget intens: hver plads
kan bruges af flere konfigurationer. Dette forhold taler i hgj grad
imod forestillingen om ordstillingsikonicitet i dansk: gkonomien
spiller en stgrre rolle. Hvis fx definite nominale prototypiske sub-
jekter star i venstre del af seetningen, kunne dette opfattes som en
form for psykologisk ikonicitet, nemlig: »fgrst tager vi det kendte,
sa gar vi videre til det nye«. Men nér fgrst underprototypen »det
nye til hgjre« er etableret, giver det en paradigmatiske mulighed
at stille det nye til venstre, hvorved hele konstruktionen far en
anden funktion end »preesentativ« eller »det kendte forst«. Funkti-
onen er her en slags modalitet, hvor den talende indicerer et deta-
cheret syn pa sagsforholdet; han star som forteeller ikke som den
subjektive garant eller oplever af sagsforholdet, cf. L. Heltoft og L.
Falster Jakobsen (Forthcoming). Dansk benytter sig séledes
steerkt af paradigmatisk gkonomi (Croft 1990:254) ved at nyttig-
gore fa positioner til brug for mange konfigurationer til at give for-
skellige indholdsfunktioner.
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4. Markerethed og funktioner

Termen »markerethed« bruges her uden de forestillinger, der sad-
vanligvis er forbundet med markerethedsfeenomenet, f. eks. at den
markerede stgrrelse er mere kompleks i sit udtryk end den umar-
kerede. Det kan ikke bruges pa satningsled, da de forskellige
parametre ikke ngdvendigvis er separate morfologiske tegn. Hvad
der teeller, er konfigurationen af de ovenfor nzevnte parameterled,
som, hvis de overhovedet kan anvendes, skal anvendes pa alle
medlemmer af samme satningsledskategori. Hvert parameter
repraesenterer valg, og en konfiguration af treek, som repreesente-
rer det mest almindelige og mindst specielle valg fra hvert para-
meter vil vaere det mest prototypiske, det mest umarkerede samle-
de valg for den kategori. Andre valg er mere markerede i forskelli-
ge grader, afhengige af, hvor mange umarkerede valg konfigurati-
onen har.

Det mindst markerede valg af subjekt vil som sagt veere 1.
aktant, nominal i nominativ, hvis muligt, Def. og i positionen X
eller n, uden dummyen ‘der’, som i ((1), (2), (8), (9)). Lidt mindre
centralt vil veere en 2. eller 3. aktant med i gvrigt identiske treek i
konfigurationen. Langt mindre centralt, fordi der er mere end én
afvigelse fra den centrale konfiguration vil fx veere (10) og (23).

Betragtet som en indholdsveerdi vil markerethed i sig selv
veere meget svag og abstrakt, og ikke specielt afslgrende for det
enkelte sprogs funktioner. Paradigmer bestaende af mere eller
mindre markerede konfigurationer reflekterer ganske simpelt
mulige overordnede indholdsfunktioner (som feks. praesentativ
eller subjektiv modalitet). Sdledes er den tegnmeessige sammen-
knytning mellem udtryk og indholdsfunktion i fgrste omgang
enkeltsproglig, selvom indholdsfunktionen lgsrevet fra udtrykket
muligvis kan genfindes p4 mange sprog.

Her burde jeg sa vise forskellene mellem dansk og tysk i
stgrre detaljer, men det tillader omstaendighederne ikke. Jeg vil
derimod vise nogle andre ting, man kan fa ud af prototypeanalyse.

Nér man ser pa antallet af mulige forskellige konfigurationer,
er det vanskeligt at tro, at s& mange forskelligheder kan have sa
forskellige indholdsfunktioner, at de er til at fa gje pa. Det synes
psykologisk usandsynligt, at s& mange funktioner skulle vare
mulige, iseer nar man betanker den normale sprogtendens til at



173

gkonomisere ved at abstrahere indholdsstruktur til et overordnet
indhold, der kan matches med mange forskellige partikuleere situ-
ationer. Derfor ser det ud til, at der nok er flere end én konfigurati-
on, der udtrykker mere eller mindre den samme funktion. F.eks.
udtrykker (10) og (23) begge et steerkt emfatiseret subjekt; men i
normal brug kan de ikke konkurrere med en anden og mere popu-
leer konfiguration med et subjekt, der har sterktryk, men i gvrigt
har umarkeret parametervalg:

(10’) ‘Han har altid boet i huset
(23’) ‘Han har aldrig veeret pa tale

Dette konkurrenceproblem er mere et spgrgsmal om statistisk
brug end om strukturelle muligheder. Givet de rigtige pragmati-
ske omstendigheder og en fiffig sprogbruger dukker de sjeeldne
konfigurationer undertiden op. Nar man studerer sprogsystemet,
bgr man derfor fgrst og fremmest fokusere pa det, som er absolut
strukturelt umuligt, som f.eks. ‘der’ + nominativ pronomen, i ste-
det for at komme med dogmatiske udsagn, om man kan sige de
sjeeldne typer eller ej, fordi man sjeeldent tager alle mulige prag-
matiske omstendigheder med i sine overvejelser ved en bedgm-
melse. Strukturelt umulige er:

(10”) *Der har altid boet han i huset
(23”) *Han har der aldrig veaeret pa tale

P4 den anden side er strukturelle umuligheder jo ganske ofte helt
forstaelige og til at interpretere som det rigtige seetningsled; det
skyldes, at normalt ikke hele konfigurationen, men kun et eller to
parameterled er forkerte. F.eks. et galt ordklassevalg, altsa en gal
konstruktion, maske et adjektiv i stedet for en substantivgruppe
eller et pronomen:

(29) Charmerende er ikke det rigtige ord for ham
Charmant ist nicht das richtige Wort fiir ihn
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eller babysprog, hvor akkusativ normalt er standard for subjekts-
pronominer i X eller n:

(30) Mig tegner et hus
*Mich zeichne ein Haus

Der mangler her en undersggelse af, hvor fa korrekte parameter-
valg og hvilke der skal til for at give en mulig korrekt fortolkning
af seetningsleddet.

Konfigurationsmodellen er ogsa nyttig til at forklare hvordan
en konfiguration med ét forkert parameterled, som i princippet ggr
strukturen ukorrekt, kan udvikle sig fra ukorrekt til korrekt brug.
Cf. (31), som er acceptabelt i i hvert fald nogle sociolekter nutil-
dags:

(31) Mig og Nudda skriver da sammen
*Mich und Nudda korrespondieren ja.

5. Kategoriernes vage afgraensethed (fuzziness)

Generelt er ikke-vaghed i afgreensningen af kategorier at fore-
treekke, fordi det giver klarere beskrivelser. Imidlertid er dette
ikke altid muligt ved yderst sammensatte kategorier, som tilmed
kan dele parametre, eller parameterled, med andre kategorier. For
at klare beskrivelsesproblemet i disse tilfaelde, ma man i det mind-
ste ggre sig udstraeekningen af de forskellige parametre klart. Det-
te ggr det muligt at give en klar beskrivelse af graensetilfaeldene i
en i gvrigt »fuzzy« kategori. Samtidig er det springbrattet til ana-
lyser af mere sammensatte paradigmers funktioner. Hvordan man
sa vil afgrense sin kategori pa en klar made i praksis, fx i en
grammatik, er et spgrgsmal om grammatikforfatterens afggrelser
om, hvordan hans regelseet skal veere. P4 denne made er parame-
teranalysen af sa&tningsled et kompromis mellem en prototypeana-
lyse, som er modelleret af Givéon og reproduceret af Kleiber
(1993:118-119), fig.1, hvor der for alle ledtyper i det mindste er ét
traek feelles med prototypen, som saledes danner centrum i proto-
typen, og sa ‘familieligheds’analysen, fig.2, hvor en type har en
feellesmaengde af treek sammen med sin nabo, men kan have en
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anden fmllesmaengde med totalt andre treek sammen med en
anden nabo. I denne familielighedsmodel er der ingen ende pa de
treek, der kan kade typerne sammen, og derfor i virkeligheden
heller ingen ende pa det antal typer, der kan komme sammen
under én kategori.

Prototype

Familjelighed

I den af mig her foreslaede prototypeanalyse afgreenses peri-
ferien for kategorien af seaettet af parametre, som alle typer skal
have del 1, selvom deres valg inden for parametrene selv kan vaere
forskellige. Parameterbeskrivelsen ggr det muligt at beskrive den
flydende overgang til nabokategorien, altsa en slags familielighed,
uden at familielighedens skavank, den manglende afgraensning, er
bibeholdt.
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