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FORORD

Dette bind er den tredje fallespublikation for projektgrupperne under
SHF, ,Grammatik over det danske sprog“ og ,Lingvistik og fremmed-
sprog®. Det indeholder skrevne versioner af de arbejder, der blev frem-
lagt ved gruppernes mgde pa Kollekolle 13.-14. september 1995.

Temaet for 1995-kollokviet var ,Reference og determination®, en ramme
som de her trykte bidrag udfylder godt, idet de spander fra generelle
overvejelser over reference og beslegtede begreber over fanomener
som negation og adverbialer til studier over nominalsyntagmers og
substantivers semantik og syntaks. Lige som sin forganger, Ny forskning i
grammalik. Fellespublikation 2. fra 1994, vidner det foreliggende bind ogsa
om den mangfoldighed i teori og metode, som kendetegner projekt-
grupperne, hvilket ikke forhindrer deres arlige mgder i at vaere bade
frugtbare og inspirerende.

Michael Herslund






Det danske nominals udtryks- og indholds-
syntaks — et dependensanalytisk forsgg

Lars Heltoft
Danskprojektet

0. Resumé

I denne skitse forsgger jeg at formulere grundtreekkene af det danske
nominals opbygning ud fra et funktionelt, dependensgrammatisk
grundsyn. Analysen sztter spgrgsmalstegn ved den traditionelle op-
fattelse af det danske nominals struktur, nemlig at substantivet er kerne-
leddet, og foreslar i stedet en version af bestemmeranalysen, hvorefter
bestemmeren er kerneleddet'. Mit forslag adskiller sig pa flere vigtige
punkter fra den dominerende opfattelse inden for den skandinaviske
gren af Government and Binding-paradigmet (Delsing 1993).

Jeg skelner mellem tre sat kriterier for kernestatus og tre deraf fgl-
gende, forskellige begreber om kerne.

Det vigtigste begreb er dependensbaseret. En kerne er herefter en
ngdvendig, forudsat kategori, simpel eller kompleks. I denne forstand
viser den udtrykssyntaktiske kerne i danske nominaler sig at vaere be-
stemmeren.

Semantisk prominens er et andet kriterium, hvor vagt og intuitivt det
end er. Her spiller det den rolle at fastholde essensen i den traditionelle
substantivkerneanalyse. Det semantisk vigtigste led angiver nominalets
semantiske kategori, og denne funktion udfyldes prototypisk af sub-
stantivet. I denne forstand kan man kalde substantivet den semantiske
kerne.

Det tredje kriterium er valens eller kombinatorisk potentiale. Det
kombinatorisk stzrkeste led i en konstituent er valenskernen.

Det er dependenskriteriet og dermed dependenskernen der er det
vigtigste begreb. For at undga misforstaelser vil jeg allerede her under-
strege at dependensanalysen gennemfgres biade pa indholds- og ud-
tryksplanet. Bestemmeren er den udtrykssyntaktiske kerne, men den
indholdssyntaktiske kerne er et katatagme pa indholdsplanet, med inter-
dependens mellem bestemmer og kategori.



Sigtet i analysen er en beskrivelse af forholdet mellem topisk ud-
tryksstruktur og hierarkisk indholdsstruktur. Analysen sammenligner
deklarativ s&tningsopbygning (’finit verbum pa 2. plads’) med struk-
turen i nominalhelheder. Bdde topologisk og hierarkisk er der sliende
ligheder, og analysen peger frem mod en fzlles abstrakt grundstruktur
for de to strukturniveauer: fzlles indholdshierarki og falles topologi
(ledskema).

1. Substantivanalysen

Man har traditionelt opfattet nominalets interne opbygning som et
relativt enkelt kerne-adledsforhold mellem en substantivkerne og dens
adled, fx artikel (Art) og adjektiv (Adj). Substantivet (N) formodes at
vaere den styrende syntaktiske kategori. Udtrykt i klassisk Bloomfieldsk
terminologi er forholdet endocentrisk. Substantivet er den distributio-
nelt dominerende kategori som er ansvarlig for det samlede nominals
syntaktiske egenskaber. Formuleret i dependensbegreber eller i dis-
tributionelle begreber eller i uklare blandinger heraf antages denne
analyse at gzlde for stgrsteparten af verdens sprog® Denne analyse
kaldes her substantivanalysen.

Substantivanalysen ser imidlertid bort fra vigtige forskelle mellem de
enkelte sprog, og som jeg skal prgve at vise, bliver resultatet endnu et
tilfelde af ’squinting-grammar’ i Jespersens forstand. Hvad dansk angar,
vil jeg forsgge at vise at substantivanalysen ikke er holdbar, hverken i sin
dependensgrammatiske eller i sin distributionalistiske udgave.

2. To fejlslutninger

I overensstemmelse med den europaiske strukturalistiske tradition vil
jeg forudsztte og sgge at respektere en skarp skelnen mellem ind-
holdsanalyse og udtryksanalyse. Det grammatiske system er ikke kun et
udtrykssystem for semantisk indhold fra en semantisk komponent, men
er i sig selv gennemsyret af indhold. Alle grammatiske paradigmer og
konstruktioner har deres eget indholdsplan, og omvendt er det kun de
indholdsforskelle der har systematisk udtryk i det pagzldende sprog,
som er grammatisk relevante.
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Der er to grundleggende fejlslutninger i de mdder man har anskuet
substantivet pd, nemlig nominalfejlslutningen og pradikatsfejlslutnin-
gen.

2.1 Den fgrste fejlslutning fglger af at man har taget substantivets nomi-
nale karakter for givet, en antagelse der gennemsyrer den traditionelle
grammatik. P4 helt elementzer vis vil jeg tage udgangspunkt i skellet
mellem syntaktisk funktion og materiale?, anvendt pa forholdet mellem
nominaler og substantiver. Malet er at vise at man ikke a priori kan
antage at der er isomorfi mellem substantivers og nominalers syntaks.

Pa dansk er substantivets nggne form dets pradikatsform. Praedikative
substantiver er ikke situationelt forankrede og har i denne forstand ikke
reference. Deres hovedfunktion er at inkorporere* med verber og danne
komplekse pradikater:

(1) a. oJaese 'avis b. okebe 'hus

Bemzrk at sammensatte praedikater viser det karakteristiske prosodiske
mgnster for kompleks konstituentfunktion, nemlig ’enhedstryk’ (det
overordnede verbum er tryksvagt, andetleddet har fuldtryk), mens en
transitiv konstruktion har fuldtryk pa verbet. Konstruktioner med inkor-
poreret objekt er intransitive og betyder ikke det samme som transitive
konstruktioner:

(2) a. han laste avis b. han laste en avis/avisen
(3) a. de kgbte hus b. de kabte et hus/huset

Anskuet substantielt er aviser og huse naturligvis dele af prazdiktionen,
men konstruktionen specificerer ikke numerus, og den implicerer hel-
ler ikke nogen afsluttet handling. Ikke en gang i (3a) som har et ikke-
durativt handlingsverbum, er der ngdvendigvis tale om noget faktisk
huskgb. Konteksten kan naturligvis angive at der finder et kgb sted, men
der er pa den anden side ingen inkonsistens i (4):

(4)  Davi kgbte hus var det ved at drive os til skilsmisse, sa du forstar
nok, vi kgbte aldrig noget
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Komplekse pradikater med inkorporerede substantiver er aktivitets-
praedikater, se Herslund og Durst-Andersen (1996). Ordklassen ’sub-
stantiv’ er sdledes uspecificeret med hensyn til den semantiske forskel
mellem argumenter og pradikater.

Inden for substantiver der betegner mennesker og menneskelige
funktioner, er der en tilsvarende distinktion, jf. (5)-(6):

(5) a. kvinde b. student
(6) a. en kvinde b. en student
(7)  kvinden

(8) en kvinde der vil noget
(9)  kvinden i hans liv

Det der traditionelt regnes for kernen: N kvinde i (5), stemmer ikke
overens med de traditionelle distributionelle kriterier, i og med at det
hverken har samme distribution eller samme syntaktiske funktion som
leddene (6ab), der ellers burde kunne substitueres med dem. (5) fun-
gerer som pradikat i hun blev kvinde og hun blev student, men fungerer her
ikke som et normalt referentielt (forankret) nominal, i modsatning til
(7)-(9). Den nggne form af et dansk substantiv er dets praedikatsform, og
danske substantiver er dermed ikke fpdt som nominalkerner. Eksempel
(10)-(15) illustrerer den distributionelle forskel mellem nggent sub-
stantiv og pradikativisk nominal. Adjektiviske praedikativer star pa plad-
sen efter madesadverbialer, hvorimod pradikativiske nominaler star fgr
disse pa objektpladsen. Nggne pradikative substantiver stir pd samme
plads som adjektiviske pradikativer:

(10) hun var blevet tidligt student

(11) *hun var blevet tidligt en dygtig student

(12) danskerne havde kgbt helt vildt hus det efterar

(13) *danskerne havde kgbt helt vildt husene det efterar
(14) der blev laest flittigt avis

(15) *der blev laest flittigt en fraek avis

(Detaljerne i denne analyse fremgar af Heltoft 1992, 1993, 1995).
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2.2 Den anden fejlslutning skyldes en fejlagtig pramis hvorefter alle
substantiver klassificeres som pradikater, som hos Simon Dik (1989).
Det danske substantiv er neutralt med hensyn til modsztningen argu-
ment vs. predikat. Fgrst gennem et grammatisk valg afggres det om et
substantiv gdr den ene eller den anden vej. Substantiver kan fungere som
pradikater, men i dansk forudsatter dette grammatikalisering i praedi-
kativsystemet. P4 den anden side ma et substantiv for at kunne fungere i
et nominal kombineres med elementer fra et andet paradigme, artikel-
paradigmet. Allerede her ser man hvorledes nominalers interne op-
bygning er langt mere sprogspecifik end traditionelt antaget.

3. Udtryksanalyse
En analyse af nominalets dependensrelationer ma tage udgangspunkt i
distinktionen mellem udtrykssyntaks og indholdssyntaks.

Iudtrykssystemet er substantivet ikke den syntaktiske kerne i en dansk
nominalhelhed. Det er velkendt at N ikke er en ngdvendig del af ud-
trykket, men fglgen er at N ikke kan vare kerneleddet pa det ud-
trykssyntaktiske plan.

Semantisk set betegner N naturligvis en kategori, og pa indholdspla-
net er det altid en kategori (under forudsatning af at vi begranser os til
nominaler der refererer til fgrstegradsentiteter, jf. Lyons 1977, 1989),
men dette er et indholdstrzk, ikke en udtrykssyntaktisk regel. Om
denne semantiske kategori har syntaktisk udtryk gennem N eller gen-
nem andet sprogligt materiale, er et andet problem.

3.1 Artiklen er den syntaktiske kategori der forankrer nominalet og
dermed instruerer modtageren om at sgge en referent (Dik 1990, Har-
der 1992). Fra denne synsvinkel er artiklen nominalets kerne. Det er N
der er styret af Art; Art er nemlig den ngdvendige sproglige udtrykskate-
gori, jf. (17)-(19):

(16) kvinden
(17) den der skriver d i gjort
(18) de der stemmer for bedes rejse sig

(19) de fattige
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Jeg skal senere przcisere denne forelgbige udtryksanalyse, jf. 4.4.

3.2 Forekomsten af attributivt adjektiv forudsatter ogsa et valg i paradig-
met Art’, men som fpdte pradikater bevarer de attributive adjektiver
deres pradikative kombinatoriske potentiale. Det attributive adjektiv
har de samme valensrestriktioner som det pradikativiske adjektiv; de
overflyttes, metaforisk udtrykt, fra deres predikativiske funktion. De kan
vare mono- eller divalente og subkategoriserer deres aktanter med hen-
syn til den syntaktiske forskel mellem substantiver der betegner simple
ferstegradsentiteter, og verbal- eller adjektivafledte substantiver, der be-
tegner entiteter af anden grad, jf. (20)-(22) hvor kort og kortfattet er
monovalente, uforstdelig og uacceptabel divalente. Adjektivet korifattet viser
sine saerlige valensrestriktioner pa indholdsplanet, hvor det krever et
substantiv med indholdstraekket TEKST. Dette substantiv er ofte, men
ikke ngdvendigvis et verbalsubstantiv:

(20) et kort 2erme
(21) det kortfattede budskab
(22) det for os uforstaelige/uacceptable budskab

Det attributive adjektiv gentager sine valenser (bade kategoriale og
semantiske, jf. Eisenberg 1989) fra sin pradikative funktion, og et hvilket
som helst substantiv der har et attributivt Adj, ma stemme overens med
disse valensregler. I denne forstand er det attributive adjektiv den kombi-
natoriske kerne i nominalet; det attributive adjektiv er det kombina-
torisk set steerkeste element, valenskernen. Analysen pastar imidlertid
ikke at sidanne nominaler er afledt af pradikationer, fx relativsaet-
ninger, men den specificerer det relevante lighedsniveau, samtidig med
at den fastholder den indholdsmassige skelnen mellem attributive og
pradikative funktioner, jf. Otto Jespersen (1924).

3.3 Hvad terminologien angar, er jeg loyal over for en dansk tradition
(Diderichsen 1946) der skelner mellem ARTIKEL (ART) som ordklasse,
udtrykssystemet indbefattet, og BESTEMMER (DET) som en funktionel
kategori (indholdskategori). Alle artikler er bestemmere, men bestem-
mere omfatter alt hvad der kan fungere som sadan, iser genitiviske
adled og en sarlig klasse af kvantumsbeskrivere. Artikler er et sub-
paradigme under det mere omfattende bestemmerparadigme (hvor
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bestemmerne er organiseret i et sakaldt indholdsbaseret paradigme, se
Heltoft 1996). Det er mere przcist bestemmerkategorien der er kandi-
dat til rangen som kerne i det danske nominal.

4. Bestemmere
Bestemmerparadigmet i dansk omfatter i det mindste artikler, gen-
itiviske adled og kvantumsangivelser.

4.1 Artiklen

(23) a. den lille by
b. by-en

Artiklen viser et todimensionalt system: +/- definit, +/- tallelig. I dette
subparadigme skelnes der mellem tzlleligt og utalleligt, jf. singularis-
paradigmerne for et telleligt N som hus og et utzelieligt som grus:

(24)
tellelig utzllelig
indef.: et hus noget grus
def.: det runde hus/ det vade grus/
 hus-et grus-et

Det meste heraf er velkendt. Den ikke-trivielle del er analysen af pro-
nominalformen noget som artikel. Men dette ’pronomen’ opfylder de
udtryksmaessige kriterier for det traditionelle danske artikelparadigme:
Det er tryksvagt og alternerer med den indiskutable fleksiviske bestemte
artikel®:

(25) ¢noget 'godt te'ater
(26) ,det 'bedste te'ater (’det bedste eksempel pa skuespil’)

Det kan endog optionelt kongruere i semantisk kgn (tellelighed) med
det attributive adjektiv. Adjektivet kan altsd enten kongruere med artik-
len i dimensionen txllelighed, eller med N i dimensionen ikke-seman-
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tisk kgn (feelleskgn el. commune vs. neutrum). I (26) er substantivet
underholdning felleskgn, men kongruens i semantisk kgn (tzllelighed)
er muligt:

(27) ,noget 'anden/'andet 'underholdning

Bemark at pluralisformen nogle ogsa er indlemmet i artikelparadigmet
(specifik fortolkning af indefinit pluralis):

(28) a. onogle 'vilde 'ulve
b. onogle 'hyrder

Jeg vender tilbage til den topologiske analyse af disse bestemmere i 10.

4.2 Kvantumsangivelse

Ovenstaende skitsemassige gengivelse af artikelparadigmet leverer ud-
gangspunktet for en nyfortolkning af en subtype af sikaldte ’partitivkon-
struktioner’, nemlig (29)-(30), hvor der ingen partitiv morfologi er, jf. at
de tilsvarende udtryk pa engelsk ville have partitiv morfologi. Kvantums-
angivelsen star pa bestemmerplads, og dens funktion er helt parallel til
den indefinite utzllelige artikel nogef’s funktion. Kvantumsangivelsens
substantivdel er tryksvag, det prosodiske mgnster er enhedstryk, og
denne prosodi er som navnt typisk for kompleks konstituentdannelse:

(29) a. .en spand 'koldt 'vand
b. onoget 'koldt 'vand
(30) a. to Jkopper 'staerk 'kaffe
b. onoget 'steerk/'staerkt 'kaffe

I moderne dansk har disse konstruktioner ikke langere partitiv morfo-
logi, men er blevet omtolket til en kompleks bestemmerkonstruktion,
prosodisk og positionelt analog til den utzllelige artikel, men eftersom
kvantumsangivelser ikke bgjes i utallelig -tform, kan der heller ikke
vaere kongruens (to kopper sterk (*sterkt) kaffe).
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4.3 Genitiviske Adled

Genitiver star pd bestemmerplads og kan uden vanskeligheder tolkes
som definite bestemmere, eftersom de kan substitueres for ordklassen
artikel og semantisk set klassificerer nominalets N som identificerbart

(31) alle den lille bys sgnderskudte huse
(32) en kirkes sgnderskudte tirn
(33) en afdgd professors efterladte storvaerk

4.4 Preecisering

At sige at Art er kernen i nominalet, er herefter en bekvem forkortelse
for 'nominalets kerne er et led i bestemmerparadigmet’. Intet dansk
substantiv kan optrede i et nominal uden en bestemmer, sa klassen af
bestemmerudtryk styrer N.

Udtrykssystemet for pET behandles mere detaljeret nedenfor, og jeg
skal begraense mig til at sige at ellipse ikke kan resultere i nggne artikler.
Denne funktion er pronominal, morfologisk kasus er stadig aktiv her,
men artikler har aldrig egentlig kasusbgjning i dansk. Kun genitiver og
kvantumsangivelser tillader fuld ellipse:

(34) a. vi kgber *de/dem
b. vi kgber to pakker
C. vi tager hans

5. Indholdsanalyse

Pa indholdsplanet kan denne pointe uddybes. Nominaler angiver pa
indholdssiden altid en semantisk kategori der prototypisk, men ikke
ngdvendigvis udtrykkes gennem et N. Relationen mellem DET og KATE-
GoRI er katatakse (neksus), forstaeti den formelle, Hjelmslevinspirerede
interpretation som relationen interdependens eller solidaritet (Hjelm-
slev 1943). I Jespersens oprindelige terminologi refererer neksus til de
sproglige stgrrelser der konstituerer pradikationsrelationen, nemlig
subjekt og praedikat (Jespersen 1924). Der er, sa vidt jeg kan se, intet i
vejen for at antage at det ogsa er katatakse der organiserer det sproglige
system til kodning af den anden grundleggende talehandling, nemlig
reference i betydningen "forankring’. Bemaerk at i denne fortolkning er
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neksusproblemet tydeligvis sprogspecifikt, eftersom kun sprog der har
artikler, kan have katatakse (neksus) mellem KATEGORI Og DET.

Nar der intet N er (N-plads tom), kan den semantiske kategori infereres.
Enten foreligger der ellipse: Kategorien kan identificeres ud fra kontek-
sten (det trivielle tilfzelde), eller man kan slutte at den semantiske
kategori er 'menneskelig’. Dansk ligner engelsk her, bortset fra at ellipse
jo aldrig krever noget formelt pronomen. Det danske nominal de rgde er
enten elliptisk, svarende til ’the red ones’, eller det betegner kategorien
‘menneskelig’ og betyder ’the reds’.

Af det foregaende fglger at den traditionelle terminologi adled vs.
kerne er inadzkvat hvad dansk angar. Adjektivet forudsztter som ud-
trykssyntaktisk klasse netop ikke noget N, ej heller tilskriver N adjektivet
attributiv funktion. Snarere er det indholdsstgrrelsen EGENSKAB der
forudsaetter KATEGORI, og EGENSKAB kan specificere en semantisk kate-
gori, men kun i denne betydning er adjektivet en modifikator eller
adled.

6. Dependens pa indholdsplanet

Vi kan nu opstille en oversigt over dependenserne i det danske nominal,
med pile som dependensmarkgrer og kantede parenteser som konstitu-
entangivelser. Indholdsplanet er:

(35) [[DET <> KATEGORI] «— EGENSKAB ]

og udtryksplanet:

(36) udfyldt bestemmerposition <« (Adj) (N) (Adv/Rels.)

Eller med den alternative opstilling (37):
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(37)

INDHOLD

DET (EGENSKAB) KATEGORI (EGENSKAB)

Position (Adj-staerk/svag) (N)
(Adv/RelS)

med udfyld-

ningsmulig-

hederne:

Art/genitiv/
kvantums-
angivelse

UDTRYK

Symboler uden parentes angiver styrende, ngdvendige stgrrelser eller
klasser, symboler i parentes styrede fakultative stgrrelser og klasser.

7. Topologi

Det danske ledstillingssystem beskrives traditionelt i topologiske ske-
maer (s@tnings- eller ledskemaer), jf. Paul Diderichsens setningsskema
(Diderichsen 1946; pa engelsk Faarlund 1990, Heltoft 1992b). Topologi-
ske skemaer er ikke i sig selv konstituentsystemer, deres grundleggende
status er derimod at vere relative placeringsangivelser for konstituenter.
Der skelnes mellem pladser for enkle, usammensatte konstituenter, fel-
ter for sammensatte konstituenter. I min version af ledskemaet for nomi-
naler i dansk kan det fzlles udtrykstreek for DET siges at vare den
obligatorisk udfyldte plads for bestemmere, andenpladsen i skemaet;
ferstepladsen er pladsen for alkvantorer og beslegtede stgrrelser: sam-
menfatterpladsen. Vi kan nu sige at ethvert bestemmerled der star pa
bestemmerpladsen, er udtrykssyntaktisk kerne i nominalet.
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Led pa bestemmerplads kan vaere bestemmere i relation til et led, der
enten angiver nominalets kategori (N) eller specificerer den (Adj eller
Adv/Rel.sztn.) og dermed ggr nominalet identificerbart. Dette er ikke
et uafhangigt interdependensforhold, men kun den made den ind-
holdsmaessige interdependens mellem KATEGORI og DET afspejles pa i
udtryksplanet. DET skal have et udtryk, KATEGORI skal ikke, men da dansk
ikke tillader artiklerne at fungere som rene anaforer, skal der i dette
tilfelde vaere et specificerende led for at relevansprincippet (Grice) kan
opfyldes. Den anaforiske funktion er kodet pronominalt, pronominet er
det etymologisk identiske den/det, pl. de, hvor pluralisformen stadigvaek
bgjes i kasus: denom. vs. dem akk. Artiklen har ingen kasusbgjning, sa den
funktionelle komplementaritet mellem artikler og anaforiske pronomi-
ner har pa nuvarende sprogtrin ikke fgrt til udtryksmaessigt sammen-
fald.

(38)
SAMMENFATTER BESTEMMER AD) N ADV
lalle den lille bys spnderskudte  huse
'hele den afdgde professors  efterladte storvaerk
'samtlige Jmine fierne slegtninge fra Jylland
'begge Jhendes zldre sgstre
Jnoget godt teater
.en gspand 'koldt vand
Jnoget koldt 'vand
'to ;kopper 'steerk kaffe

Spang-Hanssen (1992) har indvendt at ubestemte bestemmere og al-
kvantorer ikke kan skelnes alene pa topologisk grundlag: maksimal-
eksempler med udfyldning af bide sammenfatterposition og bestem-
merposition kan ikke laves, og man kan egentlig ikke se hvor den ube-
stemte artikel star. Heroverfor har jeg prgvet at vise at det faktisk er hvad
man kan vente. Dansk handterer nemlig kvantorerne pa en serlig made:
Alkvantorerne (sammenfatterne) tages ud til prosodisk og topologisk
seerbehandling; de har fuldtryk (se nedenfor) og har en szrlig plads,
sammenfatterpladsen. Eksistenskvantoren far derimod ikke szrlig be-
handling pa det sproglige formniveau. Af lighederne pa substansniveau
mellem bestemt og ubestemt artikel (identificerbarhed), og mellem
sammenfatter og ubestemt artikel (kvantorstatus) er det fgrstnzevnte der



19

vinder. Udtrykt med et andet perspektiv: den ubestemte artikel kan
anskues i to forskellige substantielle sammenhang, som en eksistens-
kvantor og som en bestemmer, og af disse to muligheder paradigmati-
seres bestemmerindholdet, altsé identificerbarhed. Det er saledes rigtigt
— men ogsa en pointe — at man ma inddrage andre dele af udtrykssy-
stemet, enhedstrykssystemet og indholdsrelationerne i det traditionelle
artikelparadigme. Men nar den ubestemte artikel indholdsmassigt er
placeret i indholdsparadigmet for artikler, kan man i det mindste uden
inkonsistens hzvde at klassen af ubestemte bestemmere som helhed star
pa bestemmerplads.

8. En uformel statusopggrelse

I en lidt slagordsagtig form kan der altsa formuleres fglgende pointer
om bestemmernes, adjektivernes og substantivernes funktion i et nomi-
nal:

Artiklen og bestemmerne i bredere forstand er den pragmatiske
kerne i nominalet (de forankrer det og bringer dermed substantivet til at
referere), adjektivet er den kombinatoriske kerne eller valenskernen, og
substantivet — som ’trods alt’ er den prototypiske kategoriangiver — er
den semantiske kerne.

9. Kvantumsangivelser og kvantorer

Ovenstaende analyse forholder sig naturligvis til aktuelle analyser af de
skandinaviske sprogs syntaks inden for GB-traditionen, specielt til DP-
analysen i Lars-Olof Delsings version (1993), som nu er bredt accepteret
inden for GB- og minimalistparadigmet. En egentlig analyse og dis-
kussion af dette vaerk kan ikke komme pa tale her. Jeg ma begranse mig
til nogle fa vigtige pointer.

a) Hierarki og linearitet sgges vavet sammen i den transformationelle
tradition, og sdledes er indhold og udtryk ogsa vevet sammen. Paradok-
set heri er at man ma vise semantisk lighed ved at flytte rundt pa trek fra
udtryksplanet. Den efterhengte artikel ggr man rede for ved at flytte N
til D-positionen, en flytning der kun kan retfzrdigggres semantisk med
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behovet for at fa ligheden med i betydning mellem to typer artikler, men
som ikke kan retferdigggres pa linearitetens niveau. Set fra et funktio-
nelt grammatisk udgangspunkt er tradene her sammenfiltret.

b) I min egen fremstilling er der intet forudsat om forholdet mellem
udtryk og indhold. Dette er et helt abent empirisk spgrgsmal, og malet
er netop at indkredse sprogspecifikke organisationsprincipper.

c) De fundamentale antagelser bag ved det deskriptive apparat jeg
anvender, er de simple dependensrelationer, dependens og interdepen-
dens. Disse relationer konstituerer de grundleggende konstituenttyper,
benzvnt som neksus og junktion af Jespersen, som neksus og hypotagme
af Diderichsen.

d) Den funktionelle tilgang anvender det traditionelle paradigmebe-
greb i en bredere betydning. Indholdsbaserede paradigmer kan samle
og organisere materiale der set fra udtrykssiden er heterogent, i sy-
stematiske indholdsmodsatninger. Men overalt galder princippet om
maksimal polysemi, dvs. at der kun oprettes de indholdsmodsatninger
der svarer udtryksmassige forskelle til.

9.1 Kvantumsangivelser er i denne sammenhang et sarlig interessant
empirisk problem, som ikke blot viser de teoretiske og metodologiske
forskelle der er pa spil, men ogsa direkte angar problemet om deskriptiv
adakvathed. Delsing behandler svenske kvantumsangivelser som kvan-
torer og analyserer (39abc) som eksempler pa strukturen (40):

(39) a. en ldda dpplen
b. en ling rad korta yttranden
c. en mangd dyra bocker

Strukturen (40) er forenklet for fremstillingens skyld, men ikke hvad
forgreningen af DP angar. Delsing regner rent faktisk (39abc) for struk-
turelt flertydige, og alternativet til (36) er at have ldda, rad, mdngd under
N. Jeg kan ikke ga i detaljer her, men det vil fremgd hvorfor jeg ikke
mener dette alternativ er muligt.
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(40) XP

/\

SPEC / DP
SPEC > D
AD]J N
en lada [+count] mogna applen
en rad [+count] korta yttranden
en mangd [~count] dyra bécker

Delsings begrundelser synes at vaere gode nok. Skandinaviske nominaler
har en sammenfatterplads yderst til venstre, og det synes nzrliggende at
behandle alle kvantumsangivelser ens. Men der er ogsa klare vanskelig-
heder. Kvantumsangivelser har et vigtigt udtrykstrek falles med artik-
lerne, herunder dansk ,noget, ;lidt, nemlig enhedstryk, systemet til an-
givelse af kompleks konstituentstatus eller inkorporering, og deres
funktion er parallel med de ubestemte bestemmeres. Naturligvis angiver
de et kvantum, hvad der betyder ogsa at de subkategorisereres i +tzllelig
og -txllelig, som Delsing jo ogsa siger. Men for det fgrste er allerede
artikelsystemet kombineret med dimensionen tzllelighed, og for det
andet er kvantumsangivelsernes anden indholdsfunktion at vaere dis-
kursreferentindfgrere, og det er denne funktion som integrerer dem i
bestemmerparadigmet.

Delsing overser de sprogspecifikke 'udskzringsforskelle’ (Peter Har-
der) mellem egentlige kvantorer og kvantumsangivelserne. Dansk reg-
ner med to undertyper af kvantorer eller ssmmenfattere, den ene om-
fatter varianterne af alkvantoren: al, alle, hele, samtlige, begge; den anden er
eksklusive identifikatorer med betydningen ’denne og ingen anden’:
selve, selveste. Den sidstnavnte gruppe er sandsynligvis ogsd en slags
alkvantor hvor den kvantorlignede fxllesbetydning kan parafraseres:
‘denne/dette her og det er alt relevant’. I modsatning til bestemmerne
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har alle sprogligt identificerede kvantorer (sidan som dansk og svensk
strukturerer kategorien) fuldtryk’.

Kernen i sagen er igen den ubestemte artikels karakter. Ligegyldigt hvor
ofte filosofisk og logisk inspirerede tilgange har sammenlignet den
ubestemte artikel med eksistenskvantoren, sa forbliver ubestemte be-
stemmeres sproglige funktion at angive diskursreferentintroduktion,
dvs. at indfgre ikke-identificerbare diskursrefenter, og det er pracis det
kvantumsangivelserne ggr i (41ab):

(41) Han tog en spand vand og hzldte ud over os.

a. Den var iskold
b. Det var iskoldt
C. *Den var lavet af zink

Anaforisk henvisning angar her enten hele nominalet en spand vand eller
kategorien alene (vand), men aldrig bestemmeren alene (en spand).
Fortszttelser som (41c) er umulige. Sammenlign ogsa forskellen mel-
lem (41c) og (42): i sidstnavnte indgar nominalet en spand ikke som
bestemmer i nogen kompleks konstituent, men det udtrykker simpelt-
hen indholdskernen DET <> KATEGORI:

(42) Han tog en spand med koldt vand. Den var af zink.
Pa samme made kan den inkorporerede kvantumsangivelse ikke re-

ferere til en allerede indfgrt, ikke-inkorporeret forekomst af det samme
nominal:

(43) a. Der stod to spande parat, en spand med koldt vand og en
spand med varmt vand
b. Der stod to spande parat, *en spand koldt vand og en

spand varmt vand
Naturligvis kan kvantumsangivelsens egen interne artikel variere:
(44) a. en spand koldt vand

b. denne spand koldt vand
c. den fgrste spand koldt vand
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i modsztning til (4babc), som er normale nominaler med adverbiel
specifikation:

(45) a. en'spand med koldt vand
b. denne'spand med koldt vand
C. den fgrste'spand med koldt vand

Men substitutionsmulighederne omfatter ikke den efterhangte be-
stemte artikel, jf. (46ab):

(46) a. *spanden koldt vand
b. spanden med koldt vand

Analysen af kvantumsangivelserne som bestemmere passer fint ind i
dette billede. Vi har allerede set at man ikke kan henvise anaforisk til
kvantumsangivelsen, som dermed ikke kan vare noget selvsteendigt no-
minal, jf. (41c). Eksemplerne (44abc) viser at kvantumsbeskrivelser som
komplekse konstituenter ikke kan indeholde anaforisk bestemte nomi-
naler. Formentlig kan dette forklares ud fra de indholdssyntaktiske reg-
ler for kompleks konstituentdannelse. Udtrykket *spanden koldt vand
forudsatter at kvantumsleddet alene kan henvise anaforisk, hvad det
ikke kan. Enhedstryksmgnstret som udtryk for kompleks konstituent-
dannelse forudsatter at svagtrykskonstituenten ikke er den eneste kon-
stituent. Svagtrykkets semantiske veerdi er at markere at konstituenten
ikke er slut endnu: Den er en instruks til modtageren om at finde det
fuldtryksled der er det semantiske hovedled, dvs. at svagtrykket peger
videre mod vand. Samtidig markerer den bestemte artikel at konstituen-
ten er afsluttet, og at yderligere specifikation ma ske ved frie, hierarkisk
overordnede led, nemlig et eventuelt adverbial bagefter.

Kvantumsangivelsen kan godt vaere et bestemt nominal, men ikke et
rent anaforisk. (44bc) er bestemte nominaler, men ikke anaforisk be-
stemte. I (44bc) sikres informativiteten ved den deiktiske/demonstra-
tive artikel (denne ;spand) eller ved adjektivet (den fprste ;spand). Anafori-
ske nominaler med efterhangt artikel (spanden) er ikke bazrere af
relevant ny information, men i *jeg smed spanden koldt vand efter ham skal
der vazre et relevanscentrum inden for nominalet, et fokus. Ved tolk-
ningen af sztningen ma man derfor sgge at lzese den i overensstemmelse
med (46b), hvad der er strukturelt umuligt.
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9.2 Partitive prepositionskonstruktioner
Partitive praepositionsforbindelser dannes med prapositionen af Det

styrede nominal er bestemt:

(47) to af hans venner
(48) den ene halvdel af familien

Det er ikke overraskende at noget, nogen, nogle forekommer med partitiv
morfologi. Ligesom den ordinzre bestemte artikel har disse bestem-
mere ogsa en pronominal makker:

(49) noget af lagkagen/nogle af lagkagerne

(50) a. nogle af vennerne tog med
b. tager der nogen af vennerne med?

Men sammenfattere tillader aldrig partitiv morfologi:

(b1) a. *alle af hans mange venner
b. *begge af hans forzldre
c. *samtlige af de savnede personer

Dette forhold passer med den foresldede strukturelle analyse af nomina-
let. Sammenfattere er ikke bestemmere, men der skal vaere en bestem-
mer i et nominal. Sammenfattere forekommer elliptisk i eksempler som

(52):

(52) Forzldrene kan ikke hjxlpe: begge er pensionister, den ene til-
med svagelig
(53) alle (=musene) peb af glede

men her er den kvantificerede kategori kontekstuelt givet. Denne brug
regnes traditionelt for anaforisk eller pronominal, en analyse der ikke
synes at vere tvingende. Det vigtigste i nerverende diskussion er at de
ikke er bestemmere. Der er ingen kategorii (52)-(53) der har brug for at
blive bestemt. Mere diskutable er derfor eksempler som:
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(54) I samme forar rykkede tyskerne mod Paris, hvis beboere blev
grebet af panik.

Alle som bare kunne komme af sted, flygtede. Havde vi haft bil,

var min kone ogjegrykketmedud (..) (Pol112.11.1995, InterPol 8)

som ma laeses enten elliptisk med beboeresom det udeladte led, eller med
infereret kategori ‘'mennesker’. Her ser alle ud til at vere det determi-
nerende led. Accepterer man at artikelparadigmet har et nulled i ube-
stemt pluralis, er (54) imidlertid efter reglerne, og dermed ikke noget
tvingende modeksempel, jf. note 5.

10. Hierarki og dependens i indholdsstrukturen

Nominalets topologiske struktur afspejler smukt nominalets indholdshi-
erarki, og frem for alt gentager bade nominalets hierarki og dets topo-
logi i et vist omfang organisationsprincipper der ogsa er virksomme i
setningstopologien. Sammenlign fglgende topologiske skemaer:

(55)
NOM: SAMMENFATTER DET NUKLEUS TID/LOKATION
S: ILLOKUTION REALITET NUKLEUS TID/LOKATION

(v/2)

hvor nominalets nukleus er Adj-N (EGENSKAB-KATEGORI), og s&tningens
nukleus er indholdsfeltets led, i kort form: Infinit V-Objekt (den interne
topologiske opbygning af nukleus star ikke til diskussion her).

Det velkendte og omdiskuterede topologiske fenomen ’finit verbum
pa 2. plads’ i de skandinaviske sprog er nu en topologisk og hierarkisk
parallel til placeringen af bestemmerparadigmet pa pET-pladsen. Det
finitte verbum pa realitetspladsen (V/2) og bestemmeren pa DET-plad-
sen er semantiske paralleller. Begge er manifestationer af den realitets-
verdi de respektive semantiske strukturer tilleegges. Den alternative
placering for finit V og bestemmer er i nukleus, som er placeringen for
finitter og bestemmere der er semantisk umarkerede. Adverbialer (TID/
STED oa.) stdr til sidst i begge strukturer og har ingen indflydelse pa
placeringen af V og bestemmer.
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Nominaler med foranstillet artikel er et topologisk spejlbillede af deres
indholdshierarki. Her gengives forholdet i et ikke-linezrt treediagram:

(56)

SM.FATTER ILLOK. RAMME

DET REALITET

TID/LOK TID/LOK

EGENSKAB KATEGORI OB]J A%

Etaf de mest sliende argumenter for denne analyse er sammenfatternes
flertydighed. De to mest abstrakte sammenfattere alle og hele kan have
illokutionzre l@sninger, nemlig emotive:

(57) a. Se alle magerne! (=Se hvor imponerende mange der er!)
b. Se hele mangden! (=se hvor imponerende stor den er!)

(58) Jeg vil gerne se alle Londons severdigheder!

I den ikke-logistiske, emotive betydning der menes her, siger (58) ikke at
’jeg vil se hver eneste turistattraktion i London’, men at ’jeg er impo-
neret af deres antal og kvalitet, sd jeg kan darligt nok valge nogen fra’.
Endnu bedre: de emotive lesninger af sammenfatterudtryk kan udlgse
det modale ledstillingsmgnster i dansk (’ledsztningsskemaet’), med
emotive udrdb og gnsker som resultat. Eksempler pa det modale mgn-
ster er (59) og (60):

(59) Sikke sgd du dog er!
(60) Gid du ikke havde sagt det!

Helt tilsvarende finder man sammenfattere i (61)-(62):



27

(61) Alle de fluer her dog er i dagligstuen!
(62) Hele den usikkerhed han sd skaber omkring sig!

Bemark at (61) og (62) ikke kan tolkes som nominaler med relativsaet-
ning. Relativkonjunktionen som kan ikke indsattes hvis den emotive
betydning skal bibeholdes. Sztter man den ind, insisterer man pa den
egentlige kvantorbetydning:

(63) *Alle de fluer som her dog er!
(64) *Hele den usikkerhed som han si skaber omkring sig!

Analysen kan fgres endnu videre. (65-66) har modalt setningsmgnster
(’'ledsztningsraekkefglge’), og de har foranstillet nominal med emotiv-
led i sammenfatterposition, angivet i (67-68):

(65) Jamen bedstemor, sikke en skrazkkelig stor mund du har! (Villy
Sgrensen Pol 12.11. 1995 InterPol 15)

(66) for en hgrm af hvidkal her dog er!

(67) sikke en skrakkelig stor mund

(68) for en hgrm af hvidkal

Mens det spgrgende pronomen huvilken ikke krever en artikel, er det i
hvert fald i moderne talesprog normalt med eksplicit artikel, (70-72), og
disse viser en klar topologisk forskel mellem sammenfatterposition og
bestemmerposition:

(69) hvilken hand vil du have?

(70) hvad for en hand vil du have?

(71) hvad for nogle andre muligheder kan du fa gje pa?
(72) hvilken en lgsning foretraekker du?

Deres topologi kan fremstilles saledes:
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(73)

SM.FATTER/ ILLOKUTION DET NUKLEUS TID/ LOKATION
sikke en stor mund
for en hgrm af hvidkal
hvad for en hand
hvilken en lgsning
hvad for nogle . andre muligheder

Analysen peger ogsa pa en omperspektivering af fundamentfeltsud-
fyldningens semantik. Som navnet fundamentfelt angiver, er det den
tekstuelle funktion der er i fokus i Diderichsens analyse af feltet. Men
samtidig angiver fundamentfeltsudfyldning jo illokutionzr ramme, og
det er denne funktion der ggr fundamentet hierarkisk analogt med
sammenfatterne, ikke den tekstuelle funktion. (Vi ser her helt bort fra
imperativiske setninger og markerer blot deres eksistens; F = funda-
mentfelt):

(74) —hv-led — spergsmal: hvem kommer?
Udfyldt F
Landet led — deklarativ ramme: han kommer
—betingelsess®tning: kommer han, gar jeg
TomtF/_V;,4ik —
L ja/ nej-spergsmal: kommer han?
Toth/_Vimper

Vi kan nu fremstille den topologiske og hierarkiske analogi mellem
saetningsstruktur og nominalstruktur i dansk.
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(75)
SAMF./ILLOK. DET/

v/2) NUKLEUS TID/LOK
alle de sgnderskudte huse derovre
hele den lange ventetid for jul
sikke en skraekkelig stor mund
for en hgrm af hvidkal
sikke en (..) mund (at) du har!
for en hgrm af (..) (at) her dog er!
gid (at) du ikke havde sagt det
alle de fluer (at) her dog er herinde
hele den usikkerhed (at) han sa skaber omkring sig
hvor har du fundet gllerne henne?
derovre fandt  jeg dem

Bemark at maksimaludfyldning fungerer fuldt ud i sprogformer med
det ’pleonastiske’ at (Hansen 1983), mens formelt, skrevet rigsmal har
pladsmaessig tvetydighed. Modalmarkgrerne er enten pa V/2-plads (rea-
litetsplads), eller pa illokutionsplads. Begge analyser giver god indholds-
maessig mening. At valge illokutionzr ramme eller vardi er ikke det
samme som at vxlge realitetsveerdi, men der fglger et valg af realitets-
vaerdi med det illokutionzre valg. Denne uafklarethed satter tale-
sprogets differentiering mellem de to positioner for henholdsvis illoku-
tioner verdiangivelse og realitetsverdi i nyt lys. Det er nu en
gennemfgrelse af et strukturprincip der ikke blot kendes fra helszt-
ningers deklarative setningsmgnster, men ogsa fra nominalers struk-
turering af forholdet mellem topologi og semantisk hierarki. Tvetydig-
heden i rigsmalet kan beskrives pa baggrund af det maksimale eksempel
(77) hvor det spgrgende led star fgrst og det modale pd andenplads:

(77) hvem mon der kommer fgrst?

De strukturelle tvetydigheder er anskueliggjort i (78):



30

(78)

SAMF./ILLOK. REALITET NUKLEUS TID/LOK

hvem mon der kommer fgrst?

gid du ikke havde sagt det
gid du ikke havde sagt det

alle de fluer her dog er herinde

hele den usikkerhed han sa skaber omkring sig
alle de fluer her dog er herinde
hele den usikkerhed  han sa skaber omkring sig

Naturligvis afspejler den efterhangte bestemte artikel ikke det semanti-
ske hierarki, nej dansk tillader ikke en gang bestemmerudfyldning sam-
men med efterhangt bestemt artikel. Det fleksiviske organisationsprin-
cip afspejler derimod tendentielt nominalets dependensmassige
organisation. DET og KATEGORI udviser interdependens (katatakse), og
den efterhangte bestemte artikel er obligatorisk under bestemte seman-
tiske betingelser (ren anaforisk relation), jf. (79). I det finitte verbums
fleksiviske morfologi afspejles dependensforholdene obligatorisk. Der
er katatakse mellem verbalstammen og moduskategorien (imperativ vs.
indikativ). Princippet bag de fleksiviske systemer er ikke semantisk sko-
pushierarki, men semantisk dependensstruktur. DET 0og KATEGORI dan-
ner et katatagme pa indholdssiden, som sa manifesteres ikonisk i nomi-
nalets udtryksstruktur. Adjektiver spiller jo ingen rolle her, sa den
relevante struktur er (79). Nominalkernen realiseres som N-stamme +
bestemthedsfleksiv nar der intet adjektiv er i strukturen:

(79) SAMMENFATTER — og/eller TID/LOK — [KATEGORI <> DET] ]

Heraf fglger der et kritikpunkt mod transformationsgrammatikkens au-
tonome syntaksopfattelse som ogsa er blevet fremfgrt af andre med-
lemmer af den kgbenhavnske funktionelle grammatikgruppe, se fx Har-
der 1992, Harder 1995, hvad tempus angdr. Set i lyset af de to
organisationsprincipper hierarkisk og dependentiel organisation frem-
star den transformationelle sammenkobling af foransat og efterhangt
bestemt artikel som en overszttelsesregel mellem ikke-hierarkisk og
hierarkisk organisation. Men opflytning af N til DP er faktisk vildledende
hvad den deskriptive adekvathed angar. De to alternativer DET-placering
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og efterhangt, fleksivisk artikel er ikke semantisk neutrale reprasenta-
tioner pa et autonomt syntaktisk niveau, men de er alternative organisa-
tionsprincipper pa det indholdssyntaktiske plan. Den transformatio-
nelle lgsning forplumrer denne forskel ved at ignorere dens
indholdsmzssige karakter.

11. Konklusion

Den analyse jeg har forslaet i denne fremstilling, kunne kaldes neksusud-
gaven af DP-analysen. Ud fra skellet mellem indhold og udtryk generali-
seres DP-analysen pa udtryksplanet til at dekke ikke blot artikler og
genitiviske led, men ogsa inkorporerede kvantumsangivelser. Anaforiske
pronominale nominaler er ikke bestemmere, men er den ventede und-
tagelse til dette konstruktionsprincip. P4 indholdsplanet er det derimod
katatagmet bestaende af DET og KATEGORI der er nominalets kerne.

Det er en forudsatning for at DP-analysen overhovedet kan gennem-
fgres, at kvantumsangivelser analyseres som bestemmere, mens sam-
menfattere (alkvantorer) ikke ggr. Kvantumsbeskrivelser kan ganske vist
siges at kvantificere pa substansniveauet, men dette er ikke deres struk-
turelle organisationsprincip. Det indholdsmassige fallestrek (ind-
holdsformtrazk) der forener ubestemte artikler og kvantumsangivelser,
har jeg foreslaet at indkredse til traeekket ikke-identificerbarhed og der-
med til deres evne til at introducere diskursreferenter.

I lidt mere spekulativ form har jeg til sidst foresldet at man opfatter
nominalers topologi og hierarkiske skopusopbygning som opbygget ef-
ter samme principper som de to sztningstyper, deklarativsetningen og
modalsztningen (,helsztning” og ,ledsztning®). Dette forslag ser en
feelles semantisk-hierarkisk struktur i nominalhelheder og satninger, og
ad denne vej kan man i samme greb forklare flere interessante polysemi-
forhold omkring sammenfatterkategorien.
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Noter:

1

De iagttagelser der farer til den foresliede analyse er neppe serlig nye, se Lyons 1995 [1966].
Analysen er udarbejdet i forbindelse med forarbejderne til Hansen og Heltoft: Grammatik over det
Danske Sprog og indgér heri. Den er formuleret uafhzngigt af lignende synspunkter i Govern-
ment & Binding-teorien. Selve idéen er i gvrigt ikke helt ny. Hewson (1991) har en rakke
referencer, hvoraf den aldste er til Guillaume, arstal 1949; den tidligste formulering jeg har
kunnet finde i en dansk sammenhzng, er i Peter Harders universitetsspeciale (Harder 1976).
Nogle vil givetvis savne flere eller ferre referencer i artiklen, men jeg forspger ikke i nerverende
fremstilling at fore en egentlig diskussion af litteraturen om emnet.

: Se fx bemaerkningerne i Lyons 1995 [1966]. Det er uden betydning i denne sammenhang om et

sprog som Nootka har substantiver eller ej.

: John Lyons krediterer i en kritisk kommenteret nyudgave af sin klassiske artikel om ordklasserne

(1995[1966]) transformationsgrammatikken for den indsigt at substantiver og nominaler er
begreber pa to forskellige strukturelle niveauer. Med mine egne forudsztninger i dansk gram-
matisk tradition fra det 20. drhundredes farste halvdel (Otto Jespersen, Paul Diderichsen) kan
jeg ikke undlade den kommentar at denne tradition ogsd skelner skarpt mellem syntaktisk
funktion (sztningsleddenes plan) og syntaktisk materiale (det materiale af lavere grader som
setningsleddene er opbygget af, for eksempel ordklasserne).

: De mest omfattende behandlinger af inkorporering i dansk er NedergaardThomsen 1991, 1992.
: Det er paradigmet der er forudsat, og det betyder at seetninger som han hjelper fattige ikke er

modeksempler. Ubestemt flertal skelner pi dansk mellem nul-form for non-specifik betydning
og en form med nogle for specifik betydning (Hansen 1975).

: Der er endog en anden semantisk variant i lidt (pers. medd. Erik Hansen), fx i %idt 'ny ‘jazz som

betyder enten ’lidt jazz i stilen new jazz, lidt moderne jazz' eller ’lidt hidtil ukendt jazz’.
Heroverfor betyder (lidt 'nyt 'jazz kun "lidt hidtil ukendt jazz’.

: Specielt for dansk er obligatorisk akkusativ i nominalhelheder af typen:

(1) denne den sorteste dag i fedrelandets historie
disse indoeuropwistikkens stjernestunder
hende den lille rgdhirede pige

ham Lars

po g

der ogsi har et identificerende led pa sammenfatterpositionen. Denne analyse er tvingende ogsé
for moderne standarddansk, hvor det hedder (2a) og ikke (2b):

(2) a. det mente ham Lars ogsa
b. *det mente han Lars ogsa

Appositionstolkningen (hvorefter pronominet er i N-position med efterleddet som apposition),
er ikke mulig for moderne dansk, da den ville forudsige nominativ som i (2b). Derimod gzlder
appositionstolkningen naturligvis for svensk, hvor det kun kan hedde (3):

(3) det menade han Lars ocksa
Den danske pronominale kasusregel skal efter min opfattelse formuleres som en modsatning

mellem anaforisk subjektfunktion og alle andre funktioner, men denne diskussion behgver vi
ikke at fgre her.



Negation i engelsk

Niels Davidsen-Nielsen
Engelskprojektet

1. Indledning

En negativ saetning adskiller sig fra en tilsvarende positiv ved at udtrykke
at en eller flere af de sandhedsbetingelser der ma opfyldes for at denne
positive setning lader sig anvende, ikke er opfyldt. For at en positiv
seetning som Sanctions challenge vital interests lader sig anvende, ma det
saledes vaere tilfeldet at noget truer noget, at sanktioner truer noget, at
noget truer interesser og at noget truer vitale interesser (se fx Hudd-
leston 1984: 432). Med en negativ sztning som Sanctions don’t challenge
vital interests udtrykkes at et eller flere af disse forhold ikke ggr sig
gxldende. Og ved hjxlp af modsatningstryk kan man angive hvad det er
for en sandhedsbetingelse der ikke er opfyldt:

(1) ’Sanctions don’t challenge vital interests.
(2) Sanctions don’t challenge ’vital interests.

Her angives ved hjalp af prosodi hvad der traditionelt kaldes negatio-
nens fokus.

Hvis stningen udtales med umarkeret prosodi, dvs. med nukleart tryk
pa interests og uden prosodisk reduktion af dens foregdende del, specifi-
ceres det ikke hvilken eller hvilke betingelser der ikke er opfyldt. Det ma
modtageren selv finde ud af ved hjzlp af konteksten.

Negationens fokus kan ogsa signaleres syntaktisk ved hjzlp af klgvning:

(3) Itisn’t sanctions that challenge vital interests.
(4) Itisn’t vital interests that sanctions challenge.

En negativ setning kan bruges ikke blot som en deskriptiv negation (dvs.
hvor det drejer sig om sandhedsbetingelser der ikke er opfyldt),
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men ogsa som en benazgtelse. Hvis A siger Sanctions challenge vital inter-
ests, sa kan B benzgte dette udsagn med en negativ sztning hvori don’t
udtales med nuklezrt tryk:

(5) Sanctions 'don’t challenge vital interests.

Forskellen mellem deskriptivt nzgtende sztninger og benzgtelser ka-
ster sommetider lys over vanskelige eksempler, som fx fglgende:

(6) They don’t owe me nothing.

I standardengelsk kan denne s®tning kun bruges som en benagtelse af
They owe you nothing. Uden for standardengelsk kan den imidlertid ogsa
bruges som en deskriptivt nzgtende sztning, dvs. med samme betyd-
ning som They don’t owe me anything.

2. Standardnegation

I sin standardudgave signaleres negation i engelsk ved at placere NOT
efter operatoren, som i The cycle of death will not continue. Hvis der ikke er
nogen operator i den tilsvarende positive setning, indszttes en form af
DO foran NOT i den negative stning, som i Sanctions don’t challenge vital
interesls.

I talt engelsk og i uformelt skrevet engelsk sammentrakkes det negative
element med den foranstdende operator. Hvis praedikatoren realiseres
af en form af BE, HAVE eller WILL, er der imidlertid to sammen-
treekningsmuligheder, som illustreret af She hasn 't resigned yet og She’s not
resigned yet. Sammentrekning af BE, HAVE eller WILL med subjektet er
szrlig almindelig hvis subjektet realiseres af et pronomen.

3. Negationens syntaktiske domzne

I de eksempler der er givet ovenfor, har negationens syntaktiske do-
mane vare hele setningen. Domaenet kan imidlertid ogsd vaere lokalt.
Som et eksempel herpa kan navnes Not long ago my mother turned eighty,
hvor det kun er long ago der udger negationens domane.
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Nar man skal sondre mellem satningsnegation og lokal negation, kan
man betjene sig af nogle negationstests (se Klima 1964 og Payne 1985).
For en sztning der som helhed er negativ, er det karakteristisk at den
tillader:

(i) et positivt frem for et negativt pahangsspgrgsmal;

(ii) en koordineret setning der begynder med (AND) NEITHER frem
for (AND) SO eller ender med EITHER frem for TOO;

(iii) en konstruktion der begynder med NOT EVEN.

Efter disse kriterier er en satning som You can’t come tomorrow med
kontraktion negativ som helhed:

(1) You can’t come tomorrow, can you?

(2) You can’t come tomorrow and neither can your wife.

(3) You can’t come tomorrow and your wife can’t come either.
(4) You can’t come tomorrow, not even in tails.

Hvis der i denne s@tning ikke er kontraktion og NOT udtales trykstaerkt,
kan der vaere enten sztningsnegation eller lokal negation. Det vil sige at
You can 'not come tomorrow kan betyde enten ’du har ikke tilladelse til at
komme i morgen’ (sztningsnegation) eller ’du har tilladelse til ikke at
komme i morgen’ (lokal negation). Lasningen med lokal negation kan
tydeligggres ved tilfgjelse af adverbialer, fx ved at sige You can always not
come tomorrow if you like. 1 denne betydning er sztningen som helhed
positiv, ikke negativ. Dette kan vises ved at bruge de ovennzvnte tests:

(5) You can 'not come tomorrow, can’t you?
(6) You can 'not come tomorrow and so can your wife.
(7) You can 'not come tomorrow and your wife (can not come) too.

Sztningsnegation og lokal negation kan optrade i samme satning. Som
et eksempel der illustrerer dette, kan anfgres:

(8) You can’t 'not come tomorrow.
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4. Andre former for setningsnegation end standardnegation

En negativ sztning er ikke altid kendetegnet ved at NOT forekommer
efter operatoren. For det fgrste finder man i engelsk s@tningsnegation i
setninger med negative eller negerede kvantifikatorer. Eksempler:

(1) A predawn earthquake in eastern Java caused no casualties or serious
damage.
(2) Not everyone is comfortable with the trend.

Negationens domane er altsi det samme i The earthquake caused no
casualties og The earthquake did not cause any casualties (som anvendelse af
de tre tests viser).

Sommetider er setningsnegation med negative kvantifikatorer det ene-
ste alternativ, som fx i Nobody cares. Her er Somebody doesn’t careudelukket,
med mindre somebody har specifik reference. I en rekke idiomatiske
udtryk er sztningsnegation med negative kvantifikatorer praktisk taget
det eneste alternativ, som i It’s no wonder og It’s none of your business. Og i
seetninger med HAVE i betydningen ’eje’ foretraekkes denne negations-
form ofte frem for standardnegation, som i We have no cash (se Johansson
& Lysvag 1986: 241).

Bortset herfra er valget mellem sztningsnegation med en negativ kvanti-
fikator og standardnegation stort set et spgrgsmal om stil. For eksempel
er valget mellem The earthquake caused no serious damage og The earthquake
did not cause any serious damage stilistisk.

Sztningsnegation i form af kvantifikatornegation og standardnegation
kan optrede sammen:

(3) Nobody didn’t know the answer.
Her er begge de negative elementer operative, si selvom setningen som

helhed er negativ — hvad anvendelse af de tre tests vil vise — ligger dens
betydning taet op ad betydningen af Everybody knew the answer.
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Foruden sztningsnegation med negative og negerede kvantifikatorer
finder man sztningsnegation udtrykt med negative adverbialer. Eksem-
pler:

(4) 1 never for a moment doubted the merit of our cause.
(5) Not everywhere are the effects of these policies noticeable.

Til de negative adverbialer skal sandsynligvis henregnes BARELY,
HARDLY, RARELY, SCARCELY og SELDOM, selvom disse ikke er for-
melt markerede som negative ved at begynde med /n/. Som det fremgar
af fglgende eksempler, giver anvendelse af de tre tests ikke noget helt
klart resultat:

(6) She scarcely speaks a word of Danish.

(7) She scarcely speaks a word of Danish, does she?

(8) She scarcely speaks a word of Danish and neither does her husband.
(9) ?* She scarcely speaks a word of Danish, not even to her husband.

Mens de to forste tests peger pa at SCARCELY er et negativt adverbial,
gxlder dette ikke for den tredie. Eksempel (9) er ugrammatisk eller i
bedste fald af tvivisom acceptabilitet. Derimod er She scarcely speaks a word
of Danish, even to her husband velformet, og det peger pa at SCARCELY er
positivt.

Ifplge nogle grammatikere er ikke blot BARELY, osv., men ogsa LITTLE
og FEW negative, i modsztning til A LITTLE og A FEW. De betragter
altsa I understood little of what she said som negativ og I understood a little of
what she said som positiv. Det er dog rigtigere at sige at LITTLE og FEW
befinder sig i en grdzone mellem positiv og negativ, endskgnt klart naer-
mest ved den positive ende af skalaen. Sztninger som de fglgende er
altsa ikke absolut negative:

(10) The earthquake caused few casualties.
(11) The earthquake caused little damage.

Hvad angar de tre tests er de positive:
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(12) The earthquake caused few casualties, didn’t it?
(13) The earthquake caused few casualties and so did the ensuing
landslide.

(14) *The earthquake caused few casualties, not even at the epicentre.

Med hensyn til nversion opfgrer FEW og LITTLE sig imidlertid som
explicit negative adverbialer og som de implicit negative adverbialer
BARELY, HARDLY, RARELY, SCARCELY og SELDOM. Dette kan man
konstatere ved at sammenligne satninger som fglgende:

(15) Little did John expect this move.

(16) Nowhere are the effects of these policies more evident than in
Denmark.

(17) Hardly a word did he utter.

5. Lokal negation
De mest indlysende eksempler pa lokal negation finder man i de tilfeelde
hvor et ord indeholder et negativt prefiks. Eksempler:

(1) Incredulity reigned again.
(2) My car keys have disappeared.
(3) Patek Philippe is unlike any other watch.

Negation inden for ordets graenser kan ogsa signaleres med suffikset
-less:

(4) The new book on Bernstein is a passionless hagiography.
Lokal negation uden for ordets graenser kan som navnt udtrykkes med
NOT. Dette er almindeligt foran adjektiver og adverbier der begynder

med et negativt praefiks:

(5) Our new therapy is a not insignificant step in the right direction.
(6) Not infrequently there is torrential rain on this part of the coast.

Negationens syntaktiske domaene er ogsa lokalt i setninger som I hope not
og I'm afraid not, hvor NOT realiserer hhv. et objekt og en adjektivskom-
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plementering og viser tilbage til noget tidligere nzvnt. Disse setninger
er altsa positive.

Lokal negation uden for ordets grenser med andre negative elementer
end NOT kan illustreres med fglgende eksempler:

(7) We'll have your roof fixed in no time.
(8) The underlying objective is nothing less than regime toppling.

De forskellige negationstyper er sammenfattet i tavle I:

standard (not.) You can’t come tomorrow
clausal negative or My mother noticed nothing of this/
negated quantifiers Not all of us support your proposal
other
Negation negative adverbials I never doubted the ment of our
cause
negative prefixes Incredulity reigned again
local not Not long ago my mother turned eighty
other negative clements IWe'll have your roof fixed in no time

Table 1: Types of negation

6. Ikke-assertive former

Nogle engelske ord er typisk begranset til at forekomme i negative
saetninger, interrogative setninger og betingelsessetninger, dvs. i kon-
struktioner der ikke udtrykker en assertion som positive deklarative
setninger sedvanligvis gar.

Betegnelsen ’assertion’ er her brugt som i den engelske grammatiske
tradition (fx af Quirk et al. 1985). I almindelig logisk forstand kan
negative deklarative setninger imidlertid betragtes som assertioner lige
som positive eftersom de pa basis af facts kan bedgmmes som sande eller
falske.
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Forekomsten af ikke-assertive former i de navnte satningstyper kan
illustreres med fglgende eksempler med EVER:

(1) She hasn’t ever made me happy.

(2) Has she ever made you happy?

(3) If I have ever made you happy (I will not have lived in vain).
(4) *She has ever made me happy.

De former der typisk er begranset til ikke-assertive kontekster, er ANY,
komplekse pronominer og adverbier der begynder med ANY (ANYI-
HING, ANYBODY, ANYONE, ANYWHERE), EITHER, EVER, YET og AT
ALL.

I negative sztninger optreder disse former bade hvis der er standardne-
gation og hvis der er andre former for setningsnegation:

(5) The Prime Minister hasn’t resigned yet.
(6) You’ll never get anywhere in a roomful of women.

Sommetider finder man ogsa ikke-assertive former i positive deklarative
seetninger hvori der er ord med negative prafikser (lokal negation) eller
ord der giver associationer af forbehold:

(7) We disapprove of any intervention in that area.
(8) We frown on any such idea.

Ikke-assertive former bruges endvidere i implicit negative sztninger
med adverbialerne BARELY, HARDLY, RARELY, SCARCELY eller SEL-
DOM:

(9) After my divorce I scarcely see anybody at all.

Hvad assertive vs. ikke-assertive former angar, opferer LITTLE og FEW
sig som negative elementer, og det samme gaelder ONLY:

(10) The earthquake caused little damage anywhere.
(11) Few people have ever made me that happy.
(12) Only my husband has ever made me that happy.
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7. Negationens semantiske rekkevidde

I afsnit 3 blev negationens syntaktiske domzne behandlet, og der blev
sondret mellem sztningsnegation og lokal negation. I dette afsnit be-
handles negationens semantiske raekkevidde, dvs. det beslegtede, men
ikke identiske spgrgsmal om hvilken del af en sztnings betydning det
negative element har semantisk indflydelse over.

Ved syntaktisk lokal negation i form af prafikser har det negative ele-
ment kun semantisk indflydelse pa ordet det fgjes til, fx i She’s quite
insincere. Ved negation uden for ordets grenser med NOT eller andre
negative elementer kan det ogsa blot vere ordet lige efter der pévirkes
semantisk, som i In no time we’ll have your roof fixed. Men det kan ogsa vere
en ordgruppe, som i I've read a not too encouraging report on arms control,
hvor det er adjektivgruppen too encouraging der rammes. Endvidere skal
det nzvnes at i et eksempel med lokal negation som You may not do the
dishes (i betydningen ’jeg fritager dig for at vaske op’) er det hele
prazdikationen do the dishes der udger negationens semantiske rakke-
vidde.

Ved sztningsnegation kan det negative elements semantiske reekkevidde
vare hele setningens proposition:

(1) Sanctions don’t challenge vital interests.
[Not [sanctions challenge vital interests] ]

At subjektet er inkluderet, fremgar af at eksemplet kan udtales med
modsatningstryk pa sanctions, dvs. negationens fokus kan ligge pa dette
ord.

Imidlertid er det hyppigt tilfeeldet at noget af det semantiske materiale
der indkodes i en s®tning med syntaktisk s@tningsnegation falder uden
Jor negationens semantiske rekkevidde. Dette er ofte tilfeldet med
adverbialer. For det fgrste opfgrer disjunkter og konjunktersig altid saledes:

(2) Sanctions don’t challenge vital interests, unfortunately.
[Unfortunately [not [sanctions challenge vital interests]])

(3) Sanctions don’t challenge vital interests, however.
[However [not [sanctions challenge vital interests] ] ]
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Adjunkter adskiller sig fra disjunkter og konjunkter ved oftest at falde
inden for negationens semantiske reekkevidde. Dette gaelder altid hvis de

er obligatoriske:

(4) All the grand remembrance could not keep his focus on the battles
of the last good war. (SP O A)

Fakultative adjunkter kan ogsa falde inden for negationens semantiske
raekkevidde:

(5) This bottle isn’t labelled very clearly.

Men de kan ogsa falde uden for. Dette gzlder is®r arsags- og hen-
sigtsadverbialer:

(6) For those reasons I didn’t write the book.

Ogsanar det placeres finalt, kan et saidant fakultativt adjunkt sta uden for
negationens semantiske rekkevidde, men i si fald udtales det uden
prosodisk prominens:

(7) 1didn’t write the 'book for those reasons.

Hvis adjunktet her udtales med prosodisk prominens, traekkes det ind
under negationens semantiske raekkevidde:

(8) Ididn’twrite the book for 'those reasons. (eller: for those 'reasons)

Om et fakultativt adjunkt ligger inden for eller uden for negationens
semantiske rekkevidde kan ogsa signaleres med konstituentrekkefglge:

(9) Ididn’tkill him deliberately. (indenfor)
(10) I deliberately didn’t kill him. (udenfor)

I denne forbindelse kan bemzrkes at placering af adjunktet foran det
negative element ikke normalt angiver at adjunktet ligger uden for
negationens semantiske raekkevidde. I et eksempel som Without autonomy
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we cannot have a free and democratic society ligger det fakultative adjunkt
without autonomy saledes indenfor.

Hvis et adjunkt falder uden for negationens semantiske raekkevidde, er
den satning der bliver tilovers nar adjunktet fjernes, en logisk fplge af den
saetning hvori det bevares. For eksempel er I didn’t kill him en logisk fglge
af I deliberately didn’t kill him.

Hvis et adjunkt falder inden for negationens semantiske rakkevidde, er
den sztning der bliver tilbage nar adjunktet fjernes ikke en logisk fplge af
den sztning hvori det bevares. For eksempel er I didn’t kill him ikke en
logisk fglge af I didn’t kill him deliberately. 1 eksemplet med adjunkt draebes
den omtalte mandsperson, men i eksemplet uden adjunkt draebes han
ikke.

Modale hjelpeverber kan sta inden for eller uden for negationens semanti-
ske rekkevidde. Det fgrste kan illustreres med deontisk MAY:

(11) You may not borrow my car.
[Not [permitted [you borrow my car]]]

Det andet kan illustreres med epistemisk MAY:

(12) She may not understand your decision.
[Possible [not [she understand your decision]]

Med indfgrelse af negationens semantiske raekkevidde modificerer man
i en vis forstand sondringen mellem sztningsnegation og lokal negation,
dvs. det der er anfgrt om negationens syntaktiske domane. En sondring
der opstilles fgrst, viser sig siden at skulle raffineres siledes at der kan
foreligge sztningsnegation samtidig med at enkelte af setningens ele-
menter falder uden for negationen.

8. Overflyttet negation
I komplekse sztninger kan negationen ga pa hovedsztningen, bisazt-
ningen eller begge dele:
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(1) Sanctions don’t challenge vital interests, as it happens.
(2) Police know that the shooter was not a professional.
(3) Ididn’t write the book in order to make money.

I nogle tilfelde — iszer i uformel stil — overflyttes (eller "haves’) negatio-
nen fra bisetningen hvor den hgrer hjemme semantisk, til hovedsat-
ningen:

(4) It doesn’t look as if Major knows the answer to this.
(smlg. It looks as if Major doesn’t know the answer to this)

De hovedsatningsverber der tillader denne form for negationsover-
flytning, er meningsverber som believe, expect, imagine, suppose, think og
perceptionsverber som appear, seem, feel, look, sound. Som et eksempel
med et meningsverbum kan gives:

(5) I don’t believe/think it’s raining any longer.

Komplekse sztninger med overflyttet negation er praktisk taget syno-
nyme med sztninger hvori negationen bevares i bisetningen. Ifglge
nogle grammatikere mister negationen lidt af sin styrke ved at blive
hzvet, men rigtigheden heraf er nu ikke indlysende.

Et specielt problem foreligger i eksempler som fglgende:

(6) I don’t believe the man in charge is able to handle the situation.
(7) I believe the man in charge isn’t able to handle the situation.
(8) I believe the man in charge is unable to handle the situation.

Det spgrgsmal der rejser sig, er om man skal antage at (6) er en nega-
tionsoverflyttet version ikke blot af (7), men ogsa af (8), hvori negatio-
nen er lokal?

En sddan analyse ville vere forholdsvis abstrakt, idet negationsover-
flytning i sa fald ville vere ledsaget af en @ndring af det negative ele-
ments form (af UN til NOT). Hertil kommer at der i dette tilfzelde er tale
om en merkbar svakkelse af negationens styrke. Derfor opererer jeg
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ikke med overflytning af lokal negation i bisztninger til s®tningsnega-
tion i hoveds®tninger.

9. Negation i ikke-deklarative stninger
1 interrogative ja-nej setninger udtrykker negation at talerens forventning
mht. ja-nej ikke er neutral, men positiv:

(1) Isn’t your attitude changing?

Her sgger taleren information, men samtidig udtrykkes en forventning
om at den beskrevne situation foreligger. Betydningen er altsidomtrent
’Sig mig om jeg har ret i at antage at din holdning er ved at forandre sig?’
I positive WH-spgrgsmdl er talerens forventning altid positiv:

(2) Who persuaded you?

Her beder taleren om at fa oplyst identiteten af den person som udfgrte
en handling der antages at have fundet sted. Den tilsvarende negative
setning:

(3) Who didn’t persuade you?

er ikke ret naturlig. Men hvis den ggres mulig ved kontekstualisering,
betyder den omtrent 'Hvem var det der ikke hgrte til den kreds af
personer der overtalte dig?’ Negative WH-satninger er sarligt alminde-
lige nar WH-ordet er WHY:

(4) Why won’t you live in London?

Negative imperativiske setninger dannes ved at sette DON’T foran hoved-
verbet, ogsa nar dette er BE:

(6) Don’t knock him unconscious.
(7) Don'’t be afraid.
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Eksklamatoriske setninger kan normalt ikke negeres, jfr. et eksempel som
How beautiful she looks! Eksempler kan dog tenkes:

(8) How cleverly she doesn’t stop speaking!

Denne sztning ville kunne benyttes til omtale af en person der er dygtig
til ikke at lade sig afbryde.
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Det attributive adjektivs placering
pa fransk

Henning Nglke
Franskprojektet

Certainement, apres avoir bien cherché, je
n’ay point trouvé que l'on puisse establir
aucune reigle, ny qu’il y ayt en cela un
plus grand secret que de consulter Uoreille.
(Vaugelas, 1647, Tome I: 309)

Introduktion
Det franske substantivsyntagme har fglgende grundstruktur:

SUBSTANTIVSYNTAGMET

Determinativ Forfelt Kerne Bagfelt

Som hovedregel star alle attributiver i bagfeltet. Enkelte ordtyper kan
dog i szrlige tilfelde klemme sig ind i forfeltet. Det glder fx numera-
lier. Adjektiverne er den eneste konstituenttype, der kan befinde sig
savel i forfelt (foranstilling) som i bagfelt (efterstilling)'. Her kommer
ordstillingsprincipperne og deres indbyrdes konkurrence virkelig pa
prove. Adjektivets placering i forfelt eller bagfelt har da ogsd optaget
grammatikerne igennem arhundreder. Ifglge Bjgrn Larsson er der skre-
vet mere end 7000 sider om emnet (Larsson 1994:9), og alligevel ma
mange aspekter af problematikken siges stadig at ligge hen i mgrke.
Naturligvis har man afdzkket visse ret klare regler. For eksempel er
farveadjektiver altid efterstillet (men une verte pelouse®), og de elemen-
tere adjektiver er foranstillet (men un homme trés grand) . Selv disse regler
gxlder dog, som det fremgar ikke 100%, og man har derfor tilfgjet nogle
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principper for, hvorndr sadanne adjektiver flyttes fra deres normale
pladser. Sdledes er en graesplene per natur grgn. Verte er derfor ,épit-
héte de nature®, som altid foranstilles. Omvendt er det tilfgjelsen af
adverbiet trés, der fremprovokerer efterstilling af det elementzre adjek-
tiv grand. Sddan virker trés dog ikke altid. Det hedder la conférence officielle,
men la treés officielle conférence. Dertil kommer, at et stort flertal af adjekti-
ver tilsyneladende findes lige hyppigt foran- og efterstillet. Nogle har
klart forskellig betydning i de to stillinger. Der er forskel pa une maison
ancienne og une ancienne maison, medens andre tilsyneladende betyder
det samme i de to positioner: Der er nappe stor forskel (om overhovedet
nogen) pa une énorme maison og une maison énorme. Derimod er un énorme
mangeur bestemt ikke det samme som un mangeur énorme.

Problemerne er legio, og det samme er det antal forklaringsforsgg, der
har vzeret foretaget. Hovedproblemet bestdr i at afggre, om et givet
adjektiv i en given situation skal foran- eller efterstilles. Vi® vil forst
opstille en raekke faktorer, den traditionelle grammatik peger pa (afsnit
1.) for derefter at gennemga og kritisere nogle teorier, der omhandler
dette problem, og som peger pa enkelte faktorer, som skulle have en
afggrende rolle for valget (afsnittene 2. og 3.). I afsnit 4. vil vi sa vise, at
fokalisering inden for substantivsyntagmet er en afggrende faktor i
denne sammenhang, og i de to sidste afsnit ser vi endelig pa fokali-
seringsteoriens eksplikative (afsnit 5.) og deskriptive kraft (afsnit 6.)

1. Faktorer: traditionen

Statistikkerne viser, at adjektiver i ca. 35% af alle tilfzlde er foranstillede
—det er strukturen AS — og i ca. 65% af tilfeldene er efterstillede — det er
strukturen SA*. De viser ogsd, at der er meget stor forskel pa de enkelte
adjektivers stabilitet mht. valg af position, og de viser, at et veld af
forskellige faktorer tilsyneladende kan spille ind. Ikke blot er nogle
adjektiver hyppigere foranstillet end andre, men det gelder ogsa, at visse
teksttyper har hyppigere foranstilling end andre, at man oftere har
foranstilling i visse substantivsyntagmetyper end i andre osv. Ja, det ser
endda ud til, at tendensen til foran- eller efterstilling kan afhaenge af
geografisk omrade, af sprogbrugers alder og kgn m.m.m. Allehdnde
forskellige parametre (fonetiske, semantiske, pragmatiske, usus, stil, ...)
synes altsd at kunne spille en rolle for valg af position, og man forstar, at
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det er vanskeligt at finde én forklaring eller ét forklaringsprincip for
adjektivets placering i for- eller bagfelt.

Efter en vis traditionel opfattelse kan man udskille en lille gruppe
selementare adjektiver, nemlig grand (gros) — petit, bon— mauvais, vieux—
Jeune, vrai— faux, beau, joli (jf Pedersen et al 1980:163). Disse er normalt
foranstillet, medens resten af adjektiverne normalt skulle vare efter-
stillede. Forskellige principper kan sa medfgre, at adjektiverne ,flyttes“ i
forhold til deres normalposition. Tilfgjelse af adverbier til adjektivet kan
saledes medfere efterstilling af elementzre adjektiver: une jolie femme,
men (evt.) une femme trés jolie, og normalt efterstillede adjektiver kan
foranstilles, hvis de derved kan fi en betydning, der minder om de
elementares: a d’immenses distances, eller hvis de tjener til at fremhave
eller postulere en iboende egenskab: une rude épreuve, une ferme résolution.
Endelig plejer man at nzvne en rakke adjektiver, der har klart forskellig
betydning i for- og bagfelt, fx ancien, brave, fameux, pauvre, simple. Disse
.regler kaedes ofte sammen med en beskrivelse af for- henholdsvis
bagfeltets semantiske vardi. Foranstillet far adjektivet en upracis, ge-
nerel, kvantificerende, subjektiv, banal vaerdi. Det smelter sa at sige
sammen med substantivet. Der sker en slags ,betydningsreduktion (To-
geby 1985:182). Efterstillet derimod far adjektivet en pracis, specifik,
klassificerende, objektiv verdi. Substantiv og adjektiv indeholder hver
sin selvsteendige nye oplysning. Adjektivet bevarer sin ,fulde verdi“. Til
disse beskrivelser fgjes s ofte bemarkninger om, at afsender i sit valg
kan tage stilistiske og rytmiske hensyn.

Der er nzppe tvivl om, at der her er tale om stzrke tendenser; men der
er for mange tilfzlde, der ikke finder deres forklaring i sa simpel og
upracis en model. For det fgrste viser undersggelser af store korpora
(iseer Damourette & Pichon 1911-1930; Forsgren 1978; Larsson 1994;
Wilmet 1980), at flere af de navnte elementzre adjektiver findes stort
set lige hyppigt i for- og bagfelt, hvorimod visse ikke-elementzre faktisk
langt oftest er foranstillet. Dette kan man selvfglgelig redde ved simpelt-
hen at omdefinere klassen og sige, at der er tre &gte elementzre adjekti-
ver: vrai, nombreux og vaste, og yderligere otte adjektiver, der langt oftest
er foranstillede: fameux, excellent, véritable, innombrable, immense, magnifi-
que, superbe, célébre (jf Larsson 1994: 226). Lister af denne art har dog
ringe forklaringsvaerdi i sig selv, og man kan aldrig vaere sikker p4, at nye
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statistikker ikke vil give nye resultater. For det andet — og varre — er det
dog, at principperne for ®ndring af normalstilling ikke blot er sa lgst
formuleret, at de er vanskelige at bruge, de er ogsa forskelligartet af
natur; og alleruheldigst er det maske, at man tilsyneladende finder
mange modeksempler, hvilket det dog er svaert at vere helt sikker pa,
netop pga. den vage formulering.

Problemet synes at vare, at man har manglet bade tilstrakkelige empiri-
ske undersggelser og en samlende teori. I de seneste 25 ar er der dog
blevet foretaget en rekke meget grundige undersggelser, og flere teo-
rier har set dagens lys. Som pa sa mange andre punkter har allerede
Damourette & Pichon, som vi skal se, foregrebet mange af senere tiders
ideer. Pa grundlag af et meget omfattende eksempelmateriale, foreslog
de allerede for ca. 80 ar siden, at bade adjektiv og substantiv bevarer
deres fulde selvsteendige vaerdi ved efterstilling af adjektivet. Resultatet
er, at substantivet far tilknyttet ,une qualité permanente“. Ved foran-
stilling derimod smelter substantivets og adjektivets betydning sammen,
og der dannes en ny substantiel stgrrelse med midlertidig, evt. uaf-
hangig eksistens (jf tome II, s.41)°. Denne idé er en klar pracisering i
forhold til tidligere tanker, og er en forlgber for flere af de mere
stringente teorier, vi finder senere.

Erwin Reiner (1968) giver en glimrende oversigt over de forklaringer,
der har vaeret foreslaet lige fra John Palsgrave i 1530 frem til vor tid. Det
fremgar helt klart, at der er en masse forskellige faktorer pa spil. En
oversigt over disse kan give os en fgrste idé om, hvor vi skal sgge en
teoretisk holdbar forklaring, der kan satte os i stand til at opstille nogle
regler. Forskellene prasenteres pa mange forskellige niveauer. Der er
bred enighed om, at fglgende egenskaber er knyttet til henholdsvis for-
og bagfelt:
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BAGFELT (SA)

Feltet far tillagt en betydningstype

Subjektiv verdi
(triste personnage, simple soldat)

Adjektiv+Substantiv udtrykker én
tanke (sammensmeltet)
(virginale robe)

Banal, forventet kvalifikation,
herunder anaforisk veerdi

(J'ai vu un éléphant énorme. ... Cet
énorme éléphant buvait de leau,
citeret efter Waugh 1977:132)

Iboende egenskab ,épithéte de
nature”
(fidéle abonné, verte pelouse)

Adjektivets betydning svaekkes,
semfattig
(Je suis l'unique fils, ...)

Overfgrt betydning
(une brillante carriére)

Morfemagtig
(un parfait accord)

Numeral, kvantificerende veaerdi
(pure bétise, premiére scéne)

Objektiv verdi
(personnage triste, soldat simple)

Substantiv+Adjektiv udtrykker to
tanker
(robe virginale)

Egentlig ny oplysning
(1. J'ai vu un éléphant énorme —
2.

Ny oplysning, klassificerende
verdi
(abonné fidéle, pelouse jaune)

Adjektivets fulde betydning be-
vares, semrig
(, ... mais pas fils unique)

Bogstavelig betydning
(une lampe brillante)

Leksemagtig
(un accord parfait)

Distinktiv verdi
(eau pure, scéne premiere)



54

Determination
(premiére scéne)

Modifikation af substantivet
(heureux poéte)

Adjektivet kvalificerer en verbal-
handling, der er indeholdt i
subtanstivets betydning ,adver-
biel foranstilling“

(un énorme mangeur, un bon joueur
de tennis)

Kvalifikation
(scéne premiére)

Beskrivelse af substantivet
(poete heureux)

Verbal natur, praedikativ vaerdi
(ofte svarende til en relativseet-
ning)

(un mangeur énorme, un jouer de
tennis bon)

Typer af adjektiver

Elementare adjektiver
(grand, petit, beau, ...)

Hyppigt brugte adjektiver
Adjektiver med bred betydning
(vaste, gigantesque)

Korte, enkle adjektiver

Adjektiver med prafikset -in
(Wilmet 1986:136-137)

Andre adjektiver, iszer farveadjek-
tiver og relationelle adjektiver
(herunder ,pseudo-adjektiver®,
der betegner race og nationali-
tet, jf Bartning 1980)

Sjeldnere adjektiver

Adjektiver med snzver betyd-
ning

(spacieux, géant)

Lange adjektiver

Adjektiver pa -el, verbaladjektiver
Sammensatte, ubgjelige adjekti-
ver af typen bleu clair, (une robe)

vert bouteille (denne type er altid
efterstillet)
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Avalente adjektiver
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Kategorematiske adjektiver

Valente adjektiver

(selv uudtrykte valensled synes at
spille ind: un homme fier, une fille
amoureuse)

(Andre) formelle faktorer
(iseer afdekket af Mats Forsgren (1977))

Efter bestemt determinativ

Ved tunge substantivgrupper
(iseer med tre eller flere stavelser
samt ved sammensatte substanti-
ver)

(Superlativ er lige hyppigt for-
og efterstillet)

(Ved tilfgjelse af trés i specielle
sammenhange, ex: la trés officielle
conférence, une trés amicale poignée
de main)

(Normalt) som subjekt

Efter ubestemt determinativ

Ved lettere substantivgrupper

Ved komparativ dannet med plus
eller moins, isaer hvis fulgt af
sammenligning

Nar adjektivet far tilfgjet kom-

plementer (specielt adverbier
eller prapositionssyntagmer)

I konteksten pas ... de

Derudover nzvnes en rakke forskelligartede faktorer, der skulle kunne
have en ikke nzrmere defineret indflydelse. Det kan fx dreje sig om:
® afsenders stilistiske hensigter (fx arkaismer)

® rytmiske og/eller eufoniske hensyn

® analogi
® geografiske forskelle

® genre (foranstilling skulle veere mere udbredt i moderne tekster og i

visse genrer, som fx journalistik)
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Endelig er de fleste forfattere enige om, at der findes en mindre gruppe
adjektiver, der far helt forskellig betydning alt efter, om de star i for- eller
bagfelt. Det gaelder fx certain (foran ,en vis“/,visse“; efter ,sikker“/
Lpalidelig®), pauvre (foran ,stakkels“, efter fattig“) og propre (foran
.egen’, efter ,ren®). Damourette og Pichon (1911-1930) opregner hele
53 sidanne par.

Som det fremgar af ovenstaende liste, er nogle af de navnte faktorer af ret
intuitiv karakter, medens andre er mere formelle. Afdekningen af en
rezkke formelle faktorer skyldes fgrst og fremmest Mats Forsgrens grun-
dige undersggelser fra 1978. Forsgren har pa grundlag af et omfattende
korpus bestdende af iszer eksempler fra aviser afdekket en raekke kraftige,
formelle tendenser, der er navnti oversigten. Forsgren knytter endvidere
semantiske kommentarer til sine statistiske resultater, hvilket ggr dem
ekstra nyttige. Blandt Forsgrens mere overraskende resultater skali gvrigt
navnes, athansundersggelser tyder pa, atden ledfunktion, substantivsyn-
tagmet udfylder i setningen, ogsa kan have betydning i visse tilfzlde. For
cksempel finder man langt oftere foranstilling i substantivsyntagmer, der
fungerer som subjekt end i substantivsyntagmer, der fungerer som sub-
jektspredikat. Endelig indeholder Forsgrens bog en grundig analyse af
adjektivets placering i forbindelse med sammensatte substantiver.

2. Enhedsteorier

Der er altsd ingen tvivl om, at en lang rzkke faktorer spiller ind pa
placeringen af et givet adjektiv i et konkret tilfelde. Mange af disse
faktorer supplerer hinanden, medens andre kan komme i konflikt.
Problemet bliver sa vaegtningen af faktorerne. Det ideelle ville selv-
folgelig veere, om man kunne finde et simpelt baerende princip, der kan
forudse og forklare eksistensen af alle de registrerede data. Det er netop,
hvad nogle nyere forskere har forsggt. Vi skal her nevne fem sidanne
enhedsteorier®,

Harald Weinrich foreslar i en lille artikel fra 1966 en meget enkel
lgsning, som er specielt interessant derved, at den bygger pa et generelt,
strengt strukturalistisk princip for ordstilling eller rettere for rekkefgl-
gen af de mindste betydningsbarende stgrrelser, som han kalder mone-
mer. Da man ikke ved, hvad et ord er, siger han, ma man ngjes med at
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studere ,monemstilling“. Han viser sa, at foranstilling pa fransk bruges
til (bundne) morfemer, medens efterstilling benyttes til leksemer. Deraf
folger fglgende simple regel: Det foranstillede adjektiv fungerer som
(bundet) morfem, det efterstillede som leksem (1966:85). Vi skal se, at
Weinrich er den eneste, der pd denne made placerer problematikken i
et mere generelt perspektiv.

Erwin Reiner (1968) forsgger efter sin grundige gennemgang af tid-
ligere arbejder selv at finde frem til et enkelt styrende princip. Hans
udgangspunkt er ideen om, at valget mellem for- og bagfelt er styret af
stilistiske hensyn. Nu kan stilbegrebet neppe siges at vere veldefineret i
lingvistik, og det synes da ogsa umuligt at opstille egentlige operationelle
regler ud fra Reiners analyse. Hans Igsning er, at foranstilling af adjekti-
vet ,exprime l'attitude d’absorption du sujet parlant®, medens efter-
stilling svarer til ,’attitude d’objectivation“ (ibid.:375). En sadan teori er
vanskelig at efter- (eller mod-) bevise, fordi den betjener sig af vage
termer; men Reiner peger pa et overordentlig vesentligt trak: for at
kunne sige noget serigst om adjektivets placering, er man ngdt til at
inddrage en analyse af hele det substantivsyntagme, det indgar i. Sam-
spillet mellem substantiv og adjektiv spiller en afggrende rolle bade pa
formelt og funktionelt plan.

Linda R. Waugh (1977) prasenterer en teori, der ifglge forfatteren selv
er i stand til at forklare adjektivets placering ud fra nogle ganske enkle
principper. Udgangspunktet er, at den betydning, et adjektiv far i en
konkret anvendelse, opstar som en kombination af to betydningskon-
stanter: adjektivets egen semantisme og den betydning, der er knyttet til
dets position. Waugh placerer eksplicit sin teori pd langueniveau og
henviser derfor mindre (og sommetider stgrre!) variationer som vea-
rende parolefenomener, som hendes teori ikke kan tilbyde nogen for-
klaring pa. Inspireret af Roman Jakobsons strukturalisme forklarer hun
positionens vardi ud fra ideen om markerethed: AS er den markerede
struktur pa fransk, SA den umarkerede. Foranstilling tilfgjer altsa en
ekstra betydning, og det drejer sig ifslge Waugh om en deiktisk be-
tydning, der er situationsafhzngig. I AS modificerer adjektivet deiktisk
“not only the substantive but also the lexical meaning of the substantive®
(ibid.:89-90) . Waugh definerer intetsteds sin anvendelse af termen ’deik-
tisk’; men hendes eksempler giver en idé om, hvorledes den skal op-



58

fattes. Pa grund af den deiktiske vaerdi afthznger det foranstillede adjek-
tivs betydning pd afggrende vis af substantivets betydning, medens det
efterstillede adjektiv altid betyder stort set det samme ligegyldigt, hvilket
substantiv det knytter sig til. For eksempel, siger hun, afviger betyd-
ningen af heureuxi poéte heureux ikke synderligt eller systematisk fra dets
betydning i homme heureux. Foranstillet derimod farves adjektivet af hele
konteksten. I un heureux poéte betyder heureux, heureux som digter, og
hvad det sa ngjagtigt vil sige, afhanger igen af hele situationen. Waugh
giver en stribe eksempler pd minimale par til understgttelse af sin teori.
Un viel ami er en, der har vaeret ven lenge, medens un ami vieuxblot er en
ven, der er godt oppe i arene; un méchant livre er en tredjeklasses bog,
medens un livre méchant er en bog med et ondt indhold, osv. Bortset fra
det fundamentale deiksisbegreb lykkes det Waugh at definere sine
grundleggende begreber ret stringent; men hendes kritikere (se iszr
Bossong 1980; Forsgren 1983) har papeget, at teorien ikke holder, nar
den bliver udsat for mere subtile eksempler. Det er dog nemt at se, at
Waugh med sin enkle teori er i stand til at ggre rede for hovedparten af
de faktorer, vi naevnte ovenfor. Hun har helt sikkert fat i et vasentligt
aspekt af problematikken’.

Marc Wilmet har lenge arbejdet med adjektivets placering inden for
substantivsyntagmet. Ud fra analyser af et meget omfattende korpus
(Wilmet 1980) har han afdakket en lang rakke faktorer, der har ind-
flydelse pa valget af position; men hans erklerede formal har hele tiden
vaeret at na frem til en enhedsteori. I sin sidste artikel fra 1993 sammen-
fatter han sine resultater i to ,nggler®, der principielt skulle kunne
bruges af en computer til i enhver situation at afggre om et givet adjektiv
skal foranstilles eller ej: Foranstilling fgrer til neutralisering (vif intérét,
rude épreuve, ...) eller til specialisering (maigre moisson, sales blagues, ...;
Wilmet 1993:21). Han viser med pracise eksempler, hvorledes disse
enkle regler kan ggre rede for de iagttagelser, andre forfattere har gjort.
For eksempel bidrager bestemt artikel til neutralisering, hvorfor denne
som observeret af Forsgren yder en gunstig kontekst for foranstilling.
Det hedder (normalt) un individu méprisable, men (ofte) le méprisable
individu. Et ekstra argument findes i foranstillingen af adjektiver ved
proprier i udtryk som le bouillant Achille, der betyder, at Akilleus er «en
perpétuelle ébulliton ». Wilmets regler kan sammenfattes i nogle enkle
matematiske formler. Foranstilling svarer til delmangde: S D A (adjekti-
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vet inkluderes i substantivet, «le plaisant conte est récréatif a la maniere
des contes» (ibid.: 23)), medens efterstilling svarer til fellesmangde:
S N A (betydningen af syntagmet bliver feellesmangden af adjektivets og
substantivets betydninger, «le conte plaisant procéde de la maniére
standard d’étre récréatif» (idem))®. Som det fremgar af Wilmets egne
eksempler, er hans teori faktisk en formalisering af Damourette & Pi-
chon (som i gvrigt glimrer ved deres fraver i hans bibliografi). Han synes
da ogsd at Igbe ind i de samme problemer som disse forfattere. Nar
Wilmet sdledes vil forklare konkrete eksempler, ma han ty til at tale om
metaforisk neutralisering og metynomi (ved rouges tabliers) eller om
parodisk, folkloristisk neutralisering (perdu village). Det er muligt, at
sadanne tiltag vil kunne formaliseres; men som det star, synes Wilmets
teori endnu at lade en rakke dunkle punkter tilbage.

Bjgrn Larsson er sidste skud pa stammen. Han har underkastet et stort
antal eksempler med de sdkaldte positivt valoriserende adjektiver en
grundig analyse. Selv om hans arbejde altsd kun vedrgrer en afgranset
mangde adjektiver, er der tale om et vasentligt bidrag til beskrivelsen af
hele problematikken; bade fordi de betragtede adjektiver er blandt dem,
der i s®rlig hgj grad accepterer begge positioner, og fordi Larsson
inddrager og bygger videre pa tidligere forskeres resultater. Han er fra
begyndelsen negativt indstillet over for ideen om at finde en enkelt
forklaring for adjektivets placering, men nar alligevel frem til at foresla
en (delvis) ny hypotese. For Larsson er adjektivets ekstension det af-
gorende:

«Plus I'extension d’un adjectif épithéte est grande, plus sa probabilité d’an-
téposition sera forte» (Larsson 1994:206)

(I 4.3. ser vinermere pa, hvad Larsson forstar ved ,extension®.) Som det
fremgar, udtrykker hypotesen en tendens ikke en regel. Der er tale om
en overordnet styrende faktor; men den skal kombineres med andre
tendenser, som Larsson dog ikke formaliserer. Han opremser og hierar-
kiserer imidlertid mod slut nogle andre styrende principper, der specielt
vedrgrer substantivets ekstension og form. Afggrende er det ogsd, at
Larsson foretager en konceptuel analyse af begrebet ekstension. Selv om
Larssons teori kun direkte vedrgrer en delmangde af alle adjektiver pa
fransk, er der ingen tvivl om, at den har fati et meget vasentligt aspekt af
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problematikken, og vi skal bruge den nedenfor som udgangspunkti vort
forslag til at na en bedre samlet forstaelse.

3. Faktorer: sammenfatning

Vi kan konkludere, at mange forskelligartede faktorer spiller ind pa
adjektivets placering i for- eller bagfelt. Trods afdzkningen af en raekke
formelle faktorer synes der dog at vere bred enighed om, at valget
dybest set er semantisk betinget. Drgmmen om at finde den ene endegyl-
dige arsag har derfor fgrt til semantiske hypoteser. De fleste semantisk
orienterede forklaringer har dog det problem, at de pa den ene side
forudser, at samme adjektiv far forskellig betydning i for- og bagfelt, og
pa den anden side, at det altid har samme betydning i samme position.
Det er imidlertid ikke vanskeligt at finde eksempler pa det modsatte.
Larsson nzvner eksempler som une fontaine merveilleuse og un film fan-
tastique (Larsson 1994: 115), hvor det efterstillede adjektiv klart er tvety-
digt, uden at det derfor virker rimeligt at tale om to forskellige adjekti-
ver. Omvendt er det vanskeligt at afdakke en forskel mellem une maison
énorme og une énorme maison. Derimod er der en klar forskel pa un énorme
mangeur og un mangeur énorme. un énorme mangeur €r en, der spiser meget,
medens un mangeur énormeer en, der spiser, og som er stor af krop®. Dette
viser, at betydningsforskel pa foran- og efterstilling af samme adjektiv
kun spiller en rolle, hvis substantivet laegger op til det (tillader det). De
konkrete muligheder athznger af semkombinationer. Samspillet mel-
lem adjektiv og substantiv er helt afggrende, og en teori, der ikke kan
gore rede for det, er dgmt til at vaere ufuldstendig.

Dette gzlder sagar for adjektiver som brave, simple, vrai osv., der som navnt
ovenfor oftest analyseres som havende to helt forskellige betydninger i for-
og bagfelt. Det er i gvrigt forskelligt, hvor mange adjektiver man regner med
til denne szerlige klasse. Damourette & Pichon (Tome second: 45-61) gen-
nemgar ikke mindre end 53 forskellige adjektiver, der har vaeret haevdet at
have denne egenskab. De viser dels, at de fleste tilfelde kan forklares ud fra
de almindelige principper, og dels, at substantivet i alle tilfelde spiller en
afggrende rolle. Deres konklusion er, at der ikke er nogen grund til at
udskille en szrlig gruppe tvetydige adjektiver. Det er klart, at en lgsning, der
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kan forklare forskellen pa un vrai roman og un roman vrai uden at matte ty til
at tale om homonymer, vil veere klart at foretrakke.

Ogsa hele ytringssituationen kan spille en afggrende rolle, for sa vidt
som den ngjagtige tolkning af foranstillede adjektiver kan vare helt
situationsafhengig (jf Waughs analyse ovenfor). Kun adjektiver, der
tillader situationsindflydelse (merveilleux, bon, sacré(!)), synes at kunne
foranstilles. Derfor er farveadjektiver altid efterstillede. Ting er rgde.
Naturligvis bortset fra, nar farverne bruges metaforisk (une noire colére)
eller for (i den aktuelle situation) at aktualisere en serlig, iboende
egenskab ved substantivet (de vertes prairies: ,épithéte de nature“; men sa
kan farveadjektiverne jo netop ogsa foranstilles. Derimod afhenger det
af en vurdering foretaget i situationen om noget er fx bon'’. Af samme
grund foranstilles adjektiver typisk, nar de skal bruges argumentativt,
ikke mindst i eksklamativer (Quelle sacrée jolie fille!).

Det skyldes ogsa mulighed for situationsafhengighed, at der er klar
forskel pa un énorme mangeur og un mangeur énorme. | kombinationer af et
substantiv, der betegner en handlende person og et adjektiv, der kan
kvantificere handlingen, er der altid denne klare betydningsforskel.
Derfor kan man sige un énorme mangeur énorme, men nzppe *une énorme
maison énorme.

Af de betragtede teoridannelser forekommer Larssons hypotese at vaere
den, der er bedst forenelig med, hvad vi faktisk kan iagttage. Som den
star, er den dog uden egentlig forklaringskraft. Larsson efterlyser da
ogsa selv et mere generelt princip til forklaring af sin hypotese:

»91 notre hypothése se trouve vérifiée de maniére plus définitive, il restera
toujours a expliquer comment et pourquoi ’extension des mots peut avoir
une influence sur I’ordre des mots“ (Larsson 1994:231)

Det er netop sadan et princip, vi vil foresla i det fglgende afsnit, hvor vi vil
spge at nerme os en forklaring, der indskriver fenomenet i det mere
generelle problem om ordstillingsprincipper, informationsstrukture-
ring osv. Der er ikke tale om at foresld en ny enhedsteori; meget tyder pa,
at der maske simpelthen ikke er én faktor, der kan forklare det hele. En
moduler tilgang er altsd oplagt.



62

Lad os dog lige fgrst hurtigt repetere de overordnede principper, der
synes at vaere enighed om:

® | foranstilling sveekkes adjektivets selvsteendige, objektive betydning. I
stedet tager det betydning fra omgivelserne. Samtidig sker der en
semantisk underordning eller ligefrem en sammensmeltning med
substantivet.

® | efterstilling bevarer adjektivet sin fulde selvstzendige vaerdi, hvorved
dets specifikke betydningstrek fremhaves.

4. Fokalisering som forklaringsprincip

Hvorledes kan man forklare, at adjektivets betydningstraek fremhaves,
nar det anvendes i bagfelt, og svakkes, nar det anvendes i forfelt? Findes
der et princip, der eksisterer uafhangigt af dette f2nomen, og som er i
stand til at forudse det? Vi har set, at ingen af de store enhedsteorier har
veret i stand til at foresld forklaringsprincipper, der er uafhzngige af
den betragtede problematik. Derved taber de vasentligt i forklarings-
vardi. Undtagelsen er Weinrich (1966). Hans skelnen mellem ,morfe-
misering” og ,leksemisering“ er dog overordentlig vanskelig at hand-
tere, sa leenge disse to processer intetsteds er pracist defineret. Netop
den rige variation af styrende principper taler for en modular tilgang.
Den modulzre forklaring bygger nemlig pa en idé om, at de forskellige
effekter, vi kan iagttage, - lige fra de syntaktiske til de stilistiske — er et
resultat af et samspil mellem de involverede fenomener. Disse er i denne
sammenhang:

® adjektivets medfgdte betydning

® substantivets medfgdte betydning

® linearitets- og prosodifanomener

® syntaktiske styringsforhold inden for substantivsyntagmet.

En forklaring har altsa disse fire elementer at operere med.

Fokaliseringsteorien kombinerer netop disse elementer pa ytringsni-
veau. Lad os kort gennemga dens vasentligste bestanddele!’.
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4.1 Fokalisering

Under ytringsprocessen foretages fokaliseringer inden for den streng,
der udggr en ytring, og der dannes et eller flere foki. Fokus kan karak-
teriseres ved tre konstituerende og indbyrdes afhzngige egenskaber:

Den fgrste er syntagmatisk: Fokus fremstar i ytringen som bestaende af
en sammenhzngende del af den linezre streng. For at forsta ytringen
ma modtager lokalisere fokus’ udstrakning.

Den anden er paradigmatisk: Fokus prasenteres som resultatet af et valg
truffet blandt elementerne i et paradigme. For at forsta ytringen ma
modtager genskabe dette paradigme.

Den tredje er intentionel: Det paradigmatiske valg er truffet med et
seerligt formal for gje. For at forsta ytringen ma modtager forsta dette
formal.

Man kan skelne mellem simpelt fokus og specialfokus afhangigt af
formalet. Enhver fokalisering bestar i en identifikation, nemlig af para-
digmeelementet. Simpel fokalisering har denne identifikation som ene-
ste formdl, medens specialfokalisering altid har yderligere formal. Den
semantisk/kommunikative vardi af simpelt fokus er, at det bliver pree-
senteret som svar pa et — som oftest underforstaet — spgrgsmal. Derved
fgrer simpel fokalisering til en stratifikation af ytringen i fokus og sub-
strat, hvor substratet far presuppositionslignende status (se kommen-
tarerne til eksempel (1) nedenfor). Simpelt fokus er endvidere altid
markeret syntaktisk, idet enhver ytring indeholder netop et (simpelt)
fokusdomane. Dette er karakteriseret fonetisk ved at blive afsluttet af en
klart stigende eller faldende intonationskurve'? og syntaktisk ved at vaere
struktureret som et hgjreforgrenet tra, hvori ordet er mindsteelement.

De prosodiske, syntaktiske og semantiske egenskaber ved simpelt fokus
legger nogle pracise bindinger pa, hvilke elementer der kan fokaliseres

i en konkret ytring af en satning:

For det fprste skal fokaliseringen falde inden for domznet, og den skal
ramme en af dets knuder som illustreret af fglgende eksempel:

(1) Paul s’est promené dans la forét.
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Fokaliseringsdomanet i (1) har folgende struktur:
(1') (promené (dans la forét))

Det simple fokus i (1) vil altsa vaere:

Enten hele strengen promené dans la forét. Det svarer til en situation, hvor
det vides pa forhdnd (prasupponeres), at Paul lavede noget, spgrgs-
madlet er blot hvad han lavede.

Eller blot delstrengen dans la forét. Det svarer til en situation, hvor det
vides pa forhand, at Paul gik en tur, spgrgsmalet er blot hvorhen.

Dette er de to eneste muligheder for fokus i (1).

For det andet skal det fokaliserede element vere semantisk egnet, hvilket
betyder, at det skal kunne opfattes som et element valgt ud af et para-
digme. Dette kan praciseres ved anvendelsen af en passende semantisk
teori. I en sem-analyse galder det, at de generiske semer tjener til at
etablere det involverede paradigme, medens de specifikke semer tjener
til selve udskillelsen. Det er i en vis forstand dem, der fokaliseres, og
derfor galder, at jo flere specifikke semer et ord indeholder, jo lettere
fokaliseres det. Resultatet bliver, at de specifikke semer i fokus sa at sige
fremhzves, medens de specifikke semer i den ikke fokaliserede del
(substrat) nedtones. Det betyder, at adjektivet i efterstilling bevarer sin
fulde verdi, medens dets betydning svaekkes eller ligefrem zndres i
foranstilling.

4.2 Fokalisering i substantivsyntagmet

Denne fokaliseringsteori er i farste omgang udarbejdet for setningen;
men det synes muligt at videreudvikle den, sa den i en lidt modificeret
udgave ogsa kan fungere inden for de enkelte akcentgrupper. Vi mener,
man kan tale om en form for simpel fokalisering inden for hver enkelt
akcentgruppe. Simpel fokalisering er i denne udvidede opfattelse direkte
forbundet med tilstedevarelsen af en stigende eller en faldende intona-
tionskurve, der netop tjener til at afgrense akcentgrupperne. Svarende
til, at fonetikerne skelner mellem prosodiske major- og minorafgraen-
sere (fx Martin 1981)'%, kan vi skelne mellem overordnet og under-
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ordnet simpel fokalisering. Hver ytring giver anledning til én overordnet
simpel fokalisering og hver akcentgruppe til en underordnet simpel
fokalisering. Disse to fokaliseringer falder sammen i de terminale ak-
centgrupper, hvilket har indflydelse pa ordstillingen ogsa inden for den
minimale, bergrte akcentgruppe (se afsnit 6.1). Semantisk set bestar den
underordnede simple fokalisering lige som den overordnede i at prz-
sentere fokus som resultatet af et valg foretaget inden for et paradigme,
samtidig med at den bevirker en stratifikation inden for akcentgruppen.
Derved fremhaves de specifikke semer, der befinder sig i fokus, medens
de specifikke semer i substratet nedtones.

Efter denne udvidede fokaliseringsopfattelse kan man vise, at der altid
finder en eller flere simple fokaliseringer sted inden for et substantivsyn-
tagme. Lad os igen se narmere pa substantivsyntagmets grundstruktur:

SUBSTANTIVSYNTAGMET

Determinativ Forfelt Kerne Bagfelt

Vi ved, at afslutningen af et substantivsyntagme altid er markeret af en
prosodisk afgranser. Det betyder, at et substantivsyntagme altid udggr
en eller flere akcentgrupper. Undersggelser afslgrer, at Determinativ-
+Forfelt+Kerne altid tilhgrer samme akcentgruppe, medens bagfeltet
kan udggre sin(e) egen(e) akcentgruppe(r). Dette ses ved, at sidste
stavelse i kernesubstantivet kan have havet intonationskurve uden at
vare sidste stavelse i syntagmet. Dette sker isr hyppigt, nar substantiv-
syntagmet er komplekst bygget op. Generelt kan man sige, at jo tungere
Det+Forfelt+Kerne er, og jo tungere Bagfelt er, jo stgrre tendens er der
til at udtale syntagmet som to (eller flere) akcentgrupper. Sammenholdt
med ovenstaende hypotese betyder dette, at ethvert substantivsyntagme
med strukturen AS indeholder et fokusdomzne som angivet i (2):

(2)  (Adj(Sub))
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Determinativ kan ikke fokaliseres og er derfor ikke medtaget. Et sub-
stantivsyntagme med strukturen SA har derimod to mulige fokusdomae-
nestrukturer som angivet i (3):

(3) a. (Sub(Adj))
b. (Sub)(Adj)

hvor a. er strukturen, der svarer til udtale af syntagmet som én akcent-
gruppe, medens b. er strukturen, der svarer til udtale af syntagmet som
to akcentgrupper. I denne simple struktur vil b. sjeldent forekomme.
Substantivsyntagmer af typen ASA har fglgelig de to mulige strukturer
angivet i (4):

(4) 2. (Adj(Sub(Adj)))
b. (Adj(Sub))(Adj)

Vi kan herefter opstille fglgende regler/hypoteser:

— Et foranstillet adjektiv kan aldrig vaere simpelt fokus (alene).
— Et efterstillet adjektiv er altid (del af) simpelt fokus.

Et foranstillet adjektiv kan nemlig pga. domanets struktur aldrig fokali-
seres alene. Det udggr nemlig ikke en selvsteendig knude i nogen af
strukturerne, men indgar kun i kombination med substantivet. Deraf
folger, at det foranstillede adjektiv enten befinder sig uden for fokus
eller ogsa fokaliseres sammen med substantivet. Uden for fokus bidrager
det selvfglgelig stadig til dannelsen af det propositionelle indhold; men
det far en prasuppositionslignende status (jf 4.1). For sa vidt angar det
foranstillede adjektiv, spiller forskellen pa strukturerne a. og b. altsa
ingen rolle. Denne forskel, der jo er knyttet sammen med en forskel i
udtale, vedrgrer alene substantivets rolle i forbindelse med fokaliserin-
gen; kun i b. kan det evt. fokaliseres selvstendigt, i a. er det enten uden
for fokaliseringen eller det fokaliseres sammen med det efterstillede
adjektiv. Vi skal se, at disse enkle regler er i stand til at ggre rede for
hovedparten af de fenomener, vi ovenfor har set er forbundne med
adjektivets placering i for- eller bagfelt.
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4.3 Fokalisering og ekstension

Allerfgrst skal vi dog vise, at det faktisk ser ud til at vaere den forklaring,
Larsson eftersggte. Hans forklaringshypotese bygger pa begrebet "adjek-
tivets ekstension’. En af Larssons meriter er, at han kommer nzrmere
ind pd, hvad der egentlig skal forstds ved et adjektivs ekstension. Efter en
grundig diskussion gar han ind for fglgende definition/karakteristik af
en sproglig stgrrelses ekstension:

»plus la référence d’une unité linguistique est explicitement présupposée,
homogéne etstable, plus elle a de compréhension, plus elle contient d’infor-
mation, moins elle est fréquente (et probable) et moins elle a d’extension. Et
inversement: plus la référence d’une unité linguistique est implicitement
présupposée, hétérogéne et variable, moins elle a de compréhension, moins
elle contient d’information, plus elle est fréquente (et probable) et plus elle a
d'extension” (Larsson 1994: 204; vore fremhavelser)

En sproglig stgrrelses ekstension afhaenger altsd af, hvor pracis dens
betydning er, og hvor megen information den formidler. Derved ggres
ogsa rede for den intuitive forstdelse af begrebet ekstension, hvori det
har noget med (virtuel) reference at ggre. Jo stgrre mangde virtuelle
referenter stgrrelsen har eller tillader™, jo stgrre ekstension har den; og
omvendt. Beskriver vi nu betydning ved hjzlp af semer, far vi, at jo flere
specifikke semer, jo mindre ekstension. Dermed kommer fokaliseringen
ind i billedet. Fokalisering bevirker nemlig fremhavelse af specifikke
semer (se 4.1) og altsa dermed indskrzenkning i leksemets ekstension.
Omvendt bevirker manglende fokalisering nedtoning af specifikke se-
mer, og dermed optoning af de generiske semer, der etablerer paradig-
met. Men det betyder jo netop gget ekstension: hele paradigmet in-
volveres. I det omfang Larssons hypotese holder, ggr vores det altsa ogsa;
og den har den vasentlige fordel, at den er udviklet pa grundlag af
generelle feanomener uafhangigt af iagttagelser af adjektivets placering
i for- eller bagfelt.

4.4 Tilsyneladende modeksempler
Inden vi gar over til at se nermere pé, i hvilket omfang fokaliserings-
hypotesen er i stand til at ggre rede for de forskellige effekter, der er
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knyttet til adjektivets placering, skal vi dog se pa et par tilsyneladende
modeksempler. Det fgrste vedrgrer foranstilling til fremhavelse af ibo-
ende traek ved substantivet (épithéte de nature). Betyder fremhavelse
ikke netop fokalisering? Dette (skin)problem ser vi nermere pd neden-
for, hvor vi analyserer hele ’épithéte de nature’-mekanismen (6.3). Da-
mourette & Pichon omtaler en anden type tilsyneladende modeksem-
pler:

(5) L’univers est peuplé d’esprits : chaque homme en a deux, un bon et
un mauvais. Dans le monde, les bons esprits sont ceux de Iair, les
méchants ceux de la terre (Salomon Reinach, Orpheus, p. 224; citeret
efter Damourette & Pichon, Tome second:44)

Der sker her klart en fokalisering af det foranstillede bons, for sa vidt som
det kontrasteres med det efterfplgende méchant. Ifplge Damourette &
Pichon er denne type eksempler sjeldne; men hvad der er nok sa
vaeesentligt: adjektivet udtales i sidanne tilfelde altid med sterktryk.
Dette viser klart, at der er tale om specialfokus, hvilket ogsd fremgér af
konteksten. Mere pracist er det en kontrastiv fokalisering. Eksemplet
tjener til at understrege, at vores regel taler om simpelt fokus. Specialfokus
kan jo ramme hvor som helst.

5. Fokaliseringsteoriens eksplikative potentiale

Lad os nu se pa sammenhzngen mellem vores hypotese og de fire store
enhedsteorier, vi omtalte ovenfor. For Reiner udtrykker foranstilling
talers ,absorption®, medens efterstilling betyder ,objectivation®. Denne
effekt forudser fokaliseringshypotesen. Det foranstillede adjektiv har
enten en prasuppositionsstatus (hvis det er uden for fokus), eller ogsa
smelter det i yringsprocessen sammen med sit substantiv, nemlig nar det
fokaliseres sammen med dette. I begge tilfelde er resultatet, at det
mister sin autonomi, og det ma vel vaere det, Reiner legger i termen
"absorption’ (?). Det efterstillede adjektiv derimod far via fokaliseringen
fremhaevet sine inhzrente, leksikalske og dermed objektive trek, og vi
far ,objectivation®.

Waughs teori placerer sig pa langue-niveau. P4 dette niveau svarer den
strukturelt til vore domanemarkeringer. Waugh siger, at betydning op-
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star ved en kombination af adjektivets semantik og positionens semantik.
Heri er vi enige, blot opfatter vi ,positionens semantik som et sat
instruktioner for, hvorledes konkrete elementer i den aktuelle ytrings-
situation kan virke ind. Derved far vi mulighed for at ggre rede for de
sparole-fzenomener®, hun er ngdt til at se bort fra. For Waugh er den
afggrende forskel pa AS og SA, at A i SA bevarer sin egen selvstendige
betydning, medens A i AS modificerer deiktisk. Nu er Waughs definition
af deixis som sagt ikke helt klar; men hendes eksempler tyder pa, at det
hun sgger at fange, er det foranstillede adjektivs situationsafhangighed.
Denne afhangighed formuleres jo stringent i fokaliseringshypotesen.
Hvorom alting er, synes vi at kunne forklare alle de eksempler, Waugh
gennemgdr. Vi skal nedenfor se pa et stgrre udvalg.

Formuleringen af fokusdomanerne synes nzasten akvivalent med Wil-
mets formuleringer. I AS bliver A en integreret del af det samlede
refererende udtryk (og vi far S D A), medens A i SA bevarer alle sine
betydningstrek og referencen af det samlede udtryk bestemmes ved
foreningsmangden af disse, hvilket betyder, at mangden af referenter
bliver fellesmangden af S’s og A’s virtuelle referenter (vi fir S N A)™.

Endelig har vi allerede set, at fokaliseringshypotesen kan opfattes som
en formalisering af Larssons hypotese.

Vor forklaringsmodel synes altsa at vaere mindst kompatibel med de store
enhedsteorier, der har varet foreslaet. Inden vi gar over til at afprgve
den pa de eksempler, man finder i den omfattende lingvistiske litteratur,
skal vi pege pa to positive virkninger, den har.

Den fprste er, at den lgser ,neutraliseringsproblemet®. Vi sa, at de fleste
semantiske forklaringer forudser, at samme adjektiv altid ma have for-
skellig betydning i for- og efterstilling. Da betydning i vores tilgang er
resultatet af en interpretationsproces, er der intet til hinder for, at
resultatet i et konkret tilfaelde kan blive synonymi mellem AS og SA; der
er ingen generelle restriktioner, der forhindrer dette eventuelle resultat,
som vi sd et eksempel pa ovenfor, hvor vi bemaerkede, at det er svaertat se
en betydningsforskel mellem une énorme maison og une maison énorme. Vi
havder blot, at synonymien sa er naet ad forskellige veje i de to struk-
turer. Der er stadig tale om to forskellige fokaliseringsprocesser, som blot
pga. serlige forhold i de involverede leksemers semantik samt i den
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omgivende kontekst fgrer til et (naesten) identisk resultat. Deri ligger
altsa ogsd en forventning om, at en andring af konteksten vil kunne
fjerne betydningssammenfaldet, og det synes netop at vare tilfeldet for
de eksempler pa synonymi, der er blevet fremfgrt. Lad os se pa et af de
maske kendteste. Guiraud giver i sin La syntaxe du frang¢ais (1970:111)
eksempelparret un terrible accident/ un accident terrible, og hzevder at disse
to sekvenser betyder ngjagtigt det samme. Det er ikke svaert at se, hvorfor
dette faktisk oftest synes at vaere tilfzeldet. Et uheld er per natur frygte-
ligt, s den forskellige effekt af fokalisering af adjektiv og af substantiv vil
i dette tilfelde normalt blive neutraliseret. I szrlige situationer vil den
ene sekvens dog kunne forekomme at vaere mere pa sin plads end den
anden. Man kunne fx forestille sig de to sekvenser anvendt som under-
tekster til to billeder af den samme ulykke. Det ene billede er taget i
fugleperspektiv og giver et indtryk af ulykkens omfang. Her ville un
terrible accident nok vare det naturlige valg. Det andet billede er et
narbillede, der viser nogle frygtelig tilredte ofre for ulykken. Her ville
man nok snarere anvende un accident terrible. Sidanne forskelle er dog
meget subtile, og det er tankevakkende, at de to franske magasiner
L’Express og Le nouvel Observateur for nylig i samme uge havde valgt
nasten samme forsidetekst, idet den eneste forskel var adjektivets pla-
cering. L’Express skrev: ALGERIE La faillite sanglante, medens Le nouvel
Observateur skrev ALGERIE La sanglante faillite. Svarer det mon til en
forskellig holdning hos de to magasiner?

Den anden positive virkning, vi vil navne, er at modellen ogsa forudser, at
adjektiver altid har (nasten) samme betydning i SA og i pradikativ
funktion. Fx har pauvresamme betydning ,fattig“ i il est un homme pauvre
og i cet homme est pauvre, medens det betyder noget andet ,stakkels“i ¢/ est
un pauvre homme. Bade i SA og som pradikativ fokaliseres adjektivet
nemlig, hvorved det altsa bevarer sin ,fulde“ betydning. I direkte for-
lengelse heraf har vi ogsa en forklaring pa, at AS er den markerede
raekkefplge pa fransk siledes at forsta, at det er den, man normalt skal
have en sarlig grund til at velge. Adjektiver er pa grund af deres
grundleggende semantiske og syntaktiske funktion som modifikatorer
nemlig (generelt) ord med selvsteendig, ofte staerkt specificeret sem-
struktur. Denne bevarer de i SA, samt — naturligvis — nar de alene
udfylder en ledfunktion (fx som subjektspradikativ); men i AS bliver de
helt afhangige af deres omgivelser — de mister sa at sige den selv-
steendighed, de er fadt til.
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6. Fokaliseringsteoriens deskriptive kraft

Efter saledes at have argumenteret for hypotesens eksplikative potenti-
ale, er det pa tide at se pa dens deskriptive kraft. Lad os undersgge, i
hvilket omfang teorien kan ggre rede for alle de effekter (syntaktiske,
semantiske, stilistiske osv.), som vi ovenfor sa var knyttet til de to positio-
ner.

I det omfang den er kompatibel med de store enhedsteorier, har vi
allerede set, den kan klare de samme data som disse. Hvad vi nu vil se
nzrmere pa, er, i hvilket omfang den er i stand til at forudse og forklare
de szrlige faktorer, vi sa, der er forbundet med valget af position. Mange
af faktorerne hznger sammen pa kryds og tvars. For overskuelighedens
skyld gennemgdr vi dog de tre hovedgrupper, vi stillede op i afsnit 1.
(andre formelle faktorer, typer af adjektiver og semantiske faktorer),
hver for sig for derefter at diskutere tilfeelde, hvor forskellige faktorer
kan komme i indbyrdes modstrid. Endelig vil vi vise, at vores forklarings-
model ogsa kan ggre rede for tilfelde, hvor samme adjektiv synes at have
helt forskellig betydning i for- og efterstilling.

6.1 Formelle faktorer

Forst de formelle aspekter. De kan opfattes som spor af dybereliggende
arsager, eller sagt pa en anden made er de resultatet af et samspil mellem
forskellige semantiske bindinger, der er knyttet til de forskellige elemen-
ter, der indgar i substantivsyntagmet. Saledes har fx determinativet en
indflydelse pa adjektivets placering, som vi skal se nedenfor. Det er
derfor klart, at der ngdvendigvis oftest kun kan vare tale om tendenser.
Det er altsa forventeligt, at der ikke er nogen, eller kun ganske fa,
egentlige formelle regler. Til gengald kan tendenserne kombineres og
forstzerke eller svaekke hinanden. I (nasten) alle tilfzlde synes de endvi-
dere at kunne annulleres som fglge af sarlige forhold i konteksten.

Vi har set, at substantivsyntagmets determinativ har en indflydelse pa
adjektivets placering. Der er klart stgrre tendens til efterstilling med
ubestemt determinativ end med bestemt. Hvis vi accepterer, at en af det
ubestemte determinativs grundleggende funktioner er at prasentere
syntagmets referent(er) som ny(e), forstdr vi, at der i ubestemte syntag-
mer er tendens til at tillade fokalisering af adjektivet, der jo netop som
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semantisk modifikator typisk er det element, der er ansvarligt for de nye
treek. Derfor ma vi forvente de tendenser, Forsgren (1978) har regi-
streret.

Tyngde siges ogsa at spille en vis rolle. Vi far saledes lettere foranstilling
ved tunge substantiv(grupp)er (fx la désopilante scéne de séduction) og
lettere efterstilling ved tunge adjektiv(grupp)er (fx la conception extréme-
ment large). Med andre ord er der tendens til, at det tungeste element star
sidst. Nu er tyngde ikke noget veldefineret begreb i lingvistik, og man
kan have mistanke om, at det kun kommer ind 1 billedet, der hvor man
ikke kan finde en egentlig forklaring pa et studeret fenomen. Hyvis vi
imidlertid opfatter tyngde som et begreb, der bade involverer fonetisk
(antal stavelser) og semantisk (antal og type af semer) ,tyngde®, kan vi
ogsa forudse tyngdeeffekterne. Den tungeste stgrrelse er si den, der har
flest specialiserede semer, og er derfor den mest fokaliserbare. Den ma
altsa forventes at sta sidst. Denne betragtning deekker ogsa det faktum, at
tilfgjelse af komplementer til adjektivet — valensled sdvel som adverbielle
modifikatorer — gger tendensen til efterstilling vaesentligt. Tilbage star
dog, at netop adverbiet {rés sommetider kan trekke den modsatte vej.
Det ser vi pa nedenfor (i afsnit 6.3)'S.

To andre ved fgrste gjekast overraskende regler, Forsgren har afdakket,
falder ligeledes pa plads. Begge vedrgrer det samlede substantivsyntag-
mes placering og ledfunktion i s&etningen. Nar substantivsyntagmet fun-
gerer som subjekt, er der stor tendens til at anvende strukturen AS,
medens Forsgren i substantivsyntagmer, der stir efter naegtelsen pas og
har reduceret artikel (de), udelukkende har fundet strukturen SA (Fors-
gren 1978:149). Denne distribution er, hvad man ma forvente efter
fokaliseringshypotesen. 1 subjektsposition falder substantivsyntagmet
nemlig uden for det overordnede fokus, og det forekommer naturligt, at
de specifikke trzk, adjektivet tilfgrer, let nedtones i denne position.
Denne idé om en sammenhang mellem den overordnede og de under-
ordnede simple foki kommer endnu tydeligere til sin ret i forbindelse
med Forsgrens anden iagttagelse. Den reducerede artikel er nemlig i
denne sammenhzng en syntaktisk markering af, at substantivsyntagmet
er simpelt fokus for nagtelsen'”. Hele syntagmet prasenteres altsa som
resultatet af et valg foretaget inden for et paradigme. Af samme grund
som ved ubestemt determinativ, men i endnu hgjere grad, favoriserer
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denne overordnede fokalisering en (underordnet) fokalisering af adjek-
tivet og dermed valget af strukturen SA. Hvis forklaringen er korrekt, er
der dog ogsa her kun tale om en sterk tendens og ikke om nogen regel.
Vi ma derfor forvente at kunne finde eksempler med AS efter pas...de.
Det er heller ikke vanskeligt:

(6) La circulation en ville ne lui pose pas de gros problemes : J'utilise beau-
coup les trottoirs précise-t-il en souriant et les pistes cyclables quand
elles existent ... (La Dépéche du midi, 29.10.1989)

Egentlig er det underligt, at Forsgrens korpus slet ikke indeholder
eksempler af denne type.

Endelig skal navnes komparativernes efterstilling op ad sammenlig-
ningens andet led (un pays presque aussi grand que la France). Udover det
allerede omtalte tyngdeprincip hanger denne sammen med et generelt
kohasionsprincip. Elementer, der hgrer sammen, placeres som default-
position op ad hinanden. Der er dog ogsa en sammenhzng mellem
fokalisering og kohaesion, der groft sagt bestar i, at man for at sztte to
stgrrelser fra hver sin af to pa hinanden fglgende ytringer i forhold til
hinanden er ngdt til at fokalisere hver enkelt af dem (jf Nglke 1994:141).

6.2 Typer af adjektiver

At visse typer adjektiver lettere foranstilles end andre, finder ogsa sin
forklaring i fokaliseringshypotesen. Dette hanger sammen med, at de
forskellige adjektivers semantik ggr dem mere eller mindre velegnede til
at blive fokaliserede. Vi har set, at foranstilling medfgrer en nedtoning
eller ligefrem sletning af (steerkt) specifikke semer. Deraf fglger, at det
som hovedregel galder, at jo flere specifikke semer et adjektiv har, jo
mere tiltreekker det fokaliseringen, og jo farre det har, jo lettere und-
slipper det den. Det er derfor de sikaldte elementare adjektiver oftest
foranstilles. Men bemark, at denne foranstilling kun er en —omend en
meget steerk — tendens. Som vi har set, kan de sagtens efterstilles, isaer nar
de przciseres ved tilfgjelse af modifikatorer. Omvendt er det klart, at
farveadjektiver, der jo har en meget specifik betydning, (normalt) efter-
stilles. Szerligt specifikke er de relationelle adjektiver, der ligefrem for-
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binder to nominale betydninger, og hvis betydning derfor ikke tiler den
reduktion, der automatisk fglger i foranstilling. Ligesom attributive sub-
stantiver er de altid efterstillede. Det er i gvrigt samme forklaring, der er
pa, at adjektiver som spacieux og géanter efterstillede. Géant er formentlig
ligefrem et substantiv'®. Det ville forklare, at foranstilling af géant vist er
helt udelukket.

Hyppigt brugte adjektiver er formodentlig hyppige, netop fordi deres
betydning er ret generel, derfor foranstilling, medens sjeldne adjektiver
- som fx tekniske adjektiver — netop har en meget specialiseret be-
tydning, altsa efterstilling. Korte, enkle adjektiver er ogsé ofte fattige pa
specifikke semer, hvilket trekker mod foranstilling, og lange adjektiver
har som tendens mere przcis betydning, hvilket treekker mod efter-
stilling. Her er i gvrigt en oplagt kobling til de (generelle) formelle
faktorer diskuteret ovenfor.

At adjektiver pa -el efterstilles forklares ved, at de er relationelle adjekt-
ver. Vanskeligere er det, at forklare, hvorfor sammensatte, ubgjelige
adjektiver af typen bleu clair undtagelsesfrit efterstilles. Det faktum at de
er ubgjede, kunne tyde pa, at de har skiftet kategori og er substantiver,
hvorfor de umuligt kan foranstilles. Dette er dog en hypotese, det star
tilbage at verificere'. Det er heller ikke helt klart, hvorfor adjektiver med
prafikset in-sa ofte foranstilles. Det kan hzenge sammen med, at negatio-
nen altid ,afspecificerer®. Ved at nzgte noget specifikt, fir man normalt
som ,resten“ noget ikke-specifikt, altsi noget mere vagt eller generelt,
der netop typisk undgar fokalisering. Generelt synes negative elementer
at undga fokalisering.

At de synkategorematiske adjektiver foranstilles fglger endelig direkte af
fokaliseringshypotesen. De henter deres betydning fra substantivet og
kan derfor ikke fokaliseres selvsteendigt.

Adjektivers medfgdte semantik kan altsa ggre dem mere eller mindre
velegnede til at indga i AS eller SA. I denne forstand er de bundet til den
ene eller anden position. Dette band kan vere mere eller mindre staerkt,
og hvis det brydes, fir vi nogle s®rlige, forudsigelige betydningsnuancer.
Hvis et synkategorematisk adjektiv efterstilles, bliver det kategorematisk;
fx far boni un homme bon en helt specifik betydning (en moralsk nuance),
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som dette adjektiv altid far i efterstilling helt uafhzngigt af, hvilket
substantiv det knyttes til*°. Derfor har vi ogsa den store forskel pa un bon
Joueur de tennis og un joueur de tennis bon (se afsnit 1.). Un bon joueur de
tennis er god til at spille tennis (adverbiel foranstilling, se 6.3), medens
un joueur de tennis bon er et godt menneske. Omvendt vil et normalt
efterstillet adjektiv i AS miste sine specialiserede trek/semer, hvilket kan
have forskellige effekter. Det kommer vi nermere ind pa i gennem-
gangen af felternes semantiske vaerdi.

6.3 Semantiske faktorer

De semantiske faktorer, vi remsede op under overskriften Feltet far tillagt
en betydningstype, er i vidt omfang overlappende. For overskuelighedens
skyld gennemgdr vi dem nedenfor i grupper uden at navne de klare
sammenhznge, der ogsa er mellem grupperne.

® Subjektiv verdi, én tanke. adjektivet far ofte en subjektiv vaerdi i AS, men
aldrig i SA. Det skyldes, at det i AS kan undslippe fokaliseringen, hvorved
det far en praesuppositionslignende status. Subjektivitet er ligesom eks-
pressivitet nemlig altid knyttet til ikke fokaliserede elementer. Man kan
ligefrem i visse tilfzelde tale om ,emotionel” eller ,subjektiv® foran-
stilling. Damourette & Pichon giver en raekke eksempler pa denne type
foranstilling af verbaladjektiver, der jo som hovedregel er efterstillede:
cet infame et excommunié Corneille;, de trés fins et massés cheveux, une méritée
défaite (Tome II: 101).

® Fn tanke, betydningssvekkelse: Det er en direkte effekt af manglende
selvsteendig fokalisering af adjektivet, at AS svarer til én tanke, at dets
betydning svekkes, og at det fgles semfattigt. Omvendt forklarer den
selvstendige fokalisering af adjektivet, at SA udtrykker to tanker.

® Banal kvalifikation, anaforisk verdi: Adjektivet kan kun bruges anaforisk
i foranstilling. Dette skyldes, at anaforer generelt ikke kan fokaliseres
(Nglke i trykken). Derfor har vi kombinationen Jai vu un éléphant énorme.
... Cet énorme éléphant buvait de l'eau.

® Iboende egenskab, overfprt betydning: Vi nevnte ovenfor, at et adjektiv, der
pga. sin semantik normalt er efterstillet, ved foranstilling mister sine
specialiserede traek/semer, hvilket kan have forskellige effekter. Det er
utvivlsomt sadan, man skal forklare den metaforiske anvendelse, der ofte
er knyttet til foranstilling, fx une brillante carriére over for une lampe
brillante (se ogsa eksempler pa ,emotionel/subjektiv foranstilling“ oven-
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for). Det er efter samme model, vi vil forklare I’épithéte de nature. Det
foranstillede adjektiv mister sine klassificerende trek, og effekten bliver
(i dette tilfelde), at de naevnte egenskaber ved referenten prasenteres
som iboende. En iboende egenskab fremhaves og prasenteres som (i
sammenhangen) serlig vaesentlig (en mise en relief). Denne fremhaevelse
kunne intuitivt minde om fokalisering, men er af en ganske anden art.
L’épithéte de nature involverer netop ikke noget valg af referent. Dette
er en god illustration af, hvor vigtigt det er at operere med veldefinerede
begreber.

Flere forfattere har understreget, at der faktisk er glidende overgange
mellem metaforisk anvendelse og épithéte de nature. Larsson har fgl-
gende kommentar til udtrykket vertes prairies:

«(...) I'adjectif vert ne désigne pas seulement la couleur de la prairie, mais
également — par extension métaphorique pourrait-on dire dans la termino-
logie classique — d’autres propriétés chez I'objet que la seule couleur»
(1994: 215)

Der er heller ikke noget gensidigt udelukkelsesforhold mellem épithéte
de nature og ,elementer foranstilling®, siledes som flere andre for-
klaringsmodeller legger op til. Forsgren giver eksemplet: Cest ainsi que
nous allons découvrir ce qui se passait derriere les confortables apparences
(1978:124).

® Kategorisering, distinktiv, verdi, bogstavelig betydning m.m.: Da den simple
fokalisering rammer de specifikke semer, har vi forklaringen pa, at
adjektivet i SA fir kategoriserende, distinktiv vaerdi, at det bevarer sin
fulde betydning, at det indeholder en ny oplysning, og at det bevarer sin
~bogstavelige betydning*.

® Morfemagtig, numeral og kvantificerende verdi, determination: 1 den sa-
kaldte pronominel-numerale foranstilling (Togeby 1965:119) nzrmer
adjektivet sig determinativer og kvantorer i betydning (sammenlign la
premiére scéne og la scéne premiére) . Der er ikke her tale om trzk, der tjener
til at foretage valg inden for en mangde af lignende stgrrelser, men
derimod om yderligere egenskaber ved referenten selv, der sa at sige er
udpeget allerede. Disse egenskaber vedrgrer dens mangde/stgrrelse og
dens forhold til diskursuniverset. Ligesom kvantorer og andre stgrrelser
med scope kan adjektiver i denne funktion ikke fokaliseres. @nsker taler
at leegge vegten pa et adjektivs eventuelle kvantitative og/eller determi-
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nerende egenskaber, ma han derfor foranstille det, for at det derved kan
undslippe fokaliseringen. Dette forklarer, at adjektiver som nombreux og
vaste, hvis vaesentligste semer netop vedrgrer disse aspekter, nasten altid
foranstilles (se ovenfor). Det er ogsd i forbindelse med den kvantifi-
cerende vaerdi, foranstilling altsa laegger op til, vi finder forklaringen pa,
at adverbiet ¢rés modsat alle(?) andre tilfgjelser til adjektivet ikke blot let
accepterer, men oven i kgbet undertiden ligefrem fremprovokerer for-
anstilling. Trés modificerer netop det graduerende. Derfor har man fint
la trés heureuse réponse, fordi et svar jo kan vere mere eller mindre
vellykket, og i eksempler som la trés officielle conférence er der vel ligefrem
en tendens til foranstilling, hvorimod der uden tilfgjelsen af trés er
nzrmest obligatorisk efterstilling. I la conférence officielleligger der nemlig
intet graduelt i adjektivet; en konference er enten officiel eller uofficiel.
Tilfgjelse af trés fremtvinger derimod en graduel lesning, og foran-
stilling bliver mulig og kan bruges til at understrege dette graduelle
aspekt.

® Morfemagtig, determination, adverbiel foranstilling: Vi har allerede set, at
fokaliseringen af adjektivet i SA kan bevirke, at substantivet far en preze-
suppositionsagtig status i forhold til adjektivet (se 4.2). Dette bevirker, at
adjektivet far en klart praedikativ natur, og dermed kvalificerende og
verbal karakter. En fglge af disse betragtninger er i gvrigt, at det at tale
om elementar foranstilling i betydningen foranstilling i analogi med de
sakaldte elementzre adjektiver er at vende tingene pa hovedet. Deter de
elementzre adjektivers medfgdte semantik (semstruktur), der ggr dem
specielt velegnede til foranstilling; men denne foranstilling er stadig kun
en tendens, omend en sterk tendens, som vi sa ovenfor.

® Modifikation, adverbiel foranstilling: Fokaliseringsteorien har ikke noget
bud pa, hvorfor adjektivet i foranstilling ofte far adverbiel vaerdi og
modificerer et verbaludtryk, der ligger i substantivets betydning; men
den forudser, at denne effekt ville veere umulig i efterstilling. Den adver-
bielle vaerdi, man far frem i eksempler som:

(7)  Un bon chanteur (= ’qui chante bien’)
Un grand fumeur (=~ ’qui fume beaucoup’)
Les grands briilés (= ’qui sont tres brilés’)
Un gros mangeur (=~ 'qui mange beaucoup’)
Un bon joueur de tennis (= ’qui joue bien’)
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ligger nemlig ikke inhzrent i adjektivet. I efterstilling fremhaves jo
(pga. fokaliseringen) adjektivets specifikke semer, sd efterstilling ville
umuligggre fremkomsten af den entydigt adverbielle vardi. Men hvor-
for foranstilling under szrlige omstendigheder farer til adverbiel veerdi
af adjektivet, byder fokaliseringshypotesen altsa ikke nogen forklaring
pa. Alt hvad den siger er, at en efterstilling ville blokere effekten. Dette
eksempel illustrerer udmaerket, at fokaliseringsteorien skal ses som et
modul i en stgrre forklaringsmodel.

Fokaliseringshypotesen har altsa bidraget til at give en pracisere karak-
teristik af de to positioners verdi. De traditionelle beskrivelser er ret
intuitive og bygger pa uprecist definerede begreber; men dette er fak-
tisk naturligt, hvis de beskrevne egenskaber er resultater af forskellige
fokaliseringshandlinger, som jo er yderst fgslsomme over for hele den
omgivende kontekst.

6.4 Faktorer i konflikt

Det kan forekomme, at nogle af de opremsede faktorer er i indbyrdes
konflikt. Vi har allerede set mange eksempler pa dette, bl.a eksemplet
med la trés officielle conférence (se ovenfor). Endnu et morsomt eksempel
har vi i fglgende lille tekst fra Charles Perraults Contes (p.88):

Je suis avec un trés profond respect,
MADEMOISELLE,
De Votre Altesse Royale,
Le trés humble et trés obéissant serviteur,
P. DARMANCOUR

De formelle faktorer trekker her kraftigt mod efterstilling; men en
fokalisering af adjektiverne profond, humble og obéissant (der endda er et
verbaladjektiv) ville vaere katastrofalt for afsenderens hensigt. Det ville
nemlig henlede opmarksomheden p4d, at det overhovedet kunne tzn-
kes, at han ikke havde dyb respekt og var ydmyg og lydig. Dette eksempel
afslgrer ogsa, hvorfor s mange har talt om szrlige stilistiske effekter i
forbindelse med foranstilling.
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6.5 Adjektiver med forskellig betydning i for- og efterstilling

Lad os endelig se pa nogle af de tilfeelde, hvor samme adjektiv synes at
have helt forskellig betydning i AS og SA. Vi har allerede varet inde pa
forskellen pa de synkategorematiske adjektiver i AS og SA. Ogsa andre
tilfelde falder let pd plads. Du nouveau vin er vin, man lige har faet og
(evt.) lige er begyndt at drikke; du vin nouveau er vin, der for nylig er
blevet til vin. Parallelt er une nouvelle robe en kjole, man lige har taget pa i
stedet for den forrige, medens une robe nouvelle er en kjole, der er efter
nyeste mode. Foranstillet har vi ny over for tidligere, efterstillet ny over
for gammel. Foranstillet far nouveau altsa en numeral verdi, efterstillet
en beskrivende/Kklassificerende. En lignende forklaring synes at kunne
appliceres pa ancien. Un ancien roi er en tidligere konge, un roi ancien er
en konge fra den tid, man kalder ancien. Andre adjektiver er vanskeli-
gere. Un pauvre homme er en stakkels mand; un homme pauvre en fattig
mand. En forklaring pa dette spil krever en narmere semanalyse af
adjektivet pauvre. Man kunne forestille sig, at det indeholder et mindre
specifikt sem, der angiver noget med mangel, og et mere specifikt sem,
der angiver, at temaet for manglen er jordisk gods. I foranstilling for-
svinder den specifikke angivelse, der kun kan komme frem i en fokali-
seret kontekst, og tilbage bliver en helt generel mangelsituation. En
stakkels mand, er faktisk en mand, der generelt mangler. Det kan vare
venner, helbred, intelligens osv. Og det kan selvfglgelig ogsa vere penge.
Efter vore normer er en fattig mand alt andet lige ogsa en stakkels mand;
men alt andet er ofte ikke lige. Han er maske lykkelig, fordi han uden
penge har ferre problemer. Tilbage star at undersgge, om alle de adjek-
tiver, litteraturen har navnt som tvetydige, kan forklares efter samme
model. Det vil i alle tilflde krave en grundig semanalyse af hvert enkelt
adjektiv.

7. Konkluderende bemaerkninger

Et saerlig attraktivt treek ved fokaliseringsforklaringen er, at den ggr rede
for, at placeringen pa en gang afhanger af langue og af parolefenome-
ner. Fokalisering er netop en mekanisme, der involverer begge niveauer.
Den er restringeret/markeret pd langueniveau og manifesterer sig in-
den for de langueafstukne granser pa paroleniveau. Det er derfor klart,
at taler kan spille pa placeringen, men vel at marke kun inden for de
rammer, teorien giver ham. Derfor kan parolefenomener som stilistiske,
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rytmiske og/eller eufoniske hensyn, analogi, geografiske forskelle m.m.
spille en rolle for valget.

Fokaliseringshypotesen har vist sig i stand til at forklare hovedparten af
de fenomener og regler, der er knyttet til adjektivets placering. I nogle
tilfelde har vi dog mattet ngjes med at komme med tentative for-
klaringer. Det gjaldt fx vores diskussion i afsnit 6.2 af den obligatoriske
efterstilling af sammensatte adjektiver af typen bleu clair samt tendensen
til foranstilling af adjektiver med det negative prafiks in-. I andre tilfelde
har vi mattet stille os tilfreds med at pavise, at fokaliseringsteorien er
forenelig med de observerede data, uden at den kan byde pa nogen
egentlig forklaring. Det gjaldt fx diskussionen ovenfor af adverbiel for-
anstilling. Det skal endelig endnu engang praciseres, at applikationen af
fokaliseringsteorien forudsaetter en semanalyse af de enkelte adjektiver.
Kun efter en sidan analyse vil man formentlig ogsdé kunne komme
nzrmere ind pa det helt afggrende problem vedrgrende den indbyrdes
vaegtning af alle de faktorer, der spiller ind pa fokaliseringen i selve
ytringssituationen.

Lad os til sidst understrege, at dette blot er et bidrag til forstaelsen af
adjektivets placering; men et samlende bidrag med stort deskriptivt
potentiale, haber vi. Tilgangen har endvidere gget forklaringsverdi,
fordi fokaliseringsmekanismerne bygger pa et uafhangigt princip og er
defineret uafhzngigt af det konkrete problem. Den modulzre angrebs-
vinkel ggr det muligt at tage hgjde for alle de implicerede faktorer,
hvoraf en af de allervasentligste netop er fokaliseringsmekanismerne?.
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Noter:

1: Man kunne fristes til at sige (som nogle har gjort), at adjektivet er en slags mellemting mellem fx
numeralier, der altid stir foran substantivsyntagmets kerne, og prapositionssyntagmer, der altid
befinder sig i bagfeltet.

2: Eller: Le blew manteau des rois pouvail géner vos pas : La pourpre vous va mieux : le sang n'y parait pas
(Hugo, Hernani, 1V, 4; citeret efter Damourette & Pichon, Tome II, p. 43).

3: Denne artikel er skrevet som et oplaeg til et kapitel i Det franske Sprog. Derfor er benyttet vi* i
stedet for ,jeg*, selv om jeg er eneansvarlig for tekstens nuvaerende form. Jeg har dog haft stor
gleede af kommentarer fra franskgruppens andre medlemmer.

4: Se Mats Forsgrens forord til Larsson (1994 : 5).

5: Damourette & Pichon's analyse af adjektivet seul illustrerer glimrende deres ideer. Foranstillet



11:

12:

13:

14:

15:

16:

17:

18:

19:

20:

21:

83

udtrykker seul ,seul de son espéce, ex. : “ pour moi, le seul homme est I'homme que j’aime ,.“
Efterstillet udtrykker det, at substantivet ,est seul de sa substance, ex : «C’est un travail trop dur
pour un homme seul».“ Endelig vises, at seul som frit pradikativ udtrykker, at substantivets
referent ,est seul d intervenir dans le phénomene, ex. : « Seul,’homme est en possession du langage
articulé; - I'homme, seul, est en posssession du langage articulé; I’homme est, seul, en posses-
sion du langage articulé»*.

: Vi vender tilbage til disse teorier for at underkaste dem en nzrmere vurdering senere.
: Waugh viser bl.a., at den subjektive veerdi, der traditionelt tillegges foranstilling af adjektivet

ikke er ,an invariant of all uses of pre-position of the adjective — it is, rather, a contextual variant
of the deictic modification of the lexical meaning of the substantive* (1977:149).

: Wilmet mé her opfatte betydning nermest referentielt. Ved SA opnir man foreningsmzngden

af substantivets og adjektivets trek (S U A) og fzllesmangden (S N A) af deres virtuelle
referenter.

: Sammenlign: Il n'est pas seulement heureux poéte, mais poéte heureux (Togeby 1965:122).
10:

Dette gelder typisk de sidkaldte synkategorematiske adjektiver, der netop er defineret ved, at de
tager deres (ngjagtige) betydning fra det substantiv, de knytter sig til (jf Zuber 1973). Det er ogsa
derfor nogle taler om, at bon har une «virtualité intégrée»,

Se Nplke (1994:127-145) for en samlet gennemgang af fokalisering pa fransk.

Denne intonationskurve markerer enten afslutningen pa en ytring eller et overordnet syntak-
tisk brud i forbindelse med fx et indskud eller en parentetisk tilfpjelse.

Majorafgrensere har en stejlere kontur og benyttes ved overordnede syntaktiske grenser,
medens minorafgransere med mindre stejl kontur benyttes ved underordnede syntaktiske
granser.

For adjektivet er det mere korrekt at tale om ,tillader*, da det vel ma siges at vaere substantivet,
det lzegger sig til, der er den egentlige referenceskaber.

Substantivet er som kerne i syntagmet den egentlige referenceskaber og vil derfor ogsi i
strukturen (Sub(Adj)) bevare sine referentielle egenskaber. Se ogsa foregiende note.

Der er dog formentlig endnu en faktor pa spil her. Som nzvnt i 4.2, ser det nemlig ud til, at
tunge kerner — iszer ssmmensatte substantiver af typen S de S— kraftigt favoriserer domanestruk-
turtype b., hvori substantivet afslutter sin egen akcentgruppe. Dette betyder, at et adjektiv i
slutfelt i sidanne tilfzlde udger sin egen rytmegruppe, hvorved det fremhzves yderligere,
noget man kan forestille sig, at specielt lettere adjektiver helst undgar.

Ivirkeligheden er der tale om, at subtantivsyntagmet er simpelt fokus i den benagtede sztning,
og at nagtelsen associerer sig med dette fokus (Nplke 1992).

Hyvilket bl.a. viser sig ved, at det nzppe kan gradbgjes.

Det er interessant i denne forbindelse, at normalt ubgjede adjektiver (capot, chic, grognon, ...)
tilsyneladende er bgjede i de meget sjzldne tilfzlde de foranstilles: Ah! c'est une chique femme
(Proust, citeret efter Damourette & Pichon 1911-1930: tome 11, 5.94).

Dette er et meget vesentligt faktum, der bgr udnyttes i den leksikalske beskrivelse af de
synkategorematiske adjektiver.

Kjer Jensen har veret si venlig at laese en tidligere version af denne artikel. Jeg har haft stor
glede af hans grundige kommentarer.



Om NPers denotationsmuligheder

Finn Sgrensen
Franskprojektet

1. Indledning

Et fransk NP kan kort beskrives som et led i en fransk satning der er
bygget op af et substantiv (N) alene, f.eks. Pierre og professeur som de er
anvendt i: Pierre est professeur, eller af et substantiv og diverse former for
ekspansioner som determinativer og/eller attributive led. Om et givet
led er et NP eller ikke vil jeg i denne artikel ga ud fra er uproblematisk'.
Det problem jeg vil fokusere pa er hvilke (semantiske) vardier NPer kan
denotere og iser om der er en eller anden form for systematik mellem et
substantivs betydning som leksem (=leksikalsk enhed) og dets denota-
tion i forskellige kontekster. Givet leksemet maison f.eks. og antagelsen af
at dette leksem har betydningen 'noget der er hus’, er der sa en rakke
anvendelsesmader af NPer med maison som kerne sidan at verdien af
hver anvendelse kan afledes fra leksemets verdi. Fra forskellige be-
skrivelser af fransk ved vi at der er flere muligheder, jf. distinktioner som
specifik vs non specifik, generisk vs ikke generisk, definit vs indefinit,
pradikativisk vs ikke pradikativisk og referentiel vs ikke referentiel. Men
grenserne mellem leksemets vardi og disse muligheder er ikke altid
oplagte; alle substantiver har neppe heller helt de samme muligheder;
og der er i de fleste fremstillinger sjeldent nogen egentlig systematik
mellem de enkelte anvendelsesmuligheder som leksemet har. Det er
denne systematik der er det centrale emne for de fglgende sider.

2. Optakt

Af pladshensyn vil jeg begrense mig til at diskutere nominale NPer der
anvendes med artikel, det vaere sig bestemt artikel (lg, la, les, [’), ubestemt
artikel (un, une) eller delingsartikel (de, du, de la, des, de I’). Og som
udgangspunkt antager jeg at denne tredeling er velbegrundet og upro-
blematisk?. Pa denne baggrund kan man opstille fglgende figur over
NPers anvendelsesmuligheder.
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/I\IP\
nominalt pradikativisk
generisk partikulert
les specifik non-specifik uden artikel
P P
le ’ un
un des
les un le
le des les
des
un
fig. 1

Fig. 1 giver en grov beskrivelse af NPers anvendelse. Det skal dog straks
tilfgjes dels at jeg ikke har taget delingsartiklen med, dels at de anvendte
betegnelser ikke kan siges at vaere standard. Bemark ogsa at jeg i ske-
maet ikke har angivet bide han- og hunkgnsformerne de steder hvor
denne distinktion er relevant. Det er gjort for ikke at belaste skemaet og
fordi kgnsforskellen ikke er relevant for de denotationsforskelle jeg er
ude efter. Endelig skal nzvnes at jeg, som navnt ovenfor, ikke siger
noget om NPers pradikativistiske anvendelse.

Selv om ingen vil pasta at figur 1 er fuldt tilfredsstillende, ogsa selv om
den suppleres med en przcisering af de anvendte kategorier (=nominal,
generisk osv), sa vil jeg nu antage at den udggr et fgrste bud pa NPers
anvendelsesmuligheder og at et af de centrale problemer netop bestar i
at give en rimelig forklaring pa hvorfor det samme N, f.eks. maison, kan
anvendes med de antydede vaerdier (og ikke andre). Til dette problem
hgrer naturligvis kravet om en rimelig pracisering af de anvendte kate-
gorier. Men allerede pa baggrund af figur 1 kan man se nogle problemer
der helst skulle falde pa plads i en mere detaljeret redeggrelse. Disse
problemer listes nedenfor:



(1) a. Hvorfor kan man bruge bide bestemt og ubestemt artikel
bade generisk og specifikt?

b. Hvorfor kan man ikke anvende des (ubestemt flertal) ge-
nerisk?

c. Hvorfor kan man ikke anvende bestemt artikel non-specifikt?

Det er bl.a. disse spgrgsmal jeg vil sgge at besvare i det fglgende.

3. Substantiver som leksemer

Et fransk substantiv er fadt med et grammatisk kgn (hankgn eller hun-
kgn), kan variere i tal (ental eller flertal) og skal i langt de fleste
anvendelser kombineres med et determinativ. Men tal og determinativ
giver lidt forskellige effekter afhangig af det valgte substantiv, og specielt
afhangig af om substantivet denoterer noget telleligt eller noget utzlle-
ligt.

3.1 Tellelighed

Et N er enten tzlleligt® eller ikke. Net maison er tzlleligt og kan derfor
anvendes med talord som i: trois maisons. Et telleligt N som maison
denoterer ’en eller anden ting som er et hus’. Net amiante er ikke
tzelleligt og kan derfor ikke uden videre anvendes med et talord som i:
trois amiantes. Et ikke tzlleligt N som amiante denoterer ‘noget stof som
er af arten asbest’.

De givne parafraser af hvad et substantiv denoterer* skal forstas pa
folgende made. Udtrykket ’en eller anden’ er en slags parametrisk
variabel over ’ting’®. Den denoterer (eller repraesenterer) en eller anden
genstand i det semantiske univers® man taler om nar man siger noget;
men sa lenge der ikke ved andre sproglige midler ggres noget ved
parametren er denne genstand ukendt og uidentificeret. Etiketten ting
anvendes til at sortere genstande i universet man taler om. Min an-
vendelse af ting er tet pa logikkens individer. Sa en ting er en genstand
der som hovedregel er placeret pa et sted pa et givet tidspunkt. Klassen af
ting omfatter: personer, dyr, artefakter osv. Bemzrk at hele udtrykket "en
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eller anden ting’ har den effekt at parametren ’en eller anden’ be-
grenses af 'ting’ til kun at variere over genstande i deluniverset af ting.
Udtrykket ’som er et hus’ beskriver den ting som parametren varierer
over, nemlig som et hus. Jeg vil tenke pa denne beskrivelse som en slags
2. ordens Kklassifikation af tingene i universet. Fgrst er der ting set i
modsetning til relationer. Og sa er der i deluniverset af ting nogle ting
der er huse, andre der er cykler osv.

Hvad angar udtrykket 'noget stof som er af arten asbest’ skal det forstds
parallelt med ’en eller anden ting som er et hus’. Udtrykket ’som er af
arten asbest’ er den beskrivende del. ’Stof’ er en sorteringsmarkgr. Og
‘'noget’ er en parametrisk variabel over genstande der er stoffer (i mod-
setning til bade genstande der er ting og genstande der er relationer).
Og hele udtrykket siger at Net amiante som leksem denoterer en eller
anden genstand som er noget stof af arten asbest.

Hensigten med ovenstaende er som fglger. Substantiver ggres beskri-
vende ved at tillegge dem et beskrivende indhold uanset om det drejer
sig om maison eller amiante. Herved indfanges to forhold som jeg anser
for at vaere faktuelle. For det fgrste at et bestemt N som maison altid
anvendes til at sige noget om noget som har noget at ggre med huse. For
det andet bevirker sammenspillet mellem beskrivelsen og den para-
metriske variabel at et substantiv ikke har nogen reference. Substantivets
denotation, dvs. et udtryk af den art jeg har givet ovenfor, har derimod
en ekstension, nemlig mangden af de genstande om hvilke det gelder at
de er af den rette sort (ting eller stof) og at de tilfredsstiller beskrivelsen
der er en del af substantivets denotation. Sa nar jeg siger substantivets
ekstension sa betyder det den mangde af ting/stoffer som parametret i
substantivets denotation kan forankres til. Og den mangde er ikke
identisk med substantivets potentielle reference eller dets mulige deno-
tationer. Det vil fremga af det fglgende.

Den forskel jeg har indfgrt mellem en ting og et stof er et forsgg pa at
indfange forskellen i konsistens’ som normalt karakteriseres ved en
distinktion mellem tzllelige og utzllelige genstande. Man kan diskutere
hvor det er bedst at indfgre denne skelnen. I klassen af genstande som
jeg har gjort det? Eller fgrst i klassen af ting sdledes at min stof/ting
distinktion snarere skulle vare en distinktion mellem ting der er stof-
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agtige og ting der er individagtige (eller hvilken betegnelse man nu vil
foretreekke)? Da distinktionens realitet ikke er kontroversiel og da jeg
primert er interesseret i hvad der kan ske med Ner nar man har indfgrt
distinktionen vil jeg lade den vare som beskrevet ovenfor®. Den funda-
mentale forskel mellem tingsubstantiver og stofsubstantiver er at to
forskellige ting i et substantivs ekstension kan laegges sammen til en
flerhed af ting hvor hver ting tilfredsstiller substantivets beskrivelse,
mens to forskellige portioner stof af samme art ved sammenlegning
(eller kombination), giver en (ny og stgrre) portion stof der selv til-
fredsstiller substantivets beskrivelse. Kort kan dette udtrykkes: une mai-
son + une maison, c¢a fait deux maisons; mais de I’eau + de I’eau, c’est
toujours de I’eau. Men herom senere.

4. NPer med specifik tingsreference

4.1 Entals NPer
Det er velkendt at et NP kan referere til en bestemt ting, f.eks. et bestemt
hus. Det er den anvendelse man har i setninger som (2):

(2) a. J’ai acheté une maison.
b. J’ai acheté la maison.

Den information der gives af setningerne i (2) er i begge tilfelde at der
er et specifikt hus som den talende siger at han har kgbt. De kan med
andre ord anvendes af én og samme person i forskellige kontekster til at
give den samme information og dermed begge vare sande om det
samme sagforhold. Det specifikke hus som de to NPer i (2) refererer til
kan indfgres i denotationen for det anvendte N ved at @ndre 'en eller
anden ting som er et hus’ til tingen a som er et hus’. Bemzark at det er
den parametriske del af Nets denotation der forankres til en "husting’,
dvs. til et element i ekstensionen for det anvendte substantiv. Det er
siledes substantivets leksikalske denotation der tages som udgangspunkt
og @&ndres. Det er dog vigtigt at understrege at det ikke er artiklerne der
angiver reference/specificitet/denotation. Det er substantivet der som
en af sine anvendelsesmuligheder kan referere til en specifik ting som
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tilfredsstiller substantivets beskrivende del. Den bestemte artikel ggr
ikke andet end at signalere at den genstand som denoteres af sub-
stantivet forudsattes kendt fra den kontekst som den bestemte artikel er
anvendt i. Med den ubestemte artikel signaleres der ikke nogen sadan
forudsztning, men derimod at genstanden af den talende forudsattes
ukendt. Bestemthed, dvs. det forhold at en genstand A er bestemt af
noget andet (=B), er altsa kontekstbestemthed; og ’'ubestemthed’ er
mangel pa kontekstbestemthed. Om bestemthed, se Corblin 1987.

Den beskrivelse der lige er blevet givet af la maison og une maison antages
at veere mgnstret for hvordan et N, her maison, bruges til at aflede
denotationen af NPet nar det anvendes til at referere til en speciel ting.
Det betyder ikke at beskrivelsen af alle andre substantiver kan kalkeres
punkt for punkt. Da jeg under ingen omstendigheder kan give en
beskrivelse af alle franske substantiver vil jeg nzvne et par tilflde der
afviger fra maison, men som dog alligevel kan klares med maison som
mgnstereksempel.

4.1.1 Serlige tilfelde

Den ene klasse af substantiver jeg vil nevne er relationelle substantiver
som: pere, mére og frére. De er som maison idet de altid denoterer en eller
anden som er far/mor/bror. Forskellen i forhold til maison er at den
beskrivende del indeholder en relation som: er_far_til osv.

Den anden klasse der skal navnes er verbalsubstantiver som ouverture og
passation. De denoterer primart komplekse sagforhold/situationer som
er ting eller stof afhangigt af nominaliseringens art og det anvendte NP.
Den intenderede denotation for de to navnte verbalsubstantiver er
derfor: ’en eller anden situation hvori nogen abner noget’ og ’en eller
anden situation hvori nogen overdrager noget til nogen’. Mens valens-
strukturen i et NP med verbalsubstantiver som semantisk kerne har
varet diskuteret en del de senere ar, jf. bl.a. Baron 1995 og Wegener
1995, sa er det samme ikke tilfeeldet med disse NPers denotative egen-
skaber. Sa ovenstaende skal tages som et kvalificeret gzt, jf. ogsa dis-
kussionen i Sgrensen (in press).
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Endelig skal det navnes at fransk har mange substantiver som: jury,
comilté, assemblée og direction som ikke pa samme made som maison de-
noterer en ting der er noget. De denoterer en flerhed, jf. afsnit 5,
men en flerhed som udggr en gruppe der rent sprogligt er en ting, jf.
det forhold at un jury og le jury er helt parallelle med de relevante
NPer i (2).

4.2 Flertals NPer

4.2.1 Overgang: Grupperinger

Jeg navnte i slutningen af afsnit 4.1.1 at substantiver som jury er ander-
ledes end substantiver som /us med hensyn til disse leksemers denota-
tionsmuligheder. Og hvad er sa forskellen?

En vasentlig forskel er den at den parametriske variabel i maison varierer
over alle elementer i det semantiske univers som kan beskrives som et
hus, mens jury varierer over grupper der i forskellige sammenhange
fungerer som en jury. Den efter min mening letteste made at indfere
denne skelnen pa er som fglger. Udgangspunktet er en mangde af
genstande, herunder genstande der er sorteret som hhv. ting og stof. Pa
basis af genstande der er ting kan man nu danne en gruppering af ting.
En gruppering af ting er selv en ting. Substantivet jury denoterer saledes
‘en eller anden ting der er en gruppering af ting og som er en jury’. En
ting der er en gruppering forudsatter saledes en flerhed (om flerheder,
se naeste afsnit). For hver enkelt ting i den forudsatte flerhed og for hver
enkelt flerhed som er mindre end den forudsatte flerhed gzlder det at
de er dele af grupperingen. Bemark at en genetiv som les membres du jury
treekker pa bade tingbetydningen af jury og den forudsatte flerhedsbe-
tydning.

4.2.2 Flertals NPer med bestemt artikel
I setningen (3a):

(3) a. J’ai déja acheté les maisons.
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refererer les maisons ikke til én bestemt ting, men til hvad man kunne
kalde en flerhed af ting som hver for sig er et hus. Ved en flerhed af ting
forstar jeg en genstand der er dannet ved at kombinere to eller flere
genstande der er ting. En flerhed har dele, nemlig de ting den bestar af.
Formen maisons denoterer altsa ’en eller anden ting som er en flerhed af
ting som hver for sig er et hus’. Og les maisons denoterer en i konteksten
til (3) forudsat kendt flerhed af huse. Bemark at man sagtens kan have
les jurys des universités en France, hvor les jurys denoterer en bestemt
flerhed af jury’er der hver for sig er en gruppering og som derfor hver
for sig forudsatter en flerhed.

Alt i alt er la maison og les maisons altsa helt parallelle. Begge er bestemte
og begge anvendes i de givne eksempler med specifik reference. Dog til
hhv. en ting og til en flerhed af ting.

4.2.3 Flertals NPer med ubestemt artikel

Ligesom man har forskellen mellem bestemt og ubestemt i ental, jf. (2),
har fransk en tilsvarende forskel i flertal, jf. forskellen mellem (3a)
ovenfor og (3b) nedenfor:

(3) b. J’ai déja acheté des maisons.

Intuitivt set er det klart at des maisonsi (3b) denoterer en ukendt, men i
det beskrevne sagforhold specifik flerhed af huse. Det er imidlertid ikke
klart hvordan des maisons vaelger denne flerhed ud. Hvorfor hedder det
f.eks. ikke bare unes maisons? Og er den selekterede flerhed bare en
arbitraer flerhed blandt alle flerheder af huse? Jeg vil antage at fransk
udvzlger den relevante flerhed pa en lidt szerlig made, nemlig ved at
valge en arbitrer flerhed ud blandt de flerheder som er dele af den
flerhed som er den maksimale flerhed af huse. Den maksimale flerhed af
huse er den flerhed af huse der bestar af alle huse. En flerhed er del af en
anden flerhed hvis og kun hvis den fgrste flerheds partikulere ting ogsa
er dele i den anden flerhed. Sa det des maisons denoterer er: ’ en eller
anden flerhed i maksimalflerheden af huse’. Bemark at denne omve;j,
om ikke forklarer, sa dog ger det forstaeligt at des i en eller anden
forstand er en sammensmeltning af de+ les, og ikke bare en flertals form
for un(e). Bemaerk ogsa at det partitive aspekt ved des maisons kommer
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tydeligt frem i denne lgsning. Bemaerk ogsd at det rent denotative bliver
dakket ind fordi enhver flerhed der er del af den maksimale flerhed
ogsa genereres som en flerhed i mangden af flerheder af huse, dog
undtagen netop den maksimale flerhed. Endelig skal det fremhaves at
den givne denotation for des maisons er forenelig med det faktum at: des
maisons + des maisons giver des maisons, dvs. udtrykket denoterer noget
stofligt. En mere udfgrlig fremstilling af dette forhold vil fremga af
Franskprojektets behandling af konsistens.

5. Stof NPer

5.1 I ental

Et af de markante trek ved fransk set i forhold til dansk (og andre
germanske sprog) er at man ved stofsubstantiver i mange konteks-
ter skal anvende det der traditionelt kaldes delingsartiklen, dvs. de, de
la, du og (des). Parentesen skyldes at placeringen af des er kontrover-
siel.

Som ved tingssubstantiver har man en klar forskel mellem eksempler
som:

(4) a. J'ai déja acheté le vin.
b. J’ai déja acheté du vin.

hvor (4a) svarer til den danske sztning: Jeg har allerede kgbt vinen,mens
(4b) svarer til: Jeg har allerede kpbt vin. Det der er typisk for stof-Ner er at
de ikke kan anvendes med den ubestemte artikel i ental (=un(e)). (5) er
saledes umulig i fransk:

(5) J’ai déja acheté un vin.
hvis man vil informere samtalepartneren om at man har kgbt en specifik,

men i ytringssituationen ukendt portion af stoffet vin. Der er derimod
den information der gives af (4b).
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Som det var tilfeldet i (2) kan setningerne i (4) anvendes i forskellige
ytringssituationer til at beskrive et og samme sagforhold, nemlig det
sagforhold at den talende i ’fgrtiden’ de facto har kgbt en specifik
portion af det stof vi kalder vin. Den omtalte vinportion er forudsat
kendt i (4a), mens denne forudsztning ikke er en del af (4b). Sa
stof-NPer er som tingsNPer i ental. Stof-NPer indeholder blot delings-
artikler i stedet for den ubestemte artikel. Og de forankres til stof-
portioner og ikke til ting. Ogsa ved stof-NPer i ental med bestemt artikel
eller delingsartiklen fremkommer denotationen saledes ved &ndringer
af denotationen af det anvendte leksem og ikke som fglge at den valgte
artikel. I (4b) denoterer du vin saledes ikke en portion vin fordi artiklen
du er del af NPet; men du selekterer en ud af flere mulige betydninger
som vin kan have.

5.2 1 flertal
Stof-NPer kan ikke anvendes i flertal. Seetningen (6) kan derfor ikke
anvendes til at sige at taler har kgbt en flerhed der bestar af portioner af
stoffet vin:

(6) J’ai déja acheté les vins.

Grunden til at stof-Ner ikke kan indga i flertalsnominaler er at sammen-
legning af to eller flere portioner af et stof ikke giver en flerhed, men en
ny portion, jf. ovenfor i afsnit 3. Den samme forklaring galder for
anvendelsen af des i eksempler som (7):

(7) Jachéterai aussi des vins.
Det betyder dog ikke at (6) og (7) ikke findes i fransk. Men nar de

anvendes sa denoterer de to NPer ikke 'nogle portioner af stoffet vin’
men typer af vin.
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6. NP’er med typebetydning

6.1 Forbemerkning

Jeg har i det forudgdende givet en analyse af NPer hvor artiklen i NPet
primart er en kontekstuel ’kendthedsmarkgr’ og hvori NPets egentlige
denotation er en funktion af substantivet som leksem (en eller anden
ting/noget stof) og af operationer man kan anvende pa disse leksemer
(dannelse af flerheder, forankring, gruppedannelser og opdeling), dvs.
operationer som ggr noget ved den parametriske del af leksemet og som
har konsekvenser for hvad NPet kan 'udpege’ som sin denotation. I
denne analyse indgar der anvendelsen af et univers af sorterede primi-
tive genstande. De genstande jeg har omtalt har varet af sorten ting eller
sorten stof. For nu ogsa at kunne ggre rede for det der normalt kaldes
artsartiklen vil jeg indfgre en ny slags genstande, nemlig typer, f.eks.
typen af de ting der er huse og typen af det stof som er vin. Det jeg kalder
typer benzvnes ofte som arter.

En type dannes ved abstraktion, dvs. ved at se bort fra alle de specifikke
genstande som f.eks. er huse og fokusere pa det der forener disse
specifikke genstande, nemlig at de er huse. En specifik genstand, f.eks.
et hus, siges at vaere en instans af typen hus (og altsd ikke at vaere i
typen eller at vere en del af typen). Bemark at en bestemt portion stof
sdledes ogsa bliver en instans af typen vin (eller om man vil, typen af alt
det stof som er vin). En types ekstension er mangden af alle dens
instanser; men et typeudtryk denoterer ikke denne ekstension. Den
denoterer en type.

6.2 Tingstyper
Et af de problemer der hyppigt er blevet diskuteret er det forhold at

fglgende ytringer stort set er synonyme:
(8) a. Les baleines sont des mammiféres.
b. Une baleine est un mammifére.

c. La baleine est un mammifére.
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Lad mig forst konstatere at substantivet baleine (=hval) denoterer ’en
eller anden ting der er en hval’. Det der sd er underligt er at anvendelsen
af alle tre setninger i (8) bevirker at man siger noget der handler om
hvaler i al almindelighed. Det kan indfanges ved at tildele de relevante
NPer i (8) de denotationer der gives i (9):

(9) a. De ting som er typer af hvaler.
b. En ting som er typen af alle hvaler.
c. Den ting som er typen af alle hvaler.

Nummeringen i (8) og (9) er naturligvis parallel. Jeg vil kommentere
dem i rekkefglgen c, b, a. Men fgrst en generel kommentar.

Formuleringerne i (9) skal vise at en type er en ting. Det er sidan en ting
man denoterer ndr man anvender NPer som ce type de baleine. Net type
denoterer altsa typer og kraver at typen der denoteres specificeres.

Net i (9c) denoterer den ting som fremkommer ved at abstrahere over
alle de specifikke ting i universet som hver for sig er kategoriseret som
vaerende en hval. Kort sagt denoterer dette NP altsd typen af hvaler i
modsztning til typen af hunde f.eks. Men NPets ektension er ikke alle
hvaler. NPets denotation har derimod alle hvaler som instanser. Det er
det der gor at en egenskab der tillegges typen kan have undtagelser pa
instansniveauet, idet relationen ’er_instans_af’ ikke automatisk lader en
egenskab ga videre fra type til instans.

For (9b) galder der stort set det samme, men artikelskiftet har den
effekt at hvaltypen indfgres i diskursen som en type der ikke er forudsat
kendt, dvs. med samme effekt som i alle de tidligere nzvnte tilfaelde. Et
argument der peger i denne retning vedrgrer restriktionerne pa visse
sakaldte generiske pradikater. Generiske pradikater er verber eller
adjektiver som ikke kan tage andet end type-NPer som argument pa
bestemte argumentpladser. f.eks. rare . Man kan ikke om en specifik
genstand sige at den er rare (=sjelden), men nok om en type. Denne
form for selektion giver i sig selv et sprogligt funderet argument for
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indfgrelsen af typer. Men selvom man kan sige (10) sa kan man ikke sige
(11):

(10) La baleine est rare a peu prés partout.
(11) *Une baleine est rare a peu prés partout.

Problemet er altsa hvorfor man ikke har (11) hvis bade la baleine og une
baleine denoterer typer. For mig at se stgtter forskellen mellem (10) og
(11) den ovenfor givne analyse. Der er nemlig en modsigelse mellem det
atville indfgre en type i det univers som beskrives af (11), dvs. ved brug af
ubestemt artikel, og sa samtidig ville havde sjzldenhed om denne type.
Det skyldes at raresom pradikat (eller egenskab) forudsaetter at der i det
beskrevne univers findes instanser af den type der omtales. Og den
forudsaetning tilfredsstilles kun ved anvendelsen af den bestemte artikel.
Det samme forhold ggr sig geldende ved pradikater som disparaitre der
som subjekt kan have et specifikt refererende NP, et type-NP med be-
stemt artikel, men ikke et type-NP med ubestemt artikel.

Hvad angar (9a) er der tale om abstraktion over flerheder af hvaler der
hver for sig kan anvendes til dannelsen af (under)typer. Det forhold at
typeabstraktion er total eller altomfattende i den forstand at alle hvaler
bliver instanser ogsa af flertals-NPer skyldes at abstraktionens udgangs-
punkt er en tingsparameter over flerheder. Resultatet af denne analyse
er at entals-NPer denoterer den samme type (ndr udgangspunktet er det
samme N), men typen introduceres med forskellige forudsztninger
med hensyn til kendthed i den kontekst hvor typen omtales. Flertalsty-
per denoterer derimod typer af flerheder, dvs. helt i overensstemmelse
med den regelmassige sammenhang mellem flertal og flerheder.

Den lige givne karakteristik af flertals-NPer har en forholdsvis klar forud-
sigelse, nemlig at man kan anvende den ubestemte flertalsartikel des om
et specifikt men ikke nzrmere fastlagt antal undertyper hvor des N eller
plusieurs Ns denoterer det samme som des types de Ns eller plusieurs types de
Ns. Selv om det er vanskeligt at finde gode eksempler sa kan man godt pa
fransk bruge (12):



97

(12) Quand j’étais au Groenland j’ai trouvé des baleines, par
exemple la baleine blanche et la baleine grise.

De to efterstillede eksempler pa undertyper af hvaler viser klart at det er
typer der omtales. Hvis fortolkningen skulle have vaeret specifik sa skulle
der have veret anvendt den ubestemte artikel i de efterstillede NPer.

6.3 Stoftyper

Pa baggrund af den her fremfgrte opfattelse af typer og dens anvendelse
pa tingsgenstande er der ikke noget maerkeligt i at man ogsa finder typer
af stofgenstande. De to genstandsomrader er dog ikke helt identiske for
sa vidt angar typedannelser. Lad mig fgrst navne at man — som ved ting
— kan anvende den bestemte artikel om typen af et stof, jf. (13):

(13) a. Le vin est une boisson trés répandue en France.
b. L’amiante est tres dangereux pour la santé.
c. Le tennis se joue un peu partout en France.

Huis stofbetydningen og den globale typebetydning skal bevares, sa kan
man dog ikke anvende den ubestemte artikel i ental. Det skyldes natur-
ligvis at der er tale om stofgenstande som jo ikke kan tzlles. Men man
kan typificere over stofportioner uden at ggre det over alle portioner af
et bestemt stof. Sa fir man, lige som det var tilfeeldet med flerhedstyper
af ting, undertyper, jf. (14):

(14) a. Les vins que tu nous sers sont d’une qualité excellente.
b. Les trois ors que tu portes te vont trés bien.

I (14) kan les vins og les trois ors denotere hhv. bestemte vintyper og tre
bestemte guldtyper. Bemaerk at undertyper er ting i den forstand jeg har
tillagt dette begreb, jf. afsnit 3.1. To plus to undertyper af vin er siledes
ikke bare en portion, men fire undertyper af vin. Eksemplerne (6) og (7)
i afsnit 5.2 falder i samme gruppe, dvs. les vins og des vins denoterer
undertyper.
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Helhedsbilledet af typedannelsen inden for omradet af de genstande
den er klassificeret som stoffer i grunduniverset er derfor som fglger.
Man kan abstrahere over portioner af et stof som af et substantiv be-
skrives som varende vin, guld, asbest osv. Herved fir man typen vin,
typen guld, typen asbest osv. Da stoffer ikke kan danne flerheder er der
ikke noget NP med bestemt artikel i flertal der denoterer typen af alle
typer af stof. Man kan desuden abstrahere over delmangder af portioner
af et stof som af et substantiv beskrives som varende vin, guld, asbest osv.
og som ved en eller anden karakteristik udggr en undergruppe. Sa far
man en undertype af et stof. Pa basis af undertyper kan man endelig
denotere en specifik flerhed af sidanne undertyper. I dette tilfzlde kan
der ved stof-Ner bruges bade des og les. Og ikke overraskende kan man
ogsa bruge den ubestemte artikel i ental, jf. Tu nous sers un vin formidable.

7. Afslutning

De vaesentligste traek ved den analyse af nominale NPer jeg har givet
ovenfor er som fglger. Som udgangspunkt antager jeg en mangde af
genstande som huse og vand. Disse genstande udggr det primitive
grundlag i det semantiske univers som ultimativt skal indeholde alle de
vardier som et NP kan antage i en eller anden anvendelse. De primitive
genstande opdeles herefter i to klasser (eller sorter): ting og stof (eller
masse). En given ting eller et givet stof er i universet eller er ikke i
universet.

Herefter antages det at et N denoterer en arbitraer og ukendt genstand
som beskrives som vaerende f.eks. et hus eller noget vand. Det betyder at
det semantiske univers udvides med parametriske variable som kan
beskrives af et udsagn af typen: X er et hus eller Y er noget vand. Variablen
kan forankres til en genstand af den sort den varierer over og som er af
den type som fremgar af beskrivelsen der er associeret med variablen.
Det giver specifik reference til den genstand som variablen forankres til.
Og den samme mekanisme udvides til de komplekse genstande jeg har
kaldt grupperinger og flerheder.

Et NP kan endelig denotere en type. Typer kan dannes over bade
mangder af primitive genstande og mangder af flerheder.



99

Alt i alt giver det et system hvor bide den ubestemte artikel (un(e)) og
den bestemte artikel (le, la, les) kan anvendes referentielt om en enkelt
genstand, en flerhed eller en type af sdidanne genstande. Delingsartiklen
(du, de la, des) denoterer portioner af en maksimal portion af et stof
(ental) eller en maksimal flerhed (flertal). Og i alle tilfeelde, dvs. bade
nar NPet refererer, denoterer en type eller en stofportion, er NPets
denotation bestemt af de genstande man kan relatere til den parametri-
ske variabel eller danne pa basis af den.

Selv om ovennavnte system ikke er fuldstendigt, bl.a. fordi jeg ikke har
omtalt NP uden artikel og pradikativistiske NPer, indeholder det nogle
gode egenskaber. For det fgrste bliver det forstaeligt at anvendelsen af
den bestemte artikel er uafhangig af NPets verdi idet det er Net der
skifter vaerdi. Pa dette punkt afviger det beskrevne system markant fra
traditionen. For det andet er det en direkte konsekvens af systemet at des
ikke kan vaere zgte generisk idet des Ns denoterer et udsnit af den
maksimale mangde der udger Ns ekstension. For det tredje er det klart
hvorfor den bestemte artikel ikke kan anvendes non-specifikt. En non-
specifik anvendelse af et NP har man i: Je cherche un jardin hvor un jardin
kan denotere én have, men ikke en specifik have. At den bestemte artikel
ikke kan anvendes pa den made skyldes uforeneligheden mellem artik-
lens kendthedsvardi og det non-specifikke. En genstand kan simpelthen
ikke bade veere kendt (og dermed specifik) og non-specifik. Endelig, for
det fjerde, giver det indfgrte system en rimelig plads til delingsartiklen i
fransk som fglge af dels sorteringen i ting og stoffer, dels i den =gte
partitive tolkning jeg har givet den. Herved forklares det ogsa hvorfor
der tilsyneladende er si mange huller.

Om systemet kan udvides og/eller tilpasses til de gvrige anvendelser af et
NP, hvilket jeg forventer, ma sta abent til en anden lejlighed.
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Noter

i

Med denne bemarkning gnsker jeg blot at ggre opmarksom pa at der ikke i denne artikel vil
blive taget stilling til hvordan et led der i intuitiv forstand indeholder et substantiv som 'semantisk
kerne’ er bygget op som konstituent.. Sadanne led er blot NPer i denne artikel. Jeg forudsatter
altsa at man kan skelne mellem NPer og andre led som ud fra et konstituent synspunkt er VPer,
APer eller PPer. Og jeg tager ikke stilling til om et led som professeur som konstituent skal skelnes
fra et led som le professeur ved en eller anden variant af Chomskys X-bjlke teori, jf. Chomsky
1970. I franskprojektet, hvis arbejder denne artikel er en del af, opfattes artikler som en slags
operatorer der gor substantiver til et nominal. P den made bliver et nominal 'dobbeltkernet’ og
artiklerne bliver argumenttagere i en lidt speciel betydning. En X-bar teori udviklet pa basis af
den samme idé er fremstillet i Fukui 1995.

: Formmzassigt er der formentlig ingen der vil benagte tredelingen. Men delingsartiklens plads i

artikelsystemet er der ikke enighed om; jf. forskellene i f.eks. Pedersen m.fl. 1970, 1980 og Riegel
m.fl. 1994,

: Forskellen mellem tzllelige og utzllige genstande er velkendt i den grammatiske tradition; se

f.eks. Kleiber 1981.

: I denne artikel anvender jeg udtrykket 'a denoterer b’ til at beskrive det forhold at det sproglige

udtryk a, f.eks. ordet maison, pr. konvention er relateret til en genstand i det semantiske univers
som er et hus, jf. situationssemantikkens tegnopfattelse der slagordsagtigt kan udtrykkes ved
ordet maison betyder hus. Se f.eks. Barwise og Perry 1983, hvor det at have betydning vil sige aten
situationstype (typen af situationer hvori ordet maison anvendes) giver information om en anden
situationstype (typen af situationer hvori der er et hus). Hvis b er et primitivt element i universet
eller en flerhed af sadanne elementer siges a at referere til b. Vedrgrende flerheder, se afsnit
4.2.2.

: Parametre er situationssemantikkens variable (eller 'indeterminates’). De betragtes som en

serlig slags genstande i det semantiske univers, jf. Barwise og Cooper 1991.

6: Jeg bruger .udtrykket det semantiske univers om det univers af strukturerede genstande som

sproglige udtryk kan denotere. Og universets bestanddele kaldes genstande uanset om de er
simple eller komplekse. Bemzrk at universet ikke er en model i modelteoretisk forstand. Det er
blot et univers hvis indhold kan anvendes til at beskrive en s®tnings betydning. Ideen om et
univers af strukturerede genstande er fremfgrt i Aczel 1990 og anvendt pa semantik i Barwise og
Cooper 1991.

: I Franskprojektet anvendes termen konsistens som en generel betegnelse for om en genstand

opfattes som en ting eller et stof uathangigt af om der, som det er tilfzeldet i denne artikel, er tale
om primitive genstande som ’huse eller vandportioner’ eller om der er tale om mere komplekse
genstande som sagforhold og/eller situationer. Pointen er, som det er blevet argumenteret for i
flere ssmmenhznge, at nogle genstande, bide simple og komplekse genstande, kan tzlles, f.eks.
huse og overgange, mens andre ikke kan, f.eks. vand, tilstande og processer.

: Selvom jeg gar ud fra en opdeling af Ner baseret pa distinktionen mellem ting og stof, sa betyder

det ikke at der ikke findes tvetydige Ner. Tvaertimod ma man regne med at alle ting-Ner
potentielt kan blive et stof-N og omvendt med en ikke altid forudsigelig betydningsendring.



Substantivsyntagmers determination og
reference — med udgangspunkt 1 italiensk
og dansk

Iorn Korzen

Italienskprojektet
1. Indledning
2. Determination
3. ,Entiteter®
4. NP’ers betydningsmuligheder

4.1 ,Ekstensive“ NP’er
4.2 ,Konceptuelle“ NP’er
5. NP’ers tekstpragmatiske funktion
5.1. NP’er pa substantiviske ledpladser
5.2. NP’er pa substantiviske/adjektiviske ledpladser
5.3. Pronominaliseringsforhold
6. NP’ers ,reference*
7. Opsummering

1. Indledning

Begrebet determination synes normalt ikke at volde de store definitions-
massige problemer; derimod er det straks mere problematisk at defi-
nere begrebet reference. Inden for italiensk sprogforskning er Lorenzo
Renzi formodentlig den der har beskaftiget sig mest med artikel- og
determinativsyntaks, men en afklaring af de to begreber og af forholdet
imellem dem synes ikke at veere kommet narmere, nar Renzi fx meget
kategorisk siger:

»Tilstedevaerelsen af en artikel forudsatter at NP’en bruges til en
referencehandling. [...] En artikel er et entydigt tegn pa, at NP’en
refererer til en referent, og artiklen praciserer denne referents
stgrre eller mindre bekendthed hos kommunikationssituationens
deltagere. En manglende artikel er ikke et ligesa entydigt tegn.
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Hvis artiklen mangler kan NP’en eventuelt referere til en referent.
[...] Selv om artiklen fgrst og fremmest er et signal om at NP’en
refererer til en referent, kan den alligevel undvares i en rzkke
tilfelde uden problemer. [...] Hvis vi ikke tager udgangspunkt i
sproget, men i sproghandlingen, vil vi sige, at der til manglende
reference skal svare manglende artikel.“

Et vasenligt problem hos Renzi — og hos mange andre lingvister — er
nemlig, at begrebet (eller ,sproghandlingen® reference ikke defineres
narmere.

Formalet med mit indleg er at forsgge at komme de to fenomener,
determination og reference, en smule nzrmere. Jeg vil forsgge at ind-
kredse determinantens funktion i NP’er og sammenligne med NP’er
uden determinant. Endelig vil jeg se lidt narmere pa NP’ers generelle
betydningsmuligheder og funktioner i tekster, dvs. undersgge hvordan
NP’er bruges i forbindelse med opbygningen af en tekst og et tekst-
univers. I den forbindelse skal jeg tale om det, jeg vil kalde NP’ernes
tekstpragmatiske funktioner.

Karakteristisk for italienskprojektet er bl.a., at vi koncentrerer os om
teksten som enhed, mere end om den enkelte s&tning, og begreber som
determination og reference relaterer sig netop til tekst-enheden og ikke,
i hvert fald hvad angar determination, til den enkelte satning.

Karakteristisk for italienskprojektet er ogsa, at vi arbejder i et kontrastivt
perspektiv og i s hgj grad som muligt agter at sammenligne med dansk.
Den beskrivelsesmodel, jeg skal fremlegge, udspringer dog af min forsk-
ning i de italienske NP’er og deres funktion (jvf. bibliografien), og den
tager udgangspunkt i den traditionelle opfattelse, som synes velvalgt pa
italiensk, af NP’ens substantiviske centralled som overordnet kerne og af
de gvrige forekommende syntagmestgrrelser, herunder determinan-
terne, som underordnede kernen. (At determinanten i visse tilfzlde
ikke, eller vanskeligt, kan udelades opfatter jeg som en konsekvens af
NP’ens semantiske og tekstpragmatiske funktion, se nedenfor, snarere
end som et syntagmetypologisk fenomen). Jeg betragter saledes syntag-
mer med substantiv- eller substantivisk kerne som substantivsyntagmer,
uanset deres syntaktiske og tekstpragmatiske funktion.
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I det fplgende nar jeg kun at bergre visse punkter relativt overfladisk,
men jeg haber at det kan give et indtryk af nogle af de fenomener jeg vil
inddrage i mit kapitel af vores projekt.

Jeg vil tillade mig ikke at g& i dybden med en definition af begrebet tekst
pa dette sted. P4 Liselejesymposiet sidste ar og i vores artikel i felles-
publikationen derfra (Jensen, Korzen & Skytte 1995) har vi fremlagt de
tanker vi hidtil har gjort os om tekstbegrebet og tekstaekvivalens.

2. Determination

Ved determination forstds normalt, at substantivsyntagmet er determi-
neret, dvs. udstyret med determinant. Determinanten udtrykker traekket
[= kendt (for modtageren)] — samt trekket [+ givet], som jeg skal
vende tilbage til om et gjeblik. Hvis determinanten er en artikel, ud-
trykkes alene disse traek; hvis der er tale om en anden form for determi-
nant, udtrykkes herudover andre treek som fx kvantitet (ved talord og
andre indefinitter), distribution (ved visse indefinitter), lokalisering
(ved demonstrativer) osv.

Trakket [ = kendt for modtageren] plejer ikke at volde problemer, men
det kan maske vere meget godt alligevel at pracisere hvad vi taler om.
Ved [+ kendt for modtageren] benyttet om en entitet vil jeg forsta, at
denne entitet er tilstedevaerende, henholdsvis ikke tilstedevaerende, i
modtagerens ,kognitive bevidsthed pa ytringstidspunktet.

Jeg vil ikke her ga meget i dybden med begrebet ,kognitiv bevidsthed“.
Jeg bygger pa de senere ars pragmalingvistiske forskning i kognitiv
struktur og mentale modeller, fx Brown/Yule (1983: 250ss), Harder
(1990) og Togeby (1993: 29 og 317ss), samt pa Bo Laursen (1993: 166)
som i forbindelse med den kognitive bevidsthed hos kommunikations-
modtageren skelner mellem det ,specifikke® og det ,generelle do-
mane“. Det specifikke domane er begranset til og athangigt af kom-
munikationssituationen, dvs. af tekst og/eller kontekst (hvor der ved
kontekst forstas den extratekstuelle kommunikationssituation), hvor-
imod det generelle domane rummer modtagerens generelle viden og
bevidsthed, som ligger ud over kommunikationssituationen.
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Hvis en entitet er kendt for modtageren betyder det altsa, at den pa
ytringstidspunktet er tilstedevaerende i hans/hendes specifikke eller
generelle kognitive bevidsthed, dvs. enten allerede tekstuelt/konteks-
tuelt introduceret eller generelt kendt. Hvis en entitet ikke er kendt for
modtageren pa ytringstidspunktet, betyder det at den, i og med den
givne NP, nyintroduceres i teksten.

M.h.t. artiklerne plejer man at sige, at ubestemt artikel (og delingsartikel
i de sprog der har én) udtrykker traekket [+ kendt], altsd en nyintrodu-
cering, og at bestemt artikel udtrykker traekket [+ kendt]. Men at det
sidstnzevnte ikke ngdvendigvis er tilfaeldet, og at trekket [+ kendt] ikke
er tilstrekkeligt til at angive determinanternes indhold, fremgar bl.a. af
NP’er og konstruktioner af typen:

(1) I gar medte jeg broderen til én af mine venner
Ieri ho incontrato il fratello di un mio amico

(2) Iweek-enden besggte jeg landsbyen Vindebek
Nel week-end ho visitato il paesino di Vindebek

Disse definitte NP’er udtykker ikke traekket [+ kendt]?, men derimod det
trek jeg kort omtalte fgr og som jeg vil benzvne [+ givet]. Trekket [*
givet] vedrgrer entitetens eksistens. Traekket [+ givet] udtrykker, at enti-
teten angives som identificerbar, dvs. dens eksistens er prasupponeret
som givet over for modtageren. Trakket [+ givet] betyder, at entitetens
eksistens asserteres i teksten.

Den bestemte artikel (samt andre determinanter som demonstrativerne
den, denne / questo, quello) udtrykker trakket [+ givet]. Derimod ud-
trykker den bestemte artikel altsa ikke ngdvendigvis traekket [+ kendt]®.

Ubestemt artikel og delingsartikel (samt andre determinanter som inde-
finitter, herunder talord og kvantorer som mange, fd / molti, pochi) ud-
trykker treekkene [+ kendt] [+ givet].

Trakkene [* kendt] og [* givet] vedrgrer altsa ekstratekstuelle entite-
ter, og de er relateret til teksten som enhed: en entitet er kendt/givet
inden for den tekst, det tekstunivers, NP’en forekommer i. Man kan



106

derfor kalde disse traek for tekstpragmatiske traek. Det er trek der tilfgjes
NP’en af determinanten, det er altsa syntagmatiske trek og ikke semanti-
ske trek, sadan som traek som [+ konkret], [ * tellelig], [+ human], [+
voksen] osv., som er udtrykt af syntagmekernen, dvs. af det substantiviske
leksem*,

M.h.t. substantivleksemernes betydningsmuligheder skelnes inden for
logikken mellem intension og ekstension. Intensionen er de leksikalske
trek leksemet udtrykker, traek hvorefter ekstralingvistiske entiteter kan
indordnes og kategoriseres; man kan ogsa sige: trek, der er knyttet til en
kategori af entiteter. Ekstensionen er den kategori af entiteter, som har
de intensionelle trzk, leksemet udtrykker. Intensionen kaldes ogsa be-
grebet, eller leksemets ,sense; ekstensionen kaldes ogsa leksemets de-
notation®.

Jeg skal nedenfor vende tilbage til de tekstpragmatiske treek [+ kendt]
og [+ givet] og til artiklernes forhold til dem.

3. ,,Entiteter®

Det folger af definitionen pa ekstension, at entiteter denoteret af sub-
stantiver og NP’er er bzrere af egenskaber (,carriers of properties*).
Det er stgrrelser i en verden eller i et tekstunivers, som har de trek og
egenskaber leksemet udtrykker. Jeg opfatter altsd ikke, i denne for-
bindelse, egenskaber i sig selv, denoteret fx af adjektiver (rgd, stor; lille
osv.), som entiteter, og heller ikke relationer mellem entiteter, denoteret
af setningsverbaler (hvilket jeg skal vende tilbage til), opfatter jeg som
entiteter.

En entitet, en barer af egenskaber, kan vare et tzlleligt individ af en
klasse:
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(3) et bord, en stol
un tavolo, una sedia

en afgrenset, ikke-tzllelig masse:

(4)  noget vin, lidt vand
del vino, un po’ d’acqua

eller en type: en undertype som i:

(5)a Der er netop kommet en ny Fiat paA markedet; Jeg har min fars nese
E appena uscita sul mercato una nuova Fiat; Ho il naso di mio padre

b Jeg har kgbt en venetiansk vin til i aften
Ho comprato un vino veneziano per stasera

eller den overordnede type, dvs. en hel kategori af individer (6a) eller af
masse (6b):

(6)a Hunden er et pattedyr
Il cane &€ un mammifero

b Vin ger godt
Il vino fa bene

Forskellen mellem et individ og en type er, at individet er en heterogen
entitet og typen er en homogen entitet. Ved en heterogen entitet forstas
en entitet, der er bundet i dimensionen rum. En homogen entitet er en
entitet, der er ubundet i dimensionen rum.

Jeg bygger her bl.a. pd Zemachs fire ontologier (Zemach 1970). Zemach
definerer en entitet, der er ubundet i dimensionen rum, dvs. en homo-
gen entitet, som en entitet, der ikke har dele i denne dimension, men
som i enhver manifestation i denne dimension siges at vare hel. En
homogen entitet kan manifestere sig flere forskellige steder pa samme
tid.
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Masser og typer er fglgelig homogene entiteter. Vi taler om masser i
forbindelse med ikke-tzllelige leksemer, dvs. ved leksemer der i sig selv
denoterer homogene stgrrelser (jvf. (4)). Derimod har vi at ggre med
typer, der hvor en NP med tzlleligt leksem, dvs. et leksem der i sig selv
denoterer heterogene stgrrelser, lses med ,homogeniseret” betydning,
som i (ba) og (6a). Vi kan ogsa fa typelasning hvis et ord med massebe-
tydning forekommer med ubestemt artikel (jvf. eks. (5b)) eller i plura-
lis®.

Fx hvis jeg fordeler (noget) vin eller en venetiansk vin i flere forskellige
glas, har jeg i hvert glas entiteten (noget) vin / en venetiansk vin. Til-
svarende kan typerne i eks. (ba) og (6a) manifestere sig, eller ,instanti-
eres®, flere forskellige steder pd samme tid. Hvis jeg observerer flere
eksempler af arten Hunden eller af samme type Fiat eller nese, taler jeg
stadig kun om én art Hunden og om én type Fiat/nese.

En entitet, som er bundet i dimensionen rum, dvs. en heterogen entitet,
kan derimod ikke forekomme flere forskellige steder som andet end
dele af sig selv. Individer er heterogene entiteter. Hvis jeg siger:

(7)a Madsen har netop kgbt en ny Fiat

sa vil Madsen nok ikke vare begejstret for at se sin Fiat flere forskellige
steder pa én gang, for sa vil det vaere i form af dele af Fiaten’. Sammen-
lign ogsa type-NP’en i Jeg har min fars nese med individ-NP’en i fx:

(7)b  Jeg elsker min fars nese
Hvis jeg tilfgjer et individ af en klasse til et andet individ, tzller jeg to
individer.

Som det fremgar af eksemplerne, sammenlign fx (5a)-(7a-b) og (6a)-
(21c), er fortolkning af type over for fortolkning af individ ved tzllelige
leksemer afhangig af ko-teksten.

I denne forbindelse har jeg kun givet eksempler pa konkrete entiteter.
Entiteter kan ogsa vaere 