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Forord 

D. 18.-20. september 1996 afholdt projektgrupperne under Statens 
Humanistiske Forskningsråds programmer Grammatik over det danske 
sprog og Lingvistik og fremmedsprog deres fjerde fælleskollokvium på 
Skjoldenæsholm Konferencecenter. I nærværende publikation forelig
ger en række af bidragene til kollokviet i skriftlig form. 

I forhold til de tidligere fællespublikationer vidner artiklerne i denne 
publikation om det fremskredne stadium i projektgruppernes arbejds
proces, således at mere specifikke temaer er dominerende i forhold til 
overordnede metodiske og teoretiske overvejelser. 

Inden for engelskprojektet beskriver Carl Bache adjektivernes funktio
nelt betingede rækkefølge i engelsk set i relation til nominalers funk
tionelle domæne, idet de præmodificerende adjektiver underinddeles 
i tre subfunktioner, nemlig specifikation, beskrivelse og klassifikation. 
Endvidere behandler Carl Bache sammen med Niels Davidsen-Nielsen 
en ny og anderledes beskrivelse af det engelske verbalsystem. Modellen 
har en instrukssemantisk orientering og integrerer tempus og aspekt i 
et system, dvs. at de progressive former er indbefattet i udtryks- og ind
holdsstrukturen. 

Franskprojektet er repræsenteret ved Michael Herslund, som diskute
rer forholdet mellem tendenser i valensskemavariation og de funktio
nelle kategorier applikativ (der fremmer lokationsargumentet) og anti
passiv ( der nedtoner patientargumentet), og ved Hanne Korzen, der 
med udgangspunkt i Blinkenbergs karakteristik af verbet i treledskon
struktioner (d.v.s. foranstillet led + vb. + sbj.) opstiller syntaktiske 
grundtyper, samt problematiserer den semantiske beskrivelse. 

Inden for italienskprojektet beskæftiger Bente Lilm Jensen sig med 
definition af modalitet generelt samt de sproglige udtryk for modalitet 
på italiensk og dansk på ytringsplan. lørn Korzen fremlægger med 
udgangspunkt i Giv6ns arbejder om den anaforiske kodificering af 
topictilgængelighed resultaterne af en komparativ analyse af tekststruk
turering på dansk og italiensk. Gunver Skytte diskuterer forskellige pro-
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blemer af teoretisk og metodisk art, som fænomenerne konnexion og 
diskursmarkering stiller i en interlingvistisk eller sprogligt komparativ 
fremstilling; i det konkrete tilfælde ved en beskrivelse af italiensk vs 
dansk sprogbrug. 

Per Durst-Andersen fra russiskprojektet påviser muligheden for at 
applicere kasussystemet på russisk på det præpositionelle kasussystem 
med henblik på en helhedsvurdering, mens Jens Nørgård-Sørensen 
giver en beskrivelse af de russiske adjektiver og deres afledningsforhold 
og hævder, at identiske indholdsdistributioner manifesterer sig på 
tværs af ordklasserne, således at der kan iagttages en semantisk afspej
ling fra substantiverne til adjektiverne. 

1 tyskprojektet behandler Peter Colliander kongruens og rektion mht. 
de forskellige måder, den sprogvidenskabelige litteratur fordeler disse 
to begreber på faktiske forekomster, samt overvejer, om de grammati
ske kategorier, der bærer samme navn ved forskellige ordklasser, faktisk 
ogsc"t har samme indhold og funktion. Lisbeth Falster Jakobsen diskute
rer begreberne mentale rum (med udgangspunkt i Fauconniers' 'men
tal spaces') og reference med henblik på kategoriseringsproblematik
ken i forhold til indhold, med påvisning af nødvendigheden af at skel
ne mellem kodet indhold og den "mentale model". 

København, ajJril 1997 

Lisbeth }alster Jakobsen og Gunver Shytte 



Adjektivers funktionelt betingede 
rækkefølge i engelsk 

I. Indledning 

Carl Bache 
Engelskprojektet 

Til belysning af adjektivers funktionelt betingede rækkefølge i engelsk 
vil jeg tage udgangspunkt i engelskprojektets behandling af 'nomina
ler', jvf. Bache & Davidsen-Nielsen 1996: 337ff. Vi bruger termen 
'nominal' om navneord og navnegrupper, d.v.s. som en overordnet fæl
les formbetegnelse. Som optakt til den syntaktiske beskrivelse af nomi
naler lancerede vi i Bache & Davidsen-Nielsen 1996 begrebet 'func
tional domain' (funktionelt domæne). En konstituents funktionelle 
domæne er lig med konstituentens overordnede kommunikative funk
tion, hvor 'funktion' bruges i en noget bredere forstand end det nor
malt er tilfældet. Det vi ønsker at bruge termen 'funktionelt domæne' 
til, er således at beskrive hvad det er sprogbrugeren gør i yderste for
stand når han/ hun anvender en given konstituenttype. Grunden til at 
bruge ordet 'domæne' i stedet for blot 'overordnet funktion' er at det 
giver associationer af rummelighed. Denne association gør det natur
ligt at kigge nærmere på de subfunktioner der arbejder sammen om at 
opfylde konstituentens overordnede funktion, og i den forbindelse 
også bestemme deres syntaktiske træk. En vigtig subfunktion i nomina
lers funktionelle domæne er modifikation. Denne subfunktion varetages 
ofte, men ikke udelukkende, af præmodificerende adjektiver. Man kan 
faktisk tale om at præmodificerende adjektivers funktionelle domæne 
er modifikation. Dette domæne kan i sig selv beskrives med henvisning 
til subfunktioner. Det jeg vil forsøge at vise i indlægget her, er at et 
adjektivs subfunktion inden for det funktionelle domæne modifikation 
ofte er bestemmende for dets placering i en række af præmodificeren
de adjektiver. Endvidere vil det fremgå at de enkelte subfunktioners 
syntaktiske organisering ikke er tilfældig men hænger nøje sammen 
med indretningen af nominalets funktionelle domæne. At adjektivers 
rækkefølge i engelsk ofte er funktionelt betinget, er ikke en ny indsigt 
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men beskrevet indgående i Bache 1978, der byggede videre på en grov 
model foreslået af Teyssier 1968. I det igangværende engelskprojekt 
integreres resultaterne af den tidligere forskning i beskrivelsen af kon
stituenttypernes funktionelle domæner. 

2. N ominalers funktionelle domæne 
Den mest generelle måde at definere nominalers funktionelle domæ
ne på er lige så banal som den er traditionel: nominaler bruges til at 
udtrykke betydning i form af 'entiteter' (konkrete eller abstrakte, ting 
eller personer), hvad enten de mere præcist bruges til at referere til 
entiteter (som fx 17ze restaurant was crowded og The bastards won 't get away 
with it), til at beskrive en allerede etableret referent (som fx Most of the 
diners were Japanese tourists og Rose is a good student) eller til at indholds
bestemme situationer i inkorporeringskonstruktioner (som fx 17ie 
111Peti11g tooh plarr yeslerday og I au1.gl1.l sig/it of her). For at kunne udtrykke 
entiteter benytter nominalet sig dels af overvejende kognitivt betinget, 
leksikalsk materiale, dels af renere funktionsbetingede ord, som fx 
artikler. Begge dele indgå1· i opbygningen af et sæt af kontraster (hvor
af nogle er kontekstafl1ængige, andre kontekstuafl1ængige). Om dette 
bruger vi betegnelsen 'contrast-formation'. Resultatet af denne 'con
trast-formation' er at modtageren sættes i stand til at opfatte hvad det 
er for en entitet ( eller type entitet), afsenderen taler om. I et udtryk 
som the smalt yellow hey signalerer afsenderen med den bestemte artikel 
at modtageren inden for nominalet som helhed vil få information nok 
om en bestemt entitet til at bestemme den som unik i konteksten. Der
med skabes en meget generel, abstrakt, kontekstafl1ængig kontrast mel
lem entiteter som afsenderen mener at kunne præsentere som be
stemte overfor modtageren, og dem som afsenderen mener at skulle 
præsentere som ubestemte. De to adjektiver medfører nogle mere kon
tekst-uafuængige leksikalske kontraster, der sammen med den leksi
kalske kerne key nøje afgrænser hvad det er for en entitet, sprogbru
geren taler om. 

Der er ofte mere 'contrast-formation' end nødvendigt for at modtage
ren kan identificere en entitet: 

( 1) Have you met my beautiful wife yet. 
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Her udtrykker adjektivet beautiful naturligvis en kontrast mellem smuk
ke og grimme entiteter men denne kontrast anvendes udelukkende til 
yderligere beskrivelse af en referent der etableres af den øvrige del af 
nominalet - med mindre den talende har flere koner hvoraf kun en er 
smuk. Vi må derfor skelne mellem restriktiv og nonrestriktiv 'contrast
formation'. Nogle udtryk er tvetydige når man anskuer dem isoleret 
men vil i kontekst naturligt få enten den restriktive eller den nonre
striktive tolkning: 

(2a) The unhappy mother left at once. (context: only ane mother was 
present-> unhappy is nonrestrictive) 

(2b) 17ie unhappy mother left at once. (context: several mothers were 
present, but only ane of them was unhappy-> unhappy is restric
tive) 

Jeg skal ikke her komme ind på de komplekse mentale processer der 
styrer såvel 'encoding' som 'decoding', men blot konstatere at 'con
trast-formation' af forskellig art synes at være et overordnet middel 
hvormed nominalet opfylder sit funktionelle domæne, nemlig at 
udtrykke entiteter, samt at dette middel ikke er syntaktisk begrænset til 
det kognitivt betingede, leksikalske kerneled men strækker sig over 
hele nominalet. Vi kan anskueliggøre dette med følgende oversigt 
(hvor H står for det kognitive, leksikalske kerneled, 'pre-H' står for 
konstituenter der står foran, og 'post-H' står for konstituenter der står 
bagefter; de grå celler viser kommunikativ funktion og de hvide celler 
syntaktisk opbygning: 

(3) 

expression of meaning as entities 

con trast-formation: restricliive/ non-restrictive 

pre-H H post-H 

Ved at tage udgangspunkt i en fortolkning af substantivet som kerneled 
snarere end determinativet, der forankrer nominalet referentielt og 
således dependensgrammatisk kan siges at styre nominaler Gvf. Heltoft 
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1996), opnås en mere generel funktionsbeskrivelse. At udtrykke entite
ter anser jeg for en mere overordnet kommunikativ funktion end at 
forankre sådane udtryk referentielt, idet forankring forudsætter den 
udtrykte entitet som skal forankres. 

Vi kan opdele 'pre-H' blokken (eller pre-H 'zonen') funktionelt i to 
underfunktioner 'determination' og 'modification', der har designere
de pladser i nominalet: 

(4) 

determination modification H post-H dependents 

Determination, der som sagt forankrer nominalet referentielt, realise
res på formsiden af a1-tikler, pronominer og genitivskonstruktioner, 
mens modifikation hovedsageligt realiseres af adjektiver eller adjektiv
g rupper: 

(5 ) 

determination moclification H post-H dependents 

the little gir] with the shy smile 

an old fri end from London 

this very dull visit to her parents 

no addition al staffing, academic or secretarial, 

any delicious desert that you can think of 

my hest student, who left school early, 

whata hearty, cheerful talk we had the other day 

the sudden death ofmy father 

my neighbour's thick fibrous clothes from Woolworth's 
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Næste skridt i analysen er at bestemme kerneleddets subfunktion. Det 
synes meget klart at være at matche den tilsigtede entitet med et pas
sende leksikalsk element, d.v.s. benævne en kategori. I et udtryk som 
the little girl with the shy smile betegner girl en kategori af entiteter der 
adskiller sig fra kategorierne 'woman', 'boy', 'cat', etc. Den funktionel
le kerne i nominalet er således 'categorization': 

(6) 

determination modification categorization post-H dependents 

Jeg skal ikke her komme nærmere ind på post-H dependenter men 
blot konstatere at vi også her finder flere forskelligartede subfunktio
ner: modifikation ( e.g. the little girl with the shy smile), determination (fx 
the sudden death o{my {ather), komplementation (fx the visit to herparents), 
jvf. Bache & Davidsen-Nielsen 1996: 342ff. Endvidere finder vi overalt i 
nominalet mulighed for tilstedeværelse af subfunktionen kvantifikation 
i kombination med en eller flere andre subfunktioner (fx these books / a 
short meeting/ my numerous girlfriends / students in great numbers / whiskey 
in large quantities). I oversigtsform ser den funktionelle struktur for 
nominalet således ud: 

(7) 

reference to things, persons, etc. 

con trast-formation: rest.rictive/ non-restrictive 

quantification 

determination modification categorization (multi-functional) 

3. Adjektivers funktionelle domæne 
Sagt meget generelt bruges adjektiver kommunikativt til at udtrykke 
egenskaber ved entiteter (se nærmere Ferris 1993). Denne funktion 
kan som bekendt realiseres på flere forskellige niveauer. Når adjektivet 
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fungerer som subjekts- eller objektskomplement (d.v.s prædikativisk) 
er det ytringens primære sigte at beskrive en entitet ved at udsige en 
egenskab, hvad enten det sker i en statisk eller dynamisk konstruktion 
(fx Tltf children were happy I She got pretty rnad at rne / Tyso11 lmocked Bruno 
nncousrious). Når adjektiver fungerer som adled i nominaler, har de en 
sekundær rolle for ytringen som helhed (fx The happy children returned 

to thr' kindergarten), men deres kommunikative bidrag er af samme art, 
nemlig udsigelse af en egenskab ved en entitet. Det jeg i dette indlæg 
vil se nærmere på, er hvorledes attributive adjektiver forvalter denne 
funktion mere præcist. 

Et vigtigt udgangspunkt er naturligvis selve definitionen på adjektiver. 
Vælger man en snæver definition, opnår man en ret klar homogen ord
klasse men pådrager sig samtidigt et ansvar for finde et passende til
hørsforhold til de frasorterede leksemer. Der er ved denne tilgang risi
ko for at ende med et stort antal ordklasser. Omvendt, hvis man vælger 
en bred definition Gir man en ret heterogen ordklasse men slipper til 
gengæld for at finde alternative tilhørsforhold til problematiske lekse
mer. Ved denne tilgang kan man holde det samlede antal ordklasser på 
et moderat niveau. Jeg skal i det følgende vælge den brede tilgang til 
adjektiver og lægger mig dermed tæt op ad prototypemodellen. De ord 
jeg i dette indlæg undersøger under betegnelsen 'præmodificerende 
adjektiver', optræder mellem determinatorens og kerneleddets plads 
Uvf. Bache 1978: 14f), fx: 

(8) the sarne approach 
these two problems 
my only consolation 
your own house 
her rnajor spending empire 
a specific theory 
a beautiful garden 
a very happy child 
a well-Immun colour movie 
that smalt green-house 
the interesting novel 
a slePJJing child 

nurnerous solutions 
the first chapter 
his black hat 
her }rench husband 
an historical account 
the human nervous system 
a fugitive heiress 
solar energy 
the woman's silver ring 
the paratrooper battalions 
etc. 
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Der skelnes i faglitteraturen ofte mellem central,e og perifere medlem
mer af ordklassen adjektiver Uvf. fx Crystal 1967, Coates 1971, Huddle
ston 1984, 1988, Greenbaum & Quirk 1990). Dette gælder naturligvis 
først og fremmest den brede tilgang til ordklassespørgsmålet som jeg 
tager med ovenstående. Prototypiske, centrale adjektiver, men ikke 
perifere adjektiver, tillader modifikation ved gradsadverbier (som fx 
VERY og EXTREMELY), gradbøjning og prædikativisk anvendelse, sam
menlign: 

(9) HAPPY: a happy child 

(10) SOLAR: this solar energy 

a very happy child 
a happier child 
the child was happy 

*this very solar energy 
*this more solar energy 
*this energy was solar 

Semantisk set er centrale adjektiver beskrivende: de udtrykker en egen
skab hvorved kerneleddet beskrives. I a very happy child udsiger very hap
py noget om child. At der er tale om en beskrivelse, understøttes af 
adjektivets mulighed for at optræde prædikativisk, d.v.s. i en sætnings
type der har beskrivelse som sit primære kommunikative sigte. I listen 
i (8) er endvidere fx beautiful, small, well-known og interesting klare 
eksempler på beskrivende adjektiver. 

Perifere medlemmer er en mere heterogen subklasse bestående at to 
hovedgruppe~inger: klassificerende og specificerende adjektiver. Klassifi
cerende adjektiver udtrykker ikke blot en egenskab ved kerneleddet 
men en egenskab ved hjælp af hvilken den entitet kerneleddet udtryk
ker, bestemmes nøjere som tilhørende en bestemt undertype. I solar 
energy er solar et klassificerende adjektiv: konstruktionen som helhed 
udtrykker en bestemt slags energi. I listen i (8) er fx French, historical og 
human klare eksempler på klassificerende adjektiver. 

Specificerende adjektiver udtrykker mindre klart en egenskab ved ker
neleddet men bidrager til at bestemme nøjere hvad der tales om. I fx 
the same approach medvirker same til at identificere hvilken approach der 
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er tale om. I nmnerous solutions medvirker numerous til at kvantificere 
udtrykket. I listen i (8) er endvidere two, first, only and own specifice
rende adjektiver. 

Den foreløbige konklusion vi kan drage, er at selv om præmodificeren
de acijektiver meget generelt kan siges at udfylde det funktionelle 
domæne modifikation, så er der tale om tre mere specifikke funktio
ner: beskrivelse, klassifikation og specifikation. 

4. Modifikationszoner 
Nominalets funktionelle opbygning har syntaktiske konsekvenser Uvf. 
afsnit 2). Det ses tydeligst i rækkefølgen: 

( 11) determination - modification - categorization 

Som tidligere antydet, kan man med fordel anskue disse funktioner 
som henhørende til syntaktiske zoner. Hvis vi kigger nærmere på modi
fikationszonen, opdager vi at acijektiver ikke blot synes at have tre for
skellige subfunktioner (beskrivelse, klassifikation og specifikation) 
men at disse subfunktioner optager bestemte pladser i zonen. 

Med andre ord, specificerende adjektiver kommer før beskrivende 
adjektiver, og beskrivende adjektiver kommer før klassificerende adjek
tiver. De tre underzoner kan kort betegnes som Mod. I, Mod. II og 
Mod. III. 
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(12) 

Determination Modification Categorization 

Specification Description Classification 

the usual sound English stock 

her own handsome naval officer 

the same beautiful French actress 

the next interesting congressional procedure 

certain serious organic diseases 

the last mighty German attack 
I 

the earliest important Aboriginal carvings 

many eager medical students 

this particular informal linguistic rule 

other horrid psychological tricks 

Denne rækkefølge er indlysende interessant ud fra domæne-tanke
gangen. Man kan nemlig konkludere at de adjektiver der i funktion 
minder mest om determination, nemlig specificerende adjektiver, lig
ger tættest på de ord der realiserer determination. Tilsvarende gælder 
det at de adjektiver der i funktion minder mest om kategorisering, 
nemlig klassificerende adjektiver, ligger tættest på de ord der realiserer 
kategorisering. Der er således tale om at modifikation ligger mellem 
determination og kategorisering men med glidende overgang til beg
ge. Snarere end strengt opdelte zoner er der tale om et overlap mellem 
de forskellige afdelinger, eller måske et spektrum af funktionelle vær
dier der gradvist løber over i hinanden. Betegnelsen 'centrale adjekti
ver' får faktisk en helt ny, syntaktisk og funktionelt ladet betydning 
gående på de adjektiver der i det lineære udtryk placerer sig centralt 
mellem determination og kategorisering, og som derfor er funktionelt 
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mindst 'smittede' af disse. Perifere adjektiver er adjektiver der grænser 
lige op til determination og kategmisering, og som via disse funktioner 
er påvirkede af andre ordklasser (henholdsvis artikler og navneord). 

Min ide med at inddele præmodificerende adjektiver i funktionelt 
definerede zoner og beskrivelsen af deres mere præcise indretning 
overtager Quirk et al. (1985: 1337ff) og Greenbaum & Quirk (1990: 
1461) i store træk men uden at vise forståelse for zonernes reelle funk
tionelle karakter. Jeg skal derfor i det følgende undertrege zonernes 
funktionelle egenskaber og visse syntaktiske konsekvenser. 

5. Modifikationszonernes funktionelle karakter 
Teyssier ( 1968), som blev en hovedinspirationskilde for mig, inddelte 
også adjektiver i tre undergrupper svarende til de foreslåede zoner. Dis
se undergrupper opfattede han klart som funktionsgrupper idet det er 
forholdet mellem det enkelte adjektiv og kerneleddet, der er bestem
mende for adjektivets tilhørsforhold i en undergruppe. Men beskrivel
sen bærer præg af at adjektiver er knyttet til bestemte undergrupper og 
således i praksis er låst fast på forhåne!. Denne opfattelse ligger i for
længelse af den traditionelle 'order-class approach' (hvorved adjektiver 
klassificeres som tilhørende rækkefølgebestemte underklasser, for kri
tik se Annear 1964, Martin 1968, Olier et al. 1969 og Bache 1978). I 
modsætning hertil mener jeg at en helt isoleret, kontekstuafhængig 
inddeling af adjektiver i funktionelt definerede undergrupper i prin
cippet er umulig. Et adjektivs funktion kan kun bestemmes ved i hvert 
enkelt tilfælde at undersøge dets relation til det kerneled som det aktu
elt modificerer. Man kan ikke isoleret, en gang for alle, bestemme et 
adjektivs tilhørsforhold til en bestemt funktionsgruppe, fx med henblik 
på at anføre det i en ordbog. Man kan derimod tale om adjektivers 
funktionelle potentiale. I den holdning støttes jeg af eksempler som 
følgende: 

(13) 

( 14) 

Scottish popular ballads 
popular Scottish ballads 

the first brilliant chapter 
the brilliant first chapter 

(III + III) 
(Il + III) 

(I + li) 
(II + III) 
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(15) the antique occasional table (III + III) 
the occasional antique table (I + III) 

(16) this good international turn (II + III) 
this international good turn (III + III) 

(17) English dirty books (III + III) 
dirty English books (II + III) 

I hvert af disse par optræder et af adjektiverne med forskellig funktion. 
Noter ligeledes brugen af fx CIVIL i civil reply / civil rights, BLACK i black 

cloud I black coffee, PRIMARY i rny prirnary concern I this prirnary election, WILD 

i a wild party / A ustralian wild birds, DANISI--1 i Danish cheese I a very Danish 

approach, SECRET i a secret plan I the Polish secret service, COLD i a cold wind 
I unreconstructed cold warriors, WOODEN i wooden bed/ wooden rnethods, FOR

MER i the five-times-wed former Golden Girl / the former five-times-wed Golden 

Gir!, ONLY i an only child I the only child, etc. etc. 

Man kan naturligvis generalisere lidt og tale om et adjektivs 'typiske 
funktion' (i Bache 1978 bruger jeg betegnelsen 'inherent function'). 
Således kunne man fx sige at FIRST og PRIMARY typisk er Mod. I adjek
tiver, at GOOD, DIRTY og WILD typisk er Mod. II adjektiver, og at ENGLISI--1, 

INTERNATIONAL og ANTIQUE typisk er Mod. III adjektiver. Men samtidig 
skal det understreges at adjektiverne helt naturligt, og forudsigeligt, 
har et bredere funktionelt potentiale. 

Det er beskrivelsesmæssigt hensigtsmæssigt at operere med typiske 
funktionsgrupper fordi sproget har visse standardmekanismer til at 
påvirke adjektivers funktion. For eksempel kan man rent prosodisk 
ændre et typisk Mod. II adjektiv (eller noget sjældnere et typisk Mod. 
III adjektiv) til et Mod. I adjektiv ved at give det kontrastivt tryk (her 
angivet med store bogstaver): 

(18) I'm talking about the BIG gir! not the SMALLone. 

I ekstreme tilfælde kan dette påvirke rækkefølgen, sammenlign: 
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( l 9a) I'm talking about the good yellow chair. 
(l9b) l'm talking about the YELLOW good chair. 

Uvf. Martin 1968: 37-46). 

En anden måde at gøre især Mod. II adjektiver til Mod. I adjektiver er 
at gradbøje dem: 

(20) The smarter kids quickly learned how to avoid grounding. 

Også dette kan påvirke rækkefølgen, sammenlign: 

(2la) The other great achievement was to beat Celtic. 
(2lb) The grmtesl other achievement was to beat Celtic. 

Typiske Mod. I og Mod. II adjektiver kan gøres til Mod. III adjektiver 
ved at placere dem umiddelbart før kerneleddet, gerne efter andre 
acUektiver, sammenlign: 

(22) The interesting fi1:\I chaptcr 
(cf. Thefirsl iuten':,fingdwjJln) 

(23) This international good turn 
( cf. 17iis good international lurn) 

Typiske Mod. III adjektiver gøres lejlighedsvis til Mod. II adjektiver ved 
hjælp af gradsadverbier, der sikrer en relativisering af den udtrykte 
egenskab: 

(24) That was a very English remark. 
(25) He gave a Jairly polilical lecture. 

Ved hjælp af de nævnte mekanismer kan samme adjektiv i princippet 
fungere på alle de tre måder: 

(26) 
(27) 
(28) 

the BLACK new car 
a small, thin, very black figure 
strong, sweet black coffee 

(I + Il) 
(Il+ II+ II) 
(II + II + III) 



(29) 
(30) 
(31) 

the more popular Scottish ballads 
popular Scottish ballads 
Scottish popular ballads 

(I + III) 
(II + III) 
(III + III) 

Men i praksis er der naturligvis mange begrænsninger. 

6. Zone-intern rækkefølge 

19 

Præmodificerende adjektivers rækkefølge kan ikke beskrives udtøm
mende blot med henvisning til funktionelt betingede syntaktiske zoner. 
Der forekommer ofte flere adjektiver inden for samme zone: 

(32) 
(33) 
(34) 
(35) 
(36) 
(37) 
(38) 
(39) 
(40) 

the first few primaries 
the greatest subsequent numbers 
the only other solution 
a new, strange way 
the sweet warm stale air 
a healthy and virtuous gir! 
one Republican congressional Ieader 
classical Greek drama 
tactical nuclear weapons 

(I+ I) 
(I + I) 
(I+ I} 
(II + Il) 
(II+ II+ Il) 
(II + II) 
(III + III) 
(III + III) 
(III + III) 

(Hvis man ønsker at forvisse sig om at analysen er korrekt i Mod. I eller 
Mod. III sekvenser, kan man blot indsætte et typisk Mod. II adjektiv og 
se hvor det placerer sig i forhold til de øvrige: the first Jew interesting pri

maries I one influential Republican congressional leader). 

I beskrivelsen af den zone-interne rækkefølge af præmodificerende 
adjektiver følges syntaks og funktion også ad et langt stykke af vejen, 
men der er også nogle begrænsninger. 

Det forholder sig således at en streng af Mod. II adjektiver normalt er 
parataktisk relateret mens en streng af Mod. I eller Mod. III adjektiver 
normalt er hypotaktisk relateret. Dette kan intuitivt fornemmes i oven
stående eksempler. Endvidere er forholdet mellem Mod. I, Mod. II og 
Mod. III hypotaktisk, hvilket intuitivt kan fornemmes i de mange tidli
gere eksempler jeg har givet. Mere kontant kan man påvise disse syn
taktiske træk på følgende måde. I Mod. II zonen kan man eksplicit 
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adskille adjektiver med komma og/ eller sideordnende konjunktion (fx 
and), hvis dette ikke allerede er sket, uden at det medfører et seman
tisk skift: 

(41) the sweet warm stale air 
= the sweet, warm, stale air 
= the sweet, warm and stale air 

I de tilfælde hvor der ikke på forhånd er nogen klar præference for 
rækkefølgen af adjektiver, kan rækkefølgen i Mod. II ændres uden at 
dette har semantiske konsekvenser: 

( 42) its dark soft eyes 
= its soft dark eyes 

( 43) a new, strange way 
= a strange, new way 

( 44) equally mindless and vicious types 
= equally vicious and mindless types 

I Mod. I og Mod. III adskilles acljcktiverne som regel ikke af kommaer 
eller konjunktioner. Når det sker, er der normalt tale om alternativspe
cijilwtionsmulighed (i Mod. I) eller altmwtiv ldassijicPringsmulighed (i 
Mod. III): 

( 45) The third and smallest class 
i:- the third smallest class 

( 46) white, Protestant women 
i:- white Protestant women 

Med den eksplicitte adskillelse mellem white og Protestant fornemmes 
der et implikationsforhold mellem dem, hvorfor der er tale om alterna
tive måder at klassificere women på. Uden eksplicit adskillelse klassifice
rer white hele det efterfølgende udtryk Protestant women, hvorved der 
sker en undergruppering af Protestant women og dermed opstår en mulig 
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kontrast mellem white Protestant women og other Protestant women. Ekspli
cit adskillelse bliver helt naturlig når den talende ønsker at omformule
re, nuancere eller modificere et adjektiv i et parentetisk indskud: 

(47) a less central, or peripheral, position 
( 48) purely abstract, but in some sense objective, en ti ties 
( 49) a further, and much more complex, question 

Læg også mærke til at adjektiver i forskellige Mod. zoner normalt ikke 
adskilles: 

(50) 
(51) 
(52) 

an interesting economic strategy 
the same beautiful girl 
the first medical dictionary 

(Il+ III) 
(I+ II) 
(I+ III) 

Når det sker, har det klare semantiske konsekvenser: 

(53a) a second context-sensitive rule 
(53b) a second, context-sensitive rule 

(54a) the envious Republican senators 
(54b) the envious, Republican senators 

(I+ III) 

(Il + III) 

Uden ads~illelse, implicerer a second context-sensitive rule at der i kontek
sten er en first context-sensitive rule. Med adskillelse, impliceres også at der 
er en first rute men ikke at denne er context-sensitive. Tilsvarende gælder 
det at envious beskriver hele den efterfølgende konstruktion Republican 
senators når de to adjektiver indgår i en ubrudt sekvens, hvorimod de to 
adjektiver hver især relaterer sig til senators når de er adskilt. I første til
fælde er envious potentielt restriktivt og kan implicere en kontrast mel
lem envious og non-envious Republican senators. I det andet tilfælde er der 
tale om en gruppe senatorer der både er envious og Republican, med en 
mulig implikation at der er en sammenhæng mellem de to egenskaber. 

Rækkefølgen af adjektiver i Mod. I og Mod III er som regel ret fast. Når 
en ændring er mulig, påvirker dette måden hvorpå en entitet specifice
res (i Mod. I) eller klassificeres (i Mod. III): 
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(55a) 
(55b) 

(56a) 
(56b) 

the other few categories 
the few other categories 

some therapeutic non-hypnotic technique 
some non-hypnotic therapeutic technique 

Både specifikation og klassifikation er af natur hypotaktiske zoner i 
nominalet: hvis man bruger mere end et specificerende adjektiv, sker 
der en gradvis indsnævring af den entitet der tales om, og hvis man 
bruger mere end et klassificerende adjektiv, sker der en øget underind
deling i type af entitet. Dermed er den zone-interne rækkefølge af 
acljektiver i Mod. I og Mod. III funktionel i snæver forstand. I modsæt
ning hertil synes rækkefølgen i Mod. II ikke at have distinktiv kommu
nikativ værdi. 

Jeg fornemmer, men ha1· svært ved objektivt at påvise, at der er en for
skel på Mod. l's og Mod. III's nøjere funktionelle indretning. Mens spe
cifikation er j,rogn'.\.\iv, lorstaet på den måde at specifikation synes at ske 
i den rækkefølge acUektiverne kommer, e1· klassifikation rf'gressiv, forstå
et pa den måde at klassifikation synes at ske i omvendt rækkefølge. I 
!>01111' therapeutir 11011-hyjmotir ff'rhnique klassificeres teclmiqw' først af non
h)jmotic og derefter klassificeres non-h:yfmotic techniqtu' af therapeutic. 
Denne forskel - hvis korrekt fornemmet - kunne skyldes at den talen
de i Mod. I zonen giver signaler til modtageren om hvad der tales om i 
forhold til konteksten, mens der i Mod. III gives kontekst-uafhængige 
signaler om type/undertype entitet. 

Formernes funktionelle 'diversitet' (som jeg kalder det,jvf. Bache 1978: 
87ff) begrænser sig ikke til adjektiver i en mere snæver forstand end 
brugt i dette indlæg. Typiske nominaler forekommer således som klas
sificerende, en sjælden gang endda som beskrivende, adjektiver Uvf. 
også Schibsbye 1965: 122): 

(57) 
(58) 
(59) 

a yellow silk handkerchief 
the mainly Democratic Joreig;n poliry establishment 
a loud and animal yawn 

(Mod. III) 
(Mod. III) 
(Mod. Il) 
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Selv former der typisk realiseres som determinativer, forekommer i 
Mod. III: 

(60) artificial silk women's underwear 
(61) a standard tourist's guide 
(62) some black Indian's hair 

Her er der ikke tale om kunstige silkekvinders undertøj, en standard 
turists turleder eller en sort indianers hår! Genitiverne er ikke specifi
cerende men klassificerende genitiver og indgår et kompositum
lignende forhold med kerneleddet. 

Omvendt kan visse centrale medlemmer af klassen adjektiver fungere 
kategoriserende snarere end modificerende, d.v.s. med et nominals 
typiske funktion. I sådanne tilfælde opgraderes den denoterede egen
skab ved adjektivet ofte til at udtrykke en gruppe af personer eller et 
abstrakt begreb, snarere end en egenskab ved sådan en entitet: 

(63) This was the work of professionals, who could make the pretty 

beautiful, the passable pretty, and the ugly interesting. 

(64) "Look," she retorted angrily, "I know I'm good, but even I can't 
manage the hnpossible at such short notice!" 

7. Afsluttende bemærkninger 
Jeg har i ovenstående ikke forsøgt at give en udtømmende beskrivelse 
af præmodificerende adjektivers rækkefølge (den interesserede læser 
henvises til Bache 1978 og Bache & Davidsen-Nielsen Jorthcoming, kapi
tel 12) .Jeg har valgt udelukkende at beskæftige mig med visse overord
nede, funktionelt betingede regler. Jeg har foreslået at subfunktionen 
modifikation, der indgår i nominalers funktionelle domæne, i sig selv 
udgør et funktionelt domæne for præmodificerende adjektiver, og at 
dette domæne kan underinddeles i tre mere præcise subfunktioner: 
specifikation (Mod. I), beskrivelse (Mod, Il) og klassifikation (Mod. 
III). Adjektiver tilhører ikke på forhånd en bestemt undergruppe men 
får sin præcise funktionsværdi i relation til kerneleddet i hvert konkret 
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eksempel. Et og samme adjektiv kan således ofte fungere forskelligt 
i forskellige eksempler. Endvidere har jeg søgt at vise at den zone
interne rækkefølge af adjektiver i nogen udstrækning er funktionelt 
betinget i Mod. I og Mod. III som følge af den hypotaktiske struktur i 
disse zoner. 
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Tempus og aspekt i engelsk 

Carl Bache & Niels Davidsen-Nielsen 
Engelskprojektet 

1. Indledning 
I dette fællesindlæg fremlægger vi en ny og anderledes beskrivelse af 
det engelske verbalsystem. Som optakt til vores analyse skal vi kort skit
sere nogle af de teoretiske overvejelser der blev udslagsgivende for 
resultatet. Vi har begge forsket inden for emnet forud for det nuværen
de samarbejde og stod i startfasen 1·et langt fra hinanden på nogle 
væsentlige punkter (sammenlign fx Bache 1985, 1995 og Davidsen
Nielsen 1990). Således vai· der principiel uenighed om hvorledes tem
pus bør defineres (generelt og i engelsk), om antallet af tempora i en
gelsk og om relationen mellem tempus og aspekt. Når det er lykkedes 
at finde sammen om en model som begge parter kan gå fuldt ind for, 
skyldes det bl.a. at Peter I larde1·s doktorafhandling (jf. Harder 1996) 
fra starten fik tildelt en central plads i arb1::jdet. Vores model har så
ledes fået en klar instrukssemantisk orientering og overtager endvidere 
en stor del af Harders indholds- og udtryksstruktur for verbaler. På 
afgørende punkter afviger vores analyse imidlertid fra hans: Aspekt ind
drages i modellen som en del af et integreret tempus/aspektsystem. 
Dette medfører at både udtryks- og indholdsstrukturen udvides til at 
omfatte de progressive former i engelsk og deres semantik. Hermed 
opblødes den ellers skarpe grænse mellem aspekt og tempus, og der 
skabes nye forudsætninger for disse kategoriers definition og for 
beskrivelsen af hvorledes de realiseres i specifikke verbalformer. 

2. Form og indhold: et vanskeligt parforhold 
Det er ikke usædvanligt at man i traditionelle grammatikker kan læse 
at der i engelsk er 16 eller måske hele 32 tempusformer (se fxjesper
sen 1909-49, Kruisinga 1925). I mere moderne fremstillinger opereres 
der med noget færre, fx 8 (som hos Davidsen-Nielsen 1990) eller helt 
ned til 2 ('the past' og 'the non-past', som hos Lyons 1977: 678ff, eller 
'the present' og 'the past', som hos Radford 1988: 287ff). Der er flere 
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årsager til disse markante udsving. En af dem er forskellige krav til hvad 
et formelt udtryk for tempuskategorien er. Accepterer man kun strengt 
morfologisk udtrykte tidsværdier, ender man på to. Med en bredere 
opfattelse der tillader syntaktiske sammenstillinger, som fx mellem 
HAVE og perfektum participium, åbnes der op for flere. En anden årsag 
til forvirringen med hensyn til antal af tempora henhører til problemet 
med 'analytic directionality' Uf. Bache 1995: 27ff): Hvis man spørger 
'Hvor mange forskellige verbalformer udtrykker noget der har med tid 
at gøre?' (og således går fra form til indhold), kommer man let op på 
32. Hvis man derimod spørger 'Hvilke snævert definerede, rene tids
værdier finder formelt udtryk i systemet?' (og således går fra indhold 
til form), kan man komme helt ned på 2 eller 3 tempora, eller rettere 
'tider', (nemlig 'the past', 'the present' og eventuelt 'the future' alt 
efter ens opfattelse af forholdet mellem temporalitet og modalitet). 
Begge overordnede analysemåder kan naturligt lede til den erkendelse 
at man har behov for andre kategorier end tempus til beskrivelse af ver
balformerne i engelsk. Står man med 16 eller 32 tempusformer, skal 
disse differentieres yderligere ( ellers står man eksempelvis med et an tal 
forskellige 'past forms': 'the simple past', 'the past progressive', 'the 
simple past passive' og 'the past progressive passive'). Står man initialt 
med kun 2 eller 3 tider, der helt eller delvis vedrører 16 eller 32 former, 
har man ligeledes et behov for yderligere kategorier til forklaring af de 
mange formers eksistens. Uanset hvor man står, melder behovet sig for 
rimelig klarhed over hvad en 'grammatisk kategori' er for noget, og 
hvad det vil sige for en sproglig størrelse at være et medlem af, eller 
udtryk for, en kategori. 

Her er et bud på hvad en grammatisk kategori i udgangssituationen 
kunne være: 'En kategori er et beskrivelsesredskab til adskillelse af to, 
eller eventuelt flere, paradigmatisk relaterede (og dermed konkurre
rende) former ved I-tjælp af en ensartet semantisk differentiering'. En 
kategori belyser dermed ideelt et 'form-meaning relationship'. I prak
sis er der dog eksempler på formstørrelser med ret svag relation til 
betydning (fx genussystemet i dansk og tysk) og betydningsstørrelser 
med ret heterogen udtryksrealisation (fx modalitet i engelsk). Men i 
mange tilfælde er en grammatisk kategori en praktisk metasproglig 
indretning der tillader beskrivelse af regelmæssigheder i relationen 
mellem form og betydning. 
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Eksempelvis kan man bruge tempuskategorien til at adskille formerne 
i følgende eksempler: 

(la) I believe her. 
( 1 b) I believed her. 

Ved at sige at verbalformen i (la) udtrykker nutid (og derfor er en 
'præsensform') og verbalformen i (Ib) udtrykker datid (og derfor er 
en 'præteritumsform '), har man foretaget en semantisk differentiering 
der er ensartet idet begge begreber har noget med det samme overord
nede begreb 'tid' at gøre. På samme måde kan man bruge aspektkate
gorien til at adskille formerne i følgende eksempler: 

(2a) We talk.ed about his ideas the other day. 
(2b) We were talking about his ideas the other day. 

Ved at sige at verbalformen i (2a) fremstiller situationen 'talking' i sin 
helhed (og derfor er en 'perfektiv form'), og at verbalformen i (2b) 
udtrykker den som en fremadskridende, ikke færdiggjort proces (og 
derfor er en 'imperfektiv form'), har man foretaget en ensartet seman
tisk differentiering idet begge fremstillingsmåder har noget med 'situ
ationsfokus' at gøre. 

En sådan kategoriopfattelse, hvor grammatiske kategorier beskriver 
semantiske kontraster og relationer mellem paradigmatisk relaterede 
former, leder til den konstatering at de enkelte verbalformer i engelsk 
er non-monadiske, dvs. ikke lader sig beskrive som medlemmer af blot en 

kategori. For eksempel, verbalformen talk.ed i (2a) er ikke blot en tem
pusform, men også en aspektform. I forhold til verbalformen talk i We 

talk about his ideas er talked en tempusform, og i forhold til verbalfor
men were talking i (2b) We were talking about his ideas er talked en aspekt
form: 
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(3) 
were talking 

[aspekt] 

tal ked ---[tempus]---- talk 

Med andre ord, den såkaldte 'simple past' (eller 'preterite ' ) er både en 
tempusform og en aspektform. Det er overraskende at der hverken i 
den traditionelle grammatik eller i moderne engelsk sprogbeskrivelse 
har været en klar erkendelse af det hensigtsmæssige i at betragte de 
engelske verbalformer som kategorialt non-monadiske. Selv forskere 
der anerkender aspektkategoriens anvendelse i engelsk til beskrivelse 
af de udvidede former, har uden tøven fortsat den praksis blot at kalde 
tal/led for en tempus ('tense' eller 'tense form'). 

Det er i verbalformernes non-monadiske natur at vi finder nøglen til 
perfektumsformens beskrivelse. Generationer af forskere har diskute
ret om perfektum i engelsk er en tempus eller et aspekt (se diskussionen 
i Bache 1994). Det rimeligste er naturligvis at betragte perfektum som 
non-monadisk ligesom de øvrige verbalformer. Perfektum har noget at 
gøre med både tempus og aspekt og er derfor både en tempusform og 
e'n aspektform. 

Erkendelse af verbalformernes non-monadiske natur vanskeliggør 
opstillingen (fx hos Davidsen-Nielsen 1990) af et tempussystem bestå
ende af 8 former: eksempelvis 'the present', 'the past', 'the present fu
ture', 'the past future', 'the present perfect', 'the past perfect', 'the pre
sent future perfect' og 'the past future perfect'. Selv om det er muligt 
at holde disse otte former ude fra hinanden med tre temporale træk 
[± THEN], [±POSTERIOR] og [±ANTERIOR], tilvejebringes der ikke 
dermed en udtømmende beskrivelse af formerne. 
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En erkendelse af verbalfonnernes non-monadiske natur er imidlertid 
ikke nok hvis man ønsker en simpel, elegant og udtømmende analyse 
af det engelske verbalsystem. Således er der hos Bache (1994, 1995) 
nok en erkendelse af verbalformernes non-monadiske natur, men det
te leder blot til en opremsning af kategoritræk for hver konkret verbal
form, fx: 

( 4a) Jack walked to the police station. 

walked 

[

past J 
pe~fective 
tehc 

( 4b) Jack was walking to the police station. 

was walking 

[

past J mperfective 
clirectecl 

(5c) They walked along the beach, arm in arm. 

walked 

[
~:;~ective J 
self-contained 
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(5d) They were walking along the beach, arm in arm. 

were walking 

1r;;erfective ] 
~elf-contained 

I disse beskrivelser er det første træk temporalt, det andet aspektuelt og 
det tredje aktionsartsmæssigt Uf. Bache 1995: 319ff). På de givne præ
misser er der ikke noget galt med disse beskrivelser som sådan. Proble
met er blot at der ikke gøres forsøg på en reel sammenkædning af de 
forskellige kategoriværdier. Sagt på en anden måde: Der er ikke noget 
forsøg på at beskrive både udtryksstrukturen og indholdsstrukturen og 
dermed heller ikke noget forsøg på at definere relationen mellem 
dem. 

3. Harders model 
Før vi kommer ind på hvorledes Harders analyse af det engelske verbal
system passer ind i forhold til de skitserede problemer, vil vi kort skitse
re nogle hovedpunkter i hans teori. 

Først og fremmest skal det nævnes at Harders teori er 'instruksseman
tisk'. Det betyder at et komplekst lingvistisk udtryk ikke beskrives 
semantisk med henvisning til en 'denotation' eller en 'repræsentation', 
men snarere opfattes som kodet med et hierarkisk sæt af 'instrukser' til 
modtageren der sætter denne i stand til at fortolke ytringen korrekt. 
Der opereres endvidere med en nøje sammenhæng mellem 'indholds
struktur' og 'udtryksstruktur', således at den for Chomsky-skolen så vig
tige adskillelse af syntaks og semantik ophæves. Med andre ord postu
leres der en ikke-tilfældig, signifikant relation mellem de kodede 
instrukser og de formelle mekanismer der realiserer deres kodning. 

Denne analyseform virker meget overbevisende når den anvendes på 
det engelske verbalsystem. Harder foreslår at tempussystemet er et 
'compositional paradigm' (snarere end et traditionelt 'constructional 
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paradigm ') der består af otte finitte tempora. Disse otte tempora frem
kommer ved at foretage de mulige valg i følgende indholdsstrukturere
cle sæt af muligheder (Harder 1996: 326): 

(6) past/present (+/-future ( + /- perfect (state-of-affairs))) 

Denne indholdsstruktur svarer nøje til den syntaktiske opbygning af 
verbalet som beskrevet i følgende udtryksstruktur: 

(7) -ed/ Øor-s (+/-will (+/-have-en (V))) 

Systemet tillader konstruktion af følgende tempora: 

(8) the present 
the past 
the present future 
the past future 
the present perfect 
the past perfect 
the present perfect future 
the past perfect future 

break 

brolle 

will break 

would break 

ha.\ brohen 

had brol,en 

wi li have brokm. 

wonld have brokrn 

Hvert valg i systemet indebærer en 'function time' (funktionstid) og en 
'base time' (basistid). Et valgs funktionstid bliver automatisk det næste 
valgs basistid, hvorved hvert valg har 'scope' over de efterfølgende valg. 
Det første valg mellem 'past' og 'present' er deiktisk (dvs. har taleøje
blikket som basistid) og indeholder en instruks om at koble ( eller 
'applicere') 'the state-of-affairs' til nutiden eller til en bestemt datid. 
Den valgte 'applikationstid' - det første valgs funktionstid - bliver basis
tid for valget af 'future' eller 'perfect'. Vælges 'future', kodes instruk
sen 'look ahead' med udgangspunkt i 'present or past application 
time'. Vælges 'perfect' (med basistiden 'the time of reckoning') som 
andet valg, kodes instruksen 'view anterior situation as a property of 
the time of reckoning' Uf. Harder 1996: 382) ligeledes med udgangs
punkt i 'present or past application time'. Vælges 'perfect' efter valget 
af'future', kodes instruksen 'view anterior situation as a property ofthe 
time of reckoning' med udgangspunkt i den fremtid som 'future' 
instruerer modtageren om at 'look ahead to'. 
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4. Anvendelsen af Harders model i vores analyse 
Harders model er på overfladen monadisk idet der opereres med otte 
tempora, der beskrives fyldestgørende med henvisning til blot en kate
gori, nemlig tempus (på dette punkt adskiller Harder sig ikke fra 
Davidsen-Nielsen 1990). Det er ikke overraskende at Harder ikke giver 
noget bud på hvad der semantisk holder de tre paradigmatiske valg 
sammen inden for tempuskategorien. På de givne præmisser synes det 
nemlig ikke at kunne lade sig gøre. Det at der er en 'scope' relation, er 
ikke nok til at begrunde kategorifællesskabet. Og Harder udelukker da 
også selv distinktionen progressiv I non-progressiv og aktiv/ passiv, selv 
om de klart er underlagt samme 'scope'. Begrebet 'deixis' betragtes 
naturligvis som centralt for tempuskategorien, og da det vedrører det 
første valg i indholdsstrukturen og dermed har overordnet 'scope', 
gennemstrømmer det de to andre paradigmer. Men disse paradigmer 
koder ikke selv deiktisk betydning. Da Harder ikke giver et bud på et 
overordnet kategoribegreb som deles af 'alle og kun' de otte tempora, 
synes hans tempuskategori mere at være udtryk for en praktisk beslut
ning end teoretisk refleksion. Et andet, men relateret, problem er at 
Harder ikke inddrager aspekt i sin analyse. De progressive former lades 
således helt ude af betragtning - også hvad angår deres mere tempora
le brug. 

Men det er kun på overfladen at Harder følger den monadiske tradi
tion. Med indholdsstrukturens hierarkiske scoperelationer tilvejebrin
ger han et væsentligt mere elegant redskab til beskrivelse af non-mona
diske former end det der foreslås i Bache 1995. Således indeholder 
futurum og perfektum i hans beskrivelse et deiktisk element plus noget 
andet. Dette 'noget andet' kunne jo i princippet tænkes at høre ind 
under en anden kategori, hvorved formerne bliver non-monadiske. 
I engelskprojektet har vi valgt at anvende Harders instrukssemantiske 
beskrivelsesramme. Endvidere overtager vi ideen med at beskrive non
monadiske former inholdsstrukturelt ved hjælp af hierarkiske scopere
lationer. Men vi udvider beskrivelsen til at omfatte de progressive for
mer som det fjerde valg: 

(9) past/present (+/ - future (+/- perfect (+/- progressive (state-of 
-affairs) ) ) ) 
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Det fjerde valg omhandler tidsassociationen 'simultaneous progres
sion'. Ved positivt valg gives modtageren instruks om at betragte hand
lingen som noget der forløber i umiddelbar tilknytning til den tid eller 
tidsramme der etableres ved hjælp af de forudgående valg. 

Denne indholdsstruktur svarer nøje til den syntaktiske opbygning af 
verbalet som beskrevet i følgende udtryksstruktur: 

(10) -ed I Ø or-s (+/-will (+/-have-en(+/ - be -ing (V)))) 

Samtidig omdøber vi systemet til et 'tense-aspect system' snarere end 
blot et 'tense system'. 

Der er tale om et sammenhængende system hvor tempus og aspekt gli
der gradvist over i hinanden. Indholdsstrukturen er et funktionelt 
domæne hvor vi yderst til venstre får de reneste tempusværdier (deik
tisk nutid og datid) og yderst til højre får de reneste aspektværdier 
(internt og eksternt situationsfokus). Vi opfatter altså de fire valgtrin i 
modellen som udtryk for to modsatrettede 'dines', en temporal der fair 

dN og en aspektuel der stiger med udtryksstrukturens linearitet: På trin 
l har vi et rent deiktisk valg, men verbalformen er specificerbar og fak
tisk påvirkelig hvad angår aspekt og aktionsart (sml. fx He spoke like a 
professional versus He speaks like a professional). På trin 2 bliver valget tek
nisk set udeiktisk, men 'the present future' vil opleves som deiktisk (da 
applikationstiden er taleøjeblikkets nutid), 'the past future' som in
direkte ( eller forskudt) deiktisk. På trin 2 åbnes der således langsomt 
op for et bredere tempusbegreb (i retning af 'relativ tid'). På trin 3 
kommer vi endnu længere væk fra det direkte deiktiske tempusbegreb 
(selv om navnlig 'the past perfect' stadig opleves som indirekte deik
tisk). Til gengæld åbnes nu for alvor op for andre associationer (fx rela
tioner mellem situationer), og aspekt- og aktionsartsbetydninger mel
der for alvor deres ankomst. På trin 4 kommer vi endnu længere væk 
fra det deiktiske (selv om det punktvis stadig optræder med fuld kraft, 
som fx i He is playing tennis, der mere præcist end He plays tennis place
rer handlingen i relation til taleøjeblikket). Samtidig har trinnet stadig 
relative tidsassociationer lige som perfektum og futurum. Det centrale 
for trinnet er dog at aktionsarts- og aspektbetydninger meget konkret 
gør deres indflydelse gældende. 
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Man kan spørge: Hvorfor ikke inddrage diatese som det femte valg i 
indholdsstrukturen? Vores begrundelse for ikke at gøre dette er at val
get mellem aktiv og passiv (modsat de øvrige fire valg) ikke er et rent 
paradigmatisk valg inden for verbalets rammer, men indebærer en 
omrokering af andre konstituenter i sætningen. Af samme grund 
behandler vi i engelskprojektet ikke diatese i kapitlet om verber, men i 
kapitlet om den simple sætning. 

Som det ses, har vi sprængt Harders ikke voldsomt velbegrundede ram
mer for tempuskategorien. Samtidig har vi nedbrudt forestillingen om 
verbalformerne som monadiske størrelser. Vi har gjort dette ved at ind
drage de progressive former i Harders elegante indholdsstruktur og 
ved at omdefinere systemet til et 'ten se-aspekt system'. Endvidere har vi 
overtaget principperne for hans instrukssemantiske teori. 

Vi går herefter over til den nøjere analyse af det engelske verbalsystem. 

5. Analysen af engelsk 
Tempus og aspekt er nært beslægtede ved begge at have med præsen
tationen af situationer at gøre. Ved tempus forstfo· vi grammatisk 
udtrykt tilskrivning til en situation af 'lokalisering i tid ' . 1 rx Linda lives 
in London identificeres med formen lives en situation der gælder på 
ytringstidspunktet, og i Linda lived in London identificeres med lived en 
situation der gælder før ytringstidspunktet. Ved aspekt forstår vi gram
matisk udtrykt tilskrivning af 'situationelt fokus'. I fx It was snowing in 
Stockholm vælger man med formen was snowing t'I internt fokm, og 
anskuer situationen indefra som 'in medias res'. 1 il wowed in Stockholm 
vælger man med snowed et eksternt fokus og anskuer situationen ude
fra som en enhed. 

I engelsk er tempus og aspekt særlig nært forbundne, og det er derfor 
her nærliggende at operere med et integreret tempus-aspekt system (se 
Bache & Davidsen-Nielsen 1996). Dette system udtrykkes med bøj
ningsendelser, med hjælpeverber eller med en kombination af bøj
ningsendelser og hjælpeverber, dvs. i alle tilfælde grammatisk. De fire 
ordnede valg der blev nævnt i afsnit 4, lader sig generelt udtrykke som 
følger: 
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(11 ) 1. Present: 
Past: 

2. Future: 
3. Perfect: 
4. Progressive: 

tag on to world-now (general present time) 
tag on to world-before-now (past time) 
look ahead (future time, posteriority) 
look back (anteriority) 
look here (simultaneous progression) 

Af disse valg er det første deiktisk og de tre øvrige relative i forhold til 
det deiktiske. Futurum signaleres af ikke-volitivt WILL som i will kappen 
og nonfuturum ved fravær af dette WILL. Perfektum signaleres af HAVE 

+ -ed som i has happened og nonperfektum ved fravær af denne kombi
nation. Progressiv signaleres af BE + -ing som i is happening og non pro
gressiv ved fravær af denne kombination. Da der er fire binære mod
sætninger, har sprogbrugeren 16 forskellige tempus-aspektformer at 
disponere over. 

Som nævnt anlægger vi i vores behandling af tempus-aspektbetydnin
ger en Hardersk funktionel-instruktionel synsvinkel. I overensstemmel
se hermed siger vi om et eksempel som Arsenal scored a crucial goal, ikke 
at præteritum refererer til en situation der går forud for ytringstids
punktet, men at præteritum instruerer modtageren om at identificere 
en situation før ytringstidspunktet som det det deskriptive indhold gæl
der for (tag on to world-before-now). Og om et eksempel som It smells 
awful siger vi, ikke at præsens refererer til en situation der er samtidig 
med ytringstidspunktet, men at præsens instruerer modtageren om at 
identificere en situation på ytringstidspunktet som det det deskriptive 
indhold gælder for ( tag on to world-now). 

6. Deiktiske former: præsens og præteritum 
Ved at bruge præteritum signalerer afsenderen at han har en bestemt for
tidig tid i tankerne. Det kan udtrykkes med et tidsadverbial der funge
rer som anker. 

(12) A luxury jet yesterday brought lmelda Marcos to New York. 

Eiiers er bestemtheden af det fortidige udtrykt i eller impliceret af den 
videre kontekst. Man kan altså ikke bruge en sætning som John resigned 
uden at give modtageren et vink om ved hvilken lejlighed den beskrev-
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ne situation fandt sted. Hvis man vil udtrykke uforankret fortid i en
gelsk, må man bruge præsens perfektum (John has resignea). 

Lad os herefter se på præsens. Hvis den situation der beskrives, er statisk, 

inkluderer den ytringsøjeblikket: 

( 13) George believes in God. 

Hvis situationen der beskrives, hører til den undergruppe af dynamisk 

aktionalitet der kaldes punktuel, falder den under bestemte betingelser 
sammen med ytringstidspunktet (Bache 1985: 273f): 

(14) Wright passes the ball to Bergkamp. 

Inklusion og sammenfald er imidlertid ikke egenskaber ved præsens 
selv, men ved aktionaliteten af den sætning præsens bruges i. Det ene
ste præsens gør, er at instruere modtageren om at identificere en nuti
dig situation. 

Præsens tæller næsten altid som en instruks om at se på verden som 
den er nu. Det gælder præsens i universelle udsagn (fx Water boils at 100 

degrees centigrade), udsagn om karakteristisk forhold ( She cydes to work) 

og udsagn om nutidig evne (Evelyn speaks Russian). Det gælder også i 
sætninger som The meeting takes place tomorrow og Peter tells me you 're going 
to the States, der er semantisk nært beslægtede med The meeting will take 

place tomorrow og Peter has told me you 're going to the States. Selv ved den 
såkaldte dramatiske præsens er der et element af 'world-now'. Ved at 
vælge dramatisk præsens i stedet for præteritum eliminerer fortælleren 
den tidsmæssige distance mellem det beskrevne begivenhedsforløb og 
sin fremstilling af det. 

7. Futurumsformer 
Præsens futurum kan illustreres med et eksempel som Peter will recover. 

Med det ikke-volitive WILL beskriver man her den virkelige verden kat~ 
gorisk, endskønt på et tidspunkt der endnu ligger forude. Herved 
adskiller ikke-volitivt WILL sig fra et modalverbum som MAY i fx Peter may 
recover. Begge eksempler beskriver ganske vist en situation der endnu 
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ikke er realiseret, men i det andet taler man ikke kategorisk om den vir
kelige verden som i det første. Når man bruger præsens futurum, taler 
man om fremtiden som om den var sikker. 

Som påpeget af Harder ( 1996: 369) har futurum ikke et strukturelt 
hjem i engelsk som det har i fransk, men er en 'squatter' (eller bz'er) i 
det modale paradigme. Men der er nu også andre bz'ere i det modale 
pan:1digme, nemlig CAN brugt til at udtrykke evne (He can run a mile in 

Jour minutes) og WILL til at udtrykke villighed (I will gladly help you). Hel
ler ikke disse er modale i den forstand at de signalerer en 'kvalificering 
af en ytring hvormed taleren opererer med alternativer til den virkeli
ge verden' (se Davidsen-Nielsen 1990: 48). 

Syntaktisk adskiller futurums-WILL sig fra det volitive WILL ved at fore
komme i passive sætninger, i progressive sætninger og foran perfektum 
infinitiv samt ved normalt ikke at forekomme i betingelses- og tidsled
sætninger. 

I modsætning til præteritum kræver futunun ikke noget udtrykt eller 
impliceret anker, sml. eksempler som SJi,,'ll rPgrr,t the decision og She regret

ted Ilte dnision. 

Præsens futurum konkurrerer med præsens nonfuturum i eksempler 
som følgende: 

(15) The meeting will take place tomorrow. 

(16) The meeting takes place tomorrow. 

I begge sætninger instruereres modtageren om at tænke på 'world
now' og så se frem. I (16) gives instruksen om at se frem udelukkende 
leksikalt med tomorrow. I (15) gives den både grammatisk med will og 
leksikalt med tomorrow. Selv om will stort set er redundant her, er sim
pel præsens brugt om fremtid ikke almindelig i helsætningsstammer, 
og langt sjældnere end i dansk. Kravene er at der skal være tale om 
noget planlagt og sikkert, at der skal være et fremtidsadverbial og nor
malt at sætningens aktionalitet skal være dynamisk. 
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Når præteritum futurum (WOULD + V) bruges temporalt - og altså ikke 
modalt som i fx IJ size asked him, he would be angry - instrueres modtage
ren om at tænke på 'world-before-now' og så se frem. Denne tempora
le brug finder vi i ledsætninger af eksempler hvor helsætningsstam
mens verbum beskriver en mental proces: 

( 17) I expected it would take us three hours to reach the summit, but 
now I realize I was too optimistic. 

I indirekte tale er præteritum futurum typisk en tilbageskiftet version af 
præsens futurum: 

( 18) Peter said that his commanding officer would regard that as 
cowardice. 

(19) Peter said, "My commanding officer will regard this as coward
ice." 

8. Perfektumsformer 
Med præsens perfektum instruerer afsenderen modtageren om at tænke 
på nutid og derefter se tilbage på en situation. Den første instruks gives 
ved at vælge en præsensform af HAVE, den anden ved at vælge en -ed 

participialform. Perfektums betydning er altså: Det gælder nu at noget 
går forud i tid. 

Præsens perfektum implicerer enten et nutidigt resultat eller en nutidig 
fortsættelse af en tidligere situation. Det første er normalt tilfældet hvis 
sætningens aktionalitet er dynamisk, det andet hvis den er statisk: 

(20) It's become part of the folklore. 

(21) I've lived in Copenhagen since 1958. 

Resultat og fortsættelse er imidlertid ikke egenskaber ved præsens per
fektum selv, men ved aktionaliteten af den sætning verbalformen bru
ges i Uf. hvad der i afsnit 6 blev sagt om inklusiv og sammenfaldende 
præsens). 
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I modsætning til præteritum kræver præsens perfektum ikke noget 
udtrykt eller underforstået anker, sml. eksempler som She's regretted the 
dPcision og She regretted the decision. 

En grund til at det er hensigtsmæssigt at operere med en integreret 
tempus-aspekt kategori, vedrører perfektums Janusagtige natur. Da 
perfektum har at gøre med lokalisering i tid, kan den naturligt analyse
res som en del af tempussystemet (som den bliver det af fx Huddleston 
( 1995: 102ff)). Men da perfektum samtidig har at gøre med den måde 
sprogbrugeren anskuer den udtrykte situation på, kan den også natur
ligt analyseres som en del af aspektsystemet (som den bliver det af fx 
Quirk et al. (1985: 188ff)). Hertil skal føjes at perfektum også er tæt 
sammenvævet med aktionalitetskategorien (se Bache 1994). 

Ved at bruge præteritum /Jerjektum instruerer afsenderen modtageren 
om at tænke på 'world-before-now' og derefter se tilbage på en forud
gående situation. Den første instruks gives med præteritumsformen 
had, den anden med -NI participialformen: 

(22) When the second half began, Rush had scored two goals. 

Præteritum perfektum er almindelig i indireklP tale som en tilbageskiftet 
version af præteritum eller præsens perfektum: 

(23) Linda told me she had gone to Egypt last year. 

(24) Linda said she hadn't been to Egypt since 1990. 

Vi finder også perfektumsformer i nonfinitte verbalgrupper: 

(25) Accusations of having shirked one's responsibilities are difficult 
to face. 

Her er den tid modtageren instrueres om at se tilbage fra, hverken 
nutid eller fortid, men uspecificeret. 

Det der iflg. Harder er fælles for enhver perfektumsform, er at den 
beskrevne situation går forud for et beregningstidspunkt ('time of reck-
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oning'). Dette beregningstidspunkt kan være ytringstidspunktet, før 
ytringstidspunktet, efter ytringstidspunktet eller uspecificeret. 

9. Progressive former 
Modsætningen mellem progressiv (med internt fokus) og nonprogres
siv (med eksternt fokus) kan illustreres med et eksempelpar som It was 
raining in Dublin versus It rained in Dublin. Når der skal redegøres for 
progressive former, er det nødvendigt at tage aktionalitet i betragtning. 
For det første forekommer progressiven normalt kun i sætninger hvis 
aktionalitet er (eller dermed bliver) dynamisk. At den sædvanligvis ikke 
forekommer i sætninger hvis aktionalitet er statisk, jf. fx The village Lies 
I *is lyingin a dark valley, er ikke overraskende, for progression indebæ
rer et input af energi som karakteriserer dynamiske, men ikke statiske 
situationer. I mange tilfælde har sprogbrugeren altså ikke nogen reel 
valgmulighed, men kan kun bruge nonprogressive verbalgrupper. 
Bemærk i denne forbindelse at aktionaliteten også er dynamisk i et 
eksempel som følgende: 

(26) He said it with a smug look that had been possessing him lately. 

I denne sætning optræder et verbum (POSSESS) der normalt har statisk 
betydning - lige som fx BELIEVE, CONTAIN, KNOW, 0\-VN - men som her 
anvendes anderledes (i betydningen 'besætte' snarere end 'eje'). 

I de tilfælde hvor sprogbrugeren har en valgmulighed, men hvor der 
er tale om en forandring af aktionalitet, er der stor betydningsforskel 
mellem progressiv og nonprogressiv: 

(27) Someone tapped/ was tapping me on the shoulder. 

(28) He <lied/ was dying. 

(29) Walter moved/ was moving to the door. 

I (27) foreligger en aktionalitetsforskel mellem punktuel og iterativ, i 
(28) mellem punktuel og styret ('directed') og i (29) mellem telisk og 
styret. 
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I atter andre tilfælde har sprogbrugeren en valgmulighed som ikke har 
indflydelse på aktionaliteten: 

(30) They walked/ were walking along the beach. 

Her er der i begge tilfælde tale om den aktionalitetstype vi benævner 
'self-contained', dvs. om en situation der lige som den teliske og styre
de type er durativ, men som ikke har eller sigter mod et naturligt afslut
ningspunkt. I eksempler af typen (30) er betydningsforskellen mellem 
progressiv og nonprogressiv beskeden og vedrører udelukkende 
internt vs. eksternt fokus. 

Valget mellem progressiv og nonprogressiv er basalt ikke-deiktisk, men 
har af og til deiktiske implikationer: 

(31) He speaks/ is speaking like a professional. 

Ved at vælge progressiv relaterer afsenderen her situationen mere præ
cist til ytringstidspunktet end ved at vælge non progressiv (her og nu vs. 
vane). 

Med præsens progres!.iv instruerer afsenderen modtageren om at tænke 
på nutid og så se på en samtidigt fremadskridende situation: 

(32) Federal authorities are investigating allegations of currency vi
olations. 

Som nævnt i afsnit 6 bruges nonprogressiv præsens i universelle 
udsagn, om evne og om ( tidsubegrænset) vane. Hvis man i sætninger 
af denne type udskifter non progressiv med progressiv, forsvinder disse 
betydninger: 

(33) The sun sets/ is settting in the west. 

(34) Evelyn speaks/ is speaking Russian. 

(35) Sally buys/ is buying clothes at Harrods. 
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Det sidste af disse eksempler er dobbelttydigt, idet det enten kan 
beskrive en igangværende situation eller en tidsbegrænset vane. 

Med præteritum progressiv giver afsenderen modtageren instruks om at 
tænke på 'world-before-now' og derefter se på en samtidigt fremadskri
dende situation: 

(36) Since it was snowing, I went with her in the direction of the Pra
ga bridge. 

Progressive former forekommer også i non.finitte verbalgrupper: 

(37) To be drowning is said to be a hallucinatory experience. 

(38) Having been drinking whisky, I feel somewhat indisposed 

Med (37) instrueres modtageren kun om at forestille sig en fremadskri
dende situation. Med (38) instrueres han om at se tilbage fra et uspe
cificeret tidspunkt og derefter om at se på en fremadskridende situa
tion. 

10. Afslutning 
Standardnotationerne og de specifikke semantiske instruktioner for de 
16 verbalformer i det engelske tempus-aspektsystem kan formuleres 
som følger: 

Instructions generally: 

Present: 
Past: 
Future: 
Perfect: 
Progressive: 

tag on to world-now (general present time) 
tag on to world-before-now (past time) 
look ahead (future time, posteriority) 
look back (anteriority) 
look here (simultaneous progression) 
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Instructions specifically (as applied to the verb HAPPEN): 

I. The present 
[Present [situation]] 

!tappens 

Tag a situation of 'happening' on to world-now. 

2. The past happened 
[Past [situation]] 
Tag a situation of 'happening' on to world-before-now. 

3. The present future will happen 
[Present [future [situation]]] 
Tag on to world-now and then look ahead to a situation of 'hap pen-
ing'. 

4. The past future would happen 
[Past [future [situation]]] 
Tag on to worlcl-before-now and then look ahead to a situation of 
'happening'. 

5. The present perfect has hapf1t>nf'd 
[Present [anterior [situation]]] 
Tag on to world-now and then look back at a situation of 'happen-
ing'. 

6. The past perfect had happened 
[Past [anterior [situation]]] 
Tag on to world-before-now and then look back at a situation of 
'happening'. 

7. The present future perfect will have happened 
[Present [future [anterior [situation]]]] 
Tag on to world-now, then look ahead to a future time and finally 
look back at a situation of 'happening'. 

8. The past future perfect would have happened 
[Past [future [anterior [situation]]]] 
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Tag on to world-before-now, then look ahead to a posterior time 
and finally look back at a situation of 'happening'. 

9. The present progressive is happening 
[Present [progressing [situation]]] 
Tag on to world-now and then look here at a simultaneously pro
gressing situation of 'happening'. 

10. The past progressive was happening 
[Past [progressing [situation]]] 
Tag on to world-before-now and then look here at a simultaneous
ly progressing situation of 'happening'. 

11. The present future progressive will be happening 
[Present [future [progressing [situation]]]] 
Tag on to world-now, then look ahead to a future time and finally 
look here at a simultaneously progressing situation of 'happening'. 

12. The past future progressive would be happening 
[Past [future [progressing [situation]]]] 
Tag on to world-before-now, then look ahead to a posterior time 
and finally look here at a simultaneously progressing situation of 
'happening'. 

13. The present perfect progressive has been happening 
[Present [anterior [progressing [situation]]]] 
Tag on to world-now, then look back at an anterior time and final
ly look at a situation of 'happening' progressing simultaneously 
with the anterior-present period (i.e. towards present time). 

14. The past perfect progressive had been happening 
[Past [anterior [progressing [situation]]]] 
Tag on to world-before-now, then look back at an anterior time and 
finally look at a situation of 'happening' progressing simultaneous
ly with the anterior-past period (i.e. towards the past time). 

15. The present future perfect progressive will have been happening 
[Present [future [anterior [progressing [situation]]]]] 
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Tag on to world-now, then look ahead to a future time, then look 
back at an anterior time and finally look at a situation of 'happen
ing' progressing simultaneously with the future-anterior period 
(i.e. towards the future time). 

16. The past future perfect progressive would have been happening 
[Past [future [anterior [progressing [situation]]]]] 
Tag on to world-before-now, then look ahead to a posterior time, 
then look back at an anterior time and finally look at a situation of 
'happening' progressing simultaneously with the posterior-an
terior period (i.e. towards the posterior time). 

Tempus-aspektsystemet kan også repræsenteres med et trædiagram. 
Det viser at det første valg står mellem præsens og præteritum, det 
andet mellem futurum og nonfuturum, det tredje mellem perfektum 
og nonperfektum og det fjerde mellem progressiv og nonprogressiv. I 
dette diagram symbolise1·er Ø valg af nonfuturum, nonperfektiv og 
non progressiv. 
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Syn taktiske alternationer og funktionelle 
kategorier 

Michael Herslund 
Franskprojektet 

0. Leksemer og valensskemaer 
Verballeksemer optræder ofte i mere end et valensskema, og synonyme 
eller næsten synonyme verber kan have forskellige skemaer. Mange ver
ber kan således manifestere deres semantiske argumentstruktur i alter
nerende valensskemaer, et kanonisk og et afledt. En kanonisk konstruk
tion er sprogets for den pågældende type verber foretrukne realisering 
af valensskemaets to dele, dvs. sammenkoblingen af semantiske roller 
og grammatiske relationer, mens en afledt konstruktion bygger på en 
anden sammenkobling. Disse alternationer involverer, ikke overrasken
de, altid verbets fundamentale argument (se Herslund 1995c). I trans
itive skemaer finder man således alternationer mellem strukturer, hvor 
Patient-argumentet kanonisk optræder i 0-relationen, og afledte struk
turer, hvor det har en anden relation, typisk realiseret præpositionelt, 
og hvor eventuelt et argument med en anden rolle, for eksempel Loka
tion eller Recipient, indtager 0-relationen: 

(1) lis ont Journi des medicaments a l 'hopital. 
lis ont Journi l'lu5pital de/en medicaments. 

Julie a annonce cette nouvelle a Jerome. 
Julie a prevenu Jerome de cette nouvelle. 

Il cherche ses lunettes. 
Il cherche apres ses lunettes. 

lis ont change le programme. 
lis ont change de programme. 
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Disse alternationer mindet· om dem, der sammenfattes under begrebet 
diatese, for så vidt som der i begge tilfælde foreligger alternative par
ringer af argumenters semantiske rolle og grammatiske relation. Men 
de adskiller sig fra de egentlige diatetiske alternationer ved typisk at 
være begrænsede til mindre klasser af }eksemer end for eksempel PAS

SIV, der findes ved stort set alle transitive verber. I en vis forstand kan 
man se alternationerne som leksikalske modeller for de diatesealterna
tioner, man faktisk finder. Forskellige sprog grammatikaliserer nemlig 
forskellige leksikalske alternationer og inkorporerer dem derved pro
duktivt og systematisk i deres grammatiske system. 

Spørgsmålet er, hvordan sådanne alternationer bedst beskrives. En 
måde at gøre det på er naturligvis blot at give en liste over alternatio
nerne, dvs. opregne de strukturelle korrespondenser, der findes. Dette 
er i alt væsentligt fremgangsmåden hos Guillet & Ledere (1992) og 
Levin (1993). En anden måde er at forsøge at se et dybere mønster i de 
leksiko-syntaktiske alternationer i et sprog som fransk og beskrive dem 
som instanser af i andre sprog veletablerede diatetiske alternationer, 
som de franske deler indhold med uden at være grammatikaliseret i 
samme grad Uf. Herslund 1993). En oplagt fordel ved denne frem
gangsmåde er, at man derved f~\r nogle præcise rammer for at forudsi
ge alternationernes betydningsindhold, hvilket den rent strukturelle 
opregning ikke har så meget at sige om. De leksikalske alternationer 
foreslås derfor behandlet funktionelt og beskrevet som udtryk for uni
verselle funktionelle kategorier som APPLIKATIV, ANTIPASSIV, INKORPORE

RING, dvs. som leksikalsk determinerede manifestationer af alternatio
ner, som i andre sprog foreligger som systematiske grammatiske proces
ser. Denne identifikation af funktionelle kategorier og dermed lighe
den mellem de franske leksikalske alternationer og andre, mest eksoti
ske, sprogs grammatiske alternationer bygger i alle tilfælde på en mar
kant lighed i indholdet, en funktionel "ækvivalens", og på en vis lighed 
i den grammatiske opbygning, selv om der her ofte er store strukturel
le forskelle fra sprog til sprog. 

1. Applikative konstruktioner 
Applikative konstruktioner kendes især fra afrikanske sprog, hvor ver
balformer med et specielt, ,,applikativt", affiks tildeler et andet argu-



51 

ment end Patienten 0-relationen. Det vil typisk være Lokation eller 
Instrument, der således optræder med 0-relationen ved det afledte ver
bum, som i følgende eksempler fra Kinyarwanda (Langacker 
1991:361): 

(2) a. Umwaana y-a-taa-ye 
child he-PAST-throw-ASP 

igi,tabo 
hook 

mu maazi. 
in water 

b. Umwaana 
child 

y-a-taa-ye-mo amaazz igi,tabo. 
book he-PAST-throw-ASP-LOC:OBJ water 

'Barnet smed bogen i vandet' 

hvor i b. Lokation-argumentet er O for verbet, der er gjort applikativt 
ved suffikset -mo, der netop signalerer, at det er Lokation, der er 0, i 
modsætning til a., hvor det er Patient-argumentet, der har 0-relatio
nen. 

Lignende alternationer kendes også i den engelsksprogede litteratur 
under navnet "Spray-paint"-alternationer Uf. Levin 1993:117 ff., Hers
lund 1995b) på grund af eksempler som: 

( 3) John sprayed paint on the wall. 
John sprayed the wall with paint. 

Alternationen findes også i dansk ved visse (men ret få) verber; dog er 
den ret produktiv ved afledninger med be-, som altså kan fortolkes som 
et applikativt præfiks,jf. Herslund (1993, 1995b): 

( 4) Hans smurte margmine på brødet. 
Hans smurte brødet med margarine. 

Hans byggede huse på grunden. 
Hans bebyggede grunden med huse. 

Applikative konstruktioners forhold til de kanoniske trans1t1ve kon
struktioner kan fremstilles skematisk som følgende, hvor S = subjekt, V 
= verbal, 0 = objekt, A = adjekt, og 6 = degraderet O (,,0 chomeur"): 
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(5) Kanonisk transitiv: 

Agent V Patient Lo kation 

t t t t 
s V 0 A 

Applikativ: 

Agent V Patient Lo kation 

t t t t 
s V 6 0 

Der er to aspekter ved de applikative konstruktioner at tage hensyn til, 
nemlig forfremmelsen af Lokation eller andet argument til 0, og den 
følgende degradering af Patient-argumentet. 

Men det primære i den applikative konstruktion er forfremmelsen af et 
andet argument end Patienten til 0-relation; det "kanoniske Os" skæb
ne er en følgevirkning heraf i kraft af' det princip, der siger, at to syn
tagmer ikke kan indtage samme GR i samme sætning. 

1.1 Lokative applikative konstruktioner 
Applikative alternationer, men uden noget specielt præfiks - bortset fra 
den sporadiske præfigerede type veiller sur qn. - surveiller qn. - har man 
på fransk for eksempel ved trivalente verber som charger. 

(6) a. Julie a charge des caisses sur la voiture. 
b. Julie a charge la voiture de caisses. 

og verber som remplir, jf. Herslund & Sørensen ( 1987:25) og Guillet & 
Ledere ( 1992: 28 ff., 128 ff.), som taler om 'construction standard' 
ove1· for 'construction croisee', hvor et lokativt A-syntagme alternerer 
med 0, og den kanoniske konstruktions O med en præpositionel kon
struktion: 

(7) remplir qc. dans qc. 
charger qc. sur qc. 

remplir qc. de qc. 
charger qc. de qc. 
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Lignende alternationer har man ved visse verber med de (Guillet & 
Ledere 1992:128): 

( 8) Max elague les branches mortes de ce pin. 
Max elague ce pin de ses branches mortes. 

Alternationen har nogle karakteristiske semantiske konsekvenser. I den 
applikative anvendelse af verbet opstår der en såkaldt "holistisk" læs
ning, som er tydelig i eksempel (6) med charger ovenfor: i a. kommer 
der nogle kasser på vognen, i b. bliver den læsset, dvs. fyldt, med kas
ser. Denne "holistiske" betydning hænger sammen med, at den appli
kative konstruktion omdanner et aktivitetsverbum til et aktionsverbum, 
og med 0-relationens intime forbindelse med verbet og status som fun
damental GR: 

(9) Julie a charge des caisses sur la voiture pendant une heure. 

Julie a charge la voiture de caisses en une lumre. 

Konstruktionen kan beskrives som en omdannelse af den 'figur' -
'grund'-relation, der ligger til grund for den 'argument' - 'sted'-relati
on, der beskriver lokative strukturer Uf. Guillet & Ledere 1992): hvor 
det i den kanoniske transitiv er Patient-argumentet der er 'figur' , dvs. 
'argument' i 'argument' - 'sted'-relationen, er det i den applikative 
konstruktion Lokation-argumentet, der bliver 'figur'. Når Lokation
argumentet således "forfremmes" og overtager 0-relationen, ,,degrade
res" Patient-argumentet til 'sekundær figur' og status som co-objekt, 
udtrykt på fransk ved et syntagme med de Uf. Herslund l 995b). Denne 
status minder om Relational Grammars 'chomeur' begreb (se for 
eksempel Postal 1977). 

Ved verberne Journir og servir alternerer den applikative konstruktion 
med en dativkonstruktion, så det altså her er en Recipient-rolle, der 
indtager 0-relationen i den applikative konstruktion Uf. Melis 
1996:61): 

(10) a. Pierre leur sert du porto, aux invites. 
b. Pierre les sert de porto, les invites. 
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Disse eksempler kan ses som overgangsformer ( eller blandinger) mel
lem den her beskrevne applikative konstruktion og den nedenfor 
beskrevne antidativ: 0 i a. svarer nemlig til en chomeur ib., som i den 
her beskrevne lokative applikative konstruktion, samtidig med at Ac1at i 
a. svarer til et O i b., som i antidativen. 

1.2 Antidativ 
Et karakteristisk træk ved applikative konstruktioner er altså, at 0-rela
tionen tildeles et andet argument end Patienten, hvilket ellers er 
default-tilfældet. Hvad man kan kalde antidativ er en speciel udform
ning af den applikative konstruktion, en alternativ måde at kode den 
trivalente struktur med et Lokation-/Recipient-argument på: 

(11) Kanonisk dativ: 
Agent V Patient Recipient 

t t t t 
s V 0 Ac1at 

Antidativ: 
Agent V Patient Recipient 

t t t t 
s V Ancu 0 

Typologisk er fransk lige som dansk et sprog af den type, der kanonisk 
vælger den fordeling af verbets argumenter, at Patient-argumentet 
(den "placerede" entitet, 'argumentet' i 'argument - sted'-prædikatio
nen) anses for fundamentalt og kanonisk tilskrives den fundamentale 
GR, altså O i transitiv konstruktion. Andre sprog ser tingene anderledes 
og tilskriver kanonisk Lokation-argumentet denne relation, ser altså 
'stedet' (eller hvad det nu er) som det fundamentale argument og til
skriver det 0-relationen, mens 'argumentet' udtrykkes oblikt ved hjælp 
af en præposition eller en særlig kasusform. Sådanne sprog beskrives 
som sprog med primært og sekundært objekt Uf. Dryer 1986, Croft 
1990) I. Men både fransk og dansk har faktisk også eksempler på sådan
ne antidativ-strukturer. Ved siden af de kanoniske dativ-verber som føl-

I: De betegnes af Blansitt (1984) som 'dechticaetiative' med en fuldstændigt håbløs term. 
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ger det grundlæggende mønster fra lokativ-strukturen, har man verber 
med den omvendte fordeling Uf. Herslund & Sørensen 1987:39 f.): 

(12) Dativ: 

danner qc. d qn. 

rendre qc. d qn. 

confier qc. d qn. 

oter qc. d qn. 

demander qc. d qn. 

annoncer qc. d qn. 

apprendre qc. d qn. 

reprocher qc. d qn. 

Antidativ: 

doter qn. de qc. 

regaler qn. de qc. 

enrichir qn. de qc. 

pourvoir qn. de qc. 

investir qn. de qc. 

priver qn. de qc. 

supplier qn. de qc. 

prier qn. de qc. 

implorer qn. de qc. 

avertir qn. de qc. 

instruire qn. de qc. 

prevenir qn. de qc. 

accuser qn. de qc. 

En sådan alternation findes ikke blot i den forstand, at man ved syno
nyme verber kan have Adat ved det ene og O ved det andet for samme 
semantiske rolle, som i ( 12), men også ved alternationer inden for sam
me verbumsvalensskemaer, Herslund & Sørensen (1987:25): 

(13) rembourser qc. a qn. 
amputer qc. a qn. 
voler qc. a qn. 

rembourser qn. de qc. 

amputer qn. de qc. 

voler qn. de qc. 

I nogle antidativkonstruktioner har man præpositionen sur. 

(14) assurer qc. a qn. 
enseigner qc. a qn. 
demander qc. a qn. 

rassurer qn. sur qc. 

renseigner qn. sur qc. 

interroger qn. sur qc. 

Generelt kan man sige, at dativ-typen er Recipient-, eller possessor-ori
enteret, idet det er dette argument, der er subjekt i den sekundære 
prædikation, som det trivalente verbum indfører ('adjekt-relationen', 
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jf. Herslund 1995c), mens antidativ-typen er Patient-, eller possessum
orienteret; her er det nemlig Patienten, der er sekundært subjekt. 

2. Antipassiv 
Fransk har nogle konstruktioner, som funktionelt minder om ergative 
sprogs antipassiv. I strukturer med to aktanter kan man fremhæve den 
ene ved at nedtone, dvs. marginalisere eller undertrykke den anden. I 
ANTIPASSIV er det Patienten, der marginaliseres eller fjernes, hvorved 
Agenten fremhæves. Patienten nedtones ved i stedet for at få tildelt 0-
relationen bliver "degraderet", dvs. bliver ch6meur (0). Den ekstreme 
nedtoning er, at Patienten slet ikke udtrykkes, hvorved Agenten, 
udtrykt i S-syntagmet, bliver alene tilbage på scenen: 

( 15) Kanonisk transitiv: 
Agent V Patient 

t t t 
s V 0 

Antipassiv: 
Agent V Patient 

t t t 
s V 6;ø 

.ANTIPASSIV er altså en intransitivering, idet Patienten nedtones og 0-
relationen fjernes, og det modsatte af PASSIV, som er en intransitivering, 
hvor det er Agent-rollen, der nedtones, og Patienten som følge heraf 
forfremmes til S. Antipassiv foreligger som et fuldt udbygget morfolo
gisk markeret diatetisk system i eskimoiske sprog, for eksempel på vest
grønlandsk, som i følgende eksempel (fra Bittner 1987:195): 

( 16) Grønlandsk antipassiv: 
a. JaakupE,g illuAbs sana-v-a-a. 

Jakob byggedeTrans et hus' 
b. Jaaku,11,., illumikinstr sana-v-uq. 

Jakob byggedelntrans på et hus' 
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Denne brug af intransitiv fleksion på verbet uden særligt antipassiv-suf
fiks er kun en af flere måder at danne antipassiv på, men disse er også 
alle intransitive. Når Patienten er helt undertrykt, konstruerer eski
moiske sprog også intransitivt (antipassivt),jf. Lazard (1994:157)2: 

( 1 7) a. Piniaqtu-p niqi-q nii-va-a-Ø 
chasseur-Erg viande-Abs manger-MOD-il-la 
,,Le chasseur mange la viande" 

b. Piniaqtu-q nii-vu-q_ 
chasseur-ABS manger-MOD-il 
,,Le chasse ur mange" 

Man kan argumentere for, at man på dansk har et næsten lige så udbyg
get system, hvor især alternationen mellem direkte og præpositionelt 
objekt er udbredt som i bygge ngt ovf. bygge på ngt (se Durst-Andersen & 
Herslund 1996). 

Selv om man i belgisk fransk har strukturer som følgende, som minder 
om den danske alternation (Melis 1983:81): 

(18) Il construit a sa maison pendant quelques semaines. 

grammatikaliserer fransk ikke ANTIPASSIV, men udtrykker denne funk
tionelle kategori ved en valensalternation, som findes ved nogle verber, 
men langtfra ved alle. Hvis fransk havde grammatikaliseret antipassiv 
som del af sit diatesesystem, skulle man have en alternation, som kun
ne beskrives ved følgende formel ved alle transitive verber, en situation, 
man næsten finder i dansk, især med præpositionen på: 

(19) Fransk ANTIPASSIV: 

Vt+O ~ 

gouter qc. 
discuter qc. 

Vi+O 
goutera qc. 
discuter de qc. 

2: Dette østgrønlandske eksempel er fra P. Mennecier, ,,Reldtions actancielle~ en runumiisut 
(langue inuit du Groenland oriental) ". Actmms 4.125-136, 1986. Fortolkningen wm antipassiv 
er min, men analysen (segmenteringen) er Mennecie1s. 
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altså en alternation mellem et transitivt verbum med O og et intransi
tivt verbum med 6. 

Antipassiven foreligger som valgmulighed ved verber som følgende, 
hvor de to konstruktioner har mere eller mindre tydelige betydnings
forskelle Uf. Blinkenberg 1960:176 ff. og passim, Boons et alii 1976:66 
f., Gougenheim 1970:27 f., Gross 1975, table 15, Herslund & Sørensen 
1987:61, 64, Guillet & Ledere 1992:217 f.): 

(20) Verber med a: 
applaudir, aspirer; assister; alleindre, commander; conclure, g;rimper; 
insulter, manquer; penser; pourvoir, presidr>r, /Jretendre, reflechir, regarder; 
satisfaire, servir, souscrire, suppleer; mrveillr>r, tenir, toucher, viser 

Verber med de: 

abuser, debattre, decide1; degringoler, discute1; hiriter; juger, trailer, user ... 

Verber med sur: 
injluenm; injlun; /m'ssn; mfflnn; soufjlr>r 

Verber med andre præpositioner ( eller flere præpositioner): 
anticiper (a/sw), attnulrP (ajJres), clwrcher (a/Jres), croire (alen), Jouil
ler (dans), gottler (a/de), gralter (a/dP/Sttr), ,nordre (a/dans/sur), pene
trer (dans), percuter (contre), rever (a/de), tater (a/de), trancher 
(de/sur), veiller (a/sur) ... 

I flere tilfælde er der så store betydningsforskelle mellem de to kon
struktioner, at der synes at være tale om to forskellige, homonyme ver
ber. Alternationen er blevet leksikaliseret: 

( 21 ) reflechir la lumiere reflechir a la question 

I nogle tilfælde har man et mere "abstrakt" Patient-argument og der
med mere "overført" betydning i den præpositionelle end i den transi
tive konstruktion: 

(22) regarder la maison regarder aux depenses 
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I atter andre tilfælde synes det kun at være en hårfin nuance, der skil
ler de to konstruktioner, som i: 

(23) Julie et Jean discutent l'avenir. 
Julie et Jean discutent de l'avenir. 

Willems (1981:89) omtaler da også de to konstruktioner som nærmest 
synonyme (,,sans changement semantique important", eller: ,,sans 
changement de sens" (97)), hvilket dog er meget forenklet. 

2.1 Detransitivering 
Selv om der ikke er tale om noget generelt system, så udviser alterna
tionen mellem transitiv og intransitiv struktur, samme funktionelle ind
hold som andre sprogs antipassiv. Den præpositionelle konstruktion 
fremhæver Agenten. Situationen fremstilles med subjekts-perspektiv, 
med subjektet (Agenten) involveret i en aktivitet, mens objektet (Pati
enten) bliver skubbet i baggrunden. Visse transitive konstruktioner får 
derved en variant, hvor man i stedet for at udtrykke, at Agenten gør 
noget ved Patienten, blot udtrykker, at Agenten er involveret i en vis 
aktivitet. Man koncentrerer sig om Agenten ved at marginalisere eller 
undertrykke Patient-argumentet. Når man koncentrerer sig om Agen
tens aktivitet, bliver der mindre til Patienten, som derfor integreres 
mindre komplet eller effektivt i verbalsituationen: 

(24) Julie goute les fraises. 
Julie goitte aux fraises. 

Julie mange sa soupe. 
Julie mange Ø. 

Med koncentrationen af verbalsituationen omkring Agenten og den
nes aktivitet forstår man, hvorfor verber som mange,· og boire får deres 
konventionaliserede betydninger, når de intransitiveres: det følger af 
antipassiv-analysen Uf. Postal 1977). Det er denne koncentration af per
spektivet omkring S, som karakteriserer den detransitivering, sQm ANTI

PASSIV er. Den antipassive variant er en aktivitetsbeskrivelse, som, dog 



60 

afhængigt af 0-syntagmets konsistens, ofte står over for den transitive 
konstruktions aktionsbeskrivelse: 

(25) Juli,, mange sa soupe en (?pendant) trois minutes, /mis elle fait une 
pause. 
Julie mange (*en) pendant trois minutes, puis elle fait une pause. 

Julie fouille le tiroir en (?pendant) cinq minutes. 
Julie Jouille dans le tiroir (*en) pendant cinq minutes. 

mens den konventionaliserede variant med Patienten helt undertrykt 
( manger = prendre son repas) tillader både aktivitets- og aktionsbetydning, 
jf. Melis ( 1983:72): 

(25 ') Il mange pe11dant une heure. 
Il mange en un quart d'heure. 

Forskellen mellem de to konstruktioner kommer tydeligst frem ved 
aktionsverber. Disse indeholder en aktivitetsbeskrivelse, Agentens akti
vitet mod Patienten, og en tilstandsbeskrivelse, Patientens resulteren
de tilstand: 

(26) 

Aktivitet 
xfrappe y 

Juliex fmjJjJe Jer(mi~,· 

Tilstand 
y estfrappe 

Men når Patienten nedtones, udtrykker den præpositionelle konstruk
tion, eller fraværet af Patient-argument eksplicit, at der ikke er nogen 
tilstands- kun en aktivitetsbeskrivelse: 

(27) Juliex /rappe 

I 
Aktivitet 

xfrappe (y) 

( a la porte,> 
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Det er dette indhold af aktivitetsbeskrivelse, der er kernen i antipassiv
betydningen, hvoraf adskillige nuancer kan afledes Uf. Bittner 1987, 
Cooreman 1994, Lazard 1994:238 ff., Durst-Andersen & Herslund 
1996). Således har visse verber en antipassiv variant med præpositionen 
apres som for eksempel chercher, attendre, hvor det tydeligt er aktiviteten 
og næsten den forgæves aktivitet, der fremhæves Uf. Blinkenberg 
1960: 193 f., Berthonneau 1993:96 f.): 

(28) Elle cherche ses lunettes. 
Elle cherche apres ses lunettes. 
Elle attend son frere. 
Elle attend apres son frere. 

An ti passivens indhold opsummeres godt af Lazard ( 1994:239 f.): ,,Les 
conditions semantiques de l'emploi de l'antipassif forment done un 
ensemble coherent dont le propre est de faire que l'action est, d'une 
fa~on ou d'une autre, moins efficace, moins complete que dans le cas 
ou on emploie l'actif ( ... ) nous dirons que l'antipassif marque une 
reduction de l'effectivite de l'action". I det hele taget passer beskrivel
ser af ANTIPASSIV i forskellige sprog Uf. især Bittner 1987, Cooreman 
1994) faktisk godt med de betydningsnuancer, man traditionelt, men 
helt impressionistisk, har erkendt, for eksempel ved et verbum som tou
clzer, hvor den præpositionelle konstruktion siges at udtrykke en mere 
intentionel eller viljesbestemt handling end den transitive. Når Agen
ten nemlig fremhæves eller er alene på scenen, koncentreres interes
sen naturligt om dennes viljesbestemte og intentionelle aktivitet. Ved 
alternation inden for aktivitetsverber foregår der gennem marginalise
ringen af Patienten således en understregning af Agentens intentionel
le, men altså også af og til forgæves eller ineffektive aktivitet3: 

(29) Elle touche le mur. Elle touche au mur. 
Il cherclze son livre. Il cherche apres son livre. 

3: Det er sikkert denne generelle antipassiv-mekanisme, der forklare1· et verbum som pallier's ten
dens til at konstrueres præpositionelt, pallirr å, trods puristernes protester. Verbet betegner net
op en aktivitet, 'dæmme op for, forebygge, reparere på', som har tilbøjelighed til at svinge over 
mod det forgæ\'es. 
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Shyldkrot & Kemmer (1995) henviser for eksempel til Grand Robert og 
Gougenheim, som har "degage une distinction semantique tres subtile 
entre les deux formes; dans toucher a on insiste davantage sur le cara
ctere intentionnel et sur !'intervention deliberee du sttjet. 1oucher sans 
la preposition est la tournure utilisee quand le sttjet participant a tou
che quelque chose accidentellement" (212). Og de konkluderer: ,,On 
peut done definir !'opposition entre les deux cas comme celle de de
gre d'intention et de volition de la part du sujet" (213), hvilket er en 
konstant komponent i beskrivelserne af antipassiv. Gougenheim 
(1970:27 ff.) identificerer således flere nuancer, som alle har med 
Agentens mere aktive og intentionelle aktivitet at gøre, og som afsløres 
af forskellige Patient-argumenter i de to konstruktioner: ,,La construc
tion directe du nom objet exprime un etat de fait, la construction avec 
a une attitude active" (Joe. cit.). Man kan sammenligne: 

(30) c01nma11dr>r une armee 
presicler mze assemblee 

(0111 mander ll ses passions 

j1dsidrr a des travaux 

eller: ,,La construction avec r) corrcspond a une action morale, mais qui 
comporte une attitude active du sttjet" (ib.), som i: 

( 31) applaudir un acteur 

atteindre le plafond 

a/1f1laudir a une decision 
alleindre a un resultat 

satisf aire ses maitres salisf aire a ses desirs 
viser une cible viser aux honneurs 

Denne distinktion er tydelig de to betydninger, man kan tillægge 
gouter. 

(32) Pierre a goitte (E + a) ce cassoulet. 
Pierre a goute (E + *a) ce spectacle. 

"Dans ces dernieres paires de phrases, une forte difference de sens 
s'observe entre les deux go{iter. Le premier signifie prnulre une (bouchee 

+ gorgee), le second apprPCier" (Boons et alii 1976:66). 

I overensstemmelse med dette element af intentionel aktivitet bruger 
man oftest antipassiv i forbud (jf. Gougenheim 1970:27): 
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( 33) Difense de/Ne pas toucher aux objets exposes. 

lige som forskellige adverbialer passer mere eller mindre godt til de to 
konstruktioner: 

(34) Elle a touche la statuette par accident. 

Elle a touche a la statuette avec precaution. 

Alternationen mellem transitiv og præpositionel (antipassiv) konstruk
tion er også velkendt fra verber som penser, croire, rever. 

( 35) croire qc. 

rever qc. 

croire a qc. 
croire en qc. 

rever a qc. 
rever de qc. 

Hvor konstruktionen med 0, som normalt er en kompletivsætning, til
deler S rollen som Experient, har konstruktionen med præposition en 
mere viljesbestemt læsning, hvor man kan se den agentive variant af 
Experient-rollen: 

(36) Je crois que c'est vrai. 

Je crois a tout ce que tu dis. 
je crois en Dieu. 

Nogenlunde samme nuance genfindes ved visse verber, som kan tilskri
ve et Lokation-argument 0-relationen. Også ved disse strukturer findes 
der enten synonymer med præpositionel konstruktion eller det samme 
verbum har begge konstruktioner, transitiv og antipassiv, Lokation
argumentet som enten O eller A, med tilsvarende betydningsforskel af 
total eller kun perifer involvering af Patienten: 

(37) Synonymer: 
envahir un pays 
traverser une rue 

Samme verbum: 
habiter Paris 

entrer dans un pays 
aller de l'autre cote de la rue 

habiter a Paris 
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pen.Plrer le rnur 

Jouiller le tiroir 

jJenetrer dans lf' mur 

Jouiller dans le tiroir 

Dette mønster illustreres godt af verbet habiler. 

(38) a. Julie habite au quatrieme. 
b. Julie habite le quatrieme. 

I dette eksempel betyder b.-sætningen således, at Julie bebor fjerdesa
len', dvs. involverer den totalt, mens hun i a. blot placeres, hun 'bor på 
fjerde'. Denne forskel er ikke altid evident, som for eksempel i: 

(39) Julie habile a Paris. 

Julie habile Paris. 

som e1· næsten synonyme. Men mens an ti passiven (habiter a Paris) kun 
nævner tilstanden og subjektets placering, så indebærer den transitive 
(1/(/.bitrr Paris) en implicit potentiel kontnlst (for eksempel til habiter 
Loudn,s), som hænger sammen med det generelle billede af antipassi
ven som mindre total og effektiv end den trnnsitive konstruktion. 6en 
nuance af 'bebo-betydning', som den transitive konstruktion medfører, 
viser sig også tydeligt i metaforiske anvendelser, hvor man ikke kan bru
ge habiter Præp: 

(40) Il habite son siede (Mitterrand, TV2 14.1.96) 
Une curieuse atrnosphere habile (E + *dans) ce deror (Boons et alii 
1976:67) 

Og ved visse verber, som for eksempel penetrer, er forskellen klar og sva
rer til forskellige verber på dansk: 

( 41) La balle a penetre le mur. 
'Kuglen gik igennem væggen' 
La balle a penetre dans le mur. 
'Kuglen borede sig ind i væggen' 

Alternationen findes også ved næsten synonyme verber som manger -

dint'r, dejeuner. 
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( 42) Julie a m·ange une carotte. 
Julie a dejeune d 'une carotte. 

2.2 Verber med partitiv konstruktion 
En speciel virkning af Patient-argumentets nedtoning er, som omtalt, at 
det ikke ses som omfattet i sin helhed af verbalsituationen, som også i 
mange af eksemplerne ovenfor. Således tydeligt ved verber med de som 
discuter, debattre, trailer. 

( 43) Julie et Jerome discutent la situation economique. 
Julie et Jerome discutent de la situation economique. 

I forbindelse med sådanne eksempler konkluderer Shyldkrot & Kem
mer (1995:213) da også: ,,La difference importante entre les deux 
phrases est que dans (20a) (= transitiv) on se refere å tout le probierne 
tandis que dans (20b) (= antipassiv) seule une partie du probierne est 
enjeu". 

Man har altså en speciel "partitiv" udgave af ANTIPASSIV ved visse verber, 
hvor den transitive konstruktion alternerer med en antipassiv kon
struktion med de. boire ce vin - boire de ce vin. Konstruktionen har en 
klart partitiv betydning, dvs. verbalsituationen ses som delvist afficeren
de det, som den transitive konstruktions 0-syntagme denoterer. Gou
genheim (1970:31) nævner som eksempel essayerd'une methodeog giver 
forklaringen: ,,c'est faire une experience, non une epreuve entiere". De 
verber, der indgår i denne konstruktion, er for eksempel acheter, boire, 
manger, perdre, garder, tourner, prendre, danner, vouloir Uf. Gougenheim 
1970:35): 

( 44) Cependant, s 'il perdait de sa tradition populaire, ce lieu de rencontre 
gardait de son apparence intellectuelle (Express 9.2.95, 51) 

-Petite, tu boiras bien de mon cassis? (Deforges Tango 16) 

J'ai achete de tout: de l'huile, du beurre, du savon, du s1tcre (Dard 
Cahier84) 
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mens man i andre tilfælde har en mindre klart partitiv betydning: 

( 45) fe ne veux pas de leur true (Ajar Pseudo 655) 4 

Elle avail de ces mots (Dard Pain 116) 

lige som man også har en konstruktion med præpositionen en, som 
gennem brugen af determinativløst nominal minder om inkorpore
ringen ved changer-typen (se 2.3 nedenfor): 

( 46) Au soleil, votre peau s 'est deshydratee. Elle a perdu en fermete et en 
vitalite (Marie-France octobre 1989) 

2.3 l11korporering 
En speciel udgave af an ti passiven har man ved verber som changer, dou
bln; tripler og nwnqurr Uf. Blinkenberg 1960:187), hvis transitive kon
struktion alternerer med en konstruktion med de: 

(47) lis 011/ rhanw' le programme. 
lis onl rhrmgl de programme. 

Inkorporeringen, dvs. tab af argumentstatus, hvorved et O reduceres til 
en rent kvalificerende modifikator,jf. Herslund (1995a), har klare lig
hedspunkter med ANTIPASSIV i og med, at begge nedtoner Patient-argu
mentet, og begge udtrykker aktiviteter. Det nedtonede arguments rol
le i inkorporeringskonstruktionen er således udelukkende at specifice
re aktivitetens type. En sådan kvalificerende modifikator har man også 
ved udtrykket servir de: 

( 48) On l'installe dans une grande charnbre qui sert a la Jois pour lui et 
la Marechale de chambre et de bureau, et qui nous serl egalement de 
salle a manger (Pottecher, cit. Herslund & Sørensen 1985:51 f.)5 

4: "vmtloir dr q11rlqu 'un n 'est pas vouloir quelqu'un, mais !'accepter" (Gougenheim 1970:31) . 
5: FG~ analyse, ifølge hvilken man har indirekte o~jekt ved sl'nlir, Celtr fJiece <ert de bureau ti mn mere 

(FG 20), er ikke i overensstemmelse med deres egne principper, da det indirekte objekt netop 
kendetegnes ved en substitution med m (ib. 19,jf. Spang-Hanssen 1963:18) . Men de-leddet ved 
denne anvendelse af ,nvir kan ikke substitueres med r11. 
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3. Konklusion 
Selv om de alternationer, der beskrives i denne artikel, ikke har samme 
systematiske og grammatikaliserede natur som ægte diatetiske alterna
tioner, så er der langtfra tale om en tilfældig og idiosynkratisk variation. 
Tværtimod er der tale om, at også de leksikalske variationer fordeler sig 
i karakteristiske mønstre, som kan beskrives som sprogspecifikke mani
festationer af (universelle) funktionelle kategorier som for eksempel 
APPLIKATIV og ANTIPASSIV. Det de forskellige mønstre har tilfælles er, at 
de i en konstruktion tildeler Patienten den ventede GR, nemlig 0-rela
tionen, mens de i en anden tildeler et andet argument, typisk Lokation, 
denne relation eller de erstatter simpelthen 0-relationen med en 
anden, mere perifer relation, 6. 

Som diskuteret i Herslund (1995c), er det fundamentale argument det 
argument, der optræder i begge de to dele af et aktionsverbums seman
tiske indhold, aktivitets- og tilstandsbeskrivelsen. Dette argument til
skrives kanonisk 0-relationen i transitiv, S-relationen i intransitiv kon
struktion. Hermed er også sagt, at O og Si har et særligt privilegeret for
hold til aktionsverber, og man kan kort sige, at det prototypiske objekt 
og intransitive subjekt er dem, man finder ved aktionsverber. Og der 
åbnes dermed for en forståelse af, at de beskrevne GR-alternationer 
ikke blot er omfordelinger i den syntaktiske realisering af verbernes 
argumentstruktur, men at de hænger organisk sammen med verbernes 
aktionsart. I store træk er det nemlig sådan, at applikative konstruktio
ner danner aktions-, mens antipassiv danner aktivitetsbeskrivelser. Ske
matisk kan det fremstilles således: 

( 49) Applikativ: 
aktions/ aktivitetsverbum aktionsverbum 

Antipassiv: 
aktions/ aktivi tetsverbum - > aktivitetsverbum 

Selv om de kanoniske transitive strukturer rummer både aktions- og 
aktivitetsverber, så er en effekt af de diskuterede alternationer at enty
diggøre et givet verbums betydningspotentiale, enten som aktions- eller 
aktivitetsverbum. De applikative konstruktioner fastfryser aktions- eller 
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aktivitetsverber som aktionsverber ved at forfremme et Lokation-argu
ment og give det status af primær figur: 

(50) Julie charge des caisses sur la voiture. 
Julie charge la voiture de caisses. 

Antipassiv derimod har den stik modsatte effekt, idet denne konstruk
tion nedtoner Patient-argumentet ved at forvise det fra 0-relationen: 

( 51) Julie touche la statuette. 
Julie touche a la statuette. 

Derved koncentreres verbet om aktivitetsbeskrivelsen og resultatet bli
ver en fremhævelse af Agent-argumentet og dermed af S-relationen. 

Den funktionelle kategori ANTIPASSIVs status i forhold til forskellige 
sprog kan fremstilles således: 

(51) aktion aktivitet 

~ 
ANTIPASSIV 

~ 
grønlandsk diatese fransk alternation 

ANTIPASSIV er universelt en instantiering af omdannelsen af et aktions
til et aktivitetsverbum med den dertil hørende fremhævelse af Agenten 
ved en marginalisering af Patienten. Denne instantiering kan udtryk
kes mere eller mindre systematisk i forskellige sprog, fra at være en vel
etableret diatese til en mere eller mindre generelt gennemført syntak
tisk alternation. Men indholdet forbliver konstant. 
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Det farveløse verbal i franske 
inversionskonstruktioner 

Hanne Korzen 
Franskprojektet 

1. Præsentation af konstruktionstyper og problemstilling 
Moderne fransk adskiller sig på en gang fra de andre romanske sprog 
og fra de germanske sprog derved, at det har to forskellige former for 
subjekt, nemlig de bundne subjekter: je, tu, il, elle, nous, vous, ils, elles, ce, 
on og de ubundne subjekter: alle andre størrelser, der kan forekomme 
som subjekt. Disse to subjektstypers helt forskellige syntaktiske opførsel 
bevirker, at de regler, der skal opstilles for subjektsinversion på mo
derne fransk nødvendigvis må blive komplicerede, og der har i den 
grammatiske litteratur (ikke mindst inden for landets grænser) været 
en livlig diskussion af, hvorledes man bedst kunne systematisere inver
sionskonstruktionerne (se for eks. Spang-Hanssen 1971, Togeby 1971, 
Skårup 1977, Korzen 1988). 

I nærværende arbejde skal vi se på et enkelt delproblem inden for det
te meget store område, et del problem der kun vedrører visse konstruk
tioner med ubundet subjekt. Lad os først se på de to vigtigste konstruk
tionstyper med ubundet subjekt for at få indkredset problemstillingen 
yderligere. 

1.1. Toleds- og treledskonstruktionen 
I Herslund m.fl. (under udarbejdelse) opdeler vi (svarende til Korzen 
1987) afsnittet om nominal inversion i de to hovedafnit "Toledskon
struktionen" og "Treledskonstruktionen ". Et eksempel på førstnævnte 
konstruktionstype ses i (1), hvorimod (2) repræsenterer sidstnævnte: 

( 1) Est correct ce qui correspond a la nonne etablie par la collec
tivite (Frei, Le Bidois 1950, 26) 
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(2) Createur est celui qui fait creer (Valery, ib., 180) 

Man kan, stærkt forenklet, sige, at ved toledskonstruktionen er det 
udvidede sætningsprædikat (et begreb der præciseres andetssteds i 
arbejdet) foranstillet som en samlet blok, hvorimod treledskonstruktio
nen indledes med et enkelt led fra det udvidede sætningsprædikat 
(adjekt, objekt, scenisk adverbial, mådesadverbial etc.), der udfylder 
den plads, som normalt er reserveret subjektet. Jeg kalder dette led 
"det foranstillede led". Skelettet i treledskonstruktionen ser altså ud på 
følgende måde: 

(3) Foranstillet led+ verbal + subjekt 

Når jeg siger "skelettet", er det fordi konstruktionen selvfølgelig også 
kan indeholde diverse adverbielle led i lighed med andre konstruktio
ner. 

Pa trods af vigtige fælles grundtræk Uf. Korzen 1987) er to- og treleds
konstruktionen indbyrdes ret forskellige. I denne omgang vil vi 
begrænse os til treledskonstruktionen. 

1.2. Treledskonstruktionen: problemkatalog; a- og /3- konstruktioner 
En fyldestgørende behandling af treledskonstruktionen må minimalt 
behandle følgende problemer (svarende til underopdelingen i Hers
lund m.fl. under udarbejdelse): 1.a- og j3-konstruktioner. 2. Det foran
stillede led. 3. Verbalet. 4. Subjektet. 5. Inversionssætningens struktur. 
De problemer, der er angivet under 2. og og 5. er blevet indgående 
behandlet i Korzen 1983, 1985, 1987, 1992 og 1996 og Hobæk-Haff 
1990, og det, der er angivet under 4., er udførligt diskuteret i Hobæk
Haff 1993. Hvad angår punkt 3., verbalet i treledskonstruktionen, blev 
et godt grundlag lagt af Blinkenberg 1928, og arbejdet videreførtes af 
Wall 1980. Vi har dog i franskgruppen ment, at netop dette punkt kun
ne trænge til at blive yderligere ekspliciteret, og det er altså det, inter
essen samles om i nærværende artikel. Vi får dog brug for at tale en del 
om begreberne "a- og j3-konstruktion", hvorfor jeg ganske kort vil præ
sentere disse. 
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I ex-konstruktionen tilhører det foranstillede led en ordklasse, der er 
bundet til at stå i spidsen af sætningen. Det drejer sig for det første om 
de spørgende og relative pronominer og adverbier og for det andet om 
de underordnende konjunktioner quand og comme, der har en selvstæn
dig funktion i ledsætningen. ex-gruppen kommer således til at omfatte 
følgende sætningstyper: 

Spørgende (eller udråbende) hovedsætninger: 

(3) Que sont devenus ces plaques? Uoffo Anna 87) 

Spørgeledsætninger: 

( 4) ils voulaient savoir d'ou provenait cet enfoncement (Salva Trou 
151) 

Ikke-spørgende ledsætninger (relativsætninger, tidsledsætninger eller 
sammenligningssætninger): 

(5) Et il m'avait apporte, un jour, une chaine d'or pour mettre 
autour de mon cou, une chaine d'ou pendait une boule d'ivoi
re (Rihoit Cythere 13) 

(6) Quand arrive la violoncelliste, jeune et jolie comme toutes les 
violoncellistes de cinema, on craint le pire (Liberation 10.9 87, 34) 

(7) Puis le decor se met en place, se precise, prend de la consistan
ce comme ferait une photographie polaroide dont le dessin 
apparaitrait peu a peu sur un papier tres blanc et verni ... 
(Robbe-Grillet Djinn) 

~-konstruktionerne er alle hovedsætninger, der indledes med en stør
relse, som ikke er bundet til at stå i spidsen af sætningen, men som 
tematiseres i kraft af sin foranstilling. Det foranstillede led i en ~-kon
struktion kan udgøres af en hel række forskellige konstituenttyper, 
såsom præpositionssyntagmer Uf. (8)), adjektivsyntagmer Uf. (9)), 
adverbiumsyntagmer Uf.(10)), hele ledsætninger Uf. (11)): 
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(8) A ce constat de bon sens se melent des considerations moins 
morales (Monde 21.11 94, 1) 

(9) Rares sont les visiteurs (Boileau Narcejac Carte verrneil 40) 

( 10) Alors a commence I' enfer! (Bachellerie Ile 88) 

(11) Quand je sors de l'ecole, eclate I' orage (Bachellerie Ile 88) 

Det kan også være nominalsyn tagmer som i ( 12): 

( 12) Un matin de janvier, naquit a Bordeaux un bebe espere depuis 
longtemps (Brossard-Le-Grand Chif'11:ne 103) 

Det er dog vigtigt i denne forbindelse at gøre opmærksom på, at kun 
nominalsyntagmer, der fungerer som tidsadverbial kan indlede en 
sådan !3-konstruktion. Objektet kan ikke udfylde denne plads på moder
ne fransk, der således ikke har en struktur svarende til den oldfranske 
(eller danske): 

(13) Les diz mulez fait Charles establer (Holland XI, 158) 
De ti mulddyr lade1· Carl opstalde. 

Nedenfor vil jeg se nærmere på verbalet i disse treledskonstruktioner. 
I 2. vil jeg gennemgå Blinkenbergs behandling af problemet, og i 3. vil 
jeg foreslå en ny opstilling. 

2, Blinkenbergs behandling 
I sin berømte og stadig aktuelle L'ordre des mots en frani;:ais moderne 
fra 1928 beskriver Blinkenberg verbalet i den typiske treledskonstruk
tion som et verbum, der er relativt betydningstomt. Det kan ligefrem, 
siger han "se vider de son contenu au point de devenir une simple copu
le dans laquelle ne subsiste que la fonction abstraite de liaison" ( op. cit. 
98). Blinkenberg bruger flere steder betegnelsen "agent de liaison" om 
disse verber, der forbinder de to semantisk mere indholdsrige led: det 
foranstillede led og det efterstillede subjekt. En konstruktion som (14) 

kan således betragtes som det "ideelle" eller "prototypiske" tilfælde: 
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(14) De la vient mon angoisse. 

Her giver verbalet så lidt oplysning i sig selv, at det uden videre kan ude
lades i telegramstil: 

(14)' De la mon angoisse. 

I dette tilfælde impliceres verbets betydning så at sige af det foranstille
de adjekts betydning, dvs. af sætningsinterne faktorer. Det er dog vel
kendt, at ledstillingen påvirkes af mange forskellige faktorer, som snart 
"arbejder sammen", snart trækker i hver sin retning. Blinkenberg gør 
da også opmærksom på, at omtalte inversionskonstruktion har "un car
actere tres libre, tres vi vant, peu mecanise" ( op. ci t. 105). Man kan ikke 
præsentere en mere eller mindre lukket liste over "inversionsverber". 
Det eneste man kan sige, er at: ,,plus le verbe est "vide" et le stuet "plein" 
de valeur predicative, plus normale est l'inversion, et inversement." 
(ib.). Disse bemærkninger lægger dels op til en statistisk betragtning 
(visse verber træffes oftere i inversionskonstruktioner end andre) dels 
til en nærmere undersøgelse ikke blot af verbets, men også af det for
anstillede leds og det efterfølgende subjekts semantik, idet det interes
sante åbenbart mere ligger i relationen mellem de tre led end i det 
enkelte led i sig selv. Et verbums større eller mindre betydningstomhed 
kan med andre ord af11ænge af de omgivende led. Hertil kommer så 
den skrivendes mulighed for i stilistisk øjemed at anvende en markeret 
ordstilling: ,,Mais la liberte meme de l'ordre grammatical permet a un 
ecrivain conscient de son art de sortir des limites naturelles des deux 
ordres respectifs de d'obtenir une mise en relief en mettant a la fin un 
verbe de faible valeur Iogique, ou en plar;ant avant le sujet un verbe d'un 
contenu plus precis, plus pittoresque que n 'en comporte un verbe de liaison ordi
naire. (op. cit. 105; udhævningen er min). Man kan altså opnå en sær
lig effekt ved at anbringe et mere eller mindre "malerisk" verbal foran 
subjektet. Det skal senere vise sig, at der blandt frankofone kan herske 
ret stor uenighed om, hvor "malerisk" man kan tillade sig at være. 

Blinkenberg, der illustrerer sin tekst med en større eksempelsamling, 
opdeler sin beskrivelse af inversionskonstruktionerne i forskellige 
underafsnit, dels efter sætningstypen, dels efter det foranstillede leds 
funktion og/ eller materiale. Men inden for hvert underafsnit har han, 
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som han selv siger det flere steder, tilstræbt en vis graduering, idet han 
typisk starter med de tilfælde, hvor inversionen er naturlig eller sågar 
obligatorisk, og ender med dem, hvor den er mere usædvanlig eller 
ligefrem går mod de alment foreskrevne regler (,,sciemment irreguli
er" op. cit. 110). I den ene ende af skalaen findes eksempler som ( 14), 
og i den anden ende ses tilfælde som (15) med et særlig malerisk ver
bal ( souffrir 'lide') eller ( 17), hvor der er tale om et transitivt verbum 
med tilhørende objekt Uf. i øvrigt 3.5. nedenfor): 

( 15) Dans nas pays du nord souffrait un petit peuple opprime 
depuis des siecles (Duhamel, Blinkenberg op. cit. 111) 

(16) Par places couvraient l'etendue de vastes ombres charmantes de 
mystere (Montherlant, ib. 112) 

En afgørelse af, hvilke faktorer der i de enkelte tilfælde bevirker, at vi 
gradvist og umærkeligt (,,par degradations insensibles" op. cit. 98) går 
fra betydningsfattigt til betydningsrigt verbal, overlades generelt til 
læserens intuition. Og den intuitive læser føler sig ikke snydt. Eksem
plerne virkersåvelvalgte og så fint sorteret, at man gang på gang har 
en klar fornemmelse af, at Blinkenberg har ret. 

Men man føler jo også, at man i dag, næsten 70 år efter at Blinkenberg 
skrev sit monumentale værk, burde kunne komme videre i en præcise
ring af de syntaktisk-semantiske egenskaber, der kendetegner de ver
ber, der typisk forekommer i inversionskonstruktionerne. En lidt nær
mere granskning afslører imidlertid, at det vil kræve et uhyre arbejde 
virkelig at få ekspliciteret alt det, Blinkenberg tilsyneladende har haft 
så fin en intuition om. Det følgende skal derfor kun opfattes som en 
skitse, et første forsøg på at komme en eksplicitering lidt nærmere. 

3. Forslag til en ny opstilling 

3.1. Fokalisering 
Traditionen har naturligvis været helt opmærksom på den indvirkning, 
inversionskonstruktionen kan have på den vægt, der lægges på hhv. 
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subjekt og verbal. I sit føromtalte arbejde diskuterer Blinkenberg føl
gende konstruktioner lånt fra Boer: 

(17) Ensuite marchaient les soldats 

(18) Ensuite, les soldats marchaient 

ved at sige, at førstnævnte er normal, når man skal opregne de forskel
lige kategorier af folk, der marcherer, hvorimod sidstnævnte er det, når 
man opregner soldaternes forskellige gøremål ( op. cit. 104). ( 17) er 
med andre ord naturlig som svar på spørgsmålet: ,,Hvem kom så?", 
mens (18) snarere vil kunne fungere som svar på: ,,Hvad lavede solda
terne så?" Vi går, siger Blinkenberg, fra det kendte til det ukendte, hvil
ket jo leder tanken hen på begreberne "tema" og "rema", to begreber 
det som bekendt er lidt vanskeligt at få hold på. 

I sin Linguistique modulaire fra 1994 søger Henning Nølke at præcise
re disse problemer, og han diskuterer eksplicit følgende eksempler i sit 
afsnit om fokalisering (134 og 174): 

(19) a. Les chaussures etaient rangees dans l'armoire. 
b. Dans l'armoire, les chaussures etaient rangees. 
c. Dans l'armoire etaient rangees les chaussures. 

(19a.) repræsenterer den helt umarkerede ledstilling SVA/ SVAdv. Hvis 
man nu af en eller anden grund ønsker at tematisere stedsudtrykket, 
har man valget mellem ( l 9b.) og ( l 9c.). Disse er imidlertid ikke helt 
synonyme. De passer ind i forskellige kontekster. (19b.) passer til en 
kontekst af følgende type: 

(20) Dans l'entree, les chaussures se trouvaient dans un desordre 
affreux, alors que dans l'armoire elles etaient rangees. 

I denne situation fremhæves 'orden' altså i kontrast til sin modsætning 
'uorden'. (19c.) passer derimod til en kontekst, hvor det der tæller er, 
at det er skoene (og ikke for eksempel taskerne) der befinder sig i ska
bet. I dette tilfælde kan verbet uden nævneværdig forskel byttes ud 
med det mere farveløse se trouver. 
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(21) Dans l'armoire se trouvaient les chaussures. 

Nølke forklarer modsætningen mellem (19.b) og (19.c.) som en for
skel i fokalisering (et begreb, der hos ham tilhører et andet plan i ana
lysen end "tema" og "rema"). Verbalet hører i begge eksemplerne til 
rema i forhold til det tematiserede stedsudtryk, men i (19.b) fokalise
res det i kraft af sin efterstilling. Han sammenligner etre range og se trou
ver ved at sige (p. 135), at de begge indeholder det samme generiske 
sem / etre situe/, men at rangerendvidere indeholder et specifikt sem 
I dans un certain ordre/. Det er netop dette specifikke sem, der fokali
seres i (19.b). Foranstilles verbet, sådan som vi ser det i (19c.), går det
te specifikke sem mere eller mindre tabt, sådan at verbet altså stærkt 
kommer til at minde om se trouver. Omvendt virker se trouverikke så hel
digt i en konstruktion uden inversion svarende til (19b.): 

(22) ?Dans l'armoire, les chaussures se trnuvaient. (ib. 175) 

Da dette verbum næppe kan siges at indeholde nogen specifikke semer, 
er der ikke noget, det ville kunne fungere som kontrast til. 

Denne beskrivelse af inversionens virkning på fortolkningen af verber
ne svarer godt til de resultater Wall kommer frem til i sit arbejde fra 
1980: L'inversion dans la subordonnee en fran{ais contemporain. Hun 
gør her opmærksom på de forskellige ledsætningers tendens til at foka
lisere enten verbalet eller subjektet og vise1~ at inversion er langt hyppi
gere i relativsætninger end i tidsledsætninger, hvilket blandt andet illu
streres med modsætningspar som de følgende: 

(23) a. Les femmes entraient dans le perimetre Oll tombait la neige (P. 
Rey, cit. 155) 

b. revenait, repartait, devenait inaudible quand le vent tombait, 
reprenait des qu'il se levait (Charles-Roux, ib.) 

(24) a. se ha.te vers la grande maison blanche Oll vacillaient des 
lumieres (Frison-Roche, ... ib.) 
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b. Quand sa flamme vacillait, nos joues se fardaient de reflets 
mouvants (Etcherelli, ib.) 

I relativkonstruktioner som de ovennævnte (dvs. a.-konstruktionerne) 
er det, man interesserer sig for, subjektet, dvs. hvad der befandt sig på det 
pågældende sted. Verberne har gennem deres foranstilling mistet så 
meget af deres specifikke semer, at man næsten uden betydningstab kan 
erstatte relativsætningen med et præpositionssyntagme. Således kan 
man erstatte (24.a) med en konstruktion svarende til det store hvide hus 
med lysene, en omskrivningsform der, som vi skal få at se, kan anvendes 
på de fleste inverterede relativkonstruktioner. I tidsledsætningskon
struktionerne er det, man primært interesserer sig for derimod, hvad der 
så skete, hvorved verbalet kommer i fokus. I (23.b) ser vi ydermere, hvor
dan tomberer sat op som eksplicit kontrast til sin modsætning se levait. 

3.2. Sammensat verbal 
Når vi skal se på verbalets større eller mindre grad af farveløshed, er det 
naturligvis også nødvendigt at undersøge, om inversionen hindres, hvis 
verbet ikke forekommer alene i finit form, men står i infinit form sty
ret af et andet verbal. Dette ser ikke ud til at være tilfældet. Både i faglit
teraturen og i mit eget korpus vrimler det med inversionskonstruktio
ner indeholdende sådanne komplekse verbalsyntagmer. Og det drejer 
sig ikke kun om de mere eller mindre faste udtryk, der "vikarierer" for 
tempus, aspekt eller modus ( aller, venir de, modalverber), men også om 
mere "farverige" varianter: 

(25) Ils sortirent du pavillon, sans un regard pour la plaque emaillee 
ou achevait de s'effacer le mot rajoute a la craie ,, ... perdu", 
(Salva Paradis 97) 

(26) Sur la mer, tout pres du rivage, essayaient de s'elever ... des 
vapeurs d'un noir de suie (Proust, Le Bidois 1950, 150) 

(27) Ma cherie, ecrivait-il, j'ai pense qu'il etait plus raisonnable de 
partir cette nuit afin d'eviter les embouteillages que ne man
queront pas de provoquer pendant tout le week-end, les departs 
des vacances d'aout (Dorin Va voir maman 232) 
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(28) indeholder endog et objekt efter det sammensatte verbal, et pro
blem der vil blive taget yderligere op i 3.5.: 

(28) Je vous en prends pour un quart d'heure, dit Maurice en pas
sant un billet de cinq francs sur le gueridon autour duquel 
etaient en train de deguster des patisseries Joseph Moreau, sa 
vieille maman et Sylvestre Bondy, le secretaire-paysagiste qui 
partageait leur vie de famille (Signoret Volodia 497) 

3.3. Transitivitet 
Det siges ofte, at verbalet i en inversionskonstruktion typisk er et intran
sitivt verbum. Her er forskellige præciseringer dog nødvendige. Det 
man mener hermed er, at der ikke ( eller i hvert fald vanskeligt) kan 
forekomme et objekt efter verbalet, hvor det inverterede subjekt jo står 
(se herom i 3.5.). Anderledes forholder det sig, når objektet selv udgør 
første led i treledskonstruktionen. Som vi har set ovenfor, forekommer 
dette aldrig i ~-konstruktionen på moderne fransk. Men det er helt 
almindeligt i a-konstruktionen: 

(29) Que dira votre femme? 

3. 4. Passivkonstruktioner 
En systematisk intransitivering forekommer, når verbalet sættes i passiv 
Uf. Herslund 1996, 102). Den mest almindelige passivkonstruktion på 
fransk er en prædikatskonstruktion bestående af etre + perfektum par
ticipium. En konstruktion som (30): 

(30) La porte est fermee. 

er tvetydig, idet den kan udtrykke såvel proces som tilstand, således at 
den kan svare til både 'døren bliver lukket' og 'døren er lukket'. I mod
sætning til konstruktionen med etre + adjektiv, som vi skal se på neden
for, er den passiviske konstruktion helt almindelig i inversiohskonstruk
tioner. I (31) udtrykkes der proces, mens der i (32)-(33) udtrykkes 
tilstand: 
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(31) Dans le comte d'Armagh, a ete decouvert le cadavre d'un sol
dat britannique James Elliot, 33 ans, qui avait ete enleve lundi 
par un commando de !'IRA (Aurorejonare 1976, 71) 

(32) La ou il y a quelques jours etait encore inscrit !'amour de Ste
phane (Boissard Bernadette 158) 

(33) un rectangle sur lequel etait colle le menu du jour (Sabatier, 
Wall 1980, 78) 

Ifølge såvel Wall's statistiske opgørelse som mine egne materialer er 
inversion langt mere almindelig, når der udtrykkes tilstandsbetydning, 
end når det drejer sig om procesbetydning, vel sagtens fordi verbalsyn
tagmet i disse tilfælde svarer bedre til det relativt betydningstomme se 

trouver. Eksemplerne er af samme type som (19c.) diskuteret ovenfor 
(Dans l'armoire etaient rangees les chaussures). Ved foranstillingen går de 
specifikke semer delvis tabt. Disse udtrykker i de fleste tilfælde den 
måde hvorpå genstanden/ subjektet/figuren er forbundet med ste
det/adjektet/stedsadverbialet/grunden, for eksempel colle 'limet', ins
crit 'indskrevet', grave 'indgraveret', fixe 'sat fast', pose 'sat', fiche 'hæftet 
op'. Men de vil i de fleste tilfælde være impliceret af det foranstillede 
led og/ eller subjektet. 

3.5. Ubundet objekt eller prædikat efter verbalet 
En klassisk regel, der genfindes i det meste af faglitteraturen og så godt 
som alle lærebøger, går ud pa, at nominal inversion er udelukket, når 
der efter verbalet står et objekt eller et prædikativ (jf. for eks. Chevali
er m. fl. 1964: § 135, Grevisse 1986: § 388, Pedersen m. fl. 1980: § 
29.2.3. Togeby 1965: §§ 1072-74, Wagner og Pinchon 1962: § 640). Fle
re grammatikere har dog i tidens løb gjort opmærksom på, at denne 
regel var for streng. Det eneste, der virkelig er udelukket, er en kon
struktion, hvor et objekt eller et prædikativ følger efter subjektet: 

(34) *Quand deviendra ce comedien celebre? 

Hvis subjektet imidlertid er anbragt til sidst, bliver konstruktionen 
langt mere acceptabel, især hvis dette samtidig gøres langt og tungt: 
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(35) ?Quand deviendra celebre ce comedien? 

(36) Quand deviendra celebre le c01nedien que nous avons vu si 
bien jouer l'autre jour a la television? (Kayne 1973, 12) 

Det er ikke overraskende, at man især træffer forbindelsen verbal + 
objekt/prædikativ, når denne udgør et mere eller mindre fast udtryk, 
der let lader sig omskrive til et enkelt verbum. Hele verbalgruppen vil 
i sådanne tilfælde opfattes som "lettere", dvs. mere betydningsfattig. 

Sammenhængen mellem de enkelte led synes også at spille en rolle, 
idet inversionen er mere almindelig, når det foranstillede led er tæt 
knyttet til verbalet/verbalgruppen, således at disse to første led i kon
struktionen udgør en samlet blok i forhold til det efterstillede subjekt 
Uf. også 3.6. nedenfor) .1 

Lad os se nærmere på, hvad dette betyder for hhv. prædikativet og 
objektet. 

Forbindelsen af ,;tr1' + prædikativ findes navnlig i ex-konstruktioner, hvor 
det foranstillede led ( ofte dont) er valensled i forhold til det adjektiv 
eller substantiv, der fungerer som prædikativ, og altså selv hører med til 
det opsplittede prædikativ: 

(37) Il n'y avait personne a la reception, negligence dont etait cou
tumier le patron de !'hotel et dont on peut penser que ( ... ) 
( Besson Dara 106) ( etre coutumier de jf. connaitre) 

(38) !'accident dont a ete victime votre mere est deplorable (Elle, 
Wall 1980, 120) (etre victime dejf. subir) 

(39) D'une certaine fa~on, la satire est un art optimiste, auquel est 
indispensable un minimum de valeurs communes entre les 
parties en presence (Mande 20.4 89, 2) (etre indispensable a jf. 
Jalloir a) 

I: De n indbyrdes sammenhæng mellem sæLningslecldene spiller generelt en meget stor rolle for 
inversionskonstruktionerne p;"1 fransk. Når det drejer sig om at gøre rede for det efterstillede 
subjekts stilling, er denne rolle altafgørende. Se he1 om Korzen 1983, 1987, 1992 og 1996. 
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Og den er også relativt almindelig i udråbende sætninger indledt med 
et gradsadverbium, der forstærker adjektivet og derfor er særlig tæt 
sammenhængende med dette. Dette illustreres veda-konstruktionerne 
( 40) og ( 41) og ~-konstruktionen ( 42): 

( 40) Dans les moments d'amour, elles [ = les larmes] disent avec la 
plus grande delicatesse combien est fort le bouleversement, 
(Marie Claire459.138, 1990) 

( 41) Il faudrait tout d'abord considerer combien furent inadequats 
les conseils prodigues par les "experts" de l'epoque aux respon
sables camerounais en matiere de cacaoculture (Afrique Asie 
384.27, 1986) 

( 42) Une transition qui ne va pas de soi tant sont forts les reliquats 
de l'autoritarisme (Mande diplomatiquejuni 1987.8) 

Hvad angår konstruktioner, der indeholder et objekt efter verbalet kan 
vi med det samme konstatere, at et artikelløst substantiv, der indgår i 
fast udtryk med verbet, ikke er nogen hindring for inversion. Konstruk
tioner som de følgende er uhyre almindelige: 

(43) -A quelle heure exacte a eu lieu l'agression? (Salva Trou 55) 

(44) Des univers ou n'ont plus cours les numeros d'attente aux gui
chets, les formulaires a rem plir en trois exemplaires, les ecrivez
on-vous repondra, ( ... ) (Signoret Volodia 159) 

Mindre almindelige er derimod inversionskonstruktioner, hvor det 
efterstillede objekt er et substantivsyntagme med derterminativ og evt. 
attributivt adjektiv; men der findes dog en del eksempler på det i faglit
teraturen, ligesom de også er repræsenteret i mit eget korpus. Ser man 
nærmere på dem, viser det sig imidlertid, at de fleste er af samme type 
som ovennævnte prædikatskonstruktioner, dvs. udtryk, der let lader sig 
omskrive til et enkelt (i reglen intransitivt) verbum. Vi har allerede set 
en sådan konstruktion i (28), hvor udtrykket etaient en train de degu
ster des patisseries svarer nogenlunde til etaient en train de gouter/ man
ger. Nøjgaard (1968, 86-87) bruger betegnelsen "locutions verbales 
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elargies" ('udvidede verbaludtryk') om denne type af konstruktioner, 
som blandt andet er repræsenteret ved eksempler som: 

(45) C'est ainsi que vit le jour, le plus tacitement qui soit, une ami
cale des "lecteurs du Bachelier" (Tillieu Brassens 185) ( voir le 
jour jf. naitre) 

(46) (campagne a laquelle ont apporte leur contribution les pilotes 
americains recemment liberes en racontant les sevices auxquels 
ils ont ete soumis en captivite) (Mande, Wall 1980, 98) (apporter 
sa contribution a jf. contribuer a) 

Andre konstruktioner er for eksempel: lirer un benefice materiel de jf. beni 
flcier rnateriellernent de, danner un regain de faveur a jf. ressusciter ('genopli
ve') (Le Bidois 1950, 368-69); tenir sr's assisesjf. se reunir (ib. 154); trou
vr>r leur application jf. etre applique ( ib. 166); prendre son vol jf. s 'envoler ( ib. 
266); avoir le droit el fr, drooir de jf. /1ouvoir ,,t devoir, faire son apparition jf. 
appara,tre, faire les fra is rfrjf. /myer, vmir re/1rendre des forces jf. venir se repo
.v'r (Wall 1980, 98-99); j)({S.Sr'r la Ilt,, jf. a/1/1araitre (Blinkenberg 1928, 
112). Det er vigtigt at bemærke, at objektet i disse konstruktioner ikke 
kan opfattes som et prototypisk objekt, de1· har selvstændig reference. 
Når en forfatter bevæger sig uden for denne type, på tales det ofte af 
grammatikerne, som betegner konstruktionen som "stærkt personlig" 
eller det der er værre. Dette er for eksempel tilfældet med følgende 
konstruktioner: 

( 4 7) Par places couvraient l'etendue de vastes ombres charmantes de 
mystere (Montherlant, cit. Le Bidois op. cit. 155) 

( 48) J'imagine avec quelle delectation liraient une telle page un Mar
cel Boulenger, un Maurice Noisay (Miomandre, cit. Blinken
berg op. cit. 120) 

Følgende eksempel er imidlertid konstrueret af to franske grammatike
re: 

( 49) Ou a range la tondeuse le jardinier qui est venu travailler cet 
apres-midi? (Danjou-Flaux og Dessau 1976, 164) 
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Denne sætning er tilsyneladende konstrueret ud fra den samme syntak
tiske skabelon som ovennævnte litterære konstruktioner; men den 
adskiller sig alligevel fra disse på flere punkter: Den indeholder et 
objekt, der selvstændigt refererer til en konkret genstand, nemlig en 
bestemt græsslåmaskine. Forbindelsen verbal + objekt 'sætte græsslå
maskinen på plads' kan næppe opfattes som et fast udtryk, der ville 
kunne erstattes af et enkelt verbum. Og endelig tilhører den et helt 
andet og langt mere prosaisk register end de litterære konstruktioner. 
Alt dette gør, at franske informanter generelt har meget svært ved at 
acceptere den Uf. Hobæk Haffs informantundersøgelse refereret i 
Hobæk Haff 1990). 

3.6. Bundet pronomen knyttet til verbalet 
Wall 1980 (90-97) har opstillet 3 hovedtyper af inversionskonstruktio
ner med bundet objekt eller dativobjekt, en der indledes med et relati
ve stedsadverbium ou, og hvor et bundet objekt er knyttet til verbalet, 
en der indledes med et relative pronomen que, der fungerer som 
objekt, og hvor et dativpronomen er knyttet til verbalet, og endelig en, 
der ligesom type 1. indledes med et relativt stedsudtryk, men hvor det 
er et refleksivt pronomen der er knyttet til verbalet: 

(50) Type 1 le bar Oll I' attend son ami 
Type 2 le verre que lui tend son ami 
Type 3 le bar Oll se trouve son ami. 

Og hun konstaterer, at typerne 2. og 3. er langt mere hyppigt forekom
mende end type 1. At type 3. er overordentlig almindelig, er velkendt, 
og det forklares let inden for rammerne af vores teori, hvor refleksiv
konstruktionen er en særlig form for intransitivering (se for eksempel 
Herslund 1995, 58-59 og Herslund 1996, 44-45). Vi vil derfor ikke 
beskæftige os mere med den her. Forskellen mellem typerne 1. og 2. er 
vanskeligere umiddelbart at forklare. Wall anfører det relative objekts 
tætte tilknytning til verbalet som en mulig grund til, at foranstillingen 
af dette fremmes. Denne forklaring stemmer jo fint overens med den 
der blev givet i 3.6. af prædikatskonstruktionerne. Her sagde jeg, at 
inversionen er mere almindelig, når det foranstillede led er tæt knyttet 
til verbalet/ verbalgruppen, således at disse to første led i konstruktio-
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nen udgør en samlet blok i forhold til det efterstillede subjekt. En 
anden måde at beskrive disse konstruktioner på, er at sige, at det midt
stillede verbal får mindre semantisk vægt i og med, at det blot (eller i 
hvert fald først og fremmest) fungerer som bindeled mellem det foran
stillede led og det efterstillede subjekt. Det samme kan i øvrigt siges om 
type 3.-konstruktionerne. Her fungerer det foranstillede ou som loka
tivobjekt, og det refleksive (intransiverede) verbals eneste funktion er 
at forbinde dette lokativobjekt med sit subjekt. I skarp modsætning her
til udtrykker det det transitive verbal med sit objekt i type 1.-konstruk
tionen ikke blot placering af subjektet. Det betegner derimod en selv
stændig aktivitet, der placeres inden for rammerne af et sted, og ou 
fungerer her som scenisk adverbial.2 I (51) ses et eksempel på type 1., 
hvorimod (52) repræsenterer type 2.: 

(51) nous entrons, le coeur battant, dans le salon ou nous attendent 
les grandes personnes (Boissard Vous verrez) 

(52) ,,Il est sfirement officier", pensa ta mere, ce qui en depit de la 
nette repulsion que lui avait tottjours inspiree Dunah, ne fut pas 
pour lui deplaire (Besson Dara 174) 

3. 7. Verbets semantik 
Tilbage er nu det vanskeligste problem, der består i at give en seman
tisk karakteristik af de verber, der hyppigt findes i treledskonstruktio
ner. Jeg vil her tage udgangspunkt i Wall's statistiske undersøgelse 
(1980, 38-67). Wall opdeler de verber, hun har fundet i sine inversions
konstruktioner, i to større og en mindre gruppe: 1) Verber, der favori-

2: Det er nærliggende at sammenligne de to konstruktioner le bar 01l l'atte11d son ami (type 1.) og 
Ir 11nre que Lui /end son ami (type 2.) med de tilsvarende konstruktione1· med ubundet (substan
tivisk) objekt og dativobjekt. Man konstaterer da, at den der skulle have svaret til førstnævnte 
er helt udelukket: * l" bar ml atte11d Pierre son ami, hvorimod den der svarer til sidstnævnte er fuld
stændig acceptabel: It! 111!rre que /end Pierre å son mni. Når det drejer sig om led anbragt efter ver
balet, har graden af tilknytning til verbalet en altafgørende betydning, idet kun led der er løse
re knyttet til verbalet end det foranstillede led, kan følge efter det inverterede subjekt (se her
om i Korzen 1983, 1987, 1992 og 1996). Som vi lige har set det, spiller sammenhængsgraden 
mellem det foranstillede led og verbalet også en rolle for konstruktioner, hvor et bundet pro
nomen er knyttet til verbalet. Men her er der kun tale om en tendens, idet type I .-konstrukti
oner jo ikke er udelukkede, blot mindre hyppigt forekommende end type 2. 
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serer inversion. 2) Verber, der ikke favoriserer inversion. 3) Tilsynela
dende neutrale verber. Jeg vil her kun se på de to første grupper og 
forsøge at give et første udkast til en beskrivelse af disse verber. 

3. 7.1. Verber, der favoriserer inversion 
Denne gruppe opdeler Wall i 7 undergrupper: 

3.7.1.1. ,,Identitet" type: A qu'est S 
I disse konstruktioner fungerer det foranstillede led først og fremmest 
som ~ræd· Det er en kendt sag, at der altid inverteres, når verbalet er 
etre, det mest "semfattige" verbum man har Uf. også 3.1. ovenfor): 

(53) Avant de suivre la lec;:on de ce veritable "Professeur Sommeil" 
qu'est Neimark, il faut ( ... ) (Elle 1893.4, 1982) 

Men som Wall konstaterer, gælder det også normalt verber, der bruges 
med lignende betydning, selv visse transitive verber som det følgende: 

(54) au milieu du serpent que constitue le cortege (Walter, Wall op. 
cit., 48) 

I denne type af konstruktioner kan man sige at der, i overensstemme
lelse med det semantiske indhold, der normalt svarer til ~ræd Uf. Hers
lund 1996, 179-80), udtrykkes en abstrakt placering af subjektsreferen
ten. 

3. 7.1.2. ,,Lokalisering" type A ou est S 
Denne konstruktionstype, hvor det foranstillede led først og fremmest 
udgøres af A10c minder naturligvis meget om den foregående. Her er 
der blot tale om konkret placering af subjektsreferenten. Verbalet 
udgøres her ofte af "semfattige" verber som eksistensverber i snæver 
forstand ( etre, exister, figurer), verber der betegner ophold ( demeurer, 
habiter, reposer, resider, vivre), verber der betegner begyndelse, fortsættel
se, afslutning eller negation af eksistens ( commencer, manquer, renaitre, 
surgfr): 

(55) Il regarda l'autre bout de la table ou etaient les filles (Rey, Wall 
op. cit., 50) 
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(56) devant le palier du troisieme etage Oll habitaient ses cousins 
(Sabatier, ib.) 

(57) pour distinguer ( ... ) la limite exacte Oll commen~ait la taiga et 
Oll finissait le troupeau (Frison-Roche, ib. 51) 

Denne konstruktionstype er imidlertid særlig spændende derved, at 
ikke blot ovennævnte "semfattige" verber, men også mange andre ver
ber kan træde ind og "reduceres til" eksistensverber, når blot de er 
"selvfølgelige" i den givne kontekst. Granville Hatcher (1956) angiver 
en stor mængde af den slags tilfælde for spansk (hendes materialer 
rummer over 300 forskellige verber), og Wall illustrerer fænomenet på 
fransk med en lang række eksempler. Typen er også rigt repræsenteret 
i mit eget korpus, og jeg vil opdele den i undertyper ud fra, hvad det er 
der gør verbet "selvfølgeligt". 

A. Verbalet passer til subjektet 
Vi finder her en meget stor gruppe verbe1·, der angiver en tilstand eller 
en proces, der er typisk i forbindelse med pågældende subjektsreferent 
(for eksempel 'sne der falder' jf. (23a.), 'lys der blafrer' jf. (24a.), 'ild 
der brænder' jf. (58), 'huller der gaber' jf. (59), 'katte der mijaver' jf. 
(60), etc. etc.): 

(58) Nous penetrons dans une grande salle Oll brfile un feu haut et 
clair dans une cheminee monumentale (Bachellerie Tle llO) 

(59) entre la tete et le corps, beait une caverne rouge sombre Oll l'on 
distinguait un entrelacs de tubes, trachees et autres conduits 
violaces: (Bachellerie Ile 19) 

(60) Derriere les portes cadenassees et les barricades des volets 
miaulaient les chats (Deon Rendez-vous 163) 

Lyde, der stammer fra bestemte dyr, sådan som det ses i (60), er særlig 
hyppigt forekommende. I det hele taget er det mest almindelige, at 
subjektet betegner ikke-person i disse konstruktioner ( dyr, planter, kli
matiske fænomener, lys, lyde, dufte, køretøjer etc. jf. Wall op. cit. 53). 
Wall anfører som mulig forklaring herpå, at "les activites humaines sont 
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plus diversifiees"( op. cit. 54), hvilket vel er det samme som at sige, at 
verbalet normalt får større semantisk vægt, når det drejer sig om at 
præcisere menneskelige subjektsreferenters gøren og laden. 

I tilfælde som de ovennævnte passer verbet til den betydning, der lig
ger i selve den substantiviske kerne i det syntagme, der fungerer som 
subjekt. Det kan dog også forekomme, at det er et attributivled der gør 
verbet "selvfølgeligt". Det gælder for eksempel (61), hvor det negativt 
ladede verbum sevir 'hærge' retfærdiggøres af, at der ikke blot er tale 
om 'varme', men om 'kvælende varme', og det gælder et eksempel som 
(62), hvor attributivleddet paisible 'fredelig' har muliggjort brugen af se 

taire 'tie' i stedet for det mere neutrale se trouver. 

(61) Dans la chambre sevissait une chaleur etouffante (Proust, Le 
Bidois 1950, 152) 

(62) Au loin se tait la grande plaine paisible (Barres, ib.) 

B. Verbalet passer til det foranstillede led 
I nogle tilfælde vil den betydning, der ligger i det foranstillede led, 
favorisere foranstilling af et verbum betegnende en aktivitet eller pro
ces, der typisk foregår på det pågældende sted. I (63) er der tale om en 
'bardisk', hvor man naturligt nok 'drikker', i (64) om et 'familiebille
de', hvor der 'poseres' og i (65) om 'stegespid', hvor kødet 'drejer 
rundt': 

(63) Au zinc buvait un hamme seul, cinquantaine grisonnante, cos
tume avachi, sac de voyageaux pieds, chaussures de tennis 
(Queffelec Charme noir 68) 

(64) Une photo de famille ou posent quatre generations (Marie Clai

re 528.40, 1996) 

(65) les serveurs apporterent un vaste cadre d'acier traverse par une 
douzaine de broches sur lesquelles tournaient en ruisselant de 
graisse des oiseaux a la chair lourde et blanche (Tourn.ier Gas
pard 107) 
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C. Verbalet passer til kombinationen af foranstillet led + subjekt 
I (66) er verbet prier 'bede' gjort selvfølgeligt gennem kombinationen 
af monaslere 'munkekloster' og moine 'munk': 

(66) un monastere Oll prient trois moines aux soutanes effrangees 
(Deon Rendez-vous 33) 

Og i (67) ses foranstilling af det ellers, skulle man mene, så farverige 
verbum rougeoyer 'lyse rødt'. Subjektet er veilleuse 'vågelampe'. Det ind
går godt nok i dette substantivt leksikalske beskrivelse, at det er en lys
kilde, men ikke, at dets referent skal udsende et rødt lys. Brugen af det
te specifikke verbum retfærdiggøres af det foranstillede led chapelle 
'kapel', og vel at mærke ikke dette ords leksikalske beskrivelse i snæver 
forstand, men af sprogbrugerens kendskab til franske kapellers indret
ning: 

(67) Mon coeur etait glace et morne comme une chapelle desaffec
tee Oll ne rougeoie plus la moindre veilleuse (Simone de Beau
voir Ft•11111u' rom/nu' 42) 

D. Verbalet passer til et adverbial 
(68) og (69) er eksempler på, at adverbialer kan gøre brugen af et 
bestemt verbum mere eller mindre selvfølgelig. I (68) er der tale om et 
'plankeværk', hvor der er anbragt en 'reklame', og brugen af verbet 
eclater 'skinne' / 'knalde' er retfærdiggjort af mådesadverbialet 'i rødt og 
gult', der angiver de skrigende farver: 

(68) A deux cent metres 'peine, on voyait un groupe de gens devant 
une palissade ou eclatait en rouge etjaune une reelarne pour du 
drage (Simenon Monsieur Hire 52) 

I (69) er nuancen langt mere subtil. Her er det foranstillede verbum 
s 'enhardir 'driste sig' og subjektet er les premieres jupes entravies 'de første 
snævre nederdele'. Man kan sige, at allerede den kendsgerning, at der 
er tale om 'de første' gør anvendelsen af det pågældende verbum mere 
eller mindre naturlig. Forholdet er dog yderligere understreget af tids
adverbialet dija 'allerede', der i sin betydning indeholder en forvent
ning om, at et givet fænomen først burde være kommet til senere. At 
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bære disse klædningsstykker før den "normerede tid", må naturligvis 
betegnes som 'dristigt ', noget der bliver ekstra retfærdiggjort ved 
appositionen encore peu au point 'stadig ufærdige': 

(69) Dans la rue et aux courses s'enhardissaient deja les premieres 
jupes entravees, encore peu au point, avouons-le ( ... ) (Elle 

2133.15, 1986) 

E. Verbalet passer til konteksten uden for sætningsgrænsen 
I de konstruktioner, der er beskrevet under A.-D., har det været muligt 
inden for selve sætningsgrænsen at finde det/ de element(er), der gør 
brugen af et givet verbum naturligt. Sådan forholder det sig ikke i et til
fælde som (70), hvor verbalet er Jlambait 'brændte' og subjektet er un 
tas de paperasses officielles 'en stak offentlige papirer': 

(70) Sur le plancher, flambait allegrement un tas de paperasses offi
cielles (Morris Le Jou dans la ville 54-55) 

Der er ikke noget selvfølgeligt i, at officielle dokumenter ligger på gul
vet og brænder. Det er der imidlertid, når man sætter (70) ind i sin 
kontekst, sådan som det er gjort i (71). Her ses det, at brugen af pågæl
dende verbum i inverteret stilling er retfærdiggjort af følgende leksikal
ske størrelser: mettre le feu partout 'stikke ild på det hele', l'odeur de &rille 
'lugten af brændt' og incendie 'ildebrænd': 

(71) - Je l'ai vu ... Il est a la mairie 
partout 
(Hernæst 16 linier imellem) 

En train de mettre le feu 

Ce fut unjeu d'enfant que de suivre l'odeur de brfilejusqu'au siege du 
commencement d'incendie, a savoir le bureau du maire. Sur le placher, 
flambait allegremen t un tas de paperasses officielles. 

Der er her tale om, hvad Halliday og Hasan betegner som "colloca
tion ", en betegnelse de bruger som "cover term for the cohesion that 
results from the co-occurence of lexical items that are in some way or 
other typically associated with one another, because they tend t.o occur 
in similar environments" ( 1976, 287). 
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Efter denne lange ekskurs om typen A ou est S er vi nu nået til Walls 
tredie undergruppe: 

3.7.1.3. ,,Retning" type A oit va S, A d'oit vient S 
I disse konstruktioner, hvor det foranstillede led er A10c, er der igen tale 
om konkret placering af subjektsreferenten ligesom det var tilfældet 
med de konstruktioner, der blev behandlet i 3.7.1.2. Typen giver altså 
ikke anledning til yderligere diskussion: 

(72) Voyez quel nom etait celui de la brigade ou aboutissaient nos 
Frarn;:ais (Charles-Roux, Wall op. cit., 57) 

3.7.1.4. ,,Tilhørsforhold" type A qu'a S 
Konstruktionerne i denne kategori indeholder ikke blot verbet avoir, 
men også andre verber, der udtrykker, at subjektsreferenten 'har'/' dis
ponerer over' / 'er i kontakt med' objektsreferenten: 

(73) c'est ce cote a la fois deplaisant et malsain qu'ont les formes 
(Pari.\-Malrh, Wall op. cit. 58) 

(74) les 1000 000 monuments artistiques que compte la France, ib., 
id.) 

Her udtrykkes altså igen placering, men denne gang placering af 
objektsreferenten i forhold til subjektsreferenten, idet X AVOIR Y sva
rer til YETREAX. Denne parallelitet mellem etreog avoirhar man læn
ge været opmærksom på i den franske tradition (jf. for eks. Benveniste 
1960, 197: ,,avoirn'est rien autre qu'un etre-a inverse"), og den ligger til 
grund for behandlingen af adjektet hos Herslund og Sørensen (jf. for 
eks. Herslund 1995 63-64). 

3.7.1.5. ,,Aspiration" type A que veut S 
Denne type er blot en variant af ovenstående, idet avoir kan regnes for 
underforstået, og den giver altså heller ikke anledning til nogen yder
ligere kommentarer: 

(75) Meir ( ... ) ne leur a pas danne la force que souhaitaient les 
deputes (Express, Wall op. cit., 59) 
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Her er 'ønskede'= 'ønskede at have'. 

3.7.1.6. ,,Produktion" type A quefait S 
De konstruktioner, der tilhører denne kategori, indeholder et objekt 
effekturn, hvor referenten for O først kommer til at eksistere i kraft af 
verbalhandlingen Uf. Herslund 1996, 107). Man kan sige, at der også 
her er tale om en form for abstrakt placering, idet den subjektsrefe
rent, der bringer objektsreferenten til at eksistere, kan siges at "anbrin
ge" denne "on WORLD-LOCATION" Uf. Durst-Andersen 1992): 

(76) legemissement sourd que poussait Irene (P. Rey, Wall op. cit., 
60) 

Man konstaterer ydermere, at der i mange af de eksempler man finder 
af denne type, er tale om hvad Herslund karakteriserer som verbono
minale prædikater, dvs. konstruktioner, hvor sammenhængen mellem 
verbum og O er "så snæver, at de tilsammen danner et nyt verbonomi
nalt prædikat, hvor den "prædikative vægt" så at sige er forskudt til 
nominet, mens verbalets rolle er reduceret." (1996, 108). Fænomenet 
illustreres bla.a. af konstruktioner som faire des excuses = excuser, executer 
une operation = operer, pousser des cris = crier. Verbalet i disse konstruktio
ner må betragtes som ganske særlig "farveløst". 

3.7.1.7. ,,Perception / enonciation" type A que voit S/A que dit S 
Som det fremgår af overskriften har Wall i denne kategori såvel sanse
verber som ytringsverber. Jeg vil imidlertid betragte dem som to forskel
lige typer. Hvad angår de konstruktioner, der indeholder et ytringsver
bum, vil jeg anse dem for at være en særlig manifestation af ovenståen
de konstruktioner med objekt effekturn: 

(77) tout ce que disait Adrienne le plongeait dans un etat de joyeu
se exaltation (Charles-Roux, Wall op. cit., 62) 

Og med hensyn til de konstruktioner, der indeholder et sanseverbum, 
er der også tale om en form for placering, idet man kan sige, at verba
let her især bruges til at angive "kontakt" mellem subjekts- og objekts
referenten. Selve betydningen af 'sansning' er ofte stærkt nedtonet Uf. 
de mange anvendelser af verbet voir som rent "redskabsverbum", for 
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eks. i forskellige passivlignende konstruktioner: se voir refuser l'entree 'bli
ve nægtet adgang'): 

(78) Et peut-etre Ja coincidence parfaite entre le personnage qu'el
le voulait etre et celui que voyait Charles serait-elle plus forte 
(Sagan, Wall op. cit., 61) 

Man må konkludere, at der i alle de konstruktionstyper, der har en sær
lig forkærlighed for inversion, er tale om forskellige former for konkret 
eller abstrakt placering enten af subjektsreferenten eller af objektsrefe
renten, og den forbindelse der er mellem disse to, kan i reglen udledes 
af de leksikalske størrelser, der udgør subjekt og objekt. Verbalet 
bibringer i sig selv så lidt betydning, at man normalt uden noget 
væsentligt betydningstab kan omskrive sætningen til et substantivsyn
tagme bestående af det foranstillede led og subjektet: La maison oit habi
lf' Pif,rre jf. la maiso11 de Pit>rrr>, les jcl'llles qu 'onl c01nmis Jean-Michel jf. les Jau
lf's dr']r>an-Nlirhf'l, les uwls quf' disail Adrienne jf. ks mols d 'Adrienne etc. etc. 

3. 7. 2. lft,r!Jei; dr>r ikke Javo,i\r>rr'r inve1:5ion 
Denne gruppe opdeler Wall i 2 undergrupper: 

3.7.2.1. ,,Følelse" type A que S adore 
Følelesesverber forekommer sjældnere i inversionskonstruktioner end 
de verber, der er behandlet ovenfor, og det gælder både dem, der som 
overskriftens typeeksempel udtrykker, at subjektetsreferenten 'nærer 
følelsen', og dem der udtrykker, at subjektsreferenten 'fremkalder 
følelsen': A que S effraie Uf. Wall op. cit., 62): 

(79) Ceux-ci ont apprecie Banania, que le palais des adultes dedaig
ne (Express, Wall op. cit., 63) 

Følelsesverber, der som bekendt ikke udtrykker nogen form for akti
vitet, kan alligevel ikke siges at være semantisk "farveløse". I modsæt
ning til hvad der var tilfældet med de typer, der blev behandlet oven
for, kan man ikke ved blot at betragte subjektet og objektet gætte sig 
frem til verbalets natur. Selv hvis man fik at vide, at det drejede sig om 
et følelsesverbum, ville man ikke kunne vide, om det drejede sig om for 
eks. aimer eller dets antonym detester. Det at disse verber således optræ-
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der "parvis" som antonymer, må i sig selv sige noget om deres seman
tiske "farverigdom". Men det er desværre ikke muligt at uddybe dette 
punkt inden for rammerne af nærværende arbejde. En grundigere 
undersøgelse af følelsesverbernes syntaks og semantik synes påkrævet. 

3.7.2.2. ,,Ændring" type A que S change 
I denne konstruktionstype, som er repræsenteret af (80), angiver ver
balet en specifik og ofte væsentlig ændring af objektsreferenten og vil 
derfor have en stærk tendens til at blive fokaliseret: 

(80) algues !isses que le soleil desseche et que l'eau ranime, algues 
pustuleuses qu'un peu d'ecume suffit a changer (Rabiniaux, 
Wall op. cit. 65) 

De verber, der som Wall siger det "ikke favoriserer inversion", er natur
ligvis ikke udelukket fra inversionskonstruktioner. Både Walls og mit 
eget korpus indeholder ikke så få af sådanne undtagelser fra "hoved
tendensen". Som allerede påpeget af Blinkenberg Uf. 2. ovenfor) har 
en forfatter altid friheden til at vælge en lidt mere usædvanlig ledstil
ling og derved opnå en særlig virkning. I (81 )-(82) er følelsesverberne 
aimer og tenir a således anbragt i inverteret stilling. I begge eksempler
ne er de forstærket ved gradsadverbialet tant, og man har en fornem
melse af, at selve foranstillingen, som ellers skulle "svække" verbet 
gennem nedtoning af de specifikke semer, paradoksalt nok nærmest 
fremhæver dem på grund af det lidt litterære og usædvanlige præg den 
tilføjer konstruktionen: 

(81) on adore les couleurs vives, la mode tonique et coloree du cre
ateur japonais qu'aiment tant les Franc;:aises (1vlarie Claire 

471.172, 1991) 

(82) La barre fatidique des deux millions, a laquelle tenait tantJac
ques Chirac lors du dernier recencement, risque fort d'etre 
rapidement franchie si . . . (Mande 15.2. 89, 7) 

Dette er et godt eksempel på, at ledstillingen påvirkes af mange fakto
rer fra forskellige niveauer, som snart arbejder sammen, snart trækker 
i hver sin retning. 
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4. Konklusion 
Jeg har på nuværende tidspunkt en fornemmelse af, at vi har fået kort
lagt det "midtstillede" verbals syntaks nogenlunde tilfredsstillende, men 
at der stadig mangler meget med hensyn til den semantiske beskrivelse. 
Vi har fået beskrevet nogle "grundtyper"; men hver enkelt type træng
er til at blive uddybet. Det gælder ikke mindst den type, der er beskre
vet i 3.7.1.2., hvor vijo konstaterede, at en stor gruppe af verber kunne 
"reduceres til" eksistensverber, når blot de var "selvfølgelige" nok i den 
givne kontekst. Et fremskridt i forklaringen af denne "selvfølgelighed", 
er afhængig af de fremskridt der gøres inden for semantik og tekstling
vistik. Dels må man søge yderligere at præcisere begrebet "collocation", 
og dels må såvel substantivernes som verbernes semantiske beskrivelse 
forbedres. Det forekommer mig, at en teori som Pustejovsky 1995 
udgør et virkeligt fremskridt i den retning. Pustejovsky gør leksikon til 
en central komponent i den lingvistiske beskrivelse og foreslår en 
beskrivelsesramme for de enkelte leksikalske størrelser, der (især for 
substantivernes vedkommende) ikke blot tillader en "finere" semantisk 
beskrivelse af disse end man tidligere har kendt, men også kan gøre 
1·cde for de forskellige betydningsændringer, der kan forekomme, når 
et ord forekommer i forskellige kontekstei-. Man ville kunne komme 
videre i præciseringen af, hvorved et givet substantiv "passer til" et 
bestemt verbum ved at gå nærmere ind i den Qualia-struktur, der kan 
opstilles for de pågældende størrelser. (I et tilfælde som (63) Au zinc 

buvail ... , ville man eksempelvis kunne udtrykker overensstemmelsen 
mellem det foranstillede led og verbalet ved at sige, at verbalet svarer 
til "the telic Quale", der udtrykker formålet med en genstand. Og man 
ville i et tilfælde som (59) kunne sætte verbalet beait i relation til sub
jektet une caverneved hjælp af "the formal Quale", der bla.a. præciserer 
en genstands form). Men ikke blot tillader pladsen os ikke at gå nær
mere ind på dette her. Det er nok så væsentligt at bemærke, at Pustej
ovskys teori i sin nuværende form ikke er i stand til at gøre rede for alle 
de problemer, vi er stødt på i arbejdets løb. Der er tale om en spæd 
begyndelse, der kan fange et lille hjørne af problematikken. For at kun
ne gøre rede for alle de ovennævnte problemer, har vi brug for en teo
ri, der kan "fange" mere af vores viden om omverdenen, end de teori
er vi i dag har til vores rådighed. Der er altså stadig et stykke vej igen, 
før vi til bunds kan få ekspliciteret alt det, Blinkenberg havde så fin en 
intuition om. 
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Om MODALITET 

Ben te Lihn Jen sen 
Italienskprojektet 

I italienskprojektet bruges termen 'modalitet' ikke kun som det ofte er 
tilfældet om afsenders større eller mindre forbehold vedrørende sand
heden i det propositionelle indhold, men bredere som en samlebeteg
nelse for flere semantisk-pragmatiske kategorier, og for at signalere at 
der er tale om en anden anvendelse af ordet, vil det derfor her være 
skrevet med stort: MODALITET. 

Sprogligt set kan MODALITET udtrykkes v.hj. af verbalfleksiver, 
modalverber, performative verber, (sætninger med) visse verballekse
mer (se 3.2.1. og 4.2.4.) og/eller visse former for adverbier og adverbi
elle størrelser, og ofte vil et og samme udtryk, afhængigt af ko- og evt. 
kontekst, kunne udtrykke forskellige kategorier. Mundtligt kan MODA
LITET endvidere udtrykkes gennem intonation, men da beskrivelsen 
he1· udelukkende beskæftige sig med skrevne tekster, vil dette aspekt 
blive ladt ude af betragtning. 

I. Definition 
MODALITET defineres som sagt som en semantisk-pragmatisk kompo
nent der på den ene side dækker afsenders intention med kommuni
kationen og på den anden side hans forholden sig til det propositionel
le indhold i ytringen, eller en større eller mindre tekstsekvens. 
Det vil med andre ord sige at MODALITET indeholder flere kompo
nenter hvoraf de vigtigste, som vil blive behandlet her, er: 

• sprog-/talehandling (se 3.1.1.) 
•andreinteraktionsforhold (se 3.1.2.) 
• afsenders holdning til det propositionelle indhold (se 3.2.2.) 
• afsenders forpligten sig mht sand(synlig)hedsgraden af det sagsfor

hold der kommer til udtryk i ytringen/ tekst(enhed)en. Her under et 
kaldet belæg (se 3.2.1.). 
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Før vi ser nærmere på de enkelte kategorier mht indhold og udtryk, 
har jeg til sammenligning valgt at omtale tre andre sprogforskeres 
behandling af emnet. Det drejer sig om M.A.K. Halliday ( 1979), R.M. 
Hare (1971) og Simon Dik (1979). 

1.1. M.A.K Halliday 
MODALITET kan i grove træk sammenlignes med den semantiske 
komponent 'interpersonal' som Halliday (1979) opererer med og om 
hvilken der med hans egne ord siges: ,,(The interpersonal component) 
is language as interaction: it is meaning in the active mode. Here the 
semantic system expresses the speaker's intrusion in the speech event: 
his attitudes, evaluations andjudgment; his expectations and demands; 
and the nature of the exchange as he is setting it up - the role that he 
is taking on himself in the communication process, and the role, or 
rather the role choice, that he is assigning to the hearer. This compo
nent is therefore both speaker- and hearer-oriented; it is interperso
nal." (p. 59-60). 

I artiklen anfører Halliday at det semantiske system i naturlige sprog er 
opdelt i mindre komponenter med hver deres betydningspotentiale. 
Ud over 'the interpersonal component' opererer Halliday med yderli
gere to komponenter henholdsvis kaldet 'ideational' og 'textual' (p. 
59) ( de tre betegnelser har jeg valgt at gengive med 'personrelationel', 
'begrebsmæssig' og 'tekstuel'). Tilsammen udgør disse iflg. Halliday 
det semantiske system i naturlige sprog. De tre komponenter har hver 
deres betydningspotentiale, og i en tekst I er disse tre former for betyd
ning alle til stede i et kompliceret, ikke umiddelbart adskilleligt møn
ster, på samme måde som der i et musikstykke, siger Halliday (p. 78), 
på en og samme gang indgår melodi ( = den begrebsmæssige betyd
ning), harmoni (= den personrelationelle betydning) og rytme (= den 
tekstuelle betydning). 

Halliday slutter derfor med at plædere for at sprogbeskrivelsen gøres 
paradigmatisk, også kaldet systemisk, i stedet for strukturel, hvilket lig
ger i tråd med det mål italienskprojektet har sat sig. 

1: Halliday nævner p. 77 at de tre nævnte komponenter findes på alle niveauer i sproget, men at 
det tydeligst viser sig i sætningen (eng. the clause). 
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Selv om der er mange lighedspunkter mellem Hallidays komponent og 
italienskprojektets MODALITET, er de dog ikke identiske. Hallidays 
må siges at være mere vidtfavnende end tilfældet er i italienskprojektet 
i og med at Halliday også henregner værdiladede ord som fx bastards i 
(1) til den personrelationelle komponent, hvilket vi ikke gør, eller i 
hvert fald hidtil ikke har gjort. 

( 1) Christ they beat the hell out of those bastards. 

I andre behandlinger af det samme emne er området derimod opdelt 
i to eller flere komponenter. Her skal kort omtales R.M. Hares og Func
tional Grammars opfattelse af det område MODALITET i store træk 
dækker. 

1.2. R.M. Hare 
R.M. Hare (1971) opdeler ytringen i en neustisk, en tropisk og en fra
stisk del. Den neustiske del er den illukutionære del, eksemplificeret 
ved: I hereby say, den trnpiske er den del der vedrører afsenders forplig
ten sig mht. sand(synlig)hedsgrad: it is tnu'//10ssible/ . .. , mens den fra
stiske del er den del af ytringen der indeholder det propositionelle ind
hold fx gjve:(Peter, Mary, the booh). 

Set i forhold til italienskprojektet, vil Hares neustiske og tropiske 
komponent grosso modo kunne siges at svare til MODALITET. 

1.3. Simon Dik 
I Simon Dik ( 1979), der er eksponent for Functional Grammar, siges 
det at en ytring i form af en finit sætning er opbygget af 5 lag, der som 
et løg lægger sig uden på hinanden, eller sagt med andre ord har for
skelligt scope. De fem lag, beskrevet indefra og ud, benævnes som føl
ge,· (p. 24 7-248): 

1. nuclear predication 
2. core predication 

3. extended predication 

= pred(arg) 11 

= 7t1 pred (arg)" (cr1) 11 => 1t1 [[nuclear pre
dication] (cr1) 11 ] 

= 1t2 ed[core predication] (cr2) 11 ] (eJ 
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4. proposition = 1t3 X;:[[extended predication] (cr3)n] (X;) 
= 1t4 E;:[[proposition] (cr4)n] (E;) 5. clause 

7t er betegnelsen for såkaldte operatorer, hvormed menes grammati
ske/ grammatikaliserede størrelser, hvorimod cr er betegnelsen for 
såkaldte satelitter, hvormed menes leksikalske størrelser. e, X, E er 
betegnelse for variabler på de tre yderste lag i strukturen. Variabler kan 
have form af operatorer og/ eller satelitter. 

Variablerne på de forskellige niveauer vedrører: 

niveau 1: aspekt, bl.a. perfektivt, imperfektivt; ingressivt, egressivt, pro
gressivt - måde ((Annette dansede) vildt), sekundære roller som 
fx. udgangspunkt ( (rejse) fra Paris) - destination ( (rejse) til 
København) -vejen ad hvilken ( (rejse fra Paris til København) via 
London) - instrument ((skære brød) med en kniv) - ledsagelse 
( (John rejste til Paris) sammen med Mary) 

niveau 2: situationens placering i tid rum, samt objektiv modalitet, og 
polaritet (dvs. positivt vs negativt) 

niveau 3: afsenders holdning til indholdet i 'the extended predication'. 
Det drejer sig om subjektiv vurdering, hvadenten den vedrø
rer sand(synlig)hedsgraden eller belægget for hvad afsender 
bygger sit udsagn på. 

niveau 4: afsenders intention med ytringen, kaldet den illokutionære 
styrke. 

Sammenlignet med denne model vil MODALITET i det italienske pro
jekt i store træk svare til variablerne på niveau 3 og 4. 

2. Andre sprogforskeres brug af 'modalitet' i bred forstand 
Selv om italienskprojektets anvendelse af begrebet 'modalitet' måske 
for mange virker mærkelig, eller i det mindste ny, har adskillige sprog
forskere også tidligere givet udtryk for en lignende holdning. Det gæl
der fx Charles Bally ( 1950), Charles Fillmore ( 1968) og F. Kiefer ( 1994) 
der her kort skal omtales. 
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2.1. Charles Bally 
Charles Bally ( 1950 ( italiensk oversættelse 1963)) opdeler en sætning 
med finit verbal i dictum og modus. Dictum er den del der vedrører 
den relation verbet indgår i i forhold til en eller flere entiteter, (på ita
liensk kaldet 'sostanze'), hvorimod modus er del der gør et udsagn til 
en sætning. Modus-delen består af et modalt verbum (ikke at forveksle 
med et modalverbum) og et modalt subjekt, som kan være identisk 
med afsender, men langt fra altid er det Uf. §§ 28-30 i den italienske 
udgave). 

Da der er tale om en teori der er udarbejdet før sproghandlinger 
blev kendt som begreb, er det ikke muligt at foretage en egentlig sam
menligning mellem Ballys opfattelse og den der ligger til grund for 
MODALITET i italienskprojektet, men når jeg har valgt at medtage 
den er det for at vise at også Ballly mener at e n h v e r ytring der er 
udformet som en sætning, er bærer af modalitet Uf. § 28, ital. udg.). 

2.2. Charles Fillmore 
Fillmore (1968) beskriver sætningsstrukturen som Mod(V:Arg1, Arg2 

... Arg
11
), hvor Mod = Modality. Da Fillmores interesse vedrører de for

skellige argumenters dybdekasus, er det meget lidt der siges om Mod; 
men det anføres at det fx vedrører Aux, tidsmæssig forankring, modus, 
og det ser for mig ud til at alt hvad der ikke vedrører verbalstammen og 
de dertil knyttede argumenter henregnes til modalitetskomponenten: 
alts,l en vidtfavnende komponent, formentlig selv også sammenlignet 
med MODALITETskomponenten i vores projekt, men det er af indly
sende grunde svært at afgøre, primært fordi Fillmore selv siger så lidt 
om komponenten, men også fordi visse aspekter, som nævnt i 2.1., må 
formodes endnu ikke at have været aktuelle i sprogbeskrivelsen. 

2.3. F. Kiefer 
I artiklen Modality i 17ie Enciclopedia of Language and Linguistics (1994) 
slutter F. Kiefer med at opregne følgende fire aspekter som iflg. ham 
især er af interesse inden for 90'ernes modalitetsforskning (p. 2519-
2520): 

(a) modalpartiklers semantik og syntaks 
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herunder bl.a. en diskussion af om der kan udarbejdes en tvær
sproglig typologi for modalpartikler 

(b) karakteristik af sætningstyperne 
(c) modalitet og pragmatik 

herunder hvordan sproghandlinger passes ind i modalitet 
(d) 'evidentials' og deres placering i relation til modalitet. 

Også disse punkter viser at 'modalitet' bruges i en bredere betydning 
end som betegnelse for en grammatisk kategori, hvis vigtigste medlem
mer er deontisk og epistemisk modalitet. 

Det er endvidere værd at bemærke at Kiefer i afsnittet r.,pistemic Modali
ty medtager evidentials ligesom han argumenterer for at også konstate
ringer opfattes som hørende til det modale system. Det mener han 
klart gør sig gældende i sprog der morfologisk set har flere modi (hvil
ket er tilfældet i italiensk (min kommentar)). I disse sprog indgår indi
kativ i paradigme med andre modi. Desuden påpeges det at der er 
sprog (Tuyuca) der obligatorisk må angive hvilken form for belæg 
udsagnet bygger på (p. 2538), og dette mener jeg på en vis måde er til
fældet i italiensk - jf. afsnit 4.2.4., selv om der langtfra er tale om et så 
udbygget system som visse indianersprog og tyrkisk råder over. 

3. Indholdssiden af MODALITET 
Som nævnt tidligere er MODALITET en betegnelse der dækker afsen
ders intention med kommunikationen samt hans forholden sig til det 
propositionelle indhold. 

De centrale semantisk-pragmatiske komponenter er her 

• afsenders intention herunder: 
• sprog-/ talehandling, som er det centrale 
• afsender-modtager forholdet bortset fra selve sprog-/ tale

handlingen 
• afsenders holdning til et givet sagsforhold 
• afsenders viden om et sagsforhold 

• sand(synlig)hedsgrad 
• belæg i form af angivelse af hvorfra afsender har sin viden, 

her kaldet kilde. 
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3.1. Afsenders intention 
Afsenders primære mål med kommunikation er at opnå noget, hvaden
ten det fx er at orientere modtager om noget, få modtager til at gøre 
noget, forpligte sig selv til at gøre noget eller udtrykke sin holdning til 
et sagsforhold der er kendt. Dette aspekt behandles i sproghandlings
teorien (se 3.1.1.). 

Spørgsmålet, der er almengyldigt, er hvordan afsender bedst opnår det 
han ønsker. Det afhænger af den situation vedkommende befinder sig 
i i forhold til sin(e) modtager(e). Man kunne også sige at afsender må 
vælge hvilken strategi han vil følge. 

3.1.1. Sprog-/talehandlinger 
Når vi kommunikerer, handler vi, sagde Austin som bekendt i sin 
afl1andling fra 1962 hvori grunden til det der skulle blive kendt som 
sproghandlinger (speech acts) blev lagt. 

Mange har siden beskæftiget sig med emnet, og jeg skal ikke komme 
ind på de mange forskellige opfattelser, men kan henvise eventuelt 
interesserede læsere til den oversigt der findes i Togeby (1993:635ff.). 
Her skal den sproghandlingsteori John R. Searle har fremlagt (1969, 
1975a, 1975b) kort præsenteres. Searle skelner mellem 5 forskellige 
former for sproghandlinger: 

• repræsentativer 
• direktiver 
• kommisiver 
• ekspressiver 
• deklarativer 

der hver underopdeles i et ikke nærmere fastlagt antal talehandlinger. 
Klassifikationen bygger ud over intentionen først og fremmest på det 

Searle kalder tilpasningsretning ('the direction offit') hvormed menes 
relationen mellem ord og verden: ved repræsentativer er det ordene 
der skal passe til verden, ved direktiver er det omvendt. Desuden byg
ger klassifikationen på forskelle i holdning (bl.a. tro, intention, ønske), 
forskelle i styrke ( en anmodning er svagere end en befaling), forskelle 
i afsenders og modtagers status, samt forskelle mht hvorvidt sprog
handlingen kræver en ekstralingvistisk institution. Sidstnævnte er fx til-
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fældet i forb.m. vielse og dåb, men ikke i forb.m. at stille et spørgsmål. 

Repræsentativer forpligter afsender på sandhedsværtlien. Som før 
nævnt er forholdet mellem ord og verden det at ordene skal passe til 
verden. 

Typiske talehandlinger inden for repræsentativerne er meddelelse, 
fortælling, orientering, oplysning. 

Direktiver er sproghandlinger hvor afsender ønsker at modtager skal 
handle, enten verbalt ved at svare på spørgsmål eller non-verbalt. For
holdet mellem ord og verden er at verden skal tilpasse sig ordene. 

Typiske talehandlinger inden for direktiverne er spørgsmål, anmod
ning, opfordring, pålæg, ordre, befaling. 

Kommissiver er sproghandlinger hvor afsender forpligter sig over for 
modtager til at handle. 

Også ved kommissiver er forholdet mellem ord og verden det at ver
den skal tilpasse sig ordene. 

Kommissive talehandlinger er fx: løfte, trussel, aftale. 

Ekspressiver er sproghandlinger der viser afsenders holdning til et 
sagsforhold, som præsupponeres. Der er ingen retning mellem ord og 
verden. 

Typiske ekspressive talehandlinger er: takke for, være ked af, være 
glad for / over. 

Deklarativer er sproghandlinger hvor afsender i og med at han udtaler 
ordene ændrer verden. Ord og verden tilpasses hinanden samtidig. 

Typiske deklarative talehandlinger er: vielse, barnedåb, domsafsigel
se, autorisation. Disse kræver alle en eller anden form for ekstralingvi
stisk institution, hvilket derimod ikke er tilfældet i forb.m. hilsen, 
erklæring, bekræftigelse o.l. 

3.1. 2. Andre interaktionsforhold 
Ud over den sociale rolle der i hvert fald delvist er indeholdt i den 
enkelte talehandling, har afsender en social adfærd der som oftest er 
betinget af den rolle han indtager, men som også er betinget af hans 
personlighed. Vedkommende kan fx generelt eller i en given situation 
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være mere eller mindre reserveret, mere eller mindre subjektiv, mere 
eller mindre høflig. Afsender vil mao i forskellig grad leve op til de krav 
der stilles til verbal social adfærd. 

En sådan adfærd er bl.a. beskrevet i P. Grices efterhånden klassiske 
artikel fra 1975. Her fremlægges generelle retningslinier for hensigts
mæssigt kommunikation der bygger på det såkaldte samarbejdsprincip 
( ofte omtalt CP der er forkortelse for Cooperative Princip le). Heri ind
går følgende 4 maximer: 1. kvantitet: giv den rette mængde informa
tion, 2. kvalitet: vær sandfærdig, 3. relation: vær relevant, 4. måde: vær 
klar. 

I værker som G.N.Leech (1983) og Brown & Levinson (1987[1978]) 
står emnet høflig adfærd derimod i centrum, anskuet på to forskellige 
måder. 

I lighed med Grice arbejder Leech med et såkaldt høflighedsprincip 
(PP forkortelse for Politeness Principle), som består af 6 maximer der 
hvert er underopdelt i grader (det vil føre for vidt her at komme nær
mere ind på teorien). 

3.2. Afsenders forholden sig til det propositi011elle indhold 
Når sproghandlingen er repræsentativ vil afsender ud over sin inten
tion med kommunikationen, som er beskrevet i 3.1.1. også skulle for
holde sig til det propositionelle indhold. Det gøres på to måder: 

• i form af belæg 
• i form af holdning til det propositionelle indhold + belæg. 

3. 2.1. Belæg 
I forbindelse med repræsentativer må afsender vælge at fremstille et 
givet sagsforhold (state of affairs) som værende enten et faktum som i 
(2), eller et ikke-faktum, som i (3)-(4). 

(2) Silvia e malata. 'Silvia er syg.' 

(3) Silvia sara malata. 'Silvia er nok syg.' 

( 4) Silvia sarebbe malata. 'Silvia skal efter sigende være syg.' 
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Dette valg afspejler hvilken grad af sand(synlig)hed afsender tillægger 
realisationen af sagsforholdet, samt i forskellig grad hvorfra afsender 
har sin viden (herom nærmere i 4.2.4.). 

Ud fra et epistemologisk synspunkt kan vi have vores videntmange 
steder fra. Vi kan fx selv have været aktører, vi kan have været tilskuere 
til et sagsforhold, vi kan have fået refereret et sagsforhold, eller vi kan 
selv lave antagelser om noget i form af forudsigelser, antagelser, logiske 
slutninger, ligesom vi kan ønske, frygte, håbe at et givet sagsforhold vil 
finde sted. 

Dette har jeg valgt under et at kalde belæg. Termen bruges som beteg
nelse for det engelske 'evidence', ikke som den bruges i lingvistikken i 
forb.m. 'evidentials', men i et erkendelsesmæssigt perspektiv. Mig 
bekendt findes der ikke nogen anerkendt dansk betegnelse for det, men 
jeg finder at ordet er dækkende, også selv om det hos nogle læsere 
måske fører tanken hen på argumentation,jeg tænker her på argument
modellen, som den fx er præsenteret i Ch. Jørgensen & M. Onsberg 
(1987). 

Belæg kunne teoretisk set også kaldes epistemisk modalitet, men jeg 
har fravalgt denne term, da den traditionelt kun bruges om modalver
ber der anvendes til at betegne belæg, hvilket er illustreret i (5) og (6): 

( 5) Pietro deve/puo essere stato occupato. 

( 6) Peter kan/må/skal have været optaget. 

Belægget kan opdeles i 2 underkategorier: den ene vedrører sand(syn
lig) hedsgraden, den anden vedrører afsenders kilde, dvs. hvor han har 
sin viden fra. 

I de følgende eksempler er kilden/ betingelserne leksikalt eksplicite
ret, men det er langt fra altid tilfældet, som det vil fremgå af afsnit 
4.2.4., og som (2)-(6) også viser. 

(7) So che Pietro e a Londra. 'Jeg ved at Peter er i London.' 

(8) Presumibilmente Pietro e a Londra. 'Jeg formoder at Peter er i 
London.' 
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(9) Ho sentito dire che Pietro e a Londra. 'Jeg har hørt at Peter er I skul
le være i London.' 

Man kunne spørge sig selv om den fremhævede størrelse i (10) også 
skulle henregnes til belæg, men det mener jeg ikke er tilfældet da en 
betingelseskonstruktion som denne2 ikke kun forekommer i repræsen
tative sproghandlinger, som fx (59) i afsnit 5 viser. 

(10) Se e vero cio che ho sentito dire, Pietro e a Londra. 'Hvis det er rig
tigt hvad jeg har hørt, så er Peter i London. 

3.2.2. Afsenders vurdering af propositionell indhold+ belæg 
Afsender kan ligeledes på forskelig vis markere sin holdning til/vurde
ring af det propositionelle indhold: om han synes det er godt, dårligt, 
uhensigtsmæssigt m.v. 

Holdningen kan være positiv, negativ eller neutral. 

Positiv 
( 11) Per fortuna Giorgia ha rhiamalo subito il medico. 'Heldigvis tilkald

te Giorgio straks lægen.' 

(12) Intelligentemente Maria gli ha dato una risposta vaga. 'Maria svare
de dem/ham vagt, og det finder jeg klogt./Maria gav dem/ham 
(klogeligt nok) et vagt svar. 

(13) Giorgia ha [atto bene a chiamare subito il medico. 'Giorgio gjorde 
rigtigt i straks at tilkalde lægen.' 

I forb.m. følgende eksempel kan det diskuteres hvorvidt den fremhæ
vede størrelse skal henregnes til denne komponent inden for MODA
LITET eller til Interaktion, men da det vedrører det propositionelle 
indhold, vil jeg være mest tilbøjelig til at henregne det til afsenders vur
dering af situationen. 

2: Som det vil fremgå af kommentaren til (39)-( 41) findes der to former for betingelseskonstruk
tion. Den ene fungerer som interaktionsmarkør, den anden vedrører det propositionelle ind
hold, hvilket er tilfældet her. 
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( 14) Hai /atto bene a chiamare subito il medico. 'Du gjorde rigtigt i straks 
at tilkalde lægen.' 

Negativ 
(15) Mi rincresce che Giorgio abbia chiamato subito il medico. 'Jeg er ked 

af at Giorgio straks tilkaldte lægen. 

(16) Giorgio ha /atto male a chiamare subito il medico. 'Giorgio gjorde 
forkert i straks at tilkalde lægen.' 

( 17) Purtroppo Giorgio ha chiamato subito il medico. 'Desværre tilkaldte 
Giorgio straks lægen.' 

Neutral 
(18) Giorgio ha chiamato subito il medico. 'Giorgio tilkaldte straks 

lægen.' 

4. Udtrykssiden af MODALITET 
Som nævnt i indledningen er der adskillige udtryksmidler for MODA
LITET, men verber og adverbier indtager en central rolle, og på itali
ensk indtager verbernes modus den absolut mest centrale rolle. I det 
følgende skal vi først kort set på de italienske modis semantik, for der
efter at se på hvordan de centrale semantisk-pragmatiske kategorier 
inden for MODALITET typisk kan realiseres. I gennemgangen vil jeg 
først og fremmest se på de komponenter der udtryksmæssigt realiseres 
v.hj. af verber. 

4.1. De italienske modis semantik 
Som netop omtalt indtager modus på italiensk3 den absolut mest cen
trale plads på udtrykssiden af MODALITET i og med at modusvalg er 
obligatorisk i enhver ytring der indeholder finit verbalform. Modusval
get vedrører såvel sproghandling som belæg. 

3: På dansk er det derimod modalverber og modalpartikler der er de vigtigste udtryksmidler. 
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I italienskprojektet opereres der inden for de finitte former med fem 
forskellige modi: indikativ, futuro, konjunktiv, condizionale og impe
rativ, i modsætning til de traditionelle tre (indikativ, konjunktiv og 
imperativ) eller fire (indikativ, konjunktiv, condizionale og imperativ). 
Dette er begrundet i Jensen ( 1994). Det distinktive træk ved modus
systemet synes at være graden af sandsynlighed, hvilket nævnes flere 
steder, bl.a. i GGidC val 2, p. 75lff. Iflg. dette angiver indikativ sand
hed, futuro sandsynlighed/mulighed, konjunktiv uvished mht mulig
hed og condizionale ikke-sandsynlighed/ikke-mulighed. Imperativ ser 
umiddelbart ud til ikke at passe ind i dette paradigme: et aspekt der 
dog ikke skal uddybes her, men det er min opfattelse at det betydnings
mæssigt nærmer sig mest futuro. 

4.2. De enkelte semantisk.pragmatiske komponenters udtryksside 

4. 2.1. Sprog-/talehandlinger 

Talehandlingen kan være udtrykt eksplicit: 

( 19) Jeg meddeler dig hermed at Pf'lf'r lwrnmt>r i morgen. 

eller den kan udledes af ytringen/teksten, som i (20) 

(20) Peter kommer i morgen. 

(20) kan afhængigt af ko-/kontekst tolkes som enten en meddelelse 
(sproghandlingen er mao repræsentativ), en trussel (sproghandlingen 
er kommissiv), eller en opfordring (sproghandlingen er direktiv). 

Ekspliciteret sproghandling 
Når sproghandlingen er ekspliciteret, hvad den dog som oftest ikke er, 
vil AGENTen4 for det performative verbum være afsender. Det betyder 
i praksis at det prototypisk vil være 1. person Uf. ( 19)), men i visse til-

4: AGENT skrevet med stort angiver en semantisk rolle. Iflg. definitionen i L. Lundquist & H. 
I løcg Mi1ller (red) (1996:112) e,· AGENT "et levende væsen, der foretager en bevidst handling. 
Ved ek~tension i form af metaforisk overførsel kan AGENTEN dog også omfatte upersonlige, 
.1bstrak1t~ størrelser og institutioner". 
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fælde, især hvis afsender en en offentlig institution, eller hvis stilen er 
burokratisk, kan det være 3. person, som i (21)-(22): 

(21) ll sindaco ... autorizza il Signor... . . . . . . ad esercitare l'attivita agri-
turistica ... (E.R.S.A.T. p. 107-108) 
'Borgmesteren .... giver hermed hr ......... autorisation til at 
drive bondegårds-ferievirksomhed ... ' 

(22) I sottoscritti ... chiedono che venga rilasciata la Carta d1dentita, vali-
da per l'espatrio, al proprio figlio/a ...... (Codice di Stile ... p. 64) 
'Undertegnede anmoder hermed om at vores søn/ datter får 
udstedt et identitetskort der kan benyttes ved rejser til udlandet 

I andre tilfælde kan AGENTen være uudtrykt, som i (23), hvor det per
formative verbum optræder i passiv: 

(23) Siete pregati di rispondere entro il 20 maggio. 'De anmodes hermed 
om at ... ' 

De verber der eksplicit kan udtrykke sproghandlingen er de såkaldt 
performative verber som fx it: comunicare, informare, pregare, chiedere, 
ordinare, promettere og dk: meddele, anmode, spørge, pålægge, bede, love. Dis
se verber fungerer dog langt fra altid som performativer, hvilket illu
streres i (24) 

(24) La Scarpe di Moda ha chiesto alla ditta X di volergli spedire 50 paia di 
stivali. 
'Firmaet Scarpe di Moda har anmodet firmaet X om venligst at 
ville sende dem 50 par støvler.' 

Her fungerer verbet ikke som talehandlingsmarkør i den aktuelle situ
ation, men derimod som verbum der hører til det propositionelle ind
hold. Dog kan man i tilfælde som (24) sige at der er tale om såkaldt 
polyfoni (se bl.a. Ducrot 1984). Afsender i kommunikationssituationen 
i (24) meddeler således modtager at firmaet Scarpe di Moda i en tidli
gere situation har anmodet firmaet X om at sende dem 50 par støvler. 
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I visse tilfælde kan interaktionsmarkører (se 4.2.2.) være udtrykt i form 
af subjekt+ finit verbum, hvorved det performative verbum kommer til 
at optræde i infinitiv: 

(25) Siamo lieti di comunicarvi che ... ... 'Det glæder os at kunne med
dele Dem at .... ' 

Nedenfor følger eksempler på eksplicitering af de forskellige typer 
sproghandlinger5. 

1. Repræsentativer 
(26) Rispondiamo con piaære alfa gradita vostra del 19 novembre e vi 

comunichiamo che desideriamo che il regolamento delle Jatture relative 

alfa Juturr Jorn i ture di olio d 'oliva avvn1,ga a mezzo apertura di credi
to irrevocabile ,, co11Jermata. 

(Italiensk handelskorrespondance, brev 37) 
'Vi svarer med behag på (= Tak for) Deres brev af 19. november 
og vi kan hermed meddele Dem at . . . . ... ' 

(27) Dobbiamo informarVi the, m'I Vf>l1Jimre il contenuto dei vari colli riti

mli stama11e jJrrsso la lom le stazio11r'fn-roviaria, abbiamo riscontrato la 

manmnza degli articoli elencali nel Joglietto qui allegato. (p. 174) 
'Vi må hermed meddele Dem at ... 

2. Direktiver 
(28) Vi invitiamo pertanto di volerci comunimrf' rnn cortese urgenza se pos

sianw contare di riceverli entro il 15 corre11te ... .. (p. 174) 
'Vi anmoder Dem samtidig om at ... ' 

3. Kommissiver 
(29) Non ti preoccupare. Ci pensero io, te lo prometto. 

'Det skal du ikke bekymre dig om. Det skal jeg nok tage mig af, 
det lover jeg.' 

5: N;"tr der efter eksemplet kun er opgivet sidehenvisning, betyder det at eksemplet stammer fra 
Giuseppe Sofia: Coni,/)()111/l'llza w11111wrriall' i11 li11g1w ilalimw. Milano: Edizioni Cetim. 1989. 
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4. Ekspressiver 
(30) Vi ringraziamo per la Vostra attenzione e, in attesa di riscontro, distin

tamente Vi salutiamo. (p. 14 7) 
'Vi takker Dem for Deres opmærksomhed 

5. Deklarativer 
( 21) n sindaco . . . autorizza il Signor . . . . . . . . . ad esercitare l'attivita 

agrituristica ... (E.R.S.A.T. p. 107-108) 
'Borgmesteren ... giver hermed hr . . . . . . autorisation til at dri
ve bondegårds-ferievirksomhed ... ' 

Ikke-ekspliciteret talehandling 
I langt de fleste tilfælde er talehandlingen dog ikke ekspliciteret. Der 
skelnes i de tilfælde mellem direkte og indirekte sproghandling. 

Den direkte sproghandling er en sproghandling hvor form og indhold 
stemmer overens, således som Oversigt 1 viser. 

Oversigt 1. Direkte sproghandlinger 

Sætningstype 
spørgende sætning 
bydende sætning 
fremsættende sætning 

Sproghandling 
spørgsmål 
direktiv 
repræsentativ 

Den indirekte talehandling er derimod en talehandling hvor indhold 
og form ikke stemmer overens på den netop omtalte måde. Det klassi
ske eksempel på en indirekte talehandling er en spørgende sætning 
anvendt som anmodning, som i (31): 

(31) Kan du nå saltet? 

Afsenders intention med spørgsmålet er som bekendt ikke at få modta
ger til at svare Ja, men at få modtager til at række ham saltet. 

Ser man på sætningstype, er de fremsættende sætninger langt de hyp
pigst forekommende, og taget under et vil de stort set kunne udtrykke 
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alle fem former for sproghandling, hvorfor det kan være svært at 
bestemme sproghandlingstypen. Modus kan i visse tilfælde ltjælpe med 
til at entydiggøre ytringen, men det er langt fra altid, og i (32) forkla
rer eksemplet selv hvori flertydigheden består: 

(32) ,,Vi divertirete molto", i due gfovani non capivano se questo fosse det

to in lnnn di previsiane n di ardine (Eksempel fået af Svend Bach, 
kilde??) 
',,more sig (2.p.pl.fut.sempl) meget", de to unge forstod ikke 
om dette var sagt som en forudsigelse e))er som en ordre ' 

Også spørgende sætninger, som netop vist i (31), kan dog anvendes til 
at udtrykke indirekte sproghandling, og det samme er tilfældet med 
bydende sætninger, som det fremgår af (33): 

(33) Kom godt hjnn! 

I en ytring som (33) udtrykker afsender primært sit ønske, mere end 
sin opfordring til modtager om at sø1·ge for at komme godt hjem, selv 
om denne talehandling kan siges at være mere latent til stede end ved 
andre indirekte talehandlinger';· 

4. 2. 2. Interaktionsmarkører 
De sproglige størrelser der ud over talehandlingen siger noget om 
afsender-modtagerforholdet, kaldes under et interaktionsmarkører. De 
kan som sagt bruges til at angive hvordan afsenders forhold til modta
ger er, og/ eller til at angive hvad der ligger til grund for kommunika
tionen. 

I (25) så vi at afsender udtrykte glæde over at kunne give modtager en 
meddelelse, hvorimod han i (27) udtrykte beklagelse. 

6: Jf. følgende ordvek~ling: 
(34) A -Du,,,. Pli v,rm• Pli. Du hørte jo ilt/te efter hvad jeg sagde til dig i aftes. 

M ./ fvad 1/U"IIPrtlu? 

A -Jeg sagde jo til dig at du sltulle homme godt hjem. Og så ligger du her! 

Baggrundsinformation: M ligger på hospitalet med kraniebrud efter at være blevet kørt ned på 
\'ej hjem fra A dagen før. Før M gik, udtalte A (33). 
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I (35)-(38) gives flere eksempler på en lignende brug af interaktions
markørerne: 

( 35) A dir la verita, non ne so niente. 'Hvis jeg skal være ærlig, ved jeg 
ikke noget om det.' 

(36) Ti confido che... . . . . 'Jeg kan hermed betro dig at ..... . 

Det italienske verbum confidare fungerer i (36) på en og samme gang 
som performativt verbum og som interaktionsmarkør, på samme måde 
som det danske verbum betro. Havde man derimod valgt at gengive con
fidare med fortælle i fortrolighed ville de to semantisk-pragmatiske funktio
ner have været adskilt. 

(37) 
Egregio Signore 
Francesco Montenegro 
Via Arrigo Boito, 4 7 
10128 FORJNO TO 

Siena, 12 gennaio 19 ... 

Facciamo riferimento alla Vostra lettera del 30 u.s. e siamo spiacenti di 
doverVi comunicare che la Vostra domanda non e stata accolta in 
quanto il posto di cui alla nostra inserzione del 23 dicembre u.s. e gi,a 
stato occupato. 

Vi ringraziamo comunque per la preferenza e cordialmente7 Vi salu
tiamo. 

BANCO DI CREDITO POPOLARE ... (p. 194) 

(38) Per precisione, quando parti? 'For overblikkets skyld/For at være 
orienteret, hvornår rejser du?' 
(lånt fra GGidC,2 eks. (275a) (1991)) 

7: Som variant for cordialmenle bruges ofte i italienske forretningsbreve distintamente. Disse adver
bier udtrykker ikke den måde hilsnen foretages på, men derimod de følelser afsender afgiver 
sin hilsen med. 
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Ser vi på henholdvis (39) og ( 40), der i modificeret form stammer fra 
Per Anke1· Jensen ( 1985:82), adskiller de to konstruktioner sig ved at 
det sagsforhold der udtrykkes i hovedsætningen (henholdsvis: så rødmer 
hu II og så slår den et knæk) er forholdet i (39) en konsekvens af det der 
udt1·ykkes i ledsætningen, hvilket derimod ikke er tilfældet i ( 40). 
Rømødæmningen slår altid et knæk, ligemeget om nogen ser på den 
eller ej. 

(39) Hvis du ser på Pia, så rødmer hun. 
( 40) Hvis du ser på Rømø-dæmningen, så slår den et knæk. 

I (39) er der tale om en betingelsessætning der vedrører det proposi
tionelle indhold, hvorimod den i ( 40) giver en oplysning der er mod
tagerorienteret. Dette er endnu tydeligere i ( 41). 

( 41) Se hai sete, in frigo ci souo sia birre che diverse bibite. 'Hvis du er tør
stig, er der både øl og forskellige læskedrikke i køleskabet.' 

En anden form for modtagerorienteret internktionsmarkør er de dan
ske modalpartikler jo, uu. og da, der bl.a. er behandlet i Davidsen-Niel
sen (1993). 

På lignende måde kan det italienske nw i eksempler som ( 42) udlæg
ges som en modtager-orienteret markør: 

(42) - Pietro e Londra in questi giorni, 1H'ro? 

- Er det ikke rigtigt at Pietro er i London i disse dage? 
- Ma no. /Ma ærto. 
- Nej, det er han da ikke./Jo, det er han (ganske rigtigt). 

Sammenfattende kan man sige at interaktionen kan udtrykkes v.hj. af: 

• primært visse former for verber, der angiver følelse (25), (36)-(37) 
• modalverber (27) 
• modalpartikler ( 42) 
• adverbier (37), 
• ledsætninger (39)-(41), 
• præpositionssyntagmer (35), (38). 
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4.2.3. Holdningsmarkører 

Denne kategori vedrører afsenders holdning til sætningskernen, hvor
med menes proposition + belæg. Denne kategori er således kun aktua
liseret i forb.m. repræsentativer (se 4.2.4.). 
Udtryksmæssigt manifesteres denne kategori i form af: 

• adverbier 
fx it: purtroppo, Jortunatamente, sfortunatamente; intelligentemente, sleal

mente ... 
dk: desværre, heldigvis, uheldigvis; klogeligt, yderst illoyalt 

• præpositionssyntagmer 
fx it: con coraggio, per Jortuna 
dk: til alt held 

• sætninger 
fx dk: og det finder jeg klogt ( se ( 13) ) . 

4. 2. 4. Belægsmarkører 

I en minimal sætnings der semantisk-pragmatisk fungerer som repræ
sentativ (som nævnt i 3.2.1. vedrører belæg kun sproghandlingen 
repræsentativer), spiller modus på italiensk en fundamental rolle i og 
med at modusvalg er obligatorisk. De tre vigtigste modi i denne sam
menhæng er: indikativ, futuro og condizionale, der adskiller sig på føl
gende måde. 

Indikativ angiver at afsender opfatter sagsforholdet som sandt, hvor
imod der generelt ikke siges noget om kilden med mindre den er 
ekspliceret 

( 43) Maria e malata. 'Maria er syg.' 

( 44) Silvia non e a scuola. 'Silvia er ikke i skole.' 

8 : Det ,~l her sige en sætning der ikke indeholder andre former for sandhedsophæ\'ende størrel
ser, og som heller ikke indeholder betingelser der har indflydelse på hvornår sagsforholdet der 
er indeholdt i propositionen har g)ldighed. 
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Futuro angiver derimod at afsender opfatter sagsforholdet som sand
synligt/ muligt, hvadenten dette er samtidigt med udtaletidspunktet 
( 45), ligger før dette som i ( 46) eller efter som i ( 4 7): 

(45) Maria sara malata. 'Maria er nok/ muligvis syg.' 

(46) Maria sara stata malata. 'Maria har nok/muligvis været syg 

(47) Lunedi il direttore partira per Londra. 'På mandag rejser direktø
ren til London.' 

Condizionale angiver i disse minimale sætninger først og fremmest at 
afsender ikke har førstehåndskendskab til sagsforholdet ( og det ser jeg 
ikke som uforeneligt med det semantiske indhold af ikke-sandsynligt): 

(48) Maria sarebbe malata. 'Maria skal (efter sigende) være syg.' 

Der er mao her tale om en grammatikalisering af kilden, dvs. af det der 
i den lingvistiske litteratm kaldes evidentials (se fx Willett 1986). Plads
en tillader mig ikke her at uddybe dette aspekt som jeg mener siger 
noget typologisk meget væsentligt om italiensk. 

Er sætningen derimod ikke det jeg indledningsvis kaldte en minimal 
sætning, sker der i vid udstrækning det at tilstedeværelse af belægsmar
kører som fx forse, probabilmente, dicono che bevirker at modus bliver indi
kativ, hvilket (49) sammenholdt med (45), og (50) sammenholdt med 
(48) viser: 

(49) Prohabilmente/Forse Maria e malata. 'Sandsynligvis/Måske er 
Maria syg.' 

(50) Dicono che Maria sia malata. 'Det siges/forlyder at Maria er syg'. 

Også konjunktiv kan bruges til at signalere belæg, men bortset fra 
ytringer der udtrykker ønske, som i (51) 

(51) Che cifosse Maria. 'Gid/Bare Maria var her.' 
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optræder konjunktiv i ledsætninger, som fx sia i (50). Belægget er i så 
fald primært udtrykt i form af subjekt + verbum der ofte grammatisk 
fungerer som verbal i helsætningen, og dette vil som hovedregel angi
ve en sindstilstand hos afsender, som illustreret i (52) 

(52) Temo che Maria sia malata. Jeg er bange for at Maria er syg.' 

Om konjunktiv i disse tilfælde skal forklares som et syntaksem der 
udtrykker underordning, som Schmitt Jensen (1970) gør sig til tals
mand for, eller om der udelukkende er tale om semantiske faktorer 
som Vanvolsem ( 1995) går ind for, er en diskussion der ligger uden for 
rammerne af denne artikel. 

Ud over modus kan følgende morfo-syntaktiske størrelser på itali
ensk udtrykke belæg 
• modalverber 
• sætninger m. verballeksem der primært angiver subjektiv opfattelse 

(se kommentar til (57)-(58)) 
• adverbier. 

Modalverber 
I modsætning til dansk findes der på italiensk kun 2 modalverber der 
kan bruges som belægsmarkører: dovere og polere. Begge bruges om ikke 
udelukkende så i det mindste primært til at angive noget afsender 
logisk har sluttet sig til. 

(53) Mmia deve essere malata. 'Maria må være syg.' 

(54) Maria puo essere malata. 'Maria kan være syg./Det kan være 
Maria er syg.' 

dovere (hvis betydningsindhold er +nødvendighed) udtrykker at det 
sagsforhold der er udtrykt i propositionen opfattes som noget nær fak
tuelt ( dvs. non-faktuelt men grænsende til faktuelt), hvorimod patere 
(der semantisk angiver +mulighed) udtrykker at sagsforholdet opfattes 
som muligt. 
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Sætninger m. verballeksem der angiver subjektiv oplevelse 
Som vi så i forb.m. (52) kan verballeksemer også angive hvor man har 
sin viden fra. For at tjene som sådan i kommunikationen må det logi
ske subjekt for dette verbum være afsender ur. kommentaren i forb.m. 
performative verber, 4.1.1., der også gælder for verber der kan angive 
belæg). 

(55) Credo che Maria sia malata. 'Jeg tror at Maria er syg.' 

credo kan her være del af MODALITET, hvorimod det ikke er muligt i 
(56) hvor cred- er del af propositionen. Belægget vedrører i dette tilfæl
de kun modus, som angiver at afsender opfatter det som et faktum at 
Pia tror at Maria er syg: 

(56) Pia crede che Maria sia malata. 'Pia tror at Maria er syg.' 

Andre eksempler på verber der kan fungere som belægsmarkør er: 
it: /H'11srrr<', jJffSUlll<'n', s/H>mn,, su/1fa01Tr,, tnner<'; dk: antage, formode, frygte, 
hr1br', tro. 

Dertil kommer verber som !>nnbran,, Jmrrre (dansk: synes, se ud). Her 
refererer det grammatiske subjekt gan~ke vist ikke til afsender, men til 
en person i propositionen. For at *5m!1rare/ parere skal kunne fungere 
som belægsmarkør må det frewgå/kunne udledes at det er afsenders 
opfattelse der er tale om, hvilket er muligt i (57), men ikke i (58): 

(57) Le bambine (mi/ci) sembrano stanche. 'Pigerne ser (i mine/vores 
øjne) trætte ud./ /Jeg/vi synes pigerne ser trætte ud.' 

(58) Le bambine gli sembravano stanche. 'Han/De syntes at pigerne så 
trætte ud.' 

Adverbier 
En anden måde, som især er udbredt på dansk, er at benytte adverbier 
til at tage forbehold i forb.m. sandhedstilskrivningen.Det drejer sig 
bl.a. om adverbier som: 
it: forse, probabilmente, presurnibilrnente; dk: måske, nok, vist, sandsynligvis, 
formentlig, formodentlig, muligvis, nødvendigvis. 
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5. Et analyseeksempel 
Afslutningsvis har jeg valgt at analysere (59) der er et forretningsbrev 
hvor hovedformålet er en forespørgsel. Brevet kan analyseres såvel på 
tekstplan, som på sætningsplan. 

(59) 
Spettabile Industria 

GEOTECNICA 

Corso C. Colombo, 3 
20144 Milano Ml 

Milano, 30 gennaio 19 ... 

Siamo interessati agli articoli prodotli dalle dille che Voi rappresentate e 

pertanto Vi invitiamo a sottoporcene i cataloghi aggiornati, le quotazioni, 
i termini di consegna e le condizioni di pagamento. 

Se i prodotti risulleranno competitivi con quelli delle altre case ed i prez

zi convenienti Vi conferiremo un ordine importante al quale, ne siamo ær
Li, dedicherele la Vostra migliore allenzione. 

R.estiamo in atlesa di corlese risposta e porgiamo i nostri migliori saluti. 

Ing. Giuseppe Lena (p. 51) 

På tekstplan er det propositionelle indhold i nuklearsætningen9: sollo

porre [M; A; i cataloghi aggiornati, le quotazioni, i termini di consegna 
e le condizioni di pagamento (di M sugli articoli prodotti <lalle ditte 
che M rappresenta)] 10. Afsenders intention med kommunikationen er 
at anmode M om at sende A de ønskede kataloger og oplysninger. A 
ekspliciterer talehandlingen i form af Vi invitiamo. Den øvrige del af 
kommunikationen, bortset fra afslutningen hvor A sender M de bedste 
hilsner, tjener til at motivere M til at imødekomme A's anmodning. 
Dels er A interesseret i de varer M sælger, dels er A en potentiel stor 
kunde. I tekstperspektiv kan disse informationer karakteriseres som 
interaktionsmarkører. 

9: Begrebet stammer fra Matthiessen og Thompson (1988) .Jf. omtale af artiklen in B.Lihnjen-
sen, Jørn Karlen og Gum·er Skytte (1995) . · 

10: ( ) angi\'er at de oplysninger der er indholdt i ( ) vedrører alle komponenterne i opremsning
en og ikke kun den sidste. 
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På sætningsplan kan man sige at 2 ud af de 5 helsætninger som brevet 
består af, indeholder performativt verbum i form af dels invitiamo (hel
sætning 2) dels porgiamo (helsætning 5). 
I 1. helsætning er talehandlingen repræsentativ, i 2. direktiv, i 3. kom
missiv, i 4. direktiv udformet som en indirekte talehandling, der også 
kunne fortolkes som repræsentativ, og i 5. helsætning er sproghand
lingen deklarativ. 
I helsætning 1, der er repræsentativ, fremføres sand(synlig)hedsgraden 
i belægget som værende sandt, og belægget er ikke ekspliciteret. 
I helsætning 3, der fungerer som kommissiv, er løftet betinget, og 
betingelsen er ekspliciteret. 
Hvis helsætning 4 udlægges som repræsentativ, fremføres sand(syn
lig) hedsgraden i belægget som høj, dvs. at forholdet fremlægges som 
sandt, og også her, som i helsætning 1 er belægget ikke ekspliciteret. 

Brevet må entydigt siges at kunne leve op til Grices samarbejdsprincip: 
det er kort, formentlig sandfærdigt, relevant og klart. Ligeledes lever 
det klart op til Leechs høflighedsprincip, hvor især taktmaximet der 
går ud på at A over for M fremhæver fordelene ved den Hil som M 
anmodes om at udføre, er af relevans her. 

6. Afsluttende bemærkninger 
I denne artikel har jeg hvad angår udtrykssiden i MODALITET pri
mært holdt mig til ytringsplanet12. Men som det fremgår af afsnit 5, er 
jeg af den opfattelse at de semantisk-pragmatiske komponenter også 
findes på tekstenheds- og tekstplan, men her er udtrykssiden delvis 
anderledes i forhold til på ytringsplan. Et aspekt der vil blive uddybet 
ved en anden lejlighed. 

11: 11 ~tår fo1· handling. 
12: Med ytring menes her en udtalelse udformet som en periode, og da modus spiller en funda

mental rolle som udtryk for MODALITET, har opmærksomheden været koncentret om perio
den udformet som en helsætning, dvs. en sætning bygget op omkring et finit verbalform. 
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Topisk kontinuitet og tekststrukturering 
på italiensk og dansk 

1. Indledning 

Iørn Korzen 
Italienskprojektet 

Formålet med dette indlæg er at indkredse sammenhængen mellem 
anaforisk kodificering og topisk kontinuitet/diskontinuitet på den ene 
side og tekststrukturering på den anden. Arbejdet skal bl.a. ses som et led 
i forsøget på at bestemme en tekstenhed, som kan være anvendelig ved 
en komparativ undersøgelse af tekststrukturering på forskellige sprog. 

Jeg tager udgangspunkt i et korpus bestående af en række narrative 
paralleltekster på dansk og italiensk, som er resultatet af en empirisk 
unde1·søgelse italienskgruppen har udført i 1995. Teksterne er produ
ceret pa basis af det samme ekstralingvistiske input, idet det drejer sig 
om skriftlige og mundtlige genfortællinger af en kort TV-stumfilm med 
M1: Bf'an, spillet af den engelske skuespiller Rowan Atkinson, med sce
nisk fremstilling af en handling. Jeg har specielt beskæftiget mig med 
sekvensen The Librar)~ og der er tale om 14 skriftlige og 13 mundtlige 
italienske genfortællinger og 9 skriftlige og 9 mundtlige danskeI. 

En undersøgelse af tekststrukturering og tekstenheder har sin beret
tigelse i de problemer danskere typisk får i forbindelse med italiensk 
som L2 og omvendt. Hvor godt man end behersker sætningsgramma
tiske fænomener på det andet sprog, er man ikke nødvendigvis i stand 
til at producere en velformet tekst på dette sprog; der er væsentlige for
skelle mellem de to sprog på tekstgrammatisk niveau, og de er generelt 
ikke særlig godt beskrevet. 

En klar fornemmelse man dog hurtigt får, og som kan danne grund
lag for en arbejdshypotese i en komparativ undersøgelse som vores, er 
at italiensk udviser en større syntaktisk kompleksitet, herunder længe-

I: Fo1·søgspersonerne, dvs. ialt 27 italienere og 18 danskere, \,tr opdelt i to grupper, A og B, som 
genfortalte hver sin episode henh. skriftligt og mundtligt. '/11r Libmry-teksterne er følgelig ble· 
vet benævnt s{1ledes: italienske skriftlige: ,.ISlA-ISl 4A"; italienske mundtlige: IM 1 B-IM 138; dan
ske skriftlige: DSIA-DSIOA (DS7A mangler); danske mundtlige: DMlB-DMlOB (DM9B mang
ler). En rapport om undersøgelsen foreligger i M,: B('(/11 - /Hi damlc og itali1•1Hlc Uansen e.a. 1996). 
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re og mere hypotaktisk opbyggede perioder, end dansk, og at det er en 
forskel der især gør sig gældende i skriftsprog. De følgende sider har 
ikke til hensigt at fremlægge endelige konklusioner, men vil opridse 
nogle metodeovervejelser og delvise "midtvejsresultater". 

2. Topic og anaforisk kodificering 
Hvad angår topic, topic-kontinuitet og anaformateriale har vi en række 
væsentlige og ofte citerede bidrag fra Giv6n (bl.a. Giv6n 1976 og 
1983a). Som bekendt baserer han sine teorier på det ikoniske princip 
om at jo "lettere tilgængeligt" et topic er, desto svagere markeret leksi
kalsk, fonologisk eller positionelt forekommer dets anaforiske genop
tagelse. Topic defineres i denne forbindelse som den eller de entiteter 
- (distinkte) størrelser/ individer - teksten handler om, dvs. de gen
nemgående deltagere i handlingen. Topic bliver på denne måde et 
funktionelt begreb knyttet til teksten/ makrostrukturen2, parallelt med 
begrebet tema, der sammen med rema er knyttet til den enkelte sæt
ning/ mikrostrukturen - dog således at fortolkningen af den tematiske 
del af en sætning ofte kun er mulig ved inddragelse af den umiddelbart 
foregående ko-tekst eller af konteksten. 

Giv6n (1983a: 17) opstiller flg. skala for den anaforiske kodificering 
af topic-tilgængeligheden: 

( 1) Anaforisk kodificering af "topic-tilgængelighed" 

lettest tilgængelig topic 
(a) Ø-anafor (fx infinitte verbaler og deverbale substantiver) 
(b) bundet/ubetonet pronomen I grammatisk kongruens 
(c) ubundet/betonet pronomen 
(d) højredislokeret definit NP 
(e) definit NP i umarkeret position 
(f) venstredislokeret definit NP 
(g) kon trasttopikalisering 
[ (h) NP' er med demonstrativ artikel] 
[(i) NP'er med modificerende attributiv] 
U) sætningskløvning 
(k) indefinit NP 

sværest tilgængelig topic 

2: I sætningsgrammatisk orienterede sammenhænge finder \~ andre definitioner på topic. Af 
pladshensyn ~l jeg undlade en diskussion heraf på dette sted. 
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I figuren er (h) og (i) indføjet i kantede parenteser da de ikke fore
kommer i Giv6ns model. 

2.1. Semantiske og pragmatiske træk 
Hos Giv6n er den topiske tilgængelighed bestemt bl.a. af afstanden til
den sidste omtale af samme entitet (se 2.2) og af entitetens semantiske 
træk. Vedr. sidstnævnte opstiller Giv6n (1976: 152) en række hierarki
er som afgørende for sandsynligheden for at en entitet er topic i men
neskelig kommunikation: 

(2) (a) [ + human] > [ -:- human] 
(b) [ + definit] > [ -:- definit] 
(c) mere involveret deltager> mindre involveret deltager 
(d) 1. person > 2. person > 3. person 

Det psykologisk-kognitive aspekt heraf er det oplagte at mennesket i de 
fleste situationer opfatter sig selv som aktivt handlende hovedperson og 
helst taler om sig selv eller om lignende entiteter som det kan identifi
cere sig med3. 

Giv6ns punkt (c) vil normalt svare til flg. semantiske rolle-hierarki: 

(3) agent> eksperient >genstand/objekt> lokati0 

3: Giv6n (1983a: 11) nævner endvidere topisk interferens og tematisk og semantisk information 
i ko-teksten som faktorer der er afgørende for topic-tilgængeligheden . EL andel topisk hierar
ki, baseret på henh. referentialitet (a) og individualisering (b), er foreslået af Herslund (1996: 
79): 
(a) Deiktisk > Referentiel > Generisk > Non-specifik 
(b) Proprium > Individ i sg. > Individ i pl. > Entitet af 2./3. orden > Masse > In tension 
Berreua ( 1990: 111) includerer som mulige topics - i strid med den ovenfor citerede defini
tion på topics som distinkte størrelser (cfr. også Hannay (1985: 50): "Topic status is assigned to 
entities only") - endvidere det rent intensionelle indhold af underordnede nominer som angor 
ria og awmturr i NP'erne ww smmzionr di angoscia og 1tno spirito di mn1e11t11m, fordi der efter
følgende i de af hende citerede eksempler tales om henh. l'angoscia og di am1e11ture [Favero ne 

/må mcronlrm malte]. Hertil kan dog indvendes at del ved sådanne NP'er ikke er muligt al fort
sælte med el anaforisk udtryk, pronomen eller Ø-subjekt, der udtrykker anaforisk identitet, cfr. 
Kor1en (1996: kap. 5. l.1.3). At den følgende ko-tekst genoptager de citerede begreber - NB: 
med leksikalsk ekspliciterede udtryk - bør derfor snarere ses som el eksempel på en mere 
generel tematisk kohærens; se tilsvarende eksempler i Korzen (1996: kap. 4.4.1). 

4: Giv<'>n (1976: 152) citerer de tre førstnævnte roller i et særligt kasus-hierarki for topics. 
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hvilket igen betyder at topic oftest grammatikaliseres som subjekt i den 
enkelte sætning. Topic kan være grammatikaliseret som dativ i italien
ske sætninger af typen: 

( 4) (a) Mi viene farne; Gli viene il singhiozzo 
(b) Gli viene portato il volume 
(c) Gli portano il libro 
(d) Gli piace il disegno; Gli scappa il foglio 

hvor eksperient/recipient/possessor-rollen er den hierarkisk højeste, 
og som indirekte objekt i syntaktisk parallelle danske tilfælde som: 

(5) Det lykkes ham at komme derhen 

(som dog forekommer væsentlig sjældnere end de italienske dativ-til
fælde, jvf. note 15)5. Endelig kan topic være grammatikaliseret som 
objekt i typer som: 

(6) (a) Uscendo di casa, mi ha meravigliato il tepore dell'aria 
(b) Appena arrivato a Lisbona, non lo ha ricevuto nessuno. 

(cit.: Salvi i Renzi 1988: 41) 

(Som det ses er der i italienske infinitte konstruktioner af den i (6) 
nævnte type "iboende topisk kontinuitet", dvs. obligatorisk overens
stemmelse mellem det logiske subjekt for de infinitte verber, her uscen
do og arrivato, og konstruktionens topic, der altså ikke nødvendigvis er 
det grammatiske subjekt; vi vender tilbage til disse konstruktioner i 4. 
nedenfor). 

En naturlig følge heraf er, at subjektspladsen generelt også er den led
plads, der oftest huser et anaforisk udtryk. Dette bekræftes af det af mig 
undersøgte korpus; figur (7) viser procentandelen af anaforiske udtryk 
på subjektsplads beregnet i forhold til det samlede antal anaforiske 

5: Hvis eksperienL-rollen ikke er den hierarkisk højesle i sælningen kan rangordenen citerel i (3) 
medføre "dalive-shifting" (Giv6n 1984), fx i dansk at en eksperienl knyttes tættere til verbet 
(som indirekle objekl) end genstanden/ objektet. 
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udtryk i disse tekster. I optællingen er inkluderet ikke-realiserede logi
ske subjekter for infinitte verbalformer, jvf. (6)6, og for deverbale sub
stantiver 7: 

(7) Anaforiske udtryk på subjektsplads i % af samtlige anaforer 

Skriftlige italienske tekster (i alt 14) gn.snit 
68,60 57,14 74,65 56,32 67,35 60,0 64,52 
59,15 65,31 66,23 62,0 52,0 62,90 67,44 63,12 % 

Mundtlige italienske tekster (i alt 13) 
61,68 66,83 64,46 67,01 61,21 71,01 67,27 
62,86 62,96 69,28 66,67 62,07 66,67 65,38 % 

Skriftlige danske tekster (i alt 9) 
55,26 67,19 69,14 57,94 68,67 60,92 
61,54 58,76 63,27 62,52 % 

Mundtlige danske tekster (i alt 9) 
60,0 73,20 67,42 71,05 66,83 68,60 
67,68 67,03 69,57 67,93 % 

Tallene bekræfter til fulde subjektspladsens særlige status som "anafo
risk" led plads: i omkring 2/ 3 af tilfældene optræder anaforiske udtryk 
her. 

2.2. Anaforisk afstand 
Hvad angår afstanden mellem antecedent og anafor, ,,the referential 
distance", baserede Giv6n sin teori - som senere forskere har påpeget, 
jvf. fx Fax (1987a), Fax (1987b), Tomlin (1987), Berretta (1990) og 
Geluykens (1992: 13-14) - på en meget rigoristisk optælling af sætnin
ger uden fx at se på den syntaktiske og pragmatiske funktion Uvf. note 

6: M.h .1. infinitte verbalformer er ikke medtalt fx infinitiver styret af et modalt eller aspektuelt 
hja:lpeverbum som fx begynde, være ved al, cominci<ire, finire osv., hvor man kan tale om en pro-
positionel enhed. Det skal tilføjes, at en præcis analyse og optælling af propositioner i mange 
till;elde er vanskelig og kræver en dybtgående redegørelse, som jeg af pladshensyn tillader mig 
at undlade her. 

7: I denne og de følgende figurer er tallene citeret i kronologisk rækkefølge efter det nummer 
forsøgspersonerne fik ved indtalingen, jvf. note 1. 
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12) eller på andre tekststrukturelle forhold. Han konstaterede at ana
fortyperne citeret ovenfor i (la) og (Ib) forekommer ved nærtstående 
antecedenter, hvorimod typerne (lc:i) forekommer ved fjernere ståen
de antecedenter. 

Det virker naturligvis umiddelbart plausibelt at de anaforer der mang
ler en semantisk eksplicitering kræver - og omvendt: udtrykker - en 
tæt tilknytning til den foregående ko-tekst, hvorimod de semantisk 
ekspliciterede anaforer udtrykker en løsere tilknytning til præ-teksten. 
Men den tættere eller løsere tilknytning ytrer sig ikke alene i afstanden 
i ord eller sætninger fra antecedenten, den kan også hænge sammen 
med en strukturering af teksten i indbyrdes mere eller mindre sam
menhængende sekvenser. Det viser sig, at den anaforiske kodificering 
i høj grad udnyttes som tekststruktureringssignal. 

3. Tekstenheder 
I 1987 konstaterede Barbara Fox en sådan sammenhæng for engelsk; 
hun fandt et gensidigt forhold mellem anaforisk "markering", dvs. leksi
kalsk eksplicitering, og initialposition i ny tekstenhed. Fox havde under
søgt en række narrative (Fox 1987a) og ikke-narrative tekster (Fox 
l 987b), og med udgangspunkt i en lidt forenklet tekststrukturteori skel
nede hun for de ikke-narrative teksters vedkommende mellem teksters 
kerneenheder, som indeholder tekstens centrale assertion, og sekundæ
re enheder, som indeholder uddybende forklaringer, yderligere detaljer 
og baggrundsinformation. Samme skelnen ses følgende hos fx Matthie
sen & Thompson (1988: 289-291), som ser tekster som bestående af 
"function-specific elements", hvorimellem der består et under- eller 
sideordningsforhold. Underordningsforholdet kaldes også "a Nucleus
Satellite relation", sideordningsforholdet kaldes "a List-relation". 

For de narrative teksters vedkommende skelner Barbara Fox mellem 
en "event-line" og en "off-event-line" og taler om forskellige "narrative 
units", se nedenfor. 

Rigotti (1993) taler tilsvarende om teksten som et hierarkisk ordnet sy
stem af sekvenser, herunder om en øverstordnet sekvens der underord
ner alle delsekvenser og inkorporerer tekstens generelle pragmatiske 
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funktion, den samlede illokutionære værdiB, og om en minimalsekvens, 
der ikke er yderligere opdelelig. Rigotti betoner specielt den enkelte 
tekstsekvens' funktion som tekst, dvs. sekvensen skal have et selvstæn
digt semantisk indhold og en selvstændig pragmatisk/illokutionær 
funktion. En tekst eller sekvens der ikke har et sådant selvstændigt ind
hold opfattes som en "ikke-tekst(sekvens) ";sekvensener "un unico atto 
linguistico" (op.cit. 61)9. 

Tekstsekvensen kan følgelig sammenlignes med et syntagme; hvor syn
tagmet normalt defineres ved sin syntaktiske funktion som en enhed 
internt i sætningen (hvor det kan spille en central rolle som fx argu
ment eller en underordnet rolle som fx modifikator), kan tekstsekven
sen defineres ved sin tekstuelle funktion som en enhed internt i tek
sten. Teksten akkumuleres ikke lineært af modtageren, men i henhold 
til en hypotese om en stadigt stigende tekstlighed, dvs. om tekstuel rele
vans der vil medføre en stadigt stigende forståelse for sagsforholdet 10. 

3.1. Tekstenheder og anaforer 
M.h.t. forholdet mellem anaformateriale og tekststrukturering (som 
Rigotti ikke kommer specielt ind på) fandt B,:ll"bara Fox i sine statistiske 
optællinger en helt dominerende forekomst af anaforiske fuld-NP' er 
( ,,markerede anaforer") i starten af hver ny tekstsekvens, i ikke-narrati
ve tekster i kerne- og i satellitsætning, i narrative tekster i starten af hver 
narrativ enhed. Herimod havde ikke-sekvensinitiale positioner typisk 
pronominale (,,umarkerede") anaforer. Ekspliciterede anaforer benyt
tes således til at markere overgang fra et pragmatisk eller narrativt 

8: Rigotti kalder det "la sequema dominante" (op.cit. 52); Fox (1987b: 362) taler helt tilsvaren
de om "the story unit". 

9: I op.cit. 48-49 nævnes eksempler på den slags reaktioner fra modtageren som er udtryk for 
afvi~ning aftalerens prætention om funktion som tekst(sekvens): ,,Non hai dimostrato nulla", 
"Lo sapevamo gia", ,,Tu a me non comandi niente", osv. Jvf. også Jensen/Korzen/Skytte 
(1995: 75-77). 

10: J\'f. Rigotti (op.cit. 53).Jeg vil ikke her gå i detaijer med fænomemet "relevans" men tillade 
mig at henvise til Rigotti (loc.cit.), som med henvisning til de engelske forskere Sperber & 
Wilson definerer relevans som et kognitivt fænomen, der har med forholdet (interaktionen) 
mellem gammel og ny information at gøre. Begrebet relevans behandles også af Caffi/Ravaz-
1oli (1985), som tilsvarende siger bl.a.: ,,it is important to bear in mind that relevance is the 
produet of crossed inferential work on the part of both speaker and hearer" (p. 136). 
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niveau til et andet, hvorimod pronominerne bl.a. forekommer hvor en 
sekvens består af flere sidestillede dele, dvs. udgøres af et "paratagme". 

Disse tanker er videreført i italiensk af Monica Berretta ( 1990). Berret
ta har undersøgt italienske fremstillende tekster og har her konstateret 
en systematisk brug af markerede anaforer, i hendes terminologi "ny
start" af en anaforkæde, ved hvert typografisk afsnitsskift. Berretta fore
slår derfor afsnitsinddelingen som relevant tekstenhed og ser afsenders 
strukturering af sin tekst i afsnit som en mere afgørende faktor for ana
formaterialet end blot ord- eller sætningsafstanden til antecedentenll. 

Hvilke kriterier afsnitsinddelingen skal foregå efter, kommer Berretta 
desværre ikke ind på. Det gør til gengæld Tomlin ( 1987); her sættes 
,,the syntax of reference" direkte i forbindelse med psykologisk/ kogni
tive processer ved opfattelsen af ekstralingvistiske sagsforhold. Sådanne 
processer anses for styrende for "the attention allocation", og "atten
tion shifts" medfører en afbrydelse i informationsstrømmen og opret
ter en "episode-grænse". En "episode" defineres således som en seman
tisk enhed bestående af forbundne propositioner, styret af "a macro
proposition or paragraph level theme". Anaforisk henvisning på tværs 
af en episodegrænse kræver en markeret anafor, hvorimod episode
in terne anaforer er umarkerede12. 

Ekspliciterede topic-anaforer (bl.a.) i afsnitsinitial position er også det 
almindelige på dansk. Jeg har i appendiks citeret nogle tekster fra det 
undersøgte korpus13, og de to danske tekster (A)-(B) er udmærkede 

11: Berretta definerer "il capoverso" ,,nel senso di 'parte di testo incluso fra due capoversi"' 
(op.cit. note 13). ,,Abbiamo visto che ogni tipo di antecedente, inerentemente topicale o no 
che sia, [ ... ] viene sistematicamente ripreso con una proforma forte dopo un con fine di ca
poverso. In questo senso l'organizzazione che il parlante då al suo discorso emerge emne fat
tore decisivo: ad ogni nuova unitå testuale vi e come un riinizio delle catene anaforiche". 
(op.cit. 114-115). Berretta (op.cit. note 13) er selv opmærksom på de problemer hendes 
metode vil give i forbindelse med analyse af mundtlige tekster. 

12: Tomlin synes ikke at beskæftige sig med anaforer på andre ledpladser end de "topiske", dvs. 
subjektsplads samt pladserne eksemplificeret i ( 4)-(6). På andre led pladser er markerede ana
forer derimod yderst almindelige også sekvensinternt, cfr. Korzen (under udgivelse) og især· 
Korzen, I.: Anafortypologi og tekstst111ktur i Jansen e.a. (under udgivelse), hvor en række af de i 
nærværende artikel omtalte fænomener samt andre beslægtede områder vil blive behandlet 
mere udførligt. 

13: Det samlede korpus vil foreligge ijansen e.a. (under udgivelse). 
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eksempler på dette. Hvert typografisk tekstafsnit indeholder episoder, 
"narrative enheder", der typisk er tættere forbundne indbyrdes end de 
er med episoder i andre tekstafsnit. Hver episode består af nogle cen
trale dele og nogle mindre centrale baggrundshandlinger (,,satellit
handlinger"), som fx kan være bipersoners reaktion på hovedperso
nens handlinger eller tidsangivelser af typen Da bibliotekaren kommer 

forbi' 4 . 

Afsnitsinddeling behøver dog ikke at medføre ekspliciteret anafor; 
både på dansk og italiensk kan der findes undtagelser - fx hvor en 
ekspliciteret anafor har været brugt kort før afsnits- og episodeskiftet: 

(8) [ ... ] Det [pennalhuset] er af plastik, har farvestrålende figu
rer på og en lynlås, der larmer! Mr. Bean ved dog råd: Op af sin 
taske trækker han en lille tube med smøreolie, voila, og det pro
blem var løst. 

Så får han hikke, og må holde vejret i umådeligt lang tid -
uden at det dog hjælper. Hikken glemmes dog hurtigt, for nu 
kommer hans bog! [ ... ] Bogen er Oere hundrede år gammel, 
med store farvelagte illustrationer. Det er især - kun - dem, der 
interesserer mr. Bea:n, og da han finder en særlig flot af slagsen, 
trækker han et stykke mellemlægspapir frem, og begynder at 
kalkere den af. 

Imidlertid kommer han til at nyse, til gene for sin medlæser. 
Uha, det var knap så godt. [ ... ] Hverken hans sidemand eller 
den ansatte på biblioteket må opdage noget, og gang på gang 
tvinges mr. Bean ud i absurde handlinger - som når han, for at 
forklare tilstedeværelsen af retteblæk for sin sidemands skepti-

14: M.h.t. de narrative enheder baserer Fox (l 987a: 167-168) sig på et "Story Grammar para
digm", hvorefter korte historier inddeles i "1. background information (e.g., setting); 2. ini
tialing event; 3. reaction; 4. plan; 5. action; 6. outcome". Enhederne 3., 4. og 5. samles i det 
der kaldes "the development structure", der opfattes som en enhed på el højere niveau (en 
,,higher-level unit"). 

Hopper (1979: 214) taler om "foregrounding" og "backgrounding": ,,The foregrounded 
cvents succeed one another in the narrative in the same order as their succession in the real 
world; it is in other words an iconic order. The backgrounded evenL~. on the other hane!, are 
not in sequence to the foregounded events, but are concurrent with them. Because of this fea
ture of sinmltaneity, backgrounded events usually amplify or comment on the events of the 
m,1in narrative." Se også note 28. 
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ske blik, må farve sine hvide handsker, som var retteblækket i 
virkeligheden en avanceret form for neglelak. 

Til slut har han revet to sider ud af bogen, men mangler at 
fjerne de sidste rester af dem. [ ... ] (DSlA) 

(9) Il pavimento e di legno e come ogni pavimento del genere ha 
dei punti in cui cigola: ecco che allora l'attore incomincia a ta
stare con i piedi i punti su cui puo passare per evitare rumori 
che possano disturbare gli studiosi. 

[ØJ Arriva finalmente al tavolo e, men tre aspetta il libro, dal
la borsa estrae l'occorrente per lo studio. [ ... ] La biblioteca 
chiude. Il nostro protagonista verrå ad essere scoperto una volta 
effettuato il controllo sul libro da parte del custode. 

Sembra non esserci piu via di scampo. Ma un'occasione si 
presenta: [ØJ puo scambiare il libro ormai rovinato con quello 
del suo vicino. E [ØJ ci riesce! (IS4A) 

3.2. Statistisk fordeling 
En første fornemmelse af forskelle mellem italiensk og dansk vil vi dog 
kunne få ved at sammenligne den statistiske fordeling af de forskellige 
anafortyper på topic-pladsen, dvs. på den hierarkisk højest placerede 
konstituent i henhold til (2)-(3). I figur (10) citeres fordelingen af 
umarkerede anaforer,jvf. (la-b), i de forskellige tekster; tallene udtryk
ker igen procentandelen af samtlige anaforiske udtryk 15: 

15: I de italienske tekster er medtalt eksempler på dathvronominer i konstruktioner som (4). 
Korpus havde ingen eksempler på topiske objektspronominer, jvf. (6). Også det ubetonede 
italienske pronomen rgli er medtalt da det i vores korpus alene forekommer episodeinternt. 
Endelig er inkluderet tilfælde hvor en nul-subjektsanafor genoptager et ikke-subjekt og der
ved udtrykker topic-skift. Sådanne tilfælde er dog relativt sjældne og netop begrænset til en 
umiddelbart følgende genoptagelse, dvs. igen inden for samme narrative episode, syntaktisk 
i øvrigt typisk i en ledsætning, cfr. Korzen (under udgivelse) og Korzen, I.: Anaf011ypologi og 
tehststrnktur i Jansen e.a. (under udgivelse). 

I de danske tekster er medtalt de blot to eksempler jeg har fundet (i tekst DM6B) på in
direkte objekt,j,f. (5). He1· er ikke medregnet de i mundtlige danske tekster særdeles hyppi
ge tilfælde af dislokering, dvs. forekomst af ubetonet pronomen sammen med leksikalsk 
ekspliciteret NP, j,f. (ld/f) og se 5.2 nedenfor. Derimod er med talt de især i mundtlige tek
ster meget hyppige forekomster af det ubetonede indkapslende pronomen det på subjekt.~
plads (dvs. med henvisning til hel ytring eller sætning), som i vores korpus typisk forekommer 
sekvensinternt. 
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(10) Procentandel af anaforer svarende til (la-b) på topicplads: 

Skriftlige italienske tekster go.snit 
59,30 50,0 64,79 42,53 63,26 60,0 54,84 
45,07 67,35 53,25 48,0 52,0 62,90 61,63 56,07 % 

Mundtlige italienske tekster 
60,75 56,44 56,20 55,67 47,89 63,77 63,64 
48,57 45,93 50,33 57,58 47,13 52,90 54,37 % 

Skriftlige danske tekster 
32,89 50,0 54,32 43,93 43,37 39,08 
50,64 39,18 49,66 44,79 % 

Mundtlige danske tekster 
46,81 65,98 57,01 64,04 56,10 66,28 
56,57 54,40 60,87 58,67 % 

Procentandelen af um,u-kerede anafo1·e1· ses at være højest i danske 
mundtlige tekster og i italienske skriftlige og mundtlige teksterl6 og 
synes at afsløre en særlig tendens til sekvenskontinuitet, dvs. i praksis til 
lange tekstsekvenser præget af topisk kontinuitet, i disse tilfælde. Den
ne tendens bekræftes ved den "modsatte" optælling, dvs. af anaforer på 
topic-plads svarende til (lc:i), der som nævnt bruges ved løs tilknytning 
til præteksten, dvs. ved sekvensskift (på et eller andet niveau) og/ eller 
ved topic-skift: 

(11) Procentandel af anaforer på topicplads svarende til (lc-j): 

Skriftlige italienske tekster 
16,28 7,14 11,43 16,09 6,12 0 9,68 
18,31 4,08 12,99 14,0 0 4,8 8,14 9,22 % 

Mundtlige italienske tekster 
5,61 11,88 11,57 14,43 15,76 11,59 4,55 
16,19 17,04 18,95 9,09 16,09 13,77 12,81 % 

1 fi: De sm,i forskelle mellem disse tekster er ikke statistisk signifikante. 
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Skriftlige danske tekster 
22,36 17,19 14,81 14,02 25,30 21,84 
10,90 19,59 13,61 17,74 % 

Mundtlige danske tekster 
13,19 7,22 10,41 7,02 10,73 4,65 
11,11 12,64 8,70 9,52%17 

4. Iboende topisk kontinuitet 
For nærmere at undersøge hvordan topic- eller sekvenskontinuiteten 
ytrer sig sprogligt på italiensk og (mundtligt) dansk og for at få be- eller 
afkræftet arbejdshypotesen om en større grad af hypotaxe og komplek
sitet i italiensk end i dansk, kan vi for figur (10) 's vedkommende gå 
yderligere i detaljer og fx skelne mellem anaforer svarende til ( la) og 
anaforer svarende til ( 1 b). 

Ø-anaforen (eller: -kataforen) ,jvf. (la), optræder i underordningskon
struktioner med infinitte verbaler som i (6) og (12) og ved deverbale 
substantiver som i (13): 

(12) (a) En mand går ind på et bibliotek for at [ØJ læse en bog 
(b) Un uomo entra in biblioteca per [ØJ consultare un libro 

(13) (a) Han vender sig om mod sidemanden af [ØJ frygt for at 
have forstyrret ham 

(b) Si volge versa il suo vicino nel [ØJ timore di averlo distur
bato 

På dansk optræder den endvidere i snævre sideordningskonstruktio
ner, hvor to handlinger opfattes som en del af samme begivenhed: 

17: I både (10) og ( 11) er den gennemsnitlige forskel mellem de skriftlige danske tekster og de 
øvrige teksttyper statistisk signifikant. Forskellen i (11) mellem de mundtlige danske tekster 
og de øvrige nærmer sig meget signifikansgrænsen og er følsomt for det niveau man lægger 
for den statistiske signifikans. 

Når de enkelte tal i (10) + (11) giver et lidt højere tal end i (7) for de italienske teksters og 
for en enkelt mundtlig dansk teksts vedkommende (DM6B), skyldes det at der i (10), men 
ikke i (7), er medregnet topikale anaforer forskellige fra subjekt,jvf. note 15. 
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(14) han har vendt ryggen til og [ØJ er ved at tage sit overtøj på 
(DM3B) 

og i kongruenskonstruktioner som 

(15) Hunden ligger og [ØJ soverlB. 

I alle tilfælde af anafortype (la) er sekvens- og topic-skift udelukket og 
man kan tale om iboende topisk kontinuitet i disse konstruktioner19. 

I figur (16) har jeg optalt udtryk for iboende kontinuitet i hypotakti
ske konstruktioner, dvs. i form af Ø-subjekter for infinitte verber og 
deverbale substantiver; som tidligere er anført procentandelen bereg
net af samtlige anaforiske udtryk: 

(16) Hypotaktisk iboende kontinuitet; Ø-subjekter for infinitte verber 
og deverbale substantiver: 

Skriftlige italienske tekster gn.snit 
27,91 42,86 22,54 19,54 32,65 40,0 29,03 
28,17 34,69 24,68 30,0 28,0 35,48 31,40 30,50 % 

Mundtlige italienske tekster 
17,76 15,35 16,53 16,49 12,73 21,74 25,45 
20,0 19,26 24,18 16,36 14,37 17,39 18,28 % 

Skriftlige danske tekster 
1,32 14,06 6,17 5,61 8,43 13,79 
7,05 7,22 6,12 7,75 % 

18: (1:i) findes ikke tilsvarende på italiensk og (14) konstrueres ikke nødvendigvis tilsvarende på 
i1.11iensk: 
,tpprnfittando di un momento in cui I 'altro lettore si gira pn· vrflirsi per ... per insomma . .. 
per mettersi la giacca [ . . . ] (IM9B) 
(I transskriberingen af de mundtlige tekster angive,·" . .. "en pause). 

19: J \'[ også Berretta (1990: 95). I forbindelse med deverbale substantiver og infinitte verbalfor
mer ser jeg her bort fra de tilfælde, hvor et deverbalt substantiv eller en infinit verbalform har 
sit eget ekspliciterede subjekt: 
(a) li bibliotecario arriva ad awisare della chiusura clel/a biblioteca 

(b) Appena arrivato Lurn, gli altri ragazzi sono partiti 
og hvor der følgelig ikke er tale om anaforiske relationer. 
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Mundtlige danske tekster 
5,11 5,15 3,62 6,14 4,39 1,16 
3,08 4,40 6,09 4,35 % 

Denne hypotaktiske iboende kontinuitet er, som vi forventede, væsent
ligt mere udbredt i italiensk end i dansk; i såvel skriftlige som mundtli
ge tekster forekommer den ca. 4 gange så ofte i italiensk som i dansk20. 
I vores narrative korpus er der i dansk stort set kun tale om infinitivfor
mer, jvf. ( 12), hvorimod vi i de italienske tekster herudover finder 
mange eksempler på participiums- og gerundiumsformer, jvf. (6), og 
langt flere eksempler på deverbale substantiver,jvf. (13). 

Til yderlige bekræftelse af vores ar bejdshypotese ses hypotaktisk iboen
de kontinuitet at forekomme væsentlig oftere i skriftlige tekster end i 
mundtlige - på begge sprog; det gennemsnitlige forhold mellem skrift
lig og mundtlig forekomst er, som det ses, både i dansk og italiensk ca. 
5: 3. 

Forklaringen på den højere grad af sekvens- og topickontinuitet i skrift
ligt italiensk end i skriftligt dansk skal således (bl.a.) søges i den højere 
grad af hypotaktisk iboende kontinuitet i italiensk, dvs. syntaktisk 
underordning og kompleksitet, hvorimod den høje grad af sekvenskon
tinuitet i mundtligt dansk udtrykkes ved høj grad af parataxe, finitte 
verbalformer og umarkerede anaforer. 

I de mundtlige italienske tekster er sekvenskontinuiteten af samme 
størrelsesorden som i de skriftlige italienske tekster, jvf. (10), men 
parallelt med dansk i langt højere grad sikret ved grammatisk kongru
ens, dvs. ved parataktiske/ finitte konstruktioner21. 

20: Følgelig mener jeg ikke man ubetinget kan give Berretta ( 1990: 94) ret i at brugen af denne 
Ø-anafor er "una strategia relativamente poco usata" på italiensk. Alle gennemsnitstallene i 
(16) er statistisk signifikant forskellige . 

21 : Det skal understreges at der i denne undersøgelse netop er tale om narrative tekster, som er 
karakteristiske for gennemgående topics og følgelig høj forekomst af svage subjektsanaforer. 
For de mundtlige teksters vedkommende er der - eftersom talerne stort set ikke blev afbrudt 
- tale om fremstillende teksttype og ikke om fx konversation, som typisk udviser langt lavere 
grad af topisk kontinuitet,jvf. også (Giv6n 1984: 178) . 
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lnformationsmæssigt udtrykker en infinit verbalform eller et deverbalt 
substantiv ikke, som et finit verbum, en eksplicit og uafhængig asser
tion og forankring af en verbalsituation, dvs. af en relation mellem 
nogle argumenter, heriblandt subjektet, på en tidsakse. Når subjektet 
ikke er udtrykt (og der ikke blot er tale om det italienske "pro-drop") 
sker der en "desententialisering" (Herslund 1996: 39) og dermed en 
tættere tilknytning til og underordning under en anden handling 
(eller entitet) i ko-teksten. Langacker taler rent kognitivt om en "sum
mary scanning" og en atemporal relation ved et infinit verbal i modsæt
ning til en "sequential scanning" og opfattelsen af en serie af tempora
le relationer ved et finit handlingsverbum22. Et deverbalt substantiv 
med bestemt artikel, jvf. (13), udtrykker en præsupposition af hand
lingen (Korzen 1996: kap. 8.1.3), og tilsvarende udtrykker et perfek
tum participium (af et perfektivt verbum),jvf. (6b), at handlingen har 
fundet sted, dvs. den præsupponeres også her - den asserteres ikke i 
udsagnet. 

I alle disse tilfælde sker der saledes en relativ reduktion, dvs. placering 
på et kognitivt og narrativt baggrundsplan, af den givne verbalsituation 
i forhold til de verbalsituationer i ko-teksten der er gengivet ved finitte 
verber, dvs. narrativtogsyntaktisk fremhævet. Reduktionen sker, natur
ligt nok, ved satellithandlinger, som vi skal se nedenfor. 

Ud over en narrativ fremhævelse giver det finitte verbum med det reali
serede subjekt mulighed for topic-skift, dvs. skift i narrativ fokusering fra 
en størrelse til en anden, og dette viser sig at blive udnyttet i høj grad i 
skriftligt dansk, meget mere end i mundtligt dansk, hvilket den højere 
forekomst af ekspliciterede anaforer skriftligt end mundtligt, jvf. figur 
( 11), lader antyde; topisk skift fx fra hoved- til bipersoner vil ofte kræve 
ekspliciteret anafor p.g.a. den semantiske interferens. Se nedenfor. 

22: ,,In terms af profiling, nominaliLation represents the greatest departure from the processual 
nature af a verb ara clause. There are intermediate possibilities, the full sequence being pro, 
mr [udtrykt af finit verbal) > complex atempoml relation [udtrykt af infinitiv og gerundium) > 
umjil, atempoml relatio11 [udtrykt bl.a. af acljektiver og participier) > thing [udtrykt bl.a. af 
dcverbale substantiver]. The minimal deviation from a process, namely a complex atemporal 
relation, is non-processual only in mode af scanning (summary as opposed to sequential); a 
simple atemporal relation further restricts the profile to a single component state; whereas a 
numinalization does not profile any kind ofrelationship but rather a thing". (Langacker 1991: 
423).Jvf. ogsåjansen (1996) . 
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5. Sammenligning dansk-italiensk 
Herudover afslører en sammenligning mellem de danske og de italien
ske tekster først og fremmest at de italienske er langt kortere, hvilket 
fremgår af: 

(17) Teksternes gennemsnitlige længde: 

skriftlige 
mundtlige 

italienske: 285,86 ord 
italienske: 658,38 ord 

danske: 506,56 ord 
danske: 1021,44 ord23 

Dette skyldes dels en generel mangel på handlingsmæssige detaljer i de 
skriftlige italienske tekster, dels en relativt frekvent narrativ reduktion 
(desententialisering) af satellitsætninger i de italienske tekster gene
relt. 

5.1. (Især) skriftlige tekster 
Dette medfører igen langt færre topic-skift; i to skriftlige tilfælde i det 
undersøgte korpus, IS6A og IS12A, er der intet eksempel på semantisk 
ekspliciteret topic-genoptagelse. Jeg har citeret IS6A i sin helhed som 
tekst (C) i appendiks. Her angiver [Ø] anaforisk kodificering af topic 
med grammatisk kongruens, jvf. (lb), og [ø] angiver hypotaktisk ibo
ende topisk kontinuitet, jvf. (la), dvs. eksempler på backgrounding af 
verbalsituationer24. 

Vi bemærker i (C) at det narrative fokus forbliver på hovedpersonen. 
Bipersonerne, som jeg har kursiveret, og genstandene er reduceret 
m.h.t. rollemæssig og syntaktisk rangorden til objekt og styrelse og 
opnår slet ikke status af topic/ subjekt, selv ikke i tekstenheder af lave
ste rang. Rent tekststrukturelt samles handlingsgangen altså i få cen
trale hovedbegivenheder udtrykt af finitte verber med tekstens hoved
person som subjekt, og hertil knyttes, i tæt underordning og ofte med 
samme logiske subjekt/ agent, mindre centrale situationer udtrykt af 

23: Jeg er opmærksom på de betydelige forbehold en sammenligning af ordantal på forskellige 
sprog skal indebære. Jeg mener dog at så udtalte forskelle som de citerede giver stof til efter
tanke. 

24: Som det fremgår af (16) har netop denne tekst den næsthøjeste grad af hypotaktisk iboende 
kontinuitet, nemlig 40,0 %. 
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infinitte verber og deverbale substantiver. Jeg har i (C) understreget 
alle eksemplerne på en sådan backgrounding af handlinger. Som det 
ses, er der netop tale om uddybende forklaringer, følgehandlinger, tids
angivelser, årsagssammenhænge eller andre lignende baggrunds- eller 
,,satellitsituationer". 

Hvis vi tager nogle konkrete sammenligningpunkter med de danske 
tekster, kan vi fx se, at hvor de to danske tekster (A) og (B) begge nar
rativt fremhæver den anden læsers reaktion på Mr. Beans hikke 
(A/linie 9) - (B/linie 10), bevarer den italienske (C/linie 3-5) fokus på 
Mr. Bean og reducerer den anden dels til ikke-handlende objekt (infas
tidendo il vicino), dels til styrelse ( a causa del)le occhiate torve dell'altro let
tore (,,p.g.a. den anden læsers skumle blik"). 

I andre italienske tekster finder vi ved den samme handling tilsvarende 
konstruktioner, hvor den anden læser er gjort til ikke-handlende bag
grundsfigur: 

(18) Nell'attesa del prezioso libro, egli [Mr. Bean] viene colto dal 
singhiozzo, disturbando il stto vicino di tavolo, vistosamente irrita
lo dal nuovo venuto. (IS14A) 

(19) gli viene un attacco di singhiozzo ... e ... comincia a a innervo
sire la persona che gli sta difronte (IM8B) 

Hvis vi ser på udleveringen af bogen til Mr. Bean, ses de to danske tek
ster begge narrativt at fremhæve denne handling men på forskellig 
måde: A/ 13-14 fokuserer på Mr. Bean, mens bibliotekaren er reduceret til 
agerende styrelse, hvorimod B/15 har fokus på bibliotekaren som hand
lende biperson. Denne handling er slet ikke medtaget i den italienske 
tekst (C); i andre italienske tilfælde finder vi den medtaget men ikon
struktioner hvori bibliotekaren til gengæld er væk. Hovedpersonen, 
Mr. Bean, er typisk grammatikaliseret som topisk dativ (recipient) og 
verbet kan være i passiv: 

(20) Finalmente gli viene consegnato il volume: la sua meticolosita nel 
maneggiarlo ha dell'incredibile; [ ... ] (IS9A) 
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(21) Passato finalmente il singhiozzo, gli viene consegnato il volume 
richiesto. Indossati i guanti bianchi, messo il segnalibro, comin
cia a sfogliarlo felice. (IS l 4A) 

eller i aktiv: 

(22) quando gli arriva il lilYro infila i suoi guanti bianchi (IM6B) 

evt. i upersonlig 3. person pluralis: 

(23) Si infila meticolosamente un paio di guanti bianchi prima di 
ricevere il libro e non appena glielo portano comincia a sfogliar
lo, mettere segnalibri e a ricopiare le immagini di suo interesse. 
(IS5A) 

(24) alla fine gli portano questo libro eh ... lui comincia a sfogliare le 
pagine [ ... ] (IM4B) 

I atter andre tilfælde er bogen verbets eneste argument: 

(25) eh arriva il lilYro ... e ... il ... ehm allora per sfogliare il li bro 
comincia a infilarsi dei guanti (IM12B) 

(26) nel frattempo si si mette dei guanti bianchi ... arriva il lilYro ehm 
lo apre ... tenta di sfogliarlo e ... in questo modo ehm e e mot
to atten to a non sporcare le pagine (IM13B). 

Endelig kan der også her ske hypotatisk backgrounding og hovedper
sonen er udtrykt med Ø-anafor og iboende topisk kontinuitet: 

(27) Il personaggio entrava nella sala di lettura e richiedeva 
all'addetto un tomo. Ricevutolo si avviava verso il tavolo di let
tura preoccupandosi di non fare alcun rumore, per non distur
bare un altro signore presente nella stanza. (ISllA) 

I den sidste handlingssekvens i fortællingerne bliver både bibliotekaren 
og den anden læser aktivt handlende topics i de danske tekster. I den ita-
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lienske C-tekst bliver den handling at bipersonen vender sig om, der
imod til: 

(28) [ØJ sostituisce il suo testo con quello del vicino rnomentaneamen
te distratto. [ ... ] ( C/ 10-11) 

elvs. en attributivt adjektivisk (statisk) beskrivelse, hvor handlingen 
angives (præsupponeres) at have fundet sted; bipersonen er reduceret 
til styrelsesplads, rollemæssigt til possessor. 

I andre tekster finder vi her benyttet deverbale substantiver og hele ver
balsituationen reduceres til en entitet (af anden orden) hvori relatio
nen mellem agent og verbalsituation præsupponeres: 

(29) [ ... ] in un primo momento il nostro protagonista si sen te per
so, poi approfittanclo di un momento di distrazione del suo vicino 
scambia i libri e consegna la copia consultata all'uscita (IS5A) 

(30) allora lui ... in maniera mol to furbesca . . . approfitta ... di un 
attimo di disallf'll zione dl'lla P<>rsona dtt' gli stava davanti e ... so
stituisce il suo manuale con ... quello dell'altra persona (IM8B) 

En anden mulighed for at bevare fokus på hovedpersonen er også her 
passivkonstruktionen; i det flg. eksempel er hovedpersonen syntaktisk 
subjekt og bipersonen il custode reduceret til agens: 

(31) La biblioteca chiude. Il nostro protagonista vemi ad essere scoper
to una volta effettuato il controllo sul libro da parte del custode. 
(IS4A) 

5.2. (Især) mundtlige tekster 
Den høje procentandel af umarkerede anaforer i mundtligt dansk, jvf. 
(10), sammen med den meget lave grad af hypotaktisk iboende konti
nuitet, jvf. ( 16), giver en stærk fornemmelse af parataxe og linearitet 
med relativt konstant fokusering af hovedpersonen. Et typisk eksempel 
er DMIOB, som af pladshensyn ikke citeres her Uvf. note 13), men hvor 
jeg har optalt 46 eksempler på han Mr. Bean (ud af 629 ord -
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7,3%), i modsætning til tekst (A), som frembyder 24 eksempler på han 
(ud af 452 ord - 5,3 %), og tekst (B), som frembyder 19 eksempler 
(udaf352ord - 5,4%). 

Tendensen i de mundtlige tekster til at fokusere på det samme topic 
historien igennem er formodentlig (til dels) forårsaget af manglen på 
den anaforiske kontrolmulighed man har i skriftlige tekster og den der
med kortere hukommelse. Der hvor topic-skift faktisk finder sted, sker 
det i mundtlige danske tekster meget ofte med en yderligere forstærket 
anafor: venstredislokering og/ eller demonstrativ artikel, jvf. ( lf/ h) og 
eksempler som de her sider de, den der bog den (DMl OB), uden at der nød
vendigvis er tale om (større) sekvensskift. Et par yderligere eksempler 
på dislokering: 

(32) og så ... kommer der en øh ... en bibliotekar så med en gam
mel bog meget fin gammel bog ... og Mr Bean han åbner den 
[ ... ] det gør jo bare at biUedet det bliver sådan smurt lidt ud 
[ ... ] han får da afleveret bogen til bibliotekaren og man kan 
se at den anden mand han får da nogle problemer der da han 
afleverer sin bog [ ... ] (DM2B) 

(33) [ ... ] så han trækker noget øh smøreolie op og smører sit 
penalhus ... øhm ... så går det straks meget lettere sådan puuha 
... han ånder lettet op og ... den anden mand der sidder ved bordet 
han skæver lidt til ham [ ... ] 
så sker der det frygtelige at Mr Bean han får hikke ... på biblio-
teket ... og øhm ... den anden mand han kigger op sådan ... Mr 
Bean han prøver at ... det gamle trick med at man skal holde vej-
ret [ ... ] 
så nyser han desværre så papiret flyver væk og han kommer til 
at tegne i bogen ... og øh den anden mand han kigger op [ ... ] 
men så finder han jo ud af at resten af siderne eller mange af de 
andre sider de er ... de er løse også [ . . . ] 
han . .. skynder sig så foran den anden mand så han får afleve
ret sin bog først og bibliotekaren han kigger den jo sådan igen
nem for at se om alt er i orden [ ... ] (DM7B) 

Også NP' er med attributive eller andre udvidelser kan dislokeres: 
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(34) så er minuttet eller hvor meget han nu skal sidde og holde vejret det er 
så gået [ ... ] og så mens at den anden herre som så også har fået at 
vide at det er tid at det lukker nu han har vendt ryggen til og er ved 
at tage sit overtøj på så skynder Mr Bean sig at lukke sin bog og 
bytte den om med den anden læsers bog (DM3B) 

og ofte kombineres venstre- og højredislokering: 

( 35) nå men så ... ser han at ham manden ved siden af han er på vej ud 
... så han får pludselig en god ide og det er at bytte hans [sic!] 
bog ud med den bog som ham den anden mand han sidder og 
læser i [ ... ] (DM2B) 

Disse dislokeringer findes kun i direkte (og gengivet) talesprog. 

I de mundtlige tekster har vi generelt større syntaktisk og narrativ vari
ation på italiensk end på dansk. Sammen med højere grad af hypotak
tisk kontinuitet, jvf. (16), finder vi i mange tekster en højere grad af 
ekspliciterede anaforer, jvf. (11). Parataxen er dog, som vi også så i 
(16), langt mere fremtrædende i mundtlige italienske tekster end i 
skriftlige. Hvor tekst (C) kunne klare sig med 6 nulanaforer ved finitte 
verber ([ØJ) med henvisning til hovedpersonen (ud af 119 ord - 5,0 
% ) , har fx IMI IB benyttet 66 til at genfortælle den samme handling 
(med 654 ord - 10,1 %)! Som nævnt muliggør den højere grad af 
parataxe og finitte verber, ligesom i skriftligt dansk, at bipersoner og 
genstande i højere grad opnår topic-status, og den højere frekvens af 
ekspliciterede anaforer skyldes netop (bl.a.) en højere grad af topic
skift. Eftersom italiensk ikke har ubetonede subjektspronominer finder 
topic-skift dog aldrig sted ved dislokering. 

6. Topic-hierarki 
Men de forskellige entiteters topic-status er ikke nødvendigvis den sam
me. Parallelt med den hierarkiske opdeling af tekstsekvenser kan man 
tale om en rangorden inden for de enkelte topics, afhængigt af i hvil
ke og i hvor mange tekstsekvenser de har funktion som topic. I en 
typisk narrativ tekst som de her undersøgte er der entiteter, normalt 
personer,jvf. (2a), som spiller en større rolle end andre (personer eller 
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ikke-personer), og de figurerer normalt som topics i flere tekstsekven
ser - og dermed i mere overordnede tekstsekvenser - end andre25. På 
denne måde vil man kunne skelne mellem tre typer topics, som vi kun
ne kalde primær-, sekundær- og tertiær-topics26. I det undersøgte kor
pus, narrativt set en meget typisk "historie" med en hovedperson, et par 
bipersoner og nogle genstande der optræder løbende i handlingen 
( evt., fx biblioteket, med semantisk rolle som lokativ), fungerer hoved
personen som primær-topic, bipersonerne som sekundær-topics og de 
ikke-animerede genstande som tertiær-topics. 

Hovedpersonen forekommer på subjektspladsen i de fleste nuklearsæt
ninger. Den gennemgående handling har ham som vigtigste agent og 
ses ud fra hans "synspunkt"27, hvilket vil reducere bipersoner til syntak
tisk og pragmatisk lavere pladser. På dansk så vi dem som objekt, dativ, 
styrelse, - samt som subjekt i tekstsekvenser af lavere rang (satellitsæt
ninger), dvs. som agenter i verbalsituationer der ses som supplerende 
baggrund eller uddybende forklaringer2B. På italiensk (især skriftligt) 

25: Cfr. Giv6n (1983a: 14-15): .. We will accept as self-evident, by definition, the assumption that: 
,.More important discourse topics appear more frequently in the register, i.e. they have a hi
gher probability of pe1 sisting longer in the register afte1· a relevant measuring point"". 
Rigotti (1993: 82-83) siger om forekomsten af flere "temi" i en teksL~ekvens bl.a. ,,Spesso 11110 

e il tema della seqnen1.a sovraordinata e l'altro e il tema della seqnenza in atto. [ ... ] Pit1 pre
cisamente, se ci sono piu temi, es~i appartengono a strati testuali diversi". 

Som antydet i 3., skelner Fox (1987a: 162ff) mellem en "event-line", som viderefører histo
rien og indeholder dens væsentligste episoder, og en "off-event-line", som indeholder bag
grundsinformation. Selv hvis denne sidste beskriver andre personer og deres handlinger ha1 
Fox konstateret, i lighed med mine resultater (se nedenfor), at en person i "the event-line" 
ved tilbagevenden hertil kan genoptages med et pronomen. 

26: Denne skelnen er forskellig fra Giv6ns skelnen mellem "primary topics" og "secondary to
pics" (Giv6n 1983a: 8-9 og 22) og (1984), som er sætningsintern og syntaktisk baseret. Giv6ns 
skelnen er videreført bl.a. hos Herslund (1996: 38) . 

27: Chafe (1976: 54), som henviser til Kuno, taler her om "empathy", typisk med subjektet:, og 
nævner at der i en og samme sætning kun kan findes et empati-fokus. Fx kan man sige John 
hit his wife (empati-fokus på subjektet John) og Mary's husband hil her (empati-fokus på objek
tet Mary, hvilket formodentlig forekommer sjældnere), men ikke */Hary'.r husbmul hit his wifr. 

28: Jvf. Hopper (1979: 215): .. Becanse of the less strict connection between backgrounded dan
ses, one freqnently, in faet typically, finds the foliowing further characteristic, t:hat the focus of 
the backgronnded danse is different from that of the foregrounded clause. In backgronnded 
clauses, there is a greater likelihood of topic changes and of new information being introdu
ced in the preverbal position (i.e., indefinite subjects). In foregrounded clauses, on the other 
hand, it is unusual for completely new information to be introduced in the subject; more 
often, subjects are highly presuppositional, and the new material in the story is introduced in 
the predicate, either in the verb or in the combination ofverb plus complement." 
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var de generelt reduceret yderligere, de forekom sjældnere fx som sub
jekt i satellitsætninger. Ikke-animerede genstande forekommer atter 
sjældnere som subjekt, og da typisk med den semantiske rolle instru
ment eller "ikke-ægte agent", dvs. som ikke-kontrollerende, udøvende 
subjekt, eller med statiske/beskrivende prædikater eller i passivkon
struktioner. 

Dette hierarki får bl.a. betydning for den anaforiske kodificering. 
Internt i en narrativ episode med nuklear- + satellitdele og med gene
relt fokus på primær-topic'et, dvs. hvor der ikke er tale om et (større) 
sekvensskift der vil medføre ekspliciteret anafor, kan primær-topic gen
optages med en svag anafor efter et ikke-primær-topic, på trods fx af 
semantisk interferens: 

(36) Derefter tager han; [Mr. Bean] noget kvajelak op fra sin taske, 
og da den anden læse~ kigger op lader han; som om han lakerer 
sine hvide handsker med det. Derefter smører han det ud over 
bogens sider. Da bibliotekarenk kommer forbi, lukker han; hurtigt 
bogen for at det ikke skal blive opdaget (A/21-25) 

Som det ses i (36) vil ikke-primære topic (dn1. anden læser, bibliotekaren) 

ofte forekomme i syntaktisk underordnede sætninger, men ikke nød
vendigvis; pragmatisk/ retorisk underordning henh. overordning er 
ikke ensbetydende med syntaktisk underordning henh. overordning. 
Et par eksempler på sekundær-topic i helsætninger efterfulgt af svag 
anaforgenoptagelse af primær-topic i sidestillet helsætning: 

(37) Pludselig nyser han; [Mr. Bean] og kommer til at male ud på 
bogens billede, han; bliver fuldstændig perpleks og skynder sig 
at prøve at viske det ud med et viskelæder. Den anden man~ kig
ger op fra sin bog og siger prosit. Dette hjælper ikke og han; 
haler slettelak ud af penalhuset. Nu kigger den anden man~ igen 
og han; lader som om han skal til at lakere negle med den hvi
de slettelak på de hvide handsker. (DSlOA) 

(38) ... Ø; si siede ... ad un tavolo ... e di fronte a lui ehm ... e sedu-
to un un signore ... che legge un libr°:J ... ad un certo punto ehm 



151 

Øi apre la valigia ... Øi pren de dei fog li ... Øi li pone sul tavolo 
(IM13B) 

og et eksempel på svag henvisning til primær-topic i syntaktisk under
ordnet (men pragmatisk overordnet) ledsætning: 

(39) Idet hani [Mr. Bean] sidder og puster på det, for at det skal tør
re, kommer bibliokekarenj og kigger ham over skulderen, hatlj 

gemmer bogen for ham, og åbner den først, da ha~ igen er gået 
videre. (DS8A)29 

I B/ 4 har forfatteren valgt en ekspliciteret genoptagelse af primær
topic efter omtalen af sekundær-topic bibliotekaren, en ældre nobel herre. 

Denne person er her det som Mike Hannay ( 1985) kalder sub-topic, 
dvs. implicit/indirekte anafor (med henvisning til el bibliotek). I denne 
sætning fungerer han som (sekundær-)topic i en sekundær prædika
tion: Bibliotekaren, en ældre nobel herre, siger at han ikke må larme. Et andet 
eksempel med ekspliciteret anafor efter sekundær-topic i en sekundær 
prædikation: 

( 40) Han [Mr. Bean] pakker videre ud, kigger sig nervøst omkring, 
og pludselig, meget uventet, får han et kraftigt hikkeanfald, der 
selvfølgelig vækker den læsende mands opmærksomhed. Mr. Bean 
giver et beroligende tegn til manden og begynder demonstra
tivt at holde vejret (DSSA) 

Spørgsmålet er nok om man i disse tilfælde skal tale om en sidestillet 
satellitsætning (følgehandling) inden for samme episode, hvilket nor
malt ikke i sig selv skulle berettige til en markeret anafor, og at marke
ringen er følt nødvendig p.g.a. den semantiske interferens til trods for 
den syntaktiske og pragmatiske underordning, eller om der er tale om 
kognitiv fortolkning af en ny episode og følgelig strukturering af ny 

29: Tilsvarende kan indholdsmæssigt væsentlige forhold være udtrykt i ledsætninger hvis den syn
taktisk overordnede sætning har et apersonligt eller semantisk svagt subjekt/ topic , bl.m.a. i 
tilfælde af typen si vede spesso che .. . , rrsla il fa/lo che .. . , potremmo dire che ... , si sapeva che ... 
(cfr. også Berretta 1990: 104-107) . Det samme gælder fx ved indskud med subjekt i I. person 
(jeg ved ikke om ... ; jeg tror at . .. ); se eksempler i Jansen e.a. (under udgivelse) . 
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tekstsekvens - eller simpelt hen om brug af såkaldt "overdrevent stærk" 
anafor30. 

Ved tertiær-topics opstår der ikke semantisk interferens med højere 
rangerende topics og ved tilbagevenden til et topic af højere rang 
inden for samme narrative sekvens kræves normalt ikke semantisk 
ekspliciteret anafor, jvf.: 

( 41) Mr. Bean kommer til at nyse og kalkerpapiret flyver væk uden han 
opdager det (A/18); 
Mr. Bean lister hen over gulvet på en mærkelig måde for at und
gå at gulvet knirker. Han sætter sig ved bordet (B/ 4) 

I disse tilfælde vil fuldt ekspliciterede genoptagelser af primær-topics 
normalt indicere episodeskift, formodentlig skal A/26 og B/26 (Mr. 
Bean henh. efter siderne er klistret sammen og efter relativsætningen hvil

kPI gør del hele megt't vcrrre) fortolkes sådan. I andre tilfælde vil en sådan 
genoptagelse blot virke overdrevet "stæ1·k", fx B/21: Mr Bean efter per
gamPnl/m/JirPI. (Det samme er tilfældet ved brugen af Mr. Bean i B/28). 

7. Konklusion 
Både på italiensk og dansk betyder en ikke-ekspliciteret (umarkeret) 
anafor en tæt tilknytning og en ekspliciteret (markeret) anafor (på 
topisk ledplads, jvf. note 12) en løsere tilknytning til den foregående 
ko-tekst. Ekspliciteret anafor vil derfor ofte indicere et strukturelt 
"brud" med den foregående ko-tekst, dvs. sekvensskift på et eller andet 
niveau. Ekspliciteret anafor fås dog også ved semantisk interferens ved 
topic-skift - dog med det særlige forhold at et primær-topic kan genop
tages umarkeret efter et ikke primær-topic i satellitsætning - men i de 
tekster jeg har undersøgt, faldt topic-skift under alle omstændigheder 
typisk sammen med sekvensskift enten fra nukleardel til satellitdel eller 
omvendt, eller fra en narrativ episode til en anden. 

De danske narrative tekster var karakteristiske for nivellering og lineær 
struktur; genfortællingerne af Mr. Bean-episoden var præget af en 

30: ,,Un ccccsso di informazione" (Berreua 1990: 94;jvf. ogs,i Giv6n 1983a: 18). 
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detaljerigdom med sidestilling af en række små episoder med nuklear
og satellitsætninger, satellitsætningerne syntaktisk i form af hel- eller 
ledsætninger med finit verbal. Skriftligt dansk var præget af højere grad 
af topic-skift; i mundtlig dansk var der en meget mere konstant fokuse
ring af hovedpersonen. 

Italiensk har p.g.a. den langt højere brug af infinitte verbalformer og 
deverbale substantiver en anden grammatikalisering af nuklear-/ satel
litforholdet, der samtidig begrænser brugen af ekspliciterede anaforer 
og topic-skift meget. Typisk reduceres (satellit)handlinger med biper
soner som agenter syntaktisk og narrativt, hvorved bipersonerne ofte 
ikke optræder på topic-niveau, og selv ved potentiel semantisk interfe
rens bliver eksplicitering af primær-topic ikke nødvendig. Dette med
fører en kraftig fokusering på hovedpersonen, men samtidig på et 
handlingsskelet bestående af få centrale episoder med ham som gen
nemgående subjekt og med mindre centrale handlinger fortolket som 
baggrund hertil, syntaktisk udtrykt i infinitte konstruktioner og tæt 
underordning. Vi har derfor en "dybere", mere "scenisk" struktur på 
italiensk, som gengiver handlingen i færre men mere lagdelte episoder. 
Ekspliciteret anafor er kun mulig ved de finitte verber, dvs. ved de få 
centrale handlinger, hvilket betyder at det i mange tilfælde kun fore
kommer ved skift mellem tekstsekvenser på et væsentligt højere niveau 
end på dansk. 

Dette kunne også tyde på en vis interaktion mellem sprogtypologi og 
retoriske vaner på den ene side og den kognitive processering og for
tolkning af ekstralingvistiske sagsforhold, herunder de i 3.1 omtalte 
,,attention allocation" og "attention shift" på den anden. Denne inter
aktion vil blive undersøgt nærmere i Korzen, I.: Anafortypologi, og tekst
struktur i Jan sen e.a. ( under udgivelse). 

De nævnte forskelle er specielt fremtrædende i skriftlige tekster. 
Mundtlige tekster er generelt præget af den kortere hukommelse i 
mundtlig kommunikation (manglende mulighed for anaforisk 
,,check") og lav grad af hypotaxe, og det betyder at der generelt er min
dre forskel i sekvenskontinuitet i de to sprogs mundtlige varianter. 
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Appendiks 
(A) Videoen er med Mr. Bean og foregår på et bibliotek. Den starter 

2 med at Mr. Bean sniger sig ind på biblioteket og giver biblioteka-
3 ren en seddel med navnet på den bog, han gerne vil kigge i. Der-
4 efter sniger han sig hen til et bord og forsøger at sætte sig lydløst, 
5 men hans stol knirker. Den anden læser ved bordet kigger op. 
6 Mr. Bean tager nogle ting op af sin taske. Han prøver at åbne sit 
7 penalhus uden at støje, men lynlåsen laver en lyd. Mr. Bean tager 
8 så noget olie op af sin taske og smørrer [sic] den. Så begynder han 
9 at hikke, og den anden læser ved bordet kigger op. Mr. Bean for-

10 søger at få hikken til at forsvinde ved at holde vejret, og laver de 
11 mærkeligste ansigter. Da han efter et stykke tid begynder at træk-
12 ke vejret igen, er hikken ikke forsvundet. 
13 Mr. Bean tager et par hvide handsker på, og får den bog han har 
14 bestilt af bibliotekaren. Mr. Bean fjerner et støvkorn fra en side, og 
15 lægger sit bogmærke i. Derefter bladrer han to sider frem. Han 
16 tager et stykke kalkerpapir frem og lægger det over en side i 
17 bogen. Så begynde,· han at tegne billedet på siden efter på kalker-
18 papiret. Mr. Bean kommer til at nyse, og kalkerpapiret flyver væk 
19 uden han opdager det, så han kommer til at tegne i bogen. Først 
20 forsøger han at fjerne det med sit viskelæder, men det bliver bare 
21 tværet ud på siden. Derefter tager han noget kvajelak op fra sin ta-
22 ske, og da den anden læser kigger op, lader han som om han lake-
23 rer sine hvide handsker med det. Derefter smører han det ud over 
24 bogens sider. Da bibliotekaren kommer forbi, lukker han hurtigt 
25 bogen for at det ikke skal blive opdaget, og da han forsøger at 
26 åbne den igen er siderne klistret sammen. Mr. Bean river de øde-
27 lagte sider ud af bogen, idet han lader som om han pudser næse. 
28 Derefter tager han en hobbykniv op af sin taske for at skære resten 
29 af de afrevne sider væk. Da han har gjort det, opdager han at alle 
30 siderne i bogen er blevet løse. 
31 Bibliotekaren kommer og giver tegn til, at det er ved at være lukke-
32 tid. Den anden læser lukker sin bog, og rejser sig op for at stræk-
33 ke ryggen. Mens han vender ryggen til, bytter Mr. Bean om på 
34 deres bøger, og skynder sig hen til bibliotekaren med den anden 
35 læsers bog for at få den checket. Da den anden læser afleverer Mr. 
36 Beans bog, falder nogle af siderne ud af dem. Det ser sort ud for 
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37 den anden læser indtil Mr. Bean sniger sig tilbage og snupper det 
38 bogmærke han havde lagt i bogen, og dermed afslører sig selv. 
39 (DS9A) 

(B) Mr. Bean spiller hovedrollen i filmen 'Biblioteket'. 
2 Mr. Bean kommmer ind på et bibliotek med gamle bøger, han får 
3 at vide af bibliotekaren, en ældre nobel herre, at han ikke må lar-
4 me. Mr. Bean lister hen over gulvet på en mærkelig måde for at 
5 undgå at gulvet knirker. Han sætter sig ved bordet og tager meget 
6 pertenteligt papirer, bog og penalhus op af tasken. Han smører 
7 penalhusets lynlås for at undgå at den larmer, han gør i det hele 
8 taget alt for at undgå at forstyrre den mand der allerede sidder på 
9 biblioteket og læser i en stor gammel bog. 

10 Manden skuler til Mr. Bean da han pludselig begynder at hikke. 
11 For at stoppe hikken prøver Mr. Bean at holde vejret, hans kinder 
12 er udspilede som hos en saxofonist og han bliver helt bleg og sid-
13 dertilsidst og vifter med hænderne. Hele denne manøvre hjælper 
14 dog intet, han hikker stadig. 
15 Bibliotekaren kommer med en bog til Mr. Bean, som tager sine hvi-
16 de bomuldshansker på. Mr. Bean bladrer forsigtigt i bogen, tager 
17 sit bogmærke, lægger det i bogen og beundrer illustrationerne. 
18 Han tager pergamentpapiret og begynder meget koncentreret at 
19 kopiere en af illustrationerne. Han laver åben bart en fejl som han 
20 straks begynder at viske ud. Idet han puster viskelædersnuleret 
21 væk flyver pergamentpapiret på gulvet, hvilket Mr. Bean åbenbart 
22 ikke opdager og han visker frejdigt videre. Han spolerer altså den 
23 originale illustration, da han opdager det forsøger han at udbedre 
24 skaden med retteblæk, han hælder godt med retteblæk ud i 
25 bogen. Midt i operationen kommer bibliotekaren forbi og Mr. 
26 Bean må lukke bogen, hvilket gør det hele meget værre. Mr. Bean 
27 river siderne ud af bogen og for at camouflere lyden nyser han 
28 samtidig, derefter tager Mr. Bean sin hobbykniv frem og skærer de 
29 flossede kanter af. Dette resulterer i at han kommer til at skære 
30 bogen op. 
31 Biblioteket lukker og bøgerne skal afleveres tilbage. Da den anden 
32 mand vender sig væk fra bordet ombytter Mr. Bean bøgerne. Da 
33 bibliotekaren skal kigge bøgerne igennem slipper Mr. Bean ud, 
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34 men kommer tilbage efter sit bogmærke, der ligger i den ødelag-
35 de [sic] bog, idet bibliotekaren åbner bogen og kigger anklagen-
36 de på den anden mand. (DS5A) 

(C) Nel filmato un noto comico inglese si reca nella sala di lettura di 
2 una biblioteca [ø] richiedendo un testo antico in visione. Nel silen-
3 zio assoluto che qui regna, [Ø] inizia i suoi preparativi [ø] infasti-
4 clendo il vicino, nonostante i suoi maldestri tentativi di [øl evitare 
5 qualsiasi rumore . Proprio a causa delle occhiate torve dell'altro let-
6 tore, [Ø] si distrae [ø] macchiando irrimediabilmente il libro. Ogni 
7 suo espediente per [ø] risolvere la situazione risulta controprodu-
8 cente. [Ø] Decide, infine, di [ø] strappare le pagine rovinate, ma 
9 [ø] rendendosi conto di [ø] averne staccate molte piu del previsto, 

10 [Ø] sostituisce il suo testo con quello del vicino momentaneamen-
11 te distratto. [Ø] Riesce cosi a [ø] consegnare al bibliotecario un libro 
12 integro, ma [Ø] rivela la sua colpevolezza [ø] tornando per recu-
13 perare il suo segnalibro personale [øl dimenticato nell'opera føl 
14 danneggiata. (IS6A) 



Konnexion og diskursmarkering 
i komparativt perspektiv. 

Teoretiske og metodiske overvejelser. 

I. Problematik 

Gunver Skytte 
Italienskprojektet 

I det følgende ønsker jeg at diskutere en række problemer af teoretisk 
og metodisk art, som fænomenerne konnexion og diskursmarkering 
stiller i en interlingvistisk eller sprogligt komparativ fremstilling, og i 
det konkrete tilfælde ved en beskrivelse af italiensk vs dansk sprogbrug. 

Med henblik herpå er det bl.a. væsentligt at afklare 1) hvilken tilgang 
der forekommer mest adækvat for emnet, en leksikalsk eller en prag
matisk-funktionel; 2) om der er basis for en skelnen mellem konnexion 
og diskursmarkering; samt at formulere 3) en foreløbig arbejdsdefini
tion af de to fænomener. 

2. Foreliggende tilgange 
Umiddelbart synes konnexion og diskurmarkering at være givne og vel
bekendte fænomener. Vi kender dem fra de sidste årtiers lingvistiske og 
specielt tekstlingvistiske og sprogpragmatiske fremstillinger. Begynder 
man imidlertid et sammenlignende studium af disse arbejder ( cf. 
bibliografien), springer problemstillinger og uoverensstemmelser 
m.h.t., hvad betegnelserne egentlig dækker over, i øjnene. 

Historisk har konnektorerne deres oprindelse i den sprogfilosofiske 
logik, hvor de betegner elementære logiske relationer imellem propo
sitioner, mens diskursmarkørerne holder deres indtog med den prag
matiske sprogbeskrivelse og specielt konversationsanalysen. Allerede 
den forskellige videnskabshistoriske oprindelse og den inegale indpla
cering i forskellige retninger inden for såvel teoretisk som praktisk 
( didaktisk) sprogbeskrivelse giver anledning til forvirring. 
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Forvirringen genspejler sig i terminologien. Undertiden bruges kon
nexion som overbegreb for de omtalte fænomener med underindde
ling i semantiske og pragmatiske markører (hvor de sidste for en stor 
del svarer til, hvad der i andre fremstillinger kaldes diskursmarkører 
eller diskurssignaler). Andre fremstillinger tager udgangspunkt i den 
ordklasse eller den sætningsledfunktion, som ofte dækker de her 
omhandlede funktioner, som f. eks. pragmatiske adverbier, tekstadver
bier, konnektoradverbier, ,,Gliederungssignale ", ,,Abtonungspartikeln ", 
modalpartikler etc. En glimrende oversigt over det terminologiske vir
var og de forskelligartede tilgange, de dækker over, findes hos Alberto 
Gil, der selv vælger termen tekstadverbial som overbegreb for de adver
bialer, der har konnektor- og modalisatorfunktion i tekstsammen
hæng: ,,Mit dem Namen Textadverbial (TA) soll nun im folgenden ein 
neuer Oberbegriff geschaffen werden, um jene Adverbiale zu erfassen, 
die eine Konnektor- und Modalisatorfunktion im Textgeflecht 
ausiiben" (Gil 1995:5). Det er en terminologi, der som mange andre 
vidner om "arven" fra sætningsgrammatikken. 

Det problematiske er efter min mening netop, at man forsøger at beskri
ve fænomener, der vedrører sprogbrug i tekstsammenhæng (kotekstu
elt eller kontekstuelt) med begreber lånt fra sætningsgrammatikken. 
Det har delvis sin forklaring i, at flere af størrelserne har en dobbelt
funktion (hvilket givet er Gil's udgangspunkt) intra- og interfrasalt, 
kotekstuelt og kontekstuelt. Imidlertid er det bemærkelsesværdigt, at de 
prototypiske konnektorer og, men, eller, så, for står "uden for" sætningen. 

Flere tilgange benytter, som før nævnt, ordklassemodellen og etablerer 
et inventar af konnektorer eller diskurmarkører for dernæst at beskri
ve de enkelte størrelsers funktion. En iøjnefaldende ulempe ved denne 
fremgangsmåde er, at langt de fleste enkelte konnektorer eller markø
rer, der indgår i sådanne inventarlister, har flere funktioner. Endelig 
indfanger man ikke de tilfælde, hvor en given funktion udfyldes af fler
leddede størrelser eller hele sætninger. I sammenhæng hermed kan 
iagttages en stærkt heterogen underklassifikation af konnektorerne 
og/ eller markørerne, undertiden efter semantiske kriterier underti
den efter pragmatiske kriterier, undertiden med sammenblanding 
eller' kombination af disse. 
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De fleste fremstillinger undersøger problematikken monolingvistisk og 
ofte også "monomedialt" (d.v.s. begrænset til enten skriftsprog eller 
talesprog), med det pudsige resultat, at skriftsprogsforskere især kon
centrerer sig om konnexion (med en udvidet opfattelse af begrebet), 
mens talesprogsforskere (specielt tilhængere af konversationsanalysen) 
beskæftiger sig med diskursmarkering, hvortil undertiden regnes mar
kører, der af andre kategoriseres som konnektorer. 

3. Problematisering med udgangspunkt i paralleltekster 
på dansk og italiensk 

I det foregående har jeg problematiseret begreberne konnexion og dis
kursmarkering med udgangspunkt i "forskningstilstanden". Jeg vil i det 
følgende fortsætte problematiseringen med udgangspunkt i et konkret 
tekstmateriale på dansk og italiensk. Jeg benytter hertil eksempler fra 
den empiriske undersøgelse Mr. Bean på dansk og italiensk (se Jansen m. 
fl. 1996) , der omfatter mundtlige og skriftlige tekster på de to sprog, 
som er produceret på grundlag af samme ikke-lingvistiske input. 

Man kunne som udgangspunkt forestille sig (som Nølke 19951) at det 
var ved den sprogspecifikke analyse en komparativ beskrivelse af kon
nexion og diskursmarkering skulle tage sit udgangspunkt. Imidlertid 
peger det foreliggende empiriske materiale i retning af mere givende 
resultater ved anvendelse af en procedure, hvor det monolingvistiske 
undersøges samtidig og i sammenhæng med det interlingvistiske2. End
videre accentueres vigtigheden af at inddrage overvejelser vedrørende 
tekstækvivalens (se Jensen m. fl . 1994) . I denne forbindelse illustrerer 
materialet, at det er oplagt såvel ud fra et interlingvistisk som et inter
medialt synspunkt at inddrage interpunktion ( og afsnitsinddeling) og 
prosodi blandt udtryksformer for konnexion og diskursmarkering. 

1: .. ... ideally all contrastive analyses should proceed in three consecutive stages: 1. Independent 
analyses of each language (taken separately) within exactly the same conceptual framework. 2. 
Systematic comparison. 3. (if necessary) derivation of more general principles and/ or rules." 
(Nølke 1995: 314) 

2: For et andet eksempel på en kombineret tilgang ved komparativ sprogbeskrivelse henvises til 
Rossari (1994). 
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Ud fra en arbejdshypotese opfattes konnexion som den semantisk
logiske relation mellem propositioner, der kan udtrykkes med konnek
torer ( og, men, for, eller, så), størrelser, der står uden for propositionen 
(på dansk i forbinderfeltet). Denne snævre definition udelukker en 
række sproglige størrelser, der i mange fremstillinger anses for konnek
torer, men som jeg i nærværende fremstilling vil henregne til implicit 
konnexion (se specielt parakonnektorer, p.166). 

På samme måde defineres diskurmarkering foreløbigt som angivelse af 
metatekstuelle relationer (tekststrukturering) eller interaktionelle, kon
tekstualiserende relationer (vedrørende afsender, modtager og den 
ekstralingvistiske kontekst). 

I det følgende vil jeg først med henblik på eksemplificering af sprogli
ge midler til udtryk af konnexion undersøge, hvorledes handlingssuc
cessionen sikres sprogligt i de udvalgte tekster. Dernæst vil jeg se på et 
formodet oplagt diskursmarkeringsproblem, nemlig åbning (d.v.s. med 
hvilke sproglige midler kan start markeres). 

3.1. Handlingssuccession 
Der er markante forskelle mellem dansk og italiensk, såvel mundtligt 
som skriftligt, og på det enkelte sprog mellem mundtlig og skriftlig ver
sion. 

I den mundtlige danske version af Mr. Bean-sekvensen julekrybben fore
går successionen i overvejende grad ved og (så) eller og (der), som f.eks. 
i indledningen, efter åbning og baggrundsbeskrivelse: 

( 1) og så kommer han forbi . . . og der begynder han så (DM 4A 3, 1. 4-7) 

Konnexionen understøttes af (eller afløses i enkelte tilfælde) implicit 
konnexion ved handlingsverber eller præsentationsverber i præsens: 

(2) der kommer et liUe regiment tinsoldater forbi (DM4A, 1. 10-11) 

3: Forkortelsen DM4A henviser til betegnelsen for teksten (her Dansk Mundtlig) i Sean-materia
let. 
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Det skal bemærkes, at den skriftlige transskription af den mundtlige 
fremstilling, der ved læsning kan virke ret primitiv, i virkeligheden er 
meget "uretfærdig" over for talesprogsteksten, som - for en rimelig vur
dering og tilfredsstillende undersøgelse - skal høres. Den skriftlige 
transskription er nødvendig og praktisk for arbejdsprocessen, men 
hvor nøjagtig den end måtte være, yder den aldrig originalversionen 
fuld retfærdighed. Ved at lytte til originalen forstår man nødvendighe
den af den sproglige markering af succession ( og så), der utvivlsomt 
skal ses i sammenhæng med den danske intonation, der med sit lidet 
varierede toneforløb må søge støtte til segmentering gennem andre 
sproglige udtryksformer. Ved hjælp af og så etableres en klar skande
ring af teksten. 

Den italienske mundtlige version af Julekrybben afslører et valg af tekst
strukturering, der er afvigende fra det danske, nemlig en scenisk frem
stilling over for den danske lineære, successive progression (med valg 
af fremstilling i successiv præsens), et træk, der er gennemgående i 
hele undersøgelsesmaterialet. Det er en iagttagelse, som må indgå i 
overvejelserne vedrørende kontrastiv teksttypologi og tekstækvivalens, 
hvor formodentlig såvel kognitive som sociokulturelle faktore1· kan 
tænkes at spille ind. 

Udgangspunktet for den italienske fremstilling er scenen med intro
duktion af de optrædende i imperfetto: 

( 3) allora, abbiamo vis to, un filmato, di un comico inglese mister Bean, che 

era alle prese con un presepio (IMll Al. 1-2) 

Handlingen videreføres ved hjælp af konstruktioner med verbet avere i 
1. p. pl. (d.v.s. en videreførelse af åbningskontekstualiseringen abbiamo 

visto)4 + objekt udfyldt af nomina actionis, hvor dansk har handlingsver
bum med agerende subjekt: 

( 4) quindi abbiamo il passaggio di una banda (IMl lA, l. 8-9) 

(5) så kommer der en hel flok får ind (DM4A, l. 13) 

4: D.v.s. handlingen er set ud fra den betragtende tilskuers synsvinkel. 
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Over for den højfrekvente og uvarierede anvendelse af og så ved kon
nexion i den mundtlige danske handlingssuccession er den italienske 
version mere varieret og anvender e, e poi, quindi, alla fine, ligesom den 
kontinuative relativsætning (che poi) og asyndetisk parataxe er hyppig. 
Generelt er det på italiensk 1) hyppigere, at konnektoren e udelades 
(hvilket utvivlsomt sker i samspil med den italienske stærkt varierende 
intonation, der gør det lettere at skelne enkeltsekvenser uden brug af 
eksplicit konnektor), ligesom 2) der er større variation i brug af kon
nektorer eller parakonnektorer (se i det flg., p.168), et træk, som 
muligvis skal fortolkes sociokulturelt. Der synes at være langt større ten
dens til at overføre skriftsprogsvaner på talesproget, selv i en kommu
nikationssituation, hvor der er søgt tilvejebragt en høj grad af situa
tionsækvivalens. Resultatet er en lidt højere grad af formalitet på itali
ensk end på dansk, med højere grad af planlægning og elaborering, 
hvilket bl.a. giver sig udslag i færre tøvemekanismer og tilfælde af refor
mulation, og meget kortere tekster ( et træk, der er helt generelt). 

Vedrørende de to skriftsprogtekster gælder det for både dansk og itali
ensk, at forekomsten af explicitte konnektorer er langt mindre end i 
talesproget. I dansk er der noget større variation i valget af "parakon
nektor": og derefter, i det samme, endelig etc. over for talesprogets og så. 
Også teliske adverbier ses i skriftsprogsteksterne: 

(6) Først marcherer en deling soldater frem .... Ud med dem igen. (DS7B, 
I. 11-12) 

I den italienske tekst bemærkes foruden varieret brug af konnektorer 
implicit konnexion ved infinitte former: 

(7) Giunto davanti al proprio tavolo, si siede (IS13A, I. 5) 

samt ved tegnsætning (kolon er meget hyppigt brugt i italiensk skrift
sprog for at angive f. eks. forklaring, motivering eller reformulation): 

(8) ma si rivela estremamente maldestro: dopo aver appoggiato una velina 
su una pagina del libro, starnutisce fragorosamente e sporca il libro 
(IS13A, I. 17-19) 
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3.2. Åbning 
De mundtlige tekster starter typisk med en diskursmarkør, it. hyppigst 
allora ( eller okay - okay, allora - dunque - okay, dunque) og dansk hyppigst 
okay 5 ( eller, som i den foreliggende tekst, ja eller godt - okay, nå men), 
der på en gang er et signal til modtager (interaktionelt) og et tekstse
kventielt åbningssignal. 
Efter det egentlige åbningssignal følger en kontekstualisering, karakte
riseret ved brug af deiktiske elementer (pronominalform, tempus, I. p. 
pl.): 

(9) det var ... 

(10) abbiamo visto ... 

Formodentlig kan vi her udpege ækvivalente strategier til kontekstuali
sering i forbindelse med "åbning" af en tekst (passage fra ekstralingvi
stisk kontekst eller situation til tekst), jf. radio-, tvsprog: 

( 11) Det var Peter Hansen, der sang ... 

(12) Abbiamo ascoltato Luciano Pavarotti ... 

I begge tilfælde hænger konstruktionsvalget tydeligvis også sammen 
med forskellige fokaliseringsstrategier, der er betinget af sprogsyste
met. 

I de skriftlige tekster er brugen af interaktionelle kontekstualiserende 
elementer mindre hyppige. Det mest udbredte er på begge sprog at for
syne teksten med en overskrift eller titel, der kan siges at have en tekst
strukturerende funktion (svarende til: ,,her følger en historie om ... "). 
Alternative strategier er den introducerende form: 

( 13) Un uomo entra in una biblioteca ... 

5: Forsøgspersonerne er alle studerende på 1. eller 2. år, d.v.s. de fleste er i begyndelsen af tyver
ne. 



166 

eller kontekstualiserende deiktiske elementer, der forudsætter en fæl
les viden/ oplevelse hos afsender og modtager: 

( 14) In questo secondo filmato ... 

4. Foreløbige konklusioner 

4.1. Sprogsystem vs sprogbrug 
Ved den leksikalske tilgang, d.v.s. den tilgang, der opererer med sam
menligning mellem gloser, f.eks. så - poi, nemlig - infatti o.l. indfanges 
ikke det samspil, der udspiller sig mellem sprogsystem og sprogbrug i 
det enkelte sprog. Mulighederne for udnyttelse af den implicitte kon
nexion, d.v.s. logisk-semantiske relationer mellem propositioner, der 
indirekte lader sig udlede af andre sproglige fænomener, skal utvivl
somt ses i sammenhæng med karakteristiske træk i sprogsystemet eller 
sprogtypologiske karakteristika. Italiensk har i kraft af sin udprægede 
ileksionelle karakter (der udgør en markant forskel fra dansk) større 
muligheder for tekstuel udnyttelse af kohæsion, og dermed også impli
cit konnexion. For talesprogets vedkommende kan man formodentlig 
ikke se bort fra et samspil med det prosodiske mønster ( en ofte overset 
faktor i sprogtypologiske fremstillinger). Den varierede tonehøjde på 
italiensk, der danner basis for en distinktiv prosodi, synes også umiddel
bart at give større mulighed for implicit konnexion. 

Inden for de rammer, der er betinget af det specifikke sprogsystem, er 
der i sprogbrugen variationsmuligheder, som hænger sammen med 
sociokulturelle faktorer, som f.eks. retoriske traditioner, der også slår 
igennem i undervisningssystemet, og som kan give anledning til inter
lingvistiske forskelle i fremstillingsform og registervalg i situationer, 
der iøvrigt er næsten identiske. 

4.2. Konnexion vs diskursmarkering 
Den komparative analyse af det empiriske materiale (som ganske kort 
er eksemplificeret i det foregående) peger på det hensigtsmæssige i at 
skelne mellem konnexion og diskursmarkering. 
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Konnexionen fremtræder som en funktion på det "horisontale" tekstni
veau, der medvirker til at sikre tekstualitet, og helt præcist den seman
tisk-logiske relation mellem propositioner. Denne interpropositionelle 
funktion understreges ved den anaforiske karakter, som kan iagttages 
ved de størrelser, som jeg tentativt eller som arbejdshypotese vil benæv
ne parakonnektorer (f.eks. derefter, i det samme, derfor etc.), samt i et vist 
omfang ved andre af de sproglige elementer, der medvirker til implicit 
konnexion. 

Som tidligere omtalt medregner flere fremstillinger også størrelser, der 
har en funktion inde i sætningen, til konnektoreme. Det gælder f.eks. 
for Gil's 'Diskursbriicke' (Gil 1995), som jeg ikke skal diskutere nærme
re her. Meget almindeligt anses størrelse som derefter, så/,edes, jo, nemlig, 
altså og leksikalske ækvivalenter på andre sprog for konnektorer. Med 
udgangspunkt i Diderichsens feltinddeling af sætningen (Diderichsen 
1962), og specielt problemer omkring det danske (polyfunktionelle) 
så, skal jeg argumentere for det hensigtsmæssige i at skelne mellem 
interpropositionel og intrapropositionel funktion i forbindelse med 
konnektorfunktionen. Jeg har valgt at definere konnexion som en 
interpropositionel funktion, d.v.s. den kan udfyldes af sproglige størrel
ser, der står uden for sætningen, og i det diderichsenske skema i for
binderfeltet. Iflg. Diderichsen gælder det for dansk og, men, eller, samt, 
for, thi, så. Sammenholder man disse med Halliday /Hasan ( 1976), der 
som en art prototypiske konnektorer opererer med AND (additiv), YET 
(adversativ), SO (kausal) og THEN (temporal), rejser der sig et pro
blem vedrørende den temporale konnektor. Det er nemlig kun dansk 
konsekutivt så, der kan optræde i forbinderfeltet, hvorimod det danske 
så med temporal funktion har plads i fundamentfeltet (cf. ordstilling), 
altså intrapropositionelt. Cf.: 

( 15) Mr. Bean har gkmt sit bogmærke, så han kommer tilbage efter det 

(16) Mr. Bean sætter sig ned, og så giver han sig til 

Jeg vil ikke i denne sammenhæng gå ind på en diskussion af tempora
le konnektorers status i forbinderfeltet ved bisætninger, men blot stille 
det spørgsmål, om temporal succession ikke er implicit i et narrativt 
tekstforløb?: 
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(17) Peter trådte ind i stuen. Alk hilste på ham. Han satte sig ned og gav 
sig til at konversere etc. 

Det temporale adverbium så kan, specielt i talesproget, tjene til at frem
hæve eller "udbygge" konnektorfunktionen (og så). Led i sætningens 
begyndelse ( d.v.s. inde i sætningen, og på dansk i fundamentfeltet), der 
tjener til at præcisere konnexionens semantisk-logiske funktion, vil jeg 
kalde parakonnektorer. Formålet med denne afgrænsning er at give en 
præcis definition af konnektoren. Konnexionen kan være implicit, 
men angivet indirekte ved parakonnektoren i fundamentfeltet, samt 
som i det flg. eks. også ved en yderligere angivelse af implicit konnex
ion, præsentationsverbet: 

( 18) Så kom der en flok får ind ... 

Diskursmarkering forekommer typisk ved kontekstualisering, d.v.s. i de 
situationer, hvor tekstens forankring i den "ydre verden" (den konkre
te situation og den ekstralingvistiske kontekst i videste forstand) expli
citeres, typisk ved indledning (åbning) og slutning, samt ved brud i 
informationsstrukturen. Det kan beskrives som et "vertikalt" indgreb i 
tekstforløbet, der udgøres af kontekstualiserende "lag" uden på den 
egentlige informationsstruktur. Disse "lag" kan sammenlignes med den 
klassiske lingvistiks modus-begreb6, der dækker over fortællerens eller 
en optrædende persons synsvinkel. I nyere tid er Ducrot's polyfoni-teo
ri (Ducrot 1984) blandt de mest velegnede beskrivelsesmodeller. 

Over for konnexionens anaforiske karakter kan fremhæves diskursmar
keringens deiktiske karakter. Der indgår typisk en eller anden form for 
kontekstuel deixis i diskursmarkering. 

IOassifikationen af diskursmarkering er yderst problematisk og skal 
ikke diskuteres i nærværende fremstilling. En elegant løsningsmodel, 
der tager højde for kompleksiteteten findes i Bazzanella ( 1994), som 
går ud fra en overordnet distinktion mellem metatekstuelle og interak
tionelle funktioner. Som den foregående analyse har vist (ved åbning i 

6: Teorien om "mental spaces" er en anden måde at beskrive samme fænomen på. 
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mundtlige tekster), må det hertil føjes, at der er situationer, hvor de to 
funktioner optræder kombineret. 

Den komparative analyse peger endvidere i retning af det givende i at 
studere såvel konnexion som diskursmarkering ud fra et kognitivt og 
kommunikativt synspunkt: fra funktion til strategi til valg af sprogligt 
udtryk (Skytte under udg.). Ved en sådan tilgang tilgodeses variations
bredden i den sproglige udtryksform, således at f. eks. ækvivalente 
funktioner af deiktisk brug af f.eks. modalpartikler på dansk og tempus 
på italiensk bliver synlig. Cf.: 

( 19) Mr. Bean kommer tilbage. Han har jo glemt sit bogmærke. 
(20) Mr. Bean ritorna. Aveva diment:icato il segnalibro. 

I eks. (19), der ligesom eks. (20) er konstruerede, forenklede eksem
pler på grundlag af autentiske eksempler, har jo funktion som interak
tionel markør, der bekræfter sandhedsværdien over for modtager ved 
at henvise til kon- eller kotekst (= 'som du og jeg allerede ved iflg. den 
sproglige eller situationelle sammenhæng'). En ækvivalent funktion 
dækkes i dette tilfælde af den italienske trapassato prossimo. 

Generelt rejser de danske modalpartikler ved deres faste placering i 
nexusfeltet dels spørgsmål om sammenlignelighed med andre elemen
ter i verbalhelheden på italiensk dels spørgsmål om sammenlignelig
hed med andre diskurssignaler på italiensk. Problematikken er betyde
lig mere kompleks end det her antydede, og den vil blive genoptaget i 
anden sammenhæng. 

Som titlen antyder, har hensigten med nærværende arbejde været at 
vise problemstillinger i en igangværende forskningsproces, hvorimod 
det ikke prætenderes at fremlægge færdige fortolkninger. 
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Præpositioner og kasus i russisk 

I. Indledning 

Per Durst-Andersen 
Russiskprojektet 

Hvad angår kritik af tidligere teorier skal jeg begrænse mig til en gene
rel kritik, hvor samtlige teorier ses under et. Dette betyder også, at jeg 
holder mig til en såkaldt teori-ekstern kritik og således ikke går nærme
re ind på en teori-intern kritik, hvor en teoris forhold til data kunne 
diskuteres. Man kan samle den teori-eksterne kritik i fire punkter: 

( 1) kasus- og præpositionssystemet er ikke betragtet under et - dvs. kasus og 
præpositioner er i reglen beskrevet som isolerede fænomener i 
diverse grammatiske fremstillinger ( cf. Mathiassen 1996, Wade 
1992, RAG 1980, Mulisch 1975, Pul'kina & Xaxava-Nekrasova 
1994, m.fl.). 

(2) kasus' rolle er overvurderet - man har troet eller i hvert fald ladet 
andre tro, at nominativ alene betyder Agent og akkusativ alene 
betyder Patient, og har ikke været eller gjort opmærksom på, at 
disse to roller ikke er rene kasusuroller, men simpelthen roller, 
som bibringes modtageren via en helt række informationer fra 
forskellige niveauer, hvoraf kasusbetydning blot indgår som en 
bestanddel. Det vil med andre ord sige, at man har beskæftiget 
sig med participantroller. (Dette gælder også Jakobson 1936, 
som fx sagde, at nominativ har den handlende agent som sin 
hovedbetydning.) 

(3) kasuskategorien ses ilike som en del af en helhed - ifølge traditionel 
opfattelse er det den enkelte kasus' funktion at vise et NP's syn
taktiske relation til andre NP'er i sætningen, det være sig gen
nem rektion, kongruens eller adjunktion. Kasuskategoriens 
funktion i forhold til de øvrige nominale kategorier i russisk 
såsom genus, animatum/inanimatum og numerus er imidlertid 
ikke blevet berørt. 
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( 4) dets med/,emmer betragt,es normalt som en række sideordnede med/,emmer 
- dvs. de enkelte kasus (nominativ, akkusativ, genitiv, dativ, 
instrumentalis og lokativ) er normalt ikke inddelt i subkatego
rier, der så kan bestå af enkeltmedlemmer, fx som modus i rus
sisk der består af indikativ og ikke-indikativ, der så igen deler sig 
i konjunktiv og imperativ. 

I det følgende vil jeg forsøge trinvis at beskrive et system, der råder bod 
på de fire omtalte mangler. (For en meget detaljeret teori-ekstern og 
teori-intern kritik af tidligere kasusteorier i russisk, se Durst-Andersen 
1996b). 

2. De forskellige kategoriers plads i det samlede system 
For at kunne isolere kasuskategoriens funktion i den samlede struktur 
er det helt nødvendigt at kende de øvrige nominale såvel som verbale 
kategoriers funktion, dvs. deres enkeltbidrag til den samlede sætnings 
semantik. Lad os starte med de verbale kategorier, eftersom netop dis
se danner model for de nominale. Der er med andre ord tale om iso
morfi mellem de to forskellige sæt af hierarkier. 
I Durst-Andersen 1992 inddelte jeg verber i tre klasser, dvs. i tilstands-, 
aktivitets-, og i handlingsverber. Selv om denne inddeling ikke var 
arbitrær, men støttede sig på den enkelte klasses reglementerede 
udtryk, indså jeg ikke på det pågældende tidspunkt, at jeg beskæftige
de mig med en grammatisk kategori, som var helt overset. Da denne 
verbale kategori har samme funktion som den nominale genuskatego
ri, vil jeg kalde den for verbalt køn eller verbets . genus om man vil. 
Kategorien omfatter med andre ord tre medlemmer, der kaldes til
stand, aktivitet og handling (for en nærmere redegørelse, se Durst
Andersen 1996a). 

Verbets genus er en leksikalsk-grammatisk kategori, der skaber et IMA
GE-ID EA PAIR, dvs. hvis der er tale om et handlingsverbum skabes der 
to grundpropositioner, der er parret med to grundsituationer. Derved 
nævnes en handling, som er et konstrukt, dvs. begrebet har ingen pen
dant ude i virkeligheden (En handling manifesterer sig enten som en 
begivenhed eller som en proces). Aspekt er en propositionel-semantisk 
kategori, der opererer på verbets genus ved at tilskrive sandhedsværdi 
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til det propositionelle indhold af henholdsvis den ene og den anden 
grundproposition og ved samtidig at tilordne dem forskellig proposi
tionel vægtning. Ved at assertere tilstandsbeskrivelsen og præsuppone
re aktivitesbeskrivelsen kommer perfektiv aspekt ved handlingsverber 
netop til at præsentere handlingen som en begivenhed. Dette betyder 
med andre ord, at aspekt ved at operere på verbets genus' output-struk
tur får vist en kopi af virkeligheden, in casu en begivenhed, dvs. en til
stand, der er forårsaget af en aktivitet. Tempus er en referentiel-seman
tisk kategori, der opererer på aspekts output-struktur, dvs. fx kopien af 
en begivenhed vist i form af en grundsituationel struktur, hvor vi ser en 
tilstand i forgrunden og en aktivitet i periferien. Ved denne operation 
omdannes kopien til en original og selve aktiviteten placeres enten for
ud for taleøjeblikket ved præteritum, eller i taleøjeblikket ved præsens 
(og dette kan tages helt bogstaveligt i russisk.) Modus derimod er en 
relationel-semantisk kategori, der forudsætter de øvrige kategorier. 
Modus markerer hvilken relation, der består mellem kopien, der er 
defineret af aspektkategorien, og originalen, der er knyttet til tempus
kategorien. Ved indikativ markeres en lighedsrelation mellem kopi og 
original, dvs. modtager ved, at det drejer sig om et sandt udsagn. Ved 
ikke-indikative former er der derimod tale om en uligbedsrelation, dvs. 
der er ifølge afsender ingen original at referere til. Ved konjunktiv skal 
denne uligbedsrelation forstås som et faktum, der ikke kan ændres; ved 
imperativ skal det forstås som et faktum, der skal ændres: afsender 
anmoder faktisk modtager om at skabe en original på baggrund af den 
viste kopi. Dette kan anskueliggøres på følgende måde: 

KOPI 
ASPEKT 

REI.ATION 
MODUS 

ORIGINAL 
TEMPUS 

Det viser sig nu, at det netop gennemgåede hierarki har diagrammatis
ke relationer til selve morfemstrukturen i det russisk verbum, dvs. hie
rarkiets bund manifesteres som det første i rækken af morfemer og så 
fremdeles: 

give - perf - præt - konj 
da - Ø - l - by. '(Han) burde have givet (den)'. 
V-Genus - Aspekt - Tempus - Modus 
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Hvis der er tale om isomorfi mellem de to niveauer, må morfemrække
følgen ved substantivet kunne afsløre et tilsvarende hierarki for nomina 
og dermed også antyde den enkelte nominelle kategoris funktion: 

broder - plur - gen 
brat-j-ov 
N-Genus/ Animatum - Numerus - Kasus 

Ifølge dette skulle genus ved nominet være en leksikalsk-semantisk 
kategori, der skaber et IMAGE-IDEA PAIR. Animatum/inanimatum
kategorien skulle have samme funktion som aspekt og derfor være 
hvad vi kunne kalde en ideationel-semantisk kategori, der opererer på 
genus' output-struktur og ved at gøre dette viser en kopi af virkelighe
den. Dette ser faktisk ud til at holde stik, idet fx mys' 'mus' er tvetydigt. 
Det betyder enten 1) en levende mus eller 2) en "død" komputermus. 
Genus - in casu femininum - siger intet derom. Animatum/inanima
tum-kategorien viser dog klart hvilken type, der er tale om: Animatum 
viser, at det er en levende mus; inanimatum viser, at det er en kompu
termus. Numerus skulle have samme funktion som tempus og således 
være en referentiel-semantisk kategori, der ved at markere, om der er 
tale om een eller flere, omdanner kopien til en original og placerer ori
ginalen i virkeligheden. Kasus skulle være som modus og således være 
en relationel-semantisk kategori, der markerer relationen mellem kopi
en, der blev vist af animatum/inanimatum-kategorien, og originalen, 
der blev placeret i virkeligheden af numeruskategorien. Dette kan 
anskueliggøres på følgende måde: 

KOPI 
BESJÆLETHED 

RELATION 
KASUS 

ORIGINAL 
NUMERUS 

Jeg har netop redegjort for de enkelte verbale og nominale kategoriers 
bidrag til sætningens semantik og skal nu ganske kort gennemgå teori
en om kasus-som-modus. 

3. Kasus som modus 
Jeg skal hævde, at direkte modi (fx indikativ i russisk) og oblikke modi 
(fx konjunktiv og imperativ i russisk) har sine nominelle pendanter i 
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henholdsvis direkte og oblikke kasus. De direkte kasus, der omfatter 
nominativ og akkusativ, betegner en lighedsrelation mellem kopi og 
original og kommer derved til at markere, hvad jeg kalder lokal refe
rence, dvs. at den eller det, der nævnes, er tilstede i den situation, der 
er nævnt af verbet. Begge kasus bærer således hvad man kunne kalde 
Existentiator-rollen. Forskellen mellem nominativ og akkusativ er et 
spørgsmål om rang, idet nominativ er primært tema (svarende til pri
mær figur) og akkusativ er sekundært tema (svarende til sekundær 
figur). De oblikke kasus, der inden for det rene kasussystem omfatter 
genitiv, vokativ, dativ og instrumentalis, betegner en ulighedsrelation 
mellem kopi og original, dvs. de er samlet om at markere manglen på 
lokal reference: 

Direkte modi (fx indikativ) - direkte kasus (nom og akk) 
Oblikke modi (fx konj og imp) - oblikke kasus (alle øvrige) 

Forskellen mellem de enkelte oblikke kasus kan ikke umiddelbart fin
des inden for det russiske oblikke modussubsystem. Her må vi ty til 
mere eksotiske sprog, fx Hop i ( cf. Whorf 1956). Her skelnes der skarpt 
mellem objektive og subjektive "modes". De objektive svarer til hvad 
Whorf kalder manifesterede, dvs. de nævnte situationer findes ude i vir
keligheden og er således ikke rene produkter af vor tænkning. Med 
andre ord selv om der er tale om en ulighedsrelation, så bunder de 
objektive oblikke modi i, at den original, der mangler, vil kunne være 
der på et senere tidspunkt (imperativ), bør være der (desiderativ), skul
le have været der (konjunktiv) eller havde været der engang i en fjern 
fortid ( obviativ). De subjektive svarer til hvad Whorf kalder manifeste
rende, dvs. situationerne findes ikke ude i virkeligheden - de er rene 
produkter af vor tænkning. Det drejer sig således om en slags faktion 
vs. fiktion inden for modus. Specifikt inden for Hopi drejer det sig om 
såkaldte "dependent modes", der markerer relationer og korrelationer 
mellem sætninger, fx om en situation, der er benævnt af den pågælden
de sætning, skal forstås som værende årsag til den situation, der er 
benævnt af den efterfølgende sætning, eller om den skal forstås som 
værende gældende på samme tid, og så fremdeles. Vi ser her den meta
foriske forståelse af ligheds- og ulighedsrelationen. Det viser sig nu, at 
der er en klar isomorfi mellem den objektive og subjektive fortolkning 
af oblikke modi og det tilsvarende skel inden for de russiske oblikke 
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kasus, idet genitiv og vokativ peger udad og således kunne kaldes ydre 
kasus (de baserer sig på ydre reference), medens dativ og instrumenta
lis peger indad og således kunne kaldes indre kasus ( de baserer sig på 
indre reference). Derved får vi følgende resultat: 

- Objektive modi (fx Imp; konj, des og obv) - ydre kasus 
(voc og gen) 

- Subjektive modi (fx "dependent modes") - interne kasus 
( dat og instr) 

Betragter vi nu kasuskategorien isoleret fra modus, får vi følgende 
struktur inden for det rene kasussystem i russisk: 

DIREKTE KASUS 
NOMINATIV OG AKKUSATIV 

OBLIKKE KASUS 
GENITIV OG VOKATIV 

DATIV OG INSTRUMENTALIS 

Jeg skal i det følgende udelukke de direkte kasus fra det rene kasussy
stem, idet deres rolle ikke er særlig stor inden for det præpositionelle 
kasussystem, der jo er hovedemnet for den pågældende artikel. Der
imod skal jeg dvæle en lille smule ved de enkelte oblikke kasus - dog 
ikke ved vokativ, der ikke har en tilsvarende pendant inden for præpo
sitionssystemet og hvis betydning svarer til imperativens. 

4. De oblikke kasus 
I det følgende skal jeg forsøge at vise, at det er muligt at tilskrive hen
holdsvis genitiv, dativ og instrumentalis hver sin invariante betydning 
samtidig med at vi ikke forskertser vor mulighed for at forklare konkre
te enkeltbetydninger - hvilket altid har været problemet og derfor har 
ført til, at lingvister har droppet enhver tanke om, at der kunne findes 
invarians inden for naturlige sprog. Jeg tager mit udgangspunkt i det 
fundamentale inden for menneskelig tænkning, nemlig perception, og 
skal således hævde, at de tre nævnte kasus er knyttet til hver sin synsvin
kel. Derved sker der en sammenligning af to entiteter og konsekvensen 
er, at de pågældende entiter får en særlig relativ eller modal eksistens. 
De to entiteter benævnes henholdsvis A, det nære, og B, det fjerne. Det 
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bemærkes, at de selvsamme synsvinkler også findes inden for såkaldte 
indirekte modi, hvor der skelnes mellem forskellige ophavsmænd til en 
given information - her vil A (det nære) være at sammenligne med 
afsender, medens B (det fjerne) vil være at sammenligne med modta
ger. 

4.1 Genitiv 
Genitiv er en ydre kasus, der peger udad, hvorfor genitivs synsvinkel må 
grunde i det samme. Denne synsvinkel kaldes den extroverte, dvs. noget 
går fra noget nært til noget fjernt. Dette kan illustreres som følger: 

Den extroverte synsvinkel: 

(X) X} A >---------- B 

Vi har at gøre med noget nært, markeret A, og noget fjernt, markeret 
B, der er A's sammenligningsgenstand. Den extroverte synsvinkel grun
der i, at en person X (markeret (X) ovenfor) er lokaliseret i A og her
fra kigger på Bi det fjerne (X's synsvinkel er markeret x} ovenfor). Med 
andre ord betinger den extroverte synsvinkel sig, at X's lokalisations
punkt og såkaldte "vantage point" er sammenfaldende. 

Hvis man anlægger denne synsvinkel, så vil B automatisk få en særlig 
form for relativ eksistens, idet B vil være fjernet fra A. Der er altså tale 
om, at der består en særlig fysisk relation mellem A og B, kaldet sepa
ration (dens dynamiske pendant er exklusion). 

Separation: 
[AJ [BJ 

Denne fysiske relation har også en logisk ækvivalent. Logisk set kan 
sammenligningsrelationen enten udmønte sig i, at A og B er identiske, 
eller i, at A og B er forskellige, dvs. ikke-identiske. Ved genitiv er der 
netop tale om ikke-identitet: 

Ikke-identitet: 
A=/=B 
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Jeg skal derudover hævde, at de begreber, der er afledt af selve syns
vinklen, yderligere konkretiseres, når de møder andre begreber såsom 
"TID", ,,STED" og "FIGURATMTET". Med andre ord kan genitiv siges 
at have følgende reflekser, når de støder på de omtalte domæner: 

- Spatialt refleks: Nær fjernhed (statisk) - Fjernen sig 
(dynamisk). 

- Temporalt refleks: Dato, der ikke falder sammen med idag. 

- Figurativt refleks: Årsag. 

Vi genfinder en del af disse begreber inden for forskellige teorier. Fx 
opererer den kognitive lingvistik med fire basisrelationer, hvoraf den 
ene er separation. Relationen forstås imidlertid kun rent spatialt- dens 
absolutte pendant er "Source", der er defineret som "a trajector from a 
landmark" ( cf. Langacker 1991). Hverken det relative eller det absolutte 
begreb er knyttet til nogen bestemt kasus. Vor egen Hjelmslev opererede 
inden for sin egen lokalistiske kasusteori (forløberen for Anderson 
1971) med begebet "eloignement", dvs. fjernelse, men begrebet skal 
udelukkende forstås som en retning ( cf. Hjelmslev 1972 [ 1935 /37]). Jeg 
har her forsøgt at vise, at genitiv har en invariant betydning, der går tilba
ge til en bestemt synsvinkel, der er rent perceptivt og-om man vil-loka
tivt orienteret. Af dette percept kan der afledes forskellige koncepter, 
der rummer henholdsvis en fysisk relation og en logisk relation. Disse to 
begreber får så diverse reflekser, når de støder på andre begreber såsom 
,,TID" eller "STED". Disse reflekser svarer stort set til, hvad man kan gen
finde som enkeltbetydninger inden for en kasus. 

4.2 Dativ 
Dativ er egentlig konvers i forhold til genitiv, dvs. dens diametrale mod
sætning. Det betyder, at dativ har en introvert synsvinkel, der tager sit 
udgangspunkt i noget fjernt og betragter det nære derfra: 

Den introverte synsvinkel: 

(X) A ---------< B {x 
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Ved den introverte synsvinkel befinder X sig stadig i A (hvilket man 
altid vil gøre - det er netop det, der definerer det nære) - men hans 
synsvinkel er flyttet til B, det fjerne. Med andre ord forudsætter den 
introverte synsvinkel, at lokalisationspunkt og "vantage point" ikke er 
sammenfaldende. 

Hvis man befinder sig i A og gerne vil betragte A, må man placere sin 
synsvinkel uden for A, in casu i B. Hvis man gør det, altså ser på A, hvor 
man befinder sig, ud fra B, der er fjernt, så indlemmer man ligesom B 
i A, hvorved B kan siges at blive modtaget i A. 

Reception: 
[A][B] 

Med andre ord opnår man en oplevelse af en slags fysisk nærhed mel
lem A og B, dvs. A og B er nær hinanden uden at være i kontakt (hvil
ket de aldrig kunne være) . Overfører vi nu dette til logik, hvor vi sam
menligner A og B med hinanden, får vi identitet - ikke forstået som 
fysisk sammenfald mellem A og B, men som psykologisk identitet, dvs. 
det, der kaldes "contiguity". 

Identitet: 
A:::eB 

Ligesom ved genitiv bliver disse forskelligartede, men alligevel nærtbe
slægtede begreber, der er afledt af perceptet, konkretiseret, når de 
møder andre begreber. Det bemærkes, at kategorien "anima
tum/ inanimatum" også spiller ind på dette niveau - hvis et sprog har 
en grammatisk kategori, vil denne kategoris indhold naturnødvendigt 
dukke op på andre niveauer. 

- Spatialt refleks: Mål (inanimat) - Recipient (animat). 

- Temporalt refleks: Repetition (det samme hver gang). 

- Figurativt refleks: Model ( der skal følges). 
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Igen må vi sige, at den kognitive lingvistik ganske rigtigt opererer med 
begreber som "identity" og "association", men for det første er de 
behandlet som værende vidt forskellig ting og for det andet er ingen af 
dem relateret til dativ - dativ er udelukkende forbundet med "the acti
ve zone in the target domain" (Langacker 1991). ,,Approchement", dvs. 
nærmen sig til, der kan minde meget om den introverte synsvinkel, er 
foreslået af Hjelmslev, men det skal kun forstås som en retning. Hvad 
jeg her har forsøgt at vise er, at dativ er knyttet til en bestemt synsvin
kel, den introverte - dvs. et percept - der så har to konceptuelle mani
festationer: reception, der er et fysisk begreb, samt oplevet identitet, 
der er den psykologiske pendant til den rent fysiske forståelse af iden
titet, hvor to størrelser er i et med hinanden. Disse begreber har derud
over forskellige former for reflekser svarende til de konkrete betyd
ninger, som dativ kan siges at have i russisk. (Det viser sig, at den fran
ske dativ rummer de selvsamme betydninger, cf. Herslund 1987, der 
ligeledes påviser sammenhængen mellem enkeltbetydningerne). 

2.3 Instrumentalis 
Hvor såvel genitiv som dativ baserer sig på en sammenligningsrelation 
mellem sammenlignelige størrelser, hvorved noget kan være større 
eller mindre end eller opleves som værende identiske, forudsætter 
instrumentalis usammenlignelighed størrelserne imellem samtidig 
med at de pågældende størrelser alligevel sammenlignes. Kort sagt 
drejer det sig primært om, at to usammenlignelige kategorier, nemlig 
mennesker og ting i videste forstand ( det være sig naturgivne genstan
de, artefakter eller såkaldte mentafakter), alligevel sættes i relation til 
hinanden. Dette betyder ikke blot, at instrumentalis som kasus betrag
tet må præsupponere eksistensen af genitiv og dativ, men også at selve 
instrumentalis' synsvinkel må adskille sig væsentligt fra de to andre 
kasus' synsvinkler samtidig med, at den inkluderer dem: 

Den korrelative synsvinkel: 

(X) A >---------< B 
.....-. 
X 
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Den korrelative synsvinkel består i, at A og B ses gensidigt i forhold til 
hinanden. Med andre ord betragtes B ikke i forhold til A eller A i for
hold til B, men A og B betragtes samtidigt i forhold til hinanden. Det
te betyder, at X's synsvinkel er lagt uden for A og B, hvorved A og B kan 
overskues i deres helhed. Ved at anlægge denne eksterne synsvinkel 
opnår man, at A, der er nært, fordi X befinder sig der, og B, der er 
noget fjernt, kan siges at være interrelateret til hinanden eller at der 
består en interrelation mellem A og B. Denne interrelation kan enten 
forstås rent fysisk, hvorved B ses som værende en integreret del af A, 
eller rent psykologisk, hvorved B ses som værende en inherent egen
skab ved A: 

Integreret del/Inherent egenskab: 

Den eneste logiske relation, der findes udover identitet og ikke-iden
titet, er inklusion, en relation som netop i sig selv forudsætter to usam
menlignelige størrelser, dvs. et element og en mængde (der så yderli
gere kan forstås som del/helhed). (Bemærk, at selve den psykologiske 
og logiske tankegang bag instrumentalis kan føres tilbage til figur
grund relationen, hvor to usammenlignelige størrelser netop sammen
stilles): 

Inklusion: 
BEA 

Det faktum at A og B er interrelateret giver sig forskellige udslag, når 
vi applicerer denne særlige form for relation på de forskellige begrebs
domæner: 

- Spatialt refleks: Via ( dvs. vejen ad hvilken). 

- Temporalt refleks: Interval. 

- Figurativt refleks: Middel. 
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Rolen "Middel" kommer netop af, at man definerer Patientens vej fra 
Agenten (dvs. A, det nære) til Recipienten (dvs. B, det fjerne) på rent 
figurativt grundlag, dvs. en slags metaforisk forståelse af "vejen ad hvil
ken": 

Middel 
Agent'>------< Recipient 

Inden for den kognitive lingvistik opererer man i udpræget grad med 
del-helhedsrelationer ( cf. Lakoff 1987 og Ilola 1995), men denne form 
for relation har kun en spatial forståelse, nemlig at noget eksisterer 
som en del af noget andet, dvs. helheden (I russisk tager lokativ sig af 
denne relation, herom senere). Traditionelt set er inklusionsrelationen 
blevet associeret med genitiv, hvilket ifølge min teori er direkte forkert 
( cf. ovenfor). Det er ganske korrekt, at mennesker associerer del-hel
hed og possession med genitiv, men dette har sådan set intet at gøre 
med genitivs kasusbetydning - det skyldes snarere, at modtageren selv 
blander sproglig information fra fx genitiv sammen med almindelig 
baggrundsviden og samtidig betragter det hele ud fra en en egocen
trisk synsvinkel, dvs. ud fra mennesket selv. Derved opnår man, at Oles 
bil ikke blot læses som, at bilen er en del af Oles ting, men også at Ole 
ejer bilen (hvilket er oplagt forkert ud fra en ren sproglig analyse, da 
Oles bil lige så godt kan betyde "den bil, som Ole ville købe, hvis han 
havde råd til det" eller "den foretrukne bil", etc.). Derimod kan inklu
sion og dermed også possession siges at indgå i instrumentalis' kasus
betydning. 

2.4 Klass-ifikation 
Hvis man umiddelbart skulle klassificere .de oblikke kasus ( dvs. vokativ, 
genitiv, dativ og instrumentalis), kunne man udmærket få den tanke, at 
genitiv og dativ skulle høre til samme kategori: de går begge på en sam
menligningsrelation og falder begge inden for den kategori, som Peir
ce kaldte andethed (hvor der er tale om en dyadisk relation mellem to 
sammenlignelige størrelser) - i modsætning til instrumentalis, der for
udsætter disse to kasus og som hører til det Peirce kaldte trediehed 
(hvor der er tale om en triadisk relation). I en sådan klassifikation vil
le nominativ og akkusativ som direkte kasus tilhøre førstehed, hvor der 
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er tale om fysisk identitet mellem to størrelser, altså en ren lighedsrela
tion mellem kopi og original i min terminologi (for en nærmere rede
gørelse for disse tre grundkategorier, se Rise Jensen 1996 eller Peirce 
1932 og Ormyston 1977). Denne tankegang går fint inden for præpo
sitionssystemet, hvor vokativ og nominativ naturligt nok falder ud og 
lokativ indtræder på nominativs plads. Men inden for det rene kasussy
stem har vi at gøre med fire og ikke med tre oblikke kasus. Dette tyder 
i sig selv på, at den egentlige skillelinie skulle drages således, at den 
efterlod to kasus på hver sin side. Da separation, der er knyttet til geni
tiv, og inklusion, der er knyttet til instrumentalis, må siges at være dia
metrale modsætninger, og da ekstrovert, der er forbundet med genitiv, 
og introvert, der er forbundet med dativ, er konverse i forhold til hin
anden, ser det ud som om, at genitiv skal placeres i en gruppe for sig, 
hvor også vokativ skal indlemmes (for en analyse af vokativ og en argu
menteren for at vokativ er en del af det russiske kasussystem, se Bily 
1990). Genitiv og vokativ peger begge udad- de har ydre reference -
og kan således benævnes ydre kasus. At dativ og instrumentalis hører til 
samme gruppe bekræftes ydermere af deres udtryksstørrelser ( dativ: -
am; instrumentalis: -ami), der - som det fremgår - udviser klare fælles 
elementer og som samlet står overfor genitiv (med -ov-ej eller Ø-endel
se). Dativ og instrumentalis peger begge indad - de har indre referen
ce - og kan således benævnes indre kasus. 

YDRE KASUS 
VOKATIV OG GENITIV 

5. Det præpositionelle kasussystem 

INDRE KASUS 
DATIV OG INSTRUMENTALIS 

Som sagt falder nominativ og vokativ ud ved det præpositionelle kasus
system, men da lokativ træder ind på nominativs plads, sker der ingen 
ændringer i selve grundstrukturen. Skellet mellem direkte og oblikke 
kasus, der beroede på lokal vs. ikke-lokal reference, kan imidlertid ikke 
umiddelbart appliceres på det præpositionelle kasussystem - eftersom 
en præposition altid efterfølges af en styrelse, vil denne altid sørge for, 
at der er lokal reference. I stedet for begrebsparret "lokal vs. ikke-lokal 
reference" skal jeg anvende et begrebspar, der ligger tæt op ad det 
oprindelige, nemlig kontakt vs. ikke-kontakt, dvs. er der kontakt eller 
er der ikke kontakt mellem de to entiteter, der knyttes sammen af præ-
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positionen. Kontakt-kasus, svarende til de direkte kasus, omfatter loka
tiv og akkusativ, medens ikke-kontakt-kasus, svarende til de oblikke 
kasus, omfatter genitiv, dativ og instrumentalis: 

KONTAKT-KASUS 
LOKATIV OG AKKUSATIV 

IKKE-KONTAKT-KASUS 
GENITIV OG DATIV 
INSTRUMENTALIS 

Inden for ikke-kontakt-kasus benytter jeg nu Peirce's skelnen mellem 
andethed (relation) og trediehed (korrelation) og skelner således 
imellem relative kasus, der omfatter genitiv og dativ, og korrelative 
kasus, der udelukkende omfatter instrumentalis. Argumenterne er 
ligetil. For det første falder inklusionsbegrebet eller del-helhedsrelatio
nen helt ud ved instrumentalis i forbindelse med præpositioner - den
ne relation overtages af lokativ. For det andet spiller dynamik vs. statik 
en meget stor rolle inden for det præpositionelle kasussystem i modsæt
ning til det rene kasussystem, hvor det ikke havde nogen som helst 
betydning. For det tredie skal delingen nu foretages mellem tre kasus 
og ikke mellem fire kasus, således som det var tilfældet inden for det 
rene kasussystem. Da genitiv og dativ er konverse kasus, men samtidig 
forenes af, at de begge udtrykker en form for sammenligning mellem 
ligestillede størrelser og også begge har statiske såvel som dynamiske 
anvendelser (på linie med akkusativ), og da instrumentalis forudsætter 
de to andre og samtidig kun har statiske anvendelser (på linie med 
lokativ), ser det ud som om, at vi her kan anvende den Peircianske tan
kegang og således skelne mellem relative og korrelative kasus. 

5.1 Akkusativ vs. lokativ 
Som ovenfor antydet er forskellen mellem lokativ og akkusativ den, at 
lokativ udtrykker statik, dvs. forudsætter permanent kontakt, hvorimod 
akkusativ udtrykker dynamik, dvs. markerer en ændring fra ikke at 
være i kontakt til at være i kontakt: 

(la) On,w111 selp1na beregulok 'Han satte sig på strandbredden'. 

(lb) On"0111 selP!na lunuakk 'Det landede (egt. satte sig) på månen'. 
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I (la) er der tale om en person, der allerede står på en bred og derpå 
sætter sig ned, hvorimod der i (Ib) er tale om et rumfartøj, der er ude 
i rummet og derpå foretager en landing på månen. I første tilfælde 
drejer det sig således om en ændring af den måde man er i kontakt på 
(man er altså i kontakt), medens det i det andet tilfælde drejer sig om 
en total ændring: før var rumfartøjet ikke på månen og nu er det på 
månen. At det kræver et totalt skift af lokation for at bruge akkusativ, 
fremgår af flg. eksempler: 

(2a) On,10111 sellifna stule10k 'Han satte sig ned på stolen'. 

(2b) On,10111 selp1 na stulakk 'Han satte sig på stolen'. 

Hvor (2b) akkurat ligesom (Ib) markerer en ændring fra ikke at være 
på et sted til netop at være der, markerer (2a), at der kun er tale om en 
ændring af lokationsmåden: han stod på stolen og fra den position sat
te han sig ned på den. Lokativ kan også anvendes i en situation, hvor 
man ved, at vedkommende sidder et eller andet sted, men ikke eksakt 
hvor det er: 

(3) Onnom sel11na divane1ok 'Han satte sig på divanen'. (Med tryk på 
satte sig.) 

Det viser sig yderligere, at lokativ udelukkende kan bruges i spatial 
betydning, medens akkusativ også kan anvendes temporalt: 

( 4a) Onnom pogibpf v vojne10k s Jasistami;,,51, 'Han døde i krigen mod 
fascisterne'. 

( 4b) Onnom pogibpf v vojnuakk s Jasistamiinstr 'Han døde under krigen 
mod fascisterne'. 

I ( 4a) forudsættes det, at vedkommende var i krig og netop derfor 
døde (han døde således ikke af hjerteslag). I ( 4b) får vi at vide, at ved
kommende døde under krigen, dvs. at han på et tidpunkt i løbet af de 
år, som krigen varede, gik fra at være "on world-location" til at være "on 
non-world location". Med andre ord er der tale om ændring af kontakt 
på en tidslinie. Hvis vi betragter anvendelsen af akkusativ i nedenståen-
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de eksempler, ser vi ligeledes, hvor stor en rolle begrebet "kontakt" spil
ler: 

(5) S pervogogm po devjatoet1kl, 'Fra den første til og med den niende'. 

(6) Ona"0111 Ørnp s menja"'"' rostomillstr 'Hun er på min højde'. 

I (5) ser vi præpositionen po, der enten styrer dativ eller lokativ og som 
kun i et enkelt tilfælde kræver akkusativ - og det er netop i (5). Grun
den til dette er, at det hævdes, at et eller andet varer fra den første (som 
netop står i genitiv, fordi der er tale om en extrovert retning, dvs. ud af 
noget) til og med den niende, hvilket netop betyder, at der opnås kon
takt med den niende. I (6) har vi ligeledes at gøre med en præposition 
s, der normalt aldrig forbindes med akkusativ. Den styrer instrumenta
lis i betydningen 'sammen med' eller genitiv i betydningen 'fra'. Her 
får den pludselig akkusativ, fordi der er tale om opnåelse af kontakt 
mellem to personer med henseende til højde. 

5.3 Genitiv 
Genitiv betegner som sagt en extrovert synsvinkel og således også en 
extrovert retning, dvs. fra noget nært til noget fjernt: 

(7) Studenty,wm vysliflf iz auditoriigen 'De studerende gik ud af 
auditoriet'. 

Med andre ord fjerner de studerende sig fra auditoriet - de går fra at 
være i kontakt med den pågældende lokation, der ses som værende 
udgangspunktet for handlingen, til ikke at være i kontakt. Genitiv er 
således en ikke-kontaktkasus med en særlig synvinkel. I (7) manifeste
rede den sig dynamisk, dvs. genitiven har her en bestemt retning som 
sin betydning; i (8) ser vi den statiske anvendelse, dvs. genitiven har her 
en bestemt relation som sin betydning: 

(8) Diriier,wm stoiti/1 u svoego pul'tagCII 'Dirigenten står ved sin pult'. 

Denne betydning vil jeg kalde "nær fjernhed". Med andre ord er der 
ikke kontakt mellem dirigenten og pulten - således er der tale om 
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noget, der er fjernt, men som alligevel er nær subjektet (hvorfra syns
vinklen starter). 

Som ovenfor antydet betegner genitiv "udgangspunkt" (se 9b og 9c) og 
"årsag", der er "udgangspunkt" (,,source") forstået i overført betydning 
(se 9a): 

(9a) Onnom umerP! at rakagm 'Han døde af ( egt. fra) kræft'. 

(9b) Zascita"0111 at vragovgm 'Forsvar mod (egt. fra) fjenden'. 

(9c) Kljuc" 0111 at dverigm 'Nøglen til ( egt. fra) døren'. 

Som det fremgår, bruger russisk præpositionen at 'fra' i tilfælde, hvor 
dansk bruger henholdsvis af, mod og til. Disse forskelle i konkret brug 
er ikke tilfældige, men skyldes de forskellige perspektiver, som hen
holdsvis russisk og dansk anvender. I dansk anvender vi hvad man kun
ne kalde et progressivt perspektiv ( tingene ses prospektivt), dvs. man 
tager udgangspunkt i en konkret genstand og ser hvad den kan bruges 
til i forbindelse med en bestemt handling. Gør man det, får man fx, at 
man danner et forsvar, der er rettet mod fjenden ( cf. 9b). Russisk 
anvender et helt andet perspektiv, som man kunne kalde et regressivt 
perspektivt ( tingene ses retrospektivt), dvs. hvor en konkret genstand 
stammer fra. Gør man det, får man fx, at man danner et forsvar mod et 
angreb, der stammer fra fjenden; eller at en nøgle stammer fra en 
bestemt dør; eller at en persons død stammer fra kræft. Derved får rus
sisk en meget kort afstand mellem den konkrete betydning og den 
overførte betydning i forbindelse med genitiv. 

5.4 Dativ 
Dativ er ligesom genitiv en ikke-kontakt-kasus, men er altså konvers i 
forhold til genitiv, hvorfor den betegner den modsatte synsvinkel af 
den extroverte, dvs. den introverte, hvor man går fra noget fjernt til 
noget nært uden at komme i fysisk kontakt med den pågældende ting: 

(10) Ona"0111 selapfk stoludat 'Hun satte sig til bords'. 
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( 11) On,w111 pribeg;nulJif k ee pomoscidat 'Han tyede (søge tilflugt) til hen
des hjælp'. 

(12) Onanom privjazalas'P!k uciteljudat 'Hun knyttede sig til sin lærer'. 

At dativ netop markerer mangel på kontakt, fremgår af følgende to 
eksempler: 

(13a) K desjatidat emudat (nado) Øro1, ujti;,,J//1 'Han må være ude inden 
22.00'. 

(13b) V desjat'arr emutlat nado Ørn/i ujtii,,f!J/Han må gå klokken ti'. 

I (13a) er der tale om, at en person skal være ude af en bestemt loka
tion før klokken ti om aftenen, medens der i (13b) er tale om, at en 
person skal gå klokken ti. I første tilfælde drejer det sig om ikke-kon
takt og derfor har vi dativ, i andet tilfælde drejer det sig om en ændring 
fra ikke at være i kontakt til at være i kontakt - når klokken slår ti, skal 
vedkommende gå - og derfor får vi automatisk akkusativ. 

Som sagt får dativ rollen "Model" i overført betydning: 

( 14) Oni,10111 exaliif,J po sossejnoj dorogedat 'De kørte ad hovedvejen'. 

I ( 14) bruges vejen som en model for ens kørsel, dvs. man følger vejen. 
I (15) bruges "størrelse" som model og det ryger derfor automatisk i 
dativ: 

(15) Afrika,10111 - vtoroj"0111 po velicinedat kontinent"0111 'Afrika er den næst
største verdensdel'. 

Modelrollen og Målrollen kan også gå op i en højere enhed, så man 
ikke kan skelne dem fra hinanden: 

( 16) Soldaty,10111 otkryli11 ogon ~er po vragudat 'Soldaterne åbnede ild mod 
fjenden'. 
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Når dativ bruges inden for domænet "tid" får vi reflekset "repetition", 
dvs. når "lighed" og "tid" møder hinanden får vi "det samme hver gang" 
- repetition: 

(17) Ja prepodaju po vtornikamdnt 'Jeg underviser hver tirsdag'. 

3.5 Instrumentalis 
Hvor såvel genitiv som dativ har dynamiske og statiske anvendelser, har 
instrumentalis kun statiske anvendelser. Dette betyder, at de præposi
tioner, der egentlig styrer instrumentalis, må finde en anden kasus i 
forbindelse med dynamiske anvendelser af verber. Præpositionerne, 
der tager instrumentalis, kan alle afledes af den korrelative synsvinkel, 
hvor personens synsvinkel er ekstern og således går på interrelationen 
mellem noget nært og noget fjernt, hvor der ikke er kontakt: 

pered 'foran' [A] 

nad 'ovenover' 
[A] 
meidu 'imellem' [B] za 'bagved' 
[B] 
pod 'underneden' 

I et eksempel som (18) kunne man selvfølgelig godt få den tanke, at 
der var kan takt mellem insektet ( det nære) og stenen ( det fjerne). Det
te hører imidlertid til "communicated content", hvor modtageren 
applicerer sin egen baggrundsviden, hvor sten ikke kan svæve og der
for nødvendigvis må ligge direkte ovenpå: 

(18) Nasekomoenom naxoditsja,pf pod kamnem,nst,· 'Der er et insekt under 
stenen'. 

I forbindelse med præpositionen s 'sammen med' ses det nære og det 
fjerne tydeligt: 

(19) Mamanom s rebenkominstrPoslaP!v poliklinikynkk 'Mor tog hen på bør
neklinikken med sit barn'. 
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Her markerer nominativ, at moderen er nær, dvs. i forgrunden, 
medens instrumentalis markerer, at barnet er fjern, dvs. i baggrunden. 
Instrumentalis markerer endvidere, at mor og barn er interrelateret. 
Valget mellem nominativ og instrumentalis går med andre ord på for
grunds- eller baggrundsinformation, og viser ikke, hvem der har taget 
teten eller om der er tale om en jævnbyrdig fordeling af rollerne: 

(20) Sestra,wm zanimaetsja;,,,p so mnojinstr 'Min søster læser med mig/Jeg 
læser med min søster /Min søster og jeg læser sammen.' 

Som det fremgår af oversættelserne, kan (20) referere til tre vidt for
skellige afarter af een og samme situation, nemlig hvor der produceres 
en aktivitet af begge personer og at disse samtidig indgår i en form for 
interrelation (for en nærmere redegørelse, se Wierzbicka 1980 ogJan
da 1993). 

6. Begrebet "kontakt - ikke-kontakt" i forbindelse med objekter 
Det viser sig, at begrebsparret "kontakt vs. ikke-kontakt" ikke blot spil
ler en stor rolle inden for det præpositionelle kasussystem, men også 
må have haft en afsmitning på det rene kasussystem, idet man her klart 
kan sondre mellem to typer patientroller: 1) Den Direkte Patientrolle, 
der er knyttet til direkte objekter i akkkusativ, og 2) Den Indirekte Pati
entrolle, der er knyttet til oblikke objekter i genitiv, dativ eller instru
mentalis. Det er nemlig sådan, at en patient, der ikke har direkte kon
takt med agenten, ikke kan stå i akkusativ og automatisk ryger i en 
oblik kasus. Her skelnes der så mellem "the Distanced Role", der 
udtrykkes af genitiv, ,,Male-/Benefactive Role", der knytter sig til dativ, 
og "the Victim Role", der forbindes med instrumentalis. Den Direkte 
Patient Rolle og den Indirekte Patient Rolle kan således betragtes som 
kasusroller, dvs. roller der er knyttet til kasusbetydningen, men i forbin
delse med den sidstnævnte rolle er det en såkaldt makrorolle, der kan 
specificeres yderligere (cf. Foley and Van Valin 1984). 
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1. Indledning 

De russiske adjektiver: 
Leksik og grammatik 

Jens N ørgård-Sørensen 
Russiskprojektet 

Med denne fremstilling ønsker jeg at præsentere en skitse over de rus
siske adjektiver, specielt deres leksikalske klassifikation og semantikken 
bag denne. Fremstillingen ligger i naturlig forlængelse af mine tidli
gere redegørelser for det russiske substantiv (Nørgård-Sørensen 1996; 
( under udgivelse)). Efter en kort præsentation af emnet i kontrastivt 
lys (afsnit 2) vil jeg omtale, hvorledes adjektiverne er blevet beskrevet i 
den russiske sprogvidenskabelige tradition (afsnit 3). Da man i denne 
tradition kun i ringe grad har forsøgt at forklare, hvor de formelt 
udtrykte indholdsdistinktioner kommer fra, vil jeg i den videre analyse 
koncentrere mig om denne problematik (afsnit 4). Det vil herunder 
blive påvist, at adjektivernes klassifikation i ganske høj grad afspejler de 
samme semantiske grunddistinktioner, som vi finder ved de russiske 
substantiver og i videre perspektiv ved de russiske verber. Efter en ana
lyse af eksempler på omklassificeringer af adjektiver (afsnit 4.5) rettes 
perspektivet mod pronominerne, hvor en parallel klassifikation kan 
påvises (afsnit 5). I det konkluderende afsnit (afsnit 6) opsummeres 
analysens hovedresultater. 

Den væsentligste del af det analyserede materiale stammer fra egne 
tekstundersøgelser suppleret med enkelte eksempler fra den russiske 
Akademigrammatik (Svedova (red) 1980). Da fremstillingen især 
behandler suffigeringer, har jeg endvidere anvendt specialordbøger for 
derivation (Tichonov 1985) og grammatik (Zaliznjak 1977) til udvæl
gelse og kontrol af materialet. 

2. Det russiske adjektiv i kontrastivt perspektiv 
Russisk er kendetegnet ved en særdeles produktiv adjektivderivation, 
som især kommer til udtryk ved suffigering. I forhold til f.eks. de ger
manske sprog er det russiske sprog endvidere usædvanlig rigt på adjek-
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tiver. Når dette kan fastslås umiddelbart og uden nogen form for statis
tisk belæg, skyldes det den særlige opbygning af det slaviske substantiv 
og nominalsyntagme. Mens mulighederne for at modificere et russisk 
substantivs betydning gennem kompositering er særdeles begrænsede, 
giver de mange suffixer til gengæld mulighed for at danne nye adjekti
ver efter stort set ethvert behov. Resultatet er - populært sagt - at før
ste led af et substantivkompositum på et germansk sprog som dansk 
ofte ækvivalerer med et suffigeret adjektivderivat på russisk: 

( 1) / d,er,ev,-ann=ij dom/ 

træac!j-sumx, fleksiv hus urr. /d,er,ev=o/ 'træ') 
'træhus' 

I overensstemmelse med russisk tradition vil jeg i denne fremstilling 
anvende termen 'motiverrnde ord ( eller motiverende substantiv, adjektiv 

etc.) om det leksem (f.eks. /d,er,ev=o/), der ligger til grund for afled
ningen (f.eks. / d,er,ev,-ann=ij). Ligeledes vil jeg anvende udtrykket, at 
en afledning r>r motiveret r~f ( det motiverende ord). 

I kraft af det derivationsmønster, som er illustreret i ( 1), besidder 
russisk en særlig type acljektiver, der som særskilt gruppe er ukendte i 
dansk. Disse betegnes i russisk grammatisk tradition relationelle adjekti
ver ( relationel i betydningen (snævert) relateret til det motiverende sub
stantiv) (Isacenko 1975: 134; Svedova (red) 1980,I: 541-45; Townsend 
1975: 209). En særlig undergruppe af de relationelle adjektiver udgø
res af de possessive adjektiver, som afledes af visse person- og dyrebe
nævnelser, og som er karakteriseret ved en særlig bøjning. Disse vil dog 
ikke blive behandlet særskilt i denne fremstilling. 

Overfor de såkaldt relationelle adjektiver står de kvalitative adjekti
ver, som - igen populært sagt - normalt svarer til et adjektiv på dansk 
(ækvivalenter til 'stor', 'ung' 'snæver', 'vild', 'blå' etc.). I modsætning 
til de relationelle adjektiver, der ifølge sagens natur alle må være afled
te, finder vi blandt de kvalitative såvel simplex-adjektiver som afledte 
adjektiver. 

3. Den russiske videnskabelige tradition 
I russisk grammatisk tradition har man argumenteret for en formel 
afgrænsning af de to klasser af adjektiver med henvisning til en række 
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morfologiske og syntaktiske træk, der alene siges at kendetegne de kva
litative adjektiver. I modsætning til de relationelle adjektiver er de kva
litative adjektiver således karakteriseret ved (Svedova & Lopatin 1989: 
214-15): 

(a) En særlig kortform, der kun kan anvendes prædikativt ('Nina er 
smuh'), og som har karakteriserende funktion. 

(b) Afledning af adverbium ('synge smukt'). 
(c) Afledning af substantiv med betydning af abstraktum ('skønhed') 

(se endvidere Bakina 1966: 58). 
( d) Suffigeringer med gradsbetydning (/ dal,ok,=ij/ 'fjern' - > I dal,ok-

ovat=ij/ 'noget fjern' - men ikke: */d,er,ev,ann-ovat=ij/). 
(e) Komparation. 
(f) Forenelighed med gradsadverbium ('meget, yderst, mindre smuk'). 
(g) Antonyme par ('høj' vs. 'lav', 'fattig' vs. 'rig'). 

Som det fremgår af listen, må disse træk opfattes som formelle manife
stationer enten af, at det pågældende adjektiv kan anvendes til at give 
en lw:rahteristih af noget Ufr. (a)-(c)), eller af at d en egem;kab adjektivet 
benævner lader sig graduere Uf1. (cl)-(g)). N:u- de såkaldt relationelle 
<tdjektiver af typen / d,er,ev,-ann =ij / ikke er kendeteg11et \·ed (a)-(g), 
skyldes det, at de ikke har egentlig karakteriserende, men derimod en 
lwtegoriserencle funktion. Med adjektivet I d,er,ev,-ann=ij/ i ( 1) foretager 
man således ikke en vurderende karakteristik af et hus. Man benævner 
tværtimod et medlem af en særlig kategori af huse, nemlig dem af træ , 
ved at relatere to begreber, træ og hus, til hinanden. 

Såvidt traditionen, som bygger p~t beskrivelsesprincipper, der meget 
karakteristisk for russiske fremstillinger koncentrerer ~ig om formelle 
morfologisk-syntaktiske fænomener. Man må imidlertid understrege, at 
de syv kriterier, vi har opregnet, ikke repræsenterer en sikker test til 
klassifikation af adjektiverne. Ganske vist kan disse træk kun i meget 
begrænset omfang manifestere sig ved et relationelt adjektiv (med min
dre dette er omfortolket og har skiftet klasse - se 4.5.), men omvendt 
kan man ikke være sikker pa, at de alle afspejles i ethvert kvalitativt 
adjektiv. F.eks. er det tvivlsomt, om farveadjektiver har komparation, 
ligesom flere kvalitative adjektiver ikke tillader kortform. Derfor er der 
også en vis uklarhed i den grammatiske tradition omkring den præcise 
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afgrænsning af de to klasser (Svedova (red) 1980,I: 542). Fremstilling
er af de russiske adjektiver indledes ofte med en redegørelse for klassi
fikationen som beskrevet ovenfor, men dette følges sjældent op i gen
nemgangen af det konkrete materiale. Man undlader f.eks. at relatere 
de enkelte grupper af afledte adjektiver til den overordnede klassifika
tion. Dette gælder endog for den autoritative Akademigrammatik 
(Svedova (red) 1980). 

4. Adjektivklassifikation og semantik 
Den afgørende svaghed i den traditionelle russiske beskrivelse er såle
des en utilstrækkelig indholdsanalyse. Det forekommer således indly
sende, at de opregnede særtræk ved de kvalitative adjektiver (a)-(g) i 
virkeligheden ikke bør fortolkes som basale kriterier for klassifikatio
nen, men snarere som en række overflademanifestationer af en dybe
religgende semantisk distinktion; en distinktion, der ikke nødvendigvis 
er begrænset til eller har sit udspring i adjektiverne som ordklasse. 

Jeg vil i det følgende forsøge at forfølge denne hypotese gennem en 
analyse af specielt de suffigerede acljektiver. Da alle simplex-adjektiver 
på forhånd kan henregnes til de kvalitative, vil en klassificering af de 
afledte (hvilket i alt væsentligt vil sige de suffigerede) adjektiver inde
bære en klassificering af hele ordklassen. Endelig vil jeg forsøge at påvi
se en sammenhæng mellem substantivers og adjektivers semantik; en 
sammenhæng, der er bestemmende for adjektivernes klassifikation, og 
som også trænger ind i pronominernes klassifikation. 

4.1. Kategoriserende og kvalitative adjektiver 
De såkaldt relationelle adjektiver har som sagt grundlæggende en kate
goriserende funktion. Jeg vil derfor i det følgende benævne dem de 
lwtegoriserende adjektiver, idet denne term vil vise sig at være anvendelig 
også i videre sammenhæng. Efter min opfattelse må en dybere beskri
velse af denne klasse tage udgangspunkt i nominalsyntagmet. Det er 
karakteristisk, at et syntagme bestående af et kategoriserende adjektiv 
og et substantiv ikke har nogen afgørende anderledes funktion end et 
substantiv alene. Såvel: 
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(2) / dom/ 'hus' 

-som: 

(1) / d,er,ev,-ann=ij dom/ 'træhus' 

- kan siges at etablere en kategori, dvs. en mængde af ensartede ind
ivider. Det gælder så blot, at den kategori, der etableres af / d,er,ev,
ann=ij dom/ udgør en delmængde af den kategori, der etableres af 
/ dom/ . 

Et kvalitativt adjektiv anvendes i modsætning hertil til at give en 
egentlig karakteristik af noget. Med andre ord er det selve kvaliteten, 
der fokuseres på i et syntagme som: 

(3) / kras,iv=ij dom/ 'smukt hus' 

Som det fremgår af ovenstående, må et kategoriserende adjektiv nød
vendigvis være afledt. De kvalitative adjektiver er derimod for en stor 
dels vedkommende uafledte (f.eks. / bol,s=oj / 'stor', / tolst=ij/ 'tyk', 
/krasn=ij/ 'rød'), men denne klasse omfatter også en række suffigere
de adjektiver. En nøjere granskning viser, at der er en tydelig sammen
hæng mellem de to klasser og fordelingen af adjektivsuffixer. Dette 
fremgår af følgende eksempler. 

Motiverende ord Kategoriserende adjektiv Kvalitativt adjektiv 

( 4) / b,ecln=ij / 'fattig' 

(5) / golos/ 'stemme' 

(6) / cv,et/ 'farve' 

(7) 

/ golos-ov=oj/ 'stemme-' 

I cv,et-n=oj/ 'farve-' 

(8) / molok=o/ 'mælk' / moloc,-n=ij / 'mælke-' 

(9) / r,eaktor/ 'reaktor' / r,eaktor-n=ij / 'reaktor-' 

(10) / d ,ir,ektor I 'direktør' / d,ir,ekto1'-sk,=ij/ 'direktø1·-' 

(]]) / in i.en,er/ 'ingeniør' / inzen,er-n=ij/ ' ingeniø1"' 

(]2) / inzen,er-sk,=ij/ 'ingeniør-' 

/ b,edn-ovat=ij/ 'ret fattig' 

/golos,-ist=ij/ 'stemmerig' 

I cv,et,-ist=ij / 'farvet', 

'farverig' 

/ cv,et-ast=ij / 'spraglet', 

'farverig' 
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( I'.\) 111011 malr/ 

'Mon lmarlrc' 

( I I) / ckonom,-ik=a/ 

'økonomi' 

(15) / mi~ / 'mus' 

/ monmalr-sk,-\j/ 'Montmarlre-' 

I ckonom,-ic ,-esk, - \j / ·økonomisk· I ckonom, -ic ,-n=\j / 

'økonomisk' 

/ mis-in=\j/ 'muse-' 

4.2. Kvalitative adjektiver 
Oversigten viser bl.a., at der findes et antal suffixer, der alene tjener til 
afledning af kvalitative adjektiver, og som især er karakteristiske for rus
sisk talesprog (Zemskaja 1981: 104-05) og skønlitteratur (Vinogradova 
1992: 228). Uanset om afledningen er motiveret af et substantiv, et 
ac~jektiv elle1· andet, har acljektivderivatet her en egentlig karakterise
rende funktion, der kan parafraseres nogenlunde således: 

Motiverende ord= substantiv: 
/ -ist=/ 'indeholdende I formet som (det af det motiverende ord 
benævnte)', jfr. (5 )-(6). 
/ -ast=/ 'indeholdende i høj grad (det af del motiverende ord benævn
te)', jfr. (7). 

Motiverende ord ~ adjektiv: 
/-oval=/ 'i nogen grad ( det af det motiverende ord benævnte)' ,jfr. ( 4). 

Når kvalitative adjektiver med disse suffixer som nævnt er særlig hyp
pigt forekommende i talesproget, hænger det utvivlsomt sammen med, 
at de har en tydeligt graduerende og dermed vurderende funktion. 
Den traditions- og normbestemte tøven med at give dem adgang til de 
mere formelle skriftsprogsgenrer må skyldes, at de intuitivt fortolkes 
som "subjektive" udtrykselementer. 

Sammenfattende kan vi konstatere, at et kvalitativt adjektiv - anvendt 
enten som attribut, apposition eller prædikat til et substantiv - benæv
ner en egenskab, der tillægges det af substantivet benævnte begreb som 
en ren karakteristik. Der er altså ikke tale om et udtryk med kategori
serende funktion. Karakteriserende egenskaber kan typisk optræde i 
forskellige grader. Netop derfor er de kvalitative adjektiver kendeteg
net ved komparation og andre gradsudtryk Ufr. ( d)-(g)). 
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4.3. Kategoriserende adjektiver 
I modsætning til de kvalitative er de kategoriserende adjektiver som 
sagt kendetegnet ved at etablere en underkategori af et begreb 
(benævnt af det overordnede substantiv) ved at relatere dette til et 
andet begreb (benævnt af det motiverende ord). Der findes en lang 
række suffixer til afledning af kategoriserende adjektiver (Zemskaja 
1992: 73). Disse vil i det følgende blive underkastet en oversigtsmæssig 
analyse med det formål at afdække, hvad der er bestemmende for valg 
af suffix. Af overskuelighedshensyn vil jeg alene redegøre for adjekti
ver, der e1· afledt af substantiver, og jeg vil desuden begrænse mig til 
produktive derivationsmekanismer. 

Redegørelsen vil tage udgangspunkt i den hypotese, at valg af suffix 
er af11ængigt af det motiverende substantivs semantik. Denne hypotese 
må på forh ånd anses som kontroversiel, idet hidtidige fremstillinger 
nok registrerer visse tegn på en sådan sammenhæng men ikke fortolker 
den som entydig Ufr. f.eks . Beard ( 1976) om asymmetrisk derivation). 

Med henblik på at efterprøve sammenhængen mellem suffix og det 
motiverende substantivs betydning vil jeg tage udgangspunkt i mine 
tidligere redegørelser for de russiske substantivers semantik (Nørgård
Sørensen 1996; (under udgivelse)).Jeg argumenterede i disse fremstil
linger for, at der kan påvises et hierarki af semantiske distinktioner, der 
er grammatikaliseret i det russiske substantiv. Dette blev i diagramform 
fremstillet saledes (fig. 1): 

Jeg har i denne og anden sammenhæng endvidere argumenteret for, at 
dette semantiske trækhierarki har sit udspring i de distinktioner, der 
endvidere er bestemmende for verbernes klassifikation og grammati-

Fig. 1 
Begreb 

--------Individ Ikke individ 

---------------Bevægelig ved egen kraft og initiativ Ikke bevægelig ved egen kraft og initiativ 

---------------Ikke menneske 

Hunkøn Ikke hunkøn 
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ske karakteristika (Durst-Andersen 1992: 53f{). Jeg skal ikke gentage 
argumentationen i denne sammenhæng; blot fremhæve - hvad der kan 
gælde for en afgørende pointe i beskrivelsen af adjektiverne - at vi her 
blandt andet har at gøre med kernedistinktioner for russisk grammatik 
i almindelighed. 

På baggrund af hierarkiet kan der udskilles fem klasser af russiske 
substantiver, svarende til hvert "slutpunkt" i diagrammet. De enkelte 
klasser er defineret ved forskellige trækkombinationer: 

A. IKKE INDIVID 
B. Individ, IKKE BEVÆGELIG ved egen kraft og initiativ 
C. Individ, bevægelig ved egen kraft og initiativ, IKKE MENNESKE 
D. Individ, bevægelig ved egen kraft og initiativ, menneske, IKKE HUN

KØN 
E. Individ, bevægelig ved egen kraft og initiativ, menneske, HUNKØN 

I det følgende vil jeg refe1-ere til disse klasser enten ved deres bogstav
benævnelse (A-E) eller ved det fremhævede forkortede navn. Det skal 
imidlertid understreges, at der med disse forkortede benævnelser altid 
refereres til den fulde trækkombination for hver klasse. 

Lad os på denne baggrund vende tilbage til eksemplerne i listen 
ovenfor. Eksemplerne (5), (6), (8) og (9) repræsenterer afledninger, 
der er motiveret af substantiver af hhv. klasse B Ufr. (5), (6), (9)) og 
klasse A Ufr. (8)). Klasserne A og B omfatter netop alle inanimate sub
stantiver. Som jeg tidligere har fremhævet (Nørgård-Sørensen 1996: 
166-67), må kategorien animatum/inanimatum, som er motiveret af 
trækket BEVÆGELIG/ IKKE BEVÆGELIG, betragtes som den over
ordnede grammatiske distinktion ved russiske substantiver. 

På denne baggrund kan det konkluderes, at suffixerne: 

/ -ov=/ 
/ -n=/ 

- anvendes til at aflede kategoriserende adjektiver af inanimate sub
stantiver. Begge suffixer er særdeles produktive og fordeler sig efter 
ikke helt entydige regler, som vi ikke vil gå ind på her. 

Vender vi os nu mod de animate substantiver (klasse C, D og E) og 
fortsat koncentrerer os om produktive derivationsmekanismer, viser 
der sig følgende regelmæssighed. Hvis substantivet er karakteriseret 
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ved trækket MENNESKE og således tilhører klasse D eller E Ufr. (10) 
og (12)), anvendes suffixet: 

/ -sk=/ 

Hermed har vi dog ikke fuldt ud beskrevet dette suffix. For det første 
fremgår det af (13) og (14), at / -sk=/ (evt. i form af allomorfen 
/-esk=/) også kan anvendes til at aflede adjektiver af klasse A og B, dvs. 
af inanimate substantiver. Det hedder således: 

( 16) / monmatr-sk=ojo kafe/ 'Mon tmartre-cafe', 'cafe på Mon tmartre' 
(17) / okt,abr,-sk=aja r,evol,ucija/ 'Oktoberrevolutionen' 

I denne forbindelse er det imidlertid væsentligt at bemærke, at / -sk=/ 
er udelukket ved klasse C, altså ved animate substantiver, der ikke 
benævner mennesker, mao. ved benævnelser for dyr. Man kan derfor 
fastslå, at suffixet / -sk=/ anvendes til at aflede kategoriserende adjekti
ver dels af inanimate substantiver, dels af benævnelser for mennesker. 
Tilsyneladende udfylder det således to funktioner, der ikke er relateret 
til hinanden. Der er dog mindst to forhold, der tyder på, at / -sk=/ 
under alle omstændigheder relaterer sig snævert til trækket MENNE
SKE og således har en mere entydig semantik, end det umiddelbart 
fremgår af ovenstående. Det ene forhold vedrører distributionen af 
/ -sk=/ og de øvrige suffixer, mens det andet vedrører visse semantiske 
særtræk ved de inanimate leksemer, som motiverer en afledning med 
/ -sk=/.Jeg vil kort omtale begge disse forhold. 

4.3.1. Distributionen af suffixerne 
Som bekendt fremgår det normalt ikke umiddelbart af et substantivs 
stamme, hvilken klasse det tilhører. Der er således ikke nogen obligato
risk formel markering af, hvorvidt et substantiv f.eks. er et inanimatum 
(klasse A-B) eller en personbenævnelse (klasse D-E). Man kunne der
for forvente, at et adjektivderivat på / -sk=/ også ville være tvetydigt i 
forhold til det motiverende substantivs klassetilhørsforhold. Dette viser 
sig imidlertid ikke at være tilfældet, idet der i sådanne situationer træ
der en klar distribution af de omtalte suffixer i kraft. Således observe
rer man, at der for substantiver med suffixerne: 
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/ -er=/ 
/-or=/ 
/ -n,ik=/ 
/ -t,el,=/ 
m.tl., 

- hvoraf nogle er inanimata, andre personbenævnelser (Gimpelevic 
1966), gælder den regel, at der til de inanimate substantiver føjes de 
entydigt "inanimate" suffixer: 

/-n=/ Ufr. (9): /r,eaktor-n=ij/) 
/-ov=/ 

- mens der til de animate personbenævnelser føjes suffixet: 

/ -sk=/ Ufr. (10): /d,ir,ektor-sk,=ij/). 

Dette gælder også de ganske hyppige tilfaelcle, hvor et og samme }ek
sem motiverer afledninger med begge suffixer. Med hensyn til de 
anførte eksempler (11) og (12) . kan man observere, at derivatet på 
/ -n=/ (/inzen,er-n=ij/) relaterer· sig til ingeniørfaget eller en ingeniør
aktivitet, altså en særlig type teknisk aktivitet. Det hedder således: 

(18) /inzen,er-n=aja sp,ecial,nost,/ 'ingeniørfaget' 
(19) /inzen,er-n=ije vojska/ 'ingeniørtroppe1·' 

- idet disse begreber er defineret ved "ingeniørmæssig", dvs. en særlig 
form for teknisk aktivitet og ikke ved en gruppe personer. Ingeniør
tropper består således ikke nødvendigvis af faguddannede ingeniører. 

De tilsvarende afledninger på /-sk=/ relaterer sig derimod tydeligt til 
persongruppen ingeniører eller til en konkret person. Det hedder der
for: 

(20) /inzen,er-sk=aja zarplata/ 'ingeniørløn' 
(21) / inzen,er-sk=aja doc,ka/ 'ingeniørdatter' 

- idet en arbejdsløn eller en datter nødvendigvis involverer en person 
(som i dette tilfælde præsenteres som tilhørende en bestemt (fag)grup
pe). 
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Ved visse overordnede substantiver finder begge adjektiver anvendel
se, men også her med en klart differentieret betydning, smig.: 

(22) /inzen,er-n=ojo r,esen,ijo/ 'ingeniørbeslutning', 
'ingeniørmæssig beslutning' 

(23) /inzen,er-sk=ojo r,esen,ijo/ 'ingeniørbeslutning' 

(22) kan anvendes til at benævne en særlig form for teknisk beslutning, 
nemlig "teknisk" i betydningen "baseret på ingeniørmæssige princip
per". I modsætning hertil kan (23) kun anvendes i tilfælde, hvor der 
tales om en beslutning, der konkret er truffet af en ingeniør eller som 
præsenteres som typisk for ingeniører. 

Eksempler på afledninger, der er motiveret af substantiver med de 
genuint russiske suffixer /-n,ik=/ (evt. i femininumformen /-n,ic=a/ ) 
og /-t,el,=/, er følgende: 

(24) /jajc=o/ 'æg' -> /jajic,-n,ic=a/ 'æggekage' -> /jajic,-n,ik-ov=ij / 
'æggekage-' 

(25) /c,in/ 'rang' -> /c,inov-n,ik/ 'embedsmand' -> /c,inov-n,ic
k,=ij/ (via alternationen /-k-sk/ -> /-c-k/) 'embedsmands-' 

(26) /dv,iga=t,/ 'bevæge'-> /dv,iga-t,el,/ 'drivkraft', 'drivmiddel'-> 
I dv,iga-t,el,-n=ij/ 'bevægelses-' 

(27) /p,isa=t,/ 'skrive'-> /p,isa-t,el,/ 'forfatter'-> /p,isa-t,el,-sk,=ij / 
'forfatter' 

Vi ser her det samme mønster som i de tidligere omtalte tilfælde. Når 
det motiverende substantiv er afledt med et suffix, der er udifferentie
ret mht. distinktionen animatum-inanimatum, fordeler acljektivsuffix
erne sig således, at der til inanimata (klasse A-B) føjes: 

/ -ov=/ eller 
/ -n=/ 

- mens der til personbenævnelser (klasse D-E) føjes: 

/ -sk=/ 
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Suffixet /-sk=/ relaterer sig således klart til personbenævnelser i situa
tioner, der åbner mulighed for tvetydighed omkring det motiverende 
substantivs klasse. Dette forhold tyder på, at /-sk=/ generelt er knyttet 
til personbenævnelser. 

4.3. 2. Suffixet /-sk=/ og inanimate substantiver 
I den russiske Akademigrammatik (Svedova (red) 1980,1: 281; se også 
Townsend 1975: 218) bemærkes det, at langt hovedparten af de inani
mate substantiver, der motiverer afledninger med /-sk=/, kan henføres 
til et begrænset antal semantiske grupper. Det drejer sig om benævnel
ser for: 
- beboede/befolkede lokaliteter (Hippisley (under udgivelse)) ,jfr.: 

(13) / monmatr-sk,=ij/ 'Monmartre-' 

- institutter, institutioner og virksomheder, jfr.: 

(28) / un,iv,ers,it,et-sk,=ij/ 'universitets-' 
(29) / bank-ov-sk,=ij/ 'bank-' 

- menneskelige aktivitetsområder, jfr.: 

(30) /pol,em,ic,-esk,=ij/ 'polemisk', 'polemik-' 
(31) /ekonom,ic,-esk,=ij/ 'økonomisk', 'økonomi-' 

Som det ses, relaterer disse grupper sig semantisk til menneskelig akti
vitet og eksistens. Der findes ganske vist en række adjektivderivater på 
/-sk=/, der ikke kan siges at falde inden for denne indholdsafgræns
ning (f.eks. adjektiver afledt af månedsbetegnelser, jfr. ( 17)), men dis
se er enten lukkede klasser eller enkeltstående eksempler, der ikke 
repræsenterer produktive derivationsmodeller. Hvis man begrænser sig 
til de produktive modeller, synes suffixet /-sk=/ motiveret af substanti
ver, der altid - omend undertiden indirekte - relaterer sig til mennes
ker. Denne indirekte forbindelse slår også igennem i parallelle afled
ninger med forskellige suffixer. F.eks. finder vi den forudsigelige adjek
tivafledning på /-n=/, når det motiverende substantiv er et inanima
tum: 
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(32) /gor-n=ije strani/ 'bjerglande' Ufr. / gor=a/ 'bjerg') 

Men hvis man med samme substantiv tænker på et bjerg som et områ
de, der er beboet af mennesker, anvendes suffixet / -sk=/: 

(33) /gor-sk,=ije pl,emena/ 'bjergstammer' 

På basis af de omtalte fænomener kan vi konkludere, at suffixet / -sk=/ 
obligatorisk relaterer sig til trækket MENNESKE gennem det motive
rende substantiv. 

4.3.3. Suffixernr> /-in=/ og /-ov=/ 
For at fuldføre oversigten mangler vi således kun at omtale afledning
er af klasse C-substantiver, dvs. animate substantiver, der ikke er person
benævnelser, mao. benævnelser for dyr. Disse afledninger er kendeteg
net ved suffixet: 

/ -in=/ 

- jfr. (15) og følgende eksempler: 

(34) / mis-in=ij xvost,ik/ 'musehale' urr. / mis/ 'mus') 
(35) / ugr,-in=aja molod,/ 'åleyngel' Ufr. / ugor,/ 'ål') 

Imidlertid forekommer der også ved klasse C regelmæssigt derivater 
med et "inanimat" suffix (Hippisley ( under udgivelse)), undertiden 
endog parallelt med derivater på / -in=/: 

(36) / karp-ov=ije ribi/ 'karpefisk', 'karpefamilien' Ufr. / karp / 
'karpe') 

(37) / ugr,-ov=aja uxa/ 'ålesuppe' 

Som eksemplerne viser, er anvendelsen af disse derivater dog begræn
set til kontekster, hvor de omtalte dyr ikke opfattes som levende indivi
der, men derimod som råvarer for madlavning eller som dyrearter og 
dermed (videnskabelige) studieobjekter. Suffixet /-ov=/ signalerer 
således også i denne sammenhæng et inanimat afledningsgrundlag. 
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Dette gælder ligeledes, når et adjektivderivat på /-ov=/ er motiveret 
afet substantiv af klasse D-E, dvs. en personbenævnelse,jfr.: 

(38) /mal,c,ik-ov=ij v,elos,ip,ed/ 'drengecykel' Ufr. /mal,c,ik/ 
'dreng') 

Det er her vigtigt at bemærke, at (38) alene kan anvendes til at benæv
ne en speciel type cykel; mere præcist en cykel, der er konstrueret med 
henblik på drenge. Afledningsgrundlaget er således ikke en individbe
nævnelse. Det er således også karakteristisk for den begrænsede grup
pe af / -ov=/-adjektiver, der er motiveret af personbenævnelser, at de 
indgår i komplekse termer af samme type som (38). Zemskaja (1968: 
109) bemærker ligefrem, at det motiverende substantiv i disse tilfælde 
"mister sin animatumbetydning". En sådan formulering harmonerer 
ikke med en opfattelse af animatumkategorien som leksikalsk kodet 
(Nørgård-Sørensen 1996: 158), men alligevel bekræfter den ud fra sine 
egne præmisser ovenstående redegørelse for suffixet /-ov=/. 

1 , . ../. SmnmP11fatte11dP om katr•gori.\t'rendf' adjt1kli11er 
Re~11ltatet af ovenstående analyser, der omfatter de dominerende og 
111t·:-.1 produktive suffixer til afledning af kategoriserende adjekti,er 
(Vinogradov 1986: 188; Zemskaja 1992: 73; Vinogradova 1992: 52), kan 
sammenfattes således: 

Suffix Motiverende substantiv 

,'-n=/ Klasse \-B: inanimata (samt animata fungerende som benæv
/ ov=/ nelser for ikke-individer) 

/-in=/ Klasse C: animata: ikke personbenævnelser 

/-sk=/ Klasse D-E: animata: personbenævnelser (samt inanimata, der 
er relateret til personer) 

Det kan således fastslås, at adjektivderivationen afspejler den gramma
tiske klassifikation af substantiverne, som den er fremstillet i fig. 1. 
Trækkene BEVÆGELIG/ IKKE BEVÆGELIG og MENNESKE/ IKKE 
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MENNESKE finder formelt udtryk i fordelingen af adjektivsuffixer. I 
modsætning hertil finder vi ikke nogen reflektion af det nederste trin i 
substantivernes klassifikation, der er baseret på trækket HUNKØN / 
IKKE HUNKØN. Der findes ikke særlige adjektivsuffixer, der specifikt 
motiveres af benævnelser for personer af hunkøn (klasse E). Dette bry
der dog ikke billedet af en snæver sammenhæng mellem substantivers 
og adjektivers grammatiske karakteristika, idet HUNKØN / IKKE 
HUNKØN må betragtes som den mindst markante grammatiske di
stinktion ved substantiverne. 

4 .4. Distinktionen kategoriserende /kvalitativ 
Der er tilsyneladende endnu en undtagelse fra den grammatiske paral
lelitet mellem substantiver og adjektiver: Det øverste led i substantiver
nes klassifikationshierarki, der er baseret på trækket INDIVID / IKKE 
INDIVID, ser ikke ud til at præge adjektivernes klassifikation. Jeg 
mener imidlertid, at der kan argumenteres for, at dette træk kommer 
til udtryk i den overordnede skelnen mellem kvalitative og kategorise
rende adjektiver - blot på en noget anden måde end de øvrige træk i 
hierarkiet. Argumentationen herfor er følgende: 

Lad os før,;t gå lidt nærmere ind på selve trækket INDIVID / IKKE 
INDIVID. Det er karakteristisk for russisk, at substantiver, der er "født" 
med trækket IKKE INDIVID (abstrakta, kontinua og kollektiva), lader 
sig omfortolke til individbenævnelser. Dette sker tilsyneladende efter 
behov og uden åbenbare restriktioner. Et eksempel er verbalsubstanti
verne (Nørgård-Sørensen 1995: 128). Verbalsubstantiverne: 

(39) /izm,en.en ,ijo/ 'forandring' 
( 40) I obrazovan,ijo/ 'dannelse' 

- kan på den ene side anvendes prædikativt, dvs. med mulighed for til
knytning af valensled. I denne funktion forekommer de alene i singu
laris, idet de tydeligvis tilhører klasse A: substantiver med trækket IKKE 
INDIVID. 

På den anden side anvendes disse substantiver også til at benævne 
hhv. '(synlige) forandringer' og 'uddannelser ( til forskellige fag)'. Sub
stantiverne har her undergået en omfortolkning, hvorved de er gledet 
over i klasse B, substantiver med trækket INDIVID og dermed er blevet 
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tællelige. Denne "individualisering" determinerer naturligvis deres 
grammatiske karakteristika, herunder at de ikke tager egentlige valens
led, og at de bøjes i numerus. 

Individualisering er et særdeles hyppigt fænomen, der tilsyneladen
de kan overgå enhver form for klasse A-substantiver. Vender vi nu tilba
ge til de kategoriserende adjektiver, observerer vi følgende: 

Et klasse A-substantiv, f.eks. et kontinuum som: 

(41) /sup/ 'suppe' 

- kan forsynes med en lang række kategoriserende adjektiver: 

( 42) / moloc,-n=ij sup/ 'mælkesuppe' ijfr. / molok=o / 'mælk'/) 
(43) / kartof,el,-n=ij sup/ 'kartoffelsuppe' Ufr. / kartof,el ,/ 

'kartoffel / kartofler') 
( 44) / gorox-ov=ij sup/ 'gule ærter' ijfr. / gorox/ 'ært(er) ') etc. 

Tilsammen kan disse typer omtales som: 

(45) / sup=i/ 'supper' 

Vi bemærker altså, at introduktionen af de forskellige typer via de kate
goriserende adjektiver gør det naturligt at anvende benævnelsen for 
overbegrebet i pluralis. Dette er et formelt udtryk for, at der er sket en 
individualisering. De kategoriserende adjektiver etablerer med andre 
ord en kategori, hvor selve kategorien benævnes af det overordnede 
substantiv (i eksemplet: /sup/), mens de enkelte medlemmer af kate
gorien benævnes af substantivet i kombination med et kategoriserende 
adjektiv Ufr. ( 42)-( 44)). I russisk bliver de enkelte medlemmer af en 
sådan kategori behandlet som individer. 

Dette forhold kendetegner ethvert NP, der består af et kategoriseren
de adjektiv og et substantiv - også selv om det ikke kontrasteres med 
andre NP'er med andre adjektiver i kombination med samme substan
tiv. Det giver således ikke mening at tale om 'mælkesuppe', hvis man 
ikke samtidig forestiller sig eksistensen af andre "supper". 

Sammenligner vi nu med: 

( 46) /vkusn=ij sup/ 'velsmagende suppe' 
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- hvor substantivet kombineres med et kvalitativt adjektiv, kan vi kon
statere, at dette NP anvendes til ren karakteristik. Der ligger ikke i det
te udtryk en latent modsætning til andre typer suppe. 

Jeg vil på denne baggrund hævde, at distinktionen mellem kategori
serende og kvalitative adjektiver i russisk er at betragte som en seman
tisk reflektion af substantivdistinktionen INDMD / IKKE-INDMD -
en reflektion, der blot er af en anden type end reflektionen af de øvri
ge semantiske træk i hierarkiet (fig. 1). Trækkene BEVÆGELIG I IKKE 
BEVÆGELIG og MENNESKE I IKKE MENNESKE afspejles i fordeling
en af suffixer på forskellige klasser af motiverende substantiver. Træk
ket INDMD I IKKE INDMD afspejles derimod i det forhold, at de 
kategoriserende adjektiver (i modsætning til de kvalitative) har en in
dividualiserende indvirkning på det NP de indgår i. Et kategoriserende 
adjektiv etablerer således en forestilling om en kategori, forstået som 
en mængde af individer. 

4.5. Omklassificering af adjektiver 
Den gennemførte klassifikation af adjektiverne er naturligvis leksikalsk. 
Et adjektiv tilhører som leksem en af de opstillede klasser. Dette bety
der imidlertid ikke, at der ikke kan ske omklassificeringer. Russisk er 
således kendetegnet ved, at visse adjektiver, der er "født" som kategori
serende, ved en løbende, produktiv proces omklassificeres til kvalitati
ve (Turkina 1984: 13-26; Vinogradov 1986: 175-78). Dette afspejles 
både semantisk og formelt. Semantisk afspejles omklassificeringen ved 
en forskydning af betydningen i retning af det karakteriserende (Vino
gradova 1992: 231). Formelt afspejles den ved, at adjektivet kan optræ
de med et eller flere af de morfologiske og syntaktiske karakteristika, 
som ellers kun kendetegner genuint kvalitative adjektiver Ufr. (a)-(g)). 
Et eksempel er følgende. Af substantivet: 

( 4 7) / fort,epJan=o/ 'klaver' 

- afledes efter den ovenfor beskrevne regelmæssige model et kategori
serende adjektiv, der f.eks. kan anvendes i følgende syntagme: 

( 48) / fort,epJan-n=ije struni/ 'klaverstrenge' 
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Imidlertid finder man fra komponisten Rachmaninovs hånd dette 
acljektiv i den særlige kortform Ufr. (a)), der kun kan have karakterise
rende funktion: 

( 49) /Ona ne god,its,a, potomu-c,to ona sovs,em n,e fort,epjan
n=a/ 
DetsingFcm ikke passer, fordi detsingFcm slet ikke klaver-AdjSingFcm 
'Det [musikstykke] dur ikke, for det er slet ikke klaveregnet/ 
egnet til klaver' 

Som antydet i oversættelsen, ledsages kortformen, som er at betragte 
som en formel indikator for kvalitative adjektiver, af en tydelig betyd
ningsforskydning i retning af det karakteriserende. 

Et andet eksempel er følgende. Af substantivet: 

(50) /barxat/ 'fl~jl' 

- afledes ligeledes efter den produktive model et kategoriserende 
acUektiv: 

(51) /barxat-n=ij p,idzak/ 'fløjlsjakke' 

I en beskrivelse af en kvindekrop anvender forfatteren Rasputin imid
lertid dette adjektiv i adverbialiseret form: 

(52) / ... po c,ut, vognutoj sp,in,e barxat-n-o sb,egala lozb,inka/ 
ad let bøjet ryg fløjlAdjAd\' løb-ned hulning 

' ... ned langs [hendes] let bøjede ryg løb der fløjlsagtigt en 
kløft' 

Atter engang finder vi en formel indikator for et kvalitativt adjektiv 
(adverbialisering,jfr. (b)) i kombination med en tydelig forskydning af 
adjektivets oprindelige kategoriserende funktion til en karakteriseren
de funktion. 

I begge de omtalte eksempler drejer det sig om omklassificering af 
kategoriserende adjektiver med suffixet / ·n=/. Dette er ikke tilfældigt. 
Det er tilsyneladende netop adjektiver med dette suffix, der særlig hyp-
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pigt undergår omklassificering. Der findes endvidere en lang række 
adjektiver, der er afledt med / -n=/, f.eks. /vkus-n=ij / 'velsmagende' af 
/ vkus/ 'smag' Ufr. ( 46)), men som alligevel er entydigt kvalitative 
(Zemskaja 1968: 107; Townsend 1975: 215). Hertil hører også kvalitati
ve adjektiver på /-ic,-n=/, der ofte har en kategoriserende "partner" på 
/-ic,-esk=/,jfr. (14) og følgende eksempler. 

(53) I ekonom,-ic,-esk,=ij inst,itut/ 'økonomisk institut' 

(54) /dom by! postrojen oc,en, ekonom,ic,-n-o/ 
hus blev bygget meget økonomiskAdv 
'huset blev bygget meget økonomisk' 

Bemærk, at vi i tilknytning til det kvalitative adjektiv i (54) har både 
gradsadverbiet I oc,en,/ Ufr. (f)) og adverbialisering Ufr. (b)) samtidig. 

Blandt de omtalte suffixer for forskellige grupper af kategoriserende 
adjektiver er det netop suffixet /-n=/ , der i særlig grad er modtagelig 
for en kvalitativ, karakteriserende tolkning, hvorimod man ikke finder 
suffixet /-sk=/ i denne rolle (Vinograclova 1992: 232). Det står ikke 
umiddelbart klart, hvorfor det forholder sig således. En del af forkla
ringen skal dog nok søges i den kendsgerning, at suffixet /-n=/ relate
rer sig entydigt til inanimata. Adjektiver, der er afledt af benævnelser 
for ting, lader sig tilsyneladende nemmere omfortolke i karakteriseren
de retning. 

5. Adjektivklassifikation og pronominer 
Afslutningsvist vil jeg berøre de videre perspektiver for den foreslåede 
analyse og beskrivelse af adjektiverne. Som jeg tidligere har konstate
ret, er adjektivernes klassifikation determineret af substantivernes (og 
dermed i videre perspektiv verbernes) semantik. Såfremt der eksisterer 
en sådan sammenhæng mellem ordklassernes leksikalske semantik, er 
der ingen gnmd til at forestille sig, at den begrænser sig til de nævnte 
ordklasser. Således er det også i forhold til visse pronominer (ind. semi
pronominer) muligt at opstille to rækker med tydelige paralleller til de 
to adjektivrækker: 
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Kategoriserende 

(55) /raznij / 'forskellig' 

(56) / drugoj/ '(en) anden' 
(57) / podrugomu/ 'på en anden 

måde' 
(58) / v,es,/ 'hel(e)', 'al' 
(59) / kazdij/ 'hver' 
(60) / takovoj/ '(en) sådan' 
(61) / kakovoj/ 'hvilken' 
(62) / kotorij/ 'hvilken 

(af en nummereret række)' 
(63) / mnog,ije/ 'mange' 
(64) / n,ekotorije/ 'nogle' 

Kvalitative 

I razl,ic,nij/ 'forskellig', 
'anderledes' 

/ inoj/ '(en) anden (slags)' 
/ inac,e/ 'på en anderledes 

måde' 
/ celij/ '(en) hel', 'al' 
/ vs,ak,ij/ 'hver (slags)' 
/takoj/ '(en) sådan (slags)' 
/kakoj/ 'hvilken (slags)' 

/mnogo/ 'mange' 
/n,eskol,ko/ 'nogle' 

Med en parallel til adjektiverne har jeg kaldt anden række de kvalitati
ve pronominer. Som antydet gennem de naturligvis ikke helt dækken
de oversættelser fokusere1· disse pronominer alle på kvaliteten (af det 
af det overordnede substantiv benævnte). Det er karakteristisk, at de 
ikke etablerer nogen forestilling om en kategorisering. Det gør til gen
gæld pronominer af første række, som jeg derfor vil kalde de kategori
serende pronominer. Lad os se på nogle enkle illustrative eksempler: 

(65) /raznije kn,ig,i/ 'forskellige bøger' (elvs. ikke de samme eller 
identiske bøger) 

(66) /razl,ic,nije kn,ig,i/ 'forskellige bøger' (dvs. af forskelligartet 
type/karakter /indhold) 

(67) /mnog,ije l,ud,i/ 'mange mennesker' (dvs. et stort antal men
nesker ud af en underforstået gruppe) 

(68) /mnogo l,ud,ej/ 'mange mennesker/folk' (dvs. en gruppe 
mennesker, der er karakteriseret ved at være mange) 

Pronominerne i (66) og (68) er rent karakteriserende i forhold til sub
stantiverne. Bemærk, at pronominet /mnogo/, der styrer genitiv, også 
kan forbindes med substantiver i singularis, herunder kollektivbenæv
nelser, der ikke tillader den kvantitative, kategoriserende tolkning, der 
ligger i adjektiver af første række, jfr.: 
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(69) / mnogo narodu/ 'mange folk' (/narod/ (sg) 'folk') 

I (65) og (67) fokuseres der derimod på selve kvantiteten i relation til 
en kategori. Med (65) udpeger den talende nogle individer af katego
rien 'bog', der ikke er identiske med visse andre (underforståede). Med 
(67) udpeges et stort, men dog udvalgt antal af en nærmere defineret 
gruppe mennesker (der eventuelt kan omfatte alle mennesker). Der er 
ikke tale om en vurderende karakteristik af det benævnte. 

6. Konklusion 
Når man tager udgangspunkt i det synspunkt, at grammatiske distink
tioner afspejler reelle indholdsdistinktioner, der har mental realitet for 
sprogudøverne, er det en oplagt tanke, at identiske indholdsdistinktio
ner manifesterer sig på tværs af ordklasserne - naturligvis i en form, 
der er afpasset de enkelte ordklassers grundfunktion. Ligesom det kan 
påvises, at de russiske substantivers semantik og klassifikation afspejler 
fundamentale træk i verbernes semantik, kan der iagttages en videre 
semantisk afspejling fra substantiverne til adjektiverne. 

På det overordnede plan finder vi trækket INDMD afspejlet indirek
te i klassen af kategoriserende adjektiver. Et NP, der består af et katego
riserende adjektiv og et substantiv, benævner - ligesom et substantivlek
sem alene - et begreb. Forskellen består deri, at det begreb, der benæv
nes af et kategoriserende adjektiv og et substantiv i fællesskab, er at 
betragte som et medlem af den kategori, der benævnes af substantivet 
alene. Det er således kendetegnende for det kategoriserende adjektiv, 
at det præsenterer det af NP'et benævnte som et medlem af en katego
ri. Da medlemmerne af en kategori opfattes som afgrænsede enheder, 
behandles de ved en naturlig bevidshedsmæssig metafor som individer. 
Dette afsløres af deres grammatiske karakteristika, især ved at de anta
ger numerusbøjningen. Ud over trækket INDMD er de russiske sub
stantiver kendetegnet ved trækkene BEVÆGELIG og MENNESKE, der 
logisk er underordnet trækket INDMD. Disse træk finder en mere 
direkte afspejling i det motiverende grundlag for adjektivderivationen, 
idet der til bestemte klasser af substantiver ( opstillet på grundlag af de 
nævnte træk) svarer bestemte adjektivsuffixer. Den påviste parallelitet 
mellem substantiver og adjektiver videreføres endvidere i klassifikatio
nen af visse pronominer. 
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Det har således været muligt at dokumentere eksistensen af et sam
menhængende semantisk system med sin egen indre organisation, der 
har konsekvenser på tværs af en række ordklasser. De enkelte ordklas
sers grammatik leverer uafl1ængigt af hinanden belæg for denne kon
klusion. 
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Kongruens og rektion i tysk 

1. Indledning 

Peter Colliander 
Tyskprojektet 

Den store fleksionsrigdom i tysk har altid givet sig udslag i at begreber 
som kongruens og rektion har spillet en fremtrædende rolle i gramma
tikker over tysk, måske især tysk som fremmedsprog. De forskellige 
fremstillingers omgang med disse begreber har imidlertid som regel 
været præget af en forestilling om at vi jo alle ved hvad de to begreber 
dækker, med deraf følgende manglende stringens. Fx kan man næsten 
tale om en tradition når relationen mellem subjekt og finitum opfattes 
som kongruens, mens relationen mellem en præpositionsgruppes to 
konstituenter opfattes som rektion. Den første der gjorde opmærksom 
pa den lemfældige omgang med disse begreber, var vist nordmanden 
Ingerid Dal; siden antydede Jørgen Olsen og Lisbeth Falsterjakobsen i 
deres lingvistikkompendium at nogle af de relationer der traditionelt 
omtaltes som kongruensrelatione1·, burde rubriceres under rektionsre
lationen, nemlig diverse relationer mellem substantiv og andre størrel
ser mht. genus og relationen mellem subjekt og finitum mht. person. 
Man kan lidt provokerende sige at man hermed har afskaffet substan
tivernes genus: Ligesom præpositionerne ikke har en kasus, men styrer 
en (eller flere), har substantiverne heller ikke et genus, men styrer et. 
Senere plæderede jeg selv for disse synspunkter, og med Eisen bergs sto
re grammatik fra 1986, der forsvarer samme position, er der måske håb 
om at de fornuftige og i øvrigt logisk set tvingende synspunkter finder 
større udbredelse; de skandinaviske bestræbelser har ikke båret de 
mest markante frugter, heller ikke i Skandinavien selv. I 

1: 81 .111dt et .11. ( 1 !!77:22) og Lau ridsen & Poul~en ( I !J!J5:2!J!J) taler om kongruens i genus mellem 
~ubs1antiv og auribuuer, Askedal ( I 97fi: 122), Freund & Sundquist (I 988:507) og Lauridsen & 
Poulsen ( I 995:3(il) taler om kongruens i person mellem subjekt og finitum . Også internationa
le slandanlværker som Lyons ( 19fi8) og Dik (1989) er dybt fm·ankret i den uhensigtsmæssige tra
dition . Dik synes ikke at skelne mellem rektion og kongruens og taler generelt om "agreement" 
og lx om .Gen der" som . thc only genuine cxample of agreement relations within terms" (s. 319); 
Lyons skelner ganske vist mellem de to begreber og problematiserer dem under henvisning til 
I lockett (som etablerer en sammenhæng mellem exocentrisme og "government" og mellem 
cndocentrisme og "concord") (s. 23\J ff.), men drager ingen konsekvenser i retning af mine. 
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Kongruens og rektion opfatter jeg som særtilfælde af selektion, som jeg 
forstår helt alment som "Det, at en konstituent kræver tilstedeværelse 
af et eller flere bestemte semer i en anden konstituent" (Colliander 
1995: 157). Kongruens og rektion omfatter de tilfælde hvor der kræves 
en bestemt fleksionsform, altså en udtryksselektion der specifikt har at 
gøre med fleksion. Som fællesbetegnelse for kongruens og rektion bru
ger jeg i tilknytning til Eisenberg "korrespondance" Uf. Eisenberg 
1994:57, hvis Korrespondenz-begreb også omfatter relationen "Identi
tåt", som jeg kommer ind på i 3.3). Af Colliander 1989-41995 fremgår 
det at jeg især har haft problemer med kongruens. Den traditionelle 
forståelse af kongruens inkluderer normalt formuleringer som "samme 
fleksionskategori", og jeg har aldrig rigtig kunnet forlige mig med at fx 
numerus ved substantiver blev omtalt som "samme kategori" som 
numerus ved adjektiver, artikler osv. Dette medførte omformulering af 
kongruensdefinitionen fra Colliander 1989 til 21990: 

1989: Selektion, der er afl1ængig af den selekterende konstituents fle
xion, således at der selekteres samme sem i samme flexionskate
gori, som den selekterende konstituent selv indeholder. 

1990: Selektion, hvor der er en 1:1-relation mellem den selekterende 
og den selekterede konstituents flexion. 

Rektionsdefinitionen har været mere stabil: 

1989: Selektion af den selekterede konstituents flexion, der er uaf
hængig af den selekterede [sic!J konstituents eventuelle flexion 

1990: Selektion af den selekterede konstituents flexion, der ikke har 
relation til den selekterende konstituents eventuelle flexion 

Eisenberg går ind på problemerne ved formuleringen "samme katego
ri" Ueg citerer hele passussen da den også omhandler problemet ved 
genus) (s. 55 f.): 

"Kongruenz ist seltener ais meistens angenommen wird, besonders des
halb, weil viele Rektionsbeziehungen irrtiimlich ais Kongruenzbezie-
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hungen gelten. Wir illustrieren das Problem am Verhaltnis des adjekti
vischen Attributs zum modifizierten Substantiv. 

In fast allen Grammatiken steht, daB das adjektivische Attribut mit 
dem Kernsubstantiv beziiglich Genus, Numerus und Kasus kongruiere. 
In Sie mag guten Wein etwa kongruiere guten mit Wein, es sei Mask, Sg, 
Akk weil Wein eben diesen Kategorien zugeordnet sei. 

(3) 

N 
gu ten 

{Sg, Akk, Maskl . . . 

NGr 

N 
Wein 

{Sg, Akkl {Mask ... I 

In dieser Sichtweise stecken zwei IITtiimer. Der erste besteht darin, daB 
die Kongruenzbeziehung auch auf das Genus ausgedehnt wird. Das 
adjektivische Attribut kongruiert mit dem Substantiv wohl hinsichtlich 
Numerus und Kasus, nicht aber im Genus. Das Genus ist beim Substan
tiv eine Paradigmenkategorie, d.h. das Substantiv regiert das Adjektiv 
hinsichtlich des Genus. Tragen wir die Kongruenzbeziehung als Strich
punkt-Linie [und die Rektionsbeziehung als punktierte Linie] ein, 
dann stellen sich die syntagmatischen Beziehungen wie in 3 dar. 

Der zweite Irrtum besteht darin, daB beim Adjektiv und beim Sub
stantiv von ,denselben, Kategorien gesprochen wird. Man nimmt ein
fach an, daB Akk und Sg beim Adjektiv dasselbe sind wie Akk und Sg 
beim Substantiv. Diese Annahme ist unzutreffend. Der Kasus beim 
Adjektiv hat eine ganzlich andere Funktion als beim Substantiv, und er 
wird vollkommen anders gebildet. Er ist mit den substantivischen Kasus 
iiber die Kongruenzbeziehung verbunden, wird aber damit nicht zu 
einem substantivischen Kasus. Die Kategorien bleiben verschieden. 
Streng genommen und um eingefleischten grammatischen Vorurteilen 
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zu begegnen, sollte man eigentlich fi.ir die adjektivischen Kasus andere 
Namen einfi.ihren ais fi.ir die substantivischen. Wir tun das nicht, weil 
es nicht besonders realistisch ware. Der Unterschied besteht aber des
halb nicht weniger. 

Noch deutlicher ais bei Numerus und Kasus ist die Verschiedenheit 
der Kategorien beim Genus. Das Adjektiv flektiert hinsichtlich des 
Genus, die Kategorien sind hier Einheitskategorien. Das Substantiv 
flektiert nicht hinsichtlich des Genus. Wer sagt, das Adjektiv habe ,das
selbe, Genus wie das Substantiv, irrt gleich zweimal." 

Ændringen i min kongruensdefinition fra 1989 til 1990 svarer til Eisen
bergs betænkeligheder ved at tale om "samme" kategorier. 

En konsekvent og stringent skelnen mellem kongruens og rektion er 
vigtig af to grunde (ud over at det selvfølgelig principielt er vigtigt at 
holde forskellige fænomener ude fra hinanden): 1. de to relationer tje
ne1· forskellige formål, 2. de to relationer har forskellige konsekvenser 
for den måde producenten af tyske konstruktioner skal handle pa. 

Ad 1: Kongruensrelationens funktion er primært af syntaktisk art, nem
lig vha. udtryksmidler at vise hvad der indholdsmæssigt hører sammen. 
I moderne tysk er kongruens ikke et særligt vigtigt udtryksmiddel, 
sådan at forstå at andre udtryksmidler som fx position i høj grad vare
tager den funktion at vise hvad der hører sammen. Sml. med adjekti
vernes relativt frie position i forhold til substantiverne i latin. Kongru
ensens ringe status i moderne tysk fremgår tydeligt af den kendsger
ning at adjektiver i prædikativ funktion ikke deklineres, sml. 

(la) Han fandt fonnuleringen betænkelig 
(b) Han fandt formuleringerne betænkelige 

(la') Er fand die Fonnulierung bedenklich 
(b') Erfand die Fonnulierungen bedenklich 

At den overhovedet opretholdes fx ved foranstillede attributive adjekti
ver, ser jeg kun som et udslag af at nedbrydningen af adjektivernes 
morfologi ikke finder sted i samme tempo som mindskelsen af kongru
ensrelationens funktionalitet. Når deklinationsformerne nu en gang er 
der stadig væk, skal de også bruges. 
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Også i rektionsrelationen kan man se et udtryksmiddel til at vise ind
holdsmæssige sammenhænge, men den går i nogle tilfælde længere, 
således at den ikke kun indikerer sammenhæng generelt, men også 
hvil/{('J1 sammenhæng der er tale om. Denne mere specifikke funktion 
anser jeg som rektionsrelationens hovedfunktion. Standardeksemplet 
er de præpositioner der regerer både akkusativ og dativ; et konkret 
kasusvalg har indholdsmæssige følger: akkusativ medfører [ +DIR], dativ 
[ +LOK] hvis direktionalitet overhovedet er relevant. Hvis ikke, er kasus
rektionen formaliseret og uden indholdsmæssige korrespondancer: 
auf og uber regerer akkusativ, resten dativ. Andre eksempler findes 
inden for auxiliarverberne. Fx regerer Wf'rden l. status i forb. m. tem
puskategorien, men 3. status i forb. m. diatesekategorien.2 

Ad 2: Et ords rektion er uafhængig af eventuel egen fleksion. Dvs. at 
man som producent af tyske konstruktioner kan gå ud fra at ordet i alle 
kontekster 1·ege.-e1· det/ de samme led i en eller flere fleksionskategori
er. Den kongruensrelation der udgår fra et ord, er derimod afhængig 
af ordets egen fleksion, og det stabile kan derfor kun være den/de 
kategoa·ier kongruensen berører, men ikke det/ de specifikke led i kate
gorien / kategorierne. 

På indholdssiden af tysk findes et fænomen der kan opfattes som en 
pendant til kongruens, en slags leksikalsk kongruens: en konstituent 
kan kræve tilstedeværelse af samme leksikalske sem i en anden konsti
tuent som det selv indeholder. I Colliander (1995:160) taler jeg om 
,,parallelitet". Jeg vil ikke komme nærmere ind på denne relation her, 
men nøjes med et eksempel: Frau Hansen isl Lehrerin - *Frau Hansen ist 

Lehrer. Forekomst af det leksikalske sem [ +I JUN] i subjektet medfører 
forekomst af [ +HUN] i subjektsprædikativet, hvis muligt. 

2, Bundne og frie fleksionskategorier 
Det tyske sprogs fleksionsrigdom fremgår af følgende oversigt: 

2: .JL Bech 1983. 



Verber 
Konjugationsart: 

finit - infinit1 
Infinit: 

Finit: 
Person: 
Numerus: 

1., 2., 3. status 

1. , 2., 3. person 
singularis, pluralis 
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Tempus: præsens, præteritum (syntetiske for
mer); perfektum, pluskvamperfektum, 
futurum I, futurum II, futurum præteri
ti I, futurum præteriti II (analytiske for
mer)4 

Modus: 
Diathese: 

indikativ, konjunktiv, imperativ 
aktiv, diverse passivformer 

Substantiver 
Numerus: 
Kasus: 

Pronominer5 
Numerus: 
Kasus: 
Genus: 

Adjektive 
Deklination: 

singularis, pluralis 
nominativ, akkusativ, genitiv, dativ 

singularis, pluralis 
nominativ, akkusativ, genitiv, dativ 
maskulinum, femininum, neutrum 

Numerus: singularis, pluralis 
Kasus: nominativ, akkusativ, genitiv, dativ 
Genus: maskulinum, femininum, neutraum 
Deklinationsart: svag, stærk6 

3: I Colliander (1997a) ,1rgumentere1 jeg for ,lt regne med eksistensen af en overordnet flek~ioll',
kategod ved verberne, konjugationsat t, der indeholder leddene finit og infinit. 

4: I Colliander ( 1997,1) går jeg nærmere ind p.i de ;pørgsmål der melder sig når man opstiller 
paradigmer af blandede konstruktionstyper. 

5: Pronominerne udgør mht. flek~ion en uhomogen klasse. Det her anførte gælder først og frem
mest de relative, de demonstrative og de pos~i~~ive pronomine1· og kun nogle af de personlige 
pt onominer. 

6: Der regnes ofte med 3 deklin,1tionsa1 ter, fx i Helbig & Buse ha ( 1996) . I Colliander ( 1992) plæ
derer jeg for at der kun regne~ med 2. 
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Komparation: positiv, komparativ, superlativ 

Numeralia 
Deklinationsart: kardinal, ordinaF 

Adverbiers 
Komparation: positiv, komparativ, superlativ 

I en forholdsvis enkel sætning som (2) er der således repræsenteret 
(mindst) 57 led i fleksionskategorier: 

(2) Naclulem der-'\ engliscftf'I ~4 Regis.w-111!!. Alan Par!(d2 iiber 5001 Fernselt

.~jJofs':!. (gedrefttl+I hafl<'h4) 1, srhrif'IJI+:, 11 nd insunif'rlf'i+:-.. n!! 197'11 sei, 

nen'!>+'!o zweiten1+4 Fi!,11'2, d('//'!> 'T/1rillnl!. ,, 12 Uhr 11adits - Miclnight 

ExjJress". stern tv-magaLin 1996 ~8/ 1 ~ 

Det skal forstås sådan: I den bestemte artikel df'rer der repræsenteret 3 
deklinationskategorie1·: numerus, kasus og genus, i adjektivet englisch.e 

er der 1·epræsenterct komparation og de 4 deklinationskategorier 
numerus, kasus, genus og deklinationsart (ved adjektiver), i substanti
vet R<'gisseur er der repræsenteret numerus og kasus, i verbet gedreltt er 
der repræsenteret konjugationsart og den infinitte kategori status, i 
verbet hatte er der repræsenteret konjugationsart og de finitte katego
rier person, numerus, tempus (syntetisk) og modus, i verbalkomplek
set gedreht hatte er der yderligere repræsenteret diatese, i possessivet 
seinen er der repræsenteret de pronominale deklinationskategorier 
numerus, kaus og genus og de ~ adjektiviske deklinationskategorier 
numerus, kasus og genus, i numeralet zweilen er der repræsenteret 
deklinationsart (ved numeralier) og de 4 adjektiviske deklinationskate
gorier Ueg ser bort fra komparation, der kun forekommer ved erst) osv. 

7: Relationen mellem kardinahal og ordinalt.1! bc11·agte, trnditiont:!t ikke som fleksion, scl\• om 
den opfylder alle betingt:!ser for fleksion (,y.stematik mht. princippet "stamme + fleksiv"; jf. 
Jakobsen/Olsen 1981:'2(i ff., 41). Deklinationsarten "kardinaltal" 11duykkes \'ha. fleksivet -Ø, 
mens "ordinaltal" 11du ykkes vha. allomorferne -t(I), 1/ und -Ø: m0 sl- (opr. supe1 l,1tiv ,tf 1•(hl')1), 

zwri-1-, 1/ri-tt-, vim0 1-, /iinft-, s11rlH-I-, su:b(m) I- , arht-0-, 11111111-l-, ul,11-I-, ... , zw1111zig-5/- . Ordi
nahallene og nogle l:i ,tf kardinaltallene cleklinc1 es (til dels defekt) som acljekther. 

8: Del er kun ganske fii .,elverbier der kan flektercs: b11ltl, g1'1'11, ojl, .ir./11, vwl, wr.11igog wohl. 
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Ved hver kategori er der tale om et valg mellem 2 eller flere led, i alt er 
der involveret 149 led.9 

Brugen af fleksionskategorierne er reguleret på to måder i tysk: en 
kategori kan være bundet, hvilket vil sige at valget mellem leddene i 
den er bestemt af korrespondencerelationer, eller den kan være fri, 
hvilket vil sige at valget mellem leddene i den er bestemt direkte af hvil
ket indhold man har brug for.10 Fx er numerus en fri kategori ved sub
stantiver, men en bundet kategori i andre tilfælde (ved adjektiver, pro
nominer, verber); komparation er nok altid en fri kategori, mens status 
nok altid er bundet. Også i rektionstilfælde hvor et ord regerer mere 
end et led i en katego1·i, og hvor der er knyttet et forskelligt indhold til 
hvert af leddene, må det primære synspunkt være at kategorien er bun
det. For den frie kategori er det karakteristisk at alle leddene står til 
rådighed, og at der til hvert af dem er knyttet et bestemt indhold; i til
fældet med akkusativ-dativ-præpositionerne står netop kun disse lo 

kasus til rådighed, og man kan betragte kasuskategoriens tilknytning til 
to af de fire led i indholdskategorien direktionalitet som singulær i det
te tilfælde - i modsætning til fx numerus der har tilknytning til alle led 
i en indholdskategori, antal - og tilknytningen kommer kun i stand 
gennem rektionsrelationen. 

Med konstateringen af at det for nogle fleksionkategorier gælder at 
de snart er bundne, snart frie, erjeg tilbage ved det problem jeg nævn
te i indledningen, nemlig spørgsmålet om det meningsfyldte i at tale 
om "samme" kategori fx i forb. m. numerus ved substantiver, ved adjek
tiver og ved verber. Følgende fakta er vigtige i den forbindelse Ueg fort
sætter med numerus som eksempel): 
- morfologisk er der ikke nogen indlysende sammenhæng (i alle tilfæl
de er der tale om portmanteaufleksiver, hvilket selvfølgelig er med til at 
skabe et uklart billede og i sidste ende umuliggøre en morfologisk sam
menligning) 

9: Det ,pecielle p1 oblem \'ed de finiue ,e1 bal former der opstår pga. at der både er involveret S} n
teti~ke og ,malytbke former, lader jeg ude af betragtning her. 

10: Sml. Lehfeldt~ fo1 mulei-ing (der er møntet p,i russisk): .,Eine S)'ntaktische \\lortform heiflt 
,frei', wenn sie un,tbhångig von irgendwelchcn syntaktischen Kontexten und auch olme jeden 
syntaJ..tbchen Kontext cine ,eigene ~trukturell-semantische Becleutung' ausclri1ckt[; ... ] Einc 
synt,1ktbche Wm Lform heiflt ,gebunclen', wenn sie, amlers ais eine freie Worlform, nicht i1be1 
,strukt11rell-sem,1t1ti~che Selb~t:incligJ..eit' verfi1gt, cl.h., nicht kontextnnabh,ingig eine eigene 
,struJ..mrell-semanti~che Becleumng' a11sdri1cken kann." (s. 217) I-lan taler desuden om "be
dingte Wm tfo1 men", hvilket iJ..J..e syne~ at have relevans for tysk. 
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- forbindelsen mellem adjektivernes og verbernes såkaldte numerus på 
den ene side og substantivernes numerus på den anden side kan kun 
knyttes via kongruensrelationen: et adjektiv skal have "samme" nume
rus som det substantiv det er attribut til, et finitum "samme" numerus 
som sætningens subjekt. 

Det er plausibelt at antage at indholdskategorien antal er gramma
tikaliseret ved substantiver, og dermed her at se fleksionskategorien 
(udtrykskategorien) numerus som middel til at udtrykke antal. Der
imod er det ikke plausibelt at antage at "antal" skulle være grammatika
liseret ved adjektiver og verber; numerus er derfor ikke "samme" kate
gori ved substantiver på den ene side og adjektiver og verber på den 
anden side. Ved adjektiver og verber er der tale om en fleksionskatego
ri hvis leds brug er med til at tydeliggøre den syntaktiske sammenhæng. 

I nogle tilfælde kommer numerus ved acijektiver og verber så at sige 
tili~-eldigt til at fungere som "rigtigt" udtryksmiddel: 

( 3) langes/lange Reden 
( 4) Kom:m/Kom:mt mir blo)J nicht zu sj,iil nath Hause 

I (3) er der homonymi mellem den substantiverede infinitiv af reden og 
pluralis af Rede, det attributive acijektivs "numerus" monosemener kon
struktionen. I ( 4) er subjektet fakultativt, og uden manifest subjekt er 
det imperativernes "numerus" der udtrykker antal. 

Også i tilfælde som 

(5) Eine Menge Leute war/waren zusammengekommen 

kan man se en vis udtrykskraft i numerusbrug i finittet: med singularis 
fokuseres på mængden som helhed, med pluralis på enkeltelementer
ne.11 

11: De acljektiviskc og- verbale numcrusmorfcmcrs monosemerende funktion i tilfældc som gro/Jer 
Wagim (sing-., nom. (ogs;°1 plur., gen.)) vs. groJJe WagPII (plnr. , nom./ .ikk.); di!' Jrrq11mtr,te Parti
lwl (sing., nom./akk.) vs. di,,fr1'q11rntr,te11 *Partilwl (plur., nom./.ikk.) (Partilwlsom pluralisform 
er ukorrekt , men ikke desto mindre meget brugt); Sir Hlzt (sing.) \ "S. Si,· sifze,1 (plur.) må anses 
for morfologi~kc tilfa:ldighcder da de ikke indgår i en større systematisk sammenhæng. Sml. 
Colli,mdct ( 1997,t:2.2) . 
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3. Nogle eksempler 
I Colliander (1983) har jeg gennemgået centrale og måske mindre dis
kutable områder inden for rektion og kongruens i tysk; i det følgende 
vil jeg primært omtale nogle aspekter og områder som jeg ikke behand
lede dengang. 

3.1 Præpositioner 
De tyske præpositioner udgør mht. rektion en ganske broget mængde, 
som jeg er kommet nærmere ind på i Colliander (1996:189 ff.). Her vil 
jeg kun omtale 2 aspekter: 1. homonymispørgsmålet ved akkusativ
dativ-præpositionerne, 2. udøver de tyske præpositioner også rektion i 
konjugationsart? 

Ad 1: Er det mest hensigtsmæssigt at regne med to eller flere homony
me an, auf osv. - som jeg har gjort det i Colliander ( 1995:220) - eller 
med et an, et aufosv.? Begge muligheder har fordele og ulemper, men 
jeg er, som allerede antydet ovenfor, ved at nå til den konklusion at den 
sidste mulighed nok er den mest hensigtsmæssige og plausible. Den 
medfører at indholdskategorien direktionalitet i forb. m. disse præposi
tioner er grammatikaliseret: kasusvalg udtrykker direktionalitet, i hvert 
fald i sammenhænge hvor det giver mening at tale om denne kategori. 
Den traditionelt brugte skelnen mellem konkret og overført betydning 
vil jeg gerne give en lidt anden drejning: der må først sondres mellem 
sammenhænge hvor det tyske sprog lader en rumlig betragtning være 
meningsfuld, og sammenhænge hvor dette ikke er tilfældet. I sidste til
fælde, der faktisk er ret sjældent, er rektionsforholdene enkle: auf og 
iiberregerer akkusativ, de øvrige dativ, fx auf etw. [akk.] bedacht sein, iiber 
[akk.] etw. nachdenken; Angst vor jmdm. I første tilfælde udtrykker akku
sativ [ +DIR], dativ [+LOK], både i konkret og i såkaldt overført betydning. 
En konstruktion som auf seinem R.echt bestehen må rubriceres som haven
de overført betydning; men sammenhængen opfattes rumlig, som 
[+LOK], derfor dativrektion. En næsten, men også kun næsten synonym 
konstruktion er auf sein R.echt pochen. Her er igen tale om overført betyd
ning, og man kan diskutere om der anlægges en rumlig synsvinkel. Kon
struktionen giver ikke noget svar da akkusativrektion ved aufjo både 
bruges i ikke-rumlig sammenhæng og i rumlig, [ +DIR]-sammenhæng. 
Hvis der er tale om rumlighed, så [ +DIR]. Den rumlige tolkning er efter 
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min mening den mest plausible. Stehen har udpræget rumligt indhold: 
[+LOK], og det anser jeg for at være ganske sejlivet således at det ikke 
kun bevares ved overgang til overført betydning ( etw. steht auf dem Spie[), 
men også er til stede i derivatet bestehen, trods dettes overførte betyd
ning. Pochen har også udpræget rumligt indhold, nemlig [ +DIR] (an die 
Wand pochen), som bevares ved overgang til overført betydning. Sml. 
også et eksempel som jmdn. auf dem Laufenden hallen. 

Jeg er ret overbevist om at denne forklaring på rektionsforholdene 
ved an, auf osv. er adækvat over for objektet, det er sådan det tyske 
sprog fungerer på dette punkt. Men, der er et vigtigt men at tilføje, et 
men som jeg allerede har antydet da jeg skrev,, ... hvor det tyske sprog 
lader en rumlig betragtning være meningsfuld". En ting er hvordan det 
tyske sprog håndterer en bestemt indholdssubstans, noget andet er om 
en andet sprog som fx det danske gør det på samme måde. Eksempler
ne ovenfor lader ane at det i hvert fald somme tider er svært at ræson
nere sig frem til rigtig rektion i tysk ud fra det danske sprog, selv med 
adækvate regler til rådighed. I mange sammenhænge er rumlighed 
ikke formet særlig tydeligt i dansk, hvis overhovedet, og i andre sam
menhænge er der tale om forskellig formning i de to sprog. Fx er akku
sativerne i følgende eksempler ikke umiddelbart forklarlige ud fra 
dansk: einen diclwn Strich unter etw. [akk.] machen og 

( 6) [ ... J Jorder te er die gestohlenen Teile zurilck, die einer der ]ugendlichen 
bereits an seinen eigenen Golf montiert hatte ADAC motorwelt 12/95 
61/l 

I DUDEN Richtiges und gutes Deutsch finder man mange formuleringer 
som denne: 

"Nach investieren in kann sowohl der Akkusativ ais auch der Dativ ste
hen, je nachdem, ob investieren im Sinne von "etwas (meist Geld) in 
eine Sache hineinstecken" (Akkusativ) oder im Sinne von "etwas in 
einer Sache anlegen" (Dativ) gebraucht wird: Sie hat ihr ganzes Geld in 
dieses Geschaft investiert. Einen Teit seines Kapitals hat er in einem groJJen 
Unternehmen investiert." s. 365 

Jeg er ikke så overbevist om den enkelte, ,,almindelige" sprogbrugers 
sans for og evne til at bruge et sprogs grammatiske system så kreativt 
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som der her lægges op til, når det drejer sig om et område der ikke 
generelt er systematiseret. Det er jo dog i de aller færreste tilfælde at 
man har denne valgfrihed. Jeg tror snarere at direktionaliteten, hvis 
den overhovedet er til stede, i hvert enkelt tilfælde er temmelig fast, 
også ved investieren in [ +LOK] og bestehen auf, hvor DUDEN også nævner 
mulighed for akkusativrektion. Kredsen er så sluttet tilbage til spørgs
målet om akkusativrektion her ville være udtryk for manglende rumlig 
synsvinkel eller for den rumlige synsvinkel [ +DIR]. At direktionalitet 
eller rumlighed har en prominentere plads i tysk end i dansk, ses ikke 
kun ved disse præpositioner, men generelt; se yderligere i Colliander 
( l 997b). Et eksempel der vedrører lokaldeiksis: 

(Situation: der er stadig noget i bilen) 
(7) Ich mufl noch etwas *eintragen/hin-/hereintragen - der er mere der skal 

bæres ind 

Ad 2: Interessantere er det måske at se på om man ved siden af kasus
rektionen ved visse præpositioner skulle antage en rektion mht. konju
gationsart. En præposition som olme kan som styrelse have en verbal
gruppe med en infinit verbalform i 2. status som kerne, men ikke en 
med finit verbalform: 

( 8) < GiejJ bitte Wein nach,> olme ( auf die Decke) zu kleckern 
(a) *<GiejJ bitte Wein nach,> olme du (auf die Decke) kleckerst 

(men med subjunktorgruppe: 
(b) <gi,ejJ bitte Wein nach,> olme daJJ du ( auf die Decke) kleckerst) 

mens en præposition som seit som styrelse kan have en verbalgruppe 
med finit verbalform som kerne, men ikke en med infinit verbalform: 

(9) <In der Branche herrscht Chaos,> seit sie die neue Generation von PCs 
auf den Markt gebracht hat 

(a) *<In der Branche herrscht Chaos,> seit die neue Generation von PCs 
auf den Markt gebracht zu haben 

Disse overvejelser går jeg nærmere ind på i Colliander ( 1996, l 997a). 
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3.2 Subjunktorer 
I forlængelse af punktet ovenfor er det nærliggende at overveje om 
ikke også subjunktorerne udøver rektion i konjugationsart: de styrer 
formen finit: 

( 10) < Wir lwjfen, > dajl die neue Generation von PCs au/ dem Markt ist 

3.3 Konjunktorer 
En logisk følge af at opfatte konjunktorer som kerne i ordgruppe (Col
liander 1995:148, 1996:204 ff.) er at anse dem for at kunne udøve rek
tion i person og numerus, nemlig i det tilfælde at en konjunktorgrup
pe fungerer som subjekt (selvfølgelig under forudsætning af at man går 
ud fra at korrespondancer i almindelighed udgår fra en konstruktions 
kerne). En konjunktor som und styrer normalt 3. person pluralis: 

( 11) Eine Birke und eine Buche standen ihnen im Wege 

At der virkelig er tale om 3. person ( og ikke 1. som der er synkretisme 
med), sandsynliggør undtagelsestilfælde hvor der styres singularis, fx: 

(12) Hob. zu hacken und den Rasen zu mahen gefallt ihm nicht 

(12) er let afgrænselig som undtagelse: indgår der i en konjunktor
gruppe med subjektsfunktion verbalgrupper med infinit kerne, styrer 
und singularis. Sværere er det i tilfælde som 

( 13) Bitte beachten Sie, dajl ohne giiltigen Beniltzerausweis keine Buchbe
stellung und keine Buchabholung moglich ist Opslag på bibliotek 

hvor DUDEN foretrækker pluralis i finitum. Området er problematisk 
fordi sprogbrugen vakler mellem brug af udtryksregler (rektion) og 
indholdsregler; sml. også med (5). 

Eisenberg (1994:54) indfører en særlig relation, der bl.a. forekommer 
mellem de parallelle konstituenter i en konjunktorgruppe, ,,Identitat": 
,,Eine Konstituente f1 steht in der Identitatsbeziehung zu einer Konsti
tuente f2, wenn es bestimmte grammatische Kategorien gibt, denen bei-
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de Konstituenten zugeordnet sind." Min opfattelse af konjunktorsam
menhænge som ordgruppernødvendiggør en inddragelse afkonjunkto
ren når forholdene i gruppen som helhed skal forklares. Jeg ser det 
sådan at konjunktoren så at sige formidler kongruens- og rektionsrela
tioner videre til hver af de øvrige konstituenter i konjunktorgruppen, 
men jeg synes hverken at det er nødvendigt eller hensigtsmæssigt at 
antage en relation mellem disse konstituenter. Relationerne går fra kon
junktor til hver af de øvrige konstituenter, ikke mellem dem indbyrdes. 

3.4 Als-apporitioner og .prædikativer 
Det er et kendt og ofte beskrevet fænomen at den kongruens der synes 
at have været et grundlæggende træk ved appositioner og prædikativer, 
i mange og nok stadig flere tilfælde ikke overholdes i moderne tysk, 
trods det at kongruensen her i mange tilfælde har en tydelig udtryks
kraft: 

( 14) Ich schiitze den Chef mehr als du/dich 
(') jeg værdsætter chefen mere end du/dig 

I (14) er der en entydig semantisk forskel mellem du- og dich-formule
ringen; på dansk kan man ikke gå ud fra samme entydighed, og ten
densen til at bruge end som præposition med deraf følgende given 
afkald på formel distinktion mellem subjekts- og objektsprædikativ. I til
fælde som (14) er kongruensen nok ikke i "fare", men det er den i en 
lang række andre tilfælde, især tilfælde hvor kongruensen ikke er 
bærer af indhold, fx 

( 15) Mit Filmen wie "Birdy" ( 1984) und "Mississippi Burning" ( 1986) fes
tigte Parker endgultig seinen Ruf als exzellenter Regisseur stem tv
magazin 1996 38/13 

(16) Ich werde mehr Fragen stellen als Antworten zu geben n-tv 3.7.95 

( 1 7) Das Buch mulet den Leser eher wegen der klaren und uberschaubaren 
Darstellung als wegen des Jnhalts als solchem symphatisch an konstru
eret eksempel 
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(16) er særlig interessant da den så vidt jeg ved, repræsenterer en for
holdsvis ny udvikling, der i øvrigt har paralleller i dansk: 

(18) Jeg vil hellere have en lejlighed end at have et hus med have TV DRl 
12.12.95 

Als/end opfører sig her som præpositioner med statusrektion (2. status). 
(15) er fuldt ud accepteret ved siden af exzellenten Regisseur, mens 

(17) er problematisk. Appositioner i dativ, uafhængigt af den anden 
involverede kasus - både i forb. m. ais og i almindelighed - er ikke af 
ny dato, men dog stadig ikke accepteret. Ved solcher gør der sig yderli
gere det gældende at dets genitivform, solchen, kun kan bruges attribu
tivt og kun i forb. m. et substantiv der er morfologisk entydig som gen
itiv ( die Dauer sole/ten Unwesens). Eneste mulighed er her nominativen 
ais solcher. 

4. Afsluttende bemærkninger 
Kongruens- og rektionsrelationer spiller stadig en vigtig rolle i tysk, 
især på udtrykssiden. Det omfattende 11eksionsmorfologiske system er 
en vigtig brik i dette spil, og dets træghed er nok med til at opretholde 
disse korrespondancerelationer, selv om deres funktion i mange tilfæl
de er overtaget af andre udtryksmidler. Hovedtendensen er en stadig 
mindre udnyttelse af de udtryksmuligheder der ligger i korrespondan
cerelationer, men samtidig ses også tendenser til at gribe til disse rela
tioner hvis andre udtryksmidler i bestemte tilfælde ikke slår til. Jeg er 
dog skeptisk over for hvor bevidst den enkelte, almindelige sprogbru
ger er om de muligheder der ligger i korrespondancerelationerne. 
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Mentale rum og 
diskursref erens 

Lisbeth Falster Jakobsen 
Tyskgruppen 

I. Indledning. Denn eine Funktion reprasentiert keine Bedeutung, 
sondern bewirkt etwas. 

Hvis man vil skrive en funktionel grammatik, bliver man hurtigt kon
fronteret med et bestemt problem. Et af hoveddogmerne i funktionel 
sprogvidenskab er, at man skal behandle sproget i brug, og ikke blot 
sproget som system. Nu skal en grammatik selvfølgelig først og frem
mest behandle sproget som det system, sprogbrugeren tager sit 
udgangspunkt i, når han vil kommunikere i syntagmer. Men en funk
tionel grammatik skal gerne vise brugsværdien af de strukturer, den 
beskriver. Det er dog ikke det samme, som at kommunikationsværdien 
er udtømt med beskrivelsen af disse strukturer: en ytrings endelige 
budskab består af den sproglige konstruktions samlede indholdsstruk
tur kombineret med elementer af kommunikationsaktens partikulære 
kontekst. Herunder den partikulære afsender og modtager selv. 

Den traditionelle grammatik var en sætningsgrammatik, hvilket inde
bærer to ting: kontekstfrihed i betragtningsmåden og tilstræbt fuld
stændighed i de beskrevne strukturer; fuldstændighed forstået som, 
hvad der synes fuldbårne konstruktioner inden for kontekstfriheden. 
Men da alle ytringer efter en funktionel forståelse har en kontekst, og 
de fleste ytringer også har en sproglig kontekst, så rækker sætnings
grammatikken ikke til de nye beskrivelsesformål. Den nye grammatik 
skal således på den ene side tage hensyn til kontekster, men kan selvføl
gelig ikke i sine beskrivelser blive alt for partikulær. En grammatik er 
ikke en kasuistisk beskrivelse af partikulære ytringer, men en beskrivel
se af de syntagmatiske grundmuligheder i sproget, både på udtrykssi
den og - som det mere nye - også på indholdssiden. De udtryksmæssi
ge grundmuligheder har det alle dage været relativt muligt at beskrive 
i nogen fuldstændighed; det, man her har set som et problem, har 
været akceptabilitetsgraden i den partikulære ytring (som den ældre 
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TG gjorde noget ud af). På indholdssiden er det straks vanskeligere; 
dels fordi de syntagmatiske indholdsbeskrivelser er svære at lave, så at 
de hæver sig op over det partikulære udsagns totalindhold og kommer 
til at gælde for det "abstrakte" indholdssyntagme som sådan. Dels ska
ber ytringen som tekstem, som konstituent i en samlet tekst, behov for 
omtale af nogle beskrivelseskategorier, som ikke baseres udelukkende 
på grammatisk strukturering, og slet ikke på sætningsgrammatisk struk
turering alene. 

Et sådant emne for en beskrivelseskategori af denne art har været 
referens; men også det forhold, at tekstemer med kontradiktorisk epi
stemisk indhold kan indeholdes i en tekst, er et emne for en sådan 
kategori. Denne kategori er blevet kaldt mentale rum (mental spaces) 
af Cilles Fauconnier ( 1985 og 1994). Begge kategorier ligger i krydsfel
tet mellem det sprogligt udtrykte, som er sammensat af partikulære lek
sematiske valg og undertiden, men ikke altid, også af valg inden for, 
hvad man må betragte som et grammatisk paradigme, og så kommuni
kationspartnernes øvrige, ikke-sproglige aktivitet i kommunikationsøje
blikket. 

Af denne grund røres der ved beskrivelsen af sådanne kategorier ved 
det grundlæggende problem, hvor meget af de to kategorier der hører 
ind under grammatiske indholdsformer (i Hjelmslevs forstand), hvor 
meget der hidrører fra ytringens partikulære sproglige komposition, 
hvoraf som sagt kun en del er grammatiske strukturer, og endelig, hvor 
meget der stammer fra den ekstrasproglige kognitive aktivitet i kommu
nikationsøjeblikket. 

Et spørgsmål er, hvad man skal kalde fænomener, som ikke beror 
udelukkende på indholdsformer. Substans har været foreslået I, men 
det er næppe det rigtige af den grund, at der ikke er noget uformet ved 
den sproglige ytring. Den har et indhold, som er baseret på den totale 
semantiske komposition i ytringen; men dette indhold er output fra 
den formodentlig rigere forestillingsverden hos afsenderen og input til 
modtageren om at opbygge en mental model efter det sagte. Også den
ne model er ofte rigere end det sagte, eftersom de sproglige midler 
normalt er underdeterminerede i forhold til det forestillede. Kommu
nikationspartnerne har som parthavere i konteksten en mulighed for 
at berige det sproglige indhold fra andre, ikke-sproglige kontekstkilder. 

I: Af Ole Neclerga,u-d Thomsen. 
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Derfor må der skelnes mellem en ytrings sproglige indhold og ytrin
gens budskab. 

(1) The (linguistic) meaning of a linguistic expression is its (cano
nical, proper) communicative function, i.e. its potential contri
bution to the communicative function of utterances ofwhich it 
forms part. (Harder 1996:101) 

Det sproglige indhold er således kun et potentiale, ikke ytringens ende
lige funktion; der mangler den interaktive del, den del, hvor ytringen 
optræder som middel til kognitiv påvirkning af modtageren fra afsen
derens side. Først under interaktionen får ytringen et budskab lagt 
oven i sit indhold. Yderligere er der det, at de to kommunikationspart
nere selvfølgelig har deres egen kognition, der fungerer selvstændigt 
hver for sig; herved kan det ikke være muligt at tale om en nødvendig 
samstemmende opfattelse af, hvad ytringens budskab er, hos afsender 
og modtager. Dels kan der være forskelligheder i opfattelsen af indhol
det af den sproglige komposition, dels kan der udtages forskellige kon
teksttræk som relevante for ytringens funktion i kommunikationssam
menhængen. Som Peter Harder siger om den første del: 

(2) The meaning of a complex lingustic expression thus consists of 
hierarchically organized "instructions" rather than a complete 
representation; and since we cannot determine the executive 
powers of the addressee with the precision that we can impose 
upon a computer, the meaning of a natura! language utterance 
cannot be put in a one-to-one relation with the produet resul
ting from the "execution", as it can in a machine context. (Har
der 1996:113) 

Da det er umuligt at vide nøjagtigt, hvilke intentioner en afsender har 
haft, hvis man ikke selv er afsenderen, vil jeg i det følgende stille mig 
på modtagerens standpunkt. 

2. Hvad er mentale rum? 
For nu at begynde med den mindst kendte af de to omtalte kategorier, 
mentale rum, så er det ifølge Fauconnier (1994: xxxi) først og frem-
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mest teoretiske konstrukter som skal modellere kognitiv organisation 
på højere plan. Mentale rum modellerer ikke verden som sådan, men 
modellerer diskursen, dvs. kognitive, altså mentale konstruktioner på 
basis af sammenhængende sprogligt input og anden forhåndenværen
de viden. Herved adskiller mentale rum sig i teoridannelsen fra logik
kens forehavende. Man kan bruge mentale rum til at tale om forskelli
ge verdener; men de egenskaber, man kan finde ved de mentale rum
konstruktioner, herunder de direkte sproglige dele, reflekterer egen
skaber ved disse rum, ikke ved verden (Fauconnier 1994: xxxvi). Det er 
altså ikke hævdet, at de sagsforhold, som der gives sproglige instruktio
ner om at opbygge inden for de mentale rum, refererer til sagsforhold 
i den ikke-sproglige verden. Sprogligt fremstilles der nogle sagsforhold, 
og det er dernæst modtagerens opgave at opbygge en mental model; til 
dette kan vedkommende så anvende analogier til, hvad han ved om 
den ikke-sproglige verden. 

En diskursverden er dynamisk; dvs. den bygges op hen ad vejen, 
efterhånden som teksten skrider frem. På et lavere konstruktionsplan i 
hierarkiet end hele teksten er mentale rum domæner inden for dis
kursverdenen, der sættes op, efterhånden som diskursen går frem. En 
diskursverden kan indeholde mange forskellige rum, og de behøver på 
ingen måde at have samme epistemiske eller evidentielle2 status. Et 
mentalt rum huser entiteter og deres indbyrdes relationer, deres rela
tioner til tid og og sted, deres perspektivering inden for de samlede 
relationer, osv. Samt som regel også en progression af sagsforhold (Fau
connier 1994:16). Eks. (3): 

(3) DIE BAUME 

I Denn wir sind wie Baumstiimme im Schnee. 2Scheinbar liegen sie glatt 
auf, 3und mit kleinem A nstoj3 sollte man sie wegschieben konnen. 
4Nein, das kann man nicht, 5denn sie sind fest mit dem Boden verbun
den. 6Aber sieh, 7sogar das ist nur scheinbar. (Kafka) 

Her bliver der sat et basisrum: denn wir sind wie Baumstamme im Schnee-, 
men dette rum forlades øjeblikkeligt via sammenligningen wie die 
Battrnstamme im Schnee. Det er ordet wie, der sætter det nye rum op; wie 

2: Evidentialitet er markering af et ud~agns oprindelige tilhørsforhold. 
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betegner en sammenligning på uegentlige egenskaber, hvilket er helt 
tydeligt her: wir og Baumstiimme im Schnee kan ikke være kommensu
rable størrelser i samme rum, forudsat at wir refererer ud af teksten til 
personer, mennesker. Det nye rum, der er konstitueret ved Baumstii:m· 
me im Schnee holder imidlertid meget kort, for allerede i ytring 2 og 3 
åbnes der med ordene scheinbarog sollte (konjunktiv) for et tredje rum, 
idet der skildres to sagsforhold, som netop ikke finder sted, og derfor 
er inkompatible med rum 2. Ytring 4 og 5 fortsætter inden for rum 3, 
men i ytring 7 forlades også dette rum ved hjælp af scheinbar. Om 
meningen nu er, at afsenderen og modtageren herefter bevæger sig 
videre til et nyt rum, eller vender tilbage til rummet fra ytring 2-3, er 
uvist, for teksten er ikke længere. Alt i alt bidrager modellen mentale 
rum til at klargøre, hvorledes inkommensurable sagsforhold i en tekst 
danner en kommensurabel diskurs. 

Vi er i Kafka-teksten nu kommet igennem et antal rum, men de 
sproglige midler har været forskellige for at få sat disse diverse rum op. 
En anden sag er, at de Baumstiimme im Schnee, der indføres i første 
ytring, eller 'paneres', som jeg gerne vil kalde det, får en positiv eksi
stensværdi i både ytring 2-3 og 4-5, selvom det er sagsforhold inden for 
rum, der har modsatte sandhedsværdier. Dvs. træstammerne som 
entiteter går ubesværet ud og ind af de forskellige rum. Og ytring 2-3, 
som i sig selv er dømt som ikke-eksisterende sagsforhold i rummet, sam
menfattes med ordet das i 4 som en entitet med så megen realitet, at 
man kan gøre den til genstand for en bedømmelse: das kann man nicht, 
og 5, der skildres som et realt sætningsforhold, kan som entitet i næste 
ytring, 6, fremstilles som irrealt. 

Grammatisk og indholdsformmæssigt set er dette noget af en skuffel
se. De sproglige midler er lidt for brogede. 

Hvad er så det gode ved de mentale rum? Fauconnier har udtænkt 
denne model groft sagt for beskrivelsen af den epistemiske gang3 igen
nem en tekst i reaktion mod den logiske semantik. Det er som sagt ikke 
en teori, der drejer sig om referens, forstået som relationen mellem en 
sproglig størrelse og dens mulige modstykke i den ikke-sproglige ver
den, i vores (naive) virkelighed. Af samme grund er det ikke en teori, 
der beskæftiger sig med ytringers sandhedsværdi, som målt ud fra den 

3: Fauconnier har også rum, der bygger på andre forskelligheder end de epistemologiske, cf. her 
kapitel 5 i artiklen. 
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ikke-sproglige verdens forhold. Det har ikke megen mening at udfor
ske sandhedsværdien i denn wir sind wie Baurnstiimme im Schnee i logisk 
forstand; men i stedet for skal vi lukke os ind i det nye rum og erfare, 
hvilke sagsforhold der så gælder i det. Sammenligninger er noget 
meget normalt i diskurser, men betragtes som anomalier i logikken, 
netop fordi det er vanskeligt at passe dem fornuftigt sammen med refe
rens- og sandhedsværdirelationen. Men hvis mentale rum ikke er en 
teori om logisk referens, hvad er det så? : 

( 4) In order to avoid likely misunderstandings, I emphasized at the 
outset that the study of mental spaces did not, per se, constitu
te a theory of reference. The space elements are not referred to 
by expressions oflanguage; they are set up, identified, etc., and 
may then be used for purposes of reference ( or possibly purpor
ted reference). However, this distinction has an obvious and yet 
non trivial consequence: theories of reference based on the use 
of language cannot bypass mental spaces; they will have to for
sake the idea of a direct link between linguistic structures and 
referents and take into account the important intermediate 
process of space construction. (Fauconnier 1994:158). 

Hvorfor er det et frugtbart synspunkt? Jo, fordi en mænge tekster, eller 
delmængder af tekster, jo slet ikke handler om virkeligheden, således 
at det er håbløst at tale om referens i den filosofiske forstand. Entiteter 
i tekster refererer i sig selv ikke til entiteter i verden; der sættes op en 
tekstverden i en vis analogi til den ikke-sproglige verden, og så kan del
tagerne i kommunikationen selv regne ud, hvor langt analogien stræk
ker. Referens i filosofisk forstand er ikke et direkte sprogligt fænomen, 
men et pragmatisk fænomen, inkluderende ikke-sproglige faktorer; 
Fauconnier (1994:159) siger, at der sættes et kognitivt interface ind 
mellem sproglige udtryk og verden. Nu f.eks. dette wiri begyndelsen af 
Kafkas lille historie: ja, hvad mon det refererer til filosofisk set? Vi reg
ner vel i vores egocentricitet med, at det refererer til os mennesker i 
generisk forstand, men vide det kan vi jo ikke. Og så får vi ved sammen
ligningen med træstammer henholdsvis smigret eller stødt vores for
fængelighed. Hvor er virkeligheden og den filosofiske referens blevet 
af i denne proces? 

Det er derfor,jeg henholder mig til, at elementer i rum, også i basis-
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rummet bliver "set up" eller poneret, som jeg kalder det Qakobsen 
1996). Det bringer forvirring i første omgang at diskutere, om elemen
terne refererer, også i den mere indsnævrede betydning, om de har en 
eksistens i verden. For elementerne kan have en positiv eksistens i det 
ene rum og en noneksistens i det andet rum, og alligevel opfattes rela
tionen som en referens fra elementet i rum 2 til elementet i rum 1: 

(5) NETOP NU ER DET FORDELAGTIGT AT SÆLGE IBOUG! 

Overvejer I at sælge, så er markedet med jer. Efterspørgslen er stor og pri
serne er i top. 

Har I haft 2boligen i flere år, er der sikkert også opsparet en attraktiv 
friværdi. 

Som sælgere har I alle muligheder. Hvis I også har ønske om en anden 
3bolig, er der ingen grund til at betænke sig. (Brochure fra Realgrup
pen) 

Bolig er som grammatisk inkorporering i 1 en entitet uden afgørlig 
eksistens i det foreliggende rum; den manglende eksistens ( = 'referens' 
i andre lingvistiske fremstillinger) er ikke en anomali, det er en sprog
lig måde at indføre bolig som en entitet i rummet med kun begrebsvær
di. Der skiftes så til et forestillet rum, i hvilket bolig 2 har en eksistens, 
og den bestemte artikel viser, at bekendthedsværdien må stamme et 
eller andet sted fra, nemlig fra bolig l. (Faktisk er dette forberedt i sæt
ningen ønsker I at sælge, idet det implicitte objekt for at sælge kommer til 
at stå som en variabel, hvis defaultværdi selvfølgelig er bolig, eftersom 
det er det, der er hovedtemaet i teksten). Men i sidste ende er der alt
så tale om referens fra det forestillede rum til basisrummet, men med 
forskellig eksistensværdi for de størrelser, der indgår i referensrelatio
nen. Bolig 3 i det rum, som ønske fremkalder, ville filosofisk også rejse 
spørgsmålet, om det er en bestemt bolig, altså med referens - altså defi
neret eksistens - eller det er en uden. I denne diskursverden er det lige 
meget; man kan gå fra en entitet, der er fremstillet som eksisterende i 
et rum, til en analog entitet, hvis eksistens er uvis eller negativ i et andet 
rum, og stadigvæk se en diskursmæssig kontinuitet. Dette afspejler en 
kognitiv og også sproglig aktivitet, som mennesker hengiver sig til: at 
lege med den samme entitet, se den i forskellige sammenhænge, hvor
af den kan være noneksistent i nogle og have en positiv eller uafgørlig 
eksistens i andre. 
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3. Mentale rum og grammatik 
Mentale rum synes altså at være en god beskrivelsesmodel for diskur
sen, nemlig for den pragmatiske ende af sprogbeskrivelsen. Men har 
det også relevans for grammatikken? Fauconnier siger nej: 

(6) These domains - or interconnected mental spaces [ ... ] - are not 
part of the language itself, or of its grammars; they are not hid
den levels of linguistic representation, but language does not 
come without them. (Fauconnier 1994:1) 

Nu er det vel lidt stærkt sagt, at de ikke er del af sproget selv, eftersom 
de rumskifter, der foregår i hovedet på kommunikationsdeltagerne, 
sker på basis af sproglig instruktion: ytringen instruerer modtageren 
om at konstruere et rum, som det sagte kan give mening i. 

Men det er også klart, at de er et samspil mellem det sprogligt 
udtrykte og kommunikationspartnernes kognitive aktivitet. Faktisk tror 
jeg heller ikke, at Fauconnier mener grammatik i snævrere forstand, 
forstået som koderinger af meget abstrakt indhold inden for meget 
små, som regel lukkede paradigmer. Men to ting kommer sammen hos 
mig, der får mig til at rejse spørgmålet, om vi her har at gøre med gram
matik i snævrere forstand. 

Det ene punkt er i efterfølgelse af Hjelmslev, om vi har at gøre med 
en indholdsform, altså et eller flere tegns eller tegnkonstruktioners vel
afgrænsede generelle indhold. Der må for mig gerne være flere forskel
lige typer rumskabere, altså sproglige markører af rummets karakter; 
og i de sprog, som jeg beskæftiger mig med, som tysk og dansk, kan der 
da også udpeges en stribe. Hvisenrumskaber er utvetydig i sig selv, kan 
den enten bruges til at sætte et rum op og/ eller vedligeholde et allere
de opsat rum, eller den kan bruges som rumskifter. En typisk rumskif
ter på dansk er ordet hvis; en typisk rumopretholder er ordet omend. 
Problemet er bare, at mange af disse rumskabere ikke utvetydigt enten 
er rumskabere/ opretholdere eller rumskiftere; det kan være afhængigt 
af de nærmere tekstmæssige omgivelser eller tekstens totale omgivelser, 
om man kan se et rumskifte. Jeg viser et raffineret eksempel på dette i ( 7): 

( 7) Det første tekstudsnit er en fortælling fortalt af informant 4 2, Britta], 
32 år, arbejderklasse. Hendes mand Ole er til stede under afviklingen af 
det lwnversationelle interview, og undervejs i interviewet indskyder han 
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bernærkninger (som nu ægtemænd kan lide at gøre det, når det desvær
re er deres hustruer der er i centrum). Samtalens emne umiddelbart 
forinden fortællingen er [ ... J (Erik Møller, Mundtlige fortælling
er - den mundtlige fortællings struktur og funktion i uformel 
tale. Ph.d.afhandling. Kbh 1992:154) 

Det drejer sig om ordet desværre. Det lukker her op for et rum, der 
udgøres af ægtemænds tanker eller følelser (fri indirekte tale, som 
muligvis er forberedt i forfatterteksten af ordet nu). Det er således et 
eksempel på evidentialitet, en subklasse af mentale rum, nemlig sådan
ne, hvor rummene relateres til forskellige personers bevidsthed4. Som 
løsrevet leksikalsk element kunne det ligeså godt have været relateret 
til tekstproducentens tanke- og følelsesrum. Men dette er sikkert ikke 
sandsynligt her, eftersom hele afhandlingen strutter af objektiviseren
de afgrænsninger, bl.a. rigorose krav til bestemte kvaliteter hos infor
manterne. De udgrænsede personer er næppe genstand for medliden
de følelser fra tekstforfatterens side. 

Der skal altså meget partikulære omstændigheder til at disambigue
re et ord som desværre med hensyn til rumrelation. Eller sagt anderle
des: et ord som desværre har ikke rumskifte som del af sin indholdsform. 
Andre elementer er måske mindre flertydige som rumskabere, men sta
digvæk gør de samlede rumskabere det umuligt at tale om en indholds
formkategori, (hvad enten det nu er i det ene sprog eller i det andet 
sprog) p.g.a. elementernes indbyrdes brogethed, dels i form afudtryks
funktioner, dels i deres forskellige evne til at konkretisere det rum, de 
skaber. Til gengæld kan der vel ikke være noget til hinder for at betrag
te fænomenet som en veletableret indholdskategori. Det er kun spørgs
målet, om man overhovedet synes, det er en indholdskategori i sproget 
på lirtje med kategorier som modalitet5 (i modsætning til modus) og 
tid (i modsætning til tempus). Og det er så igen for en beskrivelse et 

4: In the literary representation off1ee indirect style, wbjecthit:y is more patent than in other st:y· 
les because 'two different subjects of consciousness, the spe.iker ,mel some othe1· person' need 
to be i1woked (Lyons 1982:120). According to B1inton (thi~ volume ), free indirect 5t:yle 'ena· 
bles .in author to overemne the (imitations of one narrator and hence one point of view per 
text portr,1ying different characters' subjecth•e impressions from their point ofview, at the ~arne 
time m.iintaining the third person and pa~t teme of narration'. (Dieter and Wright 1995:6). 

5: Det er klart, at rumkategorien kommer til at opsluge modaliteL~kategorien til en vis grad -
af11ængigt af, hvor meget man l.ider begge kategorier indbefatte. 
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spørgsmål om, hvor meget kategorien kaster af sig i retning af at syste
matisere forskellige ting. 

Det synes jeg kategorien gør: den beshiver et væsentligt forhold i 
sprogbrugen. Og den beskriver et forhold, som må formodes at findes 
i alle sprog, uanset formelle forskelle. Og en funktionel grammatik skal 
jo helst beskrive væsentlige forhold. Men det løser mig ikke ud af det 
andet problem, der opstår, fordi den sproglige måde at opbygge et rum 
på er langt mindre entydigt end ved kategorierne modalitet og tid. Det 
vil sige, at forholdet mellem det sproglige indhold og den yderligere 
kognitive aktivitet, der skal til for at interpretere i rumkategorien, er 
forrykket i forhold til de kanoniske måder, tids- og modalitetsforhold 
udtrykkes på. Hvor partikulær skal man så blive i den grammatiske 
beskrivelse af rumdannelse, hvor mange variationer man skal beskrive? 

Løsningen er for mig at se, at man må nøjes med at beskrive hoved
typer af rumskabere, og egenskaber ved disse rumskabere, især sådan
ne, som indgår i grammatiske paradigmer som det tyske modussystem, 
eller i hvert fald i lukkede lister, som subjunktorerne. Og så lade resten 
bero på en generel omtale, f.eks. af fænomenet semantisk kompositio
nalitet, som jo bidrager helt væsentligt til ruminterpretationen. 

4. Forskellige typer rumskabere 
Fauconnier bruger sin bog til at behandle egenskaber ved forskellige 
rum og rumskabere. Jeg skal her blot vise et par eksempler på, hvad 
man kan bruge det til. Med Halliday ( 1994) vil jeg gerne skelne mel
lem den ideationelle og den interpersonelle dimension i enhver ytring. 
Den interpersonelle dimension er relationen mellem de egentlige 
kommunikationspartnere som afspejlet i teksten; den ideationelle 
dimension er de sagsforhold, der skildres i teksten. Kommunikations
partnerne som faktorer er i sig selv uden for teksten, og de fleste tek
ster inddrager ikke explicit disse. Men det hænder, som f.eks. i (3): Kaf
kateksten med wir og sieh. Problemet bliver nu, hvilket rum man sætter 
som basisrummet. Hos Kafka bliver man nødt til at sætte kommunika
tionspartnernes rum, fordi man ellers mangler elementer i den ene 
ende af referensrelationen, nemlig til nogle referenter for wir og den 
underforståede agent for sieh. Det bliver altså et interpersonelt define
ret rum. Men normalt sætter man som basisrum et rum fra den idea
tionelle dimension, som i (7), idet man ud fra dette rum alene kan 
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tilfredsstille referensrelationen. Det sker af beskrivelsesøkonomiske 
grunde, for der vil selvfølgelig altid for enhver tekst være det ultima
tive basisrum, nemlig det ikke-sproglige rum, som tekstproducent og 
-modtager befinder sig i. 

Men det forekommer, at en eller flere kommunikationspartnere også 
deltager som entiteter i den ideationelle dimension, som i (3) og (5). I 
næste eksempel (8) har jeg sat den entitet, der deltager både i den inter
personelle og den ideationelle dimension med fedt og den samme 
entitet i et andet, kun ideationelt rum med understregning ( den fede 
understregning skal erstatte den oprindelige teksts kursivering som tryk
markør): 

(8) FY 11L POLITIKEN. 

jaja, lvi har altså hørt det: Hvor Hulen var Nilwline Werdelins tegne
serie henne i går? jo den stahkels hovedperson ( altså ikke Nikoline, men 
hende i serien) er efterhånden så smadret, at hun var brudt sammen et 
ukendt sted på redaktionen og først næste morgen blev fundet i et koste
skab. Nå, det tror 2vi ikhe på? Så må Jvi hellere gå til bekendelse: Det 
var os selv, der i sympati med hende var gået bananas. Det tror 4vi hel
ler ikke på? Nå, men her er så den sædvanlige: På grund af en beklage
lig teknisk fejl var Homo Metropolis ikke med i gårsdagens udgave af 
Politiken. Det beklager 5vi. Men her er den igen. Og det er 6vi glade for. 
(Politiken 9.11.1995:1,22) 
Homo Metropolis er en tegneserie 

Strengt taget deltager en entitet fra det interpersonelle rum, wzr 1 to 
ideationelle rum: basisrummet, som skildrer en samtale, og et rum, der 
er en beretning i samtalen. Det siger jeg, fordi kommunikationspart
nerne indgår direkte i et sprogligt formuleret sagsforhold på samtale
planet. Der er faktisk adskillige forskellige rum involveret i denne lille 
tekst. Læg mærke til, at vi nr. 1,3,5 og 6 evidentielt set tilhører afsende
rens rum, og vi 2 og 4 som pluralis benevolentiae ligesom på skrømt 
sætter modtagerens rum op. Det viser, hvor partikulær rumskabelse er. 
Det viser også, hvor partikulær, afl1ængig af leksikalske valg og kommu
nikationspartnernes intellektuelle medarbejde, diskursreferens er -
men det kommer jeg tilbage til. 

Nu til et par mindre sofistikerede eksempler på rumskabelse. Den 
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tyske konjunktiv II, dvs. de kortjunktivprædikater, der har præteritum 
konjunktiv som den finitte form, bruges ofte til at sætte et imaginært 
rum op, (9): 

(9) (,,Ich" var ung soldat ved fronten under Det tredje Rige) 
Ich hattr> Gliick. Ich bin ihnen entlwrnrnen. Und ich brauchte nicht zu 
to ten. Dafiir bin ich meinem Schicksal dankbar. Ein gliicklicher Zuf all 
- die Gnade, die mir zuteil wurde, nicht auf Mensrhen schie}Jen zu 
miissen. Der 8. Mai 194 5 hat mich davor bewahrt. I Was wiire aus mir 
geworden? 2Wohin hatten sie mich gefahrt, meine }uhrer? . . . Mich 
hatten sie gut in den Klauen. lch lwnnte schie}Jen, das hatten sie mir 
br>igebracht. JUnd ich hatte geschossen - aiif die Feinde meines }uhrers 
und meines Vaterlandes. (Schorken, Jugend 1945:34, Geschichte 
Fischer 1490) 

Faktisk er der tale om forskellige typer imaginære rum her. Ytring 3 er 
det iræale rum hvis sagsforhold skal forstås som en negation til sagsfor
hold i realitetens rum (basisrummet), her udtrykt i den forudgående 
ytring. Ytring 1 og 2 går i grammatikker under betegnelsen eventualis, 
den forsigtige, ukategoriske ytring. Hvis vi skal være meget pedantiske, 
så er nr. 2 ved siden af også irrealis i forhold til basisrummet, for fører
ne var stoppet i rollen som førere på dette tidspunkt; og nr.1 er realis 
for så vidt, som der under alle omstændigheder altid bliver et eller 
andet ud af overlevere. Det vil så sige, at konjunktiv II godt nok er en 
rumskaber, men man kan generelt ikke ganske sige, hvilken helt spe
ciel type rum der sættes; det er blot et andet end basisrummets. 

Kortjunktiv II kan også bruges til at markere indirekte tale; her sæt
tes et rum op, som så at sige skal måles ud fra en anden realitet end sel
ve tekstens oprindelige realitets- eller basisrum, nemlig fra den persons 
realitet, der leverer det mentale arbejde i den refererede ytring/tanke. 
Om konjunktiv II så skal tolkes som irrealis eller realis inden for det 
nye rum, afhænger af konteksten: 

(10) a. Er behauptete, da}J sie, wenn sie kamen, auch das notige Geld bei sich 
hatten. 

b. Wenn sie kamen, hatten sie auch das notige Geld bei sicli. 
c. . . . Wenn sie kommen, haben sie auch das notige Geld bei sicli. 
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Ordet wenn på tysk er en af de opaque rumskabere, i modsætning til 
dansk når og hvis. Wenn i betydningen når bevarer det indtil da forelig
gende epistemiske rum, blot set til et andet tidspunkt; i betydningen 
hvis sætter det et nyt rum op, er altså rumskifter. Det med vilje meget 
bare eksempel i (10) a. kan ikke i sig selv disambigueres; det kræver en 
kognitiv indsats fra modtageren, som tager bestik af diskursverdenen, 
som den står, umiddelbart inden ytring ( 10) a. følger som tekstem. 
Eller sagt på en anden måde: antallet at de grammatiske tegns ind
holdsformer er underdimensioneret i forhold til antallet af forskellige 
forhold i diskursverdenen, vi måtte ønske at skelne imellem. Normalt 
vil tegnkompositionen i ytringen disambiguere wenn som i (11), men 
komposition som disambigueringsmiddel er partikulær og som sådan 
også ofte afhængig af kommunikationspartnernes interpretation (Fau
connier 1994:2). 

( 11) Wenn Honecker die Szene, von wo auch immer, betrachtet, wird er Jroh
locken, da}J seine Stasi auch 1996 noch immer eine so gro}Je Rolle spielt. 

(Zeit 6.9.1996:) 

Læg mærke til, at disambigueringen af wenn her stadigvæk i sidste ende 
afhænger af interpretens religiøse eller metafysiske overbevisning: er 
Honecker efter sin død transformeret til et væsen med perception og 
menneskelig kognition, eller er han blot genindgået i det materielle 
kredsløb? 

Fauconnier polemiserer som sagt en del mod sætningsgrammatik
ken, hvad enten det er inden for den generative skole eller inden for 
den logiske semantik: 

(12) Sentences bring together, in one linguistically homogeneous 
form, heterogeneous and incomplete information as to the 
cognitive constructions to be performed within a context for 
the purpose of constructing meaning. Meaning ensues when 
such operations are performed, but is not itself directly assign
able to sentences. (Fauconnier 1994: xx). 

Et lidt kraftigt udsagn; sætninger ( og ytringer) har selvfølgeligt et ind
hold, men det behøver blot ikke at være entydigt, monosemt, som (10) 
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a. viser. Enten regner Fauconnier ikke med den sproglige konstruk
tions "potentielle, kanoniske" indhold (cf. (1)), som er den værdi, der 
udveksles mellem afsender og modtager, og som er modtagerens basis 
for opbygningen af en mental model. Eller også skal Fauconniers 
udsagn måske forstås sådan, at meningsfyldthed først opstår, når der 
har været udført kognitive operationer. Det ville så implicere en skel
nen mellem indhold og meningsfyldthed. Den sidste tolkning ville pas
se mig godt, men Fauconniers forestillinger er nok snarere den første 
udlægning,jvnf. citat (12) og (13). - Det, Fauconnier derefter siger, er, 
at logikeres og logiske semantikeres metode er at betragte indholdet af 
en isoleret sætning: 

(13) It follows that meanings assigned to sentences in isolation 
[ ... ] are obtained in reality by building local, maximally sim
ple contexts in which the sentences can operate. '\i\'hat a logi
cian like Quine will really be studying are these minimal con
texts, not inhe.-ent separable logical properties of the linguistic 
form. [ ... ] 

men: 
The minimal context observations do not generalize to larger 
anes. Rather, in scientifically unsurprising fashion, it is the prin
ciples applicable to the general case that also explain the mini
mal ane as a special instance under special circumstances. (Fau
connier 1994: xxi). 

Dette er et godt princip for grammatikskrivning at følge. Det kan hjæl
pe til at drage nogle grænser mellem en konstruktions abstrakte ind
holdsform og den partikulære kompositionalitet i ytringen. Jvnf. her 
(9) og hvilket generelt indhold, man kan tilskrive konjunktiv II på 
tysk. 

Hvad angår de forskellige rum, der kan ses ud fra sætninger indehol
dende en og kun en konjunktivform, rejser det spørgsmålet, om den
ne konjunktivform har et indhold (ud fra princippet "ane form - ane 
meaning"), som i så fald er meget abstrakt, eller formen er polysem. 
Afgørelsen er uinteressant her, for begge løsninger kræver semantisk 
kompositionalitet og kognitiv virksomhed til at nå den korrekte inter
pretation. 
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5. Andre typer rum 
Uden at kunne komme ind på de mange forskellige relativt regelmæs
sige rumskabere eller -skiftere, der findes, vil jeg dog lige tage et pro
blem op, nemlig hvor man skal sætte grænsen for, hvad der generelt 
konstituerer et rum for sig. Jeg ansatte det selv til grundlæggende epi
stemiske forandringer i sagsfremstillingen i diskursen. Dels som eviden
tialis, tilskrivning af sagsfremstillingen til forskellige væseners mentale 
aktivitet, dels som sagsforhold, der ikke kan opfattes som indbyrdes 
konsistente i et rum. Hermed kan jeg stadigvæk opnå, at der kan være 
gradueringer i de epistemiske værdier i sagsforhold, som f.eks. ved 
ordene måske, sikkert, og mange andre, og stadigvæk blive inden for 
samme rum. 

Men Fauconnier har også andre typer, f.eks. 'time space': samme 
entitet figurerer i sagsforhold, der foregår til forskellige tider: 

(14) Friiher hiej)en sie 'hired' guns, heute nennen sie sich "politische Bera
ter". Die Aufgaben sind die gleichen geblieben. [ ... J 
A uch Bill Clinton profitierle immer wieder von Dick 's [Dick Morris'] 
Tricks. jetzt wurcle dem Chejberater des Prasidenten der Kontakt zu 
einem - dem attesten - Gewerbe der Well zum Verhangnis ... (Zeit 
6.9.1996:1) 

Selvfølgelig må man sige, at forskellige tider på en vis måde udgør for
skellige rum; på den anden side er det jo verdens natur, at den udvikler 
sig. Det vil sige, at man inden for et udviklingsforløb godt kan forestil
le sig, at man forbliver på samme epistemiske niveau. Men hvis hvert 
udviklingsskridt skal være et nyt rum, så taber Mental Spaces sin kraft 
som modellering af dele af diskursen, fordi alt så vil falde ind under 
rumskifte. Fauconnier har et eksempel: 

( 15) In 1929, the lady with the white hair was blonde. (Fauconnier 
1994:29) 

men jeg mener, man kan nøjes med at se det som en simpel panering 
af en entitet, the lady with the white hair, om hvem der gives en prædika
tion, som ikke indeholder en epistemisk inkongruens. Netop de to for-
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skellige tidspunkter sikrer, at damen både kan anskues som hvidhåret 
og blond6. 

En anden type rum er det, hvor man ser en entitet ikke som sig selv 
(i basisrummet), men som rollehaver i en eller anden "opsat" verden, 
typisk "a "theatrical" situation (plays, movies, make believe, masked 
halls, etc.)" (Fauconnier 1994:73): 

(16) (om teaterstykket "Projekt Paradis" af Kirsten Thorup) 
Drama-dokumentarismen saboterer sig selv, når al opmærksomheden 
koncentreres om at forstå, T hvad de fremmede (Rillke-)skuespillere siger. 

Problemet bliver særligt akut i det sidste, største - og bedste? - af de 

tre skuespil "Strangebody" Plom en ung bosnisk pige, der lader sig opta
ge som dattPr i en dansk familie. Kirsten Thorup skildrer PlJiendes delte 

loyalitet - mod si 11 egen familie, mod sin kæreste, der protesterer mod 
hendes assimilation, og mod sit eget ønske om at blive dansk. TQg i det 
ydre illuderer Bojana Bojanovit uæsten rystende godt Plsom denne pige 

med en slrl'llig viljf' til al køre sit eget løb mod alle odds. T Hun "er" 
PchendP, mrn Tl,ende.\ drmsi<r' s/Jrog r'r så mangelfuldt, al det kun er el 

flltal af hnulr'S rejJli/d{('I; rfr,r lmmmt>r hd5kindet ud af munden på hen
de. (Weekendavisen 29.11.1996:11,7) 

Som Fauconnier siger: 

(17) A complete theatrical situation is liable to involve at least four 
spaces: 
[ ... ] 

6: Cf. Peter Harder (1996:429): ,,Mental spaces constitute a very powerful descriptive tool, bec,m
sc it enables you to multiply entities corresponding to the inventory of spaces, and therefore I 
prcfer to use it only in the narrower range of cases where it is obviousl)' necessary. In the widest 
use of the term, a mental space is any contextually motivated g1 ouping of conceptual con
~tructs, space being the mother of all metaphors, as it were [ ... ] . On that view, temporal and 
g-eog-raphical regions can be seen as special cases of mental spaces [ ... ]. But this inte1·preta
tiun is not strictly necessary; in cases without spccial complications, they can eq11ally well be 
rcg-arded as regions within the space of reality. 

There is also amore specific reason why I think the domain oftense is more revealingly hand
lccl in termsofa narrow use of mental spaces, namely the basic difference between the semantic 
~ub~tance domains oftense and modality: tense typically involves reference to one world, where
a, modality involves alternative worlcls, and therefore moclality constitutes a paradigm example 
of the necd for recourse to mental spaces in the narrow sense. The past and the present involve 
clifferent poinL~·of-application, bm these are typically situated within the same real i ty." 
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a. The origin R, which includes the actors in their "real", every
day life and also, if the play is nonfictional, some of the real 
people that the play is meant to represent. 
b. The "play'', for example as written by the author (that is with 
characters, events, dialogues, etc., unspecified as to which 
actors will play the parts); call this space Pl. 
c. The "performance", Pe, as viewed by the audience with real 
people on stage who "are" the characters of Pl and say and do 
what those characters say and do (in Pl). 
d. The "real" situation on stage (that is, what the actors as per
sons (of R) are doing): this is the subspace of R, T. (Fauconnier 
1994:73) 

Jeg har i (16) sat Fauconniers signaturer for rumtilhørsforhold på de 
enkelte rum - således som jeg forstar dem. Kompleksiteten er umisken
delig. Jeg mener, vi generelt her har at gøre med epistemisk forskellige 
rum. At det kan være forbundet med usikkerhed at kategorisere eksem
pel (16)s rum efter de klare definitoner hos Fauconnier, viser, hvor par
tikulær rumopfattelsen kan være, og derfor skrøbelig for den enkelte 
modtager. Eksemplet viser også, at skrøbelighed i rumopfattelsen ikke 
altid er noget, der generer modtageren væsentligt, i hvert fald ikke i 
tekster, som ikke berører dennes umiddelbare praktiske livsførelse. 

6. Referens ud og ind af forskellige rum 
Oprindelig havde jeg forestillet mig, at der kunne være noget gramma
tisk interessant at hente i det forhold, at der kan refereres til en entitet 
fra et andet rum end det, en ti teten først blev anbragt i. Det, jeg ville 
lede efter, var, om der var en speciel brug af de forhåndenværende pro
nominal paradigmer, og dernæst, om der var kontrastive forskelle, efter
som det tyske og det danske personlige pronomensparadigme og den 
pronominale brug ikke er særligt analoge. Men her trak jeg en nitte. 
Ved nærmere eftertanke er det måske ikke mærkeligt, af følgende 
grund: en diskursverden må, for at blive opfattet som en sådan, opfat
tes som sammenhængende. Hvis forskellige mentale rum sættes op 
efter hinanden, som ifølge sagens natur er epistemisk usammenhæng
ende, må der være noget andet, som holder disse rum sammen til en 
højere enhed (Fauconnier 1994:91). 
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Der er to hovedmåder, dette sker på: enten fastholdes samme rela
tion eller indholdsmæssigt analoge relationer, men betragtes med for
skellige sæt entiteter som konstanter for den samme eller den analoge 
relation; herved skabes to rum, idet det samme sagsforhold ikke kan 
være gældende, hvis de deltagende entiteter er forskellige: 

(18) (om Tyskland og tyskerne i 1950erne) 
,, GO WEST" war damals weder ein Buchtitel noch eine Zigaretten
marke, sondern die kliigste Maxime der Deutschen je - endlich 
verniinftig zu werden. (Zeit 6.9.1996:61) 

(19) (om Tysklands "verdenspolitik" før første verdenskrig) 
Es waren nicht iibermiichtige wirtschaftliche und gesellschaftliche 
Zwiinge, die das Kaiserreich auf die abschiissige Bahn .fiihrten; es 
waren ganz konkrete Entscheidungen oder Unterlassungen der 
maj3geblichen Politiker und Militiirs, die auf geradezu leichtfertige 
Weise die Existenz der Bismarck-Griindung auft Spiel setzte. (Zeit 
6.9.1996:61) 

eller også fastholdes entiteter, medens sagsforholdene i øvrigt er ufore
nelige: 

(20) Schade, daJJ es lun.ile !<Pinen Karl Kraus gibt. Welch herrlichen Stoff fur 
eine Satire hatte ihm das Stichwort Stolpe gebracht. (Zeit 6.9.1996: 1) 

(21) 1Der jåhzornige Vater mit seinen unzåhligen Affåren (Allteur eines letz
ten, eher harmlosen Duells in Prag), der dem zweitgeboreren Sohn die 
Amme verweigert, obwohl die Mutter nicht stillen lwnnte - 2 "entweder 
er schafft es, oder er schafft es nicht" 3 (er schaffte es nicht). (Zeit 
9.8.1996:35) 
stillen = at amme 

Egentlig må man sige det samme om kommunikationspartnerne ved 
referens, som blev sagt om ambigue rumskabere: det er overladt til 
interpreterne at beregne, hvilken referent der hører til et refererende 
udtryk. Referens er noget, der sker i hovedet på folk, ikke direkte egen
skaber ved sproglige tegn. ,,Denn eine Funktion reprasentiert keine 
Bedeutung, sondern bewirkt etwas" (Iser 1984:32). Selv indeksiske 
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tegnsystemer som de personlige pronominer er underdeterminerede 
og -dimensionerede i antal i forhold til det, der er brug for i referen
sen. F.eks. (21): her er to mentale rum, nr. 1 er tekstforfatterens, nr. 2 
den hidsige faders, nr. 3 tekstforfatterens. Rum 2 identificeres på basis 
af verweigert, der ikke er en eksplicit rumskaber, og anførselstegnene. I 
dette tekststykke, som er holdt helt i 3. person, er der to entiteter i mas
kulinum, som altså begge principielt kvalificerer til at være referent for 
et er. Interpreten, og ikke grammatikken, afgør, at er i alle tre tilfælde 
refererer til den nyfødte søn, selvom det i ytring 3 pricipielt ligeså godt 
kunne være faderen. 

Faktisk styres referensen over flere rum ikke anderledes end referen
sen i et rum. Jeg havde så udtænkt mig to grammatisk modsatte typer 
af referens for at se, hvordan det ville gå i praksis. Den første type sva
rer til (21) derved, at der er flere entiteter, der (ved rektion eller kon
gruens) kvalificerer til samme pronominalform. Dvs. at diskursverde
nen ville blive total ambig, hvis referensen skulle konstitueres af prono
miner alene. Det gør den så heller ikke, som det ses af (22). 

Hvis sagsforholdenes totalindhold ikke kan disambiguere referensen 
ved brug af samme anafor, almindeligvis i 3. person, sørger tekstprodu
centen på forskellig måde, f.eks. ved at bruge andre refererende udtryk 
med større egetindhold for at undgå misforståelser: 

(22) (om forlæggeren Hubert Burda og hans måde at komme 
omkring på) 
Nach Offenburg macht 1 Hubert Burda jetzt noch einen Abstecher. Mit 
einem Privatjlugzeug ist da kein Problem. 2Der Chefpilot nennt seine 
Ko/legen, die bei der Lufthansa Linie fliegen, herablassend Busfahrer. 
2Er dagegen fliegt Iseinen Chef watteweich durch fatropa. ~Egal, wo ?er 
landet, auf jedem Rollfeld wartet sclwn eine Limousine fur I den Verle
ger. Nach der Besprechung geht 's gleich weiter, und 2der Pilot hat 
Kanapees organisiert, damit 1 Hubert Burda keine Zeit in Restaurants 
verliert. Wenn ler nach Amerika will, um Isich uber jungste Entwick
lungen der neuen Medien zu infonnieren, fliegt 2sein Pilot lihn nach 
Paris neben die Concorde. Noch umsteigen mufl I Hubert Burda noch 
selbst. Doch auch dann sieht die Well fur Iihn freundlicher aus. Als 
1ihn eine HosteJJ in Briissel die funfzig Meter von der Limousine zu sei
nem Flugzeug begleitet, hat sie rasch einen gelben Blazer angezogen. 
(Zeit Magazin 2.8.1996:18) 
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Qeg har sat forlæggeren som nr. l og piloten som 2. ? betegner et sted, 
der kan herske tvivl om ytringens tilhørsforhold. Den kan enten være 
del af chefpilotens rum, eller del af tekstforfatterens). 

Det modsatte tilfælde, nemlig at der kun er en entitet i 3. person 
med det samme grammatiske genus i tekststykket, skulle så indebære, 
at man bruger det samme personlige pronomen som refererende tegn 
hele vejen. Det er den nemme løsning, og den finder man som oftest 
også. Men ikke altid, cf. (23): 

(23) (om det mislykkede attentat mod Hitler i 1944, hvor en bombe 
var skjult i en mappe under et bord) 
Die llichnung uber den Platz der Aktentasche lii}Jt die die Hauptsache 
nicht deutlich werden: Behanntlich stand die Aktentasche innen und 
wurde von Oberst Brandt 11arh auJJen gestellt, weil sie starte. Wenn die 
Aktentasche nach innen ges/anden hiille, wo sie behanntlich Oberst von 
Stauff enberg hingestellt hatte, wiire Hitkr ganz bestimmt tot gewesen. 
Oberst Brandt, General Kor/en und General Schmundt standen nicht 
in der Reihe Hitlers, !>ondern gegenuber der Aktentasche. General 
Schmundt wat beluinnllich auch tot. Das alles gibt nach meiner Mein
ung dm Bild, da}J StauffenbPrg Hitler wirhlich tolen wollte. (Zeit 
9.8.1996:48). 

Eksemplet viser, at rumskifte ikke synes at forstyrre noget i de enkelte 
entiteters referens, men at valg af diskursrefererende størrelser er tæt 
forbundet med et mere retorisk spørgsmål, nemlig spørgsmålet om 
perspektivering af entiteter i sagsforholdene og dermed i hele diskurs
verdenen. Ordet Ahtentasche gentages i hver ytring, første gang entite
ten forekommer i ytringens samlede sagsforhold. Mappen skal forblive 
fremme i bevidstheden, fordi hele argumentationen om attentatets 
mislykkethed og Stauffenbergs intentioner hænger på den mappe. 

Hvad vil jeg sige med dette? At man skal være forsigtig med at stille 
regler op om referens. De gælder kun for grammatikkernes enfoldige 
verdener, hvor man forestiller sig en minimalkontekst. Der kan ikke 
generaliseres til større kontekster, jvnf. Fauconniers udsagn, citeret 
under (12) og (13). Det er sagsforholdene og ikke de "refererende" 
udtryk, der ved deres instruktionsgivning i sidste ende bærer referen
sen; den kan endog opretholdes, selvom de refererende tegn er brugt 
grammatisk forkert, som i følgende eksempel (24): 
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(24) ,Jeg har aldrig hørt om Danmark [ ... J hvordan staver man det? -
Ahh! Den ligger i nærheden af den belgiske grænse. Copenhague? Det 
ved jeg ikke, hvad er." (Politiken 28.10.1995:1, 14) 

Problemet med minimalkontekstens betydning for regelformulering 
(Fauconnier, (13)) gælder også et andet forhold, nemlig spørgsmålet 
om den filosofiske referens, altså om der refereres til noget, der har 
eksistens i den ikke-sproglige verden. Problemet er her, om dette 
spørgsmål har en speciel lingvistisk interesse, en slags forrang for dis
kursverdener, som disse nu er i praksis. Vi har set i mine eksempler, 
hvordan tekster i deres diskursverden væver ind og ud af forskellige 
mentale rum, som kan være indbyrdes modstridende; og hvad der har 
eksistens i det ene rum, behøver ikke at have eksistens i det andet rum 
i samme diskursverden. Det afficerer sådan set ikke meddelelsens vær
di, om noget har eksistens i det pågældende rum eller ej. Jvnf. (20) 
hvor en person udtrykkeligt bliver indført som ikke-eksisterende i sags
forholdet i basisrummet, men alligevel har stor indflydelse på medde
lelsen. Om der poneres typer eller individuelle tilfælde, entiteter i ikke
sproglig forstand eller begreber, som jo kan være lige så gode entiteter 
i et sprogligt-grammatisk sagsforhold, nemlig forstået som en størrelse, 
der indgår i en relation - det er lige meget for diskursen; det interes
sante er for det første, hvordan man sprogligt bærer sig ad med at 
panere noget, og for det andet, hvor i sprogbrugen vi skal anbringe 
referensen. 

Eksempel (25) er fra genren forvekslingshistorier og viser med al 
tydelighed, at eksistens i den ikke-sproglige verden ikke har megen 
relevans for diskursindholdet; urets eksistens og identitet i diskursver
denen skifter hele tiden, og kun den maksimale kontekst kan fortælle 
os, hvilken status det har på et givet tidspunkt i den dynamisk fremryk
kende diskursverden; alle forsøg på at måle denne status ud fra en rela
tion til den ikke-sproglige verden må slå fejl; det kan kun en rumanaly
se gøre: 

( 2 5) TYVERI 

Den unge mand skulle på turistrejse til Ria de janeiro. Det skortede ikke 
på advarsler mod lommetyve, som stjæler alt, hvad man har på sig. På 
en Jormiddagstur i Ria 's gader stod han stille et øjeblik Joran en vindu
esudstilling. Da han ville gå videre, så han lige Joran sig en snusket 



254 

ung fyr med et temmeligt kostbart armbåndsur mage til hans eget. 
Han kiggede ned på sit håndled: Der var ikke noget ur! Rasende ind
hentede han fyren og forlangte sit ur udleveret. Den antastede person 
rakte ham det uden protester, og vores unge ven følte sig ret stolt. Det var 
han imidlertid ild<e, da han kom tilbage til sit hotelværelse og opdagede, 
at jJå hylden i badeværelset befandt sig - hans eget ur. (Politiken 
25.8.1996:11,8) 

6. Referens og metonymi 
Sagsforholdenes totalindhold sørger for at regulere referensopfattel
sen: dette ses også af det noget anderledes eksempel fra området "the
atricals" (26): 

(26) ADOPTll'BØRN. 

I den nye film 'Mig og Afrodite' fortæller Woody Allen, hvad der sker, 
efter at han som Helena Bonham Carters ægt,efælle har adopteret en 
dreng og begynder at s/Jekulere j,å, hvem dennes rigt,ige mor er. Woody 
finder hende og o/1dager, al hun er rm forsimplet, støjende prostitueret. 
Der gøres forshellige forsøg /H1 al forbedre situationen. Man kan tænke 
sig til resten. Som aklwm/Jagnemenl har filmen koret fra en græsk trage
die. Var det da en græsk tragedie med lykkelig slutning, han ville lave? 
Da han sidst sagdf noget om det, var det, at det var ikke noget, han 
bestemte: '1'zlm laver sig selv. jeg har ingen lwntrol over dem.' (Inter
pol 10.3.1996:4-5) 

Her er Woody Allen og Helena Bonham Carter med disse navne egentlig 
kun personer i R, jvnf. ( 1 7) a. Dette R er endda kun et relativt rum til 
basisrummet der repræsenteres af personen man: man kan tænke sig til 
restm. Alligevel bruges disse navne også om de spillede personer i T, 
ligesom der krydses ret ubekymret og ikke altid lige eksplicit frem og 
tilbage mellem de forskellige rum. Det vil så igen sige, at der kun er 
,,delidentitet" mellem entiteter, som går under samme navn i forskelli
ge rum, som Woody Allen, eller sagt anderledes, interpreten afgør, hvor 
mange kvaliteter hos entiteten i basisrummet, der importeres til "dat
terrummet". Der kan således bestå metonymirelationer mellem den 
,,samme" entitet i forskellige rum (Fauconnier 1994:144). Til eftertan
ke herom vil jeg lige vise et sidste eksempel: 
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(27) (8.maj 1945 er dagen for Det tredje riges endegyldige kapitula
tion) 
KLAUS HARPPm;;cHT 

Acmrn MAI 1945. 

Mein achter Mai Jand eine Woche Jruher statt, zehn Tage nach Adolf 
Hitlers Gelntrtstag, seinem letzten [ . . . ] (Hartmut v.Hentig: 
Deutschland in kleinen Geschichten:65. dtv 1995) 

Den første sætning i historien indeholder en kontradiktion i forhold til 
overskriften, hvis den skal bedømmes med ikke-sproglige verdenskrite
rier. Intet er så fastlagt og entydigt som datoer. Det er på den anden 
side klart, at mein achter Mai som en given størrelse ( mein) refererer til 
noget, her til det panerede achter Mai 1945. Det kan kun forstås på den 
måde, at der ikke refereres til hele entiteten 8.Mai, men kun metony
misk til de særlige kvaliteter, der knytter sig til den dato, for tyskerne 
som regel kapitulation, nederlag, sammenbrud, etc., for danskerne 
(for så vidt som de ved, hvad der er særligt ved netop den dato) befri
else, endelig sikkerhed. Hvilke egenskaber, der metonymisk tages ud i 
interpretationen, er igen afhængigt af modtagerens kognitive arbejde. 
Budskabet kan blive ganske forskelligt, som eksempel (27) viser. 

7. Konklusion 
Tilbage står problemet, hvor vi skal placere kategorier som referens og 
mentale rum, hvis de ikke entydigt kan tillægges givne simplekstegns 
eller tegnkonstruktioners indholdsformer. Dette problem er direkte 
affødt af den opfattelse, at hvert tegn, simplekstogkomplekst, har en 
indholdsform. Denne opfattelse eksisterer ikke hos en del lingvister, 
jvnf. følgende lille citat fra en artikel af William Croft: ,,A noun is a 
noun - or is it? Some reflections on the universality of semantics". 
Undertitlen er sigende: 

(28) Variation and change in grammatical structure suggests that it 
may not be the case that there are radically different conceptu
al structures for similar meanings, but that the form-meaning 
relation is aften in a state of flux because of the complex analo
gies and differences between conceptual structures, which can 
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be reflected in syntactic structures. [ ... ] More important, it 
suggests that the relation between form and meaning ( that is, 
between language and thought) is not as rigid as the quotations 
at the beginning of this paper appear to claim. (Croft 1993: 
377) 

(Understregning er min). De citater, der hentydes til, advokerer tan
ken "one form - one meaning". Crofts forestilling om forholdet mel
lem udtryk og indhold er her tydeligvis, at udtrykket er sprogligt, og 
indholdet er det samme som tanken. Det er ikke den forestilling, der 
ligger til grund for citatet i ( 1) og for hele denne artikel i øvrigt. Her 
skelnes der mellem tegnenes indholdsformer, som er relativt "objekti
ve", forstået på den måde, at de er så tilpas almengyldige, at de gøres 
til genstand for udvekling mellem individer, og så "tanken", forstået 
som den mentale model hos henholdsvis afsender og modtager. 

Sætningen selv, den sprnglige konstruktion, er komponeret af lutter 
indholdsformer, og er således det modsatte af at være indholdsmæssigt 
ustruktureret. Men er sætningen i sin helhed og med den forestilling 
om unikhed, som vi tillægger de fleste sætningskonstruktioner, en sam
let indholdsform? Hvis man skelner mellem sætningen i dens egenskab 
af konstruktion og i dens egenskab af ytring, dvs. som en konstruktion 
i brug, så er ytringen for det første altid unik, og for det andet ikke 
mere en indholdsform, idet indholdsformen under alle omstændighe
der kun er et potentiale til mental videreforarbejdning. Men stadigvæk 
er der ved ytringen intet af det ustrukturerede, vi plejer at forestille os 
ved indholdssubstans. Man kunne så i stedet her tage fat i Crofts tanker 
om koncepter og sige, at en ytrings indhold er et - undertiden ret kom
plekst - koncept: en mental model. 

Tilbage står stadigvæk spørgsmålet om referens' og mentale rums 
placering i dette. Uden at man kan fange. dem ind i et meget regelbun
det system, dvs. uden at de er en direkte indholdsform som kategori, 
kan man på den anden side heller ikke påstå, at den konkrete etable
ring af dem i tekster er total regelløs. Det sidste ville være ubegribeligt 
i betragtning af de foreliggende ansatser til regelmæssige strukturer, og 
så i øvrigt til det forholdsvis store mål af friktionsløshed, som kommuni
kation sædvanligvis foregår under. Mit forslag er at betragte de to kate
gorier som systematiske konceptuelle kategorier (i modsætning til den 
partikulære mentale model, som den enkelte ytring repræsenterer). 
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Uden at kategorierne i sig selv er direkte indholdsformer. Dette forslag 
ville passe godt til det faktum, at referens og rum bygning synes at være 
universelle kategorier, uanset det enkelte sprogs indholdsformer. 

At disse kategorier hører til i den konceptuelle ende af spektret, alt
så i den "mentale ende", understøttes af det forhold, at den sproglige 
del af ytringen ikke altid resulterer i den samme mentale model hos 
alle modtagere Uvnf. eks. (7)), og nok heller ikke altid hos afsender og 
modtager i samme kommunikationssituation. 

Dette fører til, at der faktisk er tre lag indhold/ betydning at skelne 
imellem: 1) det koderede indhold, 2) den mentale model, der normalt 
er intenderet og vil skabes he1·af, en slags defaultmodel, 3) den model, 
der faktisk er intenderet i afsenderens hoved og den model, der faktisk 
skabes i hovedet på modtageren i den singulære kommunikationssitu
ation. De to første lag kan gøres til genstand for systematisk lingvistisk 
udforskning, nummer tre er langt vanskeligere at udforske, og ligger 
sikkert også uden for sprogvidenskabens interesseområde. 
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