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Forord

D. 18.-20. september 1996 afholdt projektgrupperne under Statens
Humanistiske Forskningsrads programmer Grammatik over det danske
sprog og Lingvistik og fremmedsprog deres fjerde felleskollokvium pa
Skjoldenaesholm Konferencecenter. I nerverende publikation forelig-
ger en rakke af bidragene til kollokviet i skriftlig form.

I forhold til de tidligere fellespublikationer vidner artiklerne i denne
publikation om det fremskredne stadium i projektgruppernes arbejds-
proces, saledes at mere specifikke temaer er dominerende i forhold til
overordnede metodiske og teoretiske overvejelser.

Inden for engelskprojektet beskriver Carl Bache adjektivernes funktio-
nelt betingede rzkkefglge i engelsk set i relation til nominalers funk-
tionelle domane, idet de premodificerende adjektiver underinddeles
i tre subfunktioner, nemlig specifikation, beskrivelse og klassifikation.
Endvidere behandler Carl Bache sammen med Niels Davidsen-Nielsen
en ny og anderledes beskrivelse af det engelske verbalsystem. Modellen
har en instrukssemantisk orientering og integrerer tempus og aspekt i
ét system, dvs. at de progressive former er indbefattet i udtryks- og ind-
holdsstrukturen.

Franskprojektet er reprasenteret ved Michael Herslund, som diskute-
rer forholdet mellem tendenser i valensskemavariation og de funktio-
nelle kategorier applikativ (der fremmer lokationsargumentet) og anti-
passiv (der nedtoner patientargumentet), og ved Hanne Korzen, der
med udgangspunkt i Blinkenbergs karakteristik af verbet i treledskon-
struktioner (d.v.s. foranstillet led + vb. + sbj.) opstiller syntaktiske
grundtyper, samt problematiserer den semantiske beskrivelse.

Inden for italienskprojektet beskaftiger Bente Lihn Jensen sig med
definition af modalitet generelt samt de sproglige udtryk for modalitet
pa italiensk og dansk pa ytringsplan. Igrn Korzen fremlaegger med
udgangspunkt i Givons arbejder om den anaforiske kodificering af
topictilgeengelighed resultaterne af en komparativ analyse af tekststruk-
turering pa dansk og italiensk. Gunver Skytte diskuterer forskellige pro-



blemer af teoretisk og metodisk art, som fenomenerne konnexion og
diskursmarkering stiller i en interlingvistisk eller sprogligt komparativ
fremstilling; i det konkrete tilfelde ved en beskrivelse af italiensk vs
dansk sprogbrug.

Per Durst-Andersen fra russiskprojektet paviser muligheden for at
applicere kasussystemet pa russisk pa det praepositionelle kasussystem
med henblik pa en helhedsvurdering, mens Jens Ngrgard-Sgrensen
giver en beskrivelse af de russiske adjektiver og deres afledningsforhold
og haevder, at identiske indholdsdistributioner manifesterer sig pa
tveers af ordklasserne, saledes at der kan iagttages en semantisk afspej-
ling fra substantiverne til adjektiverne.

1 tyskprojektet behandler Peter Colliander kongruens og rektion mht.
de forskellige mader, den sprogvidenskabelige litteratur fordeler disse
o begreber pa faktiske forekomster, samt overvejer, om de grammati-
ske kategorier, der baerer samme navn ved forskellige ordklasser, faktisk
ogsa har samme indhold og funktion. Lisbeth Falster Jakobsen diskute-
rer begreberne mentale rum (med udgangspunkt i Fauconniers’ ‘men-
tal spaces’) og reference med henblik pa kategoriseringsproblematik-
ken i forhold til indhold, med pavisning af ngdvendigheden af at skel-
ne mellem kodet indhold og den ,mentale model®.

Kpbenhavn, april 1997
Lisbeth Falster Jakobsen og Gunver Skytle



Adjektivers funktionelt betingede
rekkefglge 1 engelsk

Carl Bache
Engelskprojektet

1. Indledning

Til belysning af adjektivers funktionelt betingede rakkefglge i engelsk
vil jeg tage udgangspunkt i engelskprojektets behandling af ‘nomina-
ler’, jvf. Bache & Davidsen-Nielsen 1996: 337ff. Vi bruger termen
‘nominal’ om navneord og navnegrupper, d.v.s. som en overordnet fzl-
les formbetegnelse. Som optakt til den syntaktiske beskrivelse af nomi-
naler lancerede vi i Bache & Davidsen-Nielsen 1996 begrebet ‘func-
tional domain’ (funktionelt domzne). En konstituents funktionelle
domaene er lig med konstituentens overordnede kommunikative funk-
tion, hvor ‘funktion’ bruges i en noget bredere forstand end det nor-
malt er tilfzeldet. Det vi gnsker at bruge termen ‘funktionelt domane’
til, er saledes at beskrive hvad det er sprogbrugeren ggr i yderste for-
stand nar han/hun anvender en given konstituenttype. Grunden til at
bruge ordet ‘domane’ i stedet for blot ‘overordnet funktion’ er at det
giver associationer af rummelighed. Denne association ggr det natur-
ligt at kigge n@rmere pa de subfunktioner der arbejder sammen om at
opfylde konstituentens overordnede funktion, og i den forbindelse
ogsa bestemme deres syntaktiske traek. En vigtig subfunktion i nomina-
lers funktionelle domane er modifikation. Denne subfunktion varetages
ofte, men ikke udelukkende, af premodificerende adjektiver. Man kan
faktisk tale om at premodificerende adjektivers funktionelle domane
er modifikation. Dette domane kan i sig selv beskrives med henvisning
til subfunktioner. Det jeg vil forsgge at vise i indlaegget her, er at et
adjektivs subfunktion inden for det funktionelle domane modifikation
ofte er bestemmende for dets placering i en rekke af preemodificeren-
de adjektiver. Endvidere vil det fremga at de enkelte subfunktioners
syntaktiske organisering ikke er tilfeldig men hanger ngje sammen
med indretningen af nominalets funktionelle domane. At adjektivers
raeekkefplge i engelsk ofte er funktionelt betinget, er ikke en ny indsigt
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men beskrevet indgaende i Bache 1978, der byggede videre pa en grov
model foreslaet af Teyssier 1968. I det igangvaerende engelskprojekt
integreres resultaterne af den tidligere forskning i beskrivelsen af kon-
stituenttypernes funktionelle domaner.

2. Nominalers funktionelle domaene

Den mest generelle made at definere nominalers funktionelle domz-
ne pa er lige sa banal som den er traditionel: nominaler bruges til at
udtrykke betydning i form af ‘entiteter’ (konkrete eller abstrakte, ting
eller personer), hvad enten de mere pracist bruges til at referere til
entiteter (som fx The restaurant was crowded og The bastards won’t get away
with it), til at beskrive en allerede etableret referent (som fx Most of the
diners were Japanese tourists og Rose is a good student) eller til at indholds-
bestemme situationer i inkorporeringskonstruktioner (som fx 7The
meeting took place yesterday og I caught sight of her). For at kunne udtrykke
entiteter benytter nominalet sig dels af overvejende kognitivt betinget,
lcksikalsk materiale, dels af renere funktionsbetingede ord, som fx
artikler. Begge dele indgar i opbygningen af et szt af kontraster (hvor-
af nogle er kontekstafhzengige, andre kontekstuathangige). Om dette
bruger vi betegnelsen ‘contrast-formation’. Resultatet af denne ‘con-
trast-formation’ er at modtageren sattes i stand til at opfatte hvad det
er for en entitet (eller type entitet), afsenderen taler om. I et udtryk
som the small yellow key signalerer afsenderen med den bestemte artikel
at modtageren inden for nominalet som helhed vil fa information nok
om en bestemt entitet til at bestemme den som unik i konteksten. Der-
med skabes en meget generel, abstrakt, kontekstafhengig kontrast mel-
lem entiteter som afsenderen mener at kunne prasentere som be-
stemte overfor modtageren, og dem som afsenderen mener at skulle
praesentere som ubestemte. De to adjektiver medfgrer nogle mere kon-
tekst-uafhengige leksikalske kontraster, der sammen med den leksi-
kalske kerne key ngje afgraenser hvad det er for en entitet, sprogbru-
geren taler om.

Der er ofte mere ‘contrast-formation’ end ngdvendigt for at modtage-
ren kan identificere en entitet:

(1)  Have you met my beautiful wife yet.



Her udtrykker adjektivet beautiful naturligvis en kontrast mellem smuk-
ke og grimme entiteter men denne kontrast anvendes udelukkende til
yderligere beskrivelse af en referent der etableres af den gvrige del af
nominalet — med mindre den talende har flere koner hvoraf kun en er
smuk. Vi ma derfor skelne mellem restriktiv og nonrestriktiv ‘contrast-
formation’. Nogle udtryk er tvetydige nar man anskuer dem isoleret
men vil i kontekst naturligt fa enten den restriktive eller den nonre-
striktive tolkning:

(2a)  The unhappy mother left at once. (context: only one mother was
present -> unhappy is nonrestrictive)

(2b)  The unhappy mother left at once. (context: several mothers were
present, but only one of them was unhappy -> unhappy is restric-
tive)

Jeg skal ikke her komme ind pa de komplekse mentale processer der
styrer savel ‘encoding’ som ‘decoding’, men blot konstatere at ‘con-
trast-formation’ af forskellig art synes at vaere et overordnet middel
hvormed nominalet opfylder sit funktionelle domane, nemlig at
udtrykke entiteter, samt at dette middel ikke er syntaktisk begranset til
det kognitivt betingede, leksikalske kerneled men strakker sig over
hele nominalet. Vi kan anskueligggre dette med fglgende oversigt
(hvor H star for det kognitive, leksikalske kerneled, ‘pre-H’ star for
konstituenter der star foran, og ‘post-H’ star for konstituenter der star
bagefter; de gra celler viser kommunikativ funktion og de hvide celler
syntaktisk opbygning:

(3)

expression of meaning as entities

contrast-formation: restrictive /non-restrictive

pre-H H post-H

Ved at tage udgangspunkt i en fortolkning af substantivet som kerneled
snarere end determinativet, der forankrer nominalet referentielt og
saledes dependensgrammatisk kan siges at styre nominaler (jvf. Heltoft
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1996), opnas en mere generel funktionsbeskrivelse. At udtrykke entite-
ter anser jeg for en mere overordnet kommunikativ funktion end at
forankre sadane udtryk referentielt, idet forankring forudsaztter den

udtrykte entitet som skal forankres.

Vi kan opdele ‘pre-H’ blokken (eller pre-H ‘zonen’) funktionelt i to
underfunktioner ‘determination’ og ‘modification’, der har designere-
de pladser i nominalet:

(4)

determination

modification

post-H dependents

Determination, der som sagt forankrer nominalet referentielt, realise-

res pa formsiden af artikler, pronominer og genitivskonstruktioner,
mens modifikation hovedsageligt realiseres af adjektiver eller adjektiv-

grupper:

(5)
determination | modification H post-H dependents
the little girl with the shy smile
an old friend | from London
this very dull visit to her parents
no additional staffing, | academic or secretarial,
any delicious desert | thatyou can think of
my best student, | who left school early,
what a hearty, cheerful | talk we had the other day
the sudden death of my father
my neighbour's | thick fibrous clothes | from Woolworth's
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Naste skridt i analysen er at bestemme kerneleddets subfunktion. Det
synes meget klart at vaere at matche den tilsigtede entitet med et pas-
sende leksikalsk element, d.v.s. benzvne en kategori. I et udtryk som
the lLittle girl with the shy smile betegner girl en kategori af entiteter der
adskiller sig fra kategorierne ‘woman’, ‘boy’, ‘cat’, etc. Den funktionel-
le kerne i nominalet er saledes ‘categorization’:

(6)

determination | modification | categorization | post-H dependents

Jeg skal ikke her komme nzrmere ind pa post-H dependenter men
blot konstatere at vi ogsa her finder flere forskelligartede subfunktio-
ner: modifikation (e.g. the little girl with the shy smile), determination (fx
the sudden death of my father), komplementation (fx the visit to her parents),
jvt. Bache & Davidsen-Nielsen 1996: 342ff. Endvidere finder vi overalt i
nominalet mulighed for tilstedevarelse af subfunktionen kvantifikation
i kombination med en eller flere andre subfunktioner (fx these books / a
short meeting / my numerous girlfriends / students in great numbers / whiskey

in large quantities). 1 oversigtsform ser den funktionelle struktur for
nominalet saledes ud:

(7)

reference to things, persons, etc.

contrast-formation: restrictive /non-restrictive

quantification

determination | modification | categorization | (multi-functional)

3. Adjektivers funktionelle domane

Sagt meget generelt bruges adjektiver kommunikativt til at udtrykke
egenskaber ved entiteter (se nermere Ferris 1993). Denne funktion
kan som bekendt realiseres pa flere forskellige niveauer. Nar adjektivet
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fungerer som subjekts- eller objektskomplement (d.v.s praedikativisk)
er det ytringens primare sigte at beskrive en entitet ved at udsige en
egenskab, hvad enten det sker i en statisk eller dynamisk konstruktion
(fx The children were happy / She got pretty mad at me / Tyson knocked Bruno
unconscious). Nar adjektiver fungerer som adled i nominaler, har de en
sekundar rolle for ytringen som helhed (fx The happy children returned
to the kindergarten), men deres kommunikative bidrag er af samme art,
nemlig udsigelse af en egenskab ved en entitet. Det jeg i dette indlaeg
vil se nermere pa, er hvorledes attributive adjektiver forvalter denne
funktion mere przcist.

Et vigtigt udgangspunkt er naturligvis selve definitionen pa adjektiver.
Vzlger man en snaver definition, opnar man en ret klar homogen ord-
klasse men padrager sig samtidigt et ansvar for finde et passende til-
hgrsforhold til de frasorterede leksemer. Der er ved denne tilgang risi-
ko for at ende med et stort antal ordklasser. Omvendyt, hvis man valger
en bred definition far man en ret heterogen ordklasse men slipper til
gengeld for at finde alternative tithgrsforhold til problematiske lekse-
mer. Ved denne tilgang kan man holde det samlede antal ordklasser pa
et moderat niveau. Jeg skal i det {plgende vaelge den brede tilgang til
adjektiver og lzegger mig dermed taet op ad prototypemodellen. De ord
jeg i dette indleeg undersgger under betegnelsen ‘premodificerende
adjektiver’, optraeder mellem determinatorens og kerneleddets plads
(jvf. Bache 1978: 14f), fx:

(8)

the same approach

these {wo problems

my only consolation

your own house

her major spending empire
a specific theory

a beautiful garden

a very happy child

a well-known colour movie
that small green-house
the interesting novel

a sleeping child

numerous solutions

the first chapter

his black hat

her French husband

an historical account

the human nervous system
a fugitive heiress

solar energy

the woman's silver ring
the paratrooper battalions
etc.
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Der skelnes i faglitteraturen ofte mellem centrale og perifere medlem-
mer af ordklassen adjektiver (jvf. fx Crystal 1967, Coates 1971, Huddle-
ston 1984, 1988, Greenbaum & Quirk 1990). Dette gzlder naturligvis
farst og fremmest den brede tilgang til ordklassespgrgsmalet som jeg
tager med ovenstaende. Prototypiske, centrale adjektiver, men ikke
perifere adjektiver, tillader modifikation ved gradsadverbier (som fx
VERY og EXTREMELY), gradbgjning og pradikativisk anvendelse, sam-
menlign:

(9)  HApPY: a happy child a very happy child
a happier child
the child was happy

(10) sOLAR: this solar ener *this very solar ener
gy y gy
*this more solar energy
*this energy was solar

Semantisk set er centrale adjektiver beskrivende: de udtrykker en egen-
skab hvorved kerneleddet beskrives. I a very happy child udsiger very hap-
Py noget om child. At der er tale om en beskrivelse, understgttes af
adjektivets mulighed for at optraede praedikativisk, d.v.s. i en sztnings-
type der har beskrivelse som sit primare kommunikative sigte. I listen
i (8) er endvidere fx beautiful, small, well-known og interesting klare
eksempler pa beskrivende adjektiver.

Perifere medlemmer er en mere heterogen subklasse bestaende at to
hovedgrupperinger: klassificerende og specificerende adjektiver. Klassifi-
cerende adjektiver udtrykker ikke blot en egenskab ved kerneleddet
men en egenskab ved hjalp af hvilken den entitet kerneleddet udtryk-
ker, bestemmes ngjere som tilhgrende en bestemt undertype. 1 solar
energy er solar et klassificerende adjektiv: konstruktionen som helhed
udtrykker en bestemt slags energi. I listen i (8) er fx French, historical og
human klare eksempler pa klassificerende adjektiver.

Specificerende adjektiver udtrykker mindre klart en egenskab ved ker-
neleddet men bidrager til at bestemme ngjere hvad der tales om. I fx
the same approach medvirker same til at identificere hvilken approach der
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er tale om. I numerous solutions medvirker numerous til at kvantificere
udtrykket. I listen i (8) er endvidere two, first, only and own specifice-
rende adjektiver.

Den forelgbige konklusion vi kan drage, er at selv om praemodificeren-
de adjektiver meget generelt kan siges at udfylde det funktionelle
domaene modifikation, sa er der tale om tre mere specifikke funktio-
ner: beskrivelse, klassifikation og specifikation.

4. Modifikationszoner
Nominalets funktionelle opbygning har syntaktiske konsekvenser (jvf.
afsnit 2). Det ses tydeligst i reekkefglgen:

(11)  determination — modification — categorization

Som tidligere antydet, kan man med fordel anskue disse funktioner
som henhgrende til syntaktiske zoner. Hvis vi Kigger narmere pa modi-
fikationszonen, opdager vi at adjektiver ikke blot synes at have tre for-
skellige subfunktioner (beskrivelse, klassifikation og specifikation)
men at disse subfunktioner optager bestemte pladser i zonen.

Med andre ord, specificerende adjektiver kommer fgr beskrivende
adjektiver, og beskrivende adjektiver kommer fgr klassificerende adjek-
tiver. De tre underzoner kan kort betegnes som Mod. I, Mod. II og
Mod. III.
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(12)
Determination Modification Categorization
Specification | Description | Classification

the usual sound English “ stock

her own handsome naval officer

the same beautiful | French actress

the next interesting | congressional | procedure
certain serious | organic diseases

the | last mighty German attack

the earliest important Aboriginal carvings
many eager 1 medical students

this particular informal linguistic rule
other ; horrid ‘ psychological tricks

Denne rakkefglge er indlysende interessant ud fra domane-tanke-
gangen. Man kan nemlig konkludere at de adjektiver der i funktion
minder mest om determination, nemlig specificerende adjektiver, lig-
ger tettest pa de ord der realiserer determination. Tilsvarende galder
det at de adjektiver der i funktion minder mest om kategorisering,
nemlig klassificerende adjektiver, ligger tattest pa de ord der realiserer
kategorisering. Der er saledes tale om at modifikation ligger mellem
determination og kategorisering men med glidende overgang til beg-
ge. Snarere end strengt opdelte zoner er der tale om et overlap mellem
de forskellige afdelinger, eller maske et spektrum af funktionelle vaer-
dier der gradvist lgber over i hinanden. Betegnelsen 'centrale adjekti-
ver' far faktisk en helt ny, syntaktisk og funktionelt ladet betydning
gaende pa de adjektiver der i det lineaere udtryk placerer sig centralt
mellem determination og kategorisering, og som derfor er funktionelt
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mindst ‘smittede’ af disse. Perifere adjektiver er adjektiver der grenser
lige op til determination og kategorisering, og som via disse funktioner
er pavirkede af andre ordklasser (henholdsvis artikler og navneord).

Min ide med at inddele praemodificerende adjektiver i funktionelt
definerede zoner og beskrivelsen af deres mere pracise indretning
overtager Quirk et al. (1985: 1337ff) og Greenbaum & Quirk (1990:
146f) i store treek men uden at vise forstaelse for zonernes reelle funk-
tionelle karakter. Jeg skal derfor i det fglgende undertrege zonernes
funktionelle egenskaber og visse syntaktiske konsekvenser.

5. Modifikationszonernes funktionelle karakter

Teyssier (1968), som blev en hovedinspirationskilde for mig, inddelte
ogsa adjektiver i tre undergrupper svarende til de foreslaede zoner. Dis-
se undergrupper opfattede han klart som funktionsgrupper idet det er
forholdet mellem det enkelte adjektiv og kerneleddet, der er bestem-
mende for adjektivets tilhgrsforhold i en undergruppe. Men beskrivel-
sen baerer praeg af at adjektiver er knyttet til bestemte undergrupper og
saledes i praksis er last fast pa forhand. Denne opfattelse ligger i for-
lzengelse af den traditionelle 'order-class approach’ (hvorved adjektiver
klassificeres som tilhgrende rakkefglgebestemte underklasser, for kri-
tik se Annear 1964, Martin 1968, Oller et al. 1969 og Bache 1978). I
modsatning hertil mener jeg at en helt isoleret, kontekstuathangig
inddeling af adjektiver i funktionelt definerede undergrupper i prin-
cippet er umulig. Et adjektivs funktion kan kun bestemmes ved i hvert
enkelt tilfelde at undersgge dets relation til det kerneled som det aktu-
elt modificerer. Man kan ikke isoleret, en gang for alle, bestemme et
adjektivs tilhgrsforhold til en bestemt funktionsgruppe, fx med henblik
pa at anfgre det i en ordbog. Man kan derimod tale om adjektivers
funktionelle potentiale. I den holdning stgttes jeg af eksempler som
felgende:

(13) Scottish popular ballads (IIT + III)
popular Scottish ballads (II + III)
(14) the first brilliant chapter (I + II)

the brilliant first chapter (IT + III)



(15) the antique occasional table (IIT + III)
the occasional antique table (I + III)

(16) this good international turn (IT + III)
this international good turn (III + III)

(17) English dirty books (IIT + III)
dirty English books (IT + III)

I hvert af disse par optrader et af adjektiverne med forskellig funktion.
Noter ligeledes brugen af fx CIvIL i civil reply / civil rights, BLACK i black
cloud / black coffee, PRIMARY i my primary concern / this primary election, WILD
1 a wild party / Australian wild birds, DANISH i Danish cheese / a very Danish
approach, SECRET i a secret plan / the Polish secret service, COLD i a cold wind
/ unreconstructed cold warriors, WOODEN i wooden bed / wooden methods, FOR-
MER i the five-times-wed former Golden Girl / the former five-times-wed Golden
Girl, ONLY i an only child / the only child, etc. etc.

Man kan naturligvis generalisere lidt og tale om et adjektivs 'typiske
funktion' (i Bache 1978 bruger jeg betegnelsen 'inherent function’).
Saledes kunne man fx sige at FIRST og PRIMARY typisk er Mod. I adjek-
tiver, at GOOD, DIRTY og WILD typisk er Mod. II adjektiver, og at ENGLISH,
INTERNATIONAL og ANTIQUE typisk er Mod. III adjektiver. Men samtidig
skal det understreges at adjektiverne helt naturligt, og forudsigeligt,
har et bredere funktionelt potentiale.

Det er beskrivelsesmassigt hensigtsmaessigt at operere med typiske
funktionsgrupper fordi sproget har visse standardmekanismer til at
pavirke adjektivers funktion. For eksempel kan man rent prosodisk
endre et typisk Mod. II adjektiv (eller noget sjeldnere et typisk Mod.
III adjektiv) til et Mod. I adjektiv ved at give det kontrastivt tryk (her
angivet med store bogstaver):

(18)  I'm talking about the BIG girl not the SMALL one.

I ekstreme tilfelde kan dette pavirke reekkefglgen, sammenlign:
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(19a) I'm talking about the good yellow chair.
(19b) I'm talking about the YELLOW good chair.

(jvf. Martin 1968: 37-46).

En anden made at ggre iseer Mod. II adjektiver til Mod. I adjektiver er
at gradbgje dem:

(20)  The smarter kids quickly learned how to avoid grounding.
Ogsa dette kan pavirke reekkefglgen, sammenlign:

(21a) The other great achievement was to beat Celtic.
(21b) The greatest other achievement was to beat Celtic.

Typiske Mod. I og Mod. II adjektiver kan ggres til Mod. III adjektiver
ved at placere dem umiddelbart fgr kerneleddet, gerne efter andre
adjektiver, sammenlign:

(22)  The interesting first chapter
(cf. The first interesting chapter)

(23)  This international good turn
(cf. This good international turn)

Typiske Mod. III adjektiver ggres lejlighedsvis til Mod. II adjektiver ved
hjelp af gradsadverbier, der sikrer en relativisering af den udtrykte
egenskab:

(24)  That was a very English remark.
(25)  He gave a fairly political lecture.

Ved hjelp af de n®vnte mekanismer kan samme adjektiv i princippet
fungere pa alle de tre mader:

(26) the BLACK new car (I+1I)
(27) a small, thin, very black figure (IF + IT + II)

(28) strong, sweet black coffee (IT + I + III)
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(29) the more popular Scottish ballads (I +10I)
(30) popular Scottish ballads (II + IIT)
(31) Scottish popular ballads (III + III)

Men i praksis er der naturligvis mange begrensninger.

6. Zone-intern rekkefglge

Premodificerende adjektivers raekkefglge kan ikke beskrives udtgm-
mende blot med henvisning til funktionelt betingede syntaktiske zoner.
Der forekommer ofte flere adjektiver inden for samme zone:

(32) the first few primaries (I+1)

(33) the greatest subsequent numbers I+1)

(34) the only other solution (I+1)

(35) a new, strange way (IT + II)
(36) the sweet warm stale air (IT + II + 1)
(87) a healthy and virtuous girl (IT + 1)
(38) one Republican congressional leader (IIT + III)
(39) classical Greek drama (III + III)
(40) tactical nuclear weapons (III + IIT)

(Hvis man gnsker at forvisse sig om at analysen er korrekt i Mod. I eller
Mod. III sekvenser, kan man blot indsztte et typisk Mod. II adjektiv og
se hvor det placerer sig i forhold til de gvrige: the first few interesting pri-
maries / one influential Republican congressional leader).

I beskrivelsen af den zone-interne rekkefglge af praemodificerende
adjektiver fplges syntaks og funktion ogsa ad et langt stykke af vejen,
men der er ogsa nogle begrensninger.

Det forholder sig saledes at en streng af Mod. II adjektiver normalt er
parataktisk relateret mens en streng af Mod. I eller Mod. III adjektiver
normalt er hypotaktisk relateret. Dette kan intuitivt fornemmes i oven-
staende eksempler. Endvidere er forholdet mellem Mod. I, Mod. II og
Mod. IIT hypotaktisk, hvilket intuitivt kan fornemmes i de mange tidli-
gere eksempler jeg har givet. Mere kontant kan man pavise disse syn-
taktiske trek pa fplgende made. I Mod. II zonen kan man eksplicit
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adskille adjektiver med komma og/eller sideordnende konjunktion (fx
and), hvis dette ikke allerede er sket, uden at det medfgrer et seman-
tisk skift:

(41)  the sweet warm stale air
= the sweet, warm, stale air
= the sweet, warm and stale air

I de tilfelde hvor der ikke pa forhand er nogen klar praference for
rekkefglgen af adjektiver, kan rekkefglgen i Mod. II @ndres uden at
dette har semantiske konsekvenser:

(42) its dark soft eyes
= its soft dark eyes

(43) anew, strange way
= a strange, new way

(44)  equally mindless and vicious types
= equally vicious and mindless types

I Mod. I og Mod. III adskilles adjektiverne som regel ikke af kommaer
eller konjunktioner. Nar det sker, er der normalt tale om allernativspe-
cifikationsmulighed (i Mod. 1) eller alternativ klassificeringsmulighed (i
Mod. III):

(45) The third and smallest class
# the third smallest class

(46) white, Protestant women
# white Protestant women

Med den eksplicitte adskillelse mellem white og Protestant fornemmes
der et implikationsforhold mellem dem, hvorfor der er tale om alterna-
tive mader at klassificere women pa. Uden eksplicit adskillelse klassifice-
rer while hele det efterfglgende udtryk Protestant women, hvorved der
sker en undergruppering af Protestant women og dermed opstar en mulig
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kontrast mellem white Protestant women og other Protestant women. Ekspli-
cit adskillelse bliver helt naturlig nar den talende gnsker at omformule-
re, nuancere eller modificere et adjektiv i et parentetisk indskud:

(47)  aless central, or peripheral, position
(48) purely abstract, but in some sense objective, entities
(49) afurther, and much more complex, question

Leg ogsa merke til at adjektiver i forskellige Mod. zoner normalt ikke
adskilles:

(50) an interesting economic strategy (I1 + III)
(51) the same beautiful girl (I+1I)
(52) the first medical dictionary (I + III)

Nar det sker, har det klare semantiske konsekvenser:

(53a) a second context-sensitive rule (I + III)
(53b) a second, context-sensitive rule

(54a) the envious Republican senators (II + I1I)
(54b) the envious, Republican senators

Uden adskillelse, implicerer a second context-sensitive rule at der i kontek-
sten er en first context-sensitive rule. Med adskillelse, impliceres ogsa at der
er en first rule men ikke at denne er context-sensitive. Tilsvarende gaelder
det at envious beskriver hele den efterfglgende konstruktion Republican
senators nar de to adjektiver indgar i en ubrudt sekvens, hvorimod de to
adjektiver hver iser relaterer sig til senators nar de er adskilt. I fgrste til-
feelde er envious potentielt restriktivt og kan implicere en kontrast mel-
lem envious og non-envious Republican senators. I det andet tilfzelde er der
tale om en gruppe senatorer der bade er envious og Republican, med en
mulig implikation at der er en sammenhang mellem de to egenskaber.

Rakkefplgen af adjektiver i Mod. I og Mod III er som regel ret fast. Nar
en ndring er mulig, pavirker dette maden hvorpa en entitet specifice-
res (i Mod. I) eller klassificeres (i Mod. III):
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(55a) the other few categories
(55b) the few other categories

(56a) some therapeutic non-hypnotic technique
(56b) some non-hypnotic therapeutic technique

Bade specifikation og Kklassifikation er af natur hypotaktiske zoner i
nominalet: hvis man bruger mere end et specificerende adjektiv, sker
der en gradvis indsnavring af den entitet der tales om, og hvis man
bruger mere end et klassificerende adjektiv, sker der en gget underind-
deling i type af entitet. Dermed er den zone-interne rakkefglge af
adjektiver i Mod. I og Mod. III funktionel i snaever forstand. I modsat-
ning hertil synes rekkefglgen i Mod. II ikke at have distinktiv kommu-
nikativ verdi.

Jeg fornemmer, men har svert ved objektivt at pavise, at der er en for-
skel pa Mod. I's og Mod. III's ngjere funktionelle indretning. Mens spe-
cilikation er progressiv, forstaet pd den made at specifikation synes at ske
i den rekkefglge adjektiverne kommer, er klassifikation regressiv, forsta-
et pa den made at klassifikation synes at ske i omvendt raekkefglge. I
some therapeutic non-hypnotic technique klassificeres technique forst af non-
hypnotic og derelter Klassificeres non-hypmnotic lechnique af therapeutic.
Denne forskel — hvis korrekt fornemmet — kunne skyldes at den talen-
de i Mod. I zonen giver signaler til modtageren om hvad der tales om i
forhold til konteksten, mens der i Mod. III gives kontekst-uafhzengige
signaler om type/undertype entitet.

Formernes funktionelle 'diversitet' (som jeg kalder det, jvf. Bache 1978:
87ff) begranser sig ikke til adjektiver i en mere snzver forstand end
brugt i dette indlaeg. Typiske nominaler forekommer saledes som klas-
sificerende, en sjelden gang endda som beskrivende, adjektiver (jvf.
ogsa Schibsbye 1965: 122):

(57) ayellow silk handkerchief (Mod. III)
(58) the mainly Democratic foreign policy establishment (Mod. III)
(59) aloud and animal yawn (Mod. II)
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Selv former der typisk realiseres som determinativer, forekommer i
Mod. III:

(60) artificial silk women's underwear
(61) astandard tourist’s guide
(62) some black Indian's hair

Her er der ikke tale om kunstige silkekvinders undertgj, en standard
turists turleder eller en sort indianers har! Genitiverne er ikke specifi-
cerende men Kklassificerende genitiver og indgar et kompositum-
lignende forhold med kerneleddet.

Omvendt kan visse centrale medlemmer af klassen adjektiver fungere
kategoriserende snarere end modificerende, d.v.s. med et nominals
typiske funktion. I sadanne tilfelde opgraderes den denoterede egen-
skab ved adjektivet ofte til at udtrykke en gruppe af personer eller et
abstrakt begreb, snarere end en egenskab ved sadan en entitet:

(63)  This was the work of professionals, who could make the pretty
beautiful, the passable pretty, and the ugly interesting.

(64) "Look," she retorted angrily, "I know I'm good, but even I can't
manage the impossible at such short notice!"

7. Afsluttende bemaerkninger

Jeg har i ovenstaende ikke forsggt at give en udtgmmende beskrivelse
af premodificerende adjektivers rekkefplge (den interesserede leser
henvises til Bache 1978 og Bache & Davidsen-Nielsen forthcoming, kapi-
tel 12). Jeg har valgt udelukkende at beskaftige mig med visse overord-
nede, funktionelt betingede regler. Jeg har foreslaet at subfunktionen
modifikation, der indgar i nominalers funktionelle domane, i sig selv
udggr et funktionelt domzne for premodificerende adjektiver, og at
dette domane kan underinddeles i tre mere pracise subfunktioner:
specifikation (Mod. I), beskrivelse (Mod, II) og Kklassifikation (Mod.
III). Adjektiver tilhgrer ikke pa forhand en bestemt undergruppe men
far sin pracise funktionsverdi i relation til kerneleddet i hvert konkret
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eksempel. Et og samme adjektiv kan saledes ofte fungere forskelligt
i lorskellige eksempler. Endvidere har jeg sggt at vise at den zone-
interne rekkefplge af adjektiver i nogen udstraekning er funktionelt
betinget i Mod. I og Mod. III som fglge af den hypotaktiske struktur i
disse zoner.
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Tempus og aspekt i engelsk

Carl Bache & Niels Davidsen-Nielsen
Engelskprojektet

1. Indledning

I dette fellesindlaeg fremlaegger vi en ny og anderledes beskrivelse af
det engelske verbalsystem. Som optakt til vores analyse skal vi kort skit-
sere nogle af de teoretiske overvejelser der blev udslagsgivende for
resultatet. Vi har begge forsket inden for emnet forud for det nuveren-
de samarbejde og stod i startfasen ret langt fra hinanden pa nogle
vaesentlige punkter (sammenlign [x Bache 1985, 1995 og Davidsen-
Nielsen 1990). Saledes var der principiel uenighed om hvorledes tem-
pus bgr defineres (generelt og i engelsk), om antallet af tempora i en-
gelsk og om relationen mellem tempus og aspekt. Nar det er lykkedes
at finde sammen om en model som begge parter kan ga fuldt ind for,
skyldes det bl.a. at Peter Harders doktorafhandling (jf. Harder 1996)
fra starten fik tildelt en central plads i arbejdet. Vores model har sa
ledes faet en klar instrukssemantisk orientering og overtager endvidere
en stor del al Harders indholds- og udtryksstruktur for verbaler. Pa
afggrende punkter afviger vores analyse imidlertid fra hans: Aspekt ind-
drages i modellen som en del af et integreret tempus/aspektsystem.
Dette medfgrer at bade udtryks- og indholdsstrukturen udvides til at
omfatte de progressive former i engelsk og deres semantik. Hermed
opblgdes den ellers skarpe greense mellem aspekt og tempus, og der
skabes nye forudsaztninger for disse kategoriers definition og for
beskrivelsen af hvorledes de realiseres i specifikke verbalformer.

2. Form og indhold: et vanskeligt parforhold

Det er ikke usaedvanligt at man i traditionelle grammatikker kan laese
at der i engelsk er 16 eller maske hele 32 tempusformer (se fx Jesper-
sen 1909-49, Kruisinga 1925). I mere moderne fremstillinger opereres
der med noget ferre, fx 8 (som hos Davidsen-Nielsen 1990) eller helt
ned til 2 (‘the past’ og ‘the non-past’, som hos Lyons 1977: 678ff, eller
‘the present’ og ‘the past’, som hos Radford 1988: 287ff). Der er flere
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arsager til disse markante udsving. En af dem er forskellige krav til hvad
et formelt udtryk for tempuskategorien er. Accepterer man kun strengt
morfologisk udtrykte tidsvaerdier, ender man pa to. Med en bredere
opfattelse der tillader syntaktiske sammenstillinger, som fx mellem
HAVE og perfektum participium, abnes der op for flere. En anden arsag
til forvirringen med hensyn til antal af tempora henhgrer til problemet
med ‘analytic directionality’ (jf. Bache 1995: 27ff): Hvis man spgrger
‘Hvor mange forskellige verbalformer udtrykker noget der har med tid
at ggre?’ (og saledes gar fra form til indhold), kommer man let op pa
32. Hvis man derimod spgrger ‘Hvilke snavert definerede, rene tids-
verdier finder formelt udtryk i systemet?’ (og saledes gar fra indhold
til form), kan man komme helt ned pa 2 eller 3 tempora, eller rettere
‘tider’, (nemlig ‘the past’, ‘the present’ og eventuelt ‘the future’ alt
efter ens opfattelse af forholdet mellem temporalitet og modalitet).
Begge overordnede analysemader kan naturligt lede til den erkendelse
at man har behov for andre kategorier end tempus til beskrivelse af ver-
balformerne i engelsk. Star man med 16 eller 32 tempusformer, skal
disse differentieres yderligere (ellers star man eksempelvis med et antal
forskellige ‘past forms’: ‘the simple past’, ‘the past progressive’, ‘the
simple past passive’ og ‘the past progressive passive’). Star man initialt
med kun 2 eller 3 tider, der helt eller delvis vedrgrer 16 eller 32 former,
har man ligeledes et behov for yderligere kategorier til forklaring af de
mange formers eksistens. Uanset hvor man star, melder behovet sig for
rimelig klarhed over hvad en ‘grammatisk kategori’ er for noget, og
hvad det vil sige for en sproglig stgrrelse at veere et medlem af, eller
udtryk for, en kategori.

Her er et bud pa hvad en grammatisk kategori i udgangssituationen
kunne vare: ‘En kategori er et beskrivelsesredskab til adskillelse af to,
eller eventuelt flere, paradigmatisk relaterede (og dermed konkurre-
rende) former ved hjzlp af en ensartet semantisk differentiering’. En
kategori belyser dermed ideelt et ‘form-meaning relationship’. I prak-
sis er der dog eksempler pa formstgrrelser med ret svag relation til
betydning (fx genussystemet i dansk og tysk) og betydningsstgrrelser
med ret heterogen udtryksrealisation (fx modalitet i engelsk). Men i
mange tilfeelde er en grammatisk kategori en praktisk metasproglig
indretning der tillader beskrivelse af regelmaessigheder i relationen
mellem form og betydning.
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Eksempelvis kan man bruge tempuskategorien til at adskille formerne
i fplgende eksempler:

(la) 1 believe her.
(1Ib) I believed her.

Ved at sige at verbalformen i (la) udtrykker nutid (og derfor er en
‘praesensform’) og verbalformen i (1b) udtrykker datid (og derfor er
en ‘przteritumsform’), har man foretaget en semantisk differentiering
der er ensartet idet begge begreber har noget med det samme overord-
nede begreb ‘tid’ at ggre. Pa samme made kan man bruge aspektkate-
gorien til at adskille formerne i fglgende eksempler:

(2a)  We talked about his ideas the other day.
(2b)  We were talking about his ideas the other day.

Ved at sige at verbalformen i (2a) fremstiller situationen ‘talking’ i sin
helhed (og derfor er en ‘perfektiv form’), og at verbalformen i (2b)
udtrykker den som en fremadskridende, ikke ferdiggjort proces (og
derfor er en ‘imperfektivform’), har man foretaget en ensartet seman-
tisk differentiering idet begge fremstillingsmader har noget med ‘situ-
ationsfokus’ at gare.

En sadan kategoriopfattelse, hvor grammatiske kategorier beskriver
semantiske kontraster og relationer mellem paradigmatisk relaterede
former, leder til den konstatering at de enkelte verbalformer i engelsk
er non-monadiske, dvs. ikke lader sig beskrive som medlemmer af blot en
kategori. For eksempel, verbalformen talked i (2a) er ikke blot en tem-
pusform, men ogsa en aspektform. I forhold til verbalformen talki We
talk about his ideas er talked en tempusform, og i forhold til verbalfor-
men were talking i (2b) We were talking about his ideas er talked en aspekt-
form:
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(3)

were talking

[aspekt]

talked ——— [tempus] — talk

Med andre ord, den sakaldte ‘simple past’ (eller ‘preterite’) er bade en
tempusform og en aspektform. Det er overraskende at der hverken i
den traditionelle grammatik eller i moderne engelsk sprogbeskrivelse
har varet en klar erkendelse af det hensigtsmaessige i at betragte de
engelske verbalformer som kategorialt non-monadiske. Selv forskere
der anerkender aspektkategoriens anvendelse i engelsk til beskrivelse
af de udvidede former, har uden tgven fortsat den praksis blot at kalde
talked for en tempus (‘tense’ eller ‘tense form’).

Det er i verbalformernes non-monadiske natur at vi finder ngglen til
perfektumsformens beskrivelse. Generationer af forskere har diskute-
ret om perfektum i engelsk er en tempus eller et aspekt (se diskussionen
i Bache 1994). Det rimeligste er naturligvis at betragte perfektum som
non-monadisk ligesom de gvrige verbalformer. Perfektum har noget at
gore med bade tempus og aspekt og er derfor bade en tempusform og
en aspektform.

Erkendelse af verbalformernes non-monadiske natur vanskeligggr
opstillingen (fx hos Davidsen-Nielsen 1990) af et tempussystem besta-
ende af 8 former: eksempelvis ‘the present’, ‘the past’, ‘the present fu-
ture’, ‘the past future’, ‘the present perfect’, ‘the past perfect’, ‘the pre-
sent future perfect’ og ‘the past future perfect’. Selv om det er muligt
at holde disse otte former ude fra hinanden med tre temporale trek
[+THEN], [+POSTERIOR] og [+tANTERIOR], tilvejebringes der ikke
dermed en udtgmmende beskrivelse af formerne.
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En erkendelse af verbalformernes non-monadiske natur er imidlertid
ikke nok hvis man gnsker en simpel, elegant og udtgmmende analyse
af det engelske verbalsystem. Saledes er der hos Bache (1994, 1995)
nok en erkendelse af verbalformernes non-monadiske natur, men det-
te leder blot til en opremsning af kategoritrek for hver konkret verbal-
form, fx:

(4a)  Jack walked to the police station.

walked

past
perfective
telic

(4b)  Jack was walking to the police station.

was walking
past

imperfective
directed

(5c) They walked along the beach, arm in arm.

walked

past
perfective
self-contained
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(6d) They were walking along the beach, arm in arm.

were walking

past
imperfective
self-contained

I disse beskrivelser er det fgrste traek temporalt, det andet aspektuelt og
det tredje aktionsartsmaessigt (jf. Bache 1995: 319ff). Pa de givne prze-
misser er der ikke noget galt med disse beskrivelser som sadan. Proble-
met er blot at der ikke ggres forsgg pa en reel sammenkadning af de
forskellige kategoriverdier. Sagt pa en anden made: Der er ikke noget
forspg pa at beskrive bade udtryksstrukturen og indholdsstrukturen og
dermed heller ikke noget forspg pa at definere relationen mellem
dem.

3. Harders model

Fgr vi kommer ind pa hvorledes Harders analyse af det engelske verbal-
system passer ind i forhold til de skitserede problemer, vil vi kort skitse-
re nogle hovedpunkter i hans teori.

Forst og fremmest skal det naevnes at Harders teori er ‘instruksseman-
tisk’. Det betyder at et komplekst lingvistisk udtryk ikke beskrives
semantisk med henvisning til en ‘denotation’ eller en ‘reprasentation’,
men snarere opfattes som kodet med et hierarkisk szt af ‘instrukser’ til
modtageren der sztter denne i stand til at fortolke ytringen korrekt.
Der opereres endvidere med en ngje sammenhzang mellem ‘indholds-
struktur’ og ‘udtryksstruktur’, saledes at den for Chomsky-skolen sa vig-
tige adskillelse af syntaks og semantik ophaves. Med andre ord postu-
leres der en ikke-tilfzldig, signifikant relation mellem de kodede
instrukser og de formelle mekanismer der realiserer deres kodning.

Denne analyseform virker meget overbevisende nar den anvendes pa
det engelske verbalsystem. Harder foreslar at tempussystemet er et
‘compositional paradigm’ (snarere end et traditionelt ‘constructional
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paradigm’) der bestér af otte finitte tempora. Disse otte tempora frem-
kommer ved at foretage de mulige valg i fglgende indholdsstrukturere-
de szt af muligheder (Harder 1996: 326):

(6) past/present (+/- future (+/- perfect (state-of-affairs)))

Denne indholdsstruktur svarer ngje til den syntaktiske opbygning af
verbalet som beskrevet i fglgende udtryksstruktur:

(7) -ed / @ or-s (+/-will (+/- have -en (V)))

Systemet tillader konstruktion af fplgende tempora:

(8)  the present break
the past broke
the present future will break
the past future would break
the present perfect has broken
the past perfect had broken
the present perfect future will have broken
the past perfect future would have broken

Hvert valg i systemet indebrer en ‘function time’ (funktionstid) og en
‘base time’ (basistid). Et valgs funktionstid bliver automatisk det naste
valgs basistid, hvorved hvert valg har ‘scope’ over de efterfglgende valg.
Det forste valg mellem ‘past’ og ‘present’ er deiktisk (dvs. har talegje-
blikket som basistid) og indeholder en instruks om at koble (eller
‘applicere’) ‘the state-of-affairs’ til nutiden eller til en bestemt datid.
Den valgte ‘applikationstid’ — det fgrste valgs funktionstid — bliver basis-
tid for valget af ‘future’ eller ‘perfect’. Valges ‘future’, kodes instruk-
sen ‘look ahead’ med udgangspunkt i ‘present or past application
time'. Vaelges ‘perfect’ (med basistiden ‘the time of reckoning’) som
andet valg, kodes instruksen ‘view anterior situation as a property of
the time of reckoning’ (jf. Harder 1996: 382) ligeledes med udgangs-
punkt i ‘present or past application time’. Velges ‘perfect’ efter valget
af ‘future’, kodes instruksen ‘view anterior situation as a property of the
time of reckoning’ med udgangspunkt i den fremtid som ‘future’
instruerer modtageren om at ‘look ahead to’.
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4. Anvendelsen af Harders model i vores analyse

Harders model er pa overfladen monadisk idet der opereres med otte
tempora, der beskrives fyldestggrende med henvisning til blot én kate-
gori, nemlig tempus (pa dette punkt adskiller Harder sig ikke fra
Davidsen-Nielsen 1990). Det er ikke overraskende at Harder ikke giver
noget bud pa hvad der semantisk holder de tre paradigmatiske valg
sammen inden for tempuskategorien. Pa de givne praemisser synes det
nemlig ikke at kunne lade sig ggre. Det at der er en ‘scope’ relation, er
ikke nok til at begrunde kategorifzllesskabet. Og Harder udelukker da
ogsa selv distinktionen progressiv/non-progressiv og aktiv/passiv, selv
om de klart er underlagt samme ‘scope’. Begrebet ‘deixis’ betragtes
naturligvis som centralt for tempuskategorien, og da det vedrgrer det
fgrste valg i indholdsstrukturen og dermed har overordnet ‘scope’,
gennemstrgmmer det de to andre paradigmer. Men disse paradigmer
koder ikke selv deiktisk betydning. Da Harder ikke giver et bud pa et
overordnet kategoribegreb som deles af ‘alle og kun’ de otte tempora,
synes hans tempuskategori mere at vaere udtryk for en praktisk beslut-
ning end teoretisk refleksion. Et andet, men relateret, problem er at
Harder ikke inddrager aspekt i sin analyse. De progressive former lades
saledes helt ude af betragtning — ogsa hvad angar deres mere tempora-
le brug.

Men det er kun pa overfladen at Harder fglger den monadiske tradi-
tion. Med indholdsstrukturens hierarkiske scoperelationer tilvejebrin-
ger han et vasentligt mere elegant redskab til beskrivelse af non-mona-
diske former end det der foreslas i Bache 1995. Saledes indeholder
futurum og perfektum i hans beskrivelse et deiktisk element plus noget
andet. Dette ‘noget andet’ kunne jo i princippet tenkes at hgre ind
under en anden kategori, hvorved formerne bliver non-monadiske.

I engelskprojektet har vi valgt at anvende Harders instrukssemantiske
beskrivelsesramme. Endvidere overtager vi ideen med at beskrive non-
monadiske former inholdsstrukturelt ved hjelp af hierarkiske scopere-
lationer. Men vi udvider beskrivelsen til at omfatte de progressive for-
mer som det fjerde valg:

9) past/present (+/- future (+/- perfect (+/- progressive (state-of
-affairs))))
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Det fjerde valg omhandler tidsassociationen ‘simultaneous progres-
sion’. Ved positivt valg gives modtageren instruks om at betragte hand-
lingen som noget der forlgber i umiddelbar tilknytning til den tid eller
tidsramme der etableres ved hjazlp af de forudgaende valg.

Denne indholdsstruktur svarer ngje til den syntaktiske opbygning af
verbalet som beskrevet i fplgende udtryksstruktur:

(10) -ed / @ or-s (+/-will (+/- have -en (+/- be -ing (V))))

Samtidig omdgber vi systemet til et ‘tense-aspect system’ snarere end
blot et ‘tense system’.

Der er tale om et sammenhangende system hvor tempus og aspekt gli-
der gradvist over i hinanden. Indholdsstrukturen er et funktionelt
domzne hvor vi yderst til venstre far de reneste tempusvaerdier (deik-
tisk nutid og datid) og yderst til hgjre far de reneste aspektvardier
(internt og eksternt situationsfokus). Vi opfatter altsa de fire valgtrin i
modellen som udtryk for to modsatrettede ‘clines’, en temporal der fak
der og en aspektuel der stiger med udtryksstrukturens linearitet: Pa trin
1 har vi et rent deiktisk valg, men verbalformen er specificerbar og fak-
tisk pavirkelig hvad angar aspekt og aktionsart (sml. fx He spoke like a
professional versus He speaks like a professional). Pa trin 2 bliver valget tek-
nisk set udeiktisk, men ‘the present future’ vil opleves som deiktisk (da
applikationstiden er talegjeblikkets nutid), ‘the past future’ som in-
direkte (eller forskudt) deiktisk. Pa trin 2 abnes der saledes langsomt
op for et bredere tempusbegreb (i retning af ‘relativ tid’). Pa trin 3
kommer vi endnu lengere vk fra det direkte deiktiske tempusbegreb
(selv om navnlig ‘the past perfect’ stadig opleves som indirekte deik-
tisk). Til gengzld abnes nu for alvor op for andre associationer (fx rela-
tioner mellem situationer), og aspekt- og aktionsartsbetydninger mel-
der for alvor deres ankomst. P4 trin 4 kommer vi endnu leengere vak
fra det deiktiske (selv om det punktvis stadig optreeder med fuld kraft,
som [x i He is playing tennis, der mere preecist end He plays tennis place-
rer handlingen i relation til talegjeblikket). Samtidig har trinnet stadig
relative tidsassociationer lige som perfektum og futurum. Det centrale
for trinnet er dog at aktionsarts- og aspektbetydninger meget konkret
gor deres indflydelse geldende.
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Man kan spgrge: Hvorfor ikke inddrage diatese som det femte valg i
indholdsstrukturen? Vores begrundelse for ikke at ggre dette er at val-
get mellem aktiv og passiv (modsat de gvrige fire valg) ikke er et rent
paradigmatisk valg inden for verbalets rammer, men indebzrer en
omrokering af andre konstituenter i sztningen. Af samme grund
behandler vi i engelskprojektet ikke diatese i kapitlet om verber, men i
kapitlet om den simple satning.

Som det ses, har vi spreengt Harders ikke voldsomt velbegrundede ram-
mer for tempuskategorien. Samtidig har vi nedbrudt forestillingen om
verbalformerne som monadiske stgrrelser. Vi har gjort dette ved at ind-
drage de progressive former i Harders elegante indholdsstruktur og
ved at omdefinere systemet til et ‘tense-aspekt system’. Endvidere har vi
overtaget principperne for hans instrukssemantiske teori.

Vi gar herefter over til den ngjere analyse af det engelske verbalsystem.

5. Analysen af engelsk

Tempus og aspekt er nart beslegtede ved begge at have med prasen-
tationen af situationer at ggre. Ved tempus forstar vi grammatisk
udtrykt tilskrivning til en situation af ‘lokalisering i ud’. 1 Ix Linda lives
in London identificeres med formen lves en situation der gzlder pa
ytringstidspunktet, og i Linda lived in London identificeres med lived en
situation der galder fgr ytringstidspunktet. Ved aspekt forstar vi gram-
matisk udtrykt tilskrivning af ‘situationelt fokus’. I fx It was snowing in
Stockholm velger man med formen was snowing ¢t internt fokus og
anskuer situationen indefra som ‘in medias res’. 1 { snowed in Stockholm
vaelger man med snowed et eksternt fokus og anskuer situationen ude-
fra som en enhed.

I engelsk er tempus og aspekt szrlig nzrt forbundne, og det er derfor
her narliggende at operere med et integreret tempus-aspekt system (se
Bache & Davidsen-Nielsen 1996). Dette system udtrykkes med bgj-
ningsendelser, med hjelpeverber eller med en kombination af bgj-
ningsendelser og hjelpeverber, dvs. i alle tilfzelde grammatisk. De fire
ordnede valg der blev navnt i afsnit 4, lader sig generelt udtrykke som
fglger:
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(I1) 1. Present: tag on to world-now (general present time)
Past: tag on to world-before-now (past time)
2. Future: look ahead (future time, posteriority)
3. Perfect: look back (anteriority)

4. Progressive:  look here (simultaneous progression)

Af disse valg er det forste deiktisk og de tre gvrige relative i forhold til
det deiktiske. Futurum signaleres af ikke-volitivt WILL som i will happen
og nonfuturum ved fravaer af dette wiLL. Perfektum signaleres af HAVE
+ -ed som i has happened og nonperfektum ved fravaer af denne kombi-
nation. Progressiv signaleres af BE + -ing som i is happening og nonpro-
gressiv ved fraver af denne kombination. Da der er fire binzre mod-
setninger, har sprogbrugeren 16 forskellige tempus-aspektformer at
disponere over.

Som nzvnt anlegger vi i vores behandling af tempus-aspektbetydnin-
ger en Hardersk funktionel-instruktionel synsvinkel. I overensstemmel-
sc hermed siger vi om et eksempel som Arsenal scored a crucial goal, ikke
at preteritum refererer til en situation der gar forud for ytringstids-
punktet, men at praeteritum instruerer modtageren om at identificere
en situation fgr ytringstidspunktet som det det deskriptive indhold gzl-
der for (tag on to world-before-now). Og om et eksempel som It smells
awful siger vi, ikke at praesens refererer til en situation der er samtidig
med ytringstidspunktet, men at praesens instruerer modtageren om at
identificere en situation pa ytringstidspunktet som det det deskriptive
indhold gzlder for (tag on to world-now).

6. Deiktiske former: prasens og prateritum

Ved at bruge preteritum signalerer afsenderen at han har en bestemt for-
tidig tid i tankerne. Det kan udtrykkes med et tidsadverbial der funge-
rer som anker.

(12) A luxury jet yesterday brought Imelda Marcos to New York.
Ellers er bestemtheden af det fortidige udtrykt i eller impliceret af den

videre kontekst. Man kan altsa ikke bruge en satning som John resigned
uden at give modtageren et vink om ved hvilken lejlighed den beskrev-
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ne situation fandt sted. Hvis man vil udtrykke uforankret fortid i en-
gelsk, ma man bruge prasens perfektum (John has resigned).

Lad os herefter se pa presens. Hvis den situation der beskrives, er statisk,
inkluderer den ytringsgjeblikket:

(13) George believes in God.

Hyvis situationen der beskrives, hgrer til den undergruppe af dynamisk
aktionalitet der kaldes punktuel, falder den under bestemte betingelser
sammen med ytringstidspunktet (Bache 1985: 273f):

(14) Wright passes the ball to Bergkamp.

Inklusion og sammenfald er imidlertid ikke egenskaber ved prasens
selv, men ved aktionaliteten af den s®tning prasens bruges i. Det ene-
ste prasens ggr, er at instruere modtageren om at identificere en nuti-
dig situation.

Praesens taller naesten altid som en instruks om at se pa verden som
den er nu. Det gelder prasens i universelle udsagn (fx Water boils at 100
degrees centigrade), udsagn om karakteristisk forhold (She cycles to work)
og udsagn om nutidig evne (Evelyn speaks Russian). Det galder ogsa i
seetninger som The meeting takes place tomorrow og Peter tells me you re going
to the States, der er semantisk nart beslegtede med The meeting will take
place tomorrow og Peter has told me you're going to the States. Selv ved den
sakaldte dramatiske prasens er der et element af ‘world-now’. Ved at
valge dramatisk praesens i stedet for praeteritum eliminerer fortalleren
den tidsmassige distance mellem det beskrevne begivenhedsforlgb og
sin fremstilling af det.

7. Futurumsformer

Presens futurum kan illustreres med et eksempel som Peter will recover.
Med det ikke-volitive WILL beskriver man her den virkelige verden kate
gonisk, endskgnt pa et tidspunkt der endnu ligger forude. Herved
adskiller ikke-volitivt WILL sig fra et modalverbum som MAY i fx Peter may
recover. Begge eksempler beskriver ganske vist en situation der endnu
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ikke er realiseret, men i det andet taler man ikke kategorisk om den vir-
kelige verden som i det fgrste. Nar man bruger prasens futurum, taler
man om fremtiden som om den var sikker.

Som papeget af Harder (1996: 369) har futurum ikke et strukturelt
hjem i engelsk som det har i fransk, men er en ‘squatter’ (eller bz’er) i
det modale paradigme. Men der er nu ogsa andre bz’ere i det modale
paradigme, nemlig CAN brugt til at udtrykke evne (He can run a mile in
Jfour minutes) og WILL til at udtrykke villighed (1 will gladly help you). Hel-
ler ikke disse er modale i den forstand at de signalerer en ‘kvalificering
af en ytring hvormed taleren opererer med alternativer til den virkeli-
ge verden’ (se Davidsen-Nielsen 1990: 48).

Syntaktisk adskiller futurums-wiLL sig fra det volitive WILL ved at fore-
komme i passive setninger, i progressive saetninger og foran perfektum
infinitiv samt ved normalt ikke at forekomme i betingelses- og tidsled-
setninger.

[ modsaetning til preeteritum krever futurum ikke noget udtrykt eller
impliceret anker, sml. eksempler som She’ll vegret the decision og She regret-
ted the decision.

Praesens futurum konkurrerer med prasens nonfuturum i eksempler
som fplgende:

(15) The meeting will take place tomorrow.
(16) The meeting takes place tomorrow.

I begge sxtninger instruereres modtageren om at tenke pa ‘world-
now’ og sa se frem. I (16) gives instruksen om at se frem udelukkende
leksikalt med tomorrow. 1 (15) gives den bade grammatisk med will og
leksikalt med tomorrow. Selv om will stort set er redundant her, er sim-
pel praesens brugt om fremtid ikke almindelig i helsztningsstammer,
og langt sjeldnere end i dansk. Kravene er at der skal veaere tale om
noget planlagt og sikkert, at der skal vaere et fremtidsadverbial og nor-
malt at setningens aktionalitet skal vaere dynamisk.
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Nar preteritum futurum (WOULD + V) bruges temporalt — og altsa ikke
modalt som i fx If she asked him, he would be angry — instrueres modtage-
ren om at teenke pa ‘world-before-now’ og sa se frem. Denne tempora-
le brug finder vi i ledsetninger af eksempler hvor helsaetningsstam-
mens verbum beskriver en mental proces:

(17) Iexpected it would take us three hours to reach the summit, but
now I realize I was too optimistic.

I indirekte tale er preteritum futurum typisk en tilbageskiftet version af
praesens futurum:

(18) Peter said that his commanding officer would regard that as
cowardice.
(19)  Peter said, “My commanding officer will regard this as coward-

“

1ce.

8. Perfektumsformer

Med presens perfektum instruerer afsenderen modtageren om at tenke
pa nutid og derefter se tilbage pa en situation. Den fgrste instruks gives
ved at velge en prasensform af HAVE, den anden ved at vaelge en -ed
participialform. Perfektums betydning er altsa: Det gelder nu at noget
gar forud i tid.

Prasens perfektum implicerer enten et nutidigt resullat eller en nutidig
Jortsettelse af en tidligere situation. Det fgrste er normalt tilfeldet hvis
setningens aktionalitet er dynamisk, det andet hvis den er statisk:

(20) It’'s become part of the folklore.

(21) T've lived in Copenhagen since 1958.

Resultat og fortsattelse er imidlertid ikke egenskaber ved prasens per-
fektum selv, men ved aktionaliteten af den satning verbalformen bru-

ges i (jf. hvad der i afsnit 6 blev sagt om inklusiv og sammenfaldende
prasens).
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I modsatning til preteritum krever prasens perfektum ikke noget
udtrykt eller underforstaet anker, sml. eksempler som She’s regretted the
decision og She regretled the decision.

En grund til at det er hensigtsmessigt at operere med en integreret
tempus-aspekt kategori, vedrgrer perfektums Janusagtige natur. Da
perfektum har at ggre med lokalisering i tid, kan den naturligt analyse-
res som en del af tempussystemet (som den bliver det af fx Huddleston
(1995: 102ff) ). Men da perfektum samtidig har at ggre med den made
sprogbrugeren anskuer den udtrykte situation pd, kan den ogsa natur-
ligt analyseres som en del af aspektsystemet (som den bliver det af fx
Quirk et al. (1985: 188ff)). Hertil skal fgjes at perfektum ogsa er tet
sammenvaevet med aktionalitetskategorien (se Bache 1994).

Ved at bruge preteritum perfektum instruerer afsenderen modtageren
om at teenke pa ‘world-before-now’ og derefter se tilbage pa en forud-
gaende situation. Den fgrste instruks gives med prateritumsformen
had, den anden med -ed participialformen:

(22) When the second half began, Rush had scored two goals.

Preteritum perfektum er almindelig i indirekte tale som en tilbageskiftet
version af praeteritum eller prasens perfektum:

(23) Linda told me she had gone to Egypt last year.
(24) Linda said she hadn’t been to Egypt since 1990.
Vi finder ogsa perfektumsformer i nonfinitte verbalgrupper:

(25)  Accusations of having shirked one’s responsibilities are difficult
to face.

Her er den tid modtageren instrueres om at se tilbage fra, hverken
nutid eller fortid, men uspecificeret.

Det der iflg. Harder er felles for enhver perfektumsform, er at den
beskrevne situation gar forud for et beregningstidspunkt (‘time of reck-
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oning’). Dette beregningstidspunkt kan vare ytringstidspunktet, for
ytringstidspunktet, efter ytringstidspunktet eller uspecificeret.

9. Progressive former

Modsztningen mellem progressiv (med internt fokus) og nonprogres-
siv (med eksternt fokus) kan illustreres med et eksempelpar som It was
raining in Dublin versus It rained in Dublin. Nar der skal redeggres for
progressive former, er det ngdvendigt at tage aktionalitet i betragtning.
For det fgrste forekommer progressiven normalt kun i stninger hvis
aktionalitet er (eller dermed bliver) dynamisk. At den saedvanligvis ikke
forekommer i s@tninger hvis aktionalitet er statisk, jf. fx The village lies
/ *is lying in a dark valley, er ikke overraskende, for progression indebzae-
rer et input af energi som karakteriserer dynamiske, men ikke statiske
situationer. I mange tilfelde har sprogbrugeren altsa ikke nogen reel
valgmulighed, men kan kun bruge nonprogressive verbalgrupper.
Bemark i denne forbindelse at aktionaliteten ogsa er dynamisk i et
eksempel som fglgende:

(26) He said it with a smug look that had been possessing him lately.
I denne setning optrader et verbum (POSSESS) der normalt har statisk
betydning — lige som fx BELIEVE, CONTAIN, KNOW, OWN — men som her
anvendes anderledes (i betydningen ‘besatte’ snarere end ‘eje’).

I de tilfeelde hvor sprogbrugeren har en valgmulighed, men hvor der
er tale om en forandring af aktionalitet, er der stor betydningsforskel
mellem progressiv og nonprogressiv:

(27) Someone tapped/ was tapping me on the shoulder.

(28) He died/ was dying.

(29) Walter moved/ was moving to the door.

I (27) foreligger en aktionalitetsforskel mellem punktuel og iterativ, i

(28) mellem punktuel og styret (‘directed’) og i (29) mellem telisk og
styret.



42

I atter andre tilfaelde har sprogbrugeren en valgmulighed som ikke har
indflydelse pa aktionaliteten:

(30) They walked/ were walking along the beach.

Her er der i begge tilfxlde tale om den aktionalitetstype vi benzvner
‘self-contained’, dvs. om en situation der lige som den teliske og styre-
de type er durativ, men som ikke har eller sigter mod et naturligt afslut-
ningspunkt. I eksempler af typen (30) er betydningsforskellen mellem
progressiv og nonprogressiv beskeden og vedrgrer udelukkende
internt vs. eksternt fokus.

Valget mellem progressiv og nonprogressiv er basalt ikke-deiktisk, men
har af og til deiktiske implikationer:

(31) He speaks/ is speaking like a professional.
Ved at vaelge progressiv relaterer alsenderen her situationen mere prae-
cist til ytringstidspunktet end ved at vaelge nonprogressiv (her og nu vs.

vane).

Med presens progressiv instruerer afsenderen modtageren om at tenke
pa nutid og sa se pa en samlidigl fremadskridende situation:

(32) Federal authorities are investigating allegations of currency vi-
olations.

Som naevnt i afsnit 6 bruges nonprogressiv prasens i universelle
udsagn, om evne og om (tidsubegraenset) vane. Hvis man i setninger
af denne type udskifter nonprogressiv med progressiv, forsvinder disse
betydninger:

(33) The sun sets/ is settting in the west.

(34) Evelyn speaks/ is speaking Russian.

(35)  Sally buys/ is buying clothes at Harrods.
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Det sidste af disse eksempler er dobbelttydigt, idet det enten kan
beskrive en igangvarende situation eller en tidsbegrenset vane.

Med preteritum progressiv giver afsenderen modtageren instruks om at
tenke pa ‘world-before-now’ og derefter se pa en samtidigt fremadskri-
dende situation:

(36) Since it was snowing, I went with her in the direction of the Pra-
ga bridge.

Progressive former forekommer ogsa i nonfinitte verbalgrupper:

(37) To be drowning is said to be a hallucinatory experience.

(38) Having been drinking whisky, I feel somewhat indisposed

Med (37) instrueres modtageren kun om at forestille sig en fremadskri-
dende situation. Med (38) instrueres han om at se tilbage fra et uspe-

cificeret tidspunkt og derefter om at se pa en fremadskridende situa-
tion.

10. Afslutning

Standardnotationerne og de specifikke semantiske instruktioner for de
16 verbalformer i det engelske tempus-aspektsystem kan formuleres
som fglger:

Instructions generally:

Present: tag on to world-now (general present time)
Past: tag on to world-before-now (past time)
Future: look ahead (future time, posteriority)
Perfect: look back (anteriority)

Progressive: look here (simultaneous progression)
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Instructions specifically (as applied to the verb HAPPEN):

1.

The present happens
[Present [situation]]
Tag a situation of ‘happening’ on to world-now.

. The past happened

[Past [situation]]
Tag a situation of ‘happening’ on to world-before-now.

The present future will happen

[Present [future [situation]]]

Tag on to world-now and then look ahead to a situation of ‘happen-
ing’.

The past future would happen

[Past [future [situation]]]

Tag on to world-before-now and then look ahead to a situation of
‘happening’.

The present perfect has happened
[Present [anterior [situation]]]
Tag on to world-now and then look back at a situation of ‘happen-

I

ing’.

The past perfect had happened

[Past [anterior [situation]]]

Tag on to world-before-now and then look back at a situation of
‘happening’.

The present future perfect will have happened
[Present [future [anterior [situation]]]]

Tag on to world-now, then look ahead to a future time and finally
look back at a situation of ‘happening’.

The past future perfect would have happened
[Past [future [anterior [situation]]]]
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14.
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Tag on to world-before-now, then look ahead to a posterior time
and finally look back at a situation of ‘happening’.

. The present progressive is happening

[Present [progressing [situation]]]
Tag on to world-now and then look here at a simultaneously pro-
gressing situation of ‘happening’.

The past progressive was happening

[Past [progressing [situation]]]

Tag on to world-before-now and then look here at a simultaneous-
ly progressing situation of ‘happening’.

The present future progressive will be happening

[Present [future [progressing [situation]]]]

Tag on to world-now, then look ahead to a future time and finally
look here at a simultaneously progressing situation of ‘happening’.

The past future progressive would be happening

[Past [future [progressing [situation]]]]

Tag on to world-before-now, then look ahead to a posterior time
and finally look here at a simultaneously progressing situation of
‘happening’.

The present perfect progressive has been happening
[Present [anterior [progressing [situation]]]]

Tag on to world-now, then look back at an anterior time and final-
ly look at a situation of ‘happening’ progressing simultaneously
with the anterior-present period (i.e. towards present time).

The past perfect progressive had been happening

[Past [anterior [progressing [situation]]]]

Tag on to world-before-now, then look back at an anterior time and
finally look at a situation of ‘happening’ progressing simultaneous-
ly with the anterior—past period (i.e. towards the past time).

The present future perfect progressive will have been happening
[Present [future [anterior [progressing [situation]]]}]



46

Tag on to world-now, then look ahead to a future time, then look
back at an anterior time and finally look at a situation of ‘happen-
ing’ progressing simultaneously with the future-anterior period
(i.e. towards the future time).

16. The past future perfect progressive would have been happening
[Past [future [anterior [progressing [situation]]]]]
Tag on to world-before-now, then look ahead to a posterior time,
then look back at an anterior time and finally look at a situation of
‘happening’ progressing simultaneously with the posterior—an-
terior period (i.e. towards the posterior time).

Tempus-aspektsystemet kan ogsa representeres med et treediagram.
Det viser at det farste valg star mellem prasens og prateritum, det
andet mellem futurum og nonfuturum, det tredje mellem perfektum
og nonperfektum og det fjerde mellem progressiv og nonprogressiv. I
dette diagram symboliserer @ valg af nonfuturum, nonperfektiv og
nonprogressiv.



/

past perfect
(had happened)

s
past
(happened)

T

1%

past future

M

past future
perfect

(would have
happened)

past perfect past progressive past future

progressive (was happening)

(had been
happening)

perfect
progressive
(would have
been

happening)

(would happen) / (will happen)
present perfect present future %
(has happened) perfect
(will have
happened)

past future present perfect

progressive
(would be

happening)

Tense-aspect system

—

present

(happens)

N

present future

present  present future present future

progressive  progressive perfect progressive
(has been (is happening) progressive (will be
happening) (will have happening)
been
happening)



48

Henvisninger:

Bache, C. (1985). Verbal Aspect: A General Theory and its Application to
Present-Day English, Odense: Odense University Press.

Bache, C. (1994). "Verbal categories, form-meaning relationships and
the English perfect”, in Bache, C., H. Basbgll & C.-E. Lindberg
(eds.) Tense, Aspect and Action: Empirical and Theorelical Contributions
to Language Typology, Berlin and New York: Mouton de Gruyter, 1994,
pp- 43-60.

Bache, C. (1995). The Study of Aspect, Tense and Action, Frankfurt am
Main, Berlin, Bern, New York, Paris and Wien: Peter Lang.

Bache, C. & N. Davidsen-Nielsen (1996). Grammar Compendium: Part II,
The English Department, Odense University.

Davidsen-Nielsen, N. (1990). Tense and Mood in English: A Comparison
with Danish, Berlin and New York: Mouton de Gruyter.

Harder, P. (1996). Functional Semantics: a Theory of Meaning, Structure
and Tense in English, Berlin and New York: Mouton de Gruyter.

Huddleston, R. (1995). "The perfect as a secondary past tense", in
Aarts, B. & C. F. Meyer (eds.) The Verh in Contemporary English, Cam-
bridge: Cambridge University Press, pp. 102-122.

Jespersen, O. (1909-49). A Modern English Grammar on Historical Prin-
ciples, Copenhagen: Munksgaard.

Kruisinga, E. (1925). A Handbook of Present-Day English. Part II: English
Accidence and Syntax 1, Utrecht: Kemink en Zoon.

Lyons, J. (1977). Semantics III, London, New York & Melbourne: Cam-
bridge University Press.

Quirk, R., S. Greenbaum, G. Leech & J. Svartvik (1985). A Comprehens-
ive Grammar of the English Language, London: Longman.

Radford, A. (1988). Transformational Grammar: A First Course, Cam-
bridge: Cambridge University Press.



Syntaktiske alternationer og funktionelle
kategorier

Michael Herslund
Franskprojektet

0. Leksemer og valensskemaer

Verballeksemer optrader ofte i mere end ét valensskema, og synonyme
eller nzesten synonyme verber kan have forskellige skemaer. Mange ver-
ber kan saledes manifestere deres semantiske argumentstruktur i alter-
nerende valensskemaer, et kanonisk og et afledt. En kanonisk konstruk-
tion er sprogets for den pagzldende type verber foretrukne realisering
af valensskemaets to dele, dvs. sammenkoblingen af semantiske roller
og grammatiske relationer, mens en afledt konstruktion bygger pa en
anden sammenkobling. Disse alternationer involverer, ikke overrasken-
de, altid verbets fundamentale argument (se Herslund 1995c). I trans-
itive skemaer finder man saledes alternationer mellem strukturer, hvor
Patient-argumentet kanonisk optrader i O-relationen, og afledte struk-
turer, hvor det har en anden relation, typisk realiseret prapositionelt,
og hvor eventuelt et argument med en anden rolle, for eksempel Loka-
tion eller Recipient, indtager O-relationen:

(1) Ils ont fourni des médicaments a Uhépital.
Ils ont fourni Uhopital de/en médicaments.

Julie a annoncé cette nouvelle a_Jérome.
Julie a prévenu Jérome de cette nouvelle.

1l cherche ses lunettes.
1l cherche apres ses lunettes.

Iis ont changé le programme.
Ils ont changé de programme.
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Disse alternationer minder om dem, der sammenfattes under begrebet
diatese, for sd vidt som der i begge tilfelde foreligger alternative par-
ringer af argumenters semantiske rolle og grammatiske relation. Men
de adskiller sig fra de egentlige diatetiske alternationer ved typisk at
vaere begrensede til mindre klasser af leksemer end for eksempel PAs-
siv, der findes ved stort set alle transitive verber. I en vis forstand kan
man se alternationerne som leksikalske modeller for de diatesealterna-
tioner, man faktisk finder. Forskellige sprog grammatikaliserer nemlig
forskellige leksikalske alternationer og inkorporerer dem derved pro-
duktivt og systematisk i deres grammatiske system.

Spergsmalet er, hvordan sadanne alternationer bedst beskrives. En
made at ggre det pa er naturligvis blot at give en liste over alternatio-
nerne, dvs. opregne de strukturelle korrespondenser, der findes. Dette
er i alt vesentligt fremgangsmaden hos Guillet & Leclére (1992) og
Levin (1993). En anden méde er at forspge at se et dybere mgnster i de
leksiko-syntaktiske alternationer i et sprog som fransk og beskrive dem
som instanser af i andre sprog veletablerede diatetiske alternationer,
som de franske deler indhold med uden at vere grammatikaliseret i
samme grad (jf. Herslund 1993). En oplagt fordel ved denne frem-
gangsmade er, at man derved far nogle precise rammer for at forudsi-
ge alternationernes betydningsindhold, hvilket den rent strukturelle
opregning ikke har sa meget at sige om. De leksikalske alternationer
foreslas derfor behandlet funktionelt og beskrevet som udtryk for uni-
verselle funktionelle kategorier som APPLIKATIV, ANTIPASSIV, INKORPORE-
RING, dvs. som leksikalsk determinerede manifestationer af alternatio-
ner, som i andre sprog foreligger som systematiske grammatiske proces-
ser. Denne identifikation af funktionelle kategorier og dermed lighe-
den mellem de franske leksikalske alternationer og andre, mest eksoti-
ske, sprogs grammatiske alternationer bygger i alle tilfelde pa en mar-
kant lighed i indholdet, en funktionel ,zkvivalens®, og pa en vis lighed
i den grammatiske opbygning, selv om der her ofte er store strukturel-
le forskelle fra sprog til sprog.

1. Applikative konstruktioner
Applikative konstruktioner kendes iser fra afrikanske sprog, hvor ver-
balformer med et specielt, ,applikativt®, affiks tildeler et andet argu-
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ment end Patienten O-relationen. Det vil typisk vaere Lokation eller
Instrument, der saledes optreder med O-relationen ved det afledte ver-
bum, som i fglgende eksempler fra Kinyarwanda (Langacker
1991:361):

(2) a. Unwaana y-a-taa-ye igitabo mu maazi.
child he-PAST-throw-ASP  book in water
b. Umwaana y-a-taa-ye-mo amaazi igitabo.
child he-PAST-throw-ASP-LOC:OBJ water  book

‘Barnet smed bogen i vandet’

hvor i b. Lokation-argumentet er O for verbet, der er gjort applikativt
ved suffikset -mo, der netop signalerer, at det er Lokation, der er O, i
modsatning til a., hvor det er Patient-argumentet, der har O-relatio-
nen.

Lignende alternationer kendes ogsa i den engelsksprogede litteratur
under navnet ,Spray-paint“alternationer (jf. Levin 1993:117 ff., Hers-
lund 1995b) pa grund af eksempler som:

(3)  John spmye;l paint on the wall.
John sprayed the wall with paint.

Alternationen findes ogsa i dansk ved visse (men ret fa) verber; dog er
den ret produktiv ved afledninger med be-, som altsa kan fortolkes som
et applikativt praefiks, jf. Herslund (1993, 1995b):

(4) Hans smurte margarine pa brgdet.
Hans smurie brgdet med margarine.

Hans byggede huse pd grunden.
Hans bebyggede grunden med huse.

Applikative konstruktioners forhold til de kanoniske transitive kon-
struktioner kan fremstilles skematisk som fglgende, hvor S = subjekt, V
= verbal, O = objekt, A = adjekt, og O = degraderet O (,,O chémeur®):
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() Kanonisk transitiv:

Agent v Patient Lokation
! t 3 !
S A% O A
Applikativ:
Agent \Y% Patient Lokation
1 t t ;
S \% O O

Der er to aspekter ved de applikative konstruktioner at tage hensyn til,
nemlig forfremmelsen af Lokation eller andet argument til O, og den
fplgende degradering af Patient-argumentet.

Men det primeare i den applikative konstruktion er forfremmelsen af et
andet argument end Patienten til O-relation; det ,kanoniske Os“ skab-
ne er en fglgevirkning heraf i kraft af det princip, der siger, at to syn-
tagmer ikke kan indtage samme GR i samme satning.

1.1 Lokative applikative konstruktioner

Applikative alternationer, men uden noget specielt prafiks — bortset fra
den sporadiske prafigerede type veiller sur qgn. — surveiller gn. — har man
pa fransk for eksempel ved trivalente verber som charger.

(6) a. Julie a chargé des caisses sur la voiture.
b. Julie a chargé la voiture de caisses.

og verber som remplir, jf. Herslund & Sgrensen (1987:25) og Guillet &
Leclere (1992: 28 ff., 128 ff.), som taler om ‘construction standard’
over for ‘construction croisée’, hvor et lokativt A-syntagme alternerer
med O, og den kanoniske konstruktions O med en prapositionel kon-
struktion:

(7) remplir qc. dans qc. - remplir gc. de qc.
charger gc. sur gc. - charger qc. de qc.
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Lignende alternationer har man ved visse verber med de (Guillet &
Leclére 1992:128):

(8) Max élague les branches mortes de ce pin.
Max élague ce pin de ses branches mortes.

Alternationen har nogle karakteristiske semantiske konsekvenser. I den
applikative anvendelse af verbet opstar der en sakaldt ,holistisk® laes-
ning, som er tydelig i eksempel (6) med charger ovenfor: i a. kommer
der nogle kasser pa vognen, i b. bliver den lasset, dvs. fyldt, med kas-
ser. Denne ,holistiske“ betydning hanger sammen med, at den appli-
kative konstruktion omdanner et aktivitetsverbum til et aktionsverbum,
og med O-relationens intime forbindelse med verbet og status som fun-
damental GR:

(9) Julie a chargé des caisses sur la voiture pendant une heure.
Julie a chargé la voiture de caisses en une heure.

Konstruktionen kan beskrives som en omdannelse af den ‘figur’ —
‘grund’-relation, der ligger til grund for den ‘argument’ — ‘sted’-relati-
on, der beskriver lokative strukturer (jf. Guillet & Leclére 1992): hvor
det i den kanoniske transitiv er Patient-argumentet der er ‘figur’, dvs.
‘argument’ i ‘argument’ — ‘sted’-relationen, er det i den applikative
konstruktion Lokation-argumentet, der bliver ‘figur’. Nar Lokation-
argumentet saledes ,forfremmes® og overtager O-relationen, ,degrade-
res“ Patient-argumentet til ‘sekundaer figur’ og status som co-objekt,
udtrykt pa fransk ved et syntagme med de (jf. Herslund 1995b). Denne
status minder om Relational Grammars ‘chémeur’ begreb (se for
eksempel Postal 1977).

Ved verberne fournir og servir alternerer den applikative konstruktion
med en dativkonstruktion, sa det altsa her er en Recipientrolle, der
indtager O-relationen i den applikative konstruktion (jf. Melis
1996:61):

(10)  a. Pierre leur sert du porto, aux invités.
b. Pierre les sert de porto, les invités.
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Disse eksempler kan ses som overgangsformer (eller blandinger) mel-
lem den her beskrevne applikative konstruktion og den nedenfor
beskrevne antidativ: O i a. svarer nemlig til en chémeur i b., som i den
her beskrevne lokative applikative konstruktion, samtidig med at A, i
a. svarer til et O 1 b., som 1 antidativen.

1.2 Antidativ

Et karakteristisk trek ved applikative konstruktioner er altsa, at O-rela-
tionen tildeles et andet argument end Patienten, hvilket ellers er
default-tilfeldet. Hvad man kan kalde antidativ er en speciel udform-
ning af den applikative konstruktion, en alternativ made at kode den
trivalente struktur med et Lokation-/Recipient-argument pa:

(11) Kanonisk dativ:

Agent A% Patient Recipient
! ! ! !
S \Y% O P
Antidativ:
Agent A% Patient Recipient
¢ ! ! 3
S \% A O

ncu

Typologisk er fransk lige som dansk et sprog af den type, der kanonisk
vaelger den fordeling af verbets argumenter, at Patientargumentet
(den ,placerede” entitet, ‘argumentet’ i ‘argument — sted’-praedikatio-
nen) anses for fundamentalt og kanonisk tilskrives den fundamentale
GR, altsd O i transitiv konstruktion. Andre sprog ser tingene anderledes
og tilskriver kanonisk Lokation-argumentet denne relation, ser altsa
‘stedet’ (eller hvad det nu er) som det fundamentale argument og til-
skriver det O-relationen, mens ‘argumentet’ udtrykkes oblikt ved hjzlp
af en preposition eller en sarlig kasusform. Sadanne sprog beskrives
som sprog med primart og sekundart objekt (jf. Dryer 1986, Croft
1990)!. Men bade fransk og dansk har faktisk ogsa eksempler pa sadan-
ne antidativ-strukturer. Ved siden af de kanoniske dativ-verber som fgl-

1: De betegnes af Blansitt (1984) som ‘dechticaetiative’ med en fuldstzndigt hablgs term.
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ger det grundlaeggende mgnster fra lokativ-strukturen, har man verber
med den omvendte fordeling (jf. Herslund & Sgrensen 1987:39 f.):

(12) Dativ:
donner qc. a gn.
rendre qgc. a gn.

confier gc. a gn.
oter qc. a qn.

demander qgc. a gn.

annoncer qc. d qn.

apprendre gc. a qn.

reprocher qc. a gn.

Antidativ:

doter gn. de qc.
régaler qn. de qc.
enrichir gn. de qc.
pourvoir gn. de qc.
investir qn. de gqc.
priver gn. de qc.
supplier gn. de gc.
prier gn. de qc.
implorer gn. de qc.
avertir gn. de gc.
instruire qn. de qc.
prévenir gn. de qc.
accuser qn. de gc.

En sadan alternation findes ikke blot i den forstand, at man ved syno-
nyme verber kan have Ay, ved det ene og O ved det andet for samme
semantiske rolle, som i (12), men ogsa ved alternationer inden for sam-
me verbums valensskemaer, Herslund & Sgrensen (1987:25):

(13)  rembourser qc. a qn. - rembourser qn. de qc.

ampuler gc. a qn. — amputer qn. de qc.

voler qc. a qn.

voler gn. de qc.

I nogle antidativkonstruktioner har man prapositionen sur.

(14) assurer gc. @ qn.
enseigner qc. a qn.

demander qc. a qn.

rassurer qn. sur qc.
renseigner qn. sur qc.
interroger qn. sur qc.

Generelt kan man sige, at dativ-typen er Recipient-, eller possessor-ori-
enteret, idet det er dette argument, der er subjekt i den sekundare
pradikation, som det trivalente verbum indfgrer (‘adjektrelationen’,
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jf. Herslund 1995c¢), mens antidativ-typen er Patient-, eller possessum-
orienteret; her er det nemlig Patienten, der er sekundart subjekt.

2. Antipassiv

Fransk har nogle konstruktioner, som funktionelt minder om ergative
sprogs antipassiv. I strukturer med to aktanter kan man fremhave den
ene ved at nedtone, dvs. marginalisere eller undertrykke den anden. I
ANTIPASSIV er det Patienten, der marginaliseres eller fjernes, hvorved
Agenten fremhaeves. Patienten nedtones ved i stedet for at fa tildelt O-
relationen bliver ,degraderet®, dvs. bliver chémeur (C)). Den ekstreme
nedtoning er, at Patienten slet ikke udtrykkes, hvorved Agenten,
udtrykt i S-syntagmet, bliver alene tilbage pa scenen:

(15) Kanonisk transitiv:

Agent \Y% Patient
! ! !
S \Y O
Antipassiv:
Agent \Y% Patient
; g E:
S A O/0

ANTIPASSIV er altsa en intransitivering, idet Patienten nedtones og O-
relationen fjernes, og det modsatte af PASSIV, som er en intransitivering,
hvor det er Agent-rollen, der nedtones, og Patienten som fglge heraf
forfremmes til S. Antipassiv foreligger som et fuldt udbygget morfolo-
gisk markeret diatetisk system i eskimoiske sprog, for eksempel pa vest-
grgnlandsk, som i fglgende eksempel (fra Bittner 1987:195):

(16) Grgnlandsk antipassiv:
a. Jaakupy,, illu,,, sana-v-a-a.
‘Jakob byggedey,,,, et hus’
b. Jaaku,,, illumik,,,, sana-v-uq.
‘Jakob byggede, .. Pa et hus’
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Denne brug af intransitiv fleksion pa verbet uden sarligt antipassiv-suf-
fiks er kun én af flere mader at danne antipassiv pa, men disse er ogsa
alle intransitive. Nar Patienten er helt undertrykt, konstruerer eski-
moiske sprog ogsa intransitivt (antipassivt), jf. Lazard (1994:157)2:

(17) a. Piniagtu-p nigi-q nii-va-a-@
chasseur-Erg viande-Abs manger-MOD-il-la
»Le chasseur mange la viande*“
b. Piniaqiu-q nii-vugq
chasseur-ABS manger-MOD-il
»Le chasseur mange*

Man kan argumentere for, at man pa dansk har et nasten lige sa udbyg-
get system, hvor is@r alternationen mellem direkte og prapositionelt
objekt er udbredt som i bygge ngt ovf. bygge pad ngt (se Durst-Andersen &
Herslund 1996).

Selv om man i belgisk fransk har strukturer som fglgende, som minder
om den danske alternation (Melis 1983:81):

(18) 1l construit a sa maison pendant quelques semaines.

grammatikaliserer fransk ikke ANTIPASSIV, men udtrykker denne funk-
tionelle kategori ved en valensalternation, som findes ved nogle verber,
men langtfra ved alle. Hvis fransk havde grammatikaliseret antipassiv
som del af sit diatesesystem, skulle man have en alternation, som kun-
ne beskrives ved fglgende formel ved alle transitive verber, en situation,
man nzsten finder i dansk, iseer med prapositionen pa:

(19) Fransk ANTIPASSIV:

V,.+0 ¥ V,+O
gotiter qc. = goiiler a qc.
discuter qc. - discuter de qc.

2: Dette gstgronlandske eksempel er fra P. Mennecier, ,Relations actancielles en tunumiisut
(langue inuit du Groenland oriental)*. Actances 4.125-136, 1986. Fortolkningen som antipassiv
er min, men analysen (segmenteringen) er Menneciers.
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altsa en alternation mellem et transitivt verbum med O og et intransi-
tivt verbum med O.

Antipassiven foreligger som valgmulighed ved verber som fglgende,
hvor de to konstruktioner har mere eller mindre tydelige betydnings-
forskelle (jf. Blinkenberg 1960:176 ff. og passim, Boons et alii 1976:66
f., Gougenheim 1970:27 f., Gross 1975, table 15, Herslund & Sgrensen
1987:61, 64, Guillet & Leclére 1992:217 £.):

(20) Verber med a:
applaudin, aspirer; assister, atteindre, commander, conclure, grimper,
insulter, manquer, penser, pourvoir, présider; prétendre, réfléchin, regarder,
salisfaire, servir, souscrire, suppléer, surveiller;, tenir, toucher, viser ...

Verber med de:
abuser, débattre, décider; dégringoler;, discuter; hériter, juger, traiter, user ...

Verber med sur:
influencer; influer; presser; raffiner; souffler ...

Verber med andre prapositioner (eller flere prapositioner):
anticiper (a/sur), allendre (aprés), chercher (apreés), croire (a/en), fouil-
ler (dans), goiiter (Q/de), gratter (a/de/sur), mordre (a/dans/sur), péné-
trer (dans), percuter (contre), réver (a/de), tater (a/de), trancher
(de/sur), veiller (a/sur) ...

I flere tilfelde er der sa store betydningsforskelle mellem de to kon-
struktioner, at der synes at vere tale om to forskellige, homonyme ver-
ber. Alternationen er blevet leksikaliseret:

(21)  réfléchir la lumiére - réfléchir a la question

I nogle tilfelde har man et mere ,abstrakt* Patient-argument og der-
med mere ,overfgrt” betydning i den praepositionelle end i den transi-

tive konstruktion:

(22)  regarder la maison - regarder aux dépenses
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I atter andre tilfelde synes det kun at vere en harfin nuance, der skil-
ler de to konstruktioner, som i:

(23)  Julie et Jean discutent Uavenir.
Julie et Jean discutent de Uavenir.

Willems (1981:89) omtaler da ogsa de to konstruktioner som narmest
synonyme (,sans changement sémantique important®, eller: ,sans
changement de sens“ (97)), hvilket dog er meget forenklet.

2.1 Detransitivering

Selv om der ikke er tale om noget generelt system, sa udviser alterna-
tionen mellem transitiv og intransitiv struktur, samme funktionelle ind-
hold som andre sprogs antipassiv. Den prapositionelle konstruktion
fremhaver Agenten. Situationen fremstilles med subjekts-perspektiv,
med subjektet (Agenten) involveret i en aktivitet, mens objektet (Pati-
enten) bliver skubbet i baggrunden. Visse transitive konstruktioner far
derved en variant, hvor man i stedet for at udtrykke, at Agenten ggr
noget ved Patienten, blot udtrykker, at Agenten er involveret i en vis
aktivitet. Man koncentrerer sig om Agenten ved at marginalisere eller
undertrykke Patient-argumentet. Nar man koncentrerer sig om Agen-
tens aktivitet, bliver der mindre til Patienten, som derfor integreres
mindre komplet eller effektivt i verbalsituationen:

(24)  Julie gotite les fraises.
Julie goiite aux fraises.

Julie mange sa soupe.
Julie mange @.

Med koncentrationen af verbalsituationen omkring Agenten og den-
nes aktivitet forstar man, hvorfor verber som manger og boire far deres
konventionaliserede betydninger, nar de intransitiveres: det fglger af
antipassiv-analysen (jf. Postal 1977). Det er denne koncentration af per-
spektivet omkring S, som karakteriserer den detransitivering, som ANTI-
PASSIV er. Den antipassive variant er en aktivitetsbeskrivelse, som, dog
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afhaengigt af O-syntagmets konsistens, ofte star over for den transitive
konstruktions aktionsbeskrivelse:

(25)  Julie mange sa soupe en (?pendant) trois minutes, puis elle fait une
pause.
Julie mange (*en) pendant trois minutes, puis elle fait une pause.

Julie fouille le tiroir en (2pendant) cing minutes.
Julie fouille dans le tiroir (*en) pendant cing minutes.

mens den konventionaliserede variant med Patienten helt undertrykt
(manger = prendre son repas) tillader bade aktivitets- og aktionsbetydning,
jf. Melis (1983:72):

(257) Il mange pendant une heure.
1l mange en un quart d’heure.

Forskellen mellem de to konstruktioner kommer tydeligst frem ved
aktionsverber. Disse indeholder en aktivitetsbeskrivelse, Agentens akti-
vitet mod Patienten, og en tilstandsbeskrivelse, Patientens resulteren-
de tlstand:

(26) Julie,  frappe  Jérome,
/\\.
o
/ \\
Aktivitet Tilstand
x frappe y y est frappé

Men nar Patienten nedtones, udtrykker den praepositionelle konstruk-
tion, eller fravaeret af Patient-argument eksplicit, at der ikke er nogen
tilstands- kun en aktivitetsbeskrivelse:

(27) Julie,  frappe  (a la porte,)

Aktivitet
x frappe (y)
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Det er dette indhold af aktivitetsbeskrivelse, der er kernen i antipassiv-
betydningen, hvoraf adskillige nuancer kan afledes (jf. Bittner 1987,
Cooreman 1994, Lazard 1994:238 ff.,, Durst-Andersen & Herslund
1996). Saledes har visse verber en antipassiv variant med prapositionen
apres som for eksempel chercher, attendre, hvor det tydeligt er aktiviteten
og nasten den forgzves aktivitet, der fremhaeves (jf. Blinkenberg
1960:193 f., Berthonneau 1993:96 f.):

(28)  Elle cherche ses lunettes.
Elle cherche apreés ses lunettes.
Elle attend son frere.
Elle attend apres son frere.

Antipassivens indhold opsummeres godt af Lazard (1994:239 f.): ,Les
conditions sémantiques de I’emploi de 'antipassif forment donc un
ensemble cohérent dont le propre est de faire que I'action est, d’'une
facon ou d’une autre, moins efficace, moins compléte que dans le cas
ou on emploie I'actif ( ... ) nous dirons que I'antipassif marque une
réduction de I'effectivité de I’action®. I det hele taget passer beskrivel-
ser af ANTIPASSIV i forskellige sprog (jf. iseer Bittner 1987, Cooreman
1994) faktisk godt med de betydningsnuancer, man traditionelt, men
helt impressionistisk, har erkendst, for eksempel ved et verbum som tou-
cher, hvor den prapositionelle konstruktion siges at udtrykke en mere
intentionel eller viljesbestemt handling end den transitive. Nar Agen-
ten nemlig fremhaves eller er alene pa scenen, koncentreres interes-
sen naturligt om dennes viljesbestemte og intentionelle aktivitet. Ved
alternation inden for aktivitetsverber foregar der gennem marginalise-
ringen af Patienten saledes en understregning af Agentens intentionel-
le, men altsa ogsa af og til forgaeves eller ineffektive aktivitet?:

(29)  Elle touche le mur. - Elle touche au mur.
1l cherche son livre. - 1l cherche apres son livre.

3: Det er sikkert denne generelle antipassiv-mekanisme, der forklarer et verbum som pallier's ten-
dens til at konstrueres prapositionelt, pallier a, trods puristernes protester. Verbet betegner net-
op en aktivitet, ‘deemme op for, forebygge, reparere pa’, som har tilbgjelighed til at svinge over
mod det forgeves.
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Shyldkrot & Kemmer (1995) henviser for eksempel til Grand Robert og
Gougenheim, som har ,dégagé une distinction sémantique trés subtile
entre les deux formes; dans loucher a on insiste davantage sur le cara-
ctére intentionnel et sur I'intervention délibérée du sujet. Toucher sans
la préposition est la tournure utilisée quand le sujet participant a tou-
ché quelque chose accidentellement® (212). Og de konkluderer: ,On
peut donc définir 'opposition entre les deux cas comme celle de de-
gré d’intention et de volition de la part du sujet® (213), hvilket er en
konstant komponent i beskrivelserne af antipassiv. Gougenheim
(1970:27 ff.) identificerer saledes flere nuancer, som alle har med
Agentens mere aktive og intentionelle aktivitet at ggre, og som afslgres
af forskellige Patient-argumenter i de to konstruktioner: ,La construc-
tion directe du nom objet exprime un état de fait, la construction avec
a une attitude active® (loc. cit.). Man kan sammenligne:

(30)  commander une armée — commander a ses passions
présider une assemblée — présider a des travaux

cller: ,La construction avec « correspond a une action morale, mais qui
comporte une attitude active du sujet® (ib.), som i:

(31)  applaudir un acteur — applaudir a une décision
atteindre le plafond - atteindre a un résultat
satisfaire ses maitres - salisfaire a ses désirs
viser une cible - viser aux honneurs

Denne distinktion er tydelig i de to betydninger, man kan tillegge
gotiler.

(32)  Pierre a gouté (I + a) ce cassoulet.
Pierre a goiité (E + *a) ce spectacle.

~Dans ces derniéres paires de phrases, une forte différence de sens
s’observe entre les deux goiiler. Le premier signifie prendre une (bouchée
+ gorgée), le second apprécier” (Boons et alii 1976:66).

I overensstemmelse med dette element af intentionel aktivitet bruger
man oftest antipassiv i forbud (jf. Gougenheim 1970:27):
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(33)  Défense de/Ne pas toucher aux objels exposés.

lige som forskellige adverbialer passer mere eller mindre godt til de to
konstruktioner:

(34)  Elle a touché la statuette par accident.
Elle a touché a la statuette avec précaution.

Alternationen mellem transitiv og prapositionel (antipassiv) konstruk-
tion er ogsa velkendt fra verber som penses; croire, réver.

(35)  croire qe. - croire a gc.
croire en gc.
réver qc. - réver d qc.
réver de gc.

Hvor konstruktionen med O, som normalt er en kompletivsaetning, til-
deler S rollen som Experient, har konstruktionen med praposition en
mere viljesbestemt laesning, hvor man kan se den agentive variant af
Experientrollen:

(36)  Je crois que c’est vrai.
Je crois a tout ce que tu dis.
Je crois en Dieu.

Nogenlunde samme nuance genfindes ved visse verber, som kan tilskri-
ve et Lokation-argument O-relationen. Ogsa ved disse strukturer findes
der enten synonymer med prapositionel konstruktion eller det samme
verbum har begge konstruktioner, transitiv og antipassiv, Lokation-
argumentet som enten O eller A, med tilsvarende betydningsforskel af
total eller kun perifer involvering af Patienten:

(37) Synonymer:
envahir un pays entrer dans un pays
lraverser une rue aller de l'autre cété de la rue

Samme verbum:
habiter Paris habiter a Paris
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pénétrer le mur pénétrer dans le mur
Soudller le tiroir Jouiller dans le tiroir

Dette mgnster illustreres godt af verbet habiter.

(38)  a. Julie habite au quatriéme.
b. Julie habite le quatriéme.

I dette eksempel betyder b.-saetningen saledes, at ‘Julie bebor fjerdesa-
len’, dvs. involverer den totalt, mens hun i a. blot placeres, hun ‘bor pa
fijerde’. Denne forskel er ikke altid evident, som for eksempel i:

(39)  Julie habite a Paris.
Julie habite Paris.

som er nzsten synonyme. Men mens antipassiven (habiter a Paris) kun
nzevner tilstanden og subjektets placering, sa indebzerer den transitive
(habiter Paris) en implicit potentiel kontrast (for eksempel til habiter
Londres), som haenger sammen med det generelle billede af antipassi-
ven som mindre total og effektiv end den transitive konstruktion. Den
nuance af ‘bebo-betydning’, som den transitive konstruktion medfgrer,
viser sig ogsa tydeligt i metaforiske anvendelser, hvor man ikke kan bru-
ge habiter Prep:

(40) Il habite son siécle (Mitterrand, TV2 14.1.96)
Une curieuse atmosphere habite (E + *dans) ce décor (Boons et alii
1976:67)

Og ved visse verber, som for eksempel pénétrer, er forskellen klar og sva-
rer til forskellige verber pa dansk:

(41)  La balle a pénétré le mur.
‘Kuglen gik igennem vaeggen’
La balle a pénétré dans le mur.
‘Kuglen borede sig ind i veeggen’

Alternationen findes ogsa ved naesten synonyme verber som manger —
diner, déjeuner.
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(42)  Julie a mangé une carotte.
Julie a déjeuné d’une carotte.

2.2 Verber med partitiv konstruktion

En speciel virkning af Patient-argumentets nedtoning er, som omtalt, at
det ikke ses som omfattet i sin helhed af verbalsituationen, som ogsa i
mange af eksemplerne ovenfor. Saledes tydeligt ved verber med desom
discuter, débattre, traiter.

(43)  Julie et Jérome discutent la situation économique.
Julie et Jérome discutent de la situation économique.

I forbindelse med sidanne eksempler konkluderer Shyldkrot & Kem-
mer (1995:213) da ogsd: ,La différence importante entre les deux
phrases est que dans (20a) (= transitiv) on se référe a tout le probléme
tandis que dans (20b) (= antipassiv) seule une partie du probléme est
en jeu“.

Man har altsa en speciel ,partitiv* udgave af ANTIPASSIV ved visse verber,
hvor den transitive konstruktion alternerer med en antipassiv kon-
struktion med de boire ce vin — boire de ce vin. Konstruktionen har en
klart partitiv betydning, dvs. verbalsituationen ses som delvist afficeren-
de det, som den transitive konstruktions O-syntagme denoterer. Gou-
genheim (1970:31) navner som eksempel essayer d’une méthode og giver
forklaringen: ,c’est faire une expérience, non une épreuve entiére“. De
verber, der indgar i denne konstruktion, er for eksempel acheter, boire,
manger, perdre, garder, tourney, prendre, donner, vouloir (jf. Gougenheim
1970:35):

(44)  Cependant, s’il perdait de sa tradition populaire, ce lieu de rencontre
gardait de son apparence intellectuelle (Express 9.2.95, 51)

— Petite, tu boiras bien de mon cassis? (Deforges Tango 16)

J'ai acheté de tout: de Uhuile, du beurre, du savon, du sucre (Dard
Cahier 84)
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mens man i andre tilfaelde har en mindre klart partitiv betydning:
(45)  Je ne veux pas de leur truc (Ajar Pseudo 655)4

Elle avail de ces mots (Dard Pain 116)

lige som man ogsa har en konstruktion med prapositionen en, som
gennem brugen af determinativlgst nominal minder om inkorpore-
ringen ved changertypen (se 2.3 nedenfor):

(46)  Au soleil, votre peau s’est déshydratée. Elle a perdu en fermeté et en
vitalité (Marie-France octobre 1989)

2.3 Inkorporering

En speciel udgave af antipassiven har man ved verber som changer, dou-
bler;, tripler og manquer (jf. Blinkenberg 1960:187), hvis transitive kon-
struktion alternerer med en konstruktion med de

(47)  Iis ont changé le programme.
Ils ont changé de programme.

Inkorporeringen, dvs. tab af argumentstatus, hvorved et O reduceres til
en rent kvalificerende modifikator, jf. Herslund (1995a), har klare lig-
hedspunkter med ANTIPASSIV i og med, at begge nedtoner Patient-argu-
mentet, og begge udtrykker aktiviteter. Det nedtonede arguments rol-
le i inkorporeringskonstruktionen er saledes udelukkende at specifice-
re aktivitetens type. En sadan kvalificerende modifikator har man ogsa
ved udtrykket servir de:

(48)  On linstalle dans une grande chambre qui sert a la fois pour lui et
la Maréchale de chambre et de bureau, et qui nous sert également de
salle @ manger (Pottecher, cit. Herslund & Sgrensen 1985:51 f.)%

4: L vouloir de quelqu’un n’est pas vouloir quelqu’un, mais I'accepter (Gougenheim 1970:31).

5: FGs analyse, ifglge hvilken man har indirekte objekt ved servir, Cette piéce sert de bureau a ma mére
(FG 20), er ikke i overensstemmelse med deres egne principper, da det indirekte objekt netop
kendetegnes ved en substitution med en (ib. 19, jf. Spang-Hanssen 1963:18). Men de-leddet ved
denne anvendelse af servir kan ikke substitueres med en.
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3. Konklusion

Selv om de alternationer, der beskrives i denne artikel, ikke har samme
systematiske og grammatikaliserede natur som gte diatetiske alterna-
tioner, sa er der langtfra tale om en tilfzeldig og idiosynkratisk variation.
Tveaertimod er der tale om, at ogsa de leksikalske variationer fordeler sig
i karakteristiske mgnstre, som kan beskrives som sprogspecifikke mani-
festationer af (universelle) funktionelle kategorier som for eksempel
APPLIKATIV og ANTIPASSIV. Det de forskellige mgnstre har tilfzlles er, at
de i én konstruktion tildeler Patienten den ventede GR, nemlig O-rela-
tionen, mens de i en anden tildeler et andet argument, typisk Lokation,
denne relation eller de erstatter simpelthen O-relationen med en
anden, mere perifer relation, 0.

Som diskuteret i Herslund (1995c¢), er det fundamentale argument det
argument, der optraeder i begge de to dele af et aktionsverbums seman-
tiske indhold, aktivitets- og tilstandsbeskrivelsen. Dette argument til-
skrives kanonisk O-relationen i transitiv, S-relationen 1 intransitiv kon-
struktion. Hermed er ogsa sagt, at O og S; har et serligt privilegeret for-
hold til aktionsverber, og man kan kort sige, at det prototypiske objekt
og intransitive subjekt er dem, man finder ved aktionsverber. Og der
abnes dermed for en forstaelse af, at de beskrevne GR-alternationer
ikke blot er omfordelinger i den syntaktiske realisering af verbernes
argumentstruktur, men at de hanger organisk sammen med verbernes
aktionsart. I store treek er det nemlig sadan, at applikative konstruktio-
ner danner aktions-, mens antipassiv danner aktivitetsbeskrivelser. Ske-
matisk kan det fremstilles saledes:

(49) Applikativ:

aktions/aktivitetsverbum t aktionsverbum
Antipassiv:
aktions/aktivitetsverbum > aktivitetsverbum

Selv om de kanoniske transitive strukturer rummer bade aktions- og
aktivitetsverber, sa er én effekt af de diskuterede alternationer at enty-
digggre et givet verbums betydningspotentiale, enten som aktions- eller
aktivitetsverbum. De applikative konstruktioner fastfryser aktions- eller
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aktivitetsverber som aktionsverber ved at forfremme et Lokation-argu-
ment og give det status af primer figur:

(50)  Julie charge des caisses sur la voiture.
Julie charge la voiture de caisses.

Antipassiv derimod har den stik modsatte effekt, idet denne konstruk-
tion nedtoner Patient-argumentet ved at forvise det fra O-relationen:

(51)  Julie touche la statuette.
Julie touche a la statuette.

Derved koncentreres verbet om aktivitetsbeskrivelsen og resultatet bli-
ver en fremhavelse af Agent-argumentet og dermed af S-relationen.

Den funktionelle kategori ANTIPASSIVs status i forhold til forskellige
sprog kan fremstilles saledes:

(51) aktion »  aktivitet
ANTIPASSIV
gronlandsk diatese fransk alternation

ANTIPASSIV er universelt en instantiering af omdannelsen af et aktions-
til et aktivitetsverbum med den dertil hgrende fremhzvelse af Agenten
ved en marginalisering af Patienten. Denne instantiering kan udtryk-
kes mere eller mindre systematisk i forskellige sprog, fra at vare en vel-
etableret diatese til en mere eller mindre generelt gennemfgrt syntak-
tisk alternation. Men indholdet forbliver konstant.
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Det farvelgse verbal 1 franske
inversionskonstruktioner

Hanne Korzen
Franskprojektet

1. Presentation af konstruktionstyper og problemstilling

Moderne fransk adskiller sig pa en gang fra de andre romanske sprog
og fra de germanske sprog derved, at det har to forskellige former for
subjekt, nemlig de bundne subjekter: je, tu, i, elle, nous, vous, ils, elles, ce,
on og de ubundne subjekter: alle andre stgrrelser, der kan forekomme
som subjekt. Disse to subjektstypers helt forskellige syntaktiske opfgrsel
bevirker, at de regler, der skal opstilles for subjektsinversion pa mo-
derne fransk ngdvendigvis ma blive komplicerede, og der har i den
grammatiske litteratur (ikke mindst inden for landets graenser) varet
en livlig diskussion af, hvorledes man bedst kunne systematisere inver-
sionskonstruktionerne (se for eks. Spang-Hanssen 1971, Togeby 1971,
Skarup 1977, Korzen 1988).

I nzervaerende arbejde skal vi se pa et enkelt delproblem inden for det-
te meget store omrade, et delproblem der kun vedrgrer visse konstruk-
tioner med ubundet subjekt. Lad os fgrst se pa de to vigtigste konstruk-
tionstyper med ubundet subjekt for at fa indkredset problemstillingen
yderligere.

1.1. Toleds- og treledskonstruktionen

I Herslund m. fl. (under udarbejdelse) opdeler vi (svarende til Korzen
1987) afsnittet om nominal inversion i de to hovedafnit , Toledskon-
struktionen® og , Treledskonstruktionen®. Et eksempel pa fgrstnaevnte
konstruktionstype ses i (1), hvorimod (2) reprasenterer sidstnevnte:

(1) Est correct ce qui correspond a la norme établie par la collec-
tivité (Frei, Le Bidois 1950, 26)
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(2) Créateur est celui qui fait créer (Valéry, ib., 180)

Man kan, stzerkt forenklet, sige, at ved toledskonstruktionen er det
udvidede satningspredikat (et begreb der praciseres andetssteds i
arbejdet) foranstillet som en samlet blok, hvorimod treledskonstruktio-
nen indledes med et enkelt led fra det udvidede satningspradikat
(adjekt, objekt, scenisk adverbial, madesadverbial etc.), der udfylder
den plads, som normalt er reserveret subjektet. Jeg kalder dette led
~det foranstillede led*. Skelettet i treledskonstruktionen ser altsa ud pa
folgende made:

(3) Foranstillet led + verbal + subjekt

Nar jeg siger ,skelettet®, er det fordi konstruktionen selvfglgelig ogsa
kan indeholde diverse adverbielle led i lighed med andre konstruktio-
ner.

Pa trods af vigtige felles grundurek (jf. Korzen 1987) er to- og treleds-
konstruktionen indbyrdes ret [orskellige. I denne omgang vil vi
begrense os til treledskonstruktionen.

1.2. Treledskonstruktionen: problemkatalog; o- og B- konstruktioner

En fyldestggrende behandling af treledskonstruktionen ma minimalt
behandle fglgende problemer (svarende til underopdelingen i Hers-
lund m. fl. under udarbejdelse): 1.0~ og B-konstruktioner. 2. Det foran-
stillede led. 3. Verbalet. 4. Subjektet. 5. Inversionssatningens struktur.
De problemer, der er angivet under 2. og og 5. er blevet indgaende
behandlet i Korzen 1983, 1985, 1987, 1992 og 1996 og Hoback-Haff
1990, og det, der er angivet under 4., er udferligt diskuteret i Hobaek-
Haff 1993. Hvad angar punkt 3., verbalet i treledskonstruktionen, blev
et godt grundlag lagt af Blinkenberg 1928, og arbejdet viderefgrtes af
Wall 1980. Vi har dog i franskgruppen ment, at netop dette punkt kun-
ne traenge til at blive yderligere ekspliciteret, og det er altsa det, inter-
essen samles om i nervarende artikel. Vi far dog brug for at tale en del
om begreberne ,0- og B-konstruktion®, hvorfor jeg ganske kort vil prae-
sentere disse.
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I o-konstruktionen tithgrer det foranstillede led en ordklasse, der er
bundet til at sta i spidsen af satningen. Det drejer sig for det fgrste om
de spgrgende og relative pronominer og adverbier og for det andet om
de underordnende konjunktioner quand og comme, der har en selvstaen-
dig funktion i ledsztningen. o-gruppen kommer saledes til at omfatte
fglgende sxtningstyper:

Spergende (eller udrabende) hovedsatninger:

(3) Que sont devenus ces plaques? (Joffo Anna 87)

Spgrgeledsatninger:
(4) ils voulaient savoir d’ou provenait cet enfoncement (Salva Trou
151)

Ikke-spprgende ledsztninger (relativsetninger, tidsledsztninger eller
sammenligningss®tninger):

(5) Et il m’avait apporté, un jour, une chaine d’or pour mettre
autour de mon cou, une chaine d’ou pendait une boule d’ivoi-
re (Rihoit Cythére 13)

(6) Quand arrive la violoncelliste, jeune et jolie comme toutes les
violoncellistes de cinéma, on craintle pire ( Libération 10.9 87, 34)

(7) Puis le décor se met en place, se précise, prend de la consistan-
ce comme ferait une photographie polaroide dont le dessin
apparaitrait peu a peu sur un papier trés blanc et verni ...
(Robbe-Grillet Djinn)

B-konstruktionerne er alle hovedsztninger, der indledes med en stgr-
relse, som ikke er bundet til at sta i spidsen af s@tningen, men som
tematiseres i kraft af sin foranstilling. Det foranstillede led i en B-kon-
struktion kan udggres af en hel raekke forskellige konstituenttyper,
sasom prapositionssyntagmer (jf. (8)), adjektivsyntagmer (jf. (9)),
adverbiumsyntagmer (jf.(10)), hele ledsatninger (jf. (11)):
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(8) A ce constat de bon sens se mélent des considérations moins
morales (Monde 21.11 94, 1)

(9) Rares sont les visiteurs (Boileau Narcejac Carte vermeil 40)
(10)  Alors a commencé ’enfer! (Bachellerie /le 88)
(11)  Quand je sors de I’école, éclate ’orage (Bachellerie Ile 88)
Det kan ogsa vere nominalsyntagmer som i (12):

(12)  Un matin de janvier, naquit 2 Bordeaux un bébé espéré depuis
longtemps (Brossard-Le-Grand Chienne 103)

Det er dog vigtigt i denne forbindelse at ggre opmarksom pa, at kun
nominalsyntagmer, der fungerer som tidsadverbial kan indlede en
sadan B-konstruktion. Objektet kan ikke udfylde denne plads pa moder-
ne fransk, der saledes ikke har en struktur svarende til den oldfranske
(eller danske):

(13) Les diz mulez fait Charles establer (Rolland X1, 158)
De ti mulddyr lader Carl opstalde.

Nedenfor vil jeg se nermere pa verbalet i disse treledskonstruktioner.
I 2. vil jeg gennemga Blinkenbergs behandling af problemet, og i 3. vil
jeg foresla en ny opstilling.

2. Blinkenbergs behandling

I sin bergmte og stadig aktuelle L’ordre des mots en francais moderne
fra 1928 beskriver Blinkenberg verbalet i den typiske treledskonstruk-
tion som et verbum, der er relativt betydningstomt. Det kan ligefrem,
siger han ,se vider de son contenu au point de devenir une simple copu-
le dans laquelle ne subsiste que la fonction abstraite de liaison* (op. cit.
98). Blinkenberg bruger flere steder betegnelsen ,agent de liaison“ om
disse verber, der forbinder de to semantisk mere indholdsrige led: det
foranstillede led og det efterstillede subjekt. En konstruktion som (14)
kan saledes betragtes som det ,ideelle” eller ,prototypiske* tilfeelde:
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(14) De la vient mon angoisse.

Her giver verbalet sa lidt oplysning i sig selv, at det uden videre kan ude-
lades i telegramstil:

(14)’ De la mon angoisse.

I dette tilfaelde impliceres verbets betydning sa at sige af det foranstille-
de adjekts betydning, dvs. af s®tningsinterne faktorer. Det er dog vel-
kendt, at ledstillingen pavirkes af mange forskellige faktorer, som snart
»arbejder sammen®, snart traekker i hver sin retning. Blinkenberg gar
da ogsa opmarksom pa, at omtalte inversionskonstruktion har ,un car-
actére tres libre, trés vivant, peu mécanisé“ (op. cit. 105). Man kan ikke
praesentere en mere eller mindre lukket liste over ,inversionsverber®.
Det eneste man kan sige, er at: ,plus le verbe est ,vide“ etle sujet ,plein®
de valeur prédicative, plus normale est I'inversion, et inversement.”
(ib.). Disse bemarkninger laegger dels op til en statistisk betragtning
(visse verber traffes oftere i inversionskonstruktioner end andre) dels
til en nermere underspgelse ikke blot af verbets, men ogsa af det for-
anstillede leds og det efterfplgende subjekts semantik, idet det interes-
sante abenbart mere ligger i relationen mellem de tre led end i det
enkelte led i sig selv. Et verbums stgrre eller mindre betydningstomhed
kan med andre ord athznge af de omgivende led. Hertil kommer sa
den skrivendes mulighed for i stilistisk gjemed at anvende en markeret
ordstilling: ,Mais la liberté méme de I’ordre grammatical permet a un
écrivain conscient de son art de sortir des limites naturelles des deux
ordres respectifs de d’obtenir une mise en relief en mettant a la fin un
verbe de faible valeur logique, ou en plagant avant le sujet un verbe d’un
contenu plus précis, plus pittoresque que n’en comporte un verbe de liaison ordi-
naire. (op. cit. 105; udhavningen er min). Man kan altsa opna en sar-
lig effekt ved at anbringe et mere eller mindre ,malerisk“ verbal foran
subjektet. Det skal senere vise sig, at der blandt frankofone kan herske
ret stor uenighed om, hvor ,malerisk“ man kan tillade sig at vare.

Blinkenberg, der illustrerer sin tekst med en stgrre eksempelsamling,
opdeler sin beskrivelse af inversionskonstruktionerne i forskellige
underafsnit, dels efter setningstypen, dels efter det foranstillede leds
funktion og/eller materiale. Men inden for hvert underafsnit har han,
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som han selv siger det flere steder, tilstraebt en vis graduering, idet han
typisk starter med de tilfelde, hvor inversionen er naturlig eller sagar
obligatorisk, og ender med dem, hvor den er mere us®dvanlig eller
ligefrem gar mod de alment foreskrevne regler (,sciemment irréguli-
er“ op. cit. 110). I den ene ende af skalaen findes eksempler som (14),
og i den anden ende ses tilfalde som (15) med et szerlig malerisk ver-
bal (souffrir ‘lide’) eller (17), hvor der er tale om et transitivt verbum
med tilhgrende objekt (jf. i gvrigt 3.5. nedenfor):

(15) Dans nos pays du nord souffrait un petit peuple opprimé
depuis des siecles (Duhamel, Blinkenberg op. cit. 111)

(16)  Par places couvraient ’étendue de vastes ombres charmantes de
mystére (Montherlant, ib. 112)

En afggrelse af, hvilke faktorer der i de enkelte tilfzelde bevirker, at vi
gradvist og umarkeligt (,par dégradations insensibles” op. cit. 98) gar
fra betydningsfattigt til betydningsrigt verbal, overlades generelt til
lzeserens intuition. Og den intuitive laeser fgler sig ikke snydt. Eksem-
plerne virker sa velvalgte og sa fint sorteret, at man gang pa gang har
en klar fornemmelse af, at Blinkenberg har ret.

Men man fgler jo ogsa, at man i dag, nasten 70 ar efter at Blinkenberg
skrev sit monumentale verk, burde kunne komme videre i en pracise-
ring af de syntaktisk-semantiske egenskaber, der kendetegner de ver-
ber, der typisk forekommer i inversionskonstruktionerne. En lidt nzer-
mere granskning afslgrer imidlertid, at det vil kreve et uhyre arbejde
virkelig at fa ekspliciteret alt det, Blinkenberg tilsyneladende har haft
sa fin en intuition om. Det fglgende skal derfor kun opfattes som en
skitse, et fgrste forsgg pa at komme en eksplicitering lidt nzermere.

3. Forslag til en ny opstilling
3.1. Fokalisering

Traditionen har naturligvis vaeret helt opmarksom pa den indvirkning,
inversionskonstruktionen kan have pa den vagt, der legges pa hhv.
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subjekt og verbal. I sit fgromtalte arbejde diskuterer Blinkenberg fgl-
gende konstruktioner lant fra Boer:

(17)  Ensuite marchaient les soldats
(18)  Ensuite, les soldats marchaient

ved at sige, at fgrstnavnte er normal, nar man skal opregne de forskel-
lige kategorier af folk, der marcherer, hvorimod sidstnzvnte er det, nar
man opregner soldaternes forskellige goremal (op. cit. 104). (17) er
med andre ord naturlig som svar pa spgrgsmalet: ,Hvem kom sar®,
mens (18) snarere vil kunne fungere som svar pa: ,Hvad lavede solda-
terne sa?“ Vi gar, siger Blinkenberg, fra det kendte til det ukendte, hvil-
ket jo leder tanken hen pa begreberne ,tema® og ,rema“, to begreber
det som bekendt er lidt vanskeligt at fa hold pa.

I sin Linguistique modulaire fra 1994 sgger Henning Nglke at pracise-
re disse problemer , og han diskuterer eksplicit fglgende eksempler i sit
afsnit om fokalisering (134 og 174):

(19)  a. Les chaussures étaient rangées dans ’armoire.
b. Dans I’armoire, les chaussures étaient rangées.
c. Dans I’armoire étaient rangées les chaussures.

(19a.) reprasenterer den helt umarkerede ledstilling SVA/SVAdv. Hvis
man nu af en eller anden grund gnsker at tematisere stedsudtrykket,
har man valget mellem (19b.) og (19c.). Disse er imidlertid ikke helt
synonyme. De passer ind i forskellige kontekster. (19b.) passer til en
kontekst af fplgende type:

(20) Dans l’entrée, les chaussures se trouvaient dans un désordre
affreux, alors que dans I’armoire elles étaient rangées.

I denne situation fremhzves ‘orden’ altsa i kontrast til sin modsatning
‘vorden’. (19c.) passer derimod til en kontekst, hvor det der taller er,
at det er skoene (og ikke for eksempel taskerne) der befinder sig i ska-
bet. I dette tilfelde kan verbet uden nzvneverdig forskel byttes ud
med det mere farvelgse se trouver.
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(21) Dans I’'armoire se trouvaient les chaussures.

Nglke forklarer modsatningen mellem (19.b) og (19.c.) som en for-
skel i fokalisering (et begreb, der hos ham tilhgrer et andet plan i ana-
lysen end ,tema® og ,rema“). Verbalet hgrer i begge eksemplerne til
rema i forhold til det tematiserede stedsudtryk, men i (19.b) fokalise-
res det i kraft af sin efterstilling. Han sammenligner étre rangé og se trou-
ver ved at sige (p. 135), at de begge indeholder det samme generiske
sem /étre situé/, men at ranger endvidere indeholder et specifikt sem
/dans un certain ordre/. Det er netop dette specifikke sem, der fokali-
seres i (19.b). Foranstilles verbet, sidan som vi ser det i (19c¢.), gar det-
te specifikke sem mere eller mindre tabt, sadan at verbet altsa staerkt
kommer til at minde om se trouver. Omvendt virker se trouver ikke sa hel-
digt i en konstruktion uden inversion svarende til (19b.):

(22) ?Dans I'armoire, les chaussures se trouvaient. (ib. 175)

Da dette verbum neeppe kan siges at indeholde nogen specifikke semer,
er der ikke noget, det ville kunne fungere som kontrast til.

Denne beskrivelse af inversionens virkning pa fortolkningen af verber-
ne svarer godt til de resultater Wall kommer frem til i sit arbejde fra
1980: L’inversion dans la subordonnée en francais contemporain. Hun
gor her opmarksom pa de forskellige ledsetningers tendens til at foka-
lisere enten verbalet eller subjektet og viser, at inversion er langt hyppi-
gere i relativsetninger end i tidsledsatninger, hvilket blandt andet illu-
streres med mods®tningspar som de fglgende:

(23)  a. Les femmes entraient dans le périmétre ou tombait la neige (P.
Rey, cit. 155)

b. revenait, repartait, devenait inaudible quand le vent tombait,
reprenait dés qu’il se levait (Charles-Roux, ib.)

(24) a.se hate vers la grande maison blanche ou wvacillaient des
lumieres (Frison-Roche,... ib.)
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b. Quand sa flamme vacillait, nos joues se fardaient de reflets
mouvants (Etcherelli, ib.)

I relativkonstruktioner som de ovennavnte (dvs. a.-konstruktionerne)
er det, man interesserer sig for, subjektet, dvs. hvad der befandt sig pa det
pageldende sted. Verberne har gennem deres foranstilling mistet sa
meget af deres specifikke semer, at man nasten uden betydningstab kan
erstatte relativsaeetningen med et prapositionssyntagme. Saledes kan
man erstatte (24.a) med en konstruktion svarende til det store hvide hus
med lysene, en omskrivningsform der, som vi skal fa at se, kan anvendes
pa de fleste inverterede relativkonstruktioner. I tidsledsatningskon-
struktionerne er det, man primert interesserer sig for derimod, ivad der
sa skete, hvorved verbalet kommer i fokus. I (23.b) ser vi ydermere, hvor-
dan tomber er sat op som eksplicit kontrast til sin modsatning se levait.

3.2. Sammensat verbal

Nar vi skal se pa verbalets stgrre eller mindre grad af farvelgshed, er det
naturligvis ogsa ngdvendigt at undersgge, om inversionen hindres, hvis
verbet ikke forekommer alene i finit form, men star i infinit form sty-
ret af et andet verbal. Dette ser ikke ud til at vere tilfzeldet. Bade i faglit-
teraturen og i mit eget korpus vrimler det med inversionskonstruktio-
ner indeholdende sadanne komplekse verbalsyntagmer. Og det drejer
sig ikke kun om de mere eller mindre faste udtryk, der ,vikarierer* for
tempus, aspekt eller modus (aller, venir de, modalverber), men ogsa om
mere ,farverige“ varianter:

(25)  IIs sortirent du pavillon, sans un regard pour la plaque émaillée
ou achevait de s’effacer le mot rajouté a la craie ,... perdu®,
(Salva Paradis 97)

(26)  Sur la mer, tout prés du rivage, essayaient de s’élever ... des
vapeurs d’un noir de suie (Proust, Le Bidois 1950, 150)

(27)  Ma chérie, écrivait-il, j’ai pensé qu’il était plus raisonnable de
partir cette nuit afin d’éviter les embouteillages que ne man-
queront pas de provoquer pendant tout le week-end, les départs
des vacances d’aott (Dorin Va voir maman 232)
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(28) indeholder endog et objekt efter det sammensatte verbal, et pro-
blem der vil blive taget yderligere op i 3.5.:

(28)  Je vous en prends pour un quart d’heure, dit Maurice en pas-
sant un billet de cinq francs sur le guéridon autour duquel
étaient en train de déguster des patisseries Joseph Moreau, sa
vieille maman et Sylvestre Bondy, le secrétaire-paysagiste qui
partageait leur vie de famille (Signoret Volodia 497)

3.3. Transitivitet

Det siges ofte, at verbalet i en inversionskonstruktion typisk er et intran-
sitivt verbum. Her er forskellige praciseringer dog ngdvendige. Det
man mener hermed er, at der ikke (eller i hvert fald vanskeligt) kan
forekomme et objekt efier verbalet, hvor det inverterede subjekt jo star
(se herom i 3.5.). Anderledes forholder det sig, nar objektet selv udger
fgrste led i treledskonstruktionen. Som vi har set ovenfor, forekommer
dette aldrig i B-konstruktionen pa moderne fransk. Men det er helt
almindeligt i o-konstruktionen:

(29)  Que dira votre femme?

3.4. Passivkonstruktioner

En systematisk intransitivering forekommer, nar verbalet szttes i passiv
(jf. Herslund 1996, 102). Den mest almindelige passivkonstruktion pa
fransk er en pradikatskonstruktion bestaende af étre + perfektum par-
ticipium. En konstruktion som (30):

(30) La porte est fermée.

er tvetydig, idet den kan udtrykke savel proces som tilstand, saledes at
den kan svare til bade ‘dgren bliver lukket’ og ‘dgren er lukket’. I mod-
seetning til konstruktionen med étre + adjektiv, som vi skal se pa neden-
for, er den passiviske konstruktion helt almindelig i inversionskonstruk-
tioner. I (31) udtrykkes der proces, mens der i (32)-(33) udtrykkes
tilstand:
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(31) Dans le comté d’Armagh, a été découvert le cadavre d’un sol-
dat britannique James Elliot, 33 ans, qui avait été enlevé lundi
par un commando de I'IRA (Aurore Jonare 1976, 71)

(32) Laou il y a quelques jours était encore inscrit I'amour de Sté-
phane (Boissard Bernadette 158)

(33) un rectangle sur lequel était collé le menu du jour (Sabatier,
Wall 1980, 78)

Ifglge savel Wall’s statistiske opggrelse som mine egne materialer er
inversion langt mere almindelig, nar der udtrykkes tilstandsbetydning,
end ndr det drejer sig om procesbetydning, vel sagtens fordi verbalsyn-
tagmet i disse tilfzelde svarer bedre til det relativt betydningstomme se
trouver. Eksemplerne er af samme type som (19c.) diskuteret ovenfor
(Dans l'armoire élaient rangées les chaussures). Ved foranstillingen gar de
specifikke semer delvis tabt. Disse udtrykker i de fleste tilfzelde den
méde hvorpa genstanden/subjektet/figuren er forbundet med ste-
det/adjektet/stedsadverbialet/grunden, for eksempel collé ‘limet’, ins-
crit ‘indskrevet’, gravé ‘indgraveret’, fixé ‘sat fast’, posé ‘sat’, fiché ‘haftet
op’. Men de vil i de fleste tilfeelde veere impliceret af det foranstillede
led og/eller subjektet.

3.5. Ubundet objekt eller preedikat efter verbalet

En klassisk regel, der genfindes i det meste af faglitteraturen og sa godt
som alle lerebgger, gar ud pa, at nominal inversion er udelukket, nar
der efter verbalet star et objekt eller et pradikativ (jf. for eks. Chevali-
er m. fl. 1964: § 135, Grevisse 1986: § 388, Pedersen m. fl. 1980: §
29.2.3. Togeby 1965: §§ 1072-74, Wagner og Pinchon 1962: § 640). Fle-
re grammatikere har dog i tidens lgb gjort opmarksom pa, at denne
regel var for streng. Det eneste, der virkelig er udelukket, er en kon-
struktion, hvor et objekt eller et praedikativ fglger efter subjektet:

(34) *Quand deviendra ce comédien célébre?

Hvis subjektet imidlertid er anbragt til sidst, bliver konstruktionen
langt mere acceptabel, isar hvis dette samtidig ggres langt og tungt:
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(35) ?Quand deviendra célébre ce comédien?

(36) Quand deviendra célébre le comédien que nous avons vu si
bien jouer l'autre jour a la télévision? (Kayne 1973, 12)

Det er ikke overraskende, at man iser treffer forbindelsen verbal +
objekt/pradikativ, nar denne udggr et mere eller mindre fast udtryk,
der let lader sig omskrive til et enkelt verbum. Hele verbalgruppen vil
i sadanne tilfelde opfattes som ,lettere”, dvs. mere betydningsfattig.

Sammenhangen mellem de enkelte led synes ogsa at spille en rolle,
idet inversionen er mere almindelig, nar det foranstillede led er tat
knyttet til verbalet/verbalgruppen, saledes at disse to fgrste led i kon-
struktionen udger en samlet blok i forhold til det efterstillede subjekt
(jf. ogsa 3.6. nedenfor).!

Lad os se nermere pa, hvad dette betyder for hhv. predikativet og
objektet.

Forbindelsen af étre + praedikativ findes navnlig i o-konstruktioner, hvor
det foranstillede led (ofte dont) er valensled i forhold til det adjektiv
eller substantiv, der fungerer som praedikativ, og altsa selv hgrer med til
det opsplittede pradikativ:

(37) Il n’y avait personne a la reception, négligence dont était cou-
tumier le patron de I’hétel et dont on peut penser que ( ... )
(Besson Dara 106) (étre coutumier de jf. connaitre)

(38) Taccident dont a été victime votre meére est déplorable (Ell,
Wall 1980, 120) (étre victime de jf. subir)

(39) D’une certaine facon, la satire est un art optimiste, auquel est
indispensable un minimum de valeurs communes entre les
parties en présence (Monde 20.4 89, 2) (étre indispensable d jf.
Sfalloir a)

1: Den indbyrdes sammenhiaeng mellem setningsleddene spiller generelt en meget stor rolle for
inversionskonstruktionerne pi fransk. Nar det drejer sig om at gore rede for det efterstillede
subjekts stilling, er denne rolle altafggrende. Se herom Korzen 1983, 1987, 1992 og 1996.
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Og den er ogsa relativt almindelig i udrabende satninger indledt med
et gradsadverbium, der forsterker adjektivet og derfor er sarlig taet
sammenhzngende med dette. Dette illustreres ved o-konstruktionerne
(40) og (41) og B-konstruktionen (42):

(40) Dans les moments d’amour, elles [ = les larmes] disent avec la
plus grande délicatesse combien est fort le bouleversement,
(Marie Claire 459.138, 1990)

(41) Il faudrait tout d’abord considérer combien furent inadéquats
les conseils prodigués par les ,experts“ de I’époque aux respon-
sables camerounais en matiére de cacaoculture (Afrique Asie
384.27, 1986)

(42)  Une transition qui ne va pas de soi tant sont forts les reliquats
de I'autoritarisme (Monde diplomatique juni 1987.8)

Hvad angar konstruktioner, der indeholder et objekt efter verbalet kan
vi med det samme konstatere, at et artikellgst substantiv, der indgar i
fast udtryk med verbet, ikke er nogen hindring for inversion. Konstruk-
tioner som de fplgende er uhyre almindelige:

(43) - A quelle heure exacte a eu lieu ’agression? (Salva Trou 55)

(44) Des univers ol n’ont plus cours les numéros d’attente aux gui-
chets, les formulaires a remplir en trois exemplaires, les écrivez-
on-vous répondra, ( ... ) (Signoret Volodia 159)

Mindre almindelige er derimod inversionskonstruktioner, hvor det
efterstillede objekt er et substantivsyntagme med derterminativ og evt.
attributivt adjektiv; men der findes dog en del eksempler pa det i faglit-
teraturen, ligesom de ogsa er repraesenteret i mit eget korpus. Ser man
narmere pa dem, viser det sig imidlertid, at de fleste er af samme type
som ovennavnte praedikatskonstruktioner, dvs. udtryk, der let lader sig
omskrive til et enkelt (i reglen intransitivt) verbum. Vi har allerede set
en sadan konstruktion i (28), hvor udtrykket étaient en train de dégu-
ster des patisseries svarer nogenlunde til étaient en train de gotiter/man-
ger. Ngjgaard (1968, 86-87) bruger betegnelsen ,locutions verbales
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élargies” (‘udvidede verbaludtryk’) om denne type af konstruktioner,
som blandt andet er reprasenteret ved eksempler som:

(45)  C’est ainsi que vit le jour, le plus tacitement qui soit, une ami-
cale des ,lecteurs du Bachelier® (Tillieu Brassens 185) (woir le
jour jf. naitre)

(46) (campagne a laquelle ont apporté leur contribution les pilotes
américains récemment libérés en racontant les sévices auxquels
ils ont été soumis en captivité) (Monde, Wall 1980, 98) (apporter
sa contribution a jf. contribuer a)

Andre konstruktioner er for eksempel: tirer un bénéfice matériel dejf. béné
Jicier malériellement de; donner un regain de faveur a jf. ressusciter (‘genopli-
ve’) (Le Bidois 1950, 368-69); tenir ses assises jf. se réunir (ib. 154); trou-
ver leur application jf. étre appliqué (ib. 166); prendre son vol jf. s’envoler (ib.
266); avoir le droit el le devoir de jf. pouvoir el devoir, faire son apparition jf.
apparaitre; faire les frais de jf. payer; venir reprendre des forces jf. venir se repo-
ser (Wall 1980, 98-99); passer la téte jf. apparaitre (Blinkenberg 1928,
112). Det er vigtigt at bemarke, at objektet i disse konstruktioner ikke
kan opfattes som et prototypisk objekt, der har selvsteendig reference.
Nar en forfatter bevaeger sig uden for denne type, patales det ofte af
grammatikerne, som betegner konstruktionen som ,sterkt personlig*
eller det der er verre. Dette er for eksempel tilfzeldet med fglgende
konstruktioner:

(47)  Par places couvraient I’étendue de vastes ombres charmantes de
mystére (Montherlant, cit. Le Bidois op. cit. 155)

(48)  J'imagine avec quelle délectation liraient une telle page un Mar-
cel Boulenger, un Maurice Noisay (Miomandre, cit. Blinken-
berg op. cit. 120)

Fglgende eksempel er imidlertid konstrueret af to franske grammatike-
re:

(49) On a rangé la tondeuse le jardinier qui est venu travailler cet
aprés-midi? (Danjou-Flaux og Dessau 1976, 164)
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Denne sxtning er tilsyneladende konstrueret ud fra den samme syntak-
tiske skabelon som ovennavnte litterere konstruktioner; men den
adskiller sig alligevel fra disse pa flere punkter: Den indeholder et
objekt, der selvsteendigt refererer til en konkret genstand, nemlig en
bestemt grasslamaskine. Forbindelsen verbal + objekt ‘saette graessla-
maskinen pa plads’ kan nappe opfattes som et fast udtryk, der ville
kunne erstattes af et enkelt verbum. Og endelig tilhgrer den et helt
andet og langt mere prosaisk register end de litterzre konstruktioner.
Alt dette ggr, at franske informanter generelt har meget svaert ved at
acceptere den (jf. Hobzk Haffs informantundersggelse refereret i
Hobazk Haff 1990).

3.6. Bundet pronomen knyttet til verbalet

Wall 1980 (90-97) har opstillet 3 hovedtyper af inversionskonstruktio-
ner med bundet objekt eller dativobjekt, en der indledes med et relati-
ve stedsadverbium ou, og hvor et bundet objekt er knyttet til verbalet,
en der indledes med et relative pronomen que, der fungerer som
objekt, og hvor et dativpronomen er knyttet til verbalet, og endelig en,
der ligesom type 1. indledes med et relativt stedsudtryk, men hvor det
er et refleksivt pronomen der er knyttet til verbalet:

(50) Type 1 le bar ou I’ attend son ami
Type 2 le verre que lui tend son ami
Type 3 le bar ou se trouve son ami.

Og hun konstaterer, at typerne 2. og 3. er langt mere hyppigt forekom-
mende end type 1. At type 3. er overordentlig almindelig, er velkendt,
og det forklares let inden for rammerne af vores teori, hvor refleksiv-
konstruktionen er en sarlig form for intransitivering (se for eksempel
Herslund 1995, 58-59 og Herslund 1996, 44-45). Vi vil derfor ikke
beskzaftige os mere med den her. Forskellen mellem typerne 1. og 2. er
vanskeligere umiddelbart at forklare. Wall anfgrer det relative objekts
tette tilknytning til verbalet som en mulig grund til, at foranstillingen
af dette fremmes. Denne forklaring stemmer jo fint overens med den
der blev givet i 3.6. af pradikatskonstruktionerne. Her sagde jeg, at
inversionen er mere almindelig, nar det foranstillede led er taet knyttet
til verbalet/verbalgruppen, saledes at disse to fgrste led i konstruktio-
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nen udger en samlet blok i forhold til det efterstillede subjekt. En
anden made at beskrive disse konstruktioner pa, er at sige, at det midt-
stillede verbal far mindre semantisk veegt i og med, at det blot (eller i
hvert fald fgrst og fremmest) fungerer som bindeled mellem det foran-
stillede led og det efterstillede subjekt. Det samme kan i gvrigt siges om
type 3.-konstruktionerne. Her fungerer det foranstillede oz som loka-
tivobjekt, og det refleksive (intransiverede) verbals eneste funktion er
at forbinde dette lokativobjekt med sit subjekt. I skarp modsaetning her-
til udtrykker det det transitive verbal med sit objekt i type 1.-konstruk-
tionen ikke blot placering af subjektet. Det betegner derimod en selv-
steendig aktivitet, der placeres inden for rammerne af et sted, og ou
fungerer her som scenisk adverbial.2 I (51) ses et eksempel pa type 1.,
hvorimod (52) reprasenterer type 2.:

(61) nous entrons, le coeur battant, dans le salon ot nous attendent
les grandes personnes (Boissard Vous verrez)

(52) Il est sirement officier®, pensa ta meére, ce qui en dépit de la
nette répulsion que lui avait toujours inspirée Dunah, ne fut pas
pour lui déplaire (Besson Dara 174)

3.7. Verbets semantik

Tilbage er nu det vanskeligste problem, der bestar i at give en seman-
tisk karakteristik af de verber, der hyppigt findes i treledskonstruktio-
ner. Jeg vil her tage udgangspunkt i Wall’s statistiske undersggelse
(1980, 38-67). Wall opdeler de verber, hun har fundet i sine inversions-
konstruktioner, i to stgrre og en mindre gruppe: 1) Verber, der favori-

2: Det er nzerliggende at sammenligne de to konstruktioner le bar ot laltend son ami (type 1.) og
le verre que lui tend son ami (type 2.) med de tilsvarende konstruktioner med ubundet (substan-
tivisk) objekt og dativobjekt. Man konstaterer da, at den der skulle have svaret til fgrstnavnte
er helt udelukket: *le bar out attend Pierre son ami, hvorimod den der svarer til sidstnaevnte er fuld-
steendig acceptabel: le verre que tend Pierve d son ami. Nar det drejer sig om led anbragt efler ver-
balet, har graden af tilknytning til verbalet en altafggrende betydning, idet kun led der er lgse-
re knyttet til verbalet end det foranstillede led, kan fglge efter det inverterede subjekt (se her-
om i Korzen 1983, 1987, 1992 og 1996). Som vi lige har set det, spiller sammenhangsgraden
mellem det foranstillede led og verbalet ogsd en rolle for konstruktioner, hvor et bundet pro-
nomen er knyttet til verbalet. Men her er der kun tale om en tendens, idet type 1.-konstrukti-
oner jo ikke er udelukkede, blot mindre hyppigt forekommende end type 2.
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serer inversion. 2) Verber, der ikke favoriserer inversion. 3) Tilsynela-
dende neutrale verber. Jeg vil her kun se pa de to fgrste grupper og
forsgge at give et fgrste udkast til en beskrivelse af disse verber.

3.7.1. Verber; der favoriserer inversion
Denne gruppe opdeler Wall i 7 undergrupper:

3.7.1.1. ,Identitet” type: A qu’est S

I disse konstruktioner fungerer det foranstillede led fgrst og fremmest
som A, 4. Det er en kendt sag, at der altid inverteres, nar verbalet er
étre, det mest ,semfattige“ verbum man har (jf. ogsa 3.1. ovenfor):

(63)  Avant de suivre la lecon de ce véritable ,Professeur Sommeil“
qu’est Neimark, il faut ( ... ) (Elle 1893.4, 1982)

Men som Wall konstaterer, gelder det ogsa normalt verber, der bruges
med lignende betydning, selv visse transitive verber som det fglgende:

(54) au milieu du serpent que constitue le cortége (Walter, Wall op.
cit., 48)

I denne type af konstruktioner kan man sige at der, i overensstemme-
lelse med det semantiske indhold, der normalt svarer til A,,.q (jf. Hers-
lund 1996, 179-80), udtrykkes en abstrakt placering af subjektsreferen-
ten.

3.7.1.2. ,Lokalisering“ type A ou est S

Denne konstruktionstype, hvor det foranstillede led fgrst og fremmest
udggres af A . minder naturligvis meget om den foregaende. Her er
der blot tale om konkret placering af subjektsreferenten. Verbalet
udggres her ofte af ,semfattige® verber som eksistensverber i snzever
forstand (étre, exister;, figurer), verber der betegner ophold (demeurer
habiter, reposer, résider, vivre), verber der betegner begyndelse, fortszettel-
se, afslutning eller negation af eksistens (commence;; manquer, renaitre,
surgir):

(65) Il regarda I'autre bout de la table ou étaient les filles (Rey, Wall
op. cit., 50)
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56 devant le palier du troisieme étage ou habitaient ses cousins
(Sabatier, ib.)

(57)  pour distinguer ( ... ) lalimite exacte oti commengait la taiga et
ou finissait le troupeau (Frison-Roche, ib. 51)

Denne konstruktionstype er imidlertid szrlig speendende derved, at
ikke blot ovennavnte ,semfattige” verber, men ogsa mange andre ver-
ber kan treede ind og ,reduceres til“ eksistensverber, nar blot de er
wselvfglgelige® i den givne kontekst. Granville Hatcher (1956) angiver
en stor mzengde af den slags tilfzlde for spansk (hendes materialer
rummer over 300 forskellige verber), og Wall illustrerer fenomenet pa
fransk med en lang rekke eksempler. Typen er ogsa rigt reprasenteret
i mit eget korpus, og jeg vil opdele den i undertyper ud fra, hvad det er
der gor verbet ,selviglgeligt®.

A. Verbalet passer til subjektet

Vi finder her en meget stor gruppe verber, der angiver en tilstand eller
en proces, der er typisk i forbindelse med pagzldende subjektsreferent
(for eksempel ‘sne der falder’ jf. (23a.), ‘lys der blafrer’ jf. (24a.), ‘ild
der braender’ jf. (58), ‘huller der gaber’ jf. (59), ‘katte der mijaver’ jf.
(60), etc. etc.):

(58) Nous pénétrons dans une grande salle ot brile un feu haut et
clair dans une cheminée monumentale (Bachellerie Ile 110)

(59) entre la téte et le corps, béait une caverne rouge sombre ot I’'on
distinguait un entrelacs de tubes, trachées et autres conduits
violacés: (Bachellerie Ile 19)

(60) Derriere les portes cadenassées et les barricades des volets
miaulaient les chats (Déon Rendez-vous 163)

Lyde, der stammer fra bestemte dyr, sadan som det ses i (60), er serlig
hyppigt forekommende. I det hele taget er det mest almindelige, at
subjektet betegner ikke-person i disse konstruktioner (dyr, planter, kli-
matiske fenomener, lys, lyde, dufte, kgretgjer etc. jf. Wall op. cit. 53).
Wall anfgrer som mulig forklaring herpa, at ,les activités humaines sont
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plus diversifiées“(op. cit. 54), hvilket vel er det samme som at sige, at
verbalet normalt far stgrre semantisk vagt, nar det drejer sig om at
pracisere menneskelige subjektsreferenters ggren og laden.

I tilfelde som de ovennzvnte passer verbet til den betydning, der lig-
ger i selve den substantiviske kerne i det syntagme, der fungerer som
subjekt. Det kan dog ogsa forekomme, at det er et attributivled der gor
verbet ,selvfglgeligt”. Det gaelder for eksempel (61), hvor det negativt
ladede verbum sévir ‘herge’ retferdiggeres af, at der ikke blot er tale
om ‘varme’, men om ‘kvelende varme’, og det gzlder et eksempel som
(62), hvor attributivleddet paisible ‘fredelig’ har muliggjort brugen af se
taire ‘tie’ i stedet for det mere neutrale se trouver:

(61) Dans la chambre sévissait une chaleur étouffante (Proust, Le
Bidois 1950, 152)

(62)  Au loin se tait la grande plaine paisible (Barres, ib.)

B. Verbalet passer til det foranstillede led

I nogle tilfelde vil den betydning, der ligger i det foranstillede led,
favorisere foranstilling af et verbum betegnende en aktivitet eller pro-
ces, der typisk foregar pa det pagzldende sted. I (63) er der tale om en
‘bardisk’, hvor man naturligt nok ‘drikker’, i (64) om et ‘familiebille-
de’, hvor der ‘poseres’ og i (65) om ‘stegespid’, hvor kgdet ‘drejer
rundt’:

(63)  Au zinc buvait un homme seul, cinquantaine grisonnante, cos-
tume avachi, sac de voyageaux pieds, chaussures de tennis
(Queftélec Charme noir 68)

(64) Une photo de famille oti posent quatre générations (Marie Clai-
re 528.40, 1996)

(65) les serveurs apportérent un vaste cadre d’acier traversé par une
douzaine de broches sur lesquelles tournaient en ruisselant de
graisse des oiseaux a la chair lourde et blanche (Tournjer Gas
pard 107)
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C. Verbalet passer til kombinationen af foranstillet led + subjekt
I (66) er verbet prier ‘bede’ gjort selvfplgeligt gennem kombinationen
af monastére ‘munkekloster’ og moine ‘munk’:

(66) un monastere ou prient trois moines aux soutanes effrangées
(Déon Rendez-vous 33)

Og i (67) ses foranstilling af det ellers, skulle man mene, sa farverige
verbum rougeoyer ‘lyse rgdt’. Subjektet er veilleuse ‘vagelampe’. Det ind-
gar godt nok i dette substantivt leksikalske beskrivelse, at det er en lys-
kilde, men ikke, at dets referent skal udsende et rgdt lys. Brugen af det-
te specifikke verbum retfeerdigggres af det foranstillede led chapelle
‘kapel’, og vel at merke ikke dette ords leksikalske beskrivelse i snaver
forstand, men af sprogbrugerens kendskab til franske kapellers indret-
ning:

(67)  Mon coeur était glacé et morne comme une chapelle désaffec-
tée ou ne rougeoie plus la moindre veilleuse (Simone de Beau-
voir Femmne rompue 42)

D. Verbalet passer til et adverbial

(68) og (69) er eksempler pa, at adverbialer kan ggre brugen af et
bestemt verbum mere eller mindre selvfglgelig. I (68) er der tale om et
‘plankevaerk’, hvor der er anbragt en ‘reklame’, og brugen af verbet
éclater ‘skinne’ /’knalde’ er retferdiggjort af madesadverbialet ‘i redt og
gult’, der angiver de skrigende farver:

(68) A deux cent métres “peine, on voyait un groupe de gens devant
une palissade ou éclatait en rouge et jaune une réclame pour du
cirage (Simenon Monsieur Hire 52)

I (69) er nuancen langt mere subtil. Her er det foranstillede verbum
s’enhardir ‘driste sig’ og subjektet er les premieres jupes entravées ‘de fprste
snavre nederdele’. Man kan sige, at allerede den kendsgerning, at der
er tale om ‘de forste’ gor anvendelsen af det pagaldende verbum mere
eller mindre naturlig. Forholdet er dog yderligere understreget af tids-
adverbialet déja ‘allerede’, der i sin betydning indeholder en forvent-
ning om, at et givet fenomen fgrst burde vere kommet til senere. At
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bare disse kledningsstykker fgr den ,normerede tid“, ma naturligvis
betegnes som ‘dristigt ‘, noget der bliver ekstra retferdiggjort ved
appositionen encore peu au point ‘stadig ufeerdige’:

(69) Dans la rue et aux courses s’enhardissaient déja les premiéres
jupes entravées, encore peu au point, avouons-le ( ... ) (Elle
2133.15, 1986)

E. Verbalet passer til konteksten uden for sztningsgraensen

I de konstruktioner, der er beskrevet under A.-D., har det veret muligt
inden for selve saetningsgransen at finde det/de element(er), der gor
brugen af et givet verbum naturligt. Sadan forholder det sig ikke i et til-
felde som (70), hvor verbalet er flambait ‘braendte’ og subjektet er un
tas de paperasses officielles ‘en stak offentlige papirer’:

(70)  Sur le plancher, flambait allégrement un tas de paperasses offi-
cielles (Morris Le fou dans la ville 54-55)

Der er ikke noget selvfglgeligt i, at officielle dokumenter ligger pa gul-
vet og braender. Det er der imidlertid, nar man setter (70) ind i sin
kontekst, sadan som det er gjorti (71). Her ses det, at brugen af pagzl-
dende verbum i inverteret stilling er retfeerdiggjort af fplgende leksikal-
ske stgrrelser: mettre le few partout ‘stikke ild pa det hele’, l'odeur de brivlé
‘lugten af breendt’ og incendie ‘ildebraend’:

(71) —Jelaivu ... Il estala mairie ... En train de mettre le feu
partout
(Hernzest 16 linier imellem)
Ce fut un jeu d’enfant que de suivre ’odeur de brilé jusqu’au siége du
commencement d’incendie, a savoir le bureau du maire. Sur le placher,
flambait allegrement un tas de paperasses officielles.

Der er her tale om, hvad Halliday og Hasan betegner som ,colloca-
tion®, en betegnelse de bruger som ,cover term for the cohésion that
results from the co-occurence of lexical items that are in some way or
other typically associated with one another, because they tend to occur
in similar environments“ (1976, 287).
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Efter denne lange ekskurs om typen A ou1 est S er vi nu naet til Walls
tredie undergruppe:

3.7.1.3. ,Retning” type A ou va S, A d’out vient S

I disse konstruktioner, hvor det foranstillede led er A, er der igen tale
om konkret placering af subjektsreferenten ligesom det var tilfaeldet
med de konstruktioner, der blev behandlet i 3.7.1.2. Typen giver altsa
ikke anledning til yderligere diskussion:

(72)  Voyez quel nom était celui de la brigade ou aboutissaient nos
Francais (Charles-Roux, Wall op. cit., 57)

3.7.1.4. ,Tilhgrsforhold“ type A qu’a S

Konstruktionerne i denne kategori indeholder ikke blot verbet avoir,
men ogsa andre verber, der udtrykker, at subjektsreferenten ‘har’/’dis-
ponerer over’ /’er i kontakt med’ objektsreferenten:

(73)  C’est ce coté a la fois déplaisant et malsain qu’ont les formes
(Paris-Malch, Wall op. cit. 58)

(74)  les 1000 000 monuments artistiques que compte la France, ib.,
id.)

Her udtrykkes altsd igen placering, men denne gang placering af
objektsreferenten i forhold til subjektsreferenten, idet X AVOIR Y sva-
rer til Y ETRE AX. Denne parallelitet mellem étre og avoirhar man len-
ge veret opmarksom pa i den franske tradition (jf. for eks. Benveniste
1960, 197: ,avoir n’est rien autre qu’un étre-d inversé®), og den ligger til
grund for behandlingen af adjektet hos Herslund og Sgrensen (jf. for
eks. Herslund 1995 63-64).

3.7.1.5. ,Aspiration” type A que veut S

Denne type er blot en variant af ovenstaende, idet avoir kan regnes for
underforstaet, og den giver altsa heller ikke anledning til nogen yder-
ligere kommentarer:

(75)  Meir ( ... ) ne leur a pas donné la force que souhaitaient les
députés (Express, Wall op. cit., 59)
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Her er ‘gnskede’ = ‘gnskede at have’.

3.7.1.6. ,Produktion” type A que fait S

De konstruktioner, der tilhgrer denne kategori, indeholder et objekt
effektum, hvor referenten for O fgrst kommer til at eksistere i kraft af
verbalhandlingen (jf. Herslund 1996, 107). Man kan sige, at der ogsa
her er tale om en form for abstrakt placering, idet den subjektsrefe-
rent, der bringer objektsreferenten til at eksistere, kan siges at ,anbrin-
ge“ denne ,on WORLD-LOCATION* (jf. Durst-Andersen 1992):

(76)  le gémissement sourd que poussait Iréne (P. Rey, Wall op. cit.,
60)

Man konstaterer ydermere, at der i mange af de eksempler man finder
af denne type, er tale om hvad Herslund karakteriserer som verbono-
minale pradikater, dvs. konstruktioner, hvor sammenhangen mellem
verbum og O er ,sa snaver, at de tilsammen danner et nyt verbonomi-
nalt praedikat, hvor den ,pradikative vegt® sa at sige er forskudt til
nominet, mens verbalets rolle er reduceret.” (1996, 108). Fenomenet
illustreres bla.a. af konstruktioner som faire des excuses = excuser, exécuter
une opération = opérer, pousser des cris = crier. Verbalet i disse konstruktio-
ner ma betragtes som ganske szrlig ,farvelgst®.

3.7.1.7. ,Perception/énonciation” type A que voit S/A que dit S

Som det fremgar af overskriften har Wall i denne kategori savel sanse-
verber som ytringsverber. Jeg vil imidlertid betragte dem som to forskel-
lige typer. Hvad angar de konstruktioner, der indeholder et ytringsver-
bum, vil jeg anse dem for at vere en sarlig manifestation af ovenstaen-
de konstruktioner med objekt effektum:

(77)  tout ce que disait Adrienne le plongeait dans un état de joyeu-
se exaltation (Charles-Roux, Wall op. cit., 62)

Og med hensyn til de konstruktioner, der indeholder et sanseverbum,
er der ogsa tale om en form for placering, idet man kan sige, at verba-
let her isar bruges til at angive ,kontakt“ mellem subjekts- og objekts-
referenten. Selve betydningen af ‘sansning’ er ofte staerkt nedtonet (jf.
de mange anvendelser af verbet voir som rent ,redskabsverbum®, for
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eks. i forskellige passivlignende konstruktioner: se voir refuser l'entrée ‘bli-
ve nxgtet adgang’):

(78)  Et peut-étre la coincidence parfaite entre le personnage qu’el-
le voulait étre et celui que voyait Charles serait-elle plus forte
(Sagan, Wall op. cit., 61)

Man ma konkludere, at der i alle de konstruktionstyper, der har en sar-
lig forkaerlighed for inversion, er tale om forskellige former for konkret
eller abstrakt placering enten af subjektsreferenten eller af objektsrefe-
renten, og den forbindelse der er mellem disse to, kan i reglen udledes
af de leksikalske stgrrelser, der udger subjekt og objekt. Verbalet
bibringer i sig selv sd lidt betydning, at man normalt uden noget
vaesentligt betydningstab kan omskrive satningen til et substantivsyn-
tagme bestaende af det foranstillede led og subjektet: La maison ou habi-
te Pierre jt. la maison de Pierre, les fautes qu’ont commis Jean-Michel jt. les fau-
tes de Jean-Michel, les mols que disait Adrienne jf. les mots d’Adrienne etc. etc.

3.7.2. Verbey, der ikke favoriserer inversion
Denne gruppe opdeler Wall i 2 undergrupper:

3.7.2.1. [Folelse“ type A que S adore

Folelesesverber forekommer sjzldnere i inversionskonstruktioner end
de verber, der er behandlet ovenfor, og det gxlder bade dem, der som
overskriftens typeeksempel udtrykker, at subjektetsreferenten ‘nzerer
folelsen’, og dem der udtrykker, at subjektsreferenten ‘fremkalder
folelsen’: A que S effraie (j£. Wall op. cit., 62):

(79)  Ceux-ci ont apprécié Banania, que le palais des adultes dédaig-
ne (Express, Wall op. cit., 63)

Fglelsesverber, der som bekendt ikke udtrykker nogen form for akti-
vitet, kan alligevel ikke siges at vaere semantisk ,farvelgse®. I modsat-
ning til hvad der var tilfeldet med de typer, der blev behandlet oven-
for, kan man ikke ved blot at betragte subjektet og objektet geette sig
frem til verbalets natur. Selv hvis man fik at vide, at det drejede sig om
et fplelsesverbum, ville man ikke kunne vide, om det drejede sig om for
eks. aimer eller dets antonym détester. Det at disse verber saledes optrae-
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der ,parvis“ som antonymer, ma i sig selv sige noget om deres seman-
tiske ,farverigdom® Men det er desvaerre ikke muligt at uddybe dette
punkt inden for rammerne af nervaerende arbejde. En grundigere
undersggelse af folelsesverbernes syntaks og semantik synes pakravet.

3.7.2.2. ,Endring“ type A que S change

I denne konstruktionstype, som er reprasenteret af (80), angiver ver-
balet en specifik og ofte vaesentlig ndring af objektsreferenten og vil
derfor have en staerk tendens til at blive fokaliseret:

(80) algues lisses que le soleil desseche et que I’eau ranime, algues
pustuleuses qu’'un peu d’écume suffit a changer (Rabiniaux,
Wall op. cit. 65)

De verber, der som Wall siger det ,ikke favoriserer inversion®, er natur-
ligvis ikke udelukket fra inversionskonstruktioner. Bade Walls og mit
eget korpus indeholder ikke sa fa af sadanne undtagelser fra ,hoved-
tendensen®. Som allerede papeget af Blinkenberg (jf. 2. ovenfor) har
en forfatter altid friheden til at velge en lidt mere uszdvanlig ledstil-
ling og derved opna en serlig virkning. I (81)-(82) er fglelsesverberne
aimer og lenir a saledes anbragt i inverteret stilling. I begge eksempler-
ne er de forstaerket ved gradsadverbialet tant, og man har en fornem-
melse af, at selve foranstillingen, som ellers skulle ,svaekke“ verbet
gennem nedtoning af de specifikke semer, paradoksalt nok narmest
fremhaver dem pa grund af det lidt litterzere og usedvanlige praeg den
tilfgjer konstruktionen:

(81) on adore les couleurs vives, la mode tonique et colorée du cré-
ateur japonais qu’aiment tant les Francaises (Marie Claire
471.172, 1991)

(82) La barre fatidique des deux millions, a laquelle tenait tant Jac-
ques Chirac lors du dernier recencement, risque fort d’étre
rapidement franchie si ... (Monde15.2. 89, 7)

Dette er et godt eksempel pa, at ledstillingen pavirkes af mange fakto-
rer fra forskellige niveauer, som snart arbejder sammen, snart traekker
i hver sin retning.
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4. Konklusion

Jeg har pa nuverende tidspunkt en fornemmelse af, at vi har faet kort-
lagt det ,midtstillede® verbals synlaks nogenlunde tilfredsstillende, men
at der stadig mangler meget med hensyn til den semantiske beskrivelse.
Vi har faet beskrevet nogle ,grundtyper®; men hver enkelt type treng-
er til at blive uddybet. Det gelder ikke mindst den type, der er beskre-
veti 3.7.1.2,, hvor vi jo konstaterede, at en stor gruppe af verber kunne
sreduceres til* eksistensverber, nar blot de var ,selvfglgelige“ nok i den
givne kontekst. Et fremskridt i forklaringen af denne ,selviglgelighed*,
er afhaengig af de fremskridt der ggres inden for semantik og tekstling-
vistik. Dels ma man sgge yderligere at pracisere begrebet ,collocation®,
og dels ma sdvel substantivernes som verbernes semantiske beskrivelse
forbedres. Det forekommer mig, at en teori som Pustejovsky 1995
udggr et virkeligt fremskridt i den retning. Pustejovsky ggr leksikon til
en central komponent i den lingvistiske beskrivelse og foreslar en
beskrivelsesramme for de enkelte leksikalske stgrrelser, der (iser for
substantivernes vedkommende) ikke blot tillader en ,finere“ semantisk
beskrivelse af disse end man tidligere har kendt, men ogsa kan ggre
rede for de forskellige betydningsendringer, der kan forekomme, nar
et ord forekommer i forskellige kontekster. Man ville kunne komme
videre i praciseringen af, hvorved et givet substantiv ,passer til“ et
bestemt verbum ved at ga nermere ind i den Qualia-struktur, der kan
opstilles for de pagzldende stgrrelser. (I et tilfelde som (63) Au zinc
buvait ..., ville man eksempelvis kunne udtrykker overensstemmelsen
mellem det foranstillede led og verbalet ved at sige, at verbalet svarer
til ,the telic Quale®, der udtrykker formalet med en genstand. Og man
ville i et tilfzlde som (59) kunne satte verbalet béail i relation til sub-
jektet une caverneved hjzlp af ,the formal Quale*, der bla.a. praciserer
en genstands form). Men ikke blot tillader pladsen os ikke at ga naer-
mere ind pa dette her. Det er nok sa vasentligt at bemzrke, at Pustej-
ovskys teori i sin nuverende form ikke er i stand til at ggre rede for alle
de problemer, vi er stgdt pa i arbejdets lgb. Der er tale om en spad
begyndelse, der kan fange et lille hjgrne af problematikken. For at kun-
ne gore rede for alle de ovennaevnte problemer, har vi brug for en teo-
ri, der kan ,fange* mere af vores viden om omverdenen, end de teori-
er vi i dag har til vores radighed. Der er altsa stadig et stykke vej igen,
for vi til bunds kan fa ekspliciteret alt det, Blinkenberg havde sa fin en
intuition om.
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Om MODALITET

Bente Lihn Jensen
Italienskprojektet

I italienskprojektet bruges termen ‘modalitet’ ikke kun som det ofte er
tilfeldet om afsenders stgrre eller mindre forbehold vedrgrende sand-
heden i det propositionelle indhold, men bredere som en samlebeteg-
nelse for flere semantisk-pragmatiske kategorier, og for at signalere at
der er tale om en anden anvendelse af ordet, vil det derfor her vare
skrevet med stort: MODALITET.

Sprogligt set kan MODALITET udtrykkes v.hj. af verbalfleksiver,
modalverber, performative verber, (setninger med) visse verballekse-
mer (se 3.2.1. og 4.2.4.) og/eller visse former for adverbier og adverbi-
clle stgrrelser, og ofte vil é&t og samme udtryk, afthangigt af ko- og evt.
kontekst, kunne udtrykke forskellige kategorier. Mundtligt kan MODA-
LITET endvidere udtrykkes gennem intonation, men da beskrivelsen
her udelukkende beskaftige sig med skrevne tekster, vil dette aspekt
blive ladt ude af betragtning.

1. Definition

MODALITET defineres som sagt som en semantisk-pragmatisk kompo-
nent der pa den ene side dekker afsenders intention med kommuni-
kationen og pa den anden side hans forholden sig til det propositionel-
le indhold i ytringen, eller en stgrre eller mindre tekstsekvens.

Det vil med andre ord sige at MODALITET indeholder flere kompo-
nenter hvoraf de vigtigste, som vil blive behandlet her, er:

¢ sprog-/talehandling (se 3.1.1.)

e andre interaktionsforhold (se 3.1.2.)

¢ afsenders holdning til det propositionelle indhold (se 3.2.2.)

e afsenders forpligten sig mht sand(synlig) hedsgraden af det sagsfor-
hold der kommer til udtryk iytringen/tekst(enhed)en. Her under ét
kaldet beleg (se 3.2.1.).
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For vi ser nermere pa de enkelte kategorier mht indhold og udtryk,
har jeg til sammenligning valgt at omtale tre andre sprogforskeres
behandling af emnet. Det drejer sig om M.A K. Halliday (1979), RM.
Hare (1971) og Simon Dik (1979).

1.1. M.A.K. Halliday

MODALITET kan i grove traek sammenlignes med den semantiske
komponent ‘interpersonal’ som Halliday (1979) opererer med og om
hvilken der med hans egne ord siges: ,,(The interpersonal component)
is language as interaction: it is meaning in the active mode. Here the
semantic system expresses the speaker’s intrusion in the speech event:
his attitudes, evaluations and judgment; his expectations and demands;
and the nature of the exchange as he is setting it up — the role that he
is taking on himself in the communication process, and the role, or
rather the role choice, that he is assigning to the hearer. This compo-
nent is therefore both speaker- and hearer-oriented; it is interperso-
nal.“ (p. 59-60).

I artiklen anfgrer Halliday at det semantiske system i naturlige sprog er
opdelt i mindre komponenter med hver deres betydningspotentiale.
Ud over ‘the interpersonal component’ opererer Halliday med yderli-
gere to komponenter henholdsvis kaldet ‘ideational’ og ‘textual’ (p.
59) (de tre betegnelser har jeg valgt at gengive med ‘personrelationel’,
‘begrebsmaessig’ og ‘tekstuel’). Tilsammen udger disse iflg. Halliday
det semantiske system i naturlige sprog. De tre komponenter har hver
deres betydningspotentiale, og i en tekst! er disse tre former for betyd-
ning alle til stede i et kompliceret, ikke umiddelbart adskilleligt mgn-
ster, pa samme made som der i et musikstykke, siger Halliday (p. 78),
pa én og samme gang indgar melodi (= den begrebsmassige betyd-
ning), harmoni (= den personrelationelle betydning) og rytme (= den
tekstuelle betydning).

Halliday slutter derfor med at plaedere for at sprogbeskrivelsen ggres
paradigmatisk, ogsa kaldet systemisk, i stedet for strukturel, hvilket lig-
ger i trad med det mal italienskprojektet har sat sig.

1: Halliday nzvner p. 77 at de tre nzevnte komponenter findes pa alle niveauer i sproget, men at
det tydeligst viser sig i seetningen (eng. the clause).
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Selv om der er mange lighedspunkter mellem Hallidays komponent og
italienskprojektets MODALITET, er de dog ikke identiske. Hallidays
ma siges at vere mere vidtfavnende end tilfeldet er i italienskprojektet
i og med at Halliday ogsa henregner vaerdiladede ord som fx bastards i
(1) til den personrelationelle komponent, hvilket vi ikke ggr, eller i
hvert fald hidtil ikke har gjort.

(1) Christ they beat the hell out of those bastards.

I andre behandlinger af det samme emne er omradet derimod opdelt
i to eller flere komponenter. Her skal kort omtales R.M. Hares og Func-
tional Grammars opfattelse af det omrade MODALITET i store trek
daekker.

1.2. RM. Hare
R.M. Hare (1971) opdeler ytringen i en neustisk, en tropisk og en fra-
stisk del. Den neustiske del er den illukutionare del, eksemplificeret
ved: I hereby say, den wopiske er den del der vedrgrer afsenders forplig-
ten sig mht. sand(synlig)hedsgrad: it is true/possible/ ... , mens den fra-
stiske del er den del af ytringen der indeholder det propositionelle ind-
hold fx give:(Peter, Mary, the book).

Set i forhold til italienskprojektet, vil Hares neustiske og tropiske
komponent grosso modo kunne siges at svare til MODALITET.

1.3. Simon Dik

I Simon Dik (1979), der er eksponent for Functional Grammar, siges
det at en ytring i form af en finit setning er opbygget af 5 lag, der som
ct lpg legger sig uden pa hinanden, eller sagt med andre ord har for-

skelligt scope. De fem lag, beskrevet indefra og ud, benavnes som fgl-
ger (p. 247-248):

1. nuclear predication = pred(arg)"®

2. core predication =m, pred (arg)" (o,)* =>m; [[nuclear pre-
dication] (5,)"]

3. extended predication = T, €;:[[core predication] (Gy)"] (e;)
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4. proposition = T3 X;:[[extended predication] (63)"] (X;)
5. clause =y E;:[[proposition] (o,) ] (E;)

T er betegnelsen for sakaldte operatorer, hvormed menes grammati-
ske/grammatikaliserede stgrrelser, hvorimod 6 er betegnelsen for
sakaldte satelitter, hvormed menes leksikalske stgrrelser. e, X, E er
betegnelse for variabler pa de tre yderste lag i strukturen. Variabler kan
have form af operatorer og/eller satelitter.

Variablerne pa de forskellige niveauer vedrgrer:

niveau 1: aspekt, bl.a. perfektivt, imperfektivt; ingressivt, egressivt, pro-
gressivt — made ((Annette dansede) vildt), sekundare roller som
fx. udgangspunkt ((r¢jse) fra Parisy — destination ((rejse) til
Kpbenhavn) —vejen ad hvilken ((rejse fra Paris til Kgbenhavn) via
London) — instrument ((skere brgd) med en kniv) — ledsagelse
((John rejste til Paris) sammen med Mary)

niveau 2: situationens placering i tid rum, samt objektiv modalitet, og
polaritet (dvs. positivt vs negativt)

niveau 3: afsenders holdning til indholdet i ‘the extended predication’.
Det drejer sig om subjektiv vurdering, hvadenten den vedrg-
rer sand (synlig)hedsgraden eller belegget for hvad afsender
bygger sit udsagn pa.

niveau 4: afsenders intention med ytringen, kaldet den illokutionzre
styrke.

Sammenlignet med denne model vil MODALITET i det italienske pro-
jekt i store traek svare til variablerne pa niveau 3 og 4.

2. Andre sprogforskeres brug af ‘modalitet’ i bred forstand

Selv om italienskprojektets anvendelse af begrebet ‘modalitet’ maske
for mange virker mzrkelig, eller i det mindste ny, har adskillige sprog-
forskere ogsa tidligere givet udtryk for en lignende holdning. Det g=l-
der fx Charles Bally (1950), Charles Fillmore (1968) og F. Kiefer (1994)
der her kort skal omtales.
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2.1. Charles Bally

Charles Bally (1950 (italiensk oversazttelse 1963)) opdeler en sztning
med finit verbal i dictum og modus. Dictum er den del der vedrgrer
den relation verbet indgar i i forhold til en eller flere entiteter, (pa ita-
liensk kaldet ‘sostanze’), hvorimod modus er del der ggr et udsagn til
en setning. Modus-delen bestar af et modalt verbum (ikke at forveksle
med et modalverbum) og et modalt subjekt, som kan vare identisk
med afsender, men langt fra altid er det (jf. §§ 28-30 i den italienske
udgave).

Da der er tale om en teori der er udarbejdet fgr sproghandlinger
blev kendt som begreb, er det ikke muligt at foretage en egentlig sam-
menligning mellem Ballys opfattelse og den der ligger til grund for
MODALITET i italienskprojektet, men nar jeg har valgt at medtage
den er det for at vise at ogsa Ballly mener at e n h v e r ytring der er
udformet som en satning, er berer af modalitet (jf. § 28, ital. udg.).

2.2. Charles Fillmore

Fillmore (1968) beskriver szetningsstrukturen som Mod(V:Arg,, Arg,
... Arg,), hvor Mod = Modality. Da Fillmores interesse vedrgrer de for-
skellige argumenters dybdekasus, er det meget lidt der siges om Mod;
men det anfgres at det fx vedrgrer Aux, tidsmaessig forankring, modus,
og det ser for mig ud til at alt hvad der ikke vedrgrer verbalstammen og
de dertil knyttede argumenter henregnes til modalitetskomponenten:
altsa en vidtfavnende komponent, formentlig selv ogsa sammenlignet
med MODALITETskomponenten i vores projekt, men det er af indly-
sende grunde svaert at afggre, primert fordi Fillmore selv siger sa lidt
om komponenten, men ogsa fordi visse aspekter, som navnti 2.1., ma
formodes endnu ikke at have varet aktuelle i sprogbeskrivelsen.

2.3. F. Kiefer
I artiklen Modality i The Enciclopedia of Language and Linguistics (1994)
slutter F. Kiefer med at opregne fglgende fire aspekter som iflg. ham

iseer er af interesse inden for 90’ernes modalitetsforskning (p. 2519-
2520):

(a) modalpartiklers semantik og syntaks
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herunder bl.a. en diskussion af om der kan udarbejdes en tveer-
sproglig typologi for modalpartikler

(b) karakteristik af saetningstyperne

(c) modalitet og pragmatik
herunder hvordan sproghandlinger passes ind i modalitet

(d) ‘evidentials’ og deres placering i relation til modalitet.

Ogsa disse punkter viser at ‘modalitet’ bruges i en bredere betydning
end som betegnelse for en grammatisk kategori, hvis vigtigste medlem-
mer er deontisk og epistemisk modalitet.

Det er endvidere vaerd at bemarke at Kiefer i afsnittet Epistemic Modali-
ty medtager evidentials ligesom han argumenterer for at ogsa konstate-
ringer opfattes som hgrende til det modale system. Det mener han
klart ggr sig gaeldende i sprog der morfologisk set har flere modi (hvil-
ket er tilfzeldet i italiensk (min kommentar)). I disse sprog indgar indi-
kativ i paradigme med andre modi. Desuden papeges det at der er
sprog (Tuyuca) der obligatorisk ma angive hvilken form for beleg
udsagnet bygger pa (p. 2538), og dette mener jeg pa en vis made er til-
feeldet i italiensk — jf. afsnit 4.2.4., selv om der langtfra er tale om et sa
udbygget system som visse indianersprog og tyrkisk rader over.

3. Indholdssiden af MODALITET
Som nzvnt tidligere er MODALITET en betegnelse der dekker afsen-
ders intention med kommunikationen samt hans forholden sig til det
propositionelle indhold.

De centrale semantisk-pragmatiske komponenter er her

¢ afsenders intention herunder:
* sprog-/talehandling, som er det centrale
¢ afsender-modtager forholdet bortset fra selve sprog-/tale-
handlingen
¢ afsenders holdning til et givet sagsforhold
* afsenders viden om et sagsforhold
* sand (synlig) hedsgrad
® beleg i form af angivelse af hvorfra afsender har sin viden,
her kaldet kilde.
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3.1. Afsenders intention

Afsenders primare mal med kommunikation er at opna noget, hvaden-
ten det fx er at orientere modtager om noget, fa modtager til at ggre
noget, forpligte sig selv til at ggre noget eller udtrykke sin holdning til
et sagsforhold der er kendt. Dette aspekt behandles i sproghandlings-
teorien (se 3.1.1.).

Sporgsmalet, der er almengyldigt, er hvordan afsender bedst opnar det
han gnsker. Det afhenger af den situation vedkommende befinder sig
i1forhold til sin(e) modtager(e). Man kunne ogsa sige at afsender ma
vaelge hvilken strategi han vil fglge.

3.1.1. Sprog-/talehandlinger

Nar vi kommunikerer, handler vi, sagde Austin som bekendt i sin
afhandling fra 1962 hvori grunden til det der skulle blive kendt som
sproghandlinger (speech acts) blev lagt.

Mange har siden beskaftiget sig med emnet, og jeg skal ikke komme
ind pa de mange forskellige opfattelser, men kan henvise eventuelt
interesserede laesere til den oversigt der findes i Togeby (1993:635ff.).
Her skal den sproghandlingsteori John R. Searle har fremlagt (1969,
1975a, 1975b) kort prasenteres. Searle skelner mellem 5 forskellige
former for sproghandlinger:

® repraesentativer
e direktiver

® kommisiver

® ckspressiver

e deklarativer

der hver underopdeles i et ikke nzermere fastlagt antal talehandlinger.

Klassifikationen bygger ud over intentionen fgrst og fremmest pa det
Searle kalder tilpasningsretning (‘the direction of fit’) hvormed menes
relationen mellem ord og verden: ved reprasentativer er det ordene
der skal passe til verden, ved direktiver er det omvendt. Desuden byg-
ger klassifikationen pa forskelle i holdning (bl.a. tro, intention, gnske),
forskelle i styrke (en anmodning er svagere end en befaling), forskelle
i afsenders og modtagers status, samt forskelle mht hvorvidt sprog-
handlingen kraver en ekstralingvistisk institution. Sidstnaevnte er fx til-
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feldet i forb.m. vielse og dab, men ikke i forb.m. at stille et spgrgsmal.

Reprasentativer forpligter afsender pa sandhedsverdien. Som for
nzvnt er forholdet mellem ord og verden det at ordene skal passe til
verden.

Typiske talehandlinger inden for reprasentativerne er meddelelse,
fortzlling, orientering, oplysning.

Direktiver er sproghandlinger hvor afsender gnsker at modtager skal
handle, enten verbalt ved at svare pa spgrgsmal eller non-verbalt. For-
holdet mellem ord og verden er at verden skal tilpasse sig ordene.

Typiske talehandlinger inden for direktiverne er spgrgsmal, anmod-
ning, opfordring, palag, ordre, befaling.

Kommissiver er sproghandlinger hvor afsender forpligter sig over for
modtager til at handle.

Ogsa ved kommissiver er forholdet mellem ord og verden det at ver-
den skal tilpasse sig ordene.

Kommissive talehandlinger er fx: lgfte, trussel, aftale.

Ekspressiver er sproghandlinger der viser afsenders holdning til et
sagsforhold, som prasupponeres. Der er ingen retning mellem ord og
verden.

Typiske ekspressive talehandlinger er: takke for, vere ked af, vere
glad for/over.

Deklarativer er sproghandlinger hvor afsender i og med at han udtaler
ordene @&ndrer verden. Ord og verden tilpasses hinanden samtidig.

Typiske deklarative talehandlinger er: vielse, barnedab, domsafsigel-
se, autorisation. Disse kraver alle en eller anden form for ekstralingvi-
stisk institution, hvilket derimod ikke er tilfeldet i forb.m. hilsen,
erklering, bekraftigelse o.l.

3.1.2. Andre interaktionsforhold

Ud over den sociale rolle der i hvert fald delvist er indeholdt i den
enkelte talehandling, har afsender en social adfzerd der som oftest er
betinget af den rolle han indtager, men som ogsa er betinget af hans
personlighed. Vedkommende kan fx generelt eller i en given situation
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veere mere eller mindre reserveret, mere eller mindre subjektiv, mere
eller mindre hgflig. Afsender vil mao i forskellig grad leve op til de krav
der stilles til verbal social adfaerd.

En sadan adferd er bl.a. beskrevet i P. Grices efterhanden klassiske
artikel fra 1975. Her fremlaegges generelle retningslinier for hensigts-
messigt kommunikation der bygger pa det sakaldte samarbejdsprincip
(ofte omtalt CP der er forkortelse for Cooperative Principle). Heri ind-
gar fplgende 4 maximer: 1. kvantitet: giv den rette mangde informa-
tion, 2. kvalitet: veer sandfaerdig, 3. relation: vaer relevant, 4. made: ver
klar.

I veerker som G.N.Leech (1983) og Brown & Levinson (1987[1978])
star emnet hgflig adfzerd derimod i centrum, anskuet pa to forskellige
mader.

I lighed med Grice arbejder Leech med et sakaldt hgflighedsprincip
(PP forkortelse for Politeness Principle), som bestar af 6 maximer der
hvert er underopdelt i grader (det vil fpre for vidt her at komme nzer-
mere ind pa teorien).

3.2. Afsenders forholden sig til det propositionelle indhold

Nar sproghandlingen er reprasentativ vil afsender ud over sin inten-
tion med kommunikationen, som er beskrevet i 3.1.1. ogsa skulle for-
holde sig til det propositionelle indhold. Det ggres pa to mader:

¢ i form af beleg
* i form af holdning til det propositionelle indhold + beleg.

3.2.1. Beleg

I forbindelse med reprasentativer ma afsender velge at fremstille et
givet sagsforhold (state of affairs) som varende enten et faktum som i
(2), eller et ikke-faktum, som i (3)-(4).

(2) Silvia ¢ malata. ‘Silvia er syg.’

(3) Silvia sara malata. ‘Silvia er nok syg.’

(4) Silvia sarebbe malata. ‘Silvia skal efter sigende vere syg.’
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Dette valg afspejler hvilken grad af sand(synlig) hed afsender tillegger
realisationen af sagsforholdet, samt i forskellig grad hvorfra afsender
har sin viden (herom naermere i 4.2.4.).

Ud fra et epistemologisk synspunkt kan vi have vores videnrmange
steder fra. Vi kan fx selv have varet aktgrer, vi kan have varet tilskuere
til et sagsforhold, vi kan have faet refereret et sagsforhold, eller vi kan
selv lave antagelser om noget i form af forudsigelser, antagelser, logiske
slutninger, ligesom vi kan gnske, frygte, habe at et givet sagsforhold vil
finde sted.

Dette har jeg valgt under ét at kalde belaeg. Termen bruges som beteg-
nelse for det engelske ‘evidence’, ikke som den bruges i lingvistikken i
forb.m. ‘evidentials’, men i et erkendelsesmaessigt perspektiv. Mig
bekendt findes der ikke nogen anerkendt dansk betegnelse for det, men
jeg finder at ordet er dekkende, ogsa selv om det hos nogle lesere
maske fgrer tanken hen pa argumentation, jeg tenker her pa argument-
modellen, som den fx er prasenteret i Ch. Jorgensen & M. Onsberg
(1987).

Beleg kunne teoretisk set ogsa kaldes epistemisk modalitet, men jeg
har fravalgt denne term, da den traditionelt kun bruges om modalver-
ber der anvendes til at betegne belag, hvilket er illustrereti (5) og (6):

(5) Pietro deve/puo essere stato occupato.
(6) Peter kan/md /skal have veret optaget.

Belagget kan opdeles i 2 underkategorier: den ene vedrgrer sand(syn-
lig)hedsgraden, den anden vedrgrer afsenders kilde, dvs. hvor han har
sin viden fra.

I de fglgende eksempler er kilden/betingelserne leksikalt eksplicite-
ret, men det er langt fra altid tilfeeldet, som det vil fremga af afsnit
4.2.4., og som (2)-(6) ogsa viser.

(7) So che Pietro ¢ a Londra. ‘Jeg ved at Peter er i London.’

(8) Presumibilmente Pietro ¢ a Londra. ‘Jeg formoder at Peter er i
London.’
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(9) Ho sentito dire che Pietro ¢ a Londra. ‘Jeg har hgrt at Peter er/skul-
le vaere i London.’

Man kunne spgrge sig selv om den fremhavede stgrrelse i (10) ogsa
skulle henregnes til belzeg, men det mener jeg ikke er tilfeldet da en
betingelseskonstruktion som denne? ikke kun forekommer i reprasen-
tative sproghandlinger, som fx (59) i afsnit 5 viser.

(10)  Se é vero cio che ho sentito dire, Pietro ¢ a Londra. ‘Hvis det er rig-
tigt hvad jeg har hgrt, sa er Peter i London.

3.2.2. Afsenders vurdering af propositionelt indhold + beleg

Afsender kan ligeledes pa forskelig vis markere sin holdning til/vurde-
ring af det propositionelle indhold: om han synes det er godt, darligt,
uhensigtsmaessigt m.v.

Holdningen kan vare positiv, negativ eller neutral.

Positiv
(11)  Per fortuna Giorgio ha chiamato subito il medico. ‘Heldigvis tilkald-
te Giorgio straks lzegen.’

(12)  Intelligentemente Maria gli ha dato una risposta vaga. ‘Maria svare-
de dem/ham vagt, og det finder jeg klogt./Maria gavdem/ham
(klogeligt nok) et vagt svar.

(13)  Giorgio ha fatto bene a chiamare subito il medico. ‘Giorgio gjorde
rigtigt i straks at tilkalde legen.’

I forb.m. fglgende eksempel kan det diskuteres hvorvidt den fremhae-
vede stgrrelse skal henregnes til denne komponent inden for MODA-
LITET eller til Interaktion, men da det vedrgrer det propositionelle
indhold, vil jeg vaere mest tilbgjelig til at henregne det til afsenders vur-
dering af situationen.

2: Som detvil fremga af kommentaren til (39)-(41) findes der to former for betingelseskonstruk-
tion. Den ene fungerer som interaktionsmarkgr, den anden vedrarer det propositionelle ind-
hold, hvilket er tilfzldet her.
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(14)  Hai fatto bene a chiamare subito il medico. ‘Du gjorde rigtigt i straks
at tilkalde laegen.’

Negativ
(15)  Mi rincresce che Giorgio abbia chiamato subito il medico. ‘Jeg er ked
af at Giorgio straks tilkaldte legen.

(16)  Giorgio ha fatto male a chiamare subito il medico. ‘Giorgio gjorde
forkert i straks at tilkalde lzgen.’

(17)  Purtroppo Giorgio ha chiamato subito il medico. ‘Desvaerre tilkaldte
Giorgio straks laegen.’

Neutral
(18)  Giorgio ha chiamato subito il medico. ‘Giorgio tilkaldte straks
legen.’

4. Udtrykssiden af MODALITET

Som nzvnt i indledningen er der adskillige udtryksmidler for MODA-
LITET, men verber og adverbier indtager en central rolle, og pa itali-
ensk indtager verbernes modus den absolut mest centrale rolle. I det
falgende skal vi fgrst kort set pa de italienske modis semantik, for der-
efter at se pa hvordan de centrale semantisk-pragmatiske kategorier
inden for MODALITET typisk kan realiseres. I gennemgangen vil jeg
forst og fremmest se pa de komponenter der udtryksmzessigt realiseres
v.hj. af verber.

4.1. De italienske modis semantik

Som netop omtalt indtager modus pa italiensk? den absolut mest cen-
trale plads pa udtrykssiden af MODALITET i og med at modusvalg er
obligatorisk i enhver ytring der indeholder finit verbalform. Modusval-
get vedrgrer savel sproghandling som belag.

3: Pa dansk er det derimod modalverber og modalpartikler der er de vigtigste udtryksmidler.
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[ italienskprojektet opereres der inden for de finitte former med fem
forskellige modi: indikativ, futuro, konjunktiv, condizionale og impe-
rativ, i modsatning til de traditionelle tre (indikativ, konjunktiv og
imperativ) eller fire (indikativ, konjunktiv, condizionale og imperativ).
Dette er begrundet i Jensen (1994). Det distinktive traek ved modus-
systemet synes at vere graden af sandsynlighed, hvilket navnes flere
steder, bl.a. i GGIAC vol 2, p. 751£f. Iflg. dette angiver indikativ sand-
hed, futuro sandsynlighed/mulighed, konjunktiv uvished mht mulig-
hed og condizionale ikke-sandsynlighed/ikke-mulighed. Imperativ ser
umiddelbart ud til ikke at passe ind i dette paradigme: et aspekt der
dog ikke skal uddybes her, men det er min opfattelse at det betydnings-
maessigt narmer sig mest futuro.

4.2. De enkelte semantisk-pragmatiske komponenters udtryksside

4.2.1. Sprog-/talehandlinger
Talehandlingen kan vere udtrykt eksplicit:

(19)  Jeg meddeler dig hermed al Peter kommer i morgen.
eller den kan udledes af ytringen/teksten, som i (20)
(20)  Peter kommer i morgen.

(20) kan afhzngigt af ko-/kontekst tolkes som enten en meddelelse
(sproghandlingen er mao reprasentativ), en trussel (sproghandlingen
er kommissiv), eller en opfordring (sproghandlingen er direktiv).

Ekspliciteret sproghandling

Nar sproghandlingen er ekspliciteret, hvad den dog som oftest ikke er,
vil AGENTen* for det performative verbum vaere afsender. Det betyder
i praksis at det prototypisk vil vaere 1. person (jf. (19)), men i visse til-

4: AGENT skrevet med stort angiver en semantisk rolle. Iflg. definitionen i L. Lundquist & H.
Hyeg Miller (red) (1996:112) er AGENT et levende viesen, der foretager en bevidst handling.
Ved ekstension i form af metaforisk overfarsel kan AGENTEN dog ogsa omfatte upersonlige,
abstrakte stgrrelser og institutioner®,
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fzlde, isar hvis afsender en en offentlig institution, eller hvis stilen er
burokratisk, kan det vaere 3. person, som i (21)-(22):

(21)  Ilsindaco ... autorizza il Signor ... ... ... ad esercitare Uattivita agri-
turistica ... (E.R.S.A.T. p. 107-108)
‘Borgmesteren ... . giver hermed hr ... ... ... autorisation til at

drive bondegards-ferievirksomhed ...’

(22)  Isottoscritti ... chiedono che venga rilasciata la Carta d’Identita, vali-
da per Uespatrio, al proprio figlio/a ... ... (Codice di Stile ... p. 64)
‘Undertegnede anmoder hermed om at vores sgn/datter far
udstedt et identitetskort der kan benyttes ved rejser til udlandet

I andre tilfelde kan AGENTen vaere uudtrykt, som i (23), hvor det per-
formative verbum optraeder i passiv:

(23)  Siete pregati di rispondere entro il 20 maggio. ‘De anmodes hermed
omat ...’

De verber der eksplicit kan udtrykke sproghandlingen er de sakaldt
performative verber som fx it: comunicare, informare, pregare, chiedere,
ordinare, promettere og dk: meddele, anmode, spgrge, pdlegge, bede, love. Dis-
se verber fungerer dog langt fra altid som performativer, hvilket illu-
streres i (24)

(24)  La Scarpe di Moda ha chiesto alla ditta X di volergli spedire 50 paia di
stivali.
‘Firmaet Scarpe di Moda har anmodet firmaet X om venligst at
ville sende dem 50 par stgvler.’

Her fungerer verbet ikke som talehandlingsmarker i den aktuelle situ-
ation, men derimod som verbum der hgrer til det propositionelle ind-
hold. Dog kan man i tilfzlde som (24) sige at der er tale om sakaldt
polyfoni (se bl.a. Ducrot 1984). Afsender i kommunikationssituationen
1 (24) meddeler saledes modtager at firmaet Scarpe di Moda i en tidli-
gere situation har anmodet firmaet X om at sende dem 50 par stgvler.
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I visse tilfzelde kan interaktionsmarkgrer (se 4.2.2.) vaere udtrykt i form
af subjekt + finit verbum, hvorved det performative verbum kommer til
at optraede i infinitiv:

(25)  Siamo lieti di comunicarvi che ... ... ‘Det gleder os at kunne med-
dele Dem at ... .

Nedenfor fglger eksempler pa eksplicitering af de forskellige typer
sproghandlinger>.

1. Repraesentativer

(26)  Ruspondiamo con piacere alla gradita vostra del 19 novembre e vi
comunichiamo che desideriamo che il regolamento delle fatture relative
alla future forniture di olio d’oliva avvenga a mezzo apertura di credi-
to irrevocabile e confermala.
(Italiensk handelskorrespondance, brev 37)
‘Vi svarer med behag pa (= Tak for) Deres brev af 19. november
og vi kan hermed meddele Dem at ... ’

(27)  Dobbiamo informarVi che, nel verificare il contenuto dei vari colli riti-
rali stamane presso la locale stazione ferroviaria, abbiamo riscontrato la
mancanza degli articoli elencati nel foglietlo qui allegato. (p. 174)

‘Vi ma hermed meddele Dem at ... ’

2. Direktiver

(28)  Viinvitiamo pertanto di volerci comunicare con cortese urgenza se pos-
siamo contare di riceverli entro il 15 corrente ... .. (p. 174)
‘Vi anmoder Dem samtidig om at ...~

3. Kommissiver

(29)  Non ti preoccupare. Ci pensero io, le lo prometto.
‘Det skal du ikke bekymre dig om. Det skal jeg nok tage mig af,
det lover jeg.’

5: Nar der efter eksemplet kun er opgivet sidehenvisning, betyder det at eksemplet stammer fra
Giuseppe Sofia: Corrispondenza commerciale in lingua italiana, Milano: Edizioni Cetim. 1989.
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4. Ekspressiver
(30)  Viringraziamo per la Vostra attenzione e, in attesa di riscontro, distin-
tamente Vi salutiamo. (p. 147)
‘Vi takker Dem for Deres opmarksomhed ... ...

5. Deklarativer

(21) Il sindaco ... autorizza il Signor ... ... ... ad esercitare Ualtivita
agrituristica ... (E.R.S.A.T. p. 107-108)
‘Borgmesteren ... giver hermed hr ... ... autorisation til at dri-

ve bondegards-ferievirksomhed ...~
Ikke-ekspliciteret talehandling
I langt de fleste tilfzelde er talehandlingen dog ikke ekspliciteret. Der

skelnes i de tilfeelde mellem direkte og indirekte sproghandling.

Den direkte sproghandling er en sproghandling hvor form og indhold
stemmer overens, saledes som Oversigt 1 viser.

Oversigt 1. Direkte sproghandlinger

Satningstype Sproghandling
spgrgende s@tning spgrgsmal
bydende satning direktiv
fremszttende setning reprasentativ

Den indirekte talehandling er derimod en talehandling hvor indhold
og form ikke stemmer overens pa den netop omtalte made. Det klassi-
ske eksempel pa en indirekte talehandling er en spgrgende sztning
anvendt som anmodning, som i (31):

(81) Kan du na saltet?

Afsenders intention med spgrgsmalet er som bekendt ikke at fa modta-
ger til at svare Ja, men at fa modtager til at reekke ham saltet.

Ser man pa satningstype, er de fremszttende setninger langt de hyp-
pigst forekommende, og taget under ét vil de stort set kunne udtrykke
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alle fem former for sproghandling, hvorfor det kan vare sveert at
bestemme sproghandlingstypen. Modus kan i visse tilfelde hjelpe med
til at entydiggere ytringen, men det er langt fra altid, og i (32) forkla-
rer eksemplet selv hvori flertydigheden bestar:

(32) Vi divertirete molio®, i due ngam non capivano se questo fosse del-
3 j isi . (Eksempel faet af Svend Bach,

kilde ??)
‘,more sig (2.p.pl.fut.sempl) meget“, de to unge forstod ikke

om dette var sagt som en forudsigelse eller som en ordre.’

Ogsa spgrgende setninger, som netop vist i (31), kan dog anvendes til
at udtrykke indirekte sproghandling, og det samme er tilfzldet med
bydende satninger, som det fremgar af (33):

(33)  Kom godt lhjem!

I en ytring som (33) udtrykker afsender primart sit gnske, mere end
sin opfordring til modtager om at sgrge for at komme godt hjem, selv
om denne talehandling kan siges at veere mere latent til stede end ved
andre indirekte talehandlinger®.

4.2.2. Interaktionsmarkgrer

De sproglige stgrrelser der ud over talehandlingen siger noget om
afsender-modtagerforholdet, kaldes under ét interaktionsmarkgrer. De
kan som sagt bruges til at angive hvordan afsenders forhold til modta-
ger er, og/eller til at angive hvad der ligger til grund for kommunika-
tionen.

I (25) savi at afsender udtrykte glede over at kunne give modtager en
meddelelse, hvorimod han i (27) udtrykte beklagelse.

6: J1. Inlgende ordveksling:
(34) A -Du er en veerre en. Du horie jo ikke efter hvad jeg sagde til dig i aftes.
M -Hovad mener du?
A Jeg sagde jo til dig at du skulle komme godt hjem. Og sa ligger du her!
Baggrundsinformation: M ligger pa hospitalet med kraniebrud efter at veere blevet kgrt ned pa
vej hjem fra A dagen for. For M gik, udtalie A (33).
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I (35)-(38) gives flere eksempler pa en lignende brug af interaktions-
markgrerne:

(35)  Adir la veritd, non ne so niente. ‘Hvis jeg skal vere arlig, ved jeg
ikke noget om det.’

(36)  Ticonfido che ... ... . ‘Jeg kan hermed betro dig at ... ...

Det italienske verbum confidare fungerer i (36) pa én og samme gang
som performativt verbum og som interaktionsmarkgr, pa samme made
som det danske verbum betro. Havde man derimod valgt at gengive con-
fidare med fortelle i fortrolighed ville de to semantisk-pragmatiske funktio-
ner have vaeret adskilt.

(37 Siena, 12 gennaio 19 ...
Egregio Signore
Francesco Montenegro
Via Arrigo Boito, 47
10128 TORINO TO

Facciamo riferimento alla Vostra lettera del 30 u.s. e siamo spiacenti di
doverVi comunicare che la Vostra domanda non ¢ stata accolta in
quanto il posto di cui alla nostra inserzione del 23 dicembre u.s. ¢ gia
stato occupato.

Vi ringraziamo comunque per la preferenza e cordialmente’ Vi salu-
tiamo.

BANCO DI CREDITO POPOLARE ... (p. 194)

(38)  Per precisione, quando parti? ‘For overblikkets skyld/For at vaere
orienteret, hvornar rejser du?’
(lant fra GGIdC,2 eks. (275a) (1991))

7: Som variant for cordialmente bruges ofte i italienske forretningsbreve distintamente. Disse adver-
bier udtrykker ikke den made hilsnen foretages pa, men derimod de folelser afsender afgiver
sin hilsen med.
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Ser vi pa henholdvis (39) og (40), der i modificeret form stammer fra
Per Anker Jensen (1985:82), adskiller de to konstruktioner sig ved at
det sagsforhold der udtrykkes i hovedsztningen (henholdsvis: sd rgdmer
hun og sa sldr den et knek) er forholdet i (39) en konsekvens af det der
udtrykkes i ledsaetningen, hvilket derimod ikke er tilfzeldet i (40).
Rgmgdemningen slar altid et knzk, ligemeget om nogen ser pa den
eller ej.

(39)  Huis du ser pd Pia, sd rgdmer hun.
(40)  Huis du ser pd Rome-demningen, sd slar den et knek.

I (39) er der tale om en betingelsessetning der vedrgrer det proposi-
tionelle indhold, hvorimod den i (40) giver en oplysning der er mod-
tagerorienteret. Dette er endnu tydeligere i (41).

(41)  Se hai sete, in frigo ci sono sia birre che diverse bibite. ‘Hvis du er tgr-
stig, er der bade gl og forskellige laeskedrikke i kgleskabet.’

En anden form for modtagerorienteret interaktionsmarkgr er de dan-
ske modalpartikler jo, nu og da, der bl.a. er behandlet i Davidsen-Niel-
sen (1993).

Pa lignende made kan det italienske ma i eksempler som (42) udlaeg-
ges som en modtager-orienteret markgr:

(42) - Pietro ¢ Londra in questi giorni, vero?
— Er det ikke rigtigt at Pietro er i London i disse dage?
— Ma no./Ma certo.
— Nej, det er han da ikke./Jo, det er han (ganske rigtigt).

Sammenfattende kan man sige at interaktionen kan udtrykkes v.hj. af:

e primzrt visse former for verber, der angiver fglelse (25), (36)-(37)
e modalverber (27)

* modalpartikler (42)

e adverbier (37),

* ledsaetninger (39)-(41),

e pracpositionssyntagmer (35), (38).
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4.2.3. Holdningsmarkgrer

Denne kategori vedrgrer afsenders holdning til setningskernen, hvor-
med menes proposition + belaeg. Denne kategori er saledes kun aktua-
liseret i forb.m. reprasentativer (se 4.2.4.).

Udtryksmaessigt manifesteres denne kategori i form af:

* adverbier
fx it: purtroppo, fortunatamente, sfortunatamente; intelligentemente, sleal-
mente ...
dk: desverre, heldiguvis, uheldiguis; klogeligt, yderst illoyalt

® prapositionssyntagmer
fx it con coraggio, per fortuna
dk: til alt held

® satninger
fx dk: og det finder jeg klogt (se (13)).

4.2.4. Belegsmarkgrer

I en minimal setning® der semantisk-pragmatisk fungerer som repre-
sentativ (som navnt i 3.2.1. vedrgrer beleg kun sproghandlingen
reprasentativer), spiller modus pa italiensk en fundamental rolle i og
med at modusvalg er obligatorisk. De tre vigtigste modi i denne sam-
menhang er: indikativ, futuro og condizionale, der adskiller sig pa fol-
gende made.

Indikativ angiver at afsender opfatter sagsforholdet som sandt, hvor-
imod der generelt ikke siges noget om kilden med mindre den er
ekspliceret

(43)  Maria é malata. ‘Maria er syg.’

(44)  Silvia non é a scuola. ‘Silvia er ikke i skole.’

8: Det vil her sige en satning der ikke indeholder andre former for sandhedsophavende stgrrel-
ser, og som heller ikke indeholder betingelser der har indflydelse pa hvornar sagsforholdet der
er indeholdt i propositionen har gyldighed.
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Futuro angiver derimod at afsender opfatter sagsforholdet som sand-
synligt/muligt, hvadenten dette er samtidigt med udtaletidspunktet
(45), ligger for dette som i (46) eller efter som i (47):

(45)  Maria sara malata. ‘Maria er nok/muligvis syg.’
(46)  Maria sara stata malata. ‘Maria har nok/muligvis veret syg

(47)  Lunedi il direttore partira per Londra. ‘Pa mandag rejser direktg-
ren til London.’

Condizionale angiver i disse minimale sztninger fgrst og fremmest at
afsender ikke har fgrstehandskendskab til sagsforholdet (og det ser jeg
ikke som uforeneligt med det semantiske indhold af ikke-sandsynligt):

(48)  Maria sarebbe malata. ‘Maria skal (efter sigende) vaere syg.’

Der er mao her tale om en grammatikalisering af kilden, dvs. af det der
i den lingvistiske litteratur kaldes evidentials (se fx Willett 1986). Plads-
en tillader mig ikke her at uddybe dette aspekt som jeg mener siger
noget typologisk meget vaesentligt om italiensk.

Er setningen derimod ikke det jeg indledningsvis kaldte en minimal
seetning, sker der i vid udstraekning det at tilstedeveerelse af belaegsmar-
kgrer som X forse, probabilmente, dicono che bevirker at modus bliver indi-
kativ, hvilket (49) sammenholdt med (45), og (50) sammenholdt med
(48) viser:

(49)  Probabilmente/Forse Maria & malata. ‘Sandsynligvis/Maske er
Maria syg.’

(50)  Dicono che Maria sia malata. ‘Det siges/forlyder at Maria er syg’.

Ogsa konjunktiv kan bruges til at signalere belag, men bortset fra
ytringer der udtrykker gnske, som i (51)

(51)  Che ci fosse Maria. ‘Gid/Bare Maria var her.’
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optreder konjunktiv i ledsetninger, som fx siai (50). Belegget er i sa
fald primart udtrykt i form af subjekt + verbum der ofte grammatisk
fungerer som verbal i helsetningen, og dette vil som hovedregel angi-
ve en sindstilstand hos afsender, som illustreret i (52)

(52)  Temo che Maria sia malata. ‘Jeg er bange for at Maria er syg.’

Om konjunktiv i disse tilfeelde skal forklares som et syntaksem der
udtrykker underordning, som Schmitt Jensen (1970) gor sig til tals-
mand for, eller om der udelukkende er tale om semantiske faktorer
som Vanvolsem (1995) gar ind for, er en diskussion der ligger uden for
rammerne af denne artikel.
Ud over modus kan fglgende morfo-syntaktiske stgrrelser pa itali-
ensk udtrykke belaeg
¢ modalverber
* setninger m. verballeksem der primart angiver subjektiv opfattelse
(se kommentar til (567)-(58))
¢ adverbier.

Modalverber

I modsatning til dansk findes der pa italiensk kun 2 modalverber der
kan bruges som belaegsmarkgrer: dovere og potere. Begge bruges om ikke
udelukkende sa i det mindste primert til at angive noget afsender
logisk har sluttet sig til.

(53)  Maria deve essere malata. ‘Maria ma vare syg.’

(54) Maria puo essere malata. ‘Maria kan vaere syg./Det kan vere
Maria er syg.’

dovere (hvis betydningsindhold er +ngdvendighed) udtrykker at det
sagsforhold der er udtrykt i propositionen opfattes som noget naer fak-
tuelt (dvs. non-faktuelt men gransende til faktuelt), hvorimod potere
(der semantisk angiver +mulighed) udtrykker at sagsforholdet opfattes
som muligt.



122

Satninger m. verballeksem der angiver subjektiv oplevelse

Som vi sa i forb.m. (52) kan verballeksemer ogsa angive hvor man har
sin viden fra. For at tjene som sadan i kommunikationen ma det logi-
ske subjekt for dette verbum vare afsender (jf. kommentaren i forb.m.
performative verber, 4.1.1., der ogsa gelder for verber der kan angive
beleg).

(55)  Credo che Maria sia malata. ‘Jeg tror at Maria er syg.’

credo kan her vaere del af MODALITET, hvorimod det ikke er muligt i
(56) hvor cred- er del af propositionen. Belegget vedrgrer i dette tilfael-
de kun modus, som angiver at afsender opfatter det som et faktum at
Pia tror at Maria er syg:

(56)  Pia crede che Maria sia malata. ‘Pia tror at Maria er syg.’

Andre eksempler pa verber der kan fungere som belegsmarkgr er:
it pensare, presumere, sperare, su/)[)arr(', temere; dk: antage, formode, frygte,
habe, tro.

Dertil kommer verber som sembrare, parere (dansk: synes, se ud). Her
refererer det grammatiske subjekt ganske vist ikke til afsender, men til
en person i propositionen. For at sembrare/ parere skal kunne fungere
som belegsmarkgr ma det fremngd/kunne udledes at det er afsenders
opfattelse der er tale om, hvilket er muligti (57), men ikke i (58):

(57)  Le bambine (mi/ci) sembrano stanche. ‘Pigerne ser (i mine/vores
gjne) trette ud.//Jeg/vi synes pigerne ser trette ud.’

(58)  Le bambine gli sembravano stanche. ‘Han/De syntes at pigerne sa
treette ud.’

Adverbier

En anden made, som is@r er udbredt pa dansk, er at benytte adverbier
til at tage forbehold i forb.m. sandhedstilskrivningen.Det drejer sig
bl.a. om adverbier som:

it: forse, probabilmente, presumibilmente; dk: mdske, nok, vist, sandsynliguis,
formentlig, formodentlig, muligvis, ngdvendiguvis.
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5. Et analyseeksempel

Afslutningsvis har jeg valgt at analysere (59) der er et forretningsbrev
hvor hovedformalet er en forespgrgsel. Brevet kan analyseres savel pa
tekstplan, som pa setningsplan.

(59) Milano, 30 gennaio 19 ...
Spettabile Industria
GEOTECNICA
Corso C. Colombo, 3
20144 Milano MI

Siamo interessati agli articoli prodotti dalle ditte che Voi rappresentate e
pertanto Vi invitiamo a sottoporcene i cataloghi aggiornati, le quotazions,
i lermimi di consegna e le condizioni di pagamento.

Se i prodotti risulteranno competitivi con quelli delle altre case ed i prez-
zi convenienti Vi conferiremo un ordine importante al quale, ne siamo cer-
ti, dedicherete la Vostra migliore attenzione.

Restiamo in attesa di cortese risposta e porgiamo i nostri migliori saluti.

Ing. Giuseppe Lena  (p. 51)

Pa tekstplan er det propositionelle indhold i nuklearsetningen?: sotio-
porre [M; A; i cataloghi aggiornati, le quotazioni, i termini di consegna
e le condizioni di pagamento (di M sugli articoli prodotti dalle ditte
che M rappresenta) |19, Afsenders intention med kommunikationen er
at anmode M om at sende A de gnskede kataloger og oplysninger. A
ekspliciterer talehandlingen i form af Vi invitiamo. Den gvrige del af
kommunikationen, bortset fra afslutningen hvor A sender M de bedste
hilsner, tjener til at motivere M til at impdekomme A’s anmodning.
Dels er A interesseret i de varer M szlger, dels er A en potentiel stor
kunde. I tekstperspektiv kan disse informationer karakteriseres som
interaktionsmarkgrer.

9: Begrebet stammer fra Matthiessen og Thompson (1988). Jf. omtale af artiklen in B.Lihn Jen-
sen, Igrn Korzen og Gunver Skytte (1995). ’
10: () angiver at de oplysninger der er indholdti () vedrgrer alle komponenterne i opremsning-
en og ikke kun den sidste.
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Pa setningsplan kan man sige at 2 ud af de 5 helsetninger som brevet
bestar af, indeholder performativt verbum i form af dels invitiamo (hel-
seetning 2) dels porgiamo (helsztning 5).

I 1. helsetning er talehandlingen reprasentativ, i 2. direktiv, i 3. kom-
missiv, i 4. direktiv udformet som en indirekte talehandling, der ogsa
kunne fortolkes som reprasentativ, og i 5. helsaetning er sproghand-
lingen deklarativ.

I helsztning 1, der er reprasentativ, fremfgres sand (synlig) hedsgraden
i belegget som verende sandt, og belegget er ikke ekspliciteret.

I helsetning 3, der fungerer som kommissiv, er lgftet betinget, og
betingelsen er ekspliciteret.

Hvis helsztning 4 udlegges som reprasentativ, fremfgres sand (syn-
lig)hedsgraden i belegget som hgj, dvs. at forholdet fremlaegges som
sandt, og ogsa her, som i helsetning 1 er beleegget ikke ekspliciteret.

Brevet ma entydigt siges at kunne leve op til Grices samarbejdsprincip:
det er kort, formentlig sandferdigt, relevant og klart. Ligeledes lever
det klart op til Leechs hgflighedsprincip, hvor iser taktmaximet der
gar ud pa at A over for M fremhzver fordelene ved den H!! som M
anmodes om at udfgre, er af relevans her.

6. Afsluttende bemzrkninger

I denne artikel har jeg hvad angér udtrykssiden i MODALITET pri-
mert holdt mig til ytringsplanet!2. Men som det fremgar af afsnit 5, er
jeg af den opfattelse at de semantisk-pragmatiske komponenter ogsa
findes pa tekstenheds- og tekstplan, men her er udtrykssiden delvis
anderledes i forhold til pa ytringsplan. Et aspekt der vil blive uddybet
ved en anden lejlighed.

11: H star for handling.

12: Med ytring menes her en udtalelse udformet som en periode, og da modus spiller en funda-
mental rolle som udtryk for MODALITET, har opmzarksomheden vaeret koncentret om perio-
den udformet som en helsetning, dvs. en setning bygget op omkring et finit verbalform.
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Topisk kontinuitet og tekststrukturering
pa italiensk og dansk

Igrn Korzen
Italienskprojektet

1. Indledning

Formalet med dette indlaeg er at indkredse sammenhzngen mellem
anaforisk kodificering og topisk kontinuitet/diskontinuitet pa den ene
side og tekststrukturering pa den anden. Arbejdetskal bl.a. sessom etled
i forsgget pa at bestemme en tekstenhed, som kan vare anvendelig ved
en komparativ underspgelse af tekststrukturering pa forskellige sprog.

Jeg tager udgangspunkt i et korpus bestiende af en rekke narrative
paralleltekster pa dansk og italiensk, som er resultatet af en empirisk
undersggelse italienskgruppen har udfgrt i 1995. Teksterne er produ-
ceret pa basis af det samme ekstralingvistiske input, idet det drejer sig
om skriftlige og mundtlige genfortellinger af en kort TV-stumfilm med
My Bean, spillet af den engelske skuespiller Rowan Atkinson, med sce-
nisk fremstilling af en handling. Jeg har specielt beskaftiget mig med
sekvensen The Library, og der er tale om 14 skriftlige og 13 mundtlige
italienske genfortaellinger og 9 skriftlige og 9 mundtlige danske!.

En undersggelse af tekststrukturering og tekstenheder har sin beret-
tigelse i de problemer danskere typisk far i forbindelse med italiensk
som L2 og omvendt. Hvor godt man end behersker sztningsgramma-
tiske faenomener pa det andet sprog, er man ikke ngdvendigyvis i stand
til at producere en velformet tekst pa dette sprog; der er vesentlige for-
skelle mellem de to sprog pa tekstgrammatisk niveau, og de er generelt
ikke szerlig godt beskrevet.

En klar fornemmelse man dog hurtigt far, og som kan danne grund-
lag for en arbejdshypotese i en komparativ undersggelse som vores, er
at italiensk udviser en stgrre syntaktisk kompleksitet, herunder lzenge-

1: Forspgspersonerne, dvs. ialt 27 italienere og 18 danskere, var opdelt i to grupper, A og B, som
genfortalte hver sin episode henh, skriftligt og mundtligt. The Library-teksterne er fglgelig ble-
vet benzzevnt siledes: italienske skriftlige: ISTA-IST4A"; italienske munditlige: IM1B-IM13B; dan-
ske skriftlige: DS1A-DS10A (DS7A mangler); danske mundtlige: DM1B-DM10B (DM9B mang-
ler). En rapport om underspgelsen foreligger i My Bean — pa dansh og italiensk (Jansen e.a. 1996).
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re og mere hypotaktisk opbyggede perioder, end dansk, og at det er en
forskel der iser gor sig geldende i skriftsprog. De fglgende sider har
ikke til hensigt at fremlegge endelige konklusioner, men vil opridse
nogle metodeovervejelser og delvise ,midtvejsresultater®.

2. Topic og anaforisk kodificering
Hvad angar topic, topic-kontinuitet og anaformateriale har vi en raekke
vesentlige og ofte citerede bidrag fra Givon (bla. Givén 1976 og
1983a). Som bekendt baserer han sine teorier pa det ikoniske princip
om at jo ,lettere tilgeengeligt“ et topic er, desto svagere markeret leksi-
kalsk, fonologisk eller positionelt forekommer dets anaforiske genop-
tagelse. Topic defineres i denne forbindelse som den eller de entiteter
— (distinkte) stgrrelser/individer — teksten handler om, dvs. de gen-
nemgaende deltagere i handlingen. Topic bliver pa denne made et
funktionelt begreb knyttet til teksten/makrostrukturen?, parallelt med
begrebet tema, der sammen med rema er knyttet til den enkelte szet-
ning/mikrostrukturen — dog saledes at fortolkningen af den tematiske
del af en sztning ofte kun er mulig ved inddragelse af den umiddelbart
foregaende ko-tekst eller af konteksten.

Givon (1983a: 17) opstiller flg. skala for den anaforiske kodificering
af topic-tilgengeligheden:

(1) Anaforisk kodificering af ,,topic-tilgaengelighed*

lettest tilgengelig topic
A (a) @-anafor (fx infinitte verbaler og deverbale substantiver)
(b) bundet/ubetonet pronomen / grammatisk kongruens
(c) ubundet/betonet pronomen
(d) hgjredislokeret definit NP
(e) definit NP i umarkeret position
(f) venstredislokeret definit NP
(g) kontrasttopikalisering
[(h) NP’er med demonstrativ artikel]
[(i) NP’er med modificerende attributiv]
(j) setningsklgvning
Y (k) indefinit NP
sverest tilgengelig topic

2: | setningsgrammatisk orienterede sammenhznge finder vi andre definitioner pa topic. Af
pladshensyn vil jeg undlade en diskussion heraf pa dette sted.
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I figuren er (h) og (i) indfgjet i kantede parenteser da de ikke fore-
kommer i Givons model.

2.1. Semantiske og pragmatiske treek

Hos Givon er den topiske tilgaengelighed bestemt bl.a. af afstanden til-
den sidste omtale af samme entitet (se 2.2) og af entitetens semantiske
traek. Vedr. sidstnzevnte opstiller Givon (1976: 152) en raekke hierarki-
er som afggrende for sandsynligheden for at en entitet er topic i men-
neskelig kommunikation:

(2) (a) [+ human] > [ + human]
(b) [+ definit] > [ + definit]
(c) mere involveret deltager > mindre involveret deltager
(d) 1. person > 2. person > 3. person

Det psykologisk-kognitive aspekt heraf er det oplagte at mennesket i de
fleste situationer opfatter sig selv som aktivt handlende hovedperson og
helst taler om sig selv eller om lignende entiteter som det kan identifi-
cere sig med3.

Givéons punkt (c) vil normalt svare til flg. semantiske rolle-hierarki:

(3)  agent > eksperient > genstand/objekt > lokativ*

3: Givon (1983a: 11) nzvner endvidere topisk interferens og tematisk og semantisk information
i ko-teksten som faktorer der er afggrende for topic-tilgengeligheden. Et andet topisk hierar-
ki, baseret pa henh. referentialitet (a) og individualisering (b), er foresliet af Herslund (1996:
79):
(a) Deiktisk > Referentiel > Generisk > Non-specifik
(b) Proprium > Individ i sg. > Individ i pl. > Entitet af 2./3. orden > Masse > Intension
Berretta (1990: 111) includerer som mulige topics — i strid med den ovenfor citerede defini-
tion pa topics som distinkte stgrrelser (cfr. ogsa Hannay (1985: 50): ,Topic status is assigned to
entities only“) - endvidere det rent intensionelle indhold af underordnede nominer som angos-
cia og avventurei NP’erne una sensazione di angoscia og uno spirito di avventura, fordi der efter-
folgende i de af hende citerede eksempler tales om henh. langoscia og di avventure [IFavero ne
puo raccontare molte]. Hertil kan dog indvendes at det ved sidanne NP’er ikke er muligt at fort-
sette med et anaforisk udtryk, pronomen eller @-subjekt, der udtrykker anaforisk identitet, cfr.
Korzen (1996: kap. 5.1.1.3). At den fplgende ko-tekst genoptager de citerede begreber — NB:
med leksikalsk ekspliciterede udtryk — bgr derfor snarere ses som et eksempel pa en mere
generel tematisk kohzrens; se tilsvarende eksempler i Korzen (1996: kap. 4.4.1).

4: Givon (1976: 152) citerer de tre fgrstnavnte roller i et szrligt kasus-hierarki for topics.
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hvilket igen betyder at topic oftest grammatikaliseres som subjekt i den
enkelte setning. Topic kan vere grammatikaliseret som dativ i italien-
ske setninger af typen:

(4) (a) Miviene fame; Gliviene il singhiozzo
(b) Gliviene portato il volume
(c) Gliportano il libro
(d) Glipiace il disegno; Gli scappa il foglio

hvor eksperient/recipient/possessor-rollen er den hierarkisk hgjeste,
og som indirekte objekt i syntaktisk parallelle danske tilfelde som:

(5) Det lykkes ham at komme derhen

(som dog forekommer vasentlig sjeldnere end de italienske dativ-til-
felde, jvf. note 15)5. Endelig kan topic vaere grammatikaliseret som
objekt i typer som:

(6) (a) Uscendo di casa, mi ha meravigliato il tepore dell’aria
(b) Appena arrivato a Lisbona, non /o ha ricevuto nessuno.
(cit.: Salvi i Renzi 1988: 41)

(Som det ses er der i italienske infinitte konstruktioner af den i (6)
nzvnte type ,iboende topisk kontinuitet®, dvs. obligatorisk overens-
stemmelse mellem det logiske subjekt for de infinitte verber, her uscen-
do og arrivato, og konstruktionens topic, der altsa ikke ngdvendigvis er
det grammatiske subjekt; vi vender tilbage til disse konstruktioner i 4.
nedenfor).

En naturlig fplge heraf er, at subjektspladsen generelt ogsa er den led-
plads, der oftest huser et anaforisk udtryk. Dette bekrzftes af det af mig
undersggte korpus; figur (7) viser procentandelen af anaforiske udtryk
pa subjektsplads beregnet i forhold til det samlede antal anaforiske

5: Hyvis eksperient-rollen ikke er den hierarkisk hgjeste i stningen kan rangordenen citereti (3)
medfgre ,dative-shifting” (Givon 1984), fx i dansk at en eksperient knyttes tettere til verbet
(som indirekie objekt) end genstanden/objektet.
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udtryk i disse tekster. I optellingen er inkluderet ikke-realiserede logi-
ske subjekter for infinitte verbalformer, jvf. (6)6, og for deverbale sub-
stantiver?:

(7) Anaforiske udtryk pa subjektsplads i % af samtlige anaforer

Skriftlige italienske tekster (i alt 14) gn.snit
68,60 57,14 74,65 56,32 67,35 60,0 64,52
59,15 65,31 66,23 62,0 52,0 62,90 67,44 63,12 %

Mundtlige italienske tekster (i alt 13)
61,68 66,83 64,46 67,01 61,21 71,01 67,27
62,86 62,96 69,28 66,67 62,07 66,67 65,38 %

Skriftlige danske tekster (i alt 9)
55,26 67,19 69,14 57,94 68,67 60,92
61,54 58,76 63,27 62,52 %

Mundtlige danske tekster (i alt 9)
60,0 7320 6742 7105 6683 68,60
67,68 67,03 69,57 67,93 %

Tallene bekrafter til fulde subjektspladsens serlige status som ,anafo-
risk“ ledplads: i omkring 2/3 af tilfzeldene optraeder anaforiske udtryk
her.

2.2. Anaforisk afstand

Hvad angar afstanden mellem antecedent og anafor, ,the referential
distance*, baserede Givon sin teori — som senere forskere har papeget,
jvi. fx Fox (1987a), Fox (1987b), Tomlin (1987), Berretta (1990) og
Geluykens (1992: 13-14) — pa en meget rigoristisk optelling af satnin-
ger uden fx at se pa den syntaktiske og pragmatiske funktion (jvf. note

6: M.h.L infinitte verbalformer er ikke medtalt fx infinitiver styret af et modalt eller aspektuelt
hjxlpeverbum som fx begynde, vere ved at, cominciare, finire osv., hvor man kan tale om en pro-
positionel enhed. Det skal tilfgjes, at en precis analyse og optzlling af propositioner i mange
tillielde er vanskelig og krever en dybtgiaende redeggrelse, som jeg af pladshensyn tillader mig
at undlade her.

7: 1 denne og de fplgende figurer er tallene citeret i kronologisk rekkefglge efter det nummer
forspgspersonerne fik ved indtalingen, jvf. note 1.
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12) eller pa andre tekststrukturelle forhold. Han konstaterede at ana-
fortyperne citeret ovenfor i (1a) og (1b) forekommer ved nzertstaende
antecedenter, hvorimod typerne (lc-j) forekommer ved fjernere staen-
de antecedenter.

Det virker naturligvis umiddelbart plausibelt at de anaforer der mang-
ler en semantisk eksplicitering kraever — og omvendt: udtrykker — en
teet tilknytning til den foregaende ko-tekst, hvorimod de semantisk
ekspliciterede anaforer udtrykker en lgsere tilknytning til prae-teksten.
Men den tzttere eller lgsere tilknytning ytrer sig ikke alene i afstanden
i ord eller sztninger fra antecedenten, den kan ogsa hange sammen
med en strukturering af teksten i indbyrdes mere eller mindre sam-
menhangende sekvenser. Det viser sig, at den anaforiske kodificering
1 hgj grad udnyttes som tekststruktureringssignal.

3. Tekstenheder

I 1987 konstaterede Barbara Fox en sadan sammenhzng for engelsk;
hun fandt et gensidigt forhold mellem anaforisk ,markering*, dvs. leksi-
kalsk eksplicitering, og initialposition i ny tekstenhed. Fox havde under-
spgt en raekke narrative (Fox 1987a) og ikke-narrative tekster (Fox
1987b), og med udgangspunkt i en lidt forenklet tekststrukturteori skel-
nede hun for de ikke-narrative teksters vedkommende mellem teksters
kerneenheder, som indeholder tekstens centrale assertion, og sekundae-
re enheder, som indeholder uddybende forklaringer, yderligere detaljer
og baggrundsinformation. Samme skelnen ses fglgende hos fx Matthie-
sen & Thompson (1988: 289-291), som ser tekster som bestaende af
»function-specific elements“, hvorimellem der bestar et under- eller
sideordningsforhold. Underordningsforholdet kaldes ogsa ,a Nucleus-
Satellite relation®, sideordningsforholdet kaldes ,a List-relation*.

For de narrative teksters vedkommende skelner Barbara Fox mellem
en ,eventline“ og en ,off-event-line“ og taler om forskellige ,narrative
units“, se nedenfor.

Rigotti (1993) taler tilsvarende om teksten som et hierarkisk ordnet sy-
stem af sekvenser, herunder om en gverstordnet sekvens der underord-
ner alle delsekvenser og inkorporerer tekstens generelle pragmatiske
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funktion, den samlede illokutionzare vaerdi8, og om en minimalsekvens,
der ikke er yderligere opdelelig. Rigotti betoner specielt den enkelte
tekstsekvens’ funktion som tekst, dvs. sekvensen skal have et selvsten-
digt semantisk indhold og en selvsteendig pragmatisk/illokutionar
funktion. En tekst eller sekvens der ikke har et sadant selvsteendigt ind-
hold opfattes som en ,ikke-tekst(sekvens) “; sekvensen er ,un unico atto
linguistico® (op.cit. 61)9.

Tekstsekvensen kan fglgelig sammenlignes med et syntagme; hvor syn-
tagmet normalt defineres ved sin syntaktiske funktion som en enhed
internt i setningen (hvor det kan spille en central rolle som fx argu-
ment eller en underordnet rolle som fx modifikator), kan tekstsekven-
sen defineres ved sin tekstuelle funktion som en enhed internt i tek-
sten. Teksten akkumuleres ikke linezert af modtageren, men i henhold
til en hypotese om en stadigt stigende tekstlighed, dvs. om tekstuel rele-
vans der vil medfgre en stadigt stigende forstaelse for sagsforholdet!0.

3.1. Tekstenheder og anaforer

M.h.t. forholdet mellem anaformateriale og tekststrukturering (som
Rigotti ikke kommer specielt ind pa) fandt Barbara Fox i sine statistiske
optzllinger en helt dominerende forekomst af anaforiske fuld-NP’er
(.markerede anaforer®) i starten af hver ny tekstsekvens, i ikke-narrati-
ve tekster i kerne- og i satellitsetning, i narrative tekster i starten af hver
narrativ enhed. Herimod havde ikke-sekvensinitiale positioner typisk
pronominale (,umarkerede®) anaforer. Ekspliciterede anaforer benyt-
tes saledes til at markere overgang fra et pragmatisk eller narrativt

8: Rigotti kalder det ,la sequenza dominante® (op.cit. 52); Fox (1987b: 362) taler helt tilsvaren-
de om ,the story unit®.

9: I op.cit. 4849 nzvnes eksempler pa den slags reaktioner fra modtageren som er udtryk for
afvisning af talerens pratention om funktion som tekst(sekvens): ,Non hai dimostrato nulla®,
Lo sapevamo gia®, ,Tu a me non comandi niente", osv. Jvf. ogsa Jensen/Korzen/Skytte
(1995: 75-77).

10: Jvf. Rigotti (op.cit. 53). Jeg vil ikke her ga i detaljer med fenomemet ,relevans” men tillade
mig at henvise til Rigotti (loc.cit.), som med henvisning til de engelske forskere Sperber &
Wilson definerer relevans som et kognitivt fanomen, der har med forholdet (interaktionen)
mellem gammel og ny information at ggre. Begrebet relevans behandles ogsa af Caffi/Ravaz-
soli (1985), som tilsvarende siger bl.a.: ,it is important to bear in mind that relevance is the
product of crossed inferential work on the part of both speaker and hearer* (p. 136).
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niveau til et andet, hvorimod pronominerne bl.a. forekommer hvor en
sekvens bestar af flere sidestillede dele, dvs. udggres af et ,paratagme®.

Disse tanker er viderefgrt i italiensk af Monica Berretta (1990). Berret-
ta har undersggt italienske fremstillende tekster og har her konstateret
en systematisk brug af markerede anaforer, i hendes terminologi ,ny-
start” af en anaforkade, ved hvert typografisk afsnitsskift. Berretta fore-
slar derfor afsnitsinddelingen som relevant tekstenhed og ser afsenders
strukturering af sin tekst i afsnit som en mere afggrende faktor for ana-
formaterialet end blot ord- eller s@tningsafstanden til antecedenten!!,

Hvilke kriterier afsnitsinddelingen skal forega efter, kommer Berretta
desvaerre ikke ind pa. Det gor til gengzld Tomlin (1987); her szttes
»the syntax of reference direkte i forbindelse med psykologisk/kogni-
tive processer ved opfattelsen af ekstralingvistiske sagsforhold. Sadanne
processer anses for styrende for ,the attention allocation®, og ,atten-
tion shifts“ medfgrer en afbrydelse i informationsstrgmmen og opret-
ter en ,episode-grense“. En ,episode” defineres saledes som en seman-
tisk enhed bestaende af forbundne propositioner, styret af ,a macro-
proposition or paragraph level theme®. Anaforisk henvisning pa tvaers
af en episodegraense kraever en markeret anafor, hvorimod episode-
interne anaforer er umarkerede!2.

Ekspliciterede topic-anaforer (bl.a.) i afsnitsinitial position er ogsa det
almindelige pa dansk. Jeg har i appendiks citeret nogle tekster fra det
underspgte korpus!3, og de to danske tekster (A)-(B) er udmarkede

11: Berretta definerer il capoverso” ,nel senso di ‘parte di testo incluso fra due capoversi’™
(op.cit. note 13). ,Abbiamo visto che ogni tipo di antecedente, inerentemente topicale o no
che sia, [ ... ] viene sistematicamente ripreso con una proforma forte dopo un confine di ca-
poverso. In questo senso I'organizzazione che il parlante da al suo discorso emerge come fat-
tore decisivo: ad ogni nuova unita testuale vi ¢ come un riinizio delle catene anaforiche®.
(op.cit. 114-115). Berretta (op.cit. note 13) er selv opmarksom pa de problemer hendes
metode vil give i forbindelse med analyse af mundtlige tekster.

12: Tomlin synes ikke at beskzftige sig med anaforer pa andre ledpladser end de ,topiske®, dvs.
subjektsplads samt pladserne eksemplificeret i (4)-(6). Pa andre ledpladser er markerede ana-
forer derimod yderst almindelige ogsd sekvensinternt, cfr. Korzen (under udgivelse) og isar
Korzen, 1.: Anafortypologi og tekststrukturi Jansen e.a. (under udgivelse), hvor en rekke af de i
nzrvaerende artikel omtalte fanomener samt andre beslegtede omrader vil blive behandlet
mere udfprligt.

13: Det samlede korpus vil foreligge i Jansen e.a. (under udgivelse).
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eksempler pa dette. Hvert typografisk tekstafsnit indeholder episoder,
Jharrative enheder®, der typisk er tettere forbundne indbyrdes end de
er med episoder i andre tekstafsnit. Hver episode bestar af nogle cen-
trale dele og nogle mindre centrale baggrundshandlinger (,satellit-
handlinger®), som fx kan vare bipersoners reaktion pa hovedperso-
nens handlinger eller tidsangivelser af typen Da bibliotekaren kommer
Sforbitt,

Afsnitsinddeling behgver dog ikke at medfgre ekspliciteret anafor;
bade pa dansk og italiensk kan der findes undtagelser — fx hvor en
ekspliciteret anafor har vaeret brugt kort for afsnits- og episodeskiftet:

(8) [ ... ] Det [pennalhuset] er af plastik, har farvestralende figu-
rer pa og en lynlas, der larmer! Mz Bean ved dog rad: Op af sin
taske treekker han en lille tube med smgreolie, voila, og det pro-
blem var lgst.

Sa far han hikke, og ma holde vejret i umadeligt lang tid —
uden at det dog hjxlper. Hikken glemmes dog hurtigt, for nu
kommer hans bog! [ ... ] Bogen er {lere hundrede ar gammel,
med store farvelagte illustrationer. Det er iseer — kun — dem, der
interesserer mr Bean, og da han finder en serlig flot af slagsen,
trekker han et stykke mellemlegspapir frem, og begynder at
kalkere den af.

Imidlertid kommer han til at nyse, til gene for sin medlaser.
Uha, det var knap sa godt. [ ... ] Hverken hans sidemand eller
den ansatte pa biblioteket ma opdage noget, og gang pa gang
tvinges mr. Bean ud i absurde handlinger — som nar han, for at
forklare tilstedevaerelsen af retteblaek for sin sidemands skepti-

14: M.h.t. de narrative enheder baserer Fox (1987a: 167-168) sig pa et ,Story Grammar para-
digm*, hvorefter korte historier inddeles i ,1. background information (e.g., setting); 2. ini-
tiating event; 3. reaction; 4. plan; 5. action; 6. outcome®. Enhederne 3., 4. og 5. samles i det
der kaldes ,the development structure®, der opfattes som én enhed pa et hgjere niveau (en
Jhigher-level unit®).

Hopper (1979: 214) taler om foregrounding” og ,backgrounding: ,The foregrounded
events succeed one another in the narrative in the same order as their succession in the real
world; it is in other words an iconic order. The backgrounded events, on the other hand, are
not in sequence to the foregounded events, but are concurrent with them. Because of this fea-
ture of simultaneity, backgrounded events usually amplify or comment on the events of the
main narrative.” Se ogsa note 28.
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ske blik, ma farve sine hvide handsker, som var retteblekket i
virkeligheden en avanceret form for neglelak.

Til slut har han revet to sider ud af bogen, men mangler at
fijerne de sidste rester af dem. [ ... ] (DSIA)

(9) Il pavimento & di legno e come ogni pavimento del genere ha
dei punti in cui cigola: ecco che allora l'attore incomincia a ta-
stare con i piedi i punti su cui pud passare per evitare rumori
che possano disturbare gli studiosi.

[@] Arriva finalmente al tavolo e, mentre aspetta il libro, dal-
la borsa estrae ’occorrente per lo studio. [ ... ] La biblioteca
chiude. Il nostro protagonista verra ad essere scoperto una volta
effettuato il controllo sul libro da parte del custode.

Sembra non esserci pit via di scampo. Ma un’occasione si
presenta: [(] pud scambiare il libro ormai rovinato con quello
del suo vicino. E [@] ci riesce! (IS4A)

3.2. Statistisk fordeling

En fgrste fornemmelse af forskelle mellem italiensk og dansk vil vi dog
kunne fa ved at sammenligne den statistiske fordeling af de forskellige
anafortyper pa topic-pladsen, dvs. pa den hierarkisk hgjest placerede
konstituent i henhold til (2)-(3). I figur (10) citeres fordelingen af
umarkerede anaforer, jvf. (1a-b), i de forskellige tekster; tallene udtryk-
ker igen procentandelen af samtlige anaforiske udtryk!5:

15: I de italienske tekster er medtalt eksempler pa dativpronominer i konstruktioner som (4).
Korpus havde ingen eksempler pa topiske objektspronominer, jvf. (6). Ogsa det ubetonede
italienske pronomen egli er medtalt da det i vores korpus alene forekommer episodeinternt.
Endelig er inkluderet tilfelde hvor en nul-subjektsanafor genoptager et ikke-subjekt og der-
ved udtrykker topic-skift. Sidanne tilfzlde er dog relativt sjzldne og netop begranset til en
umiddelbart fglgende genoptagelse, dvs. igen inden for samme narrative episode, syntaktisk
i pvrigt typisk i en ledsztning, cfr. Korzen (under udgivelse) og Korzen, 1.: Anafortypologi og
tekststrukturi Jansen e.a. (under udgivelse).

I de danske tekster er medtalt de blot to eksempler jeg har fundet (i tekst DM6B) pa in-
direkte objekt, jvf. (5). Her er ikke medregnet de i mundtlige danske tekster serdeles hyppi-
ge tilfzelde af dislokering, dvs. forekomst af ubetonet pronomen sammen med leksikalsk
ekspliciteret NP, jvf. (1d/f) og se 5.2 nedenfor. Derimod er medtalt de iser i mundtlige tek-
ster meget hyppige forekomster af det ubetonede indkapslende pronomen det pa subjekts-
plads (dvs. med henvisning til hel ytring eller s®tning), som i vores korpus typisk forekommer
sekvensinternt.
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(10) Procentandel af anaforer svarende til (1a-b) pa topicplads:

Skriftlige italienske tekster gn.snit
59,30 50,0 64,79 4253 63,26 60,0 54,84
45,07 67,35 53,25 48,0 52,0 62,90 61,63 56,07 %

Mundtlige italienske tekster

60,75 56,44 56,20 55,67 47,89 63,77 63,64

4857 4593 50,33 57,58 47,13 52,90 54,37 %
Skriftlige danske tekster

32,80 50,0 54,32 43,93 43,37 39,08

50,64 39,18 49,66 44,79 %
Mundtlige danske tekster

46,81 6598 57,01 64,04 56,10 66,28

56,67 54,40 60,87 58,67 %

Procentandelen af umarkerede anaforer ses at vaere hgjest i danske
mundtlige tekster og i italicnske skriftlige og mundtlige tekster!6é og
synes at afslgre en sarlig tendens til sekvenskontinuitet, dvs. i praksis til
lange tekstsekvenser praget af topisk kontinuitet, i disse tilfzlde. Den-
ne tendens bekraftes ved den ,modsatte” optalling, dvs. af anaforer pa
topic-plads svarende til (1c-j), der som naevnt bruges ved lgs tilknytning
til praeteksten, dvs. ved sekvensskift (pa et eller andet niveau) og/eller
ved topic-skift:

(11) Procentandel af anaforer pa topicplads svarende til (1c+j):

Skriftlige italienske tekster
16,28 7,14 11,43 16,09 6,12 0 9,68
18,31 4,08 12,99 14,0 0 48 8,14 9,22 %

Mundtlige italienske tekster
561 11,88 11,57 14,43 15,76 11,59 4,55
16,19 17,04 18,95 9,09 16,09 13,77 12,81 %

16: De sma forskelle mellem disse tekster er ikke statistisk signifikante.
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Skriftlige danske tekster
22,36 17,19 14,81 14,02 2530 21,84

10,90 19,59 13,61 17,74 %
Mundtlige danske tekster

13,19 7,22 10,41 7,02 10,73 4,65

11,11 12,64 8,70 9,52%!17

4. Iboende topisk kontinuitet

For nermere at undersgge hvordan topic- eller sekvenskontinuiteten
ytrer sig sprogligt pa italiensk og (mundtligt) dansk og for at fa be- eller
afkreftet arbejdshypotesen om en stgrre grad af hypotaxe og komplek-
sitet i italiensk end i dansk, kan vi for figur (10)’s vedkommende ga
yderligere i detaljer og fx skelne mellem anaforer svarende til (1a) og
anaforer svarende til (1b).

@-anaforen (eller: -kataforen), jvf. (1a), optraeder i underordningskon-
struktioner med infinitte verbaler som i (6) og (12) og ved deverbale
substantiver som i (13):

(12) (a) En mand gar ind pa et bibliotek for at /(] lzse en bog
(b) Un uomo entra in biblioteca per [@] consultare un libro

(13) (a) Han vender sig om mod sidemanden af [@] frygt for at
have forstyrret ham
(b) Si volge verso il suo vicino nel [@] timore di averlo distur-
bato

Pa dansk optreeder den endvidere i snaevre sideordningskonstruktio-
ner, hvor to handlinger opfattes som en del af samme begivenhed:

17: 1 bade (10) og (11) er den gennemsnitlige forskel mellem de skriftlige danske tekster og de
ovrige teksttyper statistisk signifikant. Forskellen i (11) mellem de mundtlige danske tekster
og de gvrige nzrmer sig meget signifikansgransen og er fglsomt for det niveau man legger
for den statistiske signifikans.

Nar de enkelte tal i (10) + (11) giver et lidt hgjere tal end i (7) for de italienske teksters og
for en enkelt mundtlig dansk teksts vedkommende (DM6B), skyldes det at der i (10), men
ikke i (7), er medregnet topikale anaforer forskellige fra subjekt, jvf. note 15.
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(14)  han har vendt ryggen til og [@] er ved at tage sit overtgj pa
(DM3B)

og i kongruenskonstruktioner som
(15) Hunden ligger og [@] soverl8.

I alle tilfelde af anafortype (1a) er sekvens- og topic-skift udelukket og
man kan tale om iboende topisk kontinuitet i disse konstruktioner!?.

I figur (16) har jeg optalt udtryk for iboende kontinuitet i hypotakti-
ske konstruktioner, dvs. i form af @-subjekter for infinitte verber og
deverbale substantiver; som tidligere er anfgrt procentandelen bereg-
net af samtlige anaforiske udtryk:

(16) Hypotaktisk iboende kontinuitet; @-subjekter for infinitte verber
og deverbale substantiver:

Skriftlige italienske tekster gn.snit
2791 4286 22,54 19,64 32,65 40,0 29,03
28,17 34,69 2468 30,0 28,0 3548 31,40 30,50 %

Mundtlige italienske tekster
17,76 15,35 16,63 16,49 12,73 21,74 2545

20,0 19,26 24,18 16,36 14,37 17,39 18,28 %
Skriftlige danske tekster

1,32 14,06 6,17 561 843 13,79

705 722 6,12 7,75 %

18: (15) findes ikke tilsvarende pa italiensk og (14) konstrueres ikke ngdvendigvis tilsvarende pa
italiensk:
approfittando di un momento in cui 'altro lettore si gira per vestivsi per ... per insomma ...
per mettersi la giacca [ ... ] (IM9B)

(I ransskriberingen af de mundtlige tekster angiver ,, ... “ en pause).

19: Jvf. ogsd Berretta (1990: 95). I forbindelse med deverbale substantiver og infinitte verbalfor-
mer ser jeg her bort fra de tilfzelde, hvor et deverbalt substantiv eller en infinit verbalform har
sit eget ekspliciterede subjekt:

(a) 1l bibliotecario arriva ad avvisare della chiusura della biblioteca
{b) Appena arrivato Luca, gli altri ragazzi sono partiti
og hvor der falgelig ikke er tale om anaforiske relationer.
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Mundtlige danske tekster
511 5,15 362 6,14 439 1,16
3,08 4,40 6,09 4,35 %

Denne hypotaktiske iboende kontinuitet er, som vi forventede, vesent-
ligt mere udbredt i italiensk end i dansk; i savel skriftlige som mundtli-
ge tekster forekommer den ca. 4 gange sa ofte i italiensk som i dansk20.
I vores narrative korpus er der i dansk stort set kun tale om infinitivfor-
mer, jvf. (12), hvorimod vi i de italienske tekster herudover finder
mange eksempler pa participiums- og gerundiumsformer, jvf. (6), og
langt flere eksempler pa deverbale substantiver, jvf. (13).

Til yderlige bekraftelse af vores arbejdshypotese ses hypotaktisk iboen-
de kontinuitet at forekomme vasentlig oftere i skriftlige tekster end i
mundtlige — pa begge sprog; det gennemsnitlige forhold mellem skrift-
lig og mundtlig forekomst er, som det ses, bade i dansk og italiensk ca.
5:3

Forklaringen pa den hgjere grad af sekvens- og topickontinuitet i skrift-
ligt italiensk end i skriftligt dansk skal saledes (bl.a.) spges i den hgjere
grad af hypotaktisk iboende kontinuitet i italiensk, dvs. syntaktisk
underordning og kompleksitet, hvorimod den hgje grad af sekvenskon-
tinuitet i mundtligt dansk udtrykkes ved hgj grad af parataxe, finitte
verbalformer og umarkerede anaforer.

I de mundtlige italienske tekster er sekvenskontinuiteten af samme
stgrrelsesorden som i de skriftlige italienske tekster, jvf. (10), men
parallelt med dansk i langt hgjere grad sikret ved grammatisk kongru-
ens, dvs. ved parataktiske/finitte konstruktioner?!.

20: Fplgelig mener jeg ikke man ubetinget kan give Berretta (1990: 94) ret i at brugen af denne
@-anafor er ,una strategia relativamente poco usata“ pa italiensk. Alle gennemsnitstallene i
(16) er statistisk signifikant forskellige.

21: Det skal understreges at der i denne underspgelse netop er tale om narrative tekster, som er
karakteristiske for gennemgaende topics og fplgelig hgj forekomst af svage subjektsanaforer.
For de mundtlige teksters vedkommende er der — eftersom talerne stort set ikke blev afbrudt
- tale om fremstillende teksttype og ikke om fx konversation, som typisk udviser langt lavere
grad af topisk kontinuitet, jvf. ogsa (Givon 1984: 178).
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Informationsmaessigt udtrykker en infinit verbalform eller et deverbalt
substantiv ikke, som et finit verbum, en eksplicit og uafhangig asser-
tion og forankring af en verbalsituation, dvs. af en relation mellem
nogle argumenter, heriblandt subjektet, pa en tidsakse. Nar subjektet
ikke er udtrykt (og der ikke blot er tale om det italienske ,pro-drop*)
sker der en ,desententialisering“ (Herslund 1996: 39) og dermed en
tettere tilknytning til og underordning under en anden handling
(eller entitet) i ko-teksten. Langacker taler rent kognitivt om en ,sum-
mary scanning” og en atemporal relation ved et infinit verbal i modszat-
ning til en ,sequential scanning“ og opfattelsen af en serie af tempora-
le relationer ved et finit handlingsverbum?22. Et deverbalt substantiv
med bestemt artikel, jvf. (13), udtrykker en prasupposition af hand-
lingen (Korzen 1996: kap. 8.1.3), og tilsvarende udtrykker et perfek-
tum participium (af et perfektivt verbum), jvf. (6b), at handlingen har
fundet sted, dvs. den prasupponeres ogsa her — den asserteres ikke i
udsagnet.

I alle disse tilfaelde sker der saledes en relativ reduktion, dvs. placering
pa et kognitivt og narrativt baggrundsplan, af den givne verbalsituation
i forhold til de verbalsituationer i ko-teksten der er gengivet ved finitte
verber, dvs. narrativt og syntaktisk fremhzvet. Reduktionen sker, natur-
ligt nok, ved satellithandlinger, som vi skal se nedenfor.

Ud over en narrativ fremhavelse giver det finitte verbum med det reali-
serede subjekt mulighed for topic-skift, dvs. skift i narrativ fokusering fra
en stgrrelse til en anden, og dette viser sig at blive udnyttet i hgj grad i
skriftligt dansk, meget mere end i mundtligt dansk, hvilket den hgjere
forekomst af ekspliciterede anaforer skriftligt end mundtligt, jvf. figur
(11), lader antyde; topisk skift fx fra hoved- til bipersoner vil ofte kraeve
ekspliciteret anafor p.g.a. den semantiske interferens. Se nedenfor.

22: ,In terms of profiling, nominalization represents the greatest departure from the processual
nature of a verb or a clause. There are intermediate possibilities, the full sequence being pro-
cess [udtryke af finit verbal] > complex atemporal relation [udtrykt af infinitiv og gerundium] >
stmple atemporal relation [udtryke bla. af adjektiver og participier] > thing [udtrykt bl.a. af
deverbale substantiver]. The minimal deviation from a process, namely a complex atemporal
relation, is non-processual only in mode of scanning (summary as opposed to sequential); a
simple atemporal relation further restricts the profile to a single component state; whereas a
nominalization does not profile any kind of relationship but rather a thing*. (Langacker 1991:
423). Jvf. ogsa Jansen (1996).
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5. Sammenligning dansk-italiensk

Herudover afslgrer en sammenligning mellem de danske og de italien-
ske tekster fgrst og fremmest at de italienske er langt kortere, hvilket
fremgar af:

(17) Teksternes gennemsnitlige lzengde:

skriftlige italienske: 285,86 ord danske: 506,56 ord
mundtlige italienske: 658,38 ord danske: 1021,44 ord?3

Dette skyldes dels en generel mangel pa handlingsmzssige detaljer i de
skriftlige italienske tekster, dels en relativt frekvent narrativ reduktion
(desententialisering) af satellitsetninger i de italienske tekster gene-
relt.

5.1. (Iscer) skriftlige tekster

Dette medfgrer igen langt feerre topic-skift; i to skriftlige tilfeelde i det
undersggte korpus, IS6A og IS12A, er der intet eksempel pa semantisk
ekspliciteret topic-genoptagelse. Jeg har citeret IS6A i sin helhed som
tekst (C) i appendiks. Her angiver [@] anaforisk kodificering af topic
med grammatisk kongruens, jvf. (1b), og [¢] angiver hypotaktisk ibo-
ende topisk kontinuitet, jvf. (1a), dvs. eksempler pa backgrounding af
verbalsituationer?4.

Vi bemarker i (C) at det narrative fokus forbliver pa hovedpersonen.
Bipersonerne, som jeg har kursiverel, og genstandene er reduceret
m.h.t. rollemassig og syntaktisk rangorden til objekt og styrelse og
opnar slet ikke status af topic/subjekt, selv ikke i tekstenheder af lave-
ste rang. Rent tekststrukturelt samles handlingsgangen altsa i fa cen-
trale hovedbegivenheder udtrykt af finitte verber med tekstens hoved-
person som subjekt, og hertil knyttes, i teet underordning og ofte med
samme logiske subjekt/agent, mindre centrale situationer udtrykt af

23: Jeg er opmarksom pa de betydelige forbehold en sammenligning af ordantal pa forskellige
sprog skal indebzre. Jeg mener dog at sa udtalte forskelle som de citerede giver stof til efter-
tanke.

24: Som det fremgar af (16) har netop denne tekst den nasthgjeste grad af hypotaktisk iboende
kontinuitet, nemlig 40,0 %.
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infinitte verber og deverbale substantiver. Jeg har i (C) understreget
alle eksemplerne pa en sadan backgrounding af handlinger. Som det
ses, er der netop tale om uddybende forklaringer, fglgehandlinger, tids-
angivelser, arsagssammenhange eller andre lignende baggrunds- eller
ysatellitsituationer®,

Hvis vi tager nogle konkrete sammenligningpunkter med de danske
tekster, kan vi fx se, at hvor de to danske tekster (A) og (B) begge nar-
rativt fremhaver den anden lesers reaktion pa Mr. Beans hikke
(A/linie 9) — (B/linie 10), bevarer den italienske (C/linie 3-5) fokus pa
Mr. Bean og reducerer den anden dels til ikke-handlende objekt (infas-
tidendo il vicino), dels til styrelse (a causa del)le occhiate torve dell’altro let-
tore (,p.g.a. den anden lesers skumle blik®).

I andre italienske tekster finder vi ved den samme handling tilsvarende
konstruktioner, hvor den anden laeser er gjort til ikke-handlende bag-
grundsfigur:

(18)  Nell’attesa del prezioso libro, egli [Mr. Bean] viene colto dal
singhiozzo, disturbando il swo vicino di tavolo, vistosamente irrita-
to dal nuovo venuto. (IS14A)

(19) gli viene un attacco di singhiozzo ... e ... comincia a a innervo-
sire la persona che gli sta di fronte (IM8B)

Huis vi ser pa udleveringen af bogen til Mr. Bean, ses de to danske tek-
ster begge narrativt at fremhave denne handling men pa forskellig
made: A/13-14 fokuserer pa Mr. Bean, mens bibliotekaren er reduceret til
agerende styrelse, hvorimod B/15 har fokus pa bibliotekaren som hand-
lende biperson. Denne handling er slet ikke medtaget i den italienske
tekst (C); i andre italienske tilfzelde finder vi den medtaget men i kon-
struktioner hvori bibliotekaren til gengaeld er vek. Hovedpersonen,
Mr. Bean, er typisk grammatikaliseret som topisk dativ (recipient) og
verbet kan vere i passiv:

(20)  Finalmente gli viene consegnato il volume: la sua meticolosita nel
maneggiarlo ha dell’incredibile; [ ... ] (IS9A)
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(21)  Passato finalmente il singhiozzo, gli viene consegnato il volume
richiesto. Indossati i guanti bianchi, messo il segnalibro, comin-
cia a sfogliarlo felice. (IS14A)

eller i aktiv:
(22)  quando gli arriva il libro infila i suoi guanti bianchi (IM6B)
evt. i upersonlig 3. person pluralis:

(23) Si infila meticolosamente un paio di guanti bianchi prima di
ricevere il libro e non appena glielo portano comincia a sfogliar-
lo, mettere segnalibri e a ricopiare le immagini di suo interesse.
(IS5A)

(24)  alla fine gli portano questo libro eh ... lui comincia a sfogliare le
pagine [ ... ] (IM4B)

I atter andre tilfelde er bogen verbets eneste argument:

(25)  eh arriva il libro ... e ... il ... ehm allora per sfogliare il libro
comincia a infilarsi dei guanti (IM12B)

(26)  nel frattempo si si mette dei guanti bianchi ... arriva il libro ehm
lo apre ... tenta di sfogliarlo e ... in questo modo ehm & ¢ mol-
to attento a non sporcare le pagine (IM13B).

Endelig kan der ogsa her ske hypotatisk backgrounding og hovedper-
sonen er udtrykt med @-anafor og iboende topisk kontinuitet:

(27) 11 personaggio entrava nella sala di lettura e richiedeva
all’addetto un tomo. Ricevutolo si avviava verso il tavolo di let-
tura preoccupandosi di non fare alcun rumore, per non distur-
bare un altro signore presente nella stanza. (IS11A)

I den sidste handlingssekvens i fortellingerne bliver bade bibliotekaren
og den anden leser aktivt handlende topics i de danske tekster. I den ita-
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lienske C-tekst bliver den handling at bipersonen vender sig om, der-
imod til:

(28)  [@] sostituisce il suo testo con quello del vicino momentaneamen-
te distratto. [ ... ] (C/10-11)

dvs. en attributivt adjektivisk (statisk) beskrivelse, hvor handlingen
angives (prasupponeres) at have fundet sted; bipersonen er reduceret
til styrelsesplads, rollemzassigt til possessor.

I andre tekster finder vi her benyttet deverbale substantiver og hele ver-
balsituationen reduceres til en entitet (af anden orden) hvori relatio-
nen mellem agent og verbalsituation praesupponeres:

(29) [ ...]in un primo momento il nostro protagonista si sente per-
so, poi approfittando di un momento di distrazione del suo vicino
scambia i libri e consegna la copia consultata all’uscita (IS5A)

(30) allora lui ... in maniera molto furbesca ... approfitta ... di un
attimo di disattenzione della persona che gli stava davanti e ... so-
stituisce il suo manuale con ... quello dell’altra persona (IM8B)

En anden mulighed for at bevare fokus pa hovedpersonen er ogsa her
passivkonstruktionen; i det flg. eksempel er hovedpersonen syntaktisk
subjekt og bipersonen il custode reduceret til agens:

(31) La biblioteca chiude. Il nostro protagonista verra ad essere scoper-
to una volta effettuato il controllo sul libro da parte del custode.
(IS4A)

5.2. (Iscer) mundtlige tekster

Den hgje procentandel af umarkerede anaforer i mundtligt dansk, jvf.
(10), sammen med den meget lave grad af hypotaktisk iboende konti-
nuitet, jvf. (16), giver en staerk fornemmelse af parataxe og linearitet
med relativt konstant fokusering af hovedpersonen. Et typisk eksempel
er DM10B, som af pladshensyn ikke citeres her (jvf. note 13), men hvor
jeg har optalt 46 eksempler pa han > Mr Bean (ud af 629 ord ~
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7,3%), 1 modsztning til tekst (A), som frembyder 24 eksempler pa han
(ud af 452 ord ~ 5,3 %), og tekst (B), som frembyder 19 eksempler
(ud af 352 ord ~ 5,4 %).

Tendensen i de mundtlige tekster til at fokusere pa det samme topic
historien igennem er formodentlig (til dels) forarsaget af manglen pa
den anaforiske kontrolmulighed man har i skriftlige tekster og den der-
med kortere hukommelse. Der hvor topic-skift faktisk finder sted, sker
det i mundtlige danske tekster meget ofte med en yderligere forstaerket
anafor: venstredislokering og/eller demonstrativ artikel, jvf. (1f/h) og
eksempler som de her sider de, den der bog den (DM10B), uden at der ngd-
vendigvis er tale om (stgrre) sekvensskift. Et par yderligere eksempler
pa dislokering:

(32) ogsa... kommer der en gh ... en bibliotekar sa med en gam-
mel bog meget fin gammel bog ... og Mr Bean han abner den
[ ... ] det gor jo bare at billedet det bliver sadan smurt lidt ud
[ ... ] han far da afleveret bogen til bibliotekaren og man kan
se at den anden mand han far da nogle problemer der da han
afleverer sin bog [ ... ] (DM2B)

(33) [ ... ] sa han traekker noget gh smgreolie op og smgrer sit
penalhus ... ghm ... sa gar det straks meget lettere sadan puuha
... han ander lettet op og ... den anden mand der sidder ved bordet
han skaever lidt til ham [ ... ]
sa sker der det frygtelige at Mr Bean han far hikke ... pa biblio-
teket ... og ghm ... den anden mand han kigger op sadan ... Mr
Bean han prover at ... det gamle trick med at man skal holde vej-
ret [ ... ]
sa nyser han desvarre sa papiret flyver ve&k og han kommer til
at tegne i bogen ... og gh den anden mand han kigger op [ ... ]
men sa finder han jo ud af at resten af siderne eller mange af de
andre sider deer ... de er lgse ogsa [ ... ]
han ... skynder sig sa foran den anden mand sa han far afleve-
ret sin bog farst og bibliotekaren han kigger den jo sadan igen-
nem for at se om alteriorden [ ... ] (DM7B)

Ogsa NP’er med attributive eller andre udvidelser kan dislokeres:
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(34)  sa er minullet eller hvor meget han nu skal sidde og holde vejret det er
sa gaet [ ... ] og sa mens at den anden herre som sd ogsd har fdel at
vide at det er tid at det lukker nu han har vendt ryggen til og er ved
at tage sit overtgj pa sa skynder Mr Bean sig at lukke sin bog og
bytte den om med den anden laesers bog (DM3B)

og ofte kombineres venstre- og hgjredislokering:

(35) namen sa... ser han at ham manden ved siden af han er pa vej ud
... sa han far pludselig en god ide og det er at bytte hans [sic!]
bog ud med den bog som ham den anden mand han sidder og
leeseri[ ... ] (DM2B)

Disse dislokeringer findes kun i direkte (og gengivet) talesprog.

I de mundtlige tekster har vi generelt stgrre syntaktisk og narrativ vari-
ation pa italiensk end pa dansk. Sammen med hgjere grad af hypotak-
tisk kontinuitet, jvf. (16), finder vi i mange tekster en hgjere grad af
ekspliciterede anaforer, jvf. (11). Parataxen er dog, som vi ogsa sa i
(16), langt mere fremtreedende i mundtlige italienske tekster end i
skriftlige. Hvor tekst (C) kunne klare sig med 6 nulanaforer ved finitte
verber ([@]) med henvisning til hovedpersonen (ud af 119 ord ~ 5,0
%), har fx IM11B benyttet 66 til at genfortelle den samme handling
(med 654 ord ~ 10,1 %)! Som nazvnt muligger den hgjere grad af
parataxe og finitte verber, ligesom i skriftligt dansk, at bipersoner og
genstande i hgjere grad opnar topic-status, og den hgjere frekvens af
ekspliciterede anaforer skyldes netop (bl.a.) en hgjere grad af topic-
skift. Eftersom italiensk ikke har ubetonede subjektspronominer finder
topic-skift dog aldrig sted ved dislokering.

6. Topic-hierarki

Men de forskellige entiteters topic-status er ikke ngdvendigvis den sam-
me. Parallelt med den hierarkiske opdeling af tekstsekvenser kan man
tale om en rangorden inden for de enkelte topics, afhaengigt af i hvil-
ke og i hvor mange tekstsekvenser de har funktion som topic. I en
typisk narrativ tekst som de her undersggte er der entiteter, normalt
personer, jvf. (2a), som spiller en stgrre rolle end andre (personer eller
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ikke-personer), og de figurerer normalt som topics i flere tekstsekven-
ser — og dermed i mere overordnede tekstsekvenser — end andre?. Pa
denne made vil man kunne skelne mellem tre typer topics, som vi kun-
ne kalde primar-, sekundaer- og tertizer-topics?. I det undersggte kor-
pus, narrativt set en meget typisk ,historie“ med en hovedperson, et par
bipersoner og nogle genstande der optrader lpbende i handlingen
(evt., fx biblioteket, med semantisk rolle som lokativ), fungerer hoved-
personen som primar-topic, bipersonerne som sekundar-topics og de
ikke-animerede genstande som tertizr-topics.

Hovedpersonen forekommer pa subjektspladsen i de fleste nuklearsat-
ninger. Den gennemgaende handling har ham som vigtigste agent og
ses ud fra hans ,synspunkt“?7, hvilket vil reducere bipersoner til syntak-
tisk og pragmatisk lavere pladser. Pa dansk sa vi dem som objekt, dativ,
styrelse, — samt som subjekt i tekstsekvenser af lavere rang (satellitsat-
ninger), dvs. som agenter i verbalsituationer der ses som supplerende
baggrund eller uddybende forklaringer?8. P4 italiensk (isaer skriftligt)

25: Cfr. Givon (1983a: 14-15): ,We will accept as self-evident, by definition, the assumption that:
+More important discourse topics appear more frequently in the register, i.e. they have a hi-
gher probability of persisting longer in the register after a relevant measuring point**.
Rigotti (1993: 82-83) siger om forekomsten af flere ,temi* i en tekstsekvens bl.a. ,Spesso uno
¢ il tema della sequenza sovraordinata e I'altro ¢ il tema della sequenza in atto. [ ... ] Piti pre-
cisamente, se ci sono pill temi, essi appartengono a strati testuali diversi®,

Som antydet i 3., skelner Fox (1987a: 162ff) mellem en ,event-line®, som viderefgrer histo-
rien og indeholder dens vasentligste episoder, og en ,off-eventline®, som indeholder bag-
grundsinformation. Selv hvis denne sidste beskriver andre personer og deres handlinger hat
Fox Konstateret, i lighed med mine resuliater (se nedenfor), at en person i ,the eventline”
ved tilbagevenden hertil kan genoptages med et pronomen.

26: Denne skelnen er forskellig fra Givons skelnen mellem ,primary topics® og .secondary to-
pics* (Givon 1983a: 8-9 og 22) og (1984), som er sztningsintern og syntaktisk baseret. Givons
skelnen er viderefgrt bl.a. hos Herslund (1996: 38).

27: Chafe (1976: 54), som henviser til Kuno, taler her om ,empathy®, typisk med subjektet, og
navner at der i en og samme sztning kun kan findes ét empati-fokus. Fx kan man sige John
hit his wife (empati-fokus pa subjektet John) og Mary’s husband hit her (empati-fokus pa objek-
tet Mary, hvilket formodentlig forekommer sjeldnere), men ikke *Mary's husband hit his wife.

28: Jvf. Hopper (1979: 215): ,Because of the less strict connection between backgrounded clau-
ses, one frequently, in fact typically, finds the following further characteristic, that the focus of
the backgrounded clause is different from that of the foregrounded clause. In backgrounded
clauses, there is a greater likelihood of topic changes and of new information being introdu-
ced in the preverbal position (i.e., indefinite subjects). In foregrounded clauses, on the other
hand, it is unusual for completely new information to be introduced in the subject; more
often, subjects are highly presuppositional, and the new material in the story is introduced in
the predicate, either in the verb or in the combination of verb plus complement.”



150

var de generelt reduceret yderligere, de forekom sjeldnere fx som sub-
jekt i satellitseetninger. Ikke-animerede genstande forekommer atter
sjzldnere som subjekt, og da typisk med den semantiske rolle instru-
ment eller ,ikke-zgte agent®, dvs. som ikke-kontrollerende, udgvende
subjekt, eller med statiske/beskrivende pradikater eller i passivkon-
struktioner.

Dette hierarki far bl.a. betydning for den anaforiske kodificering.
Internt i en narrativ episode med nuklear- + satellitdele og med gene-
relt fokus pa primar-topic’et, dvs. hvor der ikke er tale om et (stgrre)
sekvensskift der vil medfgre ekspliciteret anafor, kan primzer-topic gen-
optages med en svag anafor efter et ikke-primar-topic, pa trods fx af
semantisk interferens:

(36) Derefter tager han; [Mr. Bean] noget kvajelak op fra sin taske,
og da den anden leser, kigger op lader han; som om han lakerer
sine hvide handsker med det. Derefter smgrer han det ud over
bogens sider. Da bibliotekaren, kommer forbi, lukker han; hurtigt
bogen for at det ikke skal blive opdaget (A/21-25)

Som det ses i (36) vil ikke-primare topic (den anden leser, bibliotekaren)
ofte forekomme i syntaktisk underordnede sztninger, men ikke ngd-
vendigvis; pragmatisk/retorisk underordning henh. overordning er
ikke ensbetydende med syntaktisk underordning henh. overordning.
Et par eksempler pa sekundar-topic i helsetninger efterfulgt af svag
anaforgenoptagelse af primar-topic i sidestillet helsaetning:

(37)  Pludselig nyser han; [Mr. Bean] og kommer til at male ud pa
bogens billede, han,; bliver fuldstzendig perpleks og skynder sig
at prgve at viske det ud med et viskelader. Den anden mand, kig-
ger op fra sin bog og siger prosit. Dette hjelper ikke og han
haler slettelak ud af penalhuset. Nu kigger den anden mand, igen
og han; lader som om han skal til at lakere negle med den hvi-
de slettelak pa de hvide handsker. (DS10A)

(38) ... 0D;sisiede ... ad untavolo ... e di fronte a lui ehm ... é sedu-
to un un signore ... che legge un libro, ... ad un certo punto ehm
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@i apre la valigia ... @, prende dei fogli ... @; li pone sul tavolo
(IM13B)

og et eksempel pa svag henvisning til primzr-topic i syntaktisk under-
ordnet (men pragmatisk overordnet) ledsatning:

(39) Idet ham; [Mr. Bean] sidder og puster pa det, for at det skal tgr-
re, kommer bibliokekaren; og kigger ham over skulderen, han
gemmer bogen for ham, og ébner den forst, da han, igen er gaet
videre. (DS8A)29

I B/4 har forfatteren valgt en ekspliciteret genoptagelse af primaer-
topic efter omtalen af sekundar-topic bibliotekaren, en @ldre nobel herre.
Denne person er her det som Mike Hannay (1985) kalder sub-topic,
dvs. implicit/indirekte anafor (med henvisning til et bibliotek). I denne
setning fungerer han som (sekundr-)topic i en sekundar pradika-
tion: Bibliotekaren, en eldre nobel herre, siger at han ikke ma larme. Et andet
eksempel med ekspliciteret anafor efter sekundar-topic i en sekundeer
pradikation:

(40)  Han [Mr. Bean] pakker videre ud, kigger sig nervgst omkring,
og pludselig, meget uventet, far han et kraftigt hikkeanfald, der
selvplgelig veekker den lesende mands opmaerksomhed. Mr. Bean
giver et beroligende tegn til manden og begynder demonstra-
tivt at holde vejret (DS8A)

Spgrgsmalet er nok om man i disse tilfelde skal tale om en sidestillet
satellitsetning (fslgehandling) inden for samme episode, hvilket nor-
malt ikke i sig selv skulle berettige til en markeret anafor, og at marke-
ringen er fplt ngdvendig p.g.a. den semantiske interferens til trods for
den syntaktiske og pragmatiske underordning, eller om der er tale om
kognitiv fortolkning af en ny episode og fglgelig strukturering af ny

29: Tilsvarende kan indholdsmzassigt vaesentlige forhold vare udtrykt i ledsztninger hvis den syn-
taktisk overordnede satning har et apersonligt eller semantisk svagt subjekt/topic, bl.m.a. i
tilfzelde af typen si vede spesso che ... , resta il fatto che ... , potremmo dire che ... , si sapeva che ...
(cfr. ogsa Berretta 1990: 104-107). Det samme gealder fx ved indskud med subjekt i 1. person
(jeg ved ikke om ... ; jeg tror at ... ); se eksempler i Jansen e.a. (under udgivelse).
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tekstsekvens — eller simpelt hen om brug af sakaldt ,,overdrevent staerk®
anafor30,

Ved tertizer-topics opstar der ikke semantisk interferens med hgjere
rangerende topics og ved tilbagevenden til et topic af hgjere rang
inden for samme narrative sekvens kraves normalt ikke semantisk
ekspliciteret anafor, jvf.:

(41)  Mpr Bean kommer til at nyse og kalkérpapiret flyver vek uden han
opdager det (A/18);
M. Bean lister hen over gulvet pa en markelig made for at und-
ga at gulvet knirker. Han saxtter sig ved bordet (B/4)

I disse tilfzelde vil fuldt ekspliciterede genoptagelser af primar-topics
normalt indicere episodeskift, formodentlig skal A/26 og B/26 (M
Bean henh. efter siderne er klistret sammen og efter relativsaetningen hvit
ket gpr del hele meget veerre) fortolkes sddan. I andre tilfzlde vil en sidan
genoptagelse blot virke overdrevet ,steerk®, fx B/21: Mr Bean efter per
gamenipapirel. (Det samme er tilfeeldet ved brugen af Mr. Bean i B/28).

7. Konklusion

Bade pa italiensk og dansk betyder en ikke-ekspliciteret (umarkeret)
anafor en txt tilknytning og en ekspliciteret (markeret) anafor (pa
topisk ledplads, jvf. note 12) en lgsere tilknytning til den foregaende
ko-tekst. Ekspliciteret anafor vil derfor ofte indicere et strukturelt
,brud“ med den foregaende ko-tekst, dvs. sekvensskift pa et eller andet
niveau. Ekspliciteret anafor fis dog ogsa ved semantisk interferens ved
topic-skift — dog med det szrlige forhold at et primaer-topic kan genop-
tages umarkeret efter et ikke primzr-topic i satellitsztning — men i de
tekster jeg har undersggt, faldt topic-skift under alle omstendigheder
typisk sammen med sekvensskift enten fra nukleardel til satellitdel eller
omvendt, eller fra én narrativ episode til en anden.

De danske narrative tekster var karakteristiske for nivellering og linezr
struktur; genfortzllingerne af Mr. Bean-episoden var praget af en

30: ,Un eccesso di informazione® (Berretta 1990: 94; jvf. ogsa Givon 1983a: 18).
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detaljerigdom med sidestilling af en rekke sma episoder med nuklear-
og satellitsztninger, satellitseetningerne syntaktisk i form af hel- eller
ledsztninger med finit verbal. Skriftligt dansk var praeget af hgjere grad
af topic-skift; i mundtlig dansk var der en meget mere konstant fokuse-
ring af hovedpersonen.

Italiensk har p.g.a. den langt hgjere brug af infinitte verbalformer og
deverbale substantiver en anden grammatikalisering af nuklear-/satel-
litforholdet, der samtidig begranser brugen af ekspliciterede anaforer
og topic-skift meget. Typisk reduceres (satellit)handlinger med biper-
soner som agenter syntaktisk og narrativt, hvorved bipersonerne ofte
ikke optrader pa topic-niveau, og selv ved potentiel semantisk interfe-
rens bliver eksplicitering af primar-topic ikke ngdvendig. Dette med-
forer en kraftig fokusering pa hovedpersonen, men samtidig pa et
handlingsskelet bestaende af fa centrale episoder med ham som gen-
nemgaende subjekt og med mindre centrale handlinger fortolket som
baggrund hertil, syntaktisk udtrykt i infinitte konstruktioner og tat
underordning. Vi har derfor en ,dybere® mere ,scenisk“ struktur pa
italiensk, som gengiver handlingen i ferre men mere lagdelte episoder.
Ekspliciteret anafor er kun mulig ved de finitte verber, dvs. ved de fa
centrale handlinger, hvilket betyder at det i mange tilfaelde kun fore-
kommer ved skift mellem tekstsekvenser pa et vaesentligt hgjere niveau
end pa dansk.

Dette kunne ogsa tyde pa en vis interaktion mellem sprogtypologi og
retoriske vaner pa den ene side og den kognitive processering og for-
tolkning af ekstralingvistiske sagsforhold, herunder de i 3.1 omtalte
»attention allocation® og ,attention shift“ pa den anden. Denne inter-
aktion vil blive undersggt naermere i Korzen, 1.: Anafortypologi og tekst-
struktur i Jansen e.a. (under udgivelse).

De nzvnte forskelle er specielt fremtreedende i skriftlige tekster.
Mundtlige tekster er generelt praeget af den kortere hukommelse i
mundtlig kommunikation (manglende mulighed for anaforisk
~check®) og lavgrad af hypotaxe, og det betyder at der generelt er min-
dre forskel i sekvenskontinuitet i de to sprogs mundtlige varianter.
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Appendiks
(A) Videoen er med Mr. Bean og foregar pa et bibliotek. Den starter
2 med at Mr. Bean sniger sig ind pa biblioteket og giver biblioteka-
3 ren en seddel med navnet pa den bog, han gerne vil kigge i. Der-
4 efter sniger han sig hen til et bord og forsgger at satte sig lydlgst,
5 men hans stol knirker. Den anden laser ved bordet kigger op.
6 M Bean tager nogle ting op af sin taske. Han prgver at abne sit
7 penalhus uden at stgje, men lynlasen laver en lyd. Mr. Bean tager
8 sanoget olie op af sin taske og smgrrer [sic] den. Sa begynder han
9 at hikke, og den anden laser ved bordet kigger op. Mr. Bean for-
10 spger at fa hikken til at forsvinde ved at holde vejret, og laver de
11 markeligste ansigter. Da han efter et stykke tid begynder at traek-
12 ke vejret igen, er hikken ikke forsvundet.
13 Mpr Bean tager et par hvide handsker pa, og far den bog han har
14 bestilt af bibliotekaren. Mr. Bean fjerner et stgvkorn fra en side, og
15 l=egger sit bogmaerke i. Derefter bladrer han to sider frem. Han
16 tager et stykke kalkérpapir frem og legger det over en side i
17 bogen. Sa begynder han at tegne billedet pa siden efter pa kalkér-
18 papiret. Mr. Bean kommer til at nyse, og kalkérpapiret flyver vaek
19 uden han opdager det, sa han kommer til at tegne i bogen. Forst
20 forsgger han at fjerne det med sit viskeleder, men det bliver bare
21 wveeret ud pa siden. Derefter tager han noget kvajelak op fra sin ta-
22 ske, og da den anden lzser kigger op, lader han som om han lake-
23 rer sine hvide handsker med det. Derefter smgrer han det ud over
24 bogens sider. Da bibliotekaren kommer forbi, lukker han hurtigt
25 bogen for at det ikke skal blive opdaget, og da han forsgger at
26 abne den igen er siderne klistret sammen. Mr. Bean river de gde-
27 lagte sider ud af bogen, idet han lader som om han pudser nase.
28 Derefter tager han en hobbykniv op af sin taske for at skeere resten
29 af de afrevne sider vak. Da han har gjort det, opdager han at alle
30 siderne i bogen er blevet lgse.
31 Bibliotekaren kommer og giver tegn til, at det er ved at vaere lukke-
32 tid. Den anden laser lukker sin bog, og rejser sig op for at straek-
33 ke ryggen. Mens han vender ryggen til, bytter Mr. Bean om pa
34 deres bgger, og skynder sig hen til bibliotekaren med den anden
35 lzsers bog for at fa den checket. Da den anden laser afleverer Mr.
36 Beans bog, falder nogle af siderne ud af dem. Det ser sort ud for
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den anden laser indtil Mr. Bean sniger sig tilbage og snupper det
bogmarke han havde lagt i bogen, og dermed afslgrer sig selv.
(DS9A)

(B) Mr. Bean spiller hovedrollen i filmen ‘Biblioteket’.

My Bean kommmer ind pa et bibliotek med gamle bgger, han far
at vide af bibliotekaren, en @®ldre nobel herre, at han ikke ma lar-
me. Mr. Bean lister hen over gulvet pa en markelig made for at
undga at gulvet knirker. Han satter sig ved bordet og tager meget
pertenteligt papirer, bog og penalhus op af tasken. Han smgrer
penalhusets lynlas for at undga at den larmer, han ggr i det hele
taget alt for at undga at forstyrre den mand der allerede sidder pa
biblioteket og laser i en stor gammel bog.

Manden skuler til Mr. Bean da han pludselig begynder at hikke.
For at stoppe hikken prgver Mr. Bean at holde vejret, hans kinder
er udspilede som hos en saxofonist og han bliver helt bleg og sid-
der tilsidst og vifter med handerne. Hele denne mangvre hjalper
dog intet, han hikker stadig.

Bibliotekaren kommer med en bog til Mr. Bean, som tager sine hvi-
de bomuldshansker pa. Mr. Bean bladrer forsigtigt i bogen, tager
sit bogmearke, leegger det i bogen og beundrer illustrationerne.
Han tager pergamentpapiret og begynder meget koncentreret at
kopiere en af illustrationerne. Han laver abenbart en fejl som han
straks begynder at viske ud. Idet han puster viskelaedersnuleret
vaek flyver pergamentpapiret pa gulvet, hvilket Mr. Bean abenbart
ikke opdager og han visker frejdigt videre. Han spolerer altsa den
originale illustration, da han opdager det forsgger han at udbedre
skaden med retteblek, han halder godt med retteblek ud i
bogen. Midt i operationen kommer bibliotekaren forbi og Mr.
Bean ma lukke bogen, hvilket ggr det hele meget varre. Mr. Bean
river siderne ud af bogen og for at camouflere lyden nyser han
samtidig, derefter tager Mr. Bean sin hobbykniv frem og skerer de
flossede kanter af. Dette resulterer i at han kommer til at skare
bogen op.

Biblioteket lukker og bggerne skal afleveres tilbage. Da den anden
mand vender sig vek fra bordet ombytter Mr. Bean bggerne. Da
bibliotekaren skal kigge bggerne igennem slipper Mr. Bean ud,



men kommer tilbage efter sit bogmeerke, der ligger i den gdelag-
de [sic] bog, idet bibliotekaren abner bogen og kigger anklagen-
de pa den anden mand. (DS5A)

Nel filmato un noto comico inglese si reca nella sala di lettura di
una biblioteca [@] richiedendo un testo antico in visione. Nel silen-
zio assoluto che qui regna, [@] inizia i suoi preparativi [¢] infasti-
dendo il vicino, nonostante i suoi maldestri tentativi di [@] evitare
qualsiasi rumore. Proprio a causa delle occhiate torve dell’aliro let-
lore, [D] si distrae [¢] macchiando irrimediabilmente il libro. Ogni
suo espediente per [@] risolvere la situazione risulta controprodu-
cente. [@] Decide, infine, di [@¢] strappare le pagine rovinate, ma
[8] rendendosi conto di [@¢] averne staccate molte piu del previsto,
[D] sostituisce il suo testo con quello del vicino momentaneamen-
te distratto. [@] Riesce cosi a [8] consegnare al bibliotecarioun libro
integro, ma [@] rivela la sua colpevolezza [g] tornando per recu-
perare il suo segnalibro personale [@] dimenticato nell’opera [g]

danneggiata. (IS6A)




Konnexion og diskursmarkering
1 komparativt perspektiv.
Teoretiske og metodiske overvejelser.

Gunver Skytte
Italienskprojektet

1. Problematik

I det fplgende gnsker jeg at diskutere en rekke problemer af teoretisk
og metodisk art, som fenomenerne konnexion og diskursmarkering
stiller i en interlingvistisk eller sprogligt komparativ fremstilling, og i
det konkrete tilfeelde ved en beskrivelse af italiensk vs dansk sprogbrug.

Med henblik herpa er det bl.a. vaesentligt at afklare 1) hvilken tilgang
der forekommer mest adekvat for emnet, en leksikalsk eller en prag-
matisk-funktionel; 2) om der er basis for en skelnen mellem konnexion
og diskursmarkering; samt at formulere 3) en forelgbig arbejdsdefini-
tion af de to fanomener.

2. Foreliggende tilgange

Umiddelbart synes konnexion og diskurmarkering at vare givne og vel-
bekendte fenomener. Vi kender dem fra de sidste artiers lingvistiske og
specielt tekstlingvistiske og sprogpragmatiske fremstillinger. Begynder
man imidlertid et sammenlignende studium af disse arbejder (cf.
bibliografien), springer problemstillinger og uoverensstemmelser
m.h.t., hvad betegnelserne egentlig dakker over, i gjnene.

Historisk har konnektorerne deres oprindelse i den sprogfilosofiske
logik, hvor de betegner elementzre logiske relationer imellem propo-
sitioner, mens diskursmarkgrerne holder deres indtog med den prag-
matiske sprogbeskrivelse og specielt konversationsanalysen. Allerede
den forskellige videnskabshistoriske oprindelse og den inegale indpla-
cering i forskellige retninger inden for savel teoretisk som praktisk
(didaktisk) sprogbeskrivelse giver anledning til forvirring.
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Forvirringen genspejler sig i terminologien. Undertiden bruges kon-
nexion som overbegreb for de omtalte fenomener med underindde-
ling i semantiske og pragmatiske markgrer (hvor de sidste for en stor
del svarer til, hvad der i andre fremstillinger kaldes diskursmarkgrer
eller diskurssignaler). Andre fremstillinger tager udgangspunkt i den
ordklasse eller den satningsledfunktion, som ofte dakker de her
omhandlede funktioner, som f. eks. pragmatiske adverbier, tekstadver-
bier, konnektoradverbier, ,Gliederungssignale®, ,Abtonungspartikeln®,
modalpartikler etc. En glimrende oversigt over det terminologiske vir-
var og de forskelligartede tilgange, de dakker over, findes hos Alberto
Gil, der selv vaelger termen tekstadverbial som overbegreb for de adver-
bialer, der har konnektor- og modalisatorfunktion i tekstsammen-
heng: ,Mit dem Namen Textadverbial (TA) soll nun im folgenden ein
neuer Oberbegriff geschaffen werden, um jene Adverbiale zu erfassen,
die eine Konnektor- und Modalisatorfunktion im Textgeflecht
austiben® (Gil 1995:5). Det er en terminologi, der som mange andre
vidner om ,arven® fra setningsgrammatikken.

Det problematiske er efter min mening netop, at man forsgger at beskri-
ve fenomener, der vedrgrer sprogbrug i tekstsammenhang (kotekstu-
elt eller kontekstuelt) med begreber lant fra satningsgrammatikken.
Det har delvis sin forklaring i, at flere af stgrrelserne har en dobbelt-
funktion (hvilket givet er Gil’s udgangspunkt) intra- og interfrasalt,
kotekstuelt og kontekstuelt. Imidlertid er det bemarkelsesvaerdigt, at de
prototypiske konnektorer og, men, eller;, sd, for star ,uden for“ stningen.

Flere tilgange benytter, som fgr navnt, ordklassemodellen og etablerer
et inventar af konnektorer eller diskurmarkgrer for dernaest at beskri-
ve de enkelte stgrrelsers funktion. En igjnefaldende ulempe ved denne
fremgangsmade er, at langt de fleste enkelte konnektorer eller markg-
rer, der indgar i sidanne inventarlister, har flere funktioner. Endelig
indfanger man ikke de tilfaelde, hvor en given funktion udfyldes af fler-
leddede stgrrelser eller hele setninger. I sammenhzng hermed kan
iagttages en sterkt heterogen underklassifikation af konnektorerne
og/eller markgrerne, undertiden efter semantiske kriterier underti-
den efter pragmatiske kriterier, undertiden med sammenblanding
eller kombination af disse.
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De fleste fremstillinger undersgger problematikken monolingvistisk og
ofte ogsa ,,monomedialt” (d.v.s. begrenset til enten skriftsprog eller
talesprog), med det pudsige resultat, at skriftsprogsforskere iszr kon-
centrerer sig om konnexion (med en udvidet opfattelse af begrebet),
mens talesprogsforskere (specielt tilhangere af konversationsanalysen)
beskaftiger sig med diskursmarkering, hvortil undertiden regnes mar-
kgrer, der af andre kategoriseres som konnektorer.

3. Problematisering med udgangspunkt i paralleltekster
pa dansk og italiensk

I det foregaende har jeg problematiseret begreberne konnexion og dis-
kursmarkering med udgangspunkt i ,forskningstilstanden®. Jeg vil i det
felgende fortsatte problematiseringen med udgangspunkt i et konkret
tekstmateriale pa dansk og italiensk. Jeg benytter hertil eksempler fra
den empiriske undersggelse Mz Bean pd dansk og italiensk (se Jansen m.
fl. 1996), der omfatter mundtlige og skriftlige tekster pa de to sprog,
som er produceret pa grundlag af samme ikke-lingvistiske input.

Man kunne som udgangspunkt forestille sig (som Nglke 1995!) at det
var ved den sprogspecifikke analyse en komparativ beskrivelse af kon-
nexion og diskursmarkering skulle tage sit udgangspunkt. Imidlertid
peger det foreliggende empiriske materiale i retning af mere givende
resultater ved anvendelse af en procedure, hvor det monolingyvistiske
underspges samtidig og i sammenhang med det interlingvistiske2. End-
videre accentueres vigtigheden af at inddrage overvejelser vedrgrende
tekstaekvivalens (se Jensen m. fl. 1994). I denne forbindelse illustrerer
materialet, at det er oplagt savel ud fra et interlingvistisk som et inter-
medialt synspunkt at inddrage interpunktion (og afsnitsinddeling) og
prosodi blandt udtryksformer for konnexion og diskursmarkering.

1: , ... ideally all contrastive analyses should proceed in three consecutive stages: 1. Independent
analyses of each language (taken separately) within exactly the same conceptual framework. 2.
Systematic comparison. 3. (if necessary) derivation of more general principles and/or rules.*
(Nolke 1995: 314)

2: For et andet eksempel pa en kombineret tilgang ved komparativ sprogbeskrivelse henvises til
Rossari (1994).




162

Ud fra en arbejdshypotese opfattes konnexion som den semantisk-
logiske relation mellem propositioner, der kan udtrykkes med konnek-
torer (og, men, for; eller; sd), stgrrelser, der star uden for propositionen
(pa dansk i forbinderfeltet). Denne snaevre definition udelukker en
raekke sproglige stgrrelser, der i mange fremstillinger anses for konnek-
torer, men som jeg i nervaerende fremstilling vil henregne til implicit
konnexion (se specielt parakonnektorer, p.166).

P4 samme made defineres diskurmarkering forelgbigt som angivelse af
metatekstuelle relationer (tekststrukturering) eller interaktionelle, kon-
tekstualiserende relationer (vedrgrende afsender, modtager og den
ekstralingvistiske kontekst).

I det fglgende vil jeg forst med henblik pa eksemplificering af sprogli-
ge midler til udtryk af konnexion undersgge, hvorledes handlingssuc-
cessionen sikres sprogligt i de udvalgte tekster. Dernzest vil jeg se pa et
formodet oplagt diskursmarkeringsproblem, nemlig abning (d.v.s. med
hvilke sproglige midler kan start markeres).

3.1. Handlingssuccession

Der er markante forskelle mellem dansk og italiensk, savel mundtligt
som skriftligt, og pa det enkelte sprog mellem mundtlig og skriftlig ver-
sion.

I den mundtlige danske version af Mr. Bean-sekvensen jJulekrybben fore-
gar successionen i overvejende grad ved og (sd) eller og (der), som f£. eks.
i indledningen, efter dbning og baggrundsbeskrivelse:

(1) og sd@ kommer han forbi ... og der begynder han sé (DM4A3, 1.4-7)

Konnexionen understgttes af (eller aflgses i enkelte tilfzelde) implicit
konnexion ved handlingsverber eller przesentationsverber i prasens:

(2) der kommer et lille regiment tinsoldater forbi (DM4A, 1. 10-11)

3: Forkortelsen DM4A henviser til betegnelsen for teksten (her Dansk Mundtlig) i Bean-materia-
let.
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Det skal bemarkes, at den skriftlige transskription af den mundtlige
fremstilling, der ved laesning kan virke ret primitiy, i virkeligheden er
meget ,uretfaerdig” over for talesprogsteksten, som — for en rimelig vur-
dering og tilfredsstillende undersggelse — skal hgres. Den skriftlige
transskription er ngdvendig og praktisk for arbejdsprocessen, men
hvor ngjagtig den end matte vere, yder den aldrig originalversionen
fuld retferdighed. Ved at lytte til originalen forstar man ngdvendighe-
den af den sproglige markering af succession (og sd), der utvivlsomt
skal ses i sammenhang med den danske intonation, der med sit lidet
varierede toneforlgb ma sgge stgtte til segmentering gennem andre
sproglige udtryksformer. Ved hjalp af og sd etableres en klar skande-
ring af teksten.

Den italienske mundtlige version af Julekrybben afslgrer et valg af tekst-
strukturering, der er afvigende fra det danske, nemlig en scenisk frem-
stilling over for den danske lineare, successive progression (med valg
af fremstilling i successiv prasens), et trek, der er gennemgaende i
hele undersggelsesmaterialet. Det er en iagttagelse, som ma indga i
overvejelserne vedrgrende kontrastiv teksttypologi og tekstakvivalens,
hvor formodentlig savel kognitive som sociokulturelle faktorer kan
teenkes at spille ind.

Udgangspunktet for den italienske fremstilling er scenen med intro-
duktion af de optraedende i imperfetto:

(3) allora, abbiamo visto, un filmato, di un comico inglese mister Bean, che
era alle prese con un presepio (IM11 A 1. 1-2)

Handlingen viderefgres ved hjelp af konstruktioner med verbet avere i
1. p. pl. (d.v.s. en viderefgrelse af abningskontekstualiseringen abbiamo
visto)* + objekt udfyldt af nomina actionis, hvor dansk har handlingsver-
bum med agerende subjekt:

(4) quindi abbiamo il passaggio di una banda (IM11A, 1. 8-9)

(5) sa kommer der en hel flok far ind (DM4A, 1. 13)

4: D.vs. handlingen er set ud fra den betragtende tilskuers synsvinkel.
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Over for den hgjfrekvente og uvarierede anvendelse af og sd ved kon-
nexion i den mundtlige danske handlingssuccession er den italienske
version mere varieret og anvender ¢, e poi, quindi, alla fine, ligesom den
kontinuative relativsetning (che poi) og asyndetisk parataxe er hyppig.
Generelt er det pa italiensk 1) hyppigere, at konnektoren ¢ udelades
(hvilket utvivlsomt sker i samspil med den italienske staerkt varierende
intonation, der ggr det lettere at skelne enkeltsekvenser uden brug af
eksplicit konnektor), ligesom 2) der er stgrre variation i brug af kon-
nektorer eller parakonnektorer (se i det flg., p.168), et trek, som
muligvis skal fortolkes sociokulturelt. Der synes at vare langt stgrre ten-
dens til at overfgre skriftsprogsvaner pa talesproget, selv i en kommu-
nikationssituation, hvor der er sggt tilvejebragt en hgj grad af situa-
tionsakvivalens. Resultatet er en lidt hgjere grad af formalitet pa itali-
ensk end pa dansk, med hgjere grad af planlegning og elaborering,
hvilket bl.a. giver sig udslag i feerre tgvemekanismer og tilfeelde af refor-
mulation, og meget kortere tekster (et trek, der er helt generelt).

Vedrgrende de to skriftsprogtekster gzelder det for bade dansk og itali-
ensk, at forekomsten af explicitte konnektorer er langt mindre end i
talesproget. I dansk er der noget stgrre variation i valget af ,parakon-
nektor“: og derefier, i det samme, endelig etc. over for talesprogets og sd.
Ogsa teliske adverbier ses i skriftsprogsteksterne:

(6) Fgrst marcherer en deling soldater frem ... . Ud med dem igen. (DS7B,
1. 11-12)

I den italienske tekst bemarkes foruden varieret brug af konnektorer
implicit konnexion ved infinitte former:

(7) Giunto davanti al proprio tavolo, si siede (IS13A, 1. 5)

samt ved tegnsetning (kolon er meget hyppigt brugt i italiensk skrift-
sprog for at angive f. eks. forklaring, motivering eller reformulation):

(8) ma si rivela estremamente maldestro: dopo aver appoggiato una velina

su una pagina del libro, starnutisce fragorosamente e sporca il libro
(IS13A, 1. 17-19)
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3.2. Abning

De mundtlige tekster starter typisk med en diskursmarkgr, it. hyppigst
allora (eller okay — okay, allora — dunque — okay, dunque) og dansk hyppigst
okay > (eller, som i den foreliggende tekst, ja eller godt — okay, nd men),
der pa én gang er et signal til modtager (interaktionelt) og et tekstse-
kventielt abningssignal.

Efter det egentlige abningssignal fglger en kontekstualisering, karakte-
riseret ved brug af deiktiske elementer (pronominalform, tempus, 1. p.

pl.):
(9) det var ...
(10)  abbiamo visto ...

Formodentlig kan vi her udpege akvivalente strategier til kontekstuali-
sering i forbindelse med ,abning* af en tekst (passage fra ekstralingvi-
stisk kontekst eller situation til tekst), jf. radio-, tvsprog:

(11)  Det var Peter Hansen, der sang ...
(12)  Abbiamo ascoltato Luciano Pavarotti ...

I begge tilfelde hanger konstruktionsvalget tydeligvis ogsa sammen
med forskellige fokaliseringsstrategier, der er betinget af sprogsyste-
met.

I de skriftlige tekster er brugen af interaktionelle kontekstualiserende
elementer mindre hyppige. Det mest udbredte er pa begge sprog at for-
syne teksten med en overskrift eller titel, der kan siges at have en tekst-
strukturerende funktion (svarende til: ,her fglger en historie om ... ).
Alternative strategier er den introducerende form:

(13)  Un uomo entra in una biblioteca ...

5: Forsggspersonerne er alle studerende pa 1. eller 2. ar, d.vss. de fleste er i begyndelsen af tyver-
ne.
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eller kontekstualiserende deiktiske elementer, der forudsatter en feel-
les viden/oplevelse hos afsender og modtager:

(14)  In questo secondo filmato ...

4. Forelgbige konklusioner

4.1. Sprogsystem vs sprogbrug

Ved den leksikalske tilgang, d.v.s. den tilgang, der opererer med sam-
menligning mellem gloser, f.eks. sd — poi, nemlig — infatti o.1. indfanges
ikke det samspil, der udspiller sig mellem sprogsystem og sprogbrug i
det enkelte sprog. Mulighederne for udnyttelse af den implicitte kon-
nexion, d.v.s. logisk-semantiske relationer mellem propositioner, der
indirekte lader sig udlede af andre sproglige fenomener, skal utvivl-
somt ses i sammenhang med karakteristiske trek i sprogsystemet eller
sprogtypologiske karakteristika. Italiensk har i kraft af sin udpragede
fleksionelle karakter (der udggr en markant forskel fra dansk) stgrre
muligheder for tekstuel udnyttelse af kohaesion, og dermed ogsa impli-
cit konnexion. For talesprogets vedkommende kan man formodentlig
ikke se bort fra et samspil med det prosodiske mgnster (en ofte overset
faktor i sprogtypologiske fremstillinger). Den varierede tonehgjde pa
italiensk, der danner basis for en distinktiv prosodi, synes ogsa umiddel-
bart at give stgrre mulighed for implicit konnexion.

Inden for de rammer, der er betinget af det specifikke sprogsystem, er
der i sprogbrugen variationsmuligheder, som hanger sammen med
sociokulturelle faktorer, som f.eks. retoriske traditioner, der ogsa slar
igennem i undervisningssystemet, og som kan give anledning til inter-
lingvistiske forskelle i fremstillingsform og registervalg i situationer,
der igvrigt er naesten identiske.

4.2. Konnexion vs diskursmarkering

Den komparative analyse af det empiriske materiale (som ganske kort
er eksemplificeret i det foregaende) peger pa det hensigtsmaessige i at
skelne mellem konnexion og diskursmarkering.
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Konnexionen fremtrader som en funktion pa det ,horisontale tekstni-
veau, der medvirker til at sikre tekstualitet, og helt pracist den seman-
tisk-logiske relation mellem propositioner. Denne interpropositionelle
funktion understreges ved den anaforiske karakter, som kan iagttages
ved de stgrrelser, som jeg tentativt eller som arbejdshypotese vil benzev-
ne parakonnektorer (f. eks. derefier, i det samme, derfor etc.), samt i et vist
omfang ved andre af de sproglige elementer, der medvirker til implicit
konnexion.

Som tidligere omtalt medregner flere fremstillinger ogsa stgrrelser, der
har en funktion inde i s®tningen, til konnektorerne. Det gzlder f.eks.
for Gil’s ‘Diskursbriicke’ (Gil 1995), som jeg ikke skal diskutere naerme-
re her. Meget almindeligt anses stgrrelse som derefter; sdledes, jo, nemlig,
altsd og leksikalske akvivalenter pa andre sprog for konnektorer. Med
udgangspunkt i Diderichsens feltinddeling af setningen (Diderichsen
1962), og specielt problemer omkring det danske (polyfunktionelle)
sd, skal jeg argumentere for det hensigtsmaessige i at skelne mellem
interpropositionel og intrapropositionel funktion i forbindelse med
konnektorfunktionen. Jeg har valgt at definere konnexion som en
interpropositionel funktion, d.v.s. den kan udfyldes af sproglige stgrrel-
ser, der star uden for satningen, og i det diderichsenske skema i for-
binderfeltet. Iflg. Diderichsen gzlder det for dansk og, men, eller, sami,
for, thi, sd. Sammenholder man disse med Halliday/Hasan (1976), der
som en art prototypiske konnektorer opererer med AND (additiv), YET
(adversativ), SO (kausal) og THEN (temporal), rejser der sig et pro-
blem vedrgrende den temporale konnektor. Det er nemlig kun dansk
konsekutivt sd, der kan optrade i forbinderfeltet, hvorimod det danske
sd med temporal funktion har plads i fundamentfeltet (cf. ordstilling),
altsa intrapropositionelt. Cf.:

(15)  Mr Bean har glemt sit bogmerke, sa han kommer tilbage efter det

(16) M Bean setter sig ned, og sd giver han sig til

Jeg vil ikke i denne sammenhzng ga ind pa en diskussion af tempora-
le konnektorers status i forbinderfeltet ved bisatninger, men blot stille

det spgrgsmal, om temporal succession ikke er implicit i et narrativt
tekstforlgbe:
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(17)  Peter trddte ind i stuen. Alle hilste pd ham. Han satte sig ned og gav
sig til at konversere elc.

Det temporale adverbium sd kan, specielt i talesproget, tjene til at frem-
heve eller ,udbygge“ konnektorfunktionen (og sd). Led i satningens
begyndelse (d.v.s. inde i s®tningen, og pa dansk i fundamentfeltet), der
tjener til at precisere konnexionens semantisk-logiske funktion, vil jeg
kalde parakonnektorer. Formalet med denne afgransning er at give en
precis definition af konnektoren. Konnexionen kan vere implicit,
men angivet indirekte ved parakonnektoren i fundamentfeltet, samt
som i det flg. eks. ogsa ved en yderligere angivelse af implicit konnex-
ion, prasentationsverbet:

(18)  Sd kom der en flok far ind ...

Diskursmarkering forekommer typisk ved kontekstualisering, d.v.s. i de
situationer, hvor tekstens forankring i den ,ydre verden“ (den konkre-
te situation og den ekstralingvistiske kontekst i videste forstand) expli-
citeres, typisk ved indledning (abning) og slutning, samt ved brud i
informationsstrukturen. Det kan beskrives som et ,vertikalt“ indgreb i
tekstforlgbet, der udggres af kontekstualiserende ,lag“ uden pa den
egentlige informationsstruktur. Disse ,lag® kan sammenlignes med den
klassiske lingvistiks modus-begreb$, der dakker over fortellerens eller
en optradende persons synsvinkel. I nyere tid er Ducrot’s polyfoni-teo-
ri (Ducrot 1984) blandt de mest velegnede beskrivelsesmodeller.

Over for konnexionens anaforiske karakter kan fremhaves diskursmar-
keringens deiktiske karakter. Der indgar typisk en eller anden form for
kontekstuel deixis i diskursmarkering.

Klassifikationen af diskursmarkering er yderst problematisk og skal
ikke diskuteres i nerverende fremstilling. En elegant lgsningsmodel,
der tager hgjde for kompleksiteteten findes i Bazzanella (1994), som
gar ud fra en overordnet distinktion mellem metatekstuelle og interak-
tionelle funktioner. Som den foregaende analyse har vist (ved &bning i

6: Teorien om ,mental spaces” er en anden made at beskrive samme fznomen pa.
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mundtlige tekster), ma det hertil fgjes, at der er situationer, hvor de to
funktioner optreder kombineret.

Den komparative analyse peger endvidere i retning af det givende i at
studere savel konnexion som diskursmarkering ud fra et kognitivt og
kommunikativt synspunkt: fra funktion til strategi til valg af sprogligt
udtryk (Skytte under udg.). Ved en sadan tilgang tilgodeses variations-
bredden i den sproglige udtryksform, saledes at f. eks. akvivalente
funktioner af deiktisk brug af f.eks. modalpartikler pa dansk og tempus
pa italiensk bliver synlig. Cf.:

(19) M~ Bean kommer tilbage. Han har jo glemt sit bogmerke.
(20) M Bean ritorna. Aveva dimenticato il segnalibro.

I eks. (19), der ligesom eks. (20) er konstruerede, forenklede eksem-
pler pa grundlag af autentiske eksempler, har jo funktion som interak-
tionel markgr, der bekrzfter sandhedsvaerdien over for modtager ved
at henvise til kon- eller kotekst (= ‘som du og jeg allerede ved iflg. den
sproglige eller situationelle sammenhzng’). En akvivalent funktion
dazkkes i dette tilfelde af den italienske trapassato prossimo.

Generelt rejser de danske modalpartikler ved deres faste placering i
nexusfeltet dels spgrgsmal om sammenlignelighed med andre elemen-
ter i verbalhelheden pa italiensk dels spgrgsmal om sammenlignelig-
hed med andre diskurssignaler pa italiensk. Problematikken er betyde-
lig mere kompleks end det her antydede, og den vil blive genoptaget i
anden sammenhang.

Som titlen antyder, har hensigten med narverende arbejde varet at
vise problemstillinger i en igangvarende forskningsproces, hvorimod
det ikke pratenderes at fremlegge faerdige fortolkninger.
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Prapositioner og kasus 1 russisk

Per Durst-Andersen
Russiskprojektet

1. Indledning

Hvad angar kritik af tidligere teorier skal jeg begranse mig til en gene-
rel kritik, hvor samtlige teorier ses under ét. Dette betyder ogsa, at jeg
holder mig til en sakaldt teori-ekstern kritik og saledes ikke gar naerme-
re ind pa en teori-intern kritik, hvor en teoris forhold til data kunne
diskuteres. Man kan samle den teori-eksterne kritik i fire punkter:

(1)

(2)

(3)

kasus- og prepositionssystemet er ikke betragtet under ét— dvs. kasus og
praepositioner er i reglen beskrevet som isolerede fanomener i
diverse grammatiske fremstillinger (cf. Mathiassen 1996, Wade
1992, RAG 1980, Mulisch 1975, Pul’kina & Xaxava-Nekrasova
1994, m.fl.).

kasus’ rolle er overvurderet — man har troet eller i hvert fald ladet
andre tro, at nominativ alene betyder Agent og akkusativ alene
betyder Patient, og har ikke veret eller gjort opmaerksom pa, at
disse to roller ikke er rene kasusuroller, men simpelthen roller,
som bibringes modtageren via en helt rekke informationer fra
forskellige niveauer, hvoraf kasusbetydning blot indgar som en
bestanddel. Det vil med andre ord sige, at man har beskaftiget
sig med participantroller. (Dette galder ogsa Jakobson 1936,
som fx sagde, at nominativ har den handlende agent som sin
hovedbetydning.)

kasuskategorien ses ikke som en del af en helhed — ifglge traditionel
opfattelse er det den enkelte kasus’ funktion at vise et NP’s syn-
taktiske relation til andre NP’er i stningen, det vere sig gen-
nem rektion, kongruens eller adjunktion. Kasuskategoriens
funktion i forhold til de gvrige nominale kategorier i russisk
sdsom genus, animatum/inanimatum og numerus er imidlertid
ikke blevet bergrt.



172

(4) dets medlemmer betragtes normalt som en rekke sideordnede medlemmer
— dvs. de enkelte kasus (nominativ, akkusativ, genitiv, dativ,
instrumentalis og lokativ) er normalt ikke inddelt i subkatego-
rier, der sa kan besta af enkeltmedlemmer, fx som modus i rus-
sisk der bestar af indikativ og ikke-indikativ, der sa igen deler sig
i konjunktiv og imperativ.

I det folgende vil jeg forsgge trinvis at beskrive et system, der rader bod
pa de fire omtalte mangler. (For en meget detaljeret teori-ekstern og
teori-intern kritik af tidligere kasusteorier i russisk, se Durst-Andersen
1996b).

2. De forskellige kategoriers plads i det samlede system

For at kunne isolere kasuskategoriens funktion i den samlede struktur
er det helt ngdvendigt at kende de gvrige nominale savel som verbale
kategoriers funktion, dvs. deres enkeltbidrag til den samlede sztnings
semantik. Lad os starte med de verbale kategorier, eftersom netop dis-
se danner model for de nominale. Der er med andre ord tale om iso-
morfi mellem de to forskellige saet af hierarkier.

I Durst-Andersen 1992 inddelte jeg verber i tre klasser, dvs. i tilstands-,
aktivitets, og i handlingsverber. Selv om denne inddeling ikke var
arbitreer, men stgttede sig pa den enkelte klasses reglementerede
udtryk, indsa jeg ikke pa det pagzldende tidspunkt, at jeg beskzftige-
de mig med en grammatisk kategori, som var helt overset. Da denne
verbale kategori har samme funktion som den nominale genuskatego-
ri, vil jeg kalde den for verbalt kgn eller verbets genus om man vil.
Kategorien omfatter med andre ord tre medlemmer, der kaldes til-
stand, aktivitet og handling (for en nzrmere redeggrelse, se Durst-
Andersen 1996a).

Verbets genus er en leksikalsk-grammatisk kategori, der skaber et IMA-
GE-IDEA PAIR, dvs. hvis der er tale om et handlingsverbum skabes der
to grundpropositioner, der er parret med to grundsituationer. Derved
nazvnes en handling, som er et konstrukt, dvs. begrebet har ingen pen-
dant ude i virkeligheden (En handling manifesterer sig enten som en
begivenhed eller som en proces). Aspekt er en propositionel-semantisk
kategori, der opererer pa verbets genus ved at tilskrive sandhedsvzrdi
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til det propositionelle indhold af henholdsvis den ene og den anden
grundproposition og ved samtidig at tilordne dem forskellig proposi-
tionel vegtning. Ved at assertere tilstandsbeskrivelsen og prasuppone-
re aktivitesbeskrivelsen kommer perfektiv aspekt ved handlingsverber
netop til at prasentere handlingen som en begivenhed. Dette betyder
med andre ord, at aspekt ved at operere pa verbets genus’ output-struk-
tur far vist en kopi af virkeligheden, in casu en begivenhed, dvs. en til-
stand, der er forarsaget af en aktivitet. Tempus er en referentiel-seman-
tisk kategori, der opererer pa aspekts output-struktur, dvs. fx kopien af
en begivenhed vist i form af en grundsituationel struktur, hvor vi ser en
tilstand i forgrunden og en aktivitet i periferien. Ved denne operation
omdannes kopien til en original og selve aktiviteten placeres enten for-
ud for talegjeblikket ved prateritum, eller i talegjeblikket ved prasens
(og dette kan tages helt bogstaveligt i russisk.) Modus derimod er en
relationel-semantisk kategori, der forudsetter de @gvrige kategorier.
Modus markerer hvilken relation, der bestar mellem kopien, der er
defineret af aspektkategorien, og originalen, der er knyttet til tempus-
kategorien. Ved indikativ markeres en lighedsrelation mellem kopi og
original, dvs. modtager ved, at det drejer sig om et sandt udsagn. Ved
ikke-indikative former er der derimod tale om en ulighedsrelation, dvs.
der er ifglge afsender ingen original at referere til. Ved konjunktiv skal
denne ulighedsrelation forstas som et faktum, der ikke kan zndres; ved
imperativ skal det forstas som et faktum, der skal @ndres: afsender
anmoder faktisk modtager om at skabe en original pa baggrund af den
viste kopi. Dette kan anskueligggres pa fglgende made:

KOPI RELATION ORIGINAL
ASPEKT MODUS TEMPUS

Det viser sig nu, at det netop gennemgaede hierarki har diagrammatis-
ke relationer til selve morfemstrukturen i det russisk verbum, dvs. hie-
rarkiets bund manifesteres som det fgrste i rekken af morfemer og sa
fremdeles:

give — perf — prat — konj
da - @ —1 - by. ‘(Han) burde have givet (den)’.
V-Genus — Aspekt — Tempus — Modus
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Hvis der er tale om isomorfi mellem de to niveauer, ma morfemraekke-
felgen ved substantivet kunne afslgre et tilsvarende hierarki for nomina
og dermed ogsa antyde den enkelte nominelle kategoris funktion:

broder — plur — gen
brat —j — ov
N-Genus/Animatum — Numerus — Kasus

Ifplge dette skulle genus ved nominet vere en leksikalsk-semantisk
kategori, der skaber et IMAGE-IDEA PAIR. Animatum/inanimatum-
kategorien skulle have samme funktion som aspekt og derfor vare
hvad vi kunne kalde en ideationel-semantisk kategori, der opererer pa
genus’ output-struktur og ved at ggre dette viser en kopi af virkelighe-
den. Dette ser faktisk ud til at holde stik, idet fx mys” ‘mus’ er tvetydigt.
Det betyder enten 1) en levende mus eller 2) en ,dgd“ komputermus.
Genus — in casu femininum - siger intet derom. Animatum/inanima-
tum-kategorien viser dog klart hvilken type, der er tale om: Animatum
viser, at det er en levende mus; inanimatum viser, at det er en kompu-
termus. Numerus skulle have samme funktion som tempus og siledes
vaere en referentiel-semantisk kategori, der ved at markere, om der er
tale om een eller flere, omdanner kopien til en original og placerer ori-
ginalen i virkeligheden. Kasus skulle veere som modus og saledes vare
en relationel-semantisk kategori, der markerer relationen mellem kopi-
en, der blev vist af animatum/inanimatum-kategorien, og originalen,
der blev placeret i virkeligheden af numeruskategorien. Dette kan
anskueligggres pa fplgende made:

KOPI RELATION ORIGINAL
BESJALETHED KASUS NUMERUS

Jeg har netop redegjort for de enkelte verbale og nominale kategoriers
bidrag til stningens semantik og skal nu ganske kort gennemga teori-
en om kasus-som-modus.

3. Kasus som modus
Jeg skal havde, at direkte modi (fx indikativ i russisk) og oblikke modi
(fx konjunktiv og imperativ i russisk) har sine nominelle pendanter i
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henholdsvis direkte og oblikke kasus. De direkte kasus, der omfatter
nominativ og akkusativ, betegner en lighedsrelation mellem kopi og
original og kommer derved til at markere, hvad jeg kalder lokal refe-
rence, dvs. at den eller det, der nzevnes, er tilstede i den situation, der
er navnt af verbet. Begge kasus barer saledes hvad man kunne kalde
Existentiator-rollen. Forskellen mellem nominativ og akkusativ er et
spgrgsmal om rang, idet nominativ er primart tema (svarende til pri-
mar figur) og akkusativ er sekundart tema (svarende til sekunder
figur). De oblikke kasus, der inden for det rene kasussystem omfatter
genitiv, vokativ, dativ og instrumentalis, betegner en ulighedsrelation
mellem kopi og original, dvs. de er samlet om at markere manglen pa
lokal reference:

— Direkte modi (fx indikativ) ~ direkte kasus (nom og akk)
— Oblikke modi (fx konj og imp) ~ oblikke kasus (alle gvrige)

Forskellen mellem de enkelte oblikke kasus kan ikke umiddelbart fin-
des inden for det russiske oblikke modussubsystem. Her ma vi ty til
mere eksotiske sprog, fx Hopi (cf. Whorf 1956). Her skelnes der skarpt
mellem objektive og subjektive ,modes“. De objektive svarer til hvad
Whorf kalder manifesterede, dvs. de nzevnte situationer findes ude i vir-
keligheden og er saledes ikke rene produkter af vor tenkning. Med
andre ord selv om der er tale om en ulighedsrelation, sa bunder de
objektive oblikke modi i, at den original, der mangler, vil kunne vare
der pa et senere tidspunkt (imperativ), bgr vere der (desiderativ), skul-
le have vaeret der (konjunktiv) eller havde varet der engang i en fjern
fortid (obviativ). De subjektive svarer til hvad Whorf kalder manifeste-
rende, dvs. situationerne findes ikke ude i virkeligheden — de er rene
produkter af vor tenkning. Det drejer sig siledes om en slags faktion
vs. fiktion inden for modus. Specifikt inden for Hopi drejer det sig om
sakaldte ,dependent modes®, der markerer relationer og korrelationer
mellem sztninger, fx om en situation, der er benavnt af den pagaelden-
de satning, skal forstas som verende arsag til den situation, der er
benzvnt af den efterfglgende sztning, eller om den skal forstas som
verende geldende pa samme tid, og sa fremdeles. Vi ser her den meta-
foriske forstaelse af ligheds- og ulighedsrelationen. Det viser sig nu, at
der er en klar isomorfi mellem den objektive og subjektive fortolkning
af oblikke modi og det tilsvarende skel inden for de russiske oblikke
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kasus, idet genitiv og vokativ peger udad og saledes kunne kaldes ydre
kasus (de baserer sig pa ydre reference), medens dativ og instrumenta-
lis peger indad og saledes kunne kaldes indre kasus (de baserer sig pa
indre reference). Derved far vi fglgende resultat:

— Objektive modi (fx Imp; konj, des og obv) ~ ydre kasus
(voc og gen)

— Subjektive modi (fx ,dependent modes“) ~ interne kasus
(dat og instr)

Betragter vi nu kasuskategorien isoleret fra modus, far vi fglgende
struktur inden for det rene kasussystem i russisk:

DIREKTE KASUS OBLIKKE KASUS
NOMINATIV OG AKKUSATIV GENITIV OG VOKATIV
DATIV OG INSTRUMENTALIS

Jeg skal i det fglgende udelukke de direkte kasus fra det rene kasussy-
stem, idet deres rolle ikke er sarlig stor inden for det prapositionelle
kasussystem, der jo er hovedemnet for den pagxldende artikel. Der-
imod skal jeg dvaele en lille smule ved de enkelte oblikke kasus — dog
ikke ved vokativ, der ikke har en tilsvarende pendant inden for prepo-
sitionssystemet og hvis betydning svarer til imperativens.

4. De oblikke kasus

I det fplgende skal jeg forsgge at vise, at det er muligt at tilskrive hen-
holdsvis genitiv, dativ og instrumentalis hver sin invariante betydning
samtidig med at vi ikke forskertser vor mulighed for at forklare konkre-
te enkeltbetydninger — hvilket altid har vaeret problemet og derfor har
fort til, at lingvister har droppet enhver tanke om, at der kunne findes
invarians inden for naturlige sprog. Jeg tager mit udgangspunkt i det
fundamentale inden for menneskelig teenkning, nemlig perception, og
skal saledes havde, at de tre n®vnte kasus er knyttet til hver sin synsvin-
kel. Derved sker der en sammenligning af to entiteter og konsekvensen
er, at de pagaldende entiter far en szrlig relativ eller modal eksistens.
De to entiteter benavnes henholdsvis A, det nere, og B, det fjerne. Det
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bemarkes, at de selvsamme synsvinkler ogsa findes inden for sakaldte
indirekte modi, hvor der skelnes mellem forskellige ophavsmand til en
given information — her vil A (det nzre) vare at sammenligne med
afsender, medens B (det fjerne) vil vere at sammenligne med modta-
ger.

4.1 Genitiv

Genitiv er en ydre kasus, der peger udad, hvorfor genitivs synsvinkel ma
grunde i det samme. Denne synsvinkel kaldes den extroverte, dvs. noget
gar fra noget neart til noget fjernt. Dette kan illustreres som fglger:

Den extroverte synsvinkel:

Vi har at ggre med noget nart, markeret A, og noget fjernt, markeret
B, der er A’s sammenligningsgenstand. Den extroverte synsvinkel grun-
der i, at en person X (markeret (X) ovenfor) er lokaliseret i A og her-
fra kigger pa B i det fjerne (X’s synsvinkel er markeret x} ovenfor). Med
andre ord betinger den extroverte synsvinkel sig, at X’s lokalisations-
punkt og sakaldte ,vantage point“ er sammenfaldende.

Hvis man anlegger denne synsvinkel, sa vil B automatisk fa en serlig
form for relativ eksistens, idet B vil veere fjernet fra A. Der er altsa tale
om, at der bestar en sarlig fysisk relation mellem A og B, kaldet sepa-
ration (dens dynamiske pendant er exklusion).

Separation:

[A] [B]

Denne fysiske relation har ogsd en logisk axkvivalent. Logisk set kan
sammenligningsrelationen enten udmente sig i, at A og B er identiske,
eller i, at A og B er forskellige, dvs. ikke-identiske. Ved genitiv er der
netop tale om ikke-identitet:

Ikke-identitet:
A=/=B
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Jeg skal derudover hevde, at de begreber, der er afledt af selve syns-
vinklen, yderligere konkretiseres, nar de mgder andre begreber sasom
-11D*, ,STED® og ,FIGURATIVITET". Med andre ord kan genitiv siges
at have fglgende reflekser, nér de stgder pa de omtalte domzner:

— Spatialt refleks: Ner fjernhed (statisk) — Fjernen sig
(dynamisk).

— Temporalt refleks: Dato, der ikke falder sammen med idag.
— Figurativt refleks: Arsag.

Vi genfinder en del af disse begreber inden for forskellige teorier. Fx
opererer den kognitive lingvistik med fire basisrelationer, hvoraf den
ene er separation. Relationen forstas imidlertid kun rent spatialt — dens
absolutte pendant er ,Source®, der er defineret som ,a trajector from a
landmark® (cf. Langacker 1991). Hverken det relative eller det absolutte
begreb er knyttet til nogen bestemt kasus. Vor egen Hjelmslev opererede
inden for sin egen lokalistiske kasusteori (forlgberen for Anderson
1971) med begebet ,éloignement”, dvs. fjernelse, men begrebet skal
udelukkende forstas som en retning (cf. Hjelmslev 1972 [1935/37]). Jeg
har her forsggt at vise, at genitiv har en invariant betydning, der gar tilba-
ge til en bestemt synsvinkel, der er rent perceptivt og — om man vil - loka-
tivt orienteret. Af dette percept kan der afledes forskellige koncepter,
der rummer henholdsvis en fysisk relation og en logisk relation. Disse to
begreber far sa diverse reflekser, nar de stgder pa andre begreber sasom
»T1D*eller ,STED*. Disse reflekser svarer stort set til, hvad man kan gen-
finde som enkeltbetydninger inden for en kasus.

4.2 Dativ

Dativ er egentlig konvers i forhold til genitiv, dvs. dens diametrale mod-
setning. Det betyder, at dativ har en introvert synsvinkel, der tager sit
udgangspunkt i noget fjernt og betragter det nare derfra:

Den introverte synsvinkel:
(X) A ——< B Ix



179

Ved den introverte synsvinkel befinder X sig stadig i A (hvilket man
altid vil ggre — det er netop det, der definerer det n®re) — men hans
synsvinkel er flyttet til B, det fjerne. Med andre ord foruds=ztter den
introverte synsvinkel, at lokalisationspunkt og ,vantage point® ikke er
sammenfaldende.

Hvis man befinder sig i A og gerne vil betragte A, ma man placere sin
synsvinkel uden for A, in casu i B. Hvis man ggr det, altsa ser pa A, hvor
man befinder sig, ud fra B, der er fjernt, sa indlemmer man ligesom B
i A, hvorved B kan siges at blive modtaget i A.

Reception:
[A][B]

Med andre ord opnar man en oplevelse af en slags fysisk naerhed mel-
lem A og B, dvs. A og B er ner hinanden uden at vaere i kontakt (hvil-
ket de aldrig kunne vere). Overfgrer vi nu dette til logik, hvor vi sam-
menligner A og B med hinanden, far vi identitet — ikke forstaet som
fysisk sammenfald mellem A og B, men som psykologisk identitet, dvs.
det, der kaldes ,contiguity®.

Identitet:
A=B

Ligesom ved genitiv bliver disse forskelligartede, men alligevel nartbe-
slegtede begreber, der er afledt af perceptet, konkretiseret, nar de
mgder andre begreber. Det bemarkes, at kategorien ,anima-
tum/inanimatum® ogsa spiller ind pa dette niveau — hvis et sprog har
en grammatisk kategori, vil denne kategoris indhold naturngdvendigt
dukke op pa andre niveauer.

— Spatialt refleks: Mal (inanimat) — Recipient (animat).
— Temporalt refleks: Repetition (det samme hver gang).

— Figurativt refleks: Model (der skal fglges).
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Igen ma vi sige, at den kognitive lingvistik ganske rigtigt opererer med
begreber som ,identity* og ,association“, men for det fgrste er de
behandlet som verende vidt forskellig ting og for det andet er ingen af
dem relateret til dativ — dativ er udelukkende forbundet med ,the acti-
ve zone in the target domain®“ (Langacker 1991). ,Approchement®, dvs.
naermen sig til, der kan minde meget om den introverte synsvinkel, er
foreslaet af Hjelmslev, men det skal kun forstas som en retning. Hvad
jeg her har forsggt at vise er, at dativ er knyttet til en bestemt synsvin-
kel, den introverte — dvs. et percept — der sa har to konceptuelle mani-
festationer: reception, der er et fysisk begreb, samt oplevet identitet,
der er den psykologiske pendant til den rent fysiske forstaelse af iden-
titet, hvor to stgrrelser er i ét med hinanden. Disse begreber har derud-
over forskellige former for reflekser svarende til de konkrete betyd-
ninger, som dativ kan siges at have i russisk. (Det viser sig, at den fran-
ske dativ rummer de selvsamme betydninger, cf. Herslund 1987, der
ligeledes paviser sammenhangen mellem enkeltbetydningerne).

2.3 Instrumentalis

Hvor savel genitiv som dativ baserer sig pa en sammenligningsrelation
mellem sammenlignelige stgrrelser, hvorved noget kan vare stgrre
eller mindre end eller opleves som varende identiske, forudsaztter
instrumentalis usammenlignelighed stgrrelserne imellem samtidig
med at de pagazldende stgrrelser alligevel sammenlignes. Kort sagt
drejer det sig primzrt om, at to usammenlignelige kategorier, nemlig
mennesker og ting i videste forstand (det vaere sig naturgivne genstan-
de, artefakter eller sakaldte mentafakter), alligevel sattes i relation til
hinanden. Dette betyder ikke blot, at instrumentalis som kasus betrag-
tet ma praesupponere eksistensen af genitiv og dativ, men ogsa at selve
instrumentalis’ synsvinkel ma adskille sig vasentligt fra de to andre
kasus’ synsvinkler samtidig med, at den inkluderer dem:

Den korrelative synsvinkel:
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Den korrelative synsvinkel bestar i, at A og B ses gensidigt i forhold til
hinanden. Med andre ord betragtes B ikke i forhold til A eller A i for-
hold til B, men A og B betragtes samtidigt i forhold til hinanden. Det-
te betyder, at X’s synsvinkel er lagt uden for A og B, hvorved A og B kan
overskues i deres helhed. Ved at anlegge denne eksterne synsvinkel
opnar man, at A, der er nzrt, fordi X befinder sig der, og B, der er
noget fjernt, kan siges at vaere interrelateret til hinanden eller at der
bestar en interrelation mellem A og B. Denne interrelation kan enten
forstas rent fysisk, hvorved B ses som vaerende en integreret del af A,
eller rent psykologisk, hvorved B ses som varende en inherent egen-
skab ved A:

Integreret del/Inherent egenskab:

Den eneste logiske relation, der findes udover identitet og ikke-iden-
titet, er inklusion, en relation som netop i sig selv forudsatter to usam-
menlignelige stgrrelser, dvs. et element og en mzngde (der sa yderli-
gere kan forstas som del/helhed). (Bemark, at selve den psykologiske
og logiske tankegang bag instrumentalis kan fgres tilbage til figur-
grund relationen, hvor to usammenlignelige stgrrelser netop sammen-
stilles):

Inklusion:
Be A

Det faktum at A og B er interrelateret giver sig forskellige udslag, nar
vi applicerer denne szrlige form for relation pa de forskellige begrebs-
domaner:

— Spatialt refleks: Via (dvs. vejen ad hvilken).

— Temporalt refleks: Interval.

— Figurativt refleks: Middel.
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Rolen ,Middel“ kommer netop af, at man definerer Patientens vej fra
Agenten (dvs. A, det nzre) til Recipienten (dvs. B, det fjerne) pa rent
figurativt grundlag, dvs. en slags metaforisk forstaelse af ,vejen ad hvil-

“

ken*:

Middel
Agent >————< Recipient

Inden for den kognitive lingvistik opererer man i udpraeget grad med
del-helhedsrelationer (cf. Lakoff 1987 og Ilola 1995), men denne form
for relation har kun en spatial forstaelse, nemlig at noget eksisterer
som en del af noget andet, dvs. helheden (I russisk tager lokativ sig af
denne relation, herom senere). Traditionelt set er inklusionsrelationen
blevet associeret med genitiv, hvilket ifglge min teori er direkte forkert
(cf. ovenfor). Det er ganske korrekt, at mennesker associerer del-hel-
hed og possession med genitiv, men dette har sidan set intet at ggre
med genitivs kasusbetydning — det skyldes snarere, at modtageren selv
blander sproglig information fra fx genitiv sammen med almindelig
baggrundsviden og samtidig betragter det hele ud fra en en egocen-
trisk synsvinkel, dvs. ud fra mennesket selv. Derved opnar man, at Oles
bil ikke blot laeses som, at bilen er en del af Oles ting, men ogsa at Ole
ejer bilen (hvilket er oplagt forkert ud fra en ren sproglig analyse, da
Oles bil lige sa godt kan betyde ,den bil, som Ole ville kgbe, hvis han
havde rad til det” eller ,den foretrukne bil“, etc.). Derimod kan inklu-
sion og dermed ogsa possession siges at indga i instrumentalis’ kasus-
betydning.

2.4 Klassifikation

Hvis man umiddelbart skulle klassificere de oblikke kasus (dvs. vokativ,
genitiv, dativ og instrumentalis), kunne man udmarket fa den tanke, at
genitiv og dativ skulle hgre til samme kategori: de gar begge pa en sam-
menligningsrelation og falder begge inden for den kategori, som Peir-
ce kaldte andethed (hvor der er tale om en dyadisk relation mellem to
sammenlignelige stgrrelser) — i modsatning til instrumentalis, der for-
udszetter disse to kasus og som hgrer til det Peirce kaldte trediehed
(hvor der er tale om en triadisk relation). I en sadan klassifikation vil-
le nominativ og akkusativ som direkte kasus tilhgre fgrstehed, hvor der
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er tale om fysisk identitet mellem to stgrrelser, altsa en ren lighedsrela-
tion mellem kopi og original i min terminologi (for en nzrmere rede-
gorelse for disse tre grundkategorier, se Rise Jensen 1996 eller Peirce
1932 og Ormyston 1977). Denne tankegang gar fint inden for prapo-
sitionssystemet, hvor vokativ og nominativ naturligt nok falder ud og
lokativ indtreder pa nominativs plads. Men inden for det rene kasussy-
stem har vi at ggre med fire og ikke med tre oblikke kasus. Dette tyder
i sig selv pa, at den egentlige skillelinie skulle drages saledes, at den
efterlod to kasus pa hver sin side. Da separation, der er knyttet til geni-
tiv, og inklusion, der er knyttet til instrumentalis, ma siges at veere dia-
metrale modsatninger, og da ekstrovert, der er forbundet med genitiv,
og introvert, der er forbundet med dativ, er konverse i forhold til hin-
anden, ser det ud som om, at genitiv skal placeres i en gruppe for sig,
hvor ogsa vokativ skal indlemmes (for en analyse af vokativ og en argu-
menteren for at vokativ er en del af det russiske kasussystem, se Bily
1990). Genitiv og vokativ peger begge udad — de har ydre reference —
og kan saledes benzvnes ydre kasus. At dativ og instrumentalis hgrer til
samme gruppe bekraftes ydermere af deres udtryksstgrrelser (dativ: -
am; instrumentalis: -ami), der — som det fremgar — udviser klare felles
elementer og som samlet star overfor genitiv (med -ov~¢j eller @-endel-
se). Dativ og instrumentalis peger begge indad — de har indre referen-
ce — og kan siledes benavnes indre kasus.

YDRE KASUS INDRE KASUS
VOKATIV OG GENITIV DATIV OG INSTRUMENTALIS

5. Det prapositionelle kasussystem

Som sagt falder nominativ og vokativ ud ved det prapositionelle kasus-
system, men da lokativ treeder ind pa nominativs plads, sker der ingen
@ndringer i selve grundstrukturen. Skellet mellem direkte og oblikke
kasus, der beroede pa lokal vs. ikke-lokal reference, kan imidlertid ikke
umiddelbart appliceres pa det prapositionelle kasussystem — eftersom
en praposition altid efterfglges af en styrelse, vil denne altid sgrge for,
at der er lokal reference. I stedet for begrebsparret ,lokal vs. ikke-lokal
reference” skal jeg anvende et begrebspar, der ligger tet op ad det
oprindelige, nemlig kontakt vs. ikke-kontakt, dvs. er der kontakt eller
er der ikke kontakt mellem de to entiteter, der knyttes sammen af pra-
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positionen. Kontakt-kasus, svarende til de direkte kasus, omfatter loka-
tiv og akkusativ, medens ikke-kontakt-kasus, svarende til de oblikke
kasus, omfatter genitiv, dativ og instrumentalis:

KONTAKT-KASUS IKKE-KONTAKT-KASUS
LOKATIV OG AKKUSATIV GENITIV OG DATIV
INSTRUMENTALIS

Inden for ikke-kontakt-kasus benytter jeg nu Peirce’s skelnen mellem
andethed (relation) og trediehed (korrelation) og skelner saledes
imellem relative kasus, der omfatter genitiv og dativ, og korrelative
kasus, der udelukkende omfatter instrumentalis. Argumenterne er
ligetil. For det fgrste falder inklusionsbegrebet eller del-helhedsrelatio-
nen helt ud ved instrumentalis i forbindelse med prapositioner — den-
ne relation overtages af lokativ. For det andet spiller dynamik vs. statik
en meget stor rolle inden for det prapositionelle kasussystem i modsat-
ning til det rene kasussystem, hvor det ikke havde nogen som helst
betydning. For det tredie skal delingen nu foretages mellem tre kasus
og ikke mellem fire kasus, saledes som det var tilfeldet inden for det
rene kasussystem. Da genitiv og dativ er konverse kasus, men samtidig
forenes af, at de begge udtrykker en form for sammenligning mellem
ligestillede stgrrelser og ogsa begge har statiske savel som dynamiske
anvendelser (pa linie med akkusativ), og da instrumentalis forudsaetter
de to andre og samtidig kun har statiske anvendelser (pa linie med
lokativ), ser det ud som om, at vi her kan anvende den Peircianske tan-
kegang og saledes skelne mellem relative og korrelative kasus.

5.1 Akkusativ vs. lokativ

Som ovenfor antydet er forskellen mellem lokativ og akkusativ den, at
lokativ udtrykker statik, dvs. forudsatter permanent kontakt, hvorimod
akkusativ udtrykker dynamik, dvs. markerer en @®ndring fra ikke at
vaere i kontakt til at vaere i kontakt:

(la)  On,,, sel, na beregu;,, ‘Han satte sig pa strandbredden’.

(1b)  Onm,,, sel, na lunu,, ‘Det landede (egt. satte sig) pa manen’.
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I (1a) er der tale om en person, der allerede star pa en bred og derpa
satter sig ned, hvorimod der i (1b) er tale om et rumfartgj, der er ude
i rummet og derpa foretager en landing pa manen. I fgrste tilfzelde
drejer det sig saledes om en @ndring af den made man er i kontakt pa
(man er altsa i kontakt), medens det i det andet tilflde drejer sig om
en total ndring: for var rumfartgjet ikke pa manen og nu er det pa
manen. At det kraever et totalt skift af lokation for at bruge akkusativ,
fremgar af flg. eksempler:

(2a)  On,,, sel, na stule,, ‘Han satte sig ned pa stolen’.

(2b) On

nom

sel,r na stul,y,, ‘Han satte sig pa stolen’.

Hvor (2b) akkurat ligesom (1b) markerer en zndring fra ikke at vaere
pa et sted til netop at vaere der, markerer (2a), at der kun er tale om en
®ndring af lokationsmaden: han stod pa stolen og fra den position sat-
te han sig ned pa den. Lokativ kan ogsa anvendes i en situation, hvor
man ved, at vedkommende sidder et eller andet sted, men ikke eksakt
hvor det er:

(3) On,,, selyrna divane,, ‘Han satte sig pa divanen’. (Med tryk pa
salle sig.)

Det viser sig yderligere, at lokativ udelukkende kan bruges i spatial
betydning, medens akkusativ ogsa kan anvendes temporalt:

(4a)  On,,, pogib, v vojney, s fasistamiy,,, ‘Han dgde i krigen mod
fascisterne’.

(4b)  Ony,,, pogib, v vojnuy,, s faSistami,,, ‘Han dgde under krigen
mod fascisterne’.

I (4a) forudsattes det, at vedkommende var i krig og netop derfor
dgde (han dgde saledes ikke af hjerteslag). I (4b) far vi at vide, at ved-
kommende dgde under krigen, dvs. at han pa et tidpunkt i lgbet af de
ar, som krigen varede, gik fra at vaere ,,on world-location* il at vaere ,,on
non-world location*“. Med andre ord er der tale om zndring af kontakt
pa en tidslinie. Hvis vi betragter anvendelsen af akkusativ i nedenstaen-
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de eksempler, ser vi ligeledes, hvor stor en rolle begrebet ,kontakt“ spil-
ler:

(5) S pervogoy,, po devjaloe,y, ‘Fra den forste til og med den niende’.
(6) Ona,,,, 9., s menja,y, rostom,,,, ‘Hun er pa min hgjde’.

I (5) ser vi prapositionen po, der enten styrer dativ eller lokativ og som
kun i et enkelt tilfelde kraever akkusativ — og det er netop i (5). Grun-
den til dette er, at det haevdes, at et eller andet varer fra den fgrste (som
netop star i genitiv, fordi der er tale om en extrovert retning, dvs. ud af
noget) til og med den niende, hvilket netop betyder, at der opnas kon-
takt med den niende. I (6) har vi ligeledes at ggre med en praposition
s, der normalt aldrig forbindes med akkusativ. Den styrer instrumenta-
lis i betydningen ‘sammen med’ eller genitiv i betydningen ‘fra’. Her
far den pludselig akkusativ, fordi der er tale om opnaelse af kontakt
mellem to personer med henseende til hgjde.

5.3 Genitiv
Genitiv betegner som sagt en extrovert synsvinkel og saledes ogsa en
extrovert retning, dvs. fra noget nert til noget fjernt:

(7) Studenty,,,, vysli,, iz auditorii,, ‘De studerende gik ud af
auditoriet’.

Med andre ord fjerner de studerende sig fra auditoriet — de gar fra at
vare i kontakt med den pagzldende lokation, der ses som varende
udgangspunktet for handlingen, til ikke at vere i kontakt. Genitiv er
saledes en ikke-kontaktkasus med en szrlig synvinkel. I (7) manifeste-
rede den sig dynamisk, dvs. genitiven har her en bestemt retning som
sin betydning; i (8) ser vi den statiske anvendelse, dvs. genitiven har her
en bestemt relation som sin betydning:

(8) Dirizer,,,, stoity,,u svoego pul’ta,,, ‘Dirigenten star ved sin pult’.

Denne betydning vil jeg kalde ,nzr fjernhed“. Med andre ord er der
ikke kontakt mellem dirigenten og pulten — sdledes er der tale om
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noget, der er fjernt, men som alligevel er nar subjektet (hvorfra syns-
vinklen starter).

Som ovenfor antydet betegner genitiv ,,udgangspunkt® (se 9b og 9c) og
»arsag”, der er ,udgangspunkt® (,source) forstaet i overfort betydning
(se 9a):

(9a) On

nom

umery; ot raka,,, ‘Han dgde af (egt. fra) kreeft’.

(9b)  Zaséita,,, ot Vragov,,, ‘Forsvar mod (egt. fra) fjenden’.

nom

(9c)  Kluc,,, ot dveriy, ‘Noglen til (egt. fra) dgren’.
Som det fremgar, bruger russisk prapositionen ot ‘fra’ i tilfelde, hvor
dansk bruger henholdsvis af, mod og til. Disse forskelle i konkret brug
er ikke tilfeldige, men skyldes de forskellige perspektiver, som hen-
holdsvis russisk og dansk anvender. I dansk anvender vi hvad man kun-
ne kalde et progressivt perspektiv (tingene ses prospektivt), dvs. man
tager udgangspunkt i en konkret genstand og ser hvad den kan bruges
til i forbindelse med en bestemt handling. Ggr man det, far man fx, at
man danner et forsvar, der er rettet mod fjenden (cf.9b). Russisk
anvender et helt andet perspektiv, som man kunne kalde et regressivt
perspektivt (tingene ses retrospektivt), dvs. hvor en konkret genstand
stammer fra. Ggr man det, far man fx, at man danner et forsvar mod et
angreb, der stammer fra fjenden; eller at en nggle stammer fra en
bestemt dgr; eller at en persons dgd stammer fra kraeft. Derved far rus-
sisk en meget kort afstand mellem den konkrete betydning og den
overfgrte betydning i forbindelse med genitiv.

5.4 Dativ

Dativ er ligesom genitiv en ikke-kontakt-kasus, men er altsa konvers i
forhold til genitiv, hvorfor den betegner den modsatte synsvinkel af
den extroverte, dvs. den introverte, hvor man gar fra noget fjernt til
noget nart uden at komme i fysisk kontakt med den pagzldende ting:

(10)  Ona,,,, sela, k stolu,,, ‘Hun satte sig til bords’.
nom of da g
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(11)  On,,, pribegnul, k ee pomosci,, ‘Han tyede (sgge tilflugt) til hen-
des hjzlp’.

(12)  Ona,,, privjazalas’,; k ucitelju,, ‘Hun knyttede sig til sin lerer’.

At dativ netop markerer mangel pa kontakt, fremgar af fglgende to
eksempler:

(13a) K desjatiy,, emuy, (nado) le, Ujti;yr ‘Han ma veere ude inden
22.00°.

(18b) Vdesjat’,,, emu,, nado @,,, ujti;, - Han ma ga klokken ti’.
Sjat , dat f 7) inf/pf g

I (13a) er der tale om, at en person skal vaere ude af en bestemt loka-
tion far klokken ti om aftenen, medens der i (13b) er tale om, at en
person skal ga klokken ti. I fgrste tilfelde drejer det sig om ikke-kon-
takt og derfor har vi dativ, i andet tilfelde drejer det sig om en @ndring
fra ikke at veere i kontakt til at veere i kontakt — nar klokken slar ti, skal
vedkommende ga — og derfor far vi automatisk akkusativ.

Som sagt far dativ rollen ,Model“ i overfgrt betydning:

(14)  Oni,,, exaliy, po Sossejnoj doroge,,, ‘De korte ad hovedvejen’.
I (14) bruges vejen som en model for ens kgrsel, dvs. man fglger vejen.
I (15) bruges ,stgrrelse” som model og det ryger derfor automatisk i

dativ:

(15)  Afrika,,, — vtoroj,,,, po velicine,,, kontinent,,,,, ‘Afrika er den naest-
stgrste verdensdel’.

Modelrollen og Malrollen kan ogsa ga op i en hgjere enhed, sa man
ikke kan skelne dem fra hinanden:

(16)  Soldaty,,, otkryli,; ogon’,. po vragu,, ‘Soldaterne dbnede ild mod
fienden’.
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Nar dativ bruges inden for domanet ,tid“ far vi reflekset ,repetition®,
dvs. nar ,lighed" og ,tid“ mgder hinanden far vi ,det samme hver gang*
— repetition:

(17)  Ja prepodaju po vtornikam,, ‘Jeg underviser hver tirsdag’.

3.5 Instrumentalis

Hvor savel genitiv som dativ har dynamiske og statiske anvendelser, har
instrumentalis kun statiske anvendelser. Dette betyder, at de praposi-
tioner, der egentlig styrer instrumentalis, ma finde en anden kasus i
forbindelse med dynamiske anvendelser af verber. Prapositionerne,
der tager instrumentalis, kan alle afledes af den korrelative synsvinkel,
hvor personens synsvinkel er ekstern og saledes gar pa interrelationen
mellem noget nart og noget fjernt, hvor der ikke er kontakt:

nad ‘ovenover’
[A]

pered ‘foran’ [A] mezdu ‘imellem’ [B] za ‘bagved’
[B]

pod ‘underneden’

I et eksempel som (18) kunne man selvfglgelig godt fa den tanke, at
der var kontakt mellem insektet (det nzre) og stenen (det fjerne). Det-
te hgrer imidlertid til ,communicated content®, hvor modtageren
applicerer sin egen baggrundsviden, hvor sten ikke kan svaeve og der-
for ngdvendigvis ma ligge direkte ovenpa:

(18)  Nasekomoe,,,, naxoditsja,, pod kamnem,,, ‘Der er et insekt under
stenen’.

I forbindelse med prapositionen s ‘sammen med’ ses det nzre og det
fjerne tydeligt:

(19) Mama,,,, s rebenkom,,, posia,rv polikliniky,, ‘Mor tog hen pa bgr-
om sty P bf p Yakk g p
neklinikken med sit barn’.
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Her markerer nominativ, at moderen er ner, dvs. i forgrunden,
medens instrumentalis markerer, at barnet er fjern, dvs. i baggrunden.
Instrumentalis markerer endvidere, at mor og barn er interrelateret.
Valget mellem nominativ og instrumentalis gar med andre ord pa for-
grunds- eller baggrundsinformation, og viser ikke, hvem der har taget
téten eller om der er tale om en jevnbyrdig fordeling af rollerne:

(20)  Sestra,,,, zanimaetsja,,, so mnoj,,, ‘Min sgster leeser med mig/Jeg
leser med min sgster/Min sgster og jeg laeser sammen.’

Som det fremgar af oversattelserne, kan (20) referere til tre vidt for-
skellige afarter af een og samme situation, nemlig hvor der produceres
en aktivitet af begge personer og at disse samtidig indgar i en form for
interrelation (for en nermere redeggrelse, se Wierzbicka 1980 og Jan-
da 1993).

6. Begrebet , kontakt — ikke-kontakt“ i forbindelse med objekter

Det viser sig, at begrebsparret ,kontakt vs. ikke-kontakt” ikke blot spil-
ler en stor rolle inden for det prazpositionelle kasussystem, men ogsa
ma have haft en afsmitning pa det rene kasussystem, idet man her klart
kan sondre mellem to typer patientroller: 1) Den Direkte Patientrolle,
der er knyttet til direkte objekter i akkkusativ, og 2) Den Indirekte Pati-
entrolle, der er knyttet til oblikke objekter i genitiv, dativ eller instru-
mentalis. Det er nemlig sadan, at en patient, der ikke har direkte kon-
takt med agenten, ikke kan sta i akkusativ og automatisk ryger i en
oblik kasus. Her skelnes der sa mellem ,the Distanced Role“, der
udtrykkes af genitiv, ,Male-/Benefactive Role“, der knytter sig til dativ,
og ,the Victim Role®, der forbindes med instrumentalis. Den Direkte
Patient Rolle og den Indirekte Patient Rolle kan siledes betragtes som
kasusroller, dvs. roller der er knyttet til kasusbetydningen, men i forbin-
delse med den sidstnavnte rolle er det en sakaldt makrorolle, der kan
specificeres yderligere (cf. Foley and Van Valin 1984).
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De russiske adjektiver:
Leksik og grammatik

Jens Ngrgard-Sgrensen
Russiskprojektet

1. Indledning

Med denne fremstilling gnsker jeg at praesentere en skitse over de rus-
siske adjektiver, specielt deres leksikalske klassifikation og semantikken
bag denne. Fremstillingen ligger i naturlig forlengelse af mine tidli-
gere redeggrelser for det russiske substantiv (Ngrgard-Sgrensen 1996;
(under udgivelse)). Efter en kort prasentation af emnet i kontrastivt
lys (afsnit 2) vil jeg omtale, hvorledes adjektiverne er blevet beskrevet i
den russiske sprogvidenskabelige tradition (afsnit 3). Da man i denne
tradition kun i ringe grad har forsggt at forklare, hvor de formelt
udtrykte indholdsdistinktioner kommer fra, vil jeg i den videre analyse
koncentrere mig om denne problematik (afsnit 4). Det vil herunder
blive pavist, at adjektivernes klassifikation i ganske hgj grad afspejler de
samme semantiske grunddistinktioner, som vi finder ved de russiske
substantiver og i videre perspektiv ved de russiske verber. Efter en ana-
lyse af eksempler pa omklassificeringer af adjektiver (afsnit 4.5) rettes
perspektivet mod pronominerne, hvor en parallel klassifikation kan
pavises (afsnit 5). I det konkluderende afsnit (afsnit 6) opsummeres
analysens hovedresultater.

Den vasentligste del af det analyserede materiale stammer fra egne
tekstundersggelser suppleret med enkelte eksempler fra den russiske
Akademigrammatik (Svedova (red) 1980). Da fremstillingen iser
behandler suffigeringer, har jeg endvidere anvendt specialordbgger for
derivation (Tichonov 1985) og grammatik (Zaliznjak 1977) til udveel-
gelse og kontrol af materialet.

2. Det russiske adjektiv i kontrastivt perspektiv

Russisk er kendetegnet ved en s@rdeles produktiv adjektivderivation,
som iser kommer til udtryk ved suffigering. I forhold til f.eks. de ger-
manske sprog er det russiske sprog endvidere usaedvanlig rigt pa adjek-
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tiver. Nar dette kan fastslas umiddelbart og uden nogen form for statis-
tisk beleg, skyldes det den serlige opbygning af det slaviske substantiv
og nominalsyntagme. Mens mulighederne for at modificere et russisk
substantivs betydning gennem kompositering er serdeles begransede,
giver de mange suffixer til gengzld mulighed for at danne nye adjekti-
ver cfter stort set ethvert behov. Resultatet er — populeart sagt — at for-
ste led af et substantivkompositum pa et germansk sprog som dansk
ofte xkvivalerer med et suffigeret adjektivderivat pa russisk:

(1) /d,er,ev,-ann=ij dom/
T2 i, Teksiv hus (jfr. /d,er,ev=0/ ‘tre’)
‘treehus’

I overensstemmelse med russisk tradition vil jeg i denne fremstilling
anvende termen motiverende ord (eller motiverende substantiv, adjektiv
etc.) om det leksem (f.eks. /d,er,ev=0/), der ligger til grund for afled-
ningen (f.eks. /d,er,ev,-ann=ij). Ligeledes vil jeg anvende udtrykket, at
cn alledning er motiverel af (det motiverende ord).

[ kraft af det derivationsmgnster, som er illustreret i (1), besidder
russisk en serlig type adjektiver, der som szerskilt gruppe er ukendte i
dansk. Disse betegnes i russisk grammatisk tradition relationelle adjekti-
ver (relationel i betydningen (snevert) relateret til det motiverende sub-
stantiv) (IsaCenko 1975: 134; Svedova (red) 1980,I: 541-45; Townsend
1975: 209). En serlig undergruppe af de relationelle adjektiver udgg-
res af de possessive adjektiver, som afledes af visse person- og dyrebe-
nzvnelser, og som er karakteriseret ved en sarlig bgjning. Disse vil dog
ikke blive behandlet szrskilt i denne fremstilling.

Overfor de sakaldt relationelle adjektiver star de kvalitative adjekti-
ver, som — igen populzrt sagt — normalt svarer til et adjektiv pa dansk
(ekvivalenter til ‘stor’, ‘ung’ ‘snzver’, ‘vild’, ‘bla’ etc.). I modsaetning
til de relationelle adjektiver, der ifplge sagens natur alle ma vare afled-
te, finder vi blandt de kvalitative savel simplex-adjektiver som afledte
adjektiver.

3. Den russiske videnskabelige tradition
I russisk grammatisk tradition har man argumenteret for en formel
afgreensning af de to klasser af adjektiver med henvisning til en reekke
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morfologiske og syntaktiske traek, der alene siges at kendetegne de kva-
litative adjektiver. I modsatning til de relationelle adjektiver er de kva-
litative adjektiver saledes karakteriseret ved (Svedova & Lopatin 1989:
214-15):

(a) En sarlig kortform, der kun kan anvendes pradikativt (‘Nina er
smuk’), og som har karakteriserende funktion.

(b) Afledning af adverbium (‘synge smukt’).

(c) Afledning af substantiv med betydning af abstraktum (‘skgn/ied’)
(se endvidere Bakina 1966: 58).

(d) Suffigeringer med gradsbetydning (/dal,ok,=ij/ ‘fjern’ - > /dal,ok-
ovat=ij/ ‘noget fjern’ — men ikke: */d,er,ev,ann-ovat=ij/).

(e) Komparation.

(f) Forenelighed med gradsadverbium (‘meget, yderst, mindre smuk’).

(g) Antonyme par (‘hgj’ vs. ‘lav’, ‘fattig’ vs. ‘rig’).

Som det fremgar af listen, ma disse treek opfattes som formelle manife-
stationer enten af, at det pageldende adjektiv kan anvendes til at give
en karakteristik af noget (jfr. (a)-(c)), eller af at den cgenskab adjektivet
benaevner lader sig graduere (jfi. (d)-(g)). Nar de sikaldt relationelle
adjektiver af typen /d,erev,-ann=ij/ ikke er kendetegnet ved (a)-(g),
skyldes det, at de ikke har egentlig karakteriserende, men derimod en
kategoriserende funktion. Med adjektivet /d,er,ev,-ann=ij/ i (1) foretager
man saledes ikke en vurderende karakteristik af et hus. Man benzevner
tveertimod et medlem af en serlig kategori af huse, nemlig dem af trze,
ved at relatere to begreber, i@ og hus, til hinanden.

Savidt traditionen, som bygger pa beskrivelsesprincipper, der mcget
karakteristisk for russiske fremstillinger koncentrerer sig om formelle
morfologisk-syntaktiske fenomener. Man ma imidlertid understrege, at
de syv kriterier, vi har opregnet, ikke reprasenterer en sikker test til
klassifikation af adjektiverne. Ganske vist kan disse trek kun i meget
begrenset omfang manifestere sig ved et relationelt adjektiv (med min-
dre dette er omfortolket og har skiftet klasse — se 4.5.), men omvendt
kan man ikke vere sikker pa, at de alle afspejles i ethvert kvalitativt
adjektiv. F.eks. er det tvivlsomt, om farveadjektiver har komparation,
ligesom flere kvalitative adjektiver ikke tillader kortform. Derfor er der
ogsa en vis uklarhed i den grammatiske tradition omkring den preaecise
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afgrzensning af de to klasser (Svedova (red) 1980,I: 542). Fremstilling-
er af de russiske adjektiver indledes ofte med en redeggrelse for klassi-
fikationen som beskrevet ovenfor, men dette fglges sjaeldent op i gen-
nemgangen af det konkrete materiale. Man undlader f.eks. at relatere
de enkelte grupper af afledte adjektiver til den overordnede klassifika-
tion. Dette gzlder endog for den autoritative Akademigrammatik
(Svedova (red) 1980).

4. Adjektivklassifikation og semantik
Den afggrende svaghed i den traditionelle russiske beskrivelse er sale-
des en utilstraekkelig indholdsanalyse. Det forekommer saledes indly-
sende, at de opregnede sartraek ved de kvalitative adjektiver (a)-(g) i
virkeligheden ikke bgr fortolkes som basale kriterier for klassifikatio-
nen, men snarere som en rakke overflademanifestationer af en dybe-
religgende semantisk distinktion; en distinktion, der ikke ngdvendigvis
er begraenset til eller har sit udspring i adjektiverne som ordklasse.
Jeg vil i det fplgende forsgge at forfplge denne hypotese gennem en
analyse af specielt de suffigerede adjektiver. Da alle simplex-adjektiver
pa forhand kan henregnes til de kvalitative, vil en klassificering af de
afledte (hvilket i alt vaesentligt vil sige de suffigerede) adjektiver inde-
bare en Klassificering af hele ordklassen. Endelig vil jeg forsgge at pavi-
se en sammenhang mellem substantivers og adjektivers semantik; en
sammenhang, der er bestemmende for adjektivernes klassifikation, og
som ogsa treenger ind i pronominernes klassifikation.

4.1. Kategoriserende og kvalitative adjektiver

De sakaldt relationelle adjektiver har som sagt grundleggende en kate-
goriserende funktion. Jeg vil derfor i det fglgende benavne dem de
kategoriserende adjektiver, idet denne term vil vise sig at veere anvendelig
ogsa i videre sammenhang. Efter min opfattelse ma en dybere beskri-
velse af denne klasse tage udgangspunkt i nominalsyntagmet. Det er
karakteristisk, at et syntagme bestaende af et kategoriserende adjektiv
og et substantiv ikke har nogen afggrende anderledes funktion end et
substantiv alene. Savel:
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(2) /dom/ ‘hus’
— som:
(1) /d,er,ev,-ann=ij dom/ ‘trehus’

— kan siges at etablere en kategori, dvs. en mangde af ensartede ind-
ivider. Det gelder sa blot, at den kategori, der etableres af /d,er,ev;-
ann=ij dom/ udgegr en delmzngde af den kategori, der etableres af
/dom/.

Et kvalitativt adjektiv anvendes i modsatning hertil til at give en
egentlig karakteristik af noget. Med andre ord er det selve kvaliteten,
der fokuseres pa i et syntagme som:

(3) /kras,iv=ij dom/ ‘smukt hus’

Som det fremgar af ovenstaende, ma et kategoriserende adjektiv ngd-
vendigyvis vaere afledt. De kvalitative adjektiver er derimod for en stor
dels vedkommende uafledte (f.eks. /bol;s=0j/ ‘stor’, /tolst=ij/ ‘tyk’,
/krasn=ij/ ‘rgd’), men denne klasse omfatter ogsa en rekke suffigere-
de adjektiver. En ngjere granskning viser, at der er en tydelig sammen-
hzng mellem de to klasser og fordelingen af adjektivsuffixer. Dette
fremgar af fplgende eksempler.

Motiverende ord Kategoriserende adjektiv Kvalitativt adjektiv

(4) /b,edn=ij/ ‘fattig’ /b,edn-ovat=ij/ ‘ret fattig’

(5) /golos/ ‘stemme’ /golos-ov=0j/ ‘stemme-’ /golos,-ist=ij/ ‘stemmerig’

(6) /cvet/ ‘farve’ /cv,et-n=0j/ ‘farve”’ /ev,et,-ist=ij/ ‘farvet’,
‘farverig’

(7) /cviet-ast=ij/ ‘spraglet’,
‘farverig’

(8) /molok=0/ ‘melk’ /moloc,n=ij/ ‘melke-’

(9) /reaktor/ ‘reaktor’ /reaktor-n=ij/ ‘reaktor-’

(10) /d,ir,ektor/ ‘direktgr’ /d,ir,ektorsk,=ij/ ‘direktgr-’
(11) /inzen,er/ ‘ingenigr’ /inzen,er-n=ij/ ‘ingenig-’

(12) /inzen,ersk,=ij/ ‘ingenigr-’
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(13) /monmau/

‘Montmartre’ /monmatr-sk,-ij/ ‘Montmartre-’
(11) /ckonom,ik=a/
‘pkonomi’ /ekonom,-ic,-esk,=ij/ ‘pkonomisk’ /eckonom-ic,n=ij/
‘gkonomisk’
(15) /mis/ ‘mus’ /mis-in=ij/ ‘muse-’

4.2. Kvalitative adjektiver

Oversigten viser bl.a., at der findes et antal suffixer, der alene tjener til
afledning af kvalitative adjektiver, og som iser er karakteristiske for rus-
sisk talesprog (Zemskaja 1981: 104-05) og skgnlitteratur (Vinogradova
1992: 228). Uanset om afledningen er motiveret af et substantiv, et
adjektiv eller andet, har adjektivderivatet her en egentlig karakterise-
rende funktion, der kan parafraseres nogenlunde saledes:

Motiverende ord = substantiv:

/-ist=/ ‘indeholdende / formet som (det af det motiverende ord
benwevnte)’, jfr. (5)-(6).

/-ast=/ ‘indeholdende i hgj grad (det af det motiverende ord benzevn-
te)’, jfr. (7).

Motiverende ord = adjektiv:
/-ovat=/ ‘i nogen grad (det af det motiverende ord benzevnte)’, jfr. (4).

Nar kvalitative adjektiver med disse suffixer som nzevnt er serlig hyp-
pigt forekommende i talesproget, henger det utvivisomt sammen med,
at de har en tydeligt graduerende og dermed vurderende funktion.
Den traditions- og normbestemte tgven med at give dem adgang til de
mere formelle skriftsprogsgenrer ma skyldes, at de intuitivt fortolkes
som ,subjektive“ udtrykselementer.

Sammenfattende kan vi konstatere, at et kvalitativt adjektiv — anvendt
enten som attribut, apposition eller predikat til et substantiv — benav-
ner en egenskab, der tillegges det af substantivet benzvnte begreb som
en ren karakteristik. Der er altsa ikke tale om et udtryk med kategori-
serende funktion. Karakteriserende egenskaber kan typisk optraede i
forskellige grader. Netop derfor er de kvalitative adjektiver kendeteg-
net ved komparation og andre gradsudtryk (jfr. (d)-(g)).
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4.3. Kategoriserende adjektiver

I modsztning til de kvalitative er de kategoriserende adjektiver som
sagt kendetegnet ved at etablere en underkategori af et begreb
(benzevnt af det overordnede substantiv) ved at relatere dette til et
andet begreb (benzvnt af det motiverende ord). Der findes en lang
raeekke suffixer til afledning af kategoriserende adjektiver (Zemskaja
1992: 73). Disse vil i det fplgende blive underkastet en oversigtsmaessig
analyse med det formal at afdekke, hvad der er bestemmende for valg
af suffix. Af overskuelighedshensyn vil jeg alene redeggre for adjekti-
ver, der er afledt af substantiver, og jeg vil desuden begrense mig til
produktive derivationsmekanismer.

Redeggrelsen vil tage udgangspunkt i den hypotese, at valg af suffix
er afhzengigt af det motiverende substantivs semantik. Denne hypotese
ma pa forhand anses som kontroversiel, idet hidtidige fremstillinger
nok registrerer visse tegn pa en sadan sammenhang men ikke fortolker
den som entydig (jfr. f.eks. Beard (1976) om asymmetrisk derivation).

Med henblik pa at efterprgve sammenhangen mellem suffix og det
motiverende substantivs betydning vil jeg tage udgangspunkt i mine
tidligere redeggrelser for de russiske substantivers semantik (Ngrgard-
Sgrensen 1996; (under udgivelse)). Jeg argumenterede i disse fremstil-
linger for, at der kan pavises et hierarki af semantiske distinktioner, der
er grammatikaliseret i det russiske substantiv. Dette blev i diagramform
fremstillet saledes (fig. 1):

Jeg har i denne og anden sammenhang endvidere argumenteret for, at

dette semantiske traekhierarki har sit udspring i de distinktioner, der
endvidere er bestemmende for verbernes klassifikation og grammati-

Fig. 1
Begreb

Individ  Ikke individ
Bevagelig ved egen kraft og initiativ  Ikke bevaegelig ved egen kraft og initiativ
Menneske  Ikke menneske

Hunkgn  Ikke hunkgn
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ske karakteristika (Durst-Andersen 1992: 53ff). Jeg skal ikke gentage
argumentationen i denne sammenhaeng; blot fremhzaeve — hvad der kan
gelde for en afggrende pointe i beskrivelsen af adjektiverne — at vi her
blandt andet har at ggre med kernedistinktioner for russisk grammatik
i almindelighed.

Pa baggrund af hierarkiet kan der udskilles fem klasser af russiske
substantiver, svarende til hvert "slutpunkt" i diagrammet. De enkelte
klasser er defineret ved forskellige trekkombinationer:

A. IKKE INDIVID

B. Individ, IKKE BEVAGELIG ved egen kraft og initiativ

C. Individ, bevaegelig ved egen kraft og initiativ, IKKE MENNESKE

D. Individ, bevaegelig ved egen kraft og initiativ, menneske, IKKE HUN-
KON

E. Individ, bevagelig ved egen kraft og initiativ, menneske, HUNK@N

I det [plgende vil jeg referere til disse klasser enten ved deres bogstav-
benavnelse (A-E) eller ved det fremhzevede forkortede navn. Det skal
imidlertid understreges, at der med disse forkortede benazvnelser altid
refereres til den fulde treekkombination for hver klasse.

Lad os pa denne baggrund vende tilbage til eksemplerne i listen
ovenfor. Eksemplerne (5), (6), (8) og (9) reprasenterer afledninger,
der er motiveret af substantiver af hhv. klasse B (jfr. (5), (6), (9)) og
klasse A (jfr. (8)). Klasserne A og B omfatter netop alle inanimate sub-
stantiver. Som jeg tidligere har fremhavet (Ngrgard-Sgrensen 1996:
166-67), ma kategorien animatum/inanimatum, som er motiveret af
treekket BEVEGELIG / IKKE BEVAGELIG, betragtes som den over-
ordnede grammatiske distinktion ved russiske substantiver.

Pa denne baggrund kan det konkluderes, at suffixerne:

/-ov=/
/n=/

— anvendes til at aflede kategoriserende adjektiver af inanimate sub-
stantiver. Begge suffixer er sardeles produktive og fordeler sig efter
ikke helt entydige regler, som vi ikke vil ga ind pa her.

Vender vi os nu mod de animate substantiver (klasse C, D og E) og
fortsat koncentrerer os om produktive derivationsmekanismer, viser
der sig fplgende regelmeessighed. Hvis substantivet er karakteriseret
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ved trekket MENNESKE og saledes tithgrer klasse D eller E (jfr. (10)
og (12)), anvendes suffixet:

/-sk=/

Hermed har vi dog ikke fuldt ud beskrevet dette suffix. For det fgrste
fremgar det af (13) og (14), at /-sk=/ (evt. i form af allomorfen
/-esk=/) ogsa kan anvendes til at aflede adjektiver af klasse A og B, dvs.
af inanimate substantiver. Det hedder saledes:

(16) /monmatr-sk=ojo kafe/ 'Montmartre-café’, 'café pa Montmartre'
(17)  /okt,abr,-sk=aja r,evol,ucija/ 'Oktoberrevolutionen’

I denne forbindelse er det imidlertid vaesentligt at bemarke, at /-sk=/
er udelukket ved klasse C, altsa ved animate substantiver, der ikke
benzvner mennesker, mao. ved benavnelser for dyr. Man kan derfor
fastsla, at suffixet /-sk=/ anvendes til at aflede kategoriserende adjekti-
ver dels af inanimate substantiver, dels af benavnelser for mennesker.
Tilsyneladende udfylder det saledes to funktioner, der ikke er relateret
til hinanden. Der er dog mindst to forhold, der tyder pa, at /-sk=/
under alle omstendigheder relaterer sig snavert til treekket MENNE-
SKE og saledes har en mere entydig semantik, end det umiddelbart
fremgar af ovenstaende. Det ene forhold vedrgrer distributionen af
/-sk=/ og de gvrige suffixer, mens det andet vedrgrer visse semantiske
sertrek ved de inanimate leksemer, som motiverer en afledning med
/-sk=/. Jeg vil kort omtale begge disse forhold.

4.3.1. Distributionen af suffixerne

Som bekendt fremgar det normalt ikke umiddelbart af et substantivs
stamme, hvilken klasse det tilhgrer. Der er saledes ikke nogen obligato-
risk formel markering af, hvorvidt et substantiv f.eks. er et inanimatum
(klasse A-B) eller en personbenzvnelse (klasse D-E). Man kunne der-
for forvente, at et adjektivderivat pa /-sk=/ ogsa ville vaere tvetydigt i
forhold til det motiverende substantivs klassetilhgrsforhold. Dette viser
sig imidlertid ikke at vaere tilfeeldet, idet der i sadanne situationer trze-
der en klar distribution af de omtalte suffixer i kraft. Saledes observe-
rer man, at der for substantiver med suffixerne:
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/-er=/
/-or=/
/-n,ik=/
/-tel=/

m.fl.,

— hvoraf nogle er inanimata, andre personbenzvnelser (Gimpelevic
1966), geelder den regel, at der til de inanimate substantiver fgjes de
entydigt "inanimate" suffixer:

/-n=/ (jfr. (9): /r,eaktorn=ij/)
/-ov=/

— mens der til de animate personbenevnelser fgjes suffixet:
/-sk=/ (jlr. (10): /d,ir,ektor-sk,=ij/).

Dette gelder ogsd de ganske hyppige tilfelde, hvor et og samme lek-
sem motiverer alledninger med begge suffixer. Med hensyn til de
anfgrte eksempler (11) og (12) kan man observere, at derivatet pa
/-n=/ (/inzen,er-n=ij/) relaterer sig il ingenigrfaget eller en ingenigr-
aktivitet, altsd en serlig type teknisk aktivitet. Det hedder saledes:

(18) /inien,er—n=aja sp,ecial,nost,/ 'ingenigrfaget’
(19) /inzen,ern=ije vojska/ 'ingenigrtropper’

— idet disse begreber er defineret ved "ingenigrmzssig", dvs. en szrlig
form for teknisk aktivitet og ikke ved en gruppe personer. Ingenigr-
tropper bestar siledes ikke ngdvendigvis af faguddannede ingenigrer.

De tilsvarende afledninger pa /-sk=/ relaterer sig derimod tydeligt til
persongruppen ingenigrer eller til en konkret person. Det hedder der-
for:

(20)  /inzen,ersk=aja zarplata/ 'ingenigrlgn’
(21)  /inzen,ersk=aja doc,ka/ 'ingenigrdatter'

— idet en arbejdslgn eller en datter ngdvendigvis involverer en person
(som i dette tilfelde prasenteres som tilhgrende en bestemt (fag)grup-

pe).
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Ved visse overordnede substantiver finder begge adjektiver anvendel-
se, men ogsa her med en klart differentieret betydning, smlg.:

(22) /inien,er—n=ojo r,esen,ijo/ 'ingenigrbeslutning’,
'ingenigrmaessig beslutning'
(23)  /inzen,er-sk=ojo r,esen,ijo/ 'ingenigrbeslutning’

(22) kan anvendes til at benavne en serlig form for teknisk beslutning,
nemlig "teknisk" i betydningen "baseret pa ingenigrmessige princip-
per". I modsetning hertil kan (23) kun anvendes i tilfzelde, hvor der
tales om en beslutning, der konkret er truffet af en ingenigr eller som
prasenteres som typisk for ingenigrer.

Eksempler pa afledninger, der er motiveret af substantiver med de
genuint russiske suffixer /-n,ik=/ (evt. i femininumformen /-n,ic=a/)
og /-tel=/, er fplgende:

(24)  /jaje=o/ '®=g' —> /jajic,n,ic=a/ 'eggekage' —> /jajic,n,ik-ov=ij/
‘eggekage-'

(25)  /c¢,in/ 'rang’ —=> /¢,inov-n,ik/ 'embedsmand' —> /c,inov-n,ic-
k,=ij/ (via alternationen /-k-sk/ —> /-c-k/) 'embedsmands-'

(26)  /dv,iiga=t,/ 'bevaege'—> /dv,iga-t,el,/ 'drivkraft’, 'drivmiddel' —>
/dv,iga-t,el,-n=ij/ bevegelses-

(27)  /p,isa=t,/ 'skrive' => /p,isa-t,el,/ 'forfatter' —> /p,isa-t,el,-sk,=ij/
'forfatter’

Vi ser her det samme mgnster som i de tidligere omtalte tilfzelde. Nar
det motiverende substantiv er afledt med et suffix, der er udifferentie-
ret mht. distinktionen animatum-inanimatum, fordeler adjektivsuffix-
erne sig saledes, at der til inanimata (klasse A-B) fajes:

/-ov=/ eller
/-n=/

— mens der til personbenavnelser (klasse D-E) fgjes:

,/\/'S k: /



204

Suffixet /-sk=/ relaterer sig saledes klart til personbenzvnelser i situa-
tioner, der abner mulighed for tvetydighed omkring det motiverende
substantivs klasse. Dette forhold tyder p4, at /-sk=/ generelt er knyttet
til personbenzvnelser.

4.3.2. Suffixet /-sk=/ og inanimate substantiver

I den russiske Akademigrammatik (Svedova (red) 1980,1: 281; se ogsa
Townsend 1975: 218) bemaerkes det, at langt hovedparten af de inani-
mate substantiver, der motiverer afledninger med /-sk=/, kan henfgres
til et begranset antal semantiske grupper. Det drejer sig om benavnel-
ser for:

— beboede/befolkede lokaliteter (Hippisley (under udgivelse)), jfr.:

(13) /monmatrsk,=ij/ 'Monmartre-'
— institutter, institutioner og virksomheder, jfr.:

(28)  /un,iviers,it,et-sk,=ij/ 'universitets-'
(29) /bank-ov-sk,=ij/ 'bank-'

- menneskelige aktivitetsomrader, jfr.:

(30) /pol.em,ic,-esk,=ij/ 'polemisk’, '‘polemik-'
(31) /ekonom,ic,-esk,=ij/ '@konomisk’, 'skonomi-'

Som det ses, relaterer disse grupper sig semantisk til menneskelig akti-
vitet og eksistens. Der findes ganske vist en rackke adjektivderivater pa
/-sk=/, der ikke kan siges at falde inden for denne indholdsafgrens-
ning (f.eks. adjektiver afledt af manedsbetegnelser, jfr. (17)), men dis-
se er enten lukkede klasser eller enkeltstiende eksempler, der ikke
representerer produktive derivationsmodeller. Hvis man begraenser sig
til de produktive modeller, synes suffixet /-sk=/ motiveret af substanti-
ver, der altid — omend undertiden indirekte — relaterer sig til mennes-
ker. Denne indirekte forbindelse sliar ogsa igennem i parallelle afled-
ninger med forskellige suffixer. F.eks. finder vi den forudsigelige adjek-
tivafledning pa /-n=/, nar det motiverende substantiv er et inanima-
tum:
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(32) /gorn=ije strani/ 'bjerglande’ (jfr. /gor=a/ 'bjerg')

Men hvis man med samme substantiv tenker pa et bjerg som et omra-
de, der er beboet af mennesker, anvendes suffixet /-sk=/:

(33) /gorsk,=ije pl,emena/ 'bjergstammer’

Pa basis af de omtalte fanomener kan vi konkludere, at suffixet /-sk=/
obligatorisk relaterer sig til trekket MENNESKE gennem det motive-
rende substantiv.

4.3.3. Suffixerne /-in=/ og /-ov=/

For at fuldfgre oversigten mangler vi saledes kun at omtale afledning-
er af klasse C-substantiver, dvs. animate substantiver, der ikke er person-
benzvnelser, mao. benaevnelser for dyr. Disse afledninger er kendeteg-
net ved suffixet:

/-in=/
- jfr. (15) og felgende eksempler:

(34) /mis-in=ij xvost,ik/ 'musehale’ (jfr. /mis/ 'mus')
(35)  /ugr-in=aja molod,/ 'aleyngel’ (jfr. /ugor,/ 'al')

Imidlertid forekommer der ogsa ved klasse C regelmassigt derivater
med et "inanimat" suffix (Hippisley (under udgivelse)), undertiden
endog parallelt med derivater pa /-in=/:

(36) /karp-ov=ije ribi/ 'karpefisk', 'karpefamilien' (jfr. /karp/
'karpe')
(837)  /ugr,-ov=aja uxa/ 'dlesuppe’

Som eksemplerne viser, er anvendelsen af disse derivater dog begran-
set til kontekster, hvor de omtalte dyr ikke opfattes som levende indivi-
der, men derimod som ravarer for madlavning eller som dyrearter og
dermed (videnskabelige) studieobjekter. Suffixet /-ov=/ signalerer
saledes ogsa i denne sammenhang et inanimat afledningsgrundlag.
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Dette gelder ligeledes, nar et adjektivderivat pa /-ov=/ er motiveret
af et substantiv af klasse D-E, dvs. en personbenzvnelse, jfr.:

(38) /mal,c,ik-ov=ij v,elos,ip,ed/ 'drengecykel' (jfr. /mal,c,ik/
'dreng")

Det er her vigtigt at bemarke, at (38) alene kan anvendes til at benaev-
ne en speciel type cykel; mere preacist en cykel, der er konstrueret med
henblik pa drenge. Afledningsgrundlaget er saledes ikke en individbe-
navnelse. Det er saledes ogsa karakteristisk for den begraensede grup-
pe af /-ov=/-adjektiver, der er motiveret af personbenzvnelser, at de
indgar i komplekse termer af samme type som (38). Zemskaja (1968:
109) bemarker ligefrem, at det motiverende substantiv i disse tilfaelde
"mister sin animatumbetydning”. En sadan formulering harmonerer
ikke med en opfattelse af animatumkategorien som leksikalsk kodet
(Ngrgard-Sgrensen 1996: 158), men alligevel bekraefter den ud fra sine
egne premisser ovenstaende redeggrelse for suffixet /-ov=/.

1.3.4. Sammenfattende om kategoriserende adjektiver

Resultatet af ovenstaende analyser, der omfatter de dominerende og
mest produktive suffixer til afledning af kategoriserende adjektiver
(Vinogradov 1986: 188; Zemskaja 1992: 73; Vinogradova 1992: 52), kan
sammenfattes saledes:

Suffix Motiverende substantiv

/-n=/ Kasse \-B: inunimata (samt animata fungerende som benaev-
/ov=/ nelser for ikke-individer)

/-in=/ Klasse C: animata: ikke personbenavnelser

/-sk=/ Klasse D-E: animata: personbenavnelser (samt inanimata, der
er relateret til personer)

Det kan saledes fastslas, at adjektivderivationen afspejler den gramma-
tiske klassifikation af substantiverne, som den er fremstillet i fig. 1.
Treekkene BEVAEGELIG / IKKE BEVAGELIG og MENNESKE / IKKE
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MENNESKE finder formelt udtryk i fordelingen af adjektivsuffixer. I
modsatning hertil finder vi ikke nogen reflektion af det nederste trin i
substantivernes klassifikation, der er baseret pa traekket HUNK@N /
IKKE HUNK®@N. Der findes ikke serlige adjektivsuffixer, der specifikt
motiveres af ben®vnelser for personer af hunkgn (klasse E). Dette bry-
der dog ikke billedet af en snaver sammenhang mellem substantivers
og adjektivers grammatiske karakteristika, idet HUNK@N / IKKE
HUNK®N ma betragtes som den mindst markante grammatiske di-
stinktion ved substantiverne.

4.4. Distinktionen kategoriserende/kvalitativ

Der er tilsyneladende endnu en undtagelse fra den grammatiske paral-
lelitet mellem substantiver og adjektiver: Det gverste led i substantiver-
nes klassifikationshierarki, der er baseret pa trekket INDIVID / IKKE
INDIVID, ser ikke ud til at prege adjektivernes Kklassifikation. Jeg
mener imidlertid, at der kan argumenteres for, at dette trek kommer
til udtryk i den overordnede skelnen mellem kvalitative og kategorise-
rende adjektiver — blot pa en noget anden made end de gvrige trek i
hierarkiet. Argumentationen herfor er fglgende:

Lad os fgrst ga lidt nermere ind pa selve traekket INDIVID / IKKE
INDIVID. Det er karakteristisk for russisk, at substantiver, der er "fadt"
med treekket IKKE INDIVID (abstrakta, kontinua og kollektiva), lader
sig omfortolke til individbenaevnelser. Dette sker tilsyneladende efter
behov og uden abenbare restriktioner. Et eksempel er verbalsubstanti-
verne (Ngrgard-Sgrensen 1995: 128). Verbalsubstantiverne:

(39) /izm,en.en,ijo/ 'forandring'
(40)  /obrazovan,ijo/ 'dannelse’

—kan pa den ene side anvendes pradikativt, dvs. med mulighed for til-
knytning af valensled. I denne funktion forekommer de alene i singu-
laris, idet de tydeligvis tilhgrer klasse A: substantiver med treekket IKKE
INDIVID.

Pa den anden side anvendes disse substantiver ogsa til at benzvne
hhv. '(synlige) forandringer' og 'uddannelser (til forskellige fag)'. Sub-
stantiverne har her undergaet en omfortolkning, hvorved de er gledet
over i klasse B, substantiver med traekket INDIVID og dermed er blevet



208

tellelige. Denne "individualisering” determinerer naturligvis deres
grammatiske karakteristika, herunder at de ikke tager egentlige valens-
led, og at de bgjes i numerus.

Individualisering er et serdeles hyppigt fenomen, der tilsyneladen-
de kan overga enhver form for klasse A-substantiver. Vender vi nu tilba-
ge til de kategoriserende adjektiver, observerer vi fglgende:

Et klasse A-substantiv, f.eks. et kontinuum som:

(41)  /sup/ 'suppe’
— kan forsynes med en lang rekke kategoriserende adjektiver:

(42) /moloc,-n=ij sup/ 'malkesuppe’ (jfr. /molok=0/ 'mzelk'/)

(43)  /kartof,el-n=ij sup/ ‘'kartoffelsuppe' (jfr. /kartof,el,/
'kartoffel /kartofler")

(44)  /gorox-ov=ij sup/ 'gule @rter' (jfr. /gorox/ '®rt(er)’) etc.

Tilsammen kan disse typer omtales som:
(45)  /sup=i/ 'supper’

Vi bemarker altsa, at introduktionen af de forskellige typer via de kate-
goriserende adjektiver ggr det naturligt at anvende benzvnelsen for
overbegrebet i pluralis. Dette er et formelt udtryk for, at der er sket en
individualisering. De kategoriserende adjektiver etablerer med andre
ord en kategori, hvor selve kategorien benzvnes af det overordnede
substantiv (i eksemplet: /sup/), mens de enkelte medlemmer af kate-
gorien benzevnes af substantivet i kombination med et kategoriserende
adjektiv (jfr. (42)-(44)). I russisk bliver de enkelte medlemmer af en
sadan kategori behandlet som individer.

Dette forhold kendetegner ethvert NP, der bestar af et kategoriseren-
de adjektiv og et substantiv — ogsa selv om det ikke kontrasteres med
andre NP'er med andre adjektiver i kombination med samme substan-
tiv. Det giver saledes ikke mening at tale om 'malkesuppe’, hvis man
ikke samtidig forestiller sig eksistensen af andre "supper”.

Sammenligner vi nu med:

(46)  /vkusn=ij sup/ 'velsmagende suppe'
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— hvor substantivet kombineres med et kvalitativt adjektiv, kan vi kon-
statere, at dette NP anvendes til ren karakteristik. Der ligger ikke i det-
te udtryk en latent modsatning til andre typer suppe.

Jeg vil pa denne baggrund haevde, at distinktionen mellem kategori-
serende og kvalitative adjektiver i russisk er at betragte som en seman-
tisk reflektion af substantivdistinktionen INDIVID / IKKE-INDIVID -
en reflektion, der blot er af en anden type end reflektionen af de gvri-
ge semantiske trak i hierarkiet (fig. 1). Traekkene BEVEAGELIG / IKKE
BEVAGELIG og MENNESKE / IKKE MENNESKE afspejles i fordeling-
en af suffixer pa forskellige klasser af motiverende substantiver. Traek-
ket INDIVID / IKKE INDIVID afspejles derimod i det forhold, at de
kategoriserende adjektiver (i modsatning til de kvalitative) har en in-
dividualiserende indvirkning pa det NP de indgar i. Et kategoriserende
adjektiv etablerer saledes en forestilling om en kategori, forstaet som
en mangde af individer.

4.5. Omklassificering af adjektiver

Den gennemfgrte klassifikation af adjektiverne er naturligvis leksikalsk.
Et adjektiv tilhgrer som leksem en af de opstillede klasser. Dette bety-
der imidlertid ikke, at der ikke kan ske omklassificeringer. Russisk er
saledes kendetegnet ved, at visse adjektiver, der er "fgdt" som kategori-
serende, ved en lgbende, produktiv proces omklassificeres til kvalitati-
ve (Turkina 1984: 13-26; Vinogradov 1986: 175-78). Dette afspejles
bade semantisk og formelt. Semantisk afspejles omklassificeringen ved
en forskydning af betydningen i retning af det karakteriserende (Vino-
gradova 1992: 231). Formelt afspejles den ved, at adjektivet kan optre-
de med et eller flere af de morfologiske og syntaktiske karakteristika,
som ellers kun kendetegner genuint kvalitative adjektiver (jfr. (a)-(g)).
Et eksempel er fplgende. Af substantivet:

(47)  /fortep,jan=0/ 'klaver'

— afledes efter den ovenfor beskrevne regelmaessige model et kategori-
serende adjektiv, der f.eks. kan anvendes i fglgende syntagme:

(48)  /fortep,jan-n=ije struni/ 'klaverstrenge'
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Imidlertid finder man fra komponisten Rachmaninovs hand dette
adjektiv i den serlige kortform (jfr. (a)), der kun kan have karakterise-
rende funktion:

(49) /Ona ne god,its,a, potomu-c,to ona sovs,em n,e fortep,jan-
n=a/
Detgjygrem 1kke passer, fordi  detgj,yren slet ikke klaver-y gigingrem
'‘Det [musikstykke] dur ikke, for det er slet ikke klaveregnet/
egnet til klaver'

Som antydet i oversettelsen, ledsages kortformen, som er at betragte
som en formel indikator for kvalitative adjektiver, af en tydelig betyd-
ningsforskydning i retning af det karakteriserende.

Et andet eksempel er fglgende. Af substantivet:

(50)  /barxat/ 'llgjl'

— afledes ligeledes efter den produktive model et kategoriserende
adjekdiv:

(51)  /barxatn=ij p,idzak/ 'flgjlsjakke’

I en beskrivelse af en kvindekrop anvender forfatteren Rasputin imid-
lertid dette adjektiv i adverbialiseret form:

(52) /... po c,ut, vognutoj sp,in,e barxat-n-o sbh,egala lozb,inka/
ad let bgjet ryg flgjlyaay I#b-ned hulning

. ned langs [hendes] let bgjede ryg lgb der flgjlsagtigt en
klgft'

Atter engang finder vi en formel indikator for et kvalitativt adjektiv
(adverbialisering, jfr. (b)) i kombination med en tydelig forskydning af
adjektivets oprindelige kategoriserende funktion til en karakteriseren-
de funktion.

I begge de omtalte eksempler drejer det sig om omklassificering af
kategoriserende adjektiver med suffixet /-n=/. Dette er ikke tilfaeldigt.
Det er tilsyneladende netop adjektiver med dette suffix, der szrlig hyp-
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pigt undergar omklassificering. Der findes endvidere en lang rakke
adjektiver, der er afledt med /-n=/, f.eks. /vkus-n=ij/ 'velsmagende' af
/vkus/ 'smag' (jfr. (46)), men som alligevel er entydigt kvalitative
(Zemskaja 1968: 107; Townsend 1975: 215). Hertil hgrer ogsa kvalitati-
ve adjektiver pa /-ic,.n=/, der ofte har en kategoriserende "partner" pa
/-ic,-esk=/, jfr. (14) og fplgende eksempler.

(53)  /ekonom-ic,-esk,=ij inst,itut/ 'gkonomisk institut’

(54) /dom byl postrojen oc,en, ekonom,ic,n-o/
hus blev bygget meget gkonomisk,,
‘huset blev bygget meget gkonomisk'’

Bemerk, at vi i tilknytning til det kvalitative adjektiv i (54) har bade
gradsadverbiet /oc,en,/ (jfr. (f)) og adverbialisering (jfr. (b)) samtidig.

Blandt de omtalte suffixer for forskellige grupper af kategoriserende
adjektiver er det netop suffixet /-n=/, der i serlig grad er modtagelig
for en kvalitativ, karakteriserende tolkning, hvorimod man ikke finder
suffixet /-sk=/ i denne rolle (Vinogradova 1992: 232). Det star ikke
umiddelbart klart, hvorfor det forholder sig saledes. En del af forkla-
ringen skal dog nok sgges i den kendsgerning, at suffixet /-n=/ relate-
rer sig entydigt til inanimata. Adjektiver, der er afledt af benzvnelser
for ting, lader sig tilsyneladende nemmere omfortolke i karakteriseren-
de retning.

5. Adjektivklassifikation og pronominer

Afslutningsvist vil jeg bergre de videre perspektiver for den foreslaede
analyse og beskrivelse af adjektiverne. Som jeg tidligere har konstate-
ret, er adjektivernes klassifikation determineret af substantivernes (og
dermed i videre perspektiv verbernes) semantik. Safremt der eksisterer
en sadan sammenhang mellem ordklassernes leksikalske semantik, er
der ingen grund til at forestille sig, at den begraenser sig til de navnte
ordklasser. Saledes er det ogsa i forhold til visse pronominer (incl. semi-
pronominer) muligt at opstille to reekker med tydelige paralleller til de
to adjektivraekker:
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Kategoriserende

(55)

/raznij/ 'forskellig’

Kvalitative

/razl,ic,nij/ 'forskellig’,
'anderledes'

(56) /drugoj/ '(en) anden' /inoj/ '(en) anden (slags)'
(57) /podrugomu/ 'pa en anden /inac,e/ 'pa en anderledes
made' made'
(58) /v,es,/ 'hel(e)’, 'al' /celij/ '(en) hel’, ‘al'
(59) /kazdij/ "hver' /vs,ak,ij/ 'hver (slags)’
(60) /takovoj/ '(en) sadan' /takoj/ '(en) sadan (slags)’
(61) /kakovoj/ 'hvilken' /kakoj/ 'hvilken (slags)’
(62) /kotorij/ 'hvilken
(af en nummereret rekke)'
(63) /mnog,ije/ 'mange' /mnogo/ 'mange’
(64) /n,ekotorije/ 'nogle’ /n,eskol,ko/ 'nogle’

Med en parallel til adjektiverne har jeg kaldt anden rakke de kvalitati-
ve pronominer. Som antydet gennem de naturligvis ikke helt dekken-
de oversettelser fokuserer disse pronominer alle pa kvaliteten (af det
al’ det overordnede substantiv benzevnte). Det er karakteristisk, at de
ikke etablerer nogen forestilling om en kategorisering. Det gor til gen-
gald pronominer af fgrste reekke, som jeg derfor vil kalde de kategori-
serende pronominer. Lad os se pa nogle enkle illustrative eksempler:

(65) /raznije kn,ig,i/ 'forskellige bgger' (dvs. ikke de samme eller
identiske bgger)

(66) /razlic,nije kn,ig,i/ 'forskellige bgger' (dvs. af forskelligartet
type/karakter/indhold)

(67) /mnog,ije L,ud,i/ 'mange mennesker' (dvs. et stort antal men-
nesker ud af en underforstaet gruppe)

(68) /mnogo lud,ej/ 'mange mennesker/folk' (dvs. en gruppe
mennesker, der er karakteriseret ved at vere mange)

Pronominerne i (66) og (68) er rent karakteriserende i forhold til sub-
stantiverne. Bemzrk, at pronominet /mnogo/, der styrer genitiv, ogsa
kan forbindes med substantiver i singularis, herunder kollektivbenzv-
nelser, der ikke tillader den kvantitative, kategoriserende tolkning, der
ligger i adjektiver af fgrste raekke, jfr.:
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(69) /mnogo narodu/ 'mange folk' (/narod/ (sg) 'folk')

I (65) og (67) fokuseres der derimod pa selve kvantiteten i relation til
en kategori. Med (65) udpeger den talende nogle individer af katego-
rien 'bog’, der ikke er identiske med visse andre (underforstaede). Med
(67) udpeges et stort, men dog udvalgt antal af en nermere defineret
gruppe mennesker (der eventuelt kan omfatte alle mennesker). Der er
ikke tale om en vurderende karakteristik af det benavnte.

6. Konklusion

Nar man tager udgangspunkt i det synspunkt, at grammatiske distink-
tioner afspejler reelle indholdsdistinktioner, der har mental realitet for
sprogudgverne, er det en oplagt tanke, at identiske indholdsdistinktio-
ner manifesterer sig pa tvaers af ordklasserne — naturligvis i en form,
der er afpasset de enkelte ordklassers grundfunktion. Ligesom det kan
pavises, at de russiske substantivers semantik og klassifikation afspejler
fundamentale trzk i verbernes semantik, kan der iagttages en videre
semantisk afspejling fra substantiverne til adjektiverne.

Pa det overordnede plan finder vi treekket INDIVID afspejlet indirek-
te i klassen af kategoriserende adjektiver. Et NP, der bestar af et katego-
riserende adjektiv og et substantiv, benavner — ligesom et substantivlek-
sem alene — et begreb. Forskellen bestar deri, at det begreb, der benzev-
nes af et kategoriserende adjektiv og et substantiv i faellesskab, er at
betragte som et medlem af den kategori, der benzvnes af substantivet
alene. Det er saledes kendetegnende for det kategoriserende adjektiv,
at det praesenterer det af NP'et ben®vnte som et medlem af en katego-
ri. Da medlemmerne af en kategori opfattes som afgrensede enheder,
behandles de ved en naturlig bevidshedsmzssig metafor som individer.
Dette afslgres af deres grammatiske karakteristika, iseer ved at de anta-
ger numerusbgjningen. Ud over trekket INDIVID er de russiske sub-
stantiver kendetegnet ved treekkene BEVAGELIG og MENNESKE, der
logisk er underordnet treekket INDIVID. Disse traek finder en mere
direkte afspejling i det motiverende grundlag for adjektivderivationen,
idet der til bestemte klasser af substantiver (opstillet pa grundlag af de
nzvnte trek) svarer bestemte adjektivsuffixer. Den paviste parallelitet
mellem substantiver og adjektiver viderefgres endvidere i klassifikatio-
nen af visse pronominer.
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Det har saledes vaeret muligt at dokumentere eksistensen af et sam-
menhengende semantisk system med sin egen indre organisation, der
har konsekvenser pa tvers af en raekke ordklasser. De enkelte ordklas-
sers grammatik leverer uathangigt af hinanden belaeg for denne kon-
klusion.
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Kongruens og rektion 1 tysk

Peter Colliander
Tyskprojektet

1. Indledning

Den store fleksionsrigdom i tysk har altid givet sig udslag i at begreber
som kongruens og rektion har spillet en fremtraeedende rolle i gramma-
tikker over tysk, maske iser tysk som fremmedsprog. De forskellige
fremstillingers omgang med disse begreber har imidlertid som regel
veret praget af en forestilling om at vi jo alle ved hvad de to begreber
dzekker, med deraf fglgende manglende stringens. Fx kan man nasten
tale om en tradition nar relationen mellem subjekt og finitum opfattes
som kongruens, mens relationen mellem en prapositionsgruppes to
konstituenter opfattes som rektion. Den [grste der gjorde opmarksom
pa den lemfeldige omgang med disse begreber, var vist nordmanden
Ingerid Dal; siden antydede Jgrgen Olsen og Lisbeth Falster Jakobsen i
deres lingvistikkompendium at nogle af de relationer der traditionelt
omtaltes som kongruensrelationer, burde rubriceres under rektionsre-
lationen, nemlig diverse relationer mellem substantiv og andre stgrrel-
ser mht. genus og relationen mellem subjekt og finitum mht. person.
Man kan lidt provokerende sige at man hermed har afskaffet substan-
tivernes genus: Ligesom prapositionerne ikke har en kasus, men styrer
en (eller flere), har substantiverne heller ikke et genus, men styrer et.
Senere plederede jeg selv for disse synspunkter, og med Eisenbergs sto-
re grammatik fra 1986, der forsvarer samme position, er der maske hab
om at de fornuftige og i gvrigt logisk set tvingende synspunkter finder
stgrre udbredelse; de skandinaviske bestrebelser har ikke baret de
mest markante frugter, heller ikke i Skandinavien selv.!

1: Brandt etal. (1977:22) og Lauridsen & Poulsen (1995:299) taler om kongruens i genus mellem
substantiv og attributter, Askedal (1976:122), Freund & Sundquist (1988:507) og Lauridsen &
Poulsen (1995:361) taler om kongruens i person mellem subjekt og finitum. Ogsa internationa-
le standardvarker som Lyons (1968) og Dik (1989) er dybt forankret i den uhensigtsmzaessige tra-
dition. Dik synes ikke at skelne mellem rektion og kongruens og taler generelt om ,agreement”
og Ix om ,Gender* som ,the only genuine example of agreement relations within terms* (s. 319);
Lyons skelner ganske vist mellem de to begreber og problematiserer dem under henvisning til
Hockett (som etablerer en sanmnenheng mellem exocentrisine og ,government* og mellem
endocentrisme og ,concord®) (s. 239 ff.), men drager ingen konsekvenser i retning af mine.
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Kongruens og rektion opfatter jeg som sartilfaelde af selektion, som jeg
forstar helt alment som ,Det, at en konstituent kreever tilstedevaerelse
af ét eller flere bestemte semer i en anden konstituent (Colliander
1995:157). Kongruens og rektion omfatter de tilfaelde hvor der kraves
en bestemt fleksionsform, altsa en udtryksselektion der specifikt har at
gore med fleksion. Som fzllesbetegnelse for kongruens og rektion bru-
ger jeg i tilknytning til Eisenberg ,korrespondance® (jf. Eisenberg
1994:57, hvis Korrespondenz-begreb ogsa omfatter relationen ,Identi-
tat", som jeg kommer ind pa i 3.3). Af Colliander 198941995 fremgar
det at jeg iseer har haft problemer med kongruens. Den traditionelle
forstaelse af kongruens inkluderer normalt formuleringer som ,samme
fleksionskategori®, og jeg har aldrig rigtig kunnet forlige mig med at fx
numerus ved substantiver blev omtalt som ,samme kategori“ som
numerus ved adjektiver, artikler osv. Dette medfgrte omformulering af
kongruensdefinitionen fra Colliander 1989 til 21990:

1989: Selektion, der er afhaengig af den selekterende konstituents fle-
xion, saledes at der selekteres samme sem i samme flexionskate-
gori, som den selekterende konstituent selv indeholder.

1990: Selektion, hvor der er en 1:1-relation mellem den selekterende
og den selekterede konstituents flexion.

Rektionsdefinitionen har veeret mere stabil:

1989: Selektion af den selekterede konstituents flexion, der er uaf-
hengig af den selekterede [sic!] konstituents eventuelle flexion

1990: Selektion af den selekterede konstituents flexion, der ikke har
relation til den selekterende konstituents eventuelle flexion

Eisenberg gar ind pa problemerne ved formuleringen ,samme katego-
ri“ (jeg citerer hele passussen da den ogsa omhandler problemet ved
genus) (s. 55 f.):

“Kongruenz ist seltener als meistens angenommen wird, besonders des-
halb, weil viele Rektionsbeziehungen irrttimlich als Kongruenzbezie-
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hungen gelten. Wir illustrieren das Problem am Verhaltnis des adjekti-
vischen Attributs zum modifizierten Substantiv.

In fast allen Grammatiken steht, daB3 das adjektivische Attribut mit
dem Kernsubstantiv beziiglich Genus, Numerus und Kasus kongruiere.
In Sie mag guten Wein etwa kongruiere guten mit Wein, es sei Mask, Sg,
Akk weil Wein eben diesen Kategorien zugeordnet sei.

(3)
, NGr |
|
N N
guten Wein
{Sg, Akk, Mask]} {Sg, Akk} {Mask ... }

In dieser Sichtweise stecken zwei Irrtimer. Der erste besteht darin, daf3
die Kongruenzbezichung auch auf das Genus ausgedehnt wird. Das
adjektivische Attribut kongruiert mit dem Substantiv wohl hinsichtlich
Numerus und Kasus, nicht aber im Genus. Das Genus ist beim Substan-
tiv eine Paradigmenkategorie, d.h. das Substantiv regiert das Adjektiv
hinsichtlich des Genus. Tragen wir die Kongruenzbeziehung als Strich-
punkt-Linie [und die Rektionsbeziehung als punktierte Linie] ein,
dann stellen sich die syntagmatischen Beziehungen wie in 3 dar.

Der zweite Irrtum besteht darin, daBl beim Adjektiv und beim Sub-
stantiv von >denselben« Kategorien gesprochen wird. Man nimmt ein-
fach an, daB Akk und Sg beim Adjektiv dasselbe sind wie Akk und Sg
beim Substantiv. Diese Annahme ist unzutreffend. Der Kasus beim
Adjektiv hat eine ganzlich andere Funktion als beim Substantiv, und er
wird vollkommen anders gebildet. Er ist mit den substantivischen Kasus
uber die Kongruenzbeziehung verbunden, wird aber damit nicht zu
einem substantivischen Kasus. Die Kategorien bleiben verschieden.
Streng genommen und um eingefleischten grammatischen Vorurteilen
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zu begegnen, sollte man eigentlich fir die adjektivischen Kasus andere
Namen einfuhren als fir die substantivischen. Wir tun das nicht, weil
es nicht besonders realistisch ware. Der Unterschied besteht aber des-
halb nicht weniger.

Noch deutlicher als bei Numerus und Kasus ist die Verschiedenheit
der Kategorien beim Genus. Das Adjektiv flektiert hinsichtlich des
Genus, die Kategorien sind hier Einheitskategorien. Das Substantiv
flektiert nicht hinsichtlich des Genus. Wer sagt, das Adjektiv habe >das-
selbe« Genus wie das Substantiv, irrt gleich zweimal.”

Andringen i min kongruensdefinition fra 1989 til 1990 svarer til Eisen-
bergs betaenkeligheder ved at tale om ,samme* kategorier.

En konsekvent og stringent skelnen mellem kongruens og rektion er
vigtig af to grunde (ud over at det selvfglgelig principielt er vigtigt at
holde forskellige fanomener ude fra hinanden): 1. de to relationer tje-
ner forskellige formal, 2. de to relationer har forskellige konsekvenser
for den made producenten af tyske konstruktioner skal handle pa.

Ad 1: Kongruensrelationens funktion er primert af syntaktisk art, nem-
lig vha. udtryksmidler at vise hvad der indholdsmzssigt hgrer sammen.
I moderne tysk er kongruens ikke et serligt vigtigt udtryksmiddel,
sadan at forsta at andre udtryksmidler som fx position i hgj grad vare-
tager den funktion at vise hvad der hgrer sammen. Sml. med adjekti-
vernes relativt frie position i forhold til substantiverne i latin. Kongru-
ensens ringe status i moderne tysk fremgar tydeligt af den kendsger-
ning at adjektiver i praedikativ funktion ikke deklineres, sml.

(la)  Han fandt formuleringen betenkelig
(b) Han fandt formuleringerne betenkelige

(1a’)  Er fand die Formulierung bedenklich
(b’)  Er fand die Formulierungen bedenklich

At den overhovedet opretholdes fx ved foranstillede attributive adjekti-
ver, ser jeg kun som et udslag af at nedbrydningen af adjektivernes
morfologi ikke finder sted i samme tempo som mindskelsen af kongru-
ensrelationens funktionalitet. Nar deklinationsformerne nu en gang er
der stadig vk, skal de ogsa bruges.
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Ogsa i rektionsrelationen kan man se et udtryksmiddel til at vise ind-
holdsmzssige sammenhange, men den gar i nogle tilfelde lengere,
saledes at den ikke kun indikerer sammenhaeng generelt, men ogsa
hvilken sammenhang der er tale om. Denne mere specifikke funktion
anser jeg som rektionsrelationens hovedfunktion. Standardeksemplet
er de prepositioner der regerer bade akkusativ og dativ; et konkret
kasusvalg har indholdsmaessige fplger: akkusativ medfgrer [+DIR], dativ
[+LoK] hvis direktionalitet overhovedet er relevant. Hvis ikke, er kasus-
rektionen formaliseret og uden indholdsmzssige korrespondancer:
auf og iiber regerer akkusativ, resten dativ. Andre eksempler findes
inden for auxiliarverberne. Fx regerer werden 1. status i forb. m. tem-
puskategorien, men 3. status i forb. m. diatesekategorien.?

Ad 2: Et ords rektion er uafhangig al eventuel egen fleksion. Dvs. at
man som producent af tyske konstruktioner kan ga ud fra at ordet i alle
kontekster regerer det/de samme led i en eller flere fleksionskategori-
er. Den kongruensrelation der udgar ra et ord, er derimod afhangig
al’ ordets egen fleksion, og det stabile kan derfor kun vaere den/de
kategorier kongruensen bergrer, men ikke det/de specifikke led i kate-
gorien/kategorierne.

Pa indholdssiden af tysk findes et fenomen der kan opfattes som en
pendant til kongruens, en slags leksikalsk kongruens: en konstituent
kan kreeve tilstedevaerelse af samme leksikalske sem i en anden konsti-
tuent som det selv indeholder. I Colliander (1995:160) taler jeg om
~parallelitet®. Jeg vil ikke komme nzrmere ind pa denne relation her,
men ngjes med ét eksempel: Frau Hansen ist Lehrerin — *Frau Hansen ist
Lehrer. Forekomst af det leksikalske sem [+11UN] i subjektet medfgrer
forekomst af [+HUN] i subjektspraedikativet, hvis muligt.

2. Bundne og frie fleksionskategorier
Det tyske sprogs fleksionsrigdom fremgar af fplgende oversigt:

9: Jf. Bech 1983.



Verber
Konjugationsart:

finit — infinit®
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Infinit: 1., 2., 3. status
Finit:
Person: 1., 2., 3. person
Numerus: singularis, pluralis
Tempus: prasens, prateritum (syntetiske for-
mer); perfektum, pluskvamperfektum,
futurum I, futurum II, futurum preeteri-
ti I, futurum preeteriti II (analytiske for-
mer)*
Modus: indikativ, konjunktiv, imperativ
Diathese: aktiv, diverse passivformer
Substantiver
Numerus: singularis, pluralis
Kasus: nominativ, akkusativ, genitiv, dativ
Pronominer?
Numerus: singularis, pluralis
Kasus: nominativ, akkusativ, genitiv, dativ
Genus: maskulinum, femininum, neutrum
Adjektive
Deklination:
Numerus: singularis, pluralis
Kasus: nominativ, akkusativ, genitiv, dativ
Genus: maskulinum, femininum, neutraum

4:

Deklinationsart: svag, staerks

3: I Colliander (1997a) argumenterer jeg for at regne med eksistensen af en overordnet fleksions-

kategori ved verberne, konjugationsart, der indeholder leddene finit og infinit.
I Colliander (1997a) gar jeg naermere ind pa de spprgsmal der melder sig nar man opstiller
paradigmer af blandede konsuruktionstyper.

: Pronominerne udggr mht. fleksion en uhomogen klasse. Det her anforte gelder forst og frem-

mest de relative, de demonstrative og de possissive pronominer og kun nogle af de personlige

pronominer.

: Der regnes ofte med 3 deklinationsarter, fx i Helbig & Buscha (1996). I Colliander (1992) plz-

derer jeg for at der kun regnes med 2.
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Komparation: positiv, komparativ, superlativ

Numeralia
Deklinationsart: kardinal, ordinal?

Adverbiers
Komparation: positiv, komparativ, superlativ

I en forholdsvis enkel setning som (2) er der saledes repraesenteret
(mindst) 57 led i fleksionskategorier:

(2) Nachdem der® englische’** Regisseur® Alan Parker® iiber 500" Fernsel-
spols? (gedreht'+! hatte’* )1, schrieb'+> und inszenierte'+> ey 1977" sei-
nendt zweiten'*t Film2, den® Thrille: ,12 Uhr nachts — Midnight
Express®. stern tv-magazin 1996 38/13

Det skal forstas sadan: I den bestemte artikel der er der repraesenteret 3
deklinationskategorier: numerus, kasus og genus, i adjektivet englische
er der reprasenteret komparation og de 4 deklinationskategorier
numerus, kasus, genus og deklinationsart (ved adjektiver), i substanti-
vet Regisseur er der repraesenteret numerus og kasus, i verbet gedrelit er
der repraesenteret konjugationsart og den infinitte kategori status, i
verbet halte er der representeret konjugationsart og de finitte katego-
rier person, numerus, tempus (syntetisk) og modus, i verbalkomplek-
set gedreht hatte er der yderligere reprasenteret diatese, 1 possessivet
seinen er der repraesenteret de pronominale deklinationskategorier
numerus, kaus og genus og de 3 adjektiviske deklinationskategorier
numerus, kasus og genus, i numeralet zweiten er der representeret
deklinationsart (ved numeralier) og de 4 adjektiviske deklinationskate-
gorier (jeg ser bort fra komparation, der kun forekommer ved erst) osv.

7: Relationen mellem kardinaltal og ordinaltal betragtes traditionelt ikke som fleksion, selv om
den opfylder alle betingelser for fleksion (systematik mht. princippet ,stamme + fleksiv®; jf.
Jakobsen/Olsen 1981:26 ff., 41). Deklinationsarten ,kardinaltal* udwykkes vha. fleksivet -,
mens ordinaltal” udwykkes vha. allomorferne -(1), st und -@: erst- (opr. superlativ af e(he)r),
zwei-I—, dri-it=, vier-—, fiinft—, sechs-t=, sieh(en)-t=, acht4D—, neun-t=, zehn-t—, ... , zwanzig-si-. Ordi-
naltallene og nogle fa af kardinaltallene deklineres (tl dels defekt) som adjektiver.

8: Det er kun ganske fi adverbier der kan flekteres: bald, gern, oft, sehy, viel, wenig og wohl.
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Ved hver kategori er der tale om et valg mellem 2 eller flere led, i alt er
der involveret 149 led.?

Brugen af fleksionskategorierne er reguleret pa to mader i tysk: en
kategori kan vare bundet, hvilket vil sige at valget mellem leddene i
den er bestemt af korrespondencerelationer, eller den kan veere fri,
hvilket vil sige at valget mellem leddene i den er bestemt direkte af hvil-
ket indhold man har brug for.1® Fx er numerus en fri kategori ved sub-
stantiver, men en bundet kategori i andre tilfelde (ved adjektiver, pro-
nominer, verber); komparation er nok altid en fri kategori, mens status
nok altid er bundet. Ogsa i rektionstilfzelde hvor ét ord regerer mere
end ét led i en kategori, og hvor der er knyttet et forskelligt indhold til
hvert af leddene, ma det primzre synspunkt vare at kategorien er bun-
det. For den frie kategori er det karakteristisk at alle leddene star til
radighed, og at der til hvert af dem er knyttet et bestemt indhold; i til-
feeldet med akkusativ-dativ-praepositionerne star netop kun disse (o
kasus til radighed, og man kan betragte kasuskategoriens tilknytning til
to af de fire led i indholdskategorien direktionalitet som singuler i det-
te tilfelde — i modsetning til fx numerus der har tilknytning til alleled
i en indholdskategori, antal — og tilknytningen kommer kun i stand
gennem rektionsrelationen.

Med konstateringen af at det for nogle fleksionkategorier gzelder at

de snart er bundne, snart frie, er jeg tilbage ved det problem jeg nzevn-
te i indledningen, nemlig spgrgsmalet om det meningsfyldte i at tale
om ,samme* kategori fx i forb. m. numerus ved substantiver, ved adjek-
tiver og ved verber. Fplgende fakta er vigtige i den forbindelse (jeg fort-
seetter med numerus som eksempel):
— morfologisk er der ikke nogen indlysende sammenhaeng (i alle tilfael-
de er der tale om portmanteaufleksiver, hvilket selvfglgelig er med til at
skabe et uklart billede og i sidste ende umuligggre en morfologisk sam-
menligning)

9: Det specielle problem ved de finitte verbalformer der opstar pga. at der bide er involveret syn-
tetiske og analytiske former, lader jeg ude af betragining her.

10: Sml. Lehfeldts formulering (der er mgntet pa russisk): ,Eine syntaktische Wortform heilt
Jfrei’, wenn sie unabhingig von irgendwelchen syntaktischen Kontexten und auch ohne jeden
syntaktischen Kontext eine ,eigene strukturell-semantische Bedeutung® ausdriickt[; ...] Eine
syntaktische Wortform heit ,gebunden’, wenn sie, anders als eine freie Wortform, nicht iiber
strukturell-semantische Selbstandigkeit' verfiigt, d.h., nicht kontextunabhingig eine eigene
strukturellsemantische Bedeutung® ausdriicken kann.* (s. 217) Han taler desuden om ,be-
dingte Wortformen®, hvilket ikke synes at have relevans for tysk.
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- forbindelsen mellem adjektivernes og verbernes sakaldte numerus pa
den cne side og substantivernes numerus pa den anden side kan kun
knyttes via kongruensrelationen: et adjektiv skal have ,samme® nume-
rus som det substantiv det er attribut til, et finitum ,samme* numerus
som szetningens subjekt.

Det er plausibelt at antage at indholdskategorien antal er gramma-
tikaliseret ved substantiver, og dermed her at se fleksionskategorien
(udtrykskategorien) numerus som middel til at udtrykke antal. Der-
imod er det ikke plausibelt at antage at ,antal“ skulle veere grammatika-
liseret ved adjektiver og verber; numerus er derfor ikke ,samme* kate-
gori ved substantiver pd den ene side og adjektiver og verber pa den
anden side. Ved adjektiver og verber er der tale om en fleksionskatego-
ri hvis leds brug er med til at tydeligggre den syntaktiske sammenhzeng.

I nogle tilfelde kommer numerus ved adjektiver og verber sa at sige
tilfeldigt til at fungere som ,rigtigt* udtryksmiddel:

(3) langes/lange Reden
(4) Komm/Komant mir blof nicht zu spét nach Hause

I (3) er der homonymi mellem den substantiverede infinitiv af reden og
pluralis af Rede; det attributive adjektivs ,numerus® monosemener kon-
struktionen. I (4) er subjektet fakultativt, og uden manifest subjekt er
det imperativernes ,numerus“ der udtrykker antal.

Ogsa i tilfelde som

(5) Eine Menge Leule war/waren zusammengekommen
kan man se en vis udtrykskraft i numerusbrug i finittet: med singularis

fokuseres pa mangden som helhed, med pluralis pa enkeltelementer-
ne.!l

11: De adjektiviske og verbale numerusmorfemers monosemerende funktion i tilfelde som grofler
Wagen (sing., nom. (ogsa plur., gen.)) vs. grofle Wagen (plur.,, nom./akk.); die fiequenteste Parti-
kel (sing., nom. /akk.) vs. die frequentesten *Partikel (plur., nom./akk.) (Partikel som pluralisform
er ukorrekt, men ikke desto mindre meget brugt); Sie szt (sing.) vs. Sie sitzen (plur.) ma anses
for morfologiske tilfeldigheder da de ikke indgar i en stgrre systematisk sammenhang. Sml.
Colliander (1997a:2.2).
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3. Nogle eksempler

I Colliander (1983) har jeg gennemgaet centrale og maske mindre dis-
kutable omrader inden for rektion og kongruens i tysk; i det fglgende
vil jeg primart omtale nogle aspekter og omrader som jeg ikke behand-
lede dengang.

3.1 Preepositioner
De tyske prazpositioner udggr mht. rektion en ganske broget mangde,
som jeg er kommet nermere ind pa i Colliander (1996:189 ff.). Her vil
jeg kun omtale 2 aspekter: 1. homonymispgrgsmalet ved akkusativ-
dativ-praepositionerne, 2. udgver de tyske prepositioner ogsa rektion i
konjugationsart?

Ad 1: Er det mest hensigtsmassigt at regne med to eller flere homony-
me an, auf osv. — som jeg har gjort det i Colliander (1995:220) — eller
med ét an, ét auf osv.? Begge muligheder har fordele og ulemper, men
jeg er, som allerede antydet ovenfor, ved at na til den konklusion at den
sidste mulighed nok er den mest hensigtsmassige og plausible. Den
medfgrer at indholdskategorien direktionalitet i forb. m. disse praposi-
tioner er grammatikaliseret: kasusvalg udtrykker direktionalitet, i hvert
fald i sammenhznge hvor det giver mening at tale om denne kategori.
Den traditionelt brugte skelnen mellem konkret og overfgrt betydning
vil jeg gerne give en lidt anden drejning: der ma farst sondres mellem
sammenhange hvor det tyske sprog lader en rumlig betragtning vare
meningsfuld, og sammenhange hvor dette ikke er tilfaldet. I sidste til-
faelde, der faktisk er ret sjeldent, er rektionsforholdene enkle: auf og
tiber regerer akkusativ, de gvrige dativ, fx aufetw. [akk.] bedacht sein, iiber
[akk.] etw. nachdenken; Angst vor jmdm. 1 forste tilfeelde udtrykker akku-
sativ [+DIR], dativ [+LOK], bade i konkret og i sakaldt overfgrt betydning.
En konstruktion som auf seinem Recht bestehen ma rubriceres som haven-
de overfgrt betydning; men sammenhangen opfattes rumlig, som
[+LOK], derfor dativrektion. En nzsten, men ogsa kun nzsten synonym
konstruktion er auf sein Recht pochen. Her er igen tale om overfgrt betyd-
ning, og man kan diskutere om der anlaegges en rumlig synsvinkel. Kon-
struktionen giver ikke noget svar da akkusativrektion ved aufjo bade
bruges i ikke-rumlig sammenhang og i rumlig, [+DIR]-sammenhzng.
Hyvis der er tale om rumlighed, sa [+DIR]. Den rumlige tolkning er efter
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min mening den mest plausible. Stehen har udpraget rumligt indhold:
[+LOK], og det anser jeg for at vaere ganske sejlivet sdledes at det ikke
kun bevares ved overgang til overfgrt betydning (etw. steht auf dem Spiel),
men ogsa er til stede i derivatet bestehen, trods dettes overforte betyd-
ning. Pochen har ogsa udpraget rumligt indhold, nemlig [+DIR] (an die
Wand pochen), som bevares ved overgang til overfgrt betydning. Sml.
ogsa et eksempel som jmdn. auf dem Laufenden halten.

Jeg er ret overbevist om at denne forklaring pa rektionsforholdene
ved an, auf osv. er adakvat over for objektet, det er sadan det tyske
sprog fungerer pa dette punkt. Men, der er et vigtigt men at tilfgje, et
men som jeg allerede har antydet da jeg skrev ,, ... hvor det tyske sprog
lader en rumlig betragtning veere meningsfuld“. En ting er hvordan det
tyske sprog handterer en bestemt indholdssubstans, noget andet er om
en andet sprog som fx det danske ggr det pa samme made. Eksempler-
ne ovenfor lader ane at det i hvert fald somme tider er svart at raeson-
nere sig frem til rigtig rektion i tysk ud fra det danske sprog, selv med
adazekvate regler til radighed. I mange sammenhznge er rumlighed
ikke formet serlig tydeligt i dansk, hvis overhovedet, og i andre sam-
menhange er der tale om forskellig formning i de to sprog. Fx er akku-
sativerne i fglgende eksempler ikke umiddelbart forklarlige ud fra
dansk: einen dicken Strich unter etw. [akk.] machen og

(6) [ ... ] forderte er die gestohlenen Teile zuriick, die einer der Jugendlichen
bereits an seinen eigenen Golf montiert hatte ADAC motorwelt 12/95
61/1

I DUDEN Richtiges und gutes Deutsch finder man mange formuleringer
som denne:

“Nach investieren in kann sowohl der Akkusativ als auch der Dativ ste-
hen, je nachdem, ob investieren im Sinne von ,etwas (meist Geld) in
eine Sache hineinstecken“ (Akkusativ) oder im Sinne von ,etwas in
einer Sache anlegen® (Dativ) gebraucht wird: Sie hat ihr ganzes Geld in
dieses Geschdft investiert. Einen Teil seines Kapitals hat er in einem grofen
Unternehmen investiert.” s. 365

Jeg er ikke si overbevist om den enkelte, ,almindelige“ sprogbrugers
sans for og evne til at bruge et sprogs grammatiske system sa kreativt
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som der her laegges op til, nar det drejer sig om et omrade der ikke
generelt er systematiseret. Det er jo dog i de aller ferreste tilfzelde at
man har denne valgfrihed. Jeg tror snarere at direktionaliteten, hvis
den overhovedet er til stede, i hvert enkelt tilfelde er temmelig fast,
ogsa ved investieren in [+LOK] og bestehen auf, hvor DUDEN ogsa nzvner
mulighed for akkusativrektion. Kredsen er sa sluttet tilbage til spgrgs-
malet om akkusativrektion her ville veere udtryk for manglende rumlig
synsvinkel eller for den rumlige synsvinkel [+DIR]. At direktionalitet
eller rumlighed har en prominentere plads i tysk end i dansk, ses ikke
kun ved disse prapositioner, men generelt; se yderligere i Colliander
(1997b). Et eksempel der vedrgrer lokaldeiksis:

(Situation: der er stadig noget i bilen)
(7) Ich mup noch etwas *eintragen/hin-/hereintragen — der er mere der skal
beres ind

Ad 2: Interessantere er det maske at se pa om man ved siden af kasus
rektionen ved visse prapositioner skulle antage en rektion mht. konju-
gationsart. En praposition som ohne kan som styrelse have en verbal-
gruppe med en infinit verbalform i 2. status som kerne, men ikke en
med finit verbalform:

(8) <Gief bitte Wein nach,> ohne (auf die Decke) zu kleckern
(a) *< Gief bitte Wein nach,> ohne du (auf die Decke) kleckerst

(men med subjunktorgruppe:
(b) <giep bitte Wein nach,> ohne daf du (auf die Decke) kleckerst)

mens en praposition som seit som styrelse kan have en verbalgruppe
med finit verbalform som kerne, men ikke en med infinit verbalform:

(9) <In der Branche herrscht Chaos,> seit sie die neue Generation von PCs
auf den Markt gebracht hat
(a) *<In der Branche herrscht Chaos,> seit die neue Generation von PCs

auf den Markt gebracht zu haben

Disse overvejelser gar jeg nermere ind pa i Colliander (1996, 1997a).
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3.2 Subjunktorer

I forleengelse af punktet ovenfor er det nzrliggende at overveje om
ikke ogsa subjunktorerne udgver rektion i konjugationsart: de styrer
formen finit:

(10)  <Wir hoffen,> daf die neue Generation von PCs auf dem Markt ist

3.3 Konjunktorer

En logisk fglge af at opfatte konjunktorer som kerne i ordgruppe (Col-
liander 1995:148, 1996:204 ff.) er at anse dem for at kunne udgve rek-
tion i person og numerus, nemlig i det tilfelde at en konjunktorgrup-
pe fungerer som subjekt (selvfglgelig under forudszetning af at man gar
ud fra at korrespondancer i almindelighed udgar fra en konstruktions
kerne). En konjunktor som und styrer normalt 3. person pluralis:

(11)  Eine Birke und eine Buche standen ihnen im Wege

At der virkelig er tale om 3. person (og ikke 1. som der er synkretisme
med), sandsynligggr undtagelsestilfaelde hvor der styres singularis, fx:

(12)  Holz zu hacken und den Rasen zu mdhen gefdllt ihm nicht

(12) er let afgrenselig som undtagelse: indgar der i en konjunktor-
gruppe med subjektsfunktion verbalgrupper med infinit kerne, styrer
und singularis. Sverere er det i tilfelde som

(13)  Bitte beachten Sie, dap ohne giiltigen Beniitzerausweis keine Buchbe-
stellung und keine Buchabholung maiglich ist Opslag pa bibliotek

hvor DUDEN foretrekker pluralis i finitum. Omradet er problematisk
fordi sprogbrugen vakler mellem brug af udtryksregler (rektion) og
indholdsregler; sml. ogsd med (5).

Eisenberg (1994:54) indfgrer en sarlig relation, der bl.a. forekommer
mellem de parallelle konstituenter i en konjunktorgruppe, ,Identitat
»Eine Konstituente f; steht in der Identititsbeziehung zu einer Konsti-
tuente fy, wenn es bestimmte grammatische Kategorien gibt, denen bei-



229

de Konstituenten zugeordnet sind.“ Min opfattelse af konjunktorsam-
menhange som ordgrupper ngdvendigger en inddragelse af konjunkto-
ren nar forholdene i gruppen som helhed skal forklares. Jeg ser det
sadan at konjunktoren sa at sige formidler kongruens- og rektionsrela-
tioner videre til hver af de gvrige konstituenter i konjunktorgruppen,
men jeg synes hverken at det er ngdvendigt eller hensigtsmassigt at
antage en relation mellem disse konstituenter. Relationerne gar fra kon-
junktor til hver af de gvrige konstituenter, ikke mellem dem indbyrdes.

3.4 Als-appositioner og -preedikativer

Det er et kendt og ofte beskrevet fenomen at den kongruens der synes
at have veret et grundlaeggende traek ved appositioner og pradikativer,
i mange og nok stadig flere tilfzelde ikke overholdes i moderne tysk,
trods det at kongruensen her i mange tilfelde har en tydelig udtryks-
kraft:

(14)  Ich schétze den Chef mehr als du/dich
() Jeg verdsetler chefen mere end du/dig

I (14) er der en entydig semantisk forskel mellem du- og dich-formule-
ringen; pa dansk kan man ikke ga ud fra samme entydighed, og ten-
densen til at bruge end som praposition med deraf fplgende given
afkald pa formel distinktion mellem subjekts- og objektspradikativ. I til-
felde som (14) er kongruensen nok ikke i ,fare“, men det er den i en
lang rekke andre tilfelde, iseer tilfzlde hvor kongruensen ikke er
barer af indhold, fx

(15)  Mit Filmen wie ,,Birdy“ (1984) und , Mississippi Burning* (1986) fes-
tigte Parker endgiiltig seinen Ruf als exzellenter Regisseur stern tv-
magazin 1996 38/13

(16)  Ich werde mehr Fragen stellen als Antworten zu geben n-tv 3.7.95
(17)  Das Buch mutet den Leser eher wegen der klaren und tiberschaubaren

Darstellung als wegen des Inhalts als solchem symphatisch an konstru-
eret eksempel
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(16) er serlig interessant da den sa vidt jeg ved, reprasenterer en for-
holdsvis ny udvikling, der i gvrigt har paralleller i dansk:

(18)  Jeg vil hellere have en lejlighed end at have et hus med have TV DR1
12.12.95

Als/end opfgrer sig her som prepositioner med statusrektion (2. status).

(15) er fuldt ud accepteret ved siden af exzellenten Regisseur, mens
(17) er problematisk. Appositioner i dativ, uathzngigt af den anden
involverede kasus — bade i forb. m. als og i almindelighed - er ikke af
ny dato, men dog stadig ikke accepteret. Ved solcher ggr der sig yderli-
gere det geldende at dets genitivform, solchen, kun kan bruges attribu-
tivt og kun i forb. m. et substantiv der er morfologisk entydig som gen-
itiv (die Dauer solchen Unwesens). Eneste mulighed er her nominativen
als solcher.

4. Afsluttende bemarkninger

Kongruens- og rektionsrelationer spiller stadig en vigtig rolle i tysk,
iseer pa udtrykssiden. Det omfattende fleksionsmorfologiske system er
en vigtig brik i dette spil, og dets traeghed er nok med til at opretholde
disse korrespondancerelationer, selv om deres funktion i mange tilfel-
de er overtaget af andre udtryksmidler. Hovedtendensen er en stadig
mindre udnyttelse af de udtryksmuligheder der ligger i korrespondan-
cerelationer, men samtidig ses ogsa tendenser til at gribe til disse rela-
tioner hvis andre udtryksmidler i bestemte tilfeelde ikke slar til. Jeg er
dog skeptisk over for hvor bevidst den enkelte, almindelige sprogbru-
ger er om de muligheder der ligger i korrespondancerelationerne.
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Mentale rum og
diskursreferens

Lisbeth Falster Jakobsen
Tyskgruppen

1. Indledning. Denn eine Funktion reprisentiert keine Bedeutung,
sondern bewirkt etwas.

Hvis man vil skrive en funktionel grammatik, bliver man hurtigt kon-
fronteret med et bestemt problem. Et af hoveddogmerne i funktionel
sprogvidenskab er, at man skal behandle sproget i brug, og ikke blot
sproget som system. Nu skal en grammatik selvfglgelig fgrst og frem-
mest behandle sproget som det system, sprogbrugeren tager sit
udgangspunkt i, nar han vil kommunikere i syntagmer. Men en funk-
tionel grammatik skal gerne vise brugsverdien af de strukturer, den
beskriver. Det er dog ikke det samme, som at kommunikationsverdien
er udtgmt med beskrivelsen af disse strukturer: en ytrings endelige
budskab bestar af den sproglige konstruktions samlede indholdsstruk-
tur kombineret med elementer af kommunikationsaktens partikulaere
kontekst. Herunder den partikulere afsender og modtager selv.

Den traditionelle grammatik var en setningsgrammatik, hvilket inde-
barer to ting: kontekstfrihed i betragtningsmaden og tilstrebt fuld-
steendighed i de beskrevne strukturer; fuldstendighed forstaet som,
hvad der synes fuldbarne konstruktioner inden for kontekstfriheden.
Men da alle ytringer efter en funktionel forstaelse har en kontekst, og
de fleste ytringer ogsa har en sproglig kontekst, sa reekker sztnings-
grammatikken ikke til de nye beskrivelsesformal. Den nye grammatik
skal saledes pa den ene side tage hensyn til kontekster, men kan selvfgl-
gelig ikke i sine beskrivelser blive alt for partikuler. En grammatik er
ikke en kasuistisk beskrivelse af partikulere ytringer, men en beskrivel-
se af de syntagmatiske grundmuligheder i sproget, bade pa udtrykssi-
den og — som det mere nye — ogsa pa indholdssiden. De udtryksmaessi-
ge grundmuligheder har det alle dage vaeret relativt muligt at beskrive
i nogen fuldstendighed; det, man her har set som et problem, har
vaeret akceptabilitetsgraden i den partikulere ytring (som den aldre
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TG gjorde noget ud af). Pa indholdssiden er det straks vanskeligere;
dels fordi de syntagmatiske indholdsbeskrivelser er svere at lave, sa at
de haver sig op over det partikulare udsagns totalindhold og kommer
til at gaelde for det ,abstrakte“ indholdssyntagme som sadan. Dels ska-
ber ytringen som tekstem, som konstituent i en samlet tekst, behov for
omtale af nogle beskrivelseskategorier, som ikke baseres udelukkende
pa grammatisk strukturering, og slet ikke pa setningsgrammatisk struk-
turering alene.

Et sadant emne for en beskrivelseskategori af denne art har varet
referens; men ogsa det forhold, at tekstemer med kontradiktorisk epi-
stemisk indhold kan indeholdes i én tekst, er et emne for en sadan
kategori. Denne kategori er blevet kaldt mentale rum (mental spaces)
af Gilles Fauconnier (1985 og 1994). Begge kategorier ligger i krydsfel-
tet mellem det sprogligt udtrykte, som er sammensat af partikulere lek-
sematiske valg og undertiden, men ikke altid, ogsa af valg inden for,
hvad man ma betragte som et grammatisk paradigme, og sa kommuni-
kationspartnernes gvrige, ikke-sproglige aktivitet i kommunikationsgje-
blikket.

Al denne grund rgres der ved beskrivelsen af sadanne kategorier ved
det grundleeggende problem, hvor meget af de to kategorier der hgrer
ind under grammatiske indholdsformer (i Hjelmslevs forstand), hvor
meget der hidrgrer fra ytringens partikulere sproglige komposition,
hvoraf som sagt kun en del er grammatiske strukturer, og endelig, hvor
meget der stammer fra den ekstrasproglige kognitive aktivitet i kommu-
nikationsgjeblikket.

Et spgrgsmal er, hvad man skal kalde fenomener, som ikke beror
udelukkende pa indholdsformer. Substans har varet foreslaet!, men
det er nzppe det rigtige af den grund, at der ikke er noget uformet ved
den sproglige ytring. Den har et indhold, som er baseret pa den totale
semantiske komposition i ytringen; men dette indhold er output fra
den formodentlig rigere forestillingsverden hos afsenderen og input til
modtageren om at opbygge en mental model efter det sagte. Ogsa den-
ne model er ofte rigere end det sagte, eftersom de sproglige midler
normalt er underdeterminerede i forhold til det forestillede. Kommu-
nikationspartnerne har som parthavere i konteksten en mulighed for
at berige det sproglige indhold fra andre, ikke-sproglige kontekstkilder.

1: Af Ole Nedergaard Thomsen.
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Derfor ma der skelnes mellem en ytrings sproglige indhold og ytrin-
gens budskab.

(1) The (linguistic) meaning of a linguistic expression is its (cano-
nical, proper) communicative function, i.e. its potential contri-
bution to the communicative function of utterances of which it
forms part. (Harder 1996:101)

Det sproglige indhold er sdledes kun et potentiale, ikke ytringens ende-
lige funktion; der mangler den interaktive del, den del, hvor ytringen
optreeder som middel til kognitiv pavirkning af modtageren fra afsen-
derens side. Fgrst under interaktionen far ytringen et budskab lagt
oven i sit indhold. Yderligere er der det, at de to kommunikationspart-
nere selvfglgelig har deres egen kognition, der fungerer selvsteendigt
hver for sig; herved kan det ikke vaere muligt at tale om en ngdvendig
samstemmende opfattelse af, hvad ytringens budskab er, hos afsender
og modtager. Dels kan der vaere forskelligheder i opfattelsen af indhol-
det af den sproglige komposition, dels kan der udtages forskellige kon-
teksttrek som relevante for ytringens funktion i kommunikationssam-
menhzngen. Som Peter Harder siger om den fgrste del:

(2) The meaning of a complex lingustic expression thus consists of
hierarchically organized ,instructions rather than a complete
representation; and since we cannot determine the executive
powers of the addressee with the precision that we can impose
upon a computer, the meaning of a natural language utterance
cannot be put in a one-to-one relation with the product resul-
ting from the ,execution®, as it can in a machine context. (Har-
der 1996:113)

Da det er umuligt at vide ngjagtigt, hvilke intentioner en afsender har
haft, hvis man ikke selv er afsenderen, vil jeg i det fglgende stille mig
pa modtagerens standpunkt.

2. Hvad er mentale rum?
For nu at begynde med den mindst kendte af de to omtalte kategorier,
mentale rum, sa er det ifplge Fauconnier (1994: xxxi) forst og frem-
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mest teoretiske konstrukter som skal modellere kognitiv organisation
pa hgjere plan. Mentale rum modellerer ikke verden som sadan, men
modellerer diskursen, dvs. kognitive, altsa mentale konstruktioner pa
basis af sammenhzngende sprogligt input og anden forhandenvaeren-
de viden. Herved adskiller mentale rum sig i teoridannelsen fra logik-
kens forehavende. Man kan bruge mentale rum til at tale om forskelli-
ge verdener; men de egenskaber, man kan finde ved de mentale rum-
konstruktioner, herunder de direkte sproglige dele, reflekterer egen-
skaber ved disse rum, ikke ved verden (Fauconnier 1994: xxxvi). Det er
altsa ikke havdet, at de sagsforhold, som der gives sproglige instruktio-
ner om at opbygge inden for de mentale rum, refererer til sagsforhold
i den ikke-sproglige verden. Sprogligt fremstilles der nogle sagsforhold,
og det er dernzest modtagerens opgave at opbygge en mental model; til
dette kan vedkommende sa anvende analogier til, hvad han ved om
den ikke-sproglige verden.

En diskursverden er dynamisk; dvs. den bygges op hen ad vejen,
efterhanden som teksten skrider frem. Pa et lavere konstruktionsplan i
hierarkiet end hele teksten er mentale rum domaner inden for dis-
kursverdenen, der settes op, efterhanden som diskursen gar frem. En
diskursverden kan indeholde mange forskellige rum, og de behgver pa
ingen made at have samme epistemiske eller evidentielle? status. Et
mentalt rum huser entiteter og deres indbyrdes relationer, deres rela-
tioner til tid og og sted, deres perspektivering inden for de samlede
relationer, osv. Samt som regel ogsa en progression af sagsforhold (Fau-
connier 1994:16). Eks. (3):

(3) D1t BAUME
IDenn wir sind wie Baumstdmme im Schnee. 2Scheinbar liegen sie glatt
auf, und mit kleinem Anstof sollte man sie wegschieben konnen.
*Nein, das kann man nicht, >denn sie sind fest mit dem Boden verbun-
den. 6Aber sieh, 7sogar das ist nur scheinbar. (Kafka)

Her bliver der sat et basisrum: denn wir sind wie Baumstdmme im Schnee,
men dette rum forlades gjeblikkeligt via sammenligningen wie die
Bawmstdmme im Schnee. Det er ordet wie, der saetter det nye rum op; wie

2: Lvidentialitet er markering af et udsagns oprindelige tilhgrsforhold.
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betegner en sammenligning pa uegentlige egenskaber, hvilket er helt
tydeligt her: wir og Baumstimme im Schnee kan ikke vaere kommensu-
rable stgrrelser i samme rum, forudsat at wir refererer ud af teksten til
personer, mennesker. Det nye rum, der er konstitueret ved Baumstam-
me im Schnee holder imidlertid meget kort, for allerede i ytring 2 og 3
abnes der med ordene scheinbar og solite (konjunktiv) for et tredje rum,
idet der skildres to sagsforhold, som netop ikke finder sted, og derfor
er inkompatible med rum 2. Ytring 4 og 5 fortsztter inden for rum 3,
men i ytring 7 forlades ogsa dette rum ved hjxlp af scheinbar. Om
meningen nu er, at afsenderen og modtageren herefter bevaeger sig
videre til et nyt rum, eller vender tilbage til rummet fra ytring 2-3, er
uvist, for teksten er ikke leengere. Alt i alt bidrager modellen mentale
rum til at klarggre, hvorledes inkommensurable sagsforhold i en tekst
danner en kommensurabel diskurs.

Vi er i Kafka-teksten nu kommet igennem et antal rum, men de
sproglige midler har vaeret forskellige for at fa sat disse diverse rum op.
En anden sag er, at de Baumstdmme im Schnee, der indfgres i fgrste
ytring, eller ‘poneres’, som jeg gerne vil kalde det, far en positiv eksi-
stensverdi i bade ytring 2-3 og 4-5, selvom det er sagsforhold inden for
rum, der har modsatte sandhedsvardier. Dvs. treestammerne som
entiteter gar ubesvaeret ud og ind af de forskellige rum. Og ytring 2-3,
som i sig selv er desmt som ikke-eksisterende sagsforhold i rummet, sam-
menfattes med ordet dasi 4 som en entitet med sa megen realitet, at
man kan ggre den til genstand for en bedgmmelse: das kann man nicht;
og 5, der skildres som et realt setningsforhold, kan som entitet i naste
ytring, 6, fremstilles som irrealt.

Grammatisk og indholdsformmaessigt set er dette noget af en skuffel-
se. De sproglige midler er lidt for brogede.

Hvad er sa det gode ved de mentale rum? Fauconnier har udtenkt
denne model groft sagt for beskrivelsen af den epistemiske gang? igen-
nem en tekst i reaktion mod den logiske semantik. Det er som sagt ikke
en teori, der drejer sig om referens, forstaet som relationen mellem en
sproglig stgrrelse og dens mulige modstykke i den ikke-sproglige ver-
den, i vores (naive) virkelighed. Af samme grund er det ikke en teori,
der beskzftiger sig med ytringers sandhedsvardi, som malt ud fra den

3: Fauconnier har ogsa rum, der bygger pa andre forskelligheder end de epistemologiske, cf. her
kapitel 5 i artiklen.
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ikke-sproglige verdens forhold. Det har ikke megen mening at udfor-
ske sandhedsvaerdien i denn wir sind wie Baumstamme im Schnee i logisk
forstand; men i stedet for skal vi lukke os ind i det nye rum og erfare,
hvilke sagsforhold der sa gazlder i det. Sammenligninger er noget
meget normalt i diskurser, men betragtes som anomalier i logikken,
netop fordi det er vanskeligt at passe dem fornuftigt sammen med refe-
rens- og sandhedsvaerdirelationen. Men hvis mentale rum ikke er en
teori om logisk referens, hvad er det sa? :

(4) In order to avoid likely misunderstandings, I emphasized at the
outset that the study of mental spaces did not, per se, constitu-
te a theory of reference. The space elements are not referred to
by expressions of language; they are set up, identified, etc., and
may then be used for purposes of reference (or possibly purpor-
ted reference). However, this distinction has an obvious and yet
nontrivial consequence: theories of reference based on the use
of language cannot bypass mental spaces; they will have to for-
sake the idea of a direct link between linguistic structures and
referents and take into account the important intermediate
process of space construction. (Fauconnier 1994:158).

Hvorfor er det et frugtbart synspunkt? Jo, fordi en mange tekster, eller
delmengder af tekster, jo slet ikke handler om virkeligheden, siledes
at det er hablgst at tale om referens i den filosofiske forstand. Entiteter
i tekster refererer i sig selv ikke til entiteter i verden; der sxttes op en
tekstverden i en vis analogi til den ikke-sproglige verden, og sa kan del-
tagerne i kommunikationen selv regne ud, hvor langt analogien strak-
ker. Referens i filosofisk forstand er ikke et direkte sprogligt f2nomen,
men et pragmatisk fznomen, inkluderende ikke-sproglige faktorer;
Fauconnier (1994:159) siger, at der szttes et kognitivt interface ind
mellem sproglige udtryk og verden. Nu f.eks. dette wiri begyndelsen af
Kafkas lille historie: ja, hvad mon det refererer til filosofisk set? Vi reg-
ner vel i vores egocentricitet med, at det refererer til os mennesker i
generisk forstand, men vide det kan vi jo ikke. Og sa far vi ved sammen-
ligningen med traestammer henholdsvis smigret eller stgdt vores for-
fengelighed. Hvor er virkeligheden og den filosofiske referens blevet
af i denne proces?

Det er derfor, jeg henholder mig til, at elementer i rum, ogsa i basis-
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rummet bliver ,set up“ eller poneret, som jeg kalder det (Jakobsen
1996). Det bringer forvirring i fgrste omgang at diskutere, om elemen-
terne refererer, ogsa i den mere indsn®vrede betydning, om de har en
eksistens i verden. For elementerne kan have en positiv eksistens i det
ene rum og en noneksistens i det andet rum, og alligevel opfattes rela-
tionen som en referens fra elementet i rum 2 til elementet i rum 1:

(5) NETOP NU ER DET FORDELAGTIGT AT SALGE 1BOLIG!

Overvejer I at selge, sd er markedet med jer. Efterspgrgslen er stor og pri-
serne er i top.

Har I haft 2boligen i flere dr, er der sikkert ogsd opsparet en attraktiv
Sfriverdi.

Som selgere har I alle muligheder. Huvis I ogsd har gnske om en anden
Jbolig, er der ingen grund til at betenke sig. (Brochure fra Realgrup-

pen)

Bolig er som grammatisk inkorporering i 1 en entitet uden afggrlig
eksistens i det foreliggende rum; den manglende eksistens ( = ‘referens’
i andre lingvistiske fremstillinger) er ikke en anomali, det er en sprog-
lig made at indfpgre bolig som en entitet i rummet med kun begrebsver-
di. Der skiftes sa til et forestillet rum, i hvilket bolig 2 har en eksistens,
og den bestemte artikel viser, at bekendthedsverdien ma stamme et
eller andet sted fra, nemlig fra bolig 1. (Faktisk er dette forberedt i sat-
ningen gnsker I at selge, idet det implicitte objekt for at selge kommer til
at sta som en variabel, hvis defaultvaerdi selvfglgelig er bolig, eftersom
det er det, der er hovedtemaet i teksten). Men i sidste ende er der alt-
sa tale om referens fra det forestillede rum til basisrummet, men med
forskellig eksistensvaerdi for de stgrrelser, der indgar i referensrelatio-
nen. Bolig 3 i det rum, som gnske fremkalder, ville filosofisk ogsa rejse
spgrgsmalet, om det er en bestemt bolig, altsa med referens — altsa defi-
neret eksistens — eller det er en uden. I denne diskursverden er det lige
meget; man kan ga fra en entitet, der er fremstillet som eksisterende i
et rum, til en analog entitet, hvis eksistens er uvis eller negativi et andet
rum, og stadigvaek se en diskursmassig kontinuitet. Dette afspejler en
kognitiv og ogsa sproglig aktivitet, som mennesker hengiver sig til: at
lege med den samme entitet, se den i forskellige sammenhznge, hvor-
af den kan vare noneksistent i nogle og have en positiv eller uafggrlig
eksistens i andre.
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3. Mentale rum og grammatik

Mentale rum synes altsa at vere en god beskrivelsesmodel for diskur-
sen, nemlig for den pragmatiske ende af sprogbeskrivelsen. Men har
det ogsa relevans for grammatikken? Fauconnier siger nej:

(6) These domains — or interconnected mental spaces [ ... ] —are not
part of the language itself, or of its grammars; they are not hid-
den levels of linguistic representation, but language does not
come without them. (Fauconnier 1994:1)

Nu er det vel lidt staerkt sagt, at de ikke er del af sproget selv, eftersom
de rumskifter, der foregar i hovedet pa kommunikationsdeltagerne,
sker pa basis af sproglig instruktion: ytringen instruerer modtageren
om at konstruere et rum, som det sagte kan give mening i.

Men det er ogsa klart, at de er et samspil mellem det sprogligt
udtrykte og kommunikationspartnernes kognitive aktivitet. Faktisk tror
jeg heller ikke, at Fauconnier mener grammatik i snzevrere forstand,
forstaet som koderinger af meget abstrakt indhold inden for meget
sma, som regel lukkede paradigmer. Men to ting kommer sammen hos
mig, der far mig til at rejse spgrgmalet, om vi her har at ggre med gram-
matik i snavrere forstand.

Det ene punkt er i efterfplgelse af Hjelmslev, om vi har at ggre med
en indholdsform, altsa et eller flere tegns eller tegnkonstruktioners vel-
afgreensede generelle indhold. Der ma for mig gerne vare flere forskel-
lige typer rumskabere, altsa sproglige markgrer af rummets karakter;
og i de sprog, som jeg beskaftiger mig med, som tysk og dansk, kan der
da ogsa udpeges en stribe. Hvis en rumskaber er utvetydig i sig selv, kan
den enten bruges til at sette et rum op og/eller vedligeholde et allere-
de opsat rum, eller den kan bruges som rumskifter. En typisk rumskif-
ter pa dansk er ordet hvis; en typisk rumopretholder er ordet omend.
Problemet er bare, at mange af disse rumskabere ikke utvetydigt enten
er rumskabere/opretholdere eller rumskiftere; det kan vaere athangigt
af de nzrmere tekstmaessige omgivelser eller tekstens totale omgivelser,
om man kan se etrumskifte. Jeg viser et raffineret eksempel padettei (7):

(7) Det forste tekstudsnit er en fortelling fortalt af informant 42, Britta J,
32 ar, arbejderklasse. Hendes mand Ole er til stede under afviklingen af
det konversationelle interview, og undervejs i interviewet indskyder han
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bemeerkninger (som nu egtemend kan lide at ggre det, ndr det desvcer-
re er deres hustruer der er i centrum). Samtalens emne umiddelbart
Jorinden fortellingen er [ ... ] (Erik Mgller, Mundtlige fortalling-
er — den mundtlige fortaellings struktur og funktion i uformel
tale. Ph.d.afhandling. Kbh 1992:154)

Det drejer sig om ordet desverre. Det lukker her op for et rum, der
udggres af xgtemaends tanker eller fglelser (fri indirekte tale, som
muligvis er forberedt i forfatterteksten af ordet nu). Det er saledes et
eksempel pa evidentialitet, en subklasse af mentale rum, nemlig sadan-
ne, hvor rummene relateres til forskellige personers bevidsthed*. Som
lgsrevet leksikalsk element kunne det ligesa godt have varet relateret
til tekstproducentens tanke- og fglelsesrum. Men dette er sikkert ikke
sandsynligt her, eftersom hele athandlingen strutter af objektiviseren-
de afgraensninger, bl.a. rigorose krav til bestemte kvaliteter hos infor-
manterne. De udgrensede personer er neppe genstand for medliden-
de fglelser fra tekstforfatterens side.

Der skal altsa meget partikuleere omstaendigheder til at disambigue-
re et ord som desverre med hensyn til rumrelation. Eller sagt anderle-
des: et ord som desverre har ikke rumskifte som del af sin indholdsform.
Andre elementer er maske mindre flertydige som rumskabere, men sta-
digvaek ggr de samlede rumskabere det umuligt at tale om en indholds-
formkategori, (hvad enten det nu er i det ene sprog eller i det andet
sprog) p.g.a. elementernes indbyrdes brogethed, dels i form af udtryks-
funktioner, dels i deres forskellige evne til at konkretisere det rum, de
skaber. Til gengald kan der vel ikke vaere noget til hinder for at betrag-
te fenomenet som en veletableret indholdskategori. Det er kun spergs-
malet, om man overhovedet synes, det er en indholdskategori i sproget
pa linje med kategorier som modalitet’ (i modsatning til modus) og
tid (i modsatning til tempus). Og det er sa igen for en beskrivelse et

4: In the literary representation of fiee indirect style, subjectivity is more patent than in other sty-
les because ‘two different subjects of consciousness, the speaker and some other person’ need
to be invoked (Lyons 1982:120). According to Brinton (this volume), free indirect style ‘ena-
bles an author to overcome the limitations of one narrator and hence one point of view per
text portraying different characters’ subjective impressions from their point of view, at the same
time maintaining the third person and past tense of narration’. (Dieter and Wright 1995:6).

5: Det er klart, at rumkategorien kommer til at opsluge modalitetskategorien til en vis grad —
afhaengigt af, hvor meget man lader begge kategorier indbefatte.
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sporgsmal om, hvor meget kategorien kaster af sig i retning af at syste-
matisere forskellige ting.

Det synes jeg kategorien ggr: den beskriver et vaesentligt forhold i
sprogbrugen. Og den beskriver et forhold, som ma formodes at findes
i alle sprog, uanset formelle forskelle. Og en funktionel grammatik skal
jo helst beskrive vaesentlige forhold. Men det Igser mig ikke ud af det
andet problem, der opstar, fordi den sproglige made at opbygge et rum
pa er langt mindre entydigt end ved kategorierne modalitet og tid. Det
vil sige, at forholdet mellem det sproglige indhold og den yderligere
kognitive aktivitet, der skal til for at interpretere i rumkategorien, er
forrykket i forhold til de kanoniske mader, tids- og modalitetsforhold
udtrykkes pa. Hvor partikulaer skal man sa blive i den grammatiske
beskrivelse af rumdannelse, hvor mange variationer man skal beskrive?

Lgsningen er for mig at se, at man ma ngjes med at beskrive hoved-
typer af rumskabere, og egenskaber ved disse rumskabere, iser sadan-
ne, som indgar i grammatiske paradigmer som det tyske modussystem,
eller i hvert fald i lukkede lister, som subjunktorerne. Og sa lade resten
bero pa en generel omtale, f.eks. af fanomenet semantisk kompositio-
nalitet, som jo bidrager helt veesentligt til ruminterpretationen.

4. Forskellige typer rumskabere

Fauconnier bruger sin bog til at behandle egenskaber ved forskellige
rum og rumskabere. Jeg skal her blot vise et par eksempler pa, hvad
man kan bruge det til. Med Halliday (1994) vil jeg gerne skelne mel-
lem den ideationelle og den interpersonelle dimension i enhver ytring.
Den interpersonelle dimension er relationen mellem de egentlige
kommunikationspartnere som afspejlet i teksten; den ideationelle
dimension er de sagsforhold, der skildres i teksten. Kommunikations-
partnerne som faktorer er i sig selv uden for teksten, og de fleste tek-
ster inddrager ikke explicit disse. Men det hzender, som f.eks. i (3): Kaf-
kateksten med wir og sieh. Problemet bliver nu, hvilket rum man satter
som basisrummet. Hos Kafka bliver man ngdt til at saette kommunika-
tionspartnernes rum, fordi man ellers mangler elementer i den ene
ende af referensrelationen, nemlig til nogle referenter for wir og den
underforstaede agent for sieh. Det bliver altsa et interpersonelt define-
ret rum. Men normalt setter man som basisrum et rum fra den idea-
tionelle dimension, som i (7), idet man ud fra dette rum alene kan
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tilfredsstille referensrelationen. Det sker af beskrivelsespkonomiske
grunde, for der vil selvfglgelig altid for enhver tekst vere det ultima-
tive basisrum, nemlig det ikke-sproglige rum, som tekstproducent og
-modtager befinder sig i.

Men det forekommer, at en eller flere kommunikationspartnere ogsa
deltager som entiteter i den ideationelle dimension, som i (3) og (5). 1
naeste eksempel (8) har jeg sat den entitet, der deltager bade i den inter-
personelle og den ideationelle dimension med fedt og den samme
entitet i et andet, kun ideationelt rum med understregning (den fede
understregning skal erstatte den oprindelige teksts kursivering som tryk-
markgr):

(8) FY TIL POLITIKEN.

Jaja, 'vi har altsd hert det: Hvor Hulen var Nikoline Werdelins tegne-
serie henne i gdr? Jo den stakkels hovedperson (altsd ikke Nikoline, men
hende i serien) er efterhanden sd smadret, at hun var brudt sammen et
ukendl sted pd redaktionen og fprst neste morgen blev fundet i et kosie-
skab. Nd, det tror 2vi ikke pd? Sa md 3vi hellere ga il bekendelse: Det
var os selv, der i sympali med hende var gdet bananas. Det tror *vi hel-
ler ikke pa? Nd, men her er sd den sedvanlige: Pd grund af en beklage-
lig teknisk fejl var Homo Metropolis ikke med i gdrsdagens udgave af
Politiken. Det beklager vi. Men her er den igen. Og det er Svi glade for.
(Politiken 9.11.1995:1,22)

Homo Metropolis er en tegneserie

Strengt taget deltager en entitet fra det interpersonelle rum, wir i to
ideationelle rum: basisrummet, som skildrer en samtale, og et rum, der
er en beretning i samtalen. Det siger jeg, fordi kommunikationspart-
nerne indgar direkte i et sprogligt formuleret sagsforhold pa samtale-
planet. Der er faktisk adskillige forskellige rum involveret i denne lille
tekst. Laeg maerke til, at vinr. 1,3,5 og 6 evidentielt set tilhgrer afsende-
rens rum, og vi 2 og 4 som pluralis benevolentiae ligesom pa skrgmt
saetter modtagerens rum op. Det viser, hvor partikuler rumskabelse er.
Det viser ogsa, hvor partikuler, athaengig af leksikalske valg og kommu-
nikationspartnernes intellektuelle medarbejde, diskursreferens er —
men det kommer jeg tilbage til.

Nu til et par mindre sofistikerede eksempler pa rumskabelse. Den
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tyske konjunktiv II, dvs. de konjunktivpradikater, der har prateritum
konjunktiv som den finitte form, bruges ofte til at sette et imaginart
rum op, (9):

9 (»Ich® var ung soldat ved fronten under Det tredje Rige)

Ich hatte Gliick. Ich bin ihnen enthommen. Und ich brauchte nicht zu
toten. Dafiir bin ich meinem Schicksal dankbar. Ein glicklicher Zufall
— die Gnade, die mir zuteil wurde, nicht auf Menschen schiefen zu
miissen. Der 8. Mai 1945 hat mich davor bewahrt. Was wdre aus mir
geworden? 2Wohin hdtten sie mich gefiihrt, meine Fiihrer? ... Mich
hatten sie gut in den Klauen. Ich konnte schiefien, das hatten sie mir
beigebracht. 3Und ich hditte geschossen — auf die Feinde meines Fiilrers
und meines Valerlandes. (Schorken, Jugend 1945:34, Geschichte
Fischer 1490)

Faktisk er der tale om forskellige typer imaginare rum her. Ytring 3 er
detirreale rum hvis sagsforhold skal forstas som en negation til sagsfor-
hold i realitetens rum (basisrummet), her udtrykt i den forudgaende
ytring. Ytring 1 og 2 gar i grammatikker under betegnelsen eventualis,
den forsigtige, ukategoriske ytring. Hvis vi skal vaere meget pedantiske,
sa er nr. 2 ved siden af ogsa irrealis i forhold til basisrummet, for farer-
ne var stoppet i rollen som fgrere pa dette tidspunkt; og nr.1 er realis
for sa vidt, som der under alle omstendigheder altid bliver et eller
andet ud af overlevere. Det vil sa sige, at konjunktiv II godt nok er en
rumskaber, men man kan generelt ikke ganske sige, hvilken helt spe-
ciel type rum der szttes; det er blot et andet end basisrummets.

Konjunktiv II kan ogsa bruges til at markere indirekte tale; her szet-
tes et rum op, som sa at sige skal males ud fra en anden realitet end sel-
ve tekstens oprindelige realitets- eller basisrum, nemlig fra den persons
realitet, der leverer det mentale arbejde i den refererede ytring/tanke.
Om konjunktiv II sa skal tolkes som irrealis eller realis inden for det
nye rum, afhenger af konteksten:

(10) a. Er behauptete, daf sie, wenn sie kdamen, auch das notige Geld bei sich
hdtten.
b. ... Wenn sie kdmen, hdltten sie auch das notige Geld bei sich.
c. ... Wenn sie kommen, haben sie auch das notige Geld bei sich.
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Ordet wenn pa tysk er en af de opaque rumskabere, i modsatning til
dansk ndr og hvis. Wenn i betydningen nar bevarer det indtil da forelig-
gende epistemiske rum, blot set til et andet tidspunkt; i betydningen
hvis setter det et nyt rum op, er altsa rumskifter. Det med vilje meget
bare eksempel i (10) a. kan ikke i sig selv disambigueres; det kraever en
kognitiv indsats fra modtageren, som tager bestik af diskursverdenen,
som den star, umiddelbart inden ytring (10) a. fglger som tekstem.
Eller sagt pa en anden made: antallet at de grammatiske tegns ind-
holdsformer er underdimensioneret i forhold til antallet af forskellige
forhold i diskursverdenen, vi matte gnske at skelne imellem. Normalt
vil tegnkompositionen i ytringen disambiguere wenn som i (11), men
komposition som disambigueringsmiddel er partikuler og som sadan
ogsa ofte afhaengig af kommunikationspartnernes interpretation (Fau-
connier 1994:2).

(11)  Wenn Honecker die Szene, von wo auch immer, betrachtet, wird er froh-
locken, daf seine Stasi awch 1996 noch immer eine so grofie Rolle spiell.
(Zeit 6.9.1996:)

Lzeg marke til, at disambigueringen af wenn her stadigvaek i sidste ende
afhanger af interpretens religigse eller metafysiske overbevisning: er
Honecker efter sin dgd transformeret til et vaesen med perception og
menneskelig kognition, eller er han blot genindgaet i det materielle
kredslgb?

Fauconnier polemiserer som sagt en del mod satningsgrammatik-
ken, hvad enten det er inden for den generative skole eller inden for
den logiske semantik:

(12)  Sentences bring together, in one linguistically homogeneous
form, heterogeneous and incomplete information as to the
cognitive constructions to be performed within a context for
the purpose of constructing meaning. Meaning ensues when
such operations are performed, but is not itself directly assign-
able to sentences. (Fauconnier 1994: xx).

Et lidt kraftigt udsagn; setninger (og ytringer) har selvfglgeligt et ind-
hold, men det behgver blot ikke at vare entydigt, monosemt, som (10)
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a. viser. Enten regner Fauconnier ikke med den sproglige konstruk-
tions ,potentielle, kanoniske* indhold (cf. (1)), som er den verdi, der
udveksles mellem afsender og modtager, og som er modtagerens basis
for opbygningen af en mental model. Eller ogsa skal Fauconniers
udsagn maske forstas sadan, at meningsfyldthed fgrst opstar, nar der
har veret udfgrt kognitive operationer. Det ville sa implicere en skel-
nen mellem indhold og meningsfyldthed. Den sidste tolkning ville pas-
se mig godt, men Fauconniers forestillinger er nok snarere den fgrste
udlaegning, jvnf. citat (12) og (13). — Det, Fauconnier derefter siger, er,
at logikeres og logiske semantikeres metode er at betragte indholdet af
en isoleret sa&tning:

(13) It follows that meanings assigned to sentences in isolation
[ ... ] are obtained in reality by building local, maximally sim-
ple contexts in which the sentences can operate. What a logi-
cian like Quine will really be studying are these minimal con-
texts, not inherent separable logical properties of the linguistic
form. [ ... ]

men:

The minimal context observations do not generalize to larger
ones. Rather, in scientifically unsurprising fashion, it is the prin-
ciples applicable to the general case that also explain the mini-
mal one as a special instance under special circumstances. (Fau-
connier 1994: xxi).

Dette er et godt princip for grammatikskrivning at fglge. Det kan hjzl-
pe til at drage nogle grenser mellem en konstruktions abstrakte ind-
holdsform og den partikulere kompositionalitet i ytringen. Jvnf. her
(9) og hvilket generelt indhold, man kan tilskrive konjunktiv II pa
tysk.

Hvad angar de forskellige rum, der kan ses ud fra satninger indehol-
dende én og kun én konjunktivform, rejser det spgrgsmalet, om den-
ne konjunktivform har ét indhold (ud fra princippet ,one form — one
meaning"), som i sa fald er meget abstrakt, eller formen er polysem.
Afggrelsen er uinteressant her, for begge lgsninger kraver semantisk
kompositionalitet og kognitiv virksomhed til at na den korrekte inter-
pretation.
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5. Andre typer rum
Uden at kunne komme ind pa de mange forskellige relativt regelmaes-
sige rumskabere eller -skiftere, der findes, vil jeg dog lige tage et pro-
blem op, nemlig hvor man skal satte greensen for, hvad der generelt
konstituerer et rum for sig. Jeg ansatte det selv til grundleeggende epi-
stemiske forandringer i sagsfremstillingen i diskursen. Dels som eviden-
tialis, tilskrivning af sagsfremstillingen til forskellige vaeseners mentale
aktivitet, dels som sagsforhold, der ikke kan opfattes som indbyrdes
konsistente i ét rum. Hermed kan jeg stadigvek opna, at der kan vaere
gradueringer i de epistemiske verdier i sagsforhold, som f.eks. ved
ordene mdske, sikkert, og mange andre, og stadigvaek blive inden for
samme rum.

Men Fauconnier har ogsa andre typer, f.eks. ‘time space’: samme
entitet figurerer i sagsforhold, der foregar til forskellige tider:

(14)  Friiher hiefen sie ‘hired’ guns, heute nennen sie sich ,politische Bera-
ter“. Die Aufgaben sind die gleichen geblieben. [ ... ]
Auch Bill Clinton profitierte immer wieder von Dick’s [Dick Morris’]
Tricks. Jetzt wurde dem Chefberater des Prisidenten der Kontakt zu
einem — dem dltesten — Gewerbe der Welt zum Verhdngnis ... (Zeit
6.9.1996:1)

Selviglgelig ma man sige, at forskellige tider pa en vis made udger for-
skellige rum; pa den anden side er det jo verdens natur, at den udvikler
sig. Det vil sige, at man inden for et udviklingsforlgb godt kan forestil-
le sig, at man forbliver pa samme epistemiske niveau. Men hvis hvert
udviklingsskridt skal vaere et nyt rum, sa taber Mental Spaces sin kraft
som modellering af dele af diskursen, fordi alt sa vil falde ind under
rumskifte. Fauconnier har et eksempel:

(15)  In 1929, the lady with the white hair was blonde. (Fauconnier
1994:29)

men jeg mener, man kan ngjes med at se det som en simpel ponering
af en entitet, the lady with the white hair, om hvem der gives en predika-
tion, som ikke indeholder en epistemisk inkongruens. Netop de to for-
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skellige tidspunkter sikrer, at damen bade kan anskues som hvidharet
og blond®.

En anden type rum er det, hvor man ser en entitet ikke som sig selv
(i basisrummet), men som rollehaver i en eller anden ,opsat“ verden,
typisk ,a ,theatrical® situation (plays, movies, make believe, masked
balls, etc.)“ (Fauconnier 1994:73):

(16) (om teaterstykket ,Projekt Paradis“ af Kirsten Thorup)
Drama-dokumentarismen saboterer sig selv, ndr al opmerksomheden
koncentreres om at forsid, Thvad de fremmede (Rikke-)skuespillere siger.

Problemet bliver serligt akut ¢ det sidste, stgrste — og bedste? — af de
tre skuespil ,, Strangebody“ Plom en ung bosnisk pige, der lader sig opta-
ge som dalter i en dansk familie. Kirsten Thorup skildrer P hendes delte
loyalitet — mod sin egen familie, mod sin kereste, der protesterer mod
hendes assimilation, og mod sit egel gpnske om at blive dansk. TOg i det
ydre illuderer Bojana Bojanovic nesten rystende godt P'som denne pige
med en stedig vilje Uil at kpre sit egel lph mod alle odds. THun ,er
Pchende, men Vhendes danske sprog er sa mangelfuldt, at det kun er et
Jatal af hendes replikker; der kommer helskindet ud af munden pad hen-
de. (Weekendavisen 29.11.1996:11,7)

Som Fauconnier siger:
(17) A complete theatrical situation is liable to involve at least four

spaces:

-

6: Cf. Peter Harder (1996:429): ,Mental spaces constitute a very power ful descriptive tool, becau-
se it enables you to multiply entities corresponding to the inventory of spaces, and therefore 1
prefer to use it only in the narrower range of cases where it is obviously necessary. In the widest
use of the term, a mental space is any contextually motivated grouping of conceptual con-
structs, space being the mother of all metaphors, as it were [ ... ]. On that view, temporal and
geographical regions can be seen as special cases of mental spaces [ ... ]. But this interpreta-
tion is not strictly necessary; in cases without special complications, they can equally well be
regarded as regions within the space of reality.

There is also a more specific reason why I think the domain of tense is more revealingly hand-
led in terms of a narrow use of mental spaces, namely the basic difference between the semantic
substance domains of tense and modality: tense typically involves reference to one world, where-
as modality involves alternative worlds, and therefore modality constitutes a paradigm example
of the need for recourse to mental spaces in the narrow sense. The past and the present involve
different points-of-application, but these are typically situated within the same reality.”
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a. The origin R, which includes the actors in their ,real®, every-
day life and also, if the play is nonfictional, some of the real
people that the play is meant to represent.

b. The ,play“, for example as written by the author (that is with
characters, events, dialogues, etc., unspecified as to which
actors will play the parts); call this space PL

c. The ,performance®, Pe, as viewed by the audience with real
people on stage who ,are“ the characters of Pl and say and do
what those characters say and do (in PJ).

d. The ,real” situation on stage (that is, what the actors as per-
sons (of R) are doing): this is the subspace of R, 7. (Fauconnier
1994:73)

Jeg har i (16) sat Fauconniers signaturer for rumtilhgrsforhold pa de
enkelte rum — saledes som jeg forstar dem. Kompleksiteten er umisken-
delig. Jeg mener, vi generelt her har at ggre med epistemisk forskellige
rum. At det kan vaere forbundet med usikkerhed at kategorisere eksem-
pel (16)s rum efter de klare definitoner hos Fauconnier, viser, hvor par-
tikuler rumopfattelsen kan vaere, og derfor skrgbelig for den enkelte
modtager. Eksemplet viser ogsa, at skrgbelighed i rumopfattelsen ikke
altid er noget, der generer modtageren veasentligt, i hvert fald ikke i
tekster, som ikke bergrer dennes umiddelbare praktiske livsforelse.

6. Referens ud og ind af forskellige rum

Oprindelig havde jeg forestillet mig, at der kunne vere noget gramma-
tisk interessant at hente i det forhold, at der kan refereres til en entitet
fra et andet rum end det, entiteten fgrst blev anbragt i. Det, jeg ville
lede efter, var, om der var en speciel brug af de forhandenvarende pro-
nominalparadigmer, og dernast, om der var kontrastive forskelle, efter-
som det tyske og det danske personlige pronomensparadigme og den
pronominale brug ikke er serligt analoge. Men her trak jeg en nitte.
Ved nzrmere eftertanke er det maske ikke merkeligt, af fglgende
grund: en diskursverden ma, for at blive opfattet som en sadan, opfat-
tes som sammenhangende. Hvis forskellige mentale rum sattes op
efter hinanden, som ifplge sagens natur er epistemisk usammenhang-
ende, ma der vere noget andet, som holder disse rum sammen til en
hgjere enhed (Fauconnier 1994:91).
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Der er to hovedmader, dette sker pa: enten fastholdes samme rela-
tion eller indholdsmaessigt analoge relationer, men betragtes med for-
skellige saet entiteter som konstanter for den samme eller den analoge
relation; herved skabes to rum, idet det samme sagsforhold ikke kan
vare geldende, hvis de deltagende entiteter er forskellige:

(18)  (om Tyskland og tyskerne i 1950erne)
»GO WEST* war damals weder ein Buchtitel noch eine Zigaretten-
marke, sondern die kliigste Maxime der Deutschen je — endlich
verniinftig zu werden. (Zeit 6.9.1996:61)

(19)  (om Tysklands ,verdenspolitik“ for fgrste verdenskrig)
Es waren micht iibermdchtige wirtschaftliche und gesellschaftliche
Zwiinge, die das Kaiserreich auf die abschiissige Bahn fiihrten; es
waren ganz konkrete Entscheidungen oder Unterlassungen der
maf3geblichen Politiker und Militdrs, die auf geradezu leichifertige
Weise die Existenz der Bismarck-Griindung aufs Spiel setzte. (Zeit
6.9.1996:61)

eller ogsa fastholdes entiteter, medens sagsforholdene i gvrigt er ufore-
nelige:

(20)  Schade, dap es heute keinen Karl Kraus gibt. Welch herrlichen Stoff fiir
eine Satire hdtte thm das Stichwort Stolpe gebracht. (Zeit 6.9.1996:1)

(21)  Der jidhzornige Vater mit seinen unzdhligen Affiren (Akteur eines letz-
ten, eher harmlosen Duells in Prag), der dem zweilgeboreren Sohn die
Amme verweigert, obwohl die Mutter nicht stillen konnte — 2 “entweder
er schafft es, oder er schafft es micht“ 3(er schaffte es nicht). (Zeit
9.8.1996:35)

stillen = at amme

Egentlig ma man sige det samme om kommunikationspartnerne ved
referens, som blev sagt om ambigue rumskabere: det er overladt til
interpreterne at beregne, hvilken referent der hgrer til et refererende
udtryk. Referens er noget, der sker i hovedet pa folk, ikke direkte egen-
skaber ved sproglige tegn. ,Denn eine Funktion reprasentiert keine
Bedeutung, sondern bewirkt etwas“ (Iser 1984:32). Selv indeksiske
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tegnsystemer som de personlige pronominer er underdeterminerede
og -dimensionerede i antal i forhold til det, der er brug for i referen-
sen. F.eks. (21): her er to mentale rum, nr. 1 er tekstforfatterens, nr. 2
den hidsige faders, nr. 3 tekstforfatterens. Rum 2 identificeres pa basis
af verweigert, der ikke er en eksplicit rumskaber, og anfgrselstegnene. I
dette tekststykke, som er holdt helti 3. person, er der to entiteter i mas-
kulinum, som altsa begge principielt kvalificerer til at vaere referent for
et er. Interpreten, og ikke grammatikken, afggr, at eri alle tre tilfelde
refererer til den nyfgdte sgn, selvom det i ytring 3 pricipielt ligesa godt
kunne vere faderen.

Faktisk styres referensen over flere rum ikke anderledes end referen-
sen i ét rum. Jeg havde sa udtenkt mig to grammatisk modsatte typer
af referens for at se, hvordan det ville ga i praksis. Den fgrste type sva-
rer til (21) derved, at der er flere entiteter, der (ved rektion eller kon-
gruens) kvalificerer til samme pronominalform. Dvs. at diskursverde-
nen ville blive total ambig, hvis referensen skulle konstitueres af prono-
miner alene. Det ggr den sa heller ikke, som det ses af (22).

Hyvis sagsforholdenes totalindhold ikke kan disambiguere referensen
ved brug af samme anafor, almindeligvis i 3. person, sgrger tekstprodu-
centen pa forskellig made, f.eks. ved at bruge andre refererende udtryk
med stgrre egetindhold for at undga misforstaelser:

(22) (om forleggeren Hubert Burda og hans made at komme
omkring pa)
Nach Offenburg macht |Hubert Burda jetzt noch einen Abstecher. Mit
einem Privatflugzeug ist da kein Problem. 2Der Chefpilot nennt seine
Kollegen, die bei der Lufthansa Linie fliegen, herablassend Busfahrer:
2Er dagegen fliegt 'seinen Chef waltteweich durch Europa. Egal, wo 'er
landet, auf jedem Rollfeld wartet schon eine Limousine fiir !den Verle-
ger. Nach der Besprechung geht’s gleich weiter, und 2der Pilot hat
Kanapees organisiert, damit 'Hubert Burda keine Zeit in Restaurants
verliert. Wenn ler nach Amerika will, um Isich iiber jiingste Entwick-
lungen der neuen Medien zu informieren, fliegt %sein Pilot 1thn nach
Paris neben die Concorde. Noch umsteigen muf !Hubert Burda noch
selbst. Doch auch dann sieht die Welt fiir lihn freundlicher aus. Als
Ithn eine Hostefl in Briissel die fiinfzig Meter von der Limousine zu sei-
nem Flugzeug begleitet, hat sie rasch einen gelben Blazer angezogen.
(Zeit Magazin 2.8.1996:18)
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(Jeg har sat forleeggeren som nr.1 og piloten som 2. ? betegner et sted,
der kan herske tvivl om ytringens tilhgrsforhold. Den kan enten vaere
del af chefpilotens rum, eller del af tekstforfatterens).

Det modsatte tilfzelde, nemlig at der kun er én entitet i 3. person
med det samme grammatiske genus i tekststykket, skulle sa indebzre,
at man bruger det samme personlige pronomen som refererende tegn
hele vejen. Det er den nemme lgsning, og den finder man som oftest
ogsa. Men ikke altid, cf. (23):

(23) (om det mislykkede attentat mod Hitler i 1944, hvor en bombe
var skjult i en mappe under et bord)
Die Zeichnung iiber den Platz der Aktentasche lift die die Hauptsache
nicht deutlich werden: Bekanntlich stand die Aktentasche innen und
wurde von Oberst Brandt nach aufen gestellt, weil sie storte. Wenn die
Aktentasche nach innen gestanden hdtte, wo sie bekanntlich Oberst von
Stauffenberg hingestelll hatte, ware Hitler ganz bestimmi tot gewesen.
Oberst Brandt, General Korten und General Schmundt standen nicht
in der Reihe Hitlers, sondern gegeniiber der Aktentasche. General
Schmundt wat bekanntlich auch tol. Das alles gibl nach meiner Mein-
ung das Bild, daf Stauffenberg Hitler wirklich téten wollte. (Zeit
9.8.1996:48).

Eksemplet viser, at rumskifte ikke synes at forstyrre noget i de enkelte
entiteters referens, men at valg af diskursrefererende stgrrelser er taet
forbundet med et mere retorisk spgrgsmal, nemlig spgrgsmalet om
perspektivering af entiteter i sagsforholdene og dermed i hele diskurs-
verdenen. Ordet Aklentasche gentages i hver ytring, fgrste gang entite-
ten forekommer i ytringens samlede sagsforhold. Mappen skal forblive
fremme i bevidstheden, fordi hele argumentationen om attentatets
mislykkethed og Stauffenbergs intentioner hanger pa den mappe.

Hvad vil jeg sige med dette? At man skal vaere forsigtig med at stille
regler op om referens. De galder kun for grammatikkernes enfoldige
verdener, hvor man forestiller sig en minimalkontekst. Der kan ikke
generaliseres til stgrre kontekster, jvnf. Fauconniers udsagn, citeret
under (12) og (13). Det er sagsforholdene og ikke de ,refererende®
udtryk, der ved deres instruktionsgivning i sidste ende baerer referen-
sen; den kan endog opretholdes, selvom de refererende tegn er brugt
grammatisk forkert, som i fglgende eksempel (24):
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(24)  ,Jeg har aldrig hprt om Danmark [ ... ] hvordan staver man det? —
Ahh! Den ligger i nerheden af den belgiske grense. Copenhague? Det
ved jeg ikke, hvad er. “ (Politiken 28.10.1995:1,14)

Problemet med minimalkontekstens betydning for regelformulering
(Fauconnier, (13)) g=lder ogsa et andet forhold, nemlig spgrgsmalet
om den filosofiske referens, altsa om der refereres til noget, der har
eksistens i den ikke-sproglige verden. Problemet er her, om dette
spgrgsmal har en speciel lingyvistisk interesse, en slags forrang for dis-
kursverdener, som disse nu er i praksis. Vi har set i mine eksempler,
hvordan tekster i deres diskursverden vaver ind og ud af forskellige
mentale rum, som kan vere indbyrdes modstridende; og hvad der har
eksistens i det ene rum, behgver ikke at have eksistens i det andet rum
i samme diskursverden. Det afficerer sadan set ikke meddelelsens ver-
di, om noget har eksistens i det pagaeldende rum eller ej. Jvnf. (20)
hvor en person udtrykkeligt bliver indfgrt som ikke-eksisterende i sags-
forholdet i basisrummet, men alligevel har stor indflydelse pa medde-
lelsen. Om der poneres typer eller individuelle tilfelde, entiteter i ikke-
sproglig forstand eller begreber, som jo kan vere lige sa gode entiteter
i et sprogligt-grammatisk sagsforhold, nemlig forstaet som en stgrrelse,
der indgar i en relation — det er lige meget for diskursen; det interes-
sante er for det fgrste, hvordan man sprogligt berer sig ad med at
ponere noget, og for det andet, hvor i sprogbrugen vi skal anbringe
referensen.

Eksempel (25) er fra genren forvekslingshistorier og viser med al
tydelighed, at eksistens i den ikke-sproglige verden ikke har megen
relevans for diskursindholdet; urets eksistens og identitet i diskursver-
denen skifter hele tiden, og kun den maksimale kontekst kan fortzlle
os, hvilken status det har pa et givet tidspunkt i den dynamisk fremryk-
kende diskursverden; alle forsgg pa at male denne status ud fra en rela-
tion til den ikke-sproglige verden ma sla fejl; det kan kun en rumanaly-
se gore:

(25)  TYVERI
Den unge mand skulle pd turistrejse til Rio de Janeiro. Det skortede ikke
pa advarsler mod lommetyve, som stjeeler alt, hvad man har pa sig. Pd
en formiddagstur i Rio’s gader stod han stille et gjeblik foran en vindu-
esudstilling. Da han ville g videre, sa han lige foran sig en snusket
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ung fyr med et temmeligt kostbart armbdndsur mage til hans eget.
Han kiggede ned pd sit handled: Der var ikke noget ur! Rasende ind-
hentede han fyren og forlangte sit ur udleverel. Den antastede person
rakte ham det uden protester; og vores unge ven fplle sig ret stolt. Det var
han imidlertid tkke, da han kom tilbage til sit hotelverelse og opdagede,
at pa hylden ¢ badeverelset befand! sig — hans eget ur. (Politiken
25.8.1996:11,8)

6. Referens og metonymi

Sagsforholdenes totalindhold sgrger for at regulere referensopfattel-
sen: dette ses ogsa af det noget anderledes eksempel fra omradet ,the-
atricals“ (26):

(26)  ADOPTIVB@RN.

I den nye film ‘Mig og Afrodite’ forteller Woody Allen, hvad der sker,
efter at han som Helena Bonham Carters eglefelle har adopteret en
dreng og begynder al spekulere pd, hvem dennes rigtige mor er. Woody
Jinder hende og opdager, al hun er en forsimplet, sigjende prostitueret.
Der gpres forskellige forspg pd at forbedre situationen. Man kan tenke
sig til resten. Som akkompagnement har filmen koret fra en gresk trage-
die. Var det da en gresk tragedie med lykkelig slutning, han ville lave?
Da han sidst sagde noget om del, var det, at det var ikke noget, han
bestemte: Film laver sig selv. Jeg har ingen kontrol over dem.’ (Inter-
pol 10.3.1996:4-5)

Her er Woody Allen og Helena Bonham Carter med disse navne egentlig
kun personer i R, jvnf. (17) a. Dette R er endda kun et relativt rum til
basisrummet der reprasenteres af personen man: man kan tenke sig til
resten. Alligevel bruges disse navne ogsa om de spillede personer i 7,
ligesom der krydses ret ubekymret og ikke altid lige eksplicit frem og
tilbage mellem de forskellige rum. Det vil sa igen sige, at der kun er
,<delidentitet* mellem entiteter, som gar under samme navn i forskelli-
ge rum, som Woody Allen, eller sagt anderledes, interpreten afggr, hvor
mange kvaliteter hos entiteten i basisrummet, der importeres til ,dat-
terrummet”. Der kan saledes besta metonymirelationer mellem den
wsamme“ entitet i forskellige rum (Fauconnier 1994:144). Til eftertan-
ke herom vil jeg lige vise et sidste eksempel:
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(27)  (8.maj 1945 er dagen for Det tredje riges endegyldige kapitula-
tion)
K1.AUS HARPPRECHT
ACHTER MAr 1945.

Mein achter Mai fand eine Woche friiher statt, zehn Tage nach Adolf
Hitlers Geburtstag, seinem letzten [ ... ] (Hartmut v.Hentig:
Deutschland in kleinen Geschichten:65. dtv 1995)

Den fgrste sztning i historien indeholder en kontradiktion i forhold til
overskriften, hvis den skal bedgmmes med ikke-sproglige verdenskrite-
rier. Intet er sa fastlagt og entydigt som datoer. Det er pa den anden
side klart, at mein achter Mai som en given stgrrelse (mein) refererer til
noget, her til det ponerede achter Mai 1945. Det kan kun forstas pa den
made, at der ikke refereres til hele entiteten 8.Mai, men kun metony-
misk til de saerlige kvaliteter, der knytter sig til den dato, for tyskerne
som regel kapitulation, nederlag, sammenbrud, etc., for danskerne
(for sa vidt som de ved, hvad der er serligt ved netop den dato) befri-
else, endelig sikkerhed. Hvilke egenskaber, der metonymisk tages ud i
interpretationen, er igen athangigt af modtagerens kognitive arbejde.
Budskabet kan blive ganske forskelligt, som eksempel (27) viser.

7. Konklusion

Tilbage star problemet, hvor vi skal placere kategorier som referens og
mentale rum, hvis de ikke entydigt kan tillegges givne simplekstegns
eller tegnkonstruktioners indholdsformer. Dette problem er direkte
affgdt af den opfattelse, at hvert tegn, simplekst og komplekst, har en
indholdsform. Denne opfattelse eksisterer ikke hos en del lingvister,
jvnf. felgende lille citat fra en artikel af William Croft: ,A noun is a
noun - or is it? Some reflections on the universality of semantics®.
Undertitlen er sigende:

(28)  Variation and change in grammatical structure suggests that it
may not be the case that there are radically different conceptu-
al structures for similar meanings, but that the form-meaning
relation is often in a state of flux because of the complex analo-
gies and differences between conceptual structures, which can



256

be reflected in syntactic structures. [ ... ] More important, it
suggests that the relation between form and meaning (that is,
between language and thought) is not as rigid as the quotations
at the beginning of this paper appear to claim. (Croft 1993:
377)

(Understregning er min). De citater, der hentydes til, advokerer tan-
ken ,one form — one meaning®. Crofts forestilling om forholdet mel-
lem udtryk og indhold er her tydeligvis, at udtrykket er sprogligt, og
indholdet er det samme som tanken. Det er ikke den forestilling, der
ligger til grund for citatet i (1) og for hele denne artikel i gvrigt. Her
skelnes der mellem tegnenes indholdsformer, som er relativt ,objekti-
ve“, forstaet pa den made, at de er sd tilpas almengyldige, at de gores
til genstand for udvekling mellem individer, og sa ,tanken®, forstaet
som den mentale model hos henholdsvis afsender og modtager.

Sztningen selv, den sproglige konstruktion, er komponeret af lutter
indholdsformer, og er saledes det modsatte af at veere indholdsmaessigt
ustruktureret. Men er setningen i sin hethed og med den forestilling
om unikhed, som vi tilleegger de fleste saetningskonstruktioner, en sam-
let indholdsform? Hvis man skelner mellem saetningen i dens egenskab
af konstruktion og i dens egenskab af ytring, dvs. som en konstruktion
i brug, sa er ytringen for det fgrste altid unik, og for det andet ikke
mere en indholdsform, idet indholdsformen under alle omstaendighe-
der kun er et potentiale til mental videreforarbejdning. Men stadigvak
er der ved ytringen intet af det ustrukturerede, vi plejer at forestille os
ved indholdssubstans. Man kunne sa i stedet her tage fat i Crofts tanker
om koncepter og sige, at en ytrings indhold er et — undertiden ret kom-
plekst — koncept: en mental model.

Tilbage star stadigvaek spgrgsmalet om referens’ og mentale rums
placering i dette. Uden at man kan fange dem ind i et meget regelbun-
det system, dvs. uden at de er en direkte indholdsform som kategori,
kan man pa den anden side heller ikke pastd, at den konkrete etable-
ring af dem i tekster er total regellgs. Det sidste ville vaere ubegribeligt
i betragtning af de foreliggende ansatser til regelmaessige strukturer, og
sa i gvrigt til det forholdsvis store mal af friktionslgshed, som kommuni-
kation saedvanligvis foregar under. Mit forslag er at betragte de to kate-
gorier som systematiske konceptuelle kategorier (i modsatning til den
partikulere mentale model, som den enkelte ytring reprasenterer).
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Uden at kategorierne i sig selv er direkte indholdsformer. Dette forslag
ville passe godt til det faktum, at referens og rumbygning synes at vare
universelle kategorier, uanset det enkelte sprogs indholdsformer.

At disse kategorier hgrer til i den konceptuelle ende af spektret, alt-
sa i den ,mentale ende®, understgttes af det forhold, at den sproglige
del af ytringen ikke altid resulterer i den samme mentale model hos
alle modtagere (jvnf. eks. (7)), og nok heller ikke altid hos afsender og
modtager i samme kommunikationssituation.

Dette fgrer til, at der faktisk er tre lag indhold/betydning at skelne
imellem: 1) det koderede indhold, 2) den mentale model, der normalt
er intenderet og vil skabes heraf, en slags defaultmodel, 3) den model,
der faktisk er intenderet i afsenderens hoved og den model, der faktisk
skabes i hovedet pa modtageren i den singulaere kommunikationssitu-
ation. De to fgrste lag kan ggres til genstand for systematisk lingvistisk
udforskning, nummer tre er langt vanskeligere at udforske, og ligger
sikkert ogsa uden for sprogvidenskabens interesseomrade.
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