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Forord

At sprog og sproglig kommunikation er en tilsyneladende uudslukkelig
kilde til nyfortolkninger og originale analyser og beskrivelser ses igen
og igen inden for sprogvidenskaben, og det bekraftes ogsa i naerveren-
de publikation, som omfatter bidragene til det 5. faellessymposium for
projektgrupperne under Statens Humanistiske Forskningsrads to pro-
grammer: Grammaltik over det danske sprog og Lingvistik og fremmedsprog.
Symposiet afholdtes pa Sophienberg Slot i Rungsted den 17.-19. sep-
tember 1997.

Alle projektgrupperne befinder sig i slutfasen af deres femars projekt-
periode, og deres bidrag vidner om det fremskredne stadium i arbejdet
og byder pa savel generelle teoretiske overvejelser i forbindelse med
stgrre samlede problemstillinger som detaljerede analyser af meget
specifikke delomrader.

Et emne flere har beskaftiget sig med, er setningsklasser: Erik Hansen
behandler inden for danskprojektet, under inddragelse af angelsaksisk
og germansk tradition, det stadig uafklarede spgrgsmal om Kklassifice-
ring af ledsztninger. Jens Ngrgard-Sgrensen og Per Durst-Andersen
koncentrerer sig inden for russiskprojektet hhv. om en bestemt type
ledsatninger, de eksplikative, og om subjektlgse setninger. Jens Ngr-
gard-Sgrensen prasenterer en systematik inden for de eksplikative led-
setninger der fgrer frem til overvejelser om dette systems generelle
funktion i russisk, og Per Durst-Andersen setter de serpragede etled-
dede setninger ind i den af ham udviklede sprogtypologiske ramme.

Ogsa emnet ,valens“ har beskaftiget flere: Inden for engelskprojektet
afprgver Niels Davidsen-Nielsen adjektteorien, som den er fremstillet af
Michael Herslund og Finn Sgrensen, pa engelsk, og inden for tyskpro-
jektet plederer Lisbeth Falster Jakobsen for inddragelse af det Halliday-
ske trinokulzere princip ved beskrivelsen af overgangen fra valensled til
setningsled. Inden for samme projekt redeggr Peter Colliander for vig-
tige aspekter ved tysk ledstilling.



Franskprojektet er reprasenteret af Michael Herslund, som benytter
fransks to ubestemte artikler og pluralismorfologi som basis for en ana-
lyse af fransk som ,klassifikatorsprog®, af Hanne Korzen, som fortolker
fransks forskellige forbindelsesadverbialer og inversionsmekanismerne
i sammenhang hermed i forhold til de forskellige pragmatiske niveau-
er i ytringen, og af Henning Nglke, som analyserer syntaktiske og prag-
matiske aspekter ved forskellige former for dislokering i fransk.

Italienskprojektet er reprasenteret af Bente Lihn Jensen, der som led
i en undersggelse af modalitet pé italiensk og dansk sammenligner bru-
gen af modalverberne dovere, mdite og skulle, og af Iern Korzen, der som
led i en undersggelse af strukturering af hele tekster og tekstsekvenser
pa italiensk og dansk analyserer ellipsens funktion i en tekstsammen-
heng.

Vi har stort set kun foretaget formel redigering af de enkelte artikler.
Dog har vi ladet det vaere op til forfatterne fx hvilket kommaterings-
princip der anvendes.

Kpbenhavn, januar 1998
Peler Colliander og Iprn Korzen



Kriterier for inddeling
af ledszetninger

Erik Hansen
Danskprojektet

Hvad Hemmelighed aabenbarer sig

Her for min Sjel! Saa lykkes det mig dog,
At efter fyrgetyve lange Aars

Utraettede, vedholdne, strenge Flid

I Midnatsstunden -

Ochlenschleger: Aladdin 1. akt

1. Indledning .

Af de fleste grammatiske fremstillinger fremgar det at ledsetninger
falder i tre hovedgrupper, nemlig substantiviske, adjektiviske og adver-
bielle. Denne inddeling er naturligvis uomgangelig for sa vidt som
ledsaetninger har disse funktioner. I den danske grammatiske tradition
har man betragtet dette som ret uproblematisk, men en af forudseet-
ningerne herfor er at visse ledsetninger aldrig behandles, eller i al fald
kun behandles en passant, fx typen

(1) vi gik sa hurtigt at vi blev traette
(2)  vigik ikke hurtigere end at vi kunne snakke imens
(3) han blev saledes tilredt at han matte pa skadestuen

Hvilken af de tre funktioner er det? Normalt siger man at sadanne
ledsatninger er adverbielle, men hermed er der jo ikke sagt meget, da
adverbiel funktion hovedsagelig er en syntaktisk restkategori.

Nu er opgaven ikke bare at fastsla den enkelte ledsaetnings funktion i
konkrete tilfelde. Malet er at foretage en inddeling af ledsztningerne
der i princippet svarer til ordklasseinddelingen, som bygger pa materi-
ale, funktion og semantik. Man har ikke brug for at inddele adjektiver-
ne i substantiviske, praedikativiske, attributive og adverbielle, for der er
ingen formelle forskelle pa adjektiver af disse fire kategorier. Anderle-



des med leds®tninger: de substantiviske indledes med at, om eller hv-
ord; de adjektiviske med et relativt element, fx som; og de adverbielle
med et szt specielle konjunktioner: hvis, selvom, fordi osv. Men som det
skal fremga i det fplgende, er der i moderne dansk ingen enkel korre-
lation mellem ledsatningsmateriale og ledsetningsfunktion.

2. Eksempler pa inddeling
Mikkelsen (1911:493-494) inddeler ledsatningerne i

— navneagtige
— tilleegsagtige
— biordsagtige

altsa substantiviske, adjektiviske og adverbielle. Han karakteriserer dem
efter deres form og semantik: de navneagtige inddeles i udsagnssaet-
ninger og spgrgesetninger; de tillegsagtige er de henfgrende, og de
biordsagtige er de sakaldte bindeordsbisetninger. De sidste inddeles i 11
typer efter deres semantik (hensigt, fplge, tid osv.).

Mikkelsen nzvner (s. 495-96) at navneagtige leds®tninger kan optrae-
de som navnetilleg (apposition):

(4)  Han kom med sin sedvanlige undskyldning, at han ikke havde
tenkt pa at fornaerme nogen.

Det vil sige at han er opmarksom pa at andre end relative ledsatnin-
ger kan vare adjektiviske, men denne iagttagelse far ingen konsekven-
ser for inddelingen af leds®tningerne.

Aage Hansen (1967/1:88 ff.) inddeler i princippet pa samme made,
men i praksis lidt anderledes:

— Leds®tninger der er saetningsled
a. substantiviske
b. adverbielle

— Ledsztninger der er dele af saetningsled, dvs. relative
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Aage Hansens inddeling svarer til Leech (1974:146 ff.). Leech skelner
mellem ledsztninger som er argumenter; de er indlejrede (embedded).
Og sa ledsztninger som er trek (features); de er nedskrevne, degraderede
(downgraded). De fgrste er dem vi kalder nominale leds®tninger, alt-
sa subjekter, objekter osv. De andre er relativsetninger, karakteristiske
ved koreferent led i over- og ledsztning (,fzllesled®). Der er to syntak-
tiske problemer som Leech — og Aage Hansen — sa vidt jeg kan se ikke
tager stilling til. For det fgrste at et indlejret pradikat kan beholde sin
ledsztning:

(5) han pastar at ...
(6)  pastanden at ...

Er leds®tningen i sidste eksempel argument eller del af argument?

For det andet kommer han ikke ind pa om hans inddeling er en diko-
tomi, eller om der er en tredje, neutral gruppe, nemlig de adverbielle
ledsatninger.

Quirk et al. (1972:717 ff.) inddeler traditionelt i

- nominal clauses
— adverbial clauses
— sentential relative clauses (Afier that things improved, which surprises me)

Herudover tager de med

— comparative clauses
— comment clauses (at that time, I believe, labour was cheap og lignende
interjektionale saetninger)

Det er altsammen ledsztning pa setningsniveau. Der er gjort meget ud
af sammenligningssatningerne, som man som navnt ellers tit undla-
der at behandle eller ggr meget lidt ud af. Ifglge Quirk et al. eksisterer
der altsa to ledsztningskategorier som hverken er nominale eller ad-
verbielle. De almindelige, adjektiviske relativseetninger behandles i et
falgende kapitel (s. 860 ff.) om komplekse nominaler (,postmodifica-
tion*).
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Eisenberg (1994) foretager en inddeling som minder meget om den
foregaende. Relativszetningerne behandles i afsnittet om attribution,
altsa komplekst nominal (s. 226 ff.). Kapitel 10 har overskriften Adver
bial- und Irganzungssditze. Det vil sige ledseetninger som faste setnings-
led (Erganzung) og som frie s®tningsled (Adverbial). Sammenlig-
ningssztninger behandles i kapitlet Koordination.

Faarlund et al. (1996:973 ff.) deler ledsetningerne i to og kun to ho-
vedgrupper, nemlig implikative og eksplikative. Det er en terminologi de
har fra Paul Diderichsens Elementer dansk Grammatik, som vil blive
behandlet nedenfor. I indledningen til ledsetningskapitlet definerer
de ganske kort implikativsetning som relativsetning (s. 975), helt efter
Diderichsen. Resten er sa eksplikativsetninger, og disse defineres ikke
pa anden made. Eksplikativszetningerne inddeles i nominale og adver-
bielle. Den sidste gruppe er setninger med fordi, ndr, da, slik at, hvis osv.
Fremstillingen af implikativseetningerne bygger pa Diderichsen og om-
fatter foruden de centrale relativsetninger tids- og stedsledsaetninger
og sammenligningsledsatninger. Her er altsa implikativ : eksplikativ den
overordnede inddelingsgrund. Derefter kommer nominal, adverbiel
og adjektivisk.

3. Elementzer dansk Grammatik

Diderichsens analyse (EDG 1962:204 ff.) er nok den mest originale og
i al fald ved fgrste blik den mest perspektivrige. Men den er meget
upracis i definitionerne. Inddelingen er semantisk og funktionel, og
den er relevant i den forstand at der er klare formelle kendetegn pa de
tre hovedgrupper Diderichsen kommer frem til. Inddelingen er

— eksplikative
— implikative
— neutrale

3.1. Eksplikative ledsceetninger

er ledsztninger der ,nzrmere ‘udfolder’, hvad der ligger i et Begreb,
som indgaar i Oversetningen®. Det der ,udfoldes®, kan vare 1. et ver-
bum, 2. et substantiv eller 3. et adverbium:
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(7)  jeg tror (at) han lyver
(8)  du har den fejl at du taler for lenge
(9) han er sa doven at han ikke gider sta op

De subjektiviske og praedikativiske ledsaetninger kaldes frie eksplikative
selninger.

(10) at Peter ikke vil studere, er hans faders store sorg
(11)  grunden er at han ikke ved ordentlig besked

3.2. Implikative ledscetninger

er setninger med fellesled, dvs. ,en Stgrrelse, som indgaar (er impli-
ceret) baade i Bisetningen og Oversatningen (‘implikative eller relati-
ve Bisetninger’) “:

(12) den mand (som) Gud giver et embede, giver han forstand

3.3. Neutrale ledscetninger

er stort set lig med den traditionelle kategori adverbielle ledsetninger,
idet Diderichsen dog argumenterer for at bl.a. tidsledsatninger faktisk
er implikative.

Man kan opstille et skema med det syntaktiske og det semantiske ind-
delingskriterium og krydse de prototypiske funktioner af:

eksplikativ implikativ neutral

substantivisk +

adjektivisk %

adverbiel +
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Der er brug for begge st kriterier, idet der er eksempler pa at impli-
kative ledsztninger er substantiviske og adverbielle; ogsa visse af de
neutrale kan lejlighedsvis optreede som substantiviske, se nedenfor.

Der er flere fordele ved denne inddeling og analyse. Den tillader fx at
man let ser og kan beskrive det felles i

(13)  vi aftalte at vi skulle mgdes kl. 10
(14) den aftale at vi skulle mgdes kl. 10...

Syntaktisk er fgrste ledsetning objekt, den anden appositionel. Men
begge ledsetninger er klart eksplikative. En anden fordel er at begre-
bet implikativ synes at vaere meget frugtbart. Diderichsen har saledes
vist at de rene relativseetninger, de almene relativsetninger, som jo ikke
er adjektiviske, men fx substantiviske, og sammenligningssetninger af
forskellige arter alle er implikative:

(15) den fyr som star derovre...

(16)  hvad Gud har sammenfgijet, skal mennesket ikke adskille

(17)  jeg arbejder som jeg altid har gjort

Problemet i analysen er begrebet eksplikation. Terminologien eksplika-
tiv : implikativ insisterer pa en antonymi, men holder det? Er definitio-

nen af eksplikativ klar nok, og er eksplikation én ting?

I mange ekss. er det let at fa mening i at den eksplikative ledsatning
yudfolder® et begreb:

(18)  hun pastar at hun har betalt
(19) pastanden at hun havde betalt ...

Men er det lige sa indlysende i ekss. som

(20)  hun hindrede at der skete en ulykke
(21) forhindringen af at der skete en ulykke

Diderichsens egen definition af eksplikativ er ikke til megen hjelp. Efter
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ordlyden kunne den lige sa godt definere implikativsetningen, idet den-
ne jo ogsa nermere udfolder hvad der ligger i et begreb som indgar i
oversetningen!

Begrebet fiie eksplikativsetninger (Diderichsen 1963:206-207) forekom-
mer ogsa at ligge meget yderligt i forhold til definitionen. Det drejer sig
som allerede navnt om satninger med ledsztning som subjekt eller
pradikativ:

(22)  at Peter ikke vil studere, er hans faders store sorg
(23) grunden er at han ikke ved ordentlig besked

Her, siger Diderichsen, kan man ,indskyde det/den Omstendighed/det
Forhold/det Spprgsmaal og lign.“, som sa haevdes at eksplikeres af at-set-
ningerne. Denne beskrivelse forekommer at veaere baseret pa en vilkar-
lig katalyse.

4. Eksplikativ og implikativ
Det fglgende er et forsgg pa at fremstille forholdet implikativ : eksplika-
tiv pa grundlag af Diderichsens idé, men pa en mere eksplicit made.

Den IMPLIKATIVE LEDSETNING defineres ved at den semantisk set har en
tom plads, som udfyldes med et led fra overs®tningen. Ledsatningen i
sig selv er altsa semantisk inkomplet, men oversetningen er komplet
ogsa uden ledsetningen:

(24) han har en hund
han har en hund som kan sta pa bagbenene
( ) kan sta pa bagbenene

Det led i oversetningen som kompletterer implikativseetningen, kaldes
FELLESLEDDET — eller rettere: reprasentanten for feellesleddet.

I EKSPLIKATIVKONSTRUKTIONEN er ledsetningen semantisk komplet,
mens oversetningen er inkomplet og fgrst kompletteres af ledsatning-
en:
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(25) han sikrede at vi naede frem til tiden
han sikrede ( )
vi naede frem til tiden

Pa den made bliver de frie eksplikativsetninger ikke noget problem:

(26)  at Peter ikke vil studere, er han faders store sorg
( ) er hans faders store sorg
Peter vil ikke studere

Analysen holder ogsa ved spgrgeledsaetning, idet ledsatningen jo er et
fuldbarent spgrgsmal:

(27)  jeg ved ikke hvem hun har talt med
jeg ved ikke ( )
hvem har hun talt med?

Ledsztninger som hverken er implikative eller eksplikative betegnes
som NEUTRALE LEDSETNINGER. De er prototypisk adverbielle og indledes
med konjunktioner som Awvis, medmindre, fordi, skgnt, selvom.

Spgrgsmalet er nu om der hermed er sagt andet end at eksplikative led-
setninger er valensledsztninger (Erganzungssatze), i mods®tning til
de implikative og de adverbielle. Det er der! For det fgrste stiller den-
ne fremstilling parret implikativ : eksplikativ op som et modsztningspar
af en anden art end valensledsatning over for relativ, idet relativsaet-
ninger ikke er de eneste ledsatninger som ikke er valensledsatninger.
For det andet har vi eksplikation i tilfeelde hvor leds®tningen ikke eks-
plikerer et verbum, men fx et substantiv:

(28) den opfattelse at melk skulle veere sundt...

hvor man normalt regner med (determinativ) apposition, altsa adjekti-
visk funktion.

For det tredje er der faktisk konstruktioner hvor en ledsaetning pa én
gang har egenskaberne implikativ og eksplikativ, nemlig bestemmende
relativsetning:
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(29) de der vil med, ma melde sig til nu
(30) den grund som ligger ned til fjorden, er den dyreste
(31) kaffen han laver, er for sterk til mig

Nar de demonstrative pronominer og artiklen ikke er anaforiske, men
kataforiske, altsa tilbagevisende — nemlig til ledsaetningen — er oversat-
ningen inkomplet uden ledsatningen, som altsa er eksplikativ; men
den er samtidig implikativ da den indgar i en fallesledskonstruktion.
Ifglge definitionerne ovenfor pa eksplikativ og implikativ er der intet
modsigende eller paradoksalt i at visse setninger skal karakteriseres pa
begge mader. Noget tilsvarende gelder nogle af de almene relativsaet-
ninger:

(32) du ma beholde hvad du finder
(33) Ikan invitere hvem der har tid og lyst

Fellesleddet, med betydningen ‘al/alt/alle’, er ikke repraesenteret i
oversetningen i sadanne konstruktioner.

Oversetningens ,inkomplethed“ kan saledes komme i stand pa to ma-
der. Enten ved at ledsztningen er et valensled:

(34) vi antager at de betaler snarest
Eller ved at et substantiv eller et adjektiv har en kataforisk bestemmer;

(35) den misforstaelse/misforstaelsen at jeg skulle vere tidligere
straffet
(36) det blev sa sent at mgrket faldt pa

I begge typer har leds®tningen en ngdvendig, udfyldende funktion.

5. Centralt og perifert

Diderichsens analyse tillader som allerede antydet, at man kan beskri-
ve nogle vasentlige forhold som normalt springes over eller underbe-
tones i dansk grammatik, nemlig det forhold at der langtfra er et enkelt
og entydigt forhold mellem syntaktisk funktion og leds®tningstype.
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Den prototypiske implikativseetning er adjektivisk og har eksplicit
nominalt korrelat, feellesledsreprasentation, i oversetningen:

(87) kender du en fyr som hedder Oskar?
Fzellesleddet kan imidlertid ogsa vere adverbielt:

(38) han ringede straks da han havde faet besked
(39) hun arbejder saledes som hun plejer
(40) stil kufferten der hvor der er plads

Og da dette fellesled ikke behgver reprasentation i oversetningen,
kan vi have adverbielle implikativsetninger:

(41) han ringede da han havde faet besked
(42)  hun arbejder som hun plejer
(43)  stil kufferten hvor der er plads

De almene relativseetninger er ogsa implikative og uden reprasenta-
tion af fellesleddet i oversetningen:

(44) du kan beholde alt hvad du finder
du kan beholde hvad du finder

(45) den hvem Gud giver et embede, giver han forstand
hvem Gud giver et embede, giver han forstand

Her har vi altsa implikativszetninger i nominal funktion, dvs. setninger
som pa én gang er eksplikative og implikative. Ogsa andre af de impli-
kative ledsztninger kan bevege sig ind pa de eksplikatives omrade og
optrade substantivisk:

(46) a kan du huske at vi var i Rom?
b kan du huske da vi var i Rom?

Leds®tningen i (46a) betegner en kendsgerning (fact), i modsaetning
til (46b) hvor den betegner en begivenhed (event) (jf. Vendler
1967:122 ff.). Her har vi altsa implikativ, normalt adjektivisk ledsetning
som objekt. Og tilsvarende:
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(47) a deter en skam at vi skal rejse
b det bliver skaegt nar vi skal rejse

I eksemplerne (48a) og (48b) har vi hhv. faktiv og nonfaktiv ledset-
ning:

(48) a det er din egen skyld at hun ikke vil med
b det er din egen skyld hvis hun ikke vil med!

Konstruktionerne er i gvrigt ikke helt parallelle, idet de neutrale led-
setninger bevarer visse traek af deres adverbielle karakter. Ved ekstra-
position til venstre genoptages de saledes med sa:

(49)  hvis hun ikke vil med, sa er det din egen skyld

jf.

(50) at hun ikke vil med, det er din egen skyld

Yderligere er det formelle subjekt obligatorisk, ogsa nar den neutrale
ledsztning star i fundamentfeltet:

(51)  *hvis hun ikke vil med er din egen skyld
jf.
(562) at hun ikke vil med er din egen skyld

En anden substantivisk funktion af implikativ ledsetning har vi i ekss.
som

(53) en madpakke til nar I holder hvil
(54) Dberetningen om da kong Rolf var i Uppsala

1 Ledsziningskonstruktioner af denne type er et af de sterkeste argumenter for Diderichsens
todimensionale inddeling af ledsetningerne. Men han bruger ikke selv argumentet, faktisk
nzvner han end ikke konstruktionstypen, til trods for at den er regisueret af Mikkelsen
(1911:520).



18

hvor ledsetningerne styres af praposition. Endelig kan eksplikative
ledsetninger optraede adverbielt, nemlig hvor de eksplikerer et adjek-
tiv eller et adverbium:

(65) ombygningen er sa dyr at vi har givet op

De wre ledsetningarter eksplikativ, implikativ og neutral kan saledes
alle optrade i de tre syntaktiske funktioner substantivisk, adjektivisk og
adverbiel. Det vil sige at alle felterne i skemaet ovenfor (s. 11) skal ud-
fyldes:

eksplikativ L implikativ neutral
Substzmtivisk T + [ (4) (+) -
adjektivisk l (+) | + [ *
adverbiel '—=777(+) T T +

Parenteserne angiver de mere perifere funktioner.

6. Formelt eksplikat

Konstruktioner hvori der indgar eksplikativsaetninger, indeholder ofte
et EKSPLIKAT 2, dvs. et element som signalerer eksplikation. Eksplikatet
kan syntaktisk vaere kerneled for eksplikativsetningen:

(56) derfor betyder det at han har snydt mig, egentlig ikke sa meget
(67) forstar De dette at planen nu skal aendres?

(58) bagagen skal anbringes saledes at den ikke er i vejen
Eksplikatet kan ogsa vere bestemmer, herunder bestemt artikel, til et

substantiv, et adjektiv eller et adverbial:

2 Termen er Gunnar Bechs, se Bech (1983:18 (1.).
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(59) den omstaendighed at Peter ikke vil studere, er hans faders store
sorg

(60) spgrgsmalet om gkonomien holder, er stadig vafklaret

(61) han var sa treet at han faldt i spvn i elevatoren

(62) Boysens har sa stort et hus at de lejer varelser ud

(63) medet ma ikke vare sa l&enge at vi begynder at kede os

Endelig kan eksplikatet veere et formelt subjekt eller objekt med ekspli-
kativseetningen i ekstraposition til hgjre:

(64) nu er det pa tide at vi siger fra
(65) jeg anser det for en fordel at Lars er med

Eksplikative ledsetninger uden formelt eksplikat forekommer kun nar
ledsztningen er umiddelbart eller middelbart objekt for et verbum:

(66) han bekreftede at han havde veret til stede
(67) de lenges vist efter at regnen skal holde op?

7. Terminologi

Diderichsens termer eksplikativ og implikativ har den ulempe at de
postulerer antonymitet mellem de to ledsztningsarter, hvad der if.
Diderichsens egen beskrivelse og antydede definitioner faktisk ikke er
tale om. I den tolkning af Diderichsen som er fremlagt ovenfor, er
eksplikation og implikation imidlertid klart et antonymisk par, hvilket
indebarer en ny tolkning ogsa af terminologien. Imidlertid er det et
problem at termerne nu svarer darligt til betydningen af eksplikation og
implikation i det almensproglige fremmedordforrad.! Yderligere bruges
termerne implicere og implikation undertiden i en lingvistisk betydning
som svarer til engelsk entail(ment).®

3 I én sitnation wraeder en eksplikativ ledsaetning sd at sige ud af sin eksplikativrolle, nemlig som
parentetisk apposition: ... en ide. Den(ne) idé, (nemlig) at der skulle ygges en bro, fik kun ringe tilslut-
ning. Hvor substantivets bestemmer, her den(ne), er anaforisk, kompletterer leds@iningen intet
og er altsa ikke @gte eksplikativ.,

4 Se fx Dansk Fremmedordbog, Munksgaard 1997.

5 Se artiklen implikation i Cramer et al. (1996).
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En terminologi som bedre svarer til ovenstaende analyse, ville vaere
at betegne de to ledsetningsarter som hhv. ekspletive og impletive. Den
EKSPLETIVE, dvs. udfyldende, leds®tning udfylder en plads i oversaet-
ningen og kompletterer den syntaktisk og semantisk. Den IMPLETIVE,
dvs. ,ind fyldende®, ledsatning henter et led fra oversztningen ind og
kompletterer sig pa den made semantisk.

8. Opsummering

a. Den grammatiske tradition, med Mikkelsen 1911 som et godt eksem-
pel, antager en enkel korrespondens mellem ledsatningernes materia-
le og deres syntaktiske funktion og kan derfor inddele dem i substanti-
viske, adjektiviske og adverbielle ledsztninger. De tre hovedkategorier
underinddeles sa i underkategorier. Korrespondensen mellem ledsat-
ningsform eller -materiale og ledsatningernes syntaktiske funktion er
imidlertid ikke si entydig som haevdet af traditionen. Det er derfor
ngdvendigt at anskue ledsztningerne i to dimensioner. Dels efter deres
essens: implikativ, eksplikativ, neutral; dels efter deres accidens: sub-
stantivisk, adjektivisk, adverbiel.

b. Diderichsens opfattelse af begrebet implikation kan videreudvikles
saledes at implikative ledsatninger beskrives som en radial kategori (jf.
Ruus 1995/1:14). med traditionens genstandsrelativseetning (jf. Dide-
richsen 1963:208 ff.) som prototypen og hhv. almene relativseetninger,
tidssetninger og sammeligningssetninger som tre mere marginale.
Hermed er der afdekket sammenhange eller slegtskab mellem led-
setningstyper som tidligere blev beskrevet som vidt forskellige.

c. At tidsledsztninger kan analyseres som implikative og dermed flyttes
fra gruppen af neutrale, betyder at denne gruppe nu kan fremsta, ikke
som en rodet restgruppe, men som en kategori af ledsetninger med
lige sa abenlyse felles egenskaber som de eksplikative og de implikati-
ve har. Det der er fzlles for de neutrale ledsztninger (som har fortjent
et mere positivt navn!) er at de modificerer deres oversetning pa det
illokutionzere plan: De fremstiller relationen mellem to begivenheder,
tilstande, opfattelser osv. Som arsagsforbindelse:
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A fordi® B, A skgnt/selvom B
som fysisk eller logisk fglge:
BsaA
eller som betingelse:

A hvis B, A medmindre B

9. Personlig efterskrift

Jeg leste fprste gang om eksplikative og implikative ledsatninger i EDG
i midten af min studietid for omkring 40 ar siden. Jeg anede det skarp-
sindige og perspektivrige i Paul Diderichsens synspunkt, men havde
svert ved at forsta det og endnu svaerere ved at forklare det for andre.
Jeg har adskillige gange haft lejlighed til at drgfte problemerne med
Diderichsen, men blev egentlig ikke meget klogere, idet han ikke for-
mulerede sig mindre uklart end han havde gjort det i EDG. Indimel-
lem var han endog tilbgjelig til at give sine kritikere ret i at det med
eksplikativ og implikativ vist bare var dunkle anelser som det ikke
lgnnede sig at bruge tid pa. Jeg har brugt en del tid pa at forsta Dide-
richsens ideer om ledsztninger, og jeg mener at have godtgjort at der
er tale om et meget frugtbart synspunkt og ikke bare dunkle anelser.
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Adjektet 1 engelsk

Niels Davidsen-Nielsen
Engelskprojektet

1. Indledning

Hensigten med dette indleeg er at undersgge om en sakaldt adjektteo-
ri — oprindelig udviklet for fransk, men siden udvidet af dens ophavs-
mand Herslund og Sgrensen til en tveersproglig teori — har gyldighed
i engelsk. Ifglge denne teori erstattes en raekke traditionelt anerkendte
setningsfunktioner af kun én funktion, adjektet (se Herslund/Sgrensen
1982, 1993, 1994, 1996a, 1996b og Herslund 1988, 1996).

I de fleste grammatiske beskrivelser af engelsk opereres der i seetninger
uden fakultative adverbialer (satellitter) med fglgende satningsfunk-
tioner:

Verbal

Subjekt

Direkte objekt
Indirekte objekt
Subjektspradikat
Objektspraedikat
Adverbial

Disse seetningsfunktioner defineres typisk ved en blanding af gramma-
tiske, semantiske og pragmatiske egenskaber. Det bemzarkelsesvaerdige
er nu at de sidste fire setningsfunktioner lader til at veere ude af stand
til at forekomme sammen. Hvis en setning fx har et indirekte objekt,
kan den ikke samtidig have et subjektspradikat, et objektspradikat el-
ler et obligatorisk adverbial. Fx tillader en engelsk S V Oi Od-setning
som [I'll get you a drink ikke tilfgjelse af nogen af disse funktioner, til
trods for at det forekommende verbum i andre tilfeelde er i stand til at
udveaelge et subjektspraedikat (som i She got angry), et objektspradikat
(She got her feet wet) eller et obligatorisk adverbial (She got through the gate
/ He got her into trouble). De fire seetningsfunktioner grammatikere tradi-
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tionelt opererer med foruden verbal, subjekt og direkte objekt, lader til
at veere i komplementer distribution.

I fonologien er det et grundleggende analyseprincip at lyde der star i
komplementeer distribution, slas sammen som varianter af samme
fonem. I engelsk analyseres [1] i lay, [1] i play, [¥] i ballog [}] i cattle sale-
des som varianter af / 1 /. Dette princip fraviges kun hvis lydene er mar-
kant forskellige, dvs. hvis de ikke har et antal fonetiske trek til feelles.
Et velkendt eksempel af denne type er [h] og [n], der ikke analyseres
som varianter af samme fonem til trods for at de star i komplementaer
distribution.

Hvis indirekte objekt, subjektspraedikat, objektspraedikat og obligato-
risk adverbial faktisk viser sig at sta i komplementer distribution, mel-
der spprgsmalet sig om de ikke kan opfattes som forskellige manifesta-
tioner af samme sztningsfunktion. Hvis de herudover skulle vise sig at
dele en rzkke vasentlige egenskaber, er det denne analyse der ber
foretrekkes.

2. Adjektteorien

I en raekke publikationer, hvoraf den fgrste gar tilbage til 1982, er en
sadan teori fremsat og udviklet af Michael Herslund og Finn Sgrensen.
Nar man ser bort fra fakultative adverbialer, er der ifglge Herslund og
Sgrensen kun tre setningsfunktioner foruden verbalet: subjekt, objekt
og adjekt. Lad os se pa eksempler som de fglgende:

(1) She gave her sister the tickets

(2)  She proved surprisingly uncooperative

(3)  He had knocked two opponents totally senseless
(4) He squeezed between two motor-cars

() She gave the tickets to her sister

Her ville de kursiverede former alle blive analyseret som adjekter, ikke
som indirekte objekt (1), subjektspraedikat (2), objektspradikat (3) og
adverbial (4)-(5). Det siger sig selv at denne analyse markant reducerer
bade antallet af setningsfunktioner (fra syv til fire i setninger uden
satellitter) og antallet af seetningsstrukturtyper. I stedet for de syv typer
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der foreslas af fx Quirk et al. (1985:53) i deklarative setninger uden
fakultative adverbialer, er der kun fem hvis adjektet (symboliseret som
A) anerkendes:

SV Nothing happened
SVO You must persuade her
SVA She proved surprisingly uncooperative

He squeezed between two motor-cars

SV O A He had knocked two opponents totally senseless
She gave the tickets to her sister

S VA O She gave her sister the tickets

Hvis SV O A og S V A O anskues som varianter af samme mgnster,
reduceres antallet af stningsstrukturer yderligere (til fire).

I Herslund og Sgrensens valensanalyse anskues et af verbets argumen-
ter som fundamentalt i den forstand at det er saerlig tet forbundet med
verbet. Det fundamentale argument associeres ofte med den semanti-
ske rolle PATIENS, og det er objektet i transitive saetninger og subjektet
i intransitive saetninger:

S V. O  John broke the window

[T ¥
S Vv The window broke
g

Adjektet er en dobbelt relation af praedikativ art mellem verbet og A-
syntagmet og mellem A-syntagmet og verbets fundamentale argument
(objekt eller intransitivt subjekt). Gennem adjektet introduceres en
sekunder predikation i setningen:

S V. O A
[P, S
S V A

N N
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Det er et kernepunkt i adjektteorien at A-syntagmet udelukkende rela-
terer sig il det fundamentale argument og aldrig til et andet argument.
Det fplgende mgnster er saledes udelukket:

. 1

SV O A
L%

I de intransitive eksempler (2) og (4) ovenfor antages der altsa at fore-
ligge en sekundzer praedikativ relation mellem She (S) og surprisingly un-
cooperative (A) og mellem He (S) og between two motor-cars (A). I de trans-
itive eksempler (1), (3) og (5) antages der at veere en sekunder praedi-
kativ relation mellem the tickels (O) og (to) her sister (A) og mellem (wo
opponents (O) og totally senseless (A). (Heraf en basal distinktion mellem
transitive og intransitive konstruktioner.)

En sadan sekunder pradikativ relation er almindelig anerkendt i saet-
ninger der traditionelt analyseres som indeholdende subjektspredika-
ter og objektspraedikater. I sidanne sztninger kan den afspejle sig i det
sproglige udtryk ved kongruens, jf. franske eksempler som Jérome a ren-
du sa_femme furieuse og Sa femme devient furieuse med genuskongruens (se
Herslund 1996:46 f.) og engelske eksempler som We elected them members
og They became members med numeruskongruens. I andre eksempeltyper
har den sekundare pradikative relation ikke sadanne formelle afspej-
linger, men den kan indfanges ved hjelp af en semantisk parafrase med
BE i betydningen ‘placering’. I seetninger som She remained in London og
We elected them members er disse parafraser ‘She is in London’ og ‘They
are members’. Som det fremgar, er det kun en del af betydningen der
indfanges pa denne made, for de individuelle verber bidrager naturlig-
vis veesentligt til den fulde betydning (og signalerer fortsettelse for RE-
MAINs vedkommende og resultat for ELECTs vedkommende). Kano-
nisk haevdes adjektet af Herslund og Sgrensen at have den semantiske
rolle lokation. Mens denne rolle kan vere helt konkret, er den i mange
tilfelde af afbleget og metaforisk art. Det kan eksemplificeres med de
naste setninger, der illustrerer tiltagende afblegning af lokativ betyd-
ning:

(6)  Jane is in Spain
(7)  Jane is in prison
(8)  Jane is in poor spirits
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I setninger som She gave the tickels to her sister og She gave her sister the
lickets er en parafrase med BE ogsa mulig (“The tickets are with her
sister’), men her er stedet hvor billetterne er lokaliseret, et ‘aktivt’ sted
(se Herslund 1996:49). I sadanne tilfelde er en parafrase med HAVE
derfor ogsa mulig (‘Her sister has the tickets’).

Den centrale pointe for Herslund og Sgrensen er at for det traditionel-
le subjektspraedikat, objektspradikat, indirekte objekt og obligatoriske
adverbial kan der etableres praedikative relationer der har nok til felles
til at berettige identifikationen af adjektet. Om en faelles lokativisk be-
tydning kan etableres overbevisende, anses derimod i teoriens nuvzae-
rende form for mindre vasentligt (se Herslund/Sgrensen 1996a:13).
Herslund og Sgrensen papeger at indfgrelsen af adjektet ikke kraenker
princippet om at samme setningsfunktion ikke kan optraede mere end
én gang i samme setning. Og de understreger at adjektteorien giver
svar pa spgrgsmalet om hvorfor subjektspradikat, objektspradikat, in-
direkte objekt og obligatorisk adverbial gensidigt udelukker hinanden,
nemlig det ganske simple at det er den samme sztningsfunktion det
drejer sig om. I traditionel setningsanalyse forbliver dette spgrgsmal
derimod ubesvaret. Hvorfor forekommer der fx aldrig indirekte objekts-
pradikater hvis indirekte objekter er rigtige objekter?

3. Adjektteorien i engelsk

Lad os fgrst undersgge om indirekte objekt, subjektspraedikat, objekts-
pradikat og obligatorisk adverbial rent faktisk star i komplementeer
distribution i engelsk. I en artikel om adjektteorien med saerligt hen-
blik pa fransk og dansk henleder Lene Schgsler opmarksomheden pa
en ecksempeltype der i engelsk kan illustreres med I'll pay Peter ten
pounds for the book, og hun anfgrer at det finale adverbial der optreder
sammen med et indirekte objekt, er et valenselement snarere end en
satellit (1996:32). Da den finale konstituent imidlertid uproblematisk
lader sig fjerne, kan den fortolkes som et optionelt adverbial, sa eksem-
pler af denne type viser for mig at se ikke at et obligatorisk adverbial og
et indirekte objekt er i stand til at forekomme sammen. En anden
eksempeltype nzvnt af Schgsler (1996:31) er den der i engelsk kan
illustreres med Peler proceeded from London to Leeds. Hvis der her er to
obligatoriske adverbialer i stedet for et, er der to adjekter i samme saet-
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ning, og det tillader teorien ikke. I sadanne tilfzelde lader det ene af ad-
verbialerne sig imidlertid analysere som fakultativt, jf. fx at from London
uproblematisk kan frontstilles mens (o Leeds ikke kan det. En anden
mulighed ved eksempler af denne type er at ggre geldende at A-rela-
tionen kan udfyldes dobbelt af syntagmer der udger en enhed (se
Herslund 1996:168 og Sgrensen 1983:357). Bemaerk, fx, at i en setning
som We ship grain from the States to Russia kan de to prapositionsgrupper
fokaliseres som en enhed ved sztningsklgvning: It is from the Stales to
Russia we ship grain. Underspgelse af potentielt problematiske eksem-
pler af andre typer end de to nzvnt af Schgsler lader til at vise at en-
gelsk ikke er en undtagelse fra reglen om at der hgjst kan vaere ét adjekt
i en setning, dvs. indirekte objekt, subjektspraedikat, objektspradikat
og obligatorisk adverbial star i komplementzaer distribution i engelsk, og
hver af disse traditionelle saetningsfunktioner kan kun forekomme én

gang.

Engelsk er heller ikke en undtagelse fra reglen om at der ved alle disse
traditionelle sztningsfunktioner er en dobbelt pradikativ relation
mellem verbet og det syntagme adjektet realiserer, og mellem dette syn-
tagme og objektet eller det intransitive subjekt. I et eksempel som He
squeezed belween two motor-cars er der siledes en primzr pradikativ rela-
tion mellem squeezed og He og en sekunder praedikativ relation mellem
between. two motor-cars og He.

Da det vi star over for, er stgrrelser i komplementer distribution der
deler en vasentlig egenskab, bgr de analyseres pa samme made med
mindre der er sterke grunde til ikke at ggre dette. Lad os derfor un-
derspge om der er ulemper forbundet med at valge adjektanalysen i
engelsk.

Det indlysende sted at begynde er ved det indirekte objekt, for det indi-
rekte objekt adskiller sig fra adverbialet, subjektspraedikatet og objekts-
pradikatet pa to vesentlige mader:

— Det har sin egen position i setningen og kan identificeres formelt
derved.

— Det kan fungere som subjekt i en tilsvarende passiv setning (og hvad
det angar, opferer det sig som et objekt).
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Der er derfor ganske tungtvejende grunde til at udskille det indirekte
objekt — en notorisk problematisk funktion, jf. hele litteraturen om da-
tivtransformationen - fra adjektfunktionen. Om denne funktion stadig
skal kaldes (indirekte) objekt, er imidlertid tvivisomt, for som allerede
nzevnt er samme funktion ikke tilladt to gange i samme satning.

Mens det indirekte objekt saledes star lidt for sig, ma det ikke overses
at en reanalyse af det som et adjekt ikke kun er motiveret af komple-
menter distribution og en delt central egenskab. Adjektanalysen saetter
os i stand til at indfange ligheden mellem s@tningspar som fglgende:

(9) She gave her sister the tickets
(10)  She gave the tickets to her sister
(11) We baked Sam a cake
(12) We baked a cake for Sam

Hvis adjektanalysen vaelges, analyseres disse setninger som SV A O (9,
11) og SV O A (10, 12), dvs. mens raekkefglgeforskellen afspejles, re-
deggres der direkte for at her sister udfgrer samme arbejde som (o her si-
ster og Sam samme arbejde som for Sam (i begge tilfzlde er den seman-
tiske rolle det drejer sig om, MODTAGER). Ikke overraskende analyse-
rer nogle grammatikere den finale konstituent i eksempler som (10) og
(12) som et indirekte objekt, ikke som et adverbial. I grammatiske be-
skrivelser af engelsk er der pa ingen made enighed om hvor stort et
omrade det indirekte objekt dekker over (se Herriman/Seppinen
1996), og dette afgraensningsproblem forsvinder hvis adjektteorien vael-

ges.

Et serligt indlysende problem som tilhzengere af adjektanalysen er
nedt til at forholde sig til, udggres af passiven. De er ngdt til at sige at
ikke blot objekter, men ogsa nogle adjekter kan optraede som subjekter
i en tilsvarende passiv setning, som illustreret af She gave her sister the
tickets (S V A O) og Her sister was given the tickets (S V O). De ma ogsa
gore rede for preacis hvilke adjekter der har denne egenskab. En made
at forholde sig til dette problem pa er (som foreslaet af Carl Bache, per-
sonlig oplysning) at heevde at kun de adjekter der realiseres af substan-
tiver, substantivgrupper, pronominer eller pronomengrupper kan blive
subjekt i passive setninger. For at et adjekt kan kandidere til subjekts-
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funktionen i en passiv setning, skal det realiseres af en af de formtyper
som subjekter prototypisk realiseres af. Sadan en formel tilgang ville
‘forklare’ hvorfor det kun er indirekte objekt-adjekter der kan blive
subjekt i passive setninger og ikke pradikat-adjekter (der prototypisk
realiseres af adjektiver eller adjektivgrupper) eller adverbial-adjekter
(der prototypisk realiseres realiseres af praepositionsgrupper, adverbier
eller adverbiumsgrupper). En anden made at forholde sig til dette pro-
blem pa er at ggre gaeldende at kun de adjekter der udfgrer den se-
mantiske rolle MODTAGER, kan blive subjekt i passive setninger. Det
ma dog tilfgjes at i de tilfaelde hvor rollen MODTAGER udfgres af et
traditionelt adverbial, er promovering til subjekt kun mulig hvis praepo-
sitionen udelades.

Passiver uden tilsvarende aktiver med objekt er ikke begrzenset til de til-
fzelde hvor et adjekt er blevet promoveret til subjekt. Som illustreret af
de neste eksempler finder man i engelsk ogsa passiver hvortil der slet
ikke svarer aktiver (se Bache/Davidsen-Nielsen 1997:211):

(13) Clyde was known locally as a very good swimmer
(14)  Shakespeare was born in 1564

(15)  She is said to be very rich

(16) She was seen to leave the house

(17)  She is rumoured to have shot him

(18) He is reputed to be very rich

Selv i traditionel sztningsanalyse er der altsa ingen fast forbindelse
mellem subjekter i passive setninger og objekter i tilsvarende aktive
setninger.

Selvom problemerne der knytter sig til en adjektanalyse af det indirek-
te objekt, ikke bgr undervurderes, forekommer de ikke at vere uover-
stigelige. Hvis fordele og ulemper ved en reanalyse af det indirekte
objekt som adjekt afvejes, er en sadan analyse for mig at se ikke blot
mulig, men ogsd at foretrackke.

Lad os herefter se pa predikater. 1 engelsk er det en central egenskab
ved subjekts- og objektspraedikater at de hyppigt realiseres som adjekti-
ver eller adjektivgrupper, og derved adskiller de sig fra adverbialer og
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indirekte objekter. Endvidere kan et pradikat realiseret af et substantiv
eller en substantivgruppe i de fleste tilfzelde parafraseres som et pradi-
kat realiseret af et adjektiv eller en adjektivgruppe (se Bache/Davidsen-
Nielsen 1997:53):

(19) This is a misfortune

(20) This is very unfortunate

(21) Many people consider Jack an eccentric
(22) Many people consider Jack eccentric

Hvis adjektanalysen veelges, star vi over for det problem at nogle adjek-
ter har adjektiviske egenskaber mens andre ikke har det. En mulig ma-
de at tage fat pa dette problem er at fremfgre at adjekter der udfgrer
den semantiske rolle ATTRIBUT (i sztninger der beskriver statiske
situationer) eller RESULTAT (i setninger der beskriver dynamiske situ-
ationer), realiseres som adjektiver eller adjektivgrupper, eller lader sig
parafrasere som sadan. Herved vil man imidlertid ikke blot udskille
traditionelle predikater, men ogsa adverbialer der udfgrer den seman-
tiske rolle ATTRIBUT:

(23)  She was in high spirits
(24) Clinton described the case as serious

Mens et adverbial der udfgrer den semantiske rolle ATTRIBUT, aldrig
realiseres adjektivisk, kan det i visse tilfeelde parafraseres som et adjek-
tiv eller en adjektivgruppe. For eksempel kan (23) parafraseres som She
was (very) happy.

Adjektanalysen tilbyder ikke noget helt tilfredsstillende svar pa det
netop nzvnte problem. Pa den anden side er den forbundet med den
fordel at problemet med at sondre mellem predikat og adverbial i
eksempelpar som She was happy : She was in high spirits og The Vice Chan-
cellor appointed Bill dean of the humanities : The Vice Chancellor appointed Bill
as dean of the humanities elimineres. At denne sondring er sveer at fore-
tage, fremgar af at engelske grammatikere er uenige om analysen af
eksempler af denne type. Mens nogle ikke anerkender pradikater
realiseret af praepositionsgrupper (som i in high spirits og as dean of the
humanities), er der andre der ggr det.
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Adjektanalysen forekommer ikke at vere forbundet med vesentlige
problemer i engelsk hvad angar obligatoriske adverbialer. I prototypiske
eksempler hvor den semantiske rolle der udfgres af adverbialet er
STED, er der tydeligvis en sekundaer pradikativisk relation mellem ad-
jektet og det fundamentale argument (jf. £x She got through the gate/ The
robbers pul her in the boot of their car), og det samme er tilfeeldet i eksem-
pler som She was in high spirits og Clinton described the case as serious, hvor
den rolle der udfgres er ATTRIBUT. I sadanne tilfzlde er parafraser
med BE helt naturlige. Sadanne parafraser er mindre naturlige, men
dog mulige, i de relativt sjeldne tilfelde hvor rollen der udfgres af
adjektet, er TID (som i His death came at the worst possible moment). 1 de
exceptionelle tilfzelde hvor det drejer sig om den semantiske rolle MA-
DE, er det derimod vanskeligt at levere en parafrase med BE, jf. fx Mr
Magjor put it differently. Selv her er der dog tydeligvis en slags praedikati-
visk relation mellem de finale konstituent og objektet, og ikke mellem
den finale konstituent og subjektet.

4. Konklusion

Hvis adjektteorien godtages i engelsk, ma der redeggres for nogle
grammatiske faznomener ved hjelp af semantiske roller frem for ved
hjelp af syntaktiske funktioner. Det kan skabe vanskeligheder, for se-
mantiske roller behandles pa mange forskellige mader, og i nogle be-
skrivelser er det system der foreslas, sa detaljeret at det er sveert at hand-
tere som et analytisk instrument. Skgnt en beskrivelse ved hjlp af se-
mantiske roller saledes har tendens til at veere mindre fast forankret
end en beskrivelse ved hjzlp af syntaktiske funktioner, vil jeg mene at
der kan redeggres tilfredsstillende for de involverede grammatiske fae-
nomener med et relativt simpelt system af roller som det der foreslas af
Bache og Davidsen-Nielsen (1997:197 ff.).

I engelsk adskiller adjekter sig ikke fra subjekter og objekter ved at ud-
fore et pafaldende stort antal semantiske roller. Med Baches og min
engelske terminologi er de roller der udfgres af adjekter, ATTRIBUTE,
PLACE, BENEFICIARY, RESULT, TIME og MANNER. Rollerne der ud-
fores af subjekter, er AGENT (prototypisk), AFFECTED (fx The boat cap-
sized), CONTROLLER (All the guests stayed on), HOLDER (Little of the
Jfortress remains) og CAUSE (The book gave lefi-wingers a lot of inspiration).
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Og rollerne der udfgres af objekter, er AFFECTED (prototypisk), RE-
SULT (He dug a hole), PLACE (He left the mansion), TIME (We spent too
many days on the project) og AFFECTED + HOLDER (Clinton described the
case as serious). Hvad definitioner af disse specifikke roller angar, henvi-
ses til Bache/Davidsen-Nielsen (1997:197 ff.).

Formelt er adjekter meget heterogene. De kan realiseres af substanti-
ver og substantivgrupper, adjektiver og adjektivgrupper, prepositions-
grupper, adverbier og adverbiumsgrupper, pronominer og prono-
mensgrupper, infinitte verbalformer (fx That would be to surrender) og
ledsaetninger (fx The question is whether she wants him back). Men subjek-
ter kan praktisk taget ogsa realiseres af alle disse formtyper (jf. fx In
England is where I prefer to be og Now is the time to act). 1 traditionel szet-
ningsanalyse er adverbialer ogsa kendetegnet ved betydelig formel
heterogenitet, men antallet af deres realisationsmuligheder er dog
lavere end adjekters.

Som naevnt i 2. anfgres adjektet af Herslund og Sgrensen at have loka-
tion som sin kernebetydning. I de tilfelde hvor adjektet ikke har kon-
kret lokativisk betydning, opererer de med forskellige metaforiske
udvidelser af denne kernebetydning. I fransk illustreres dette med
eksempler med metire som mettre quelque chose au frigidaire (konkret loka-
tion), mettre un manteaw a quelqu’un (abstrakt lokation), se mettre a cowrir
(aktivitet) og metlre quelqu’un en colére (tilstand) (se Herslund 1996:179).
Som tilsvarende eksempler i engelsk kan anfgres udtryk med put som
put something in the fridge (konkret lokation), put something behind one
(abstrakt lokation), put something in motion (aktivitet) og put somebody at
a disadvantage (tilstand). Om lokation faktisk er den rigtige kernebe-
tydning, er imidlertid et abent spgrgsmal, for den fortolkes sa bredt at
den nzsten dekker over alt og intet. Da den sekundare pradikative
relation som er en af adjektets centrale egenskaber, lader sig groft ud-
trykke med en semantiske parafrase med BE, kunne et alternativ vaere
at betragte ATTRIBUT (der dekker over karakteristik, identifikation
og klassifikation, jf. Bache/Davidsen-Nielsen 1997:198) som adjektets
kernebetydning. Det fungerer udmzrket ikke blot med pradikater,
men ogsd med de fleste ikke-lokativiske adverbialer (fx She remained in
high spirits/ Clinton described the case as serious). Og for lokativiske adver-
bialer (fx He squeezed between two molor-cars) og indirekte objekter fore-
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kommer det ikke at veere en forceret analyse. Som nwevnt i 2. er spgrgs-
malet om adjektets kernebetydning ifplge deres teori i den tilstand den
nu har naet, ikke afggrende for Herslund og Sgrensen, men kan meget
vel veere ,a matter of taste or beliefs” (1996a:13). Det forekommer der-
for problematisk at fremfgre at adjektteorien ma forkastes hvis en over-
bevisende fellesbetydning ikke lader sig etablere.

En videnskabelig hypotese plejer at blive accepteret hvis et stort antal
uensartede facts bringes i uventet harmoni. For adjektteoriens vedkom-
mende er dette mal naeppe naet hvad faelles betydning angar. Men det-
te mal er jo heller ikke naet for subjekters og objekters betydning. Det-
te udelukker ikke at man kan tilskrive alle tre satningsfunktioner
centrale semantiske egenskaber, for man kan med rimelighed hzvde at
de roller der prototypisk udfgres af subjekter, objekter og adjekter, er
hhv. AGENT, AFFECTED og ATTRIBUTE.

Den pastand der fremszettes i dette indlaeg, er at adjektteorien holder i
engelsk som den gor i fx fransk, og at den er at foretrackke for den tra-
ditionelle setningsanalyse. En af adskillige fordele ved at anerkende
adjektet i engelsk er at det velkendte problem med at udskille adverbi-
aler fra indirekte objekter, subjektspraedikater og objektspraedikater
elimineres fuldsteendig. Pa det mere generelle plan er adjektteorien —
ved at tilvejebringe vidtraekkende og interessante generalisationer —
teoretisk langt mere tilfredsstillende end den analyse den har til hen-
sigt at erstatte.

Note
Jeg takker for vaerdifulde kritiske kommentarer fra Carl Bache, Michael
Herslund og Alex Klinge.
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Fransk som klassifikatorsprog

Michael Herslund
Franskprojektet

1. Indledning

Mange sprog benytter sakaldte klassifikatorer i forskellige sammen-
hange (jf. Allan 1977). En meget almindelig anvendelse er den obliga-
toriske brug af klassifikatorer ved kvantificerede eller demonstrative
nominaler som for eksempel i kinesisk (Erbaugh 1986:402):

(1) a  neé san  zh mao
Dem. 3 DYR kat
‘de tre katte’
b ne zla  gou
Dem. DYR hund
‘den hund’

I dansk har man en slags brug af klassifikatorer, nar utellelige nominer
skal kvantificeres:

(2)  hveg —  seks stykker kveg
sukker —  tre stykker sukker
blod  —  fire drdber blod

I modsatning til =gte klassifikatorer har man dog i dansk valget mel-
lem en lang rekke leksikalske stgrrelser fra en aben liste med den ene-
ste begransning, at der skal vare leksikalsk forbindelighed mellem
klassifikator og nomen:

(3) Jire [drdber, glas, kopper, spande, gram, ltey; flasker;, pletter, klatter,
hdndfulde, poser ...} blod

Det er sadanne lister, der i mange sprog er grammatikaliseret saledes,
at man har et fast, lukket system af klassifikatorer. Men brugen af kvan-
tificerende udtryk som pa dansk ser derudover ud til at vaere universel.
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2. De ubestemte artikler i fransk

Jeg vil her argumentere for, at de franske ubestemte artikler skal forstas
som en slags klassifikatorer. Det der ggr, at de franske ubestemte artik-
ler bedst forstas som en slags klassifikatorsystem, er foruden de neden-
for opregnede semantiske og grammatiske kriterier det faktum, at
fransk sammen med italiensk (jf. Korzen 1996) er det eneste europz-
iske sprog, hvor man obligatorisk har to forskellige ubestemte artikler
at velge imellem: den ,ubestemte” artikel un og ,delingsartiklen® du.

2.1. Telleligt og utcelleligt

I sin diskussion af klassifikatorer papeger Lyons (1977:460 ff.), at sub-
stantiver i klassifikatorsprog er lige som ordet salmon i engelsk, som en-
ten kan denotere en klasse individer eller noget stof (substans). Hvis
substantiver generelt har denne egenskab, dvs. hvis et givet sprog ikke
laver nogen grammatisk distinktion mellem tzllelige og utzllelige sub-
stantiver, sa ma man, hver gang man indfgrer et nyt substantiv, forsyne
det med en markgr, en klassifikator, for at signalere, hvilken denotation
der er den relevante. Et leksem som pain baerer ingen information om
tellelighed og ma derfor klassificeres, un pain eller du pain, nar det ind-
fores i en diskurs.

Lyons foreslar videre (1977:462), at forskellen mellem taxllelige og
ikke-teellelige substantiver bygger pa, at tellelige leksikaliserer (‘en-
capsulate’) betydningskomponenten [enhed]: et ord som smgrkan alt-
sareprasenteres simpelthen som [smgr], hvorimod et ord som bord har
repraesentationen [enhed-bord]. Det er denne del af betydningen, som
kan telles og kvantificeres. Utallelige substantiver og substantiver i
klassifikatorsprog rummer ikke en sadan betydningskomponent. Den-
ne ma altsa indsuppleres udefra, hvis man skal kvantificere eller teelle.

For at se, hvad der er karakteristisk for franske substantiver, kan man
sammenligne med et sprog, der drager en skelnen mellem telleligt og
uteelleligt, nemlig dansk. I dansk udmearker utellelige substantiver sig
grammatisk pa fglgende tre mader:

1. De har ingen ubestemt artikel:
el bord — smgr
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2. De kan ikke szttes i pluralis:
bord-e — *smpr-Pl

3. De optrader ubesvaret i singularis efter kvantorer:
2megel bord — meget smpr

Ingen af disse tre kriterier udpeger en sarlig klasse af substantiver i
fransk:

1. une lable - un beurre
2. des tables — des beurres
3 beaucoup de table — beaucoup de beurre

De opfprer sig med andre ord som substantiver i klassifikatorsprog.
Dette kan fortolkes som, at franske ,tellelige® substantiver ikke har no-
gen betydningskomponent [enhed] og derfor ma fa den udefra, hvis
de skal denotere en enhed. Derfor er en ubestemt artikel altid ngdven-
dig og valget mellem un og du bliver obligatorisk: substantivets status af
enhed eller noget andet skal markeres. Man kan altsd ikke som pa
dansk klare sig med at udelade artiklen eller bruge indefinitter som no-
get og lignende. En af de to ubestemte artikler skal, lige som klassifika-
torer i klassifikatorsprog, veelges for, at man kan etablere et ubestemt
nominalsyntagme. I den analyse, jeg forudsetter (DFS, Kapitel I, 5.4)
er det determinativet, der etablerer syntagmet, jf. Heltoft (1996). Lyons
(1977:464) analyserer ogsa klassifikatorer som determinativer, nemlig
som syntagmekerner; jf. ogsa Langacker (1991:165). At man pa fransk
har et grundlzeggende, obligatorisk valg mellem un og du uafthangigt
af substantivets indhold, er endnu et argument for denne analyse.

Man kan altsa foresla, at det er un, der bidrager med den manglende
betydningskomponent [enhed], mens du signalerer dens fraveer. Heraf
folger ogsa, at de ubestemte artikler pa fransk har en helt anden status
end pa dansk: hvor en — redundant — signalerer, at substantivet rummer
betydningskomponenten [enhed], sa signalerer fravaeret af en simpel-
then fravaeret af denne komponent. I det franske system derimod er
det artiklen un, der indfgrer denne komponent:
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(4) Dansk:
el bord — [1 [enhed-bord]]
Fransk:
une lable — [l-enhed [table]]

2.2. Numerus

Ved beskrivelsen af substantiver ma man ogsa tage numerus i betragt-
ning. Det er generelt antaget, at et givet sprog enten har klassifikatorer
eller morfologisk numerus, ikke begge dele. Og fransk opfylder for sa
vidt betingelserne for at udvikle et klassifikatorsystem, som sproget
siden den sene middelalder har mistet den morfologiske numerus:
bortset fra visse systematiske undtagelser (-al, -ail — -aux, boeuf — boeufs
[bg], etc.) er singularis og pluralis ens i talt fransk. Man har derfor
traditionelt antaget, at dette fonetiske sammenfald af singularis og plu-
ralis pa grund af forstummelsen af -s er en af de vigtigste arsager til ud-
viklingen af et obligatorisk determinativsystem. Og dette passer godt
med udviklingen af de ubestemte artikler, som rykker ind som klassifi-
katorer, nar sproget mister sin numerus-bgjning. I alle andre europzi-
ske sprog, jeg kender, bevares forskellen mellem singularis og pluralis i
substantiverne.

Men selv om fransk har mistet numerusbgjningen fonetisk, sa eksiste-
rer den grafisk i bedste velgaende. Og i modsatning til sprog som
dansk, hvor ord som smgr;, kul, blod, etc. slet ikke kan have nogen plura-
lisformer, sa har alle franske substantiver en grafisk pluralisform, et
andet indicium pa, at de ikke er morfologisk klassificerede i tellelige
og utellelige. Anvendelsen af de universelt brugte kvantificerende klas-
sifikatorer som i (2) er derfor fakultativ saledes, at man kan have enten
a eller b:

(b) a sucre — lrois sucres
b sucre — trois morceaux de sucre

med analysen:

(5’) a trois sucres — [3-enheder [sucre]]
b trois morceaux de sucre — [3-stykker [sucre]]
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Dette stemmer med, hvad Lyons (1977:463) siger om forskellen mel-
lem klassifikatorsprog og andre sprog:

Languages which grammaticalize the distinction between entity-
denoting and mass-denoting nouns tend to draw a sharp syntactic
distinction between phrases like ‘three men’, on the one hand,
and ‘three glasses of whisky’, on the other. Classifier-languages do
not: they treat enumerable entities and enumerable quanta in
much the same way.

Som det fremgar af (5a) og (6) nedenfor, grupperer fransk sig ogsa i
denne henseende med klassifikatorsprog:

(6) trois hommes — trois sucres

Som set har dansk ikke pluralis af sine utellelige substantiver og ma
derfor ty til klassifikatorer (kvantorer), bortset fra restaurant-kontek-
sten (Tre kaffe!), eller nar pluralia tantum skal bruges i singularis: e/ par
bukses; et par briller. Med andre ord dukker klassifikatorer op, hver gang
numeruskategorien ikke er for handen.

2.3. Ubestemt pluralis

Det forhold, at alle nominer har pluralis, bestyrker den idé, at de fran-
ske nominer ikke er klassificerede i tzllelige og utallelige, men at de
er indifferente over for denne distinktion. Dette medfgrer sa, at man
ma skelne de to verdier pa en anden made, og det ggr fransk netop
ved at have indfgrt en distinktion mellem to forskellige ubestemte arti-
kler:

(7) un sucre — du sucre

Nu er der jo intet universelt ved ubestemte artikler, og det at have to af
slagsen er uhyre sjeldent. Bortset fra, at mange sprog ikke har artikler,
sa er der ogsa dem, der har bestemt, men ikke ubestemt artikel. Den
ubestemte artikels opgave ser altid ud til at veere at betegne ét eksem-
plar (derfor har man den sa sjeldent i pluralis), og den optreder i de
sprog, der har distinktionen, kun ved tallelige substantiver. Herved ad-
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skiller den sig markant fra den bestemte artikel og optreder egentlig
mest som en slags teelleartikel, dvs. en kvantor. Det er denne funktion,
der er blevet generaliseret i fransk ved skabelsen af oppositionen un/du
og ved udbredelsen af den ubestemte artikel til pluralis. Herved indfg-
rer fransk en grammatikaliseret skelnen mellem teelleligt og utelleligt,
som ikke er leksikaliseret i substantiverne. Mere generelt kan man sige,
at de ubestemte artikler pa fransk spiller sammen med numerussyste-
met og derved danner et simpelt klassifikatorsystem, som klassificerer
nominalsyntagmer som heterogene eller homogene:

(8)
un mouton
+ Homogen
un sang
Singularis | SR . B
du moulon
du sang
—T — + Homogen
" des moulons
Pluralis

des sangs

Det er velkendt, at ubestemt pluralis bade morfologisk, syntaktisk og
semantisk ligger tet op ad den utellelige singularis: morfologisk har de
ofte samme type udtryk (@-artikel pa dansk, du — des pa fransk); syntak-
tisk forbindes pluralisord lige som utallelige singularisord uproblema-
tisk med kvantor, jf. beaucoup de tables over for beaucoup de bewrre; seman-
tisk er der tale om en homogenisering i pluralis, som svarer til singularis
homogen. Det der karakteriserer homogene udtryk er, at man ved de-
ling opnar entiteter af samme art som hetheden: hvis man deler smgr,
far man bare mere smgr; hvis man deler flertalsentiteter som for ek-
sempel borde, sa far man tilsvarende bare borde. Og de kan, lige som
uteellelige substantiver, ikke szettes i pluralis:

Though plurals can only be formed on count nouns, plurals
themselves fall under the mass-noun category. One symptom of
their mass-noun status is the fact that a plural noun is not suscep-
tible to further pluralization (Langacker 1991:77)
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3. De franske klassifikatorer

Det er saledes i artikelsystemet, at fransk har udviklet sig til et klassifi-
katorsprog: ethvert substantiv, der indfgres i diskursen, dvs. i et ube-
stemt syntagme, skal nemlig markeres for, om det bruges talleligt (un)
eller utzelleligt (du). Det er ikke substantivets indhold, der afggr valget
mellem de to artikler, det er den made substantivet bruges pa i den pa-
galdende kontekst: alle substantiver forekommer med begge artikler.
Derfor fir man kontraster som fglgende:

(9) a Astérix a mangé un sanglier.
Astérix a mangé du sanglier.

b 11y a un sanglier dans cetle forél.

11y a du sanglier dans celle forél.

3.1. De to ubestemte artikler
Ved abstrakter, som ofte grupperes med ikke-tzellelige substantiver (jf.
Lyons 1977:314), finder man naturligvis ofte du:

(10)  Donnez-moi un numéro a Washington, demanda alors Malko a la stan-
dardiste de Uhitel. Est-ce qu’il y a de Dattente? (Villiers, Santiago 207)

C'est de la polémique! ... Lisez le lexte objectivement. St vous failes du
commentaire, ce n'est plus la méme chose (Pottecher, Pétain 61)

S’ils avaient de la valeur, leurs sujets en auraient aussi (Ajar, Pseudo
536)

Celle d’un grand patriote de 50 ans (...) qui réussit a faire de la vic-
toire avec de la défaite (Express 17.10.86, 66)

Det samme er tilfaeldet ved konkreter:

(11)  Jattends en regardant pioncer le matou. De la bestiole de luxe (San
Antonio, Cadeau 114)
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De la fumée de pipe flottail dans le bureaw (Simenon, Vieillards 163)
De la natte recouvrait le plancher (Boudard, Métamorphoses 56)

et, alentour, il y avait de la pelouse et des ifs taillés (Simenon, Marie
130)

le garcon apporta des churrascos qui ressemblaient furieusement a de la
semelle (Villiers, Santiago 27)

Man har saledes modsatningen un/du ved samme substantiv ved bade
abstrakter og konkreter:

(12)

il me semble qu’on peut reconnaitre une certaine maniére d’'atlaquer la
premiére syllabe avec une aspiration, ou plulit de Uaspiration (Cornu-
lier, Etudes 51)

Ou alors, c’était d’un bien étrange bétail qu’il s’agissait! Du bétail qui
allait régulierement aw cinéma (Merlino, Jargonautes 116)

— 11y a du boeuf gros sel el, avant cela, vous pourriez prendre du pdté
de campagne ... Sa voix sonnait-elle autrement que d’habitude quand,
a la porte de la cuisine elle langa: — Un pdté el un boeuf gros sel! (Sime-
non, Marie 85)

Veux-tu un café? (...) un militaire apporta un plateaw avec du café
(Arnothy, Ami 177)

Elle n’inspire qu une légére compassion. (...) — Pourquoi de la compas-
sion? (Dard, San Pedro 1.21)

... pour perdre du poids a UlInstitut du doctewr Lennes, qui avait mis
au point un trailement nouveaw. Je ne pouvais plus conlinuer a trainer
sur moi un poids pareil, c’élait dangereux pour mon coeur (Ajar, Pseu-
do 555)



45

3.2. Klassifikatorernes betydning

Man finder ofte i samme s@tning en modsatning mellem un og du,
hvor det drejer sig om at sammenligne noget partikulert med noget
generelt:

(13)  une allégresse qui ressemblait a du bonheur (Dard, San Pedro 1.58)

Brugen af klassifikatoren un medfgrer saledes individualisering af de-
notatum. Og som det fremgar af flere af eksemplerne ovenfor, udgver
et adjektiv ofte en afggrende indflydelse saledes, at man far modsat-
ninger som:

(14) duN - un Adj N/un N Adj

Tilfgjelsen af et attributivt adjektiv eller et hvilket som helst attributiv-
led som for eksempel en relativsetning medfgrer nemlig ofte den indi-
vidualisering, der skal til, for at klassifikatoren un med sin betydning af
[enhed] velges:

(15)  Avecde la gentillesse et méme une grande générosité (Express 27.12.85,
36)

Ils me parlérent, dans ce qu’ils supposaient étre du francais (Vercors,
Silence 23)
... S’adressant a ma niece dans un francais correct (ib. 24)

Elle portait un short taillé dans un tissu délavé dont les bords
s’effrangeaient (Gallo, France 301)

Denne individualisering er szerligt tydelig i fglgende kontrast:

(16)  Un matin gris avec encore et toujours de la brume, mais une brume
clatre, lumineuse (Simenon, Port 73)

Men at det faktisk drejer sig om en klassifikation og ikke en automatik,
understreges af, at et attributivt adjektiv ikke i sig selv er nok til at frem-
tvinge brugen af un; man kan altid bruge du:
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(17)  Pas tous les jours que je leur offrais du spectacle inédit (Boudard,
Métamorphoses 60)

Un petit pew peur; vraiment, de la vraie peur (Gallois, Fille 83)
Pour de la ruine, c’élail de la belle ruine (Courchay, Malaveil 44)
C'était rare qu’il y ail de la vaisselle sale (Simenon, Trompe 20)

Betydningen af klassifikatoren un, ‘[1-enhed]’, medfgrer saledes en in-
dividualisering af substantivets denotatum. Og man far, afhengigt af
dette denotatum en betydning, af ‘eksemplar’ eller ‘type’ (jf. Sgrensen
1996). Dette er tydeligt ved substantiver, som denoterer noget homo-
gent, som créme eller beurre:

(18) La praline se fait avec une bonne créme et un bon beurre (TV2

31.7.97)

mens klassifikatoren du ikke indfgrer nogen betydning af enhed. Den
signalerer kun, at denotatum skal tages uindividualiseret. Den precise
betydning fglger sa af substantivets leksikalske indhold:

(19)  Ca cest du fer a repasser! (Merlino, Jargonautes 144)

Eftersom systemet med kun to klassifikatorer er ganske rudimentaert —
un [1-enhed] ovf. du [homogen] — er det klart, at der forekommer en
masse polysemi, navnlig ved du. Og dette er serligt tydeligt ved substan-
tiver, som denoterer levende vasener (hgjt pa animeringshierarkiet),
hvor adskillige aspekter jo kan uddrages, og denotatum derfor kan
praesenteres som noget homogent ad forskellige dimensioner:

(20) Iy avait de Uhomme, la-dedans (Gary, Téle 107)
Elle est rousse. Llle a trente ans. Elle a du chien (Jardin, Neuf ans 54)

En comprenant: ,Je me suis fail torero pour avoir de la femme ...*,
Maurice Clavel lombe dans un piege bien connu des traducteurs, les
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Sfaux amis. Au mot fama (renommée) correspond en frangais le mot
Sfame* (inusité de nos jours en France mais présent dans le Littré) (NO
723.28, september 1978).

»1l doit y avoir du canard en quantité!“ disait le substitut a M. Grand-
maison en observant les lerrains d’alentour (Simenon, Port 46)

il 'y avait des gendarmes et de la police partout (Simenon, Homme 96)
Il y a du montreur d’ours chez Moli¢re (Duneton, Parler 64)

Et simpelt syntagme som du cheval kan alt efter konteksten altsa betyde
enten a. ‘hest’ (begrebet), b. ‘hestekgd’ (masse eller stof), c. ‘noget
hesteagtigt’ (begrebets intension), d. ‘noget cirkus- eller siggjneragtigt’
(begrebets konnotationer):

(21) a Cela, c’est du cheval!
b Ce soir, on mange du cheval.

c Comme chez ces lads quz, a force de vivre jour et nuit dans Uombre des
chevaux, en arrivenl, par un mystérieux phénomene de mimélisme, a
lewr ressembler; il y avait en elle du cheval (Daninos, Carnets 88)

d mais je ne serais pas surpris qu’il y et dans sa famille de la roulotte
el du cheval (Tournier, Roi 56)

Og syntagmet un cheval kan betyde enten ‘et eksemplar’ eller ‘en type’,
lige som wun whisky kan betyde enten ‘en enhed’ eller ‘en type’ (jf.
Sgrensen 1996).

3.3. Substantivering

En karakteristisk brug af klassifikatorer er ved omklassificering af ord
fra andre ordklasser, eller af hele syntagmer, som substantiver. Klassifi-
katoren-determinativets status som kerne og dermed syntagmedanner
viser sig tydeligt i denne anvendelse. Anvendelsen af en klassifikator
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her svarer til omklassificeringen af hgjere ordens entiteter som fgrste
ordens entiteter.

Saledes bruges du ved substantivering af adjektiver:

(22)

Celle d’un grand patriole de 50 ans (...) qui réussit a faire de la vicloi-
re avec de la défaite, du légitime avec de Uillégal (Express 17.10.86,
66)

Je m'imaginais, dans du monacal (San Antonio, Certaines 144)

un calme qui ressemblait a du vide (Simenon, Homme 153)

proprier og prapositionssyntagmer:

(23)

St vous éles bien adapté a la réalité, normal, vous failes du Parkinson
sous Ueffet des gouttes (Ajar, Psewdo 653)

Le travail philologique est parfait (c’est du Tobler!) (Henry 1968:10)
C’est du sur-mesure pour le R.p.». (Express 10.10.86, 4)

Coté trésorerie, c'est du sans-limite (San Antonio, Cadeau 19)

eller andre syntagmer:

(24)

Tu prends Messmer ou Mitterrand, c’est de vraies léles romaines, du
buste, du gladiateur, du pareil au méme, du laurier derrieére les oreil-
les (Gary, Nuit 105)

Tout le monde vit le couteaw sur la gorge et du couteau sur la gorge, c’est
une situation alimentaire (Ajar, Pseudo 660)

el, aussitol, il y a de index dans Uair (Daninos, Nouveaux 153)

ce serail du chacun pour soi (Express 10.10.86, 9)

Heroverfor star sa substantiveringer med un:
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(25)  Un jous; je réussirai a faire en moi un vide immense (Ajar, Pseudo 658)

un calme qui ressemblait a du vide (Simenon, Homme 153)

4. Mensurale og sortale klassifkatorer

Blandt klassifikatorer skelner man gerne mellem kvantificerende
(‘mensural’) og klassificerende (‘sortal’). De to franske artikler deekker
for sa vidt begge omrader, som de bade kvantificerer og udfgrer en
rudimentaer klassifikation gennem kvantifikationen. Den kvantitative
verdi fremkommer af grundbetydningen af un — der historisk som alle
andre ubestemte artikler i verdens sprog er talordet ‘1’ — nemlig ‘en
enhed’, hvilket bade er en omfangs- eller taelleenhed og en meget rudi-
mentzert klassificerende klassifikator: [1-enhed] medfgrer for eksem-
pel leesninger som ‘et eksemplar’ eller ‘en type’.

4.1. Det simple system

Klassificerende, sortale, klassifikatorer bidrager i traditionelt erkendte
klassifikatorsprog med en mere eller mindre fintmasket klassifikation
(‘person, dyr, ting ...’; ‘rund, aflang, flad ...”) af selve begrebet ‘enhed’
saledes, at man skal veelge den relevante klassifikator fra en liste, jf. bru-
gen af z/ui kinesisk i (1). Denne liste af simple klassifikatorer er i fransk
begrenset til de to elementer un og du, som altsa i kraft af deres men-
surale klassifikation ogsa udfgrer en sortal. Dette system udggr sprogets
simple klassifikatorsystem. Ved siden af mere specielle klassifikatorer
har mange sprog en generel klassifikator som for eksempel kinesisk ge,
som kan anvendes i stedet for andre, mere specialiserede. Det er den-
ne generelle klassifikator, det franske system un/du ligner mest. Det
simple system udgegr den obligatoriske anvendelse af klassifikatorer.

4.2. Det komplekse system

Herudover har man et system af komplekse klassifikatorer skabt ud fra
den uudtgmmelige kilde til dannelsen af sadanne stgrrelser, nemlig an-
dre substantiver. Og inden for det komplekse system, kan man skelne
mellem sortale og mensurale klassifikatorer. De mensurale udggres af
stort set samme typer udtryk som pa alle andre sprog, dvs. forskellige
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kvantorer og kvantorlignende udtryk (‘omfang’ eller ‘beholdere’ af
enhver art, jf. (2) og Milner 1978):

(26)  un kilo de beurre
une poignée de cerises
une pincée de poivre
une goulle de sang
un bol de riz

som blandt andet ogsa bruges ved pluralia tantum (une paire de lunet-
les).

Men fransk har herudover udviklet et system af sortale klassifikatorer,
som er dannet efter samme model, nemlig Klassifikator de N. Fransk
danner sine sortale klassifikatorer pa samme made som de mensurale,
hvilket igen er typisk for Kklassifikatorsprog, jf. kinesisk (Hagége
1982:79):

(27) Mensural klassifikator:
¥i wan fan
en skal ris

Sortal klassifikator:
yi bén shi
et stk. bog

Men til forskel fra kinesisk er den komplekse sortale klassifikator ikke
obligatorisk pa fransk; man kan ngjes med den simple, som sa til gen-
gald er det:

(28) Mensural klassifikator:
un riz
un bol de riz

Sortal klassifikator:
un livre
une abomination de livre
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I modsatning til de simple klassifikatorer, som er obligatoriske, udger
de komplekse klassifikatorer et meget rigere, produktivt og nzsten
abent system, som aldrig er obligatorisk, men som pa grund af det ofte
meget subjektive og kreative indhold (jf. Thomas 1970) snarere hgrer
hjemme i visse diskurstyper, et fanomen som ogsa er velkendt i klassi-
fikatorsprog (jf. Craig 1986:8). Man far saledes valget og kontrasten
mellem simpel og kompleks klassifikator, med ofte ringe betydningsfor-
skel:

(29)  Ce n'est que de la vanité

Ce qu’il prend pour du dévouement n'est qu'une espece de vanité
(Simenon, Trompe 166)

Klassifikatorernes funktion her er at afgreense, identificere og individu-
alisere substantivreferenten gennem en mere eller mindre objektiv
klassifikation.

Den strukturelle udformning er som sagt den samme som ved de men-
surale klassifikatorer, og den opnaede klassifikation kan enten vare
objektiv:

(30) la ville de Paris
le mois de mai

eller subjektiv:
(81)  son crétin de fils
med et hav af glidende overgange mellem disse to yderpunkter.

Ved siden af denne dimension, objektiv-subjektiv, har man en anden
dimension, hvor man gar fra relativt uspecificerede ord, som kan for-
bindes med hvad som helst, som for eksempel espéce, type, sorte, over ord
som 16le, fonction og phénoméne, mot, concept, til Klassifikatorer, som udpe-
ger et enkelt aspekt ved referenten (son président de mari) eller klassifi-
cerer den totalt (la ville de Paris, le métier d’institutewr).
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De komplekse klassifikatorer illustreres af falgende:

(32) 1. Art eller type:
cetle espeéce de vélo
ce lype de pneu

2. Funktion:
La race joue le role de drapeau dans certains conflits (Langaney,
Hommes 201)

3. Fremtradelse:
le mot de liberté
le concept de mode

4. Fremtraeedende aspekt:
Hillary Clinton. Un sérieux handicap pour son candidat de mari
(Express 22.2.96, 16)

des brimades que notre brave geolier de Hudson Lowe eiil été inca-
pable d’inventer (Daninos, Nouveaux 43)

Marcel et sa Suédoise d’épouse (Fallet, Dictionnaire du francais
non conventionnel 177)

5. Total klassifikation:
Il ne leur resterait plus, alors, que la région de Saida pour unique
refuge (Express 20.2.87, 17)

Les coulisses du métier d’acteur (Express 2.5.96, forside)

la route s’incurva un peu apreés le hameau de Lamothe (Deforges,
Tango 105)

Iszer gruppe 4. er selvfplgelig aben for den subjektive klassifikation, og
det er her fransk henter en rigdom af nedsazttende udtryk (jf. Ruwet
1982):
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(33) Ma bigote de mére sera folle de joie (Dard, San Pedro 1.82)

elle aurait trouvé un monsiewr moins contemplalif que son bouddhiste
de Richard Gere (Elle 11.8.97, 38)

Que faisaient donc ces idiots d’ambulanciers? (Dard, Cahier 34)

le nom que son imbécile de fils, avec son imbécile de femme et ses en-
Jants idiots mais gentils, lui avaient donné (Fleischman, Rendez-vous
55)

St au moins ce gros crétin de flic n’avail pas eu Uidée saugrenue de
venir rue des Gros Murs (Dard, Bowrreau 143)

Men ogsa det modsatte:
(34)  un amour d’enfant
un jour, un miracle d’amour et d’abnégation (Gary, Vestiaire 135)

Lige som de simple klassifikatorer kan de komplekse substantivere ad-
jektiver (jf. Thomas 1970:299):

(85)  quelque chose de beau
rien de neuf
une place de vide

Nu kunne man indvende, at de komplekse klassifikatorer jo blot er ud-
tryk for almindelig, fri syntagmedannelse med leksikalske stgrrelser.
Men konstruktionerne har visse sertrek, som adskiller dem klart fra
walmindelige® syntagmer som le pére de Louise. Det er nemlig bemerkel-
sesvaerdigt, at N,, det klassificerede substantiv, optreeder uden artikel,
samtidig med, at det determinativ, der ,logisk“ hgrer til N,, settes for-
an hele syntagmet:

(36)  son candidat de mari
* le candidal de son mari
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Og dette forhold kan ga sa vidt, at det fzlles determinativ kongruerer,
ikke med N, klassifikatoren, men med N,, det leksikalske substantiv:

(37y  cet andouille de Gilbert
le cloche de Jacques
un béte de pays (Aymé, cit. Eriksson 1993:185)

Disse forhold viser, at det i hvert fald drejer sig om ret specielle syntag-
mer.

5. Konklusion

Fransk opfgrer sig altsa pa flere omrader som et klassifikatorsprog. Dets
klassifikatorer falder i to grupper: de simple, som indgar i determina-
tivsystemet, og de komplekse, som bestar af leksikalske elementer, med
en hgj grad af subjektiv og kreativ udnyttelse.

Man har fglgende strukturer, hvor de simple klassifikatorer tillader en
hel del polysemi og kontekstathaengighed:

(38) Simpel Kklassifikator (mensural-sortal):
un ‘enhed’ (eksemplar, type)
du ‘homogen’

Kompleks klassifikator:
Mensural:

un kilo de pommes

une bouleille de vin

un morceau de sucre

Sortal:

la ville de Paris

son candidal de mari
son crétin de frere

De to systemer kan illustreres med ordet papier:
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(39) Simpel:
De la rouille et de la powrriture élalée sur un papier journal (Boudard,
Meétamorphoses 115) — ‘et stykke avispapir’

Il y avait vraiment un papier (Simenon, Marie 177) — ‘et doku-
ment’

Elle élait écrite au crayon, sur du papier bon marché (Simenon, Trom-
pe 50) — ‘billigt papir’

Kompleks klassifikator:
Tu piges ou si je dois le marquer tout ¢a sur un bout de papier (San
Antonio, Cadeaw 172) — ‘en lap papir’

Som man kan se, kan man ofte ngjes med det simple system. Men pa
dansk, hvor man ikke har et simpelt klassifikatorsystem, ma man tit bru-
ge leksikalske omskrivninger for at gengive selv de simple franske klas-
sifikatorer:

(40)  un papier — el stykke papir, et dokument
UN sucre — el stykke sukker
un silence  — el gjebliks stilhed
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Jorbindelsesadverbialer®
og inversionsmekanismer pa fransk
Et udkast til et stgrre projekt

Hanne Korzen
Franskprojektet

1. Praesentation af konstruktionstyper og problemstilling

Moderne fransk adskiller sig pa en gang fra de andre romanske sprog
og fra de germanske sprog derved, at det har to forskellige former for
subjekt, nemlig de klitiske subjekter: je, tu, i, elle, nous, vous, ils, elles, ce,
on og de frie subjekter: alle andre stgrrelser, der kan forekomme som
subjekt. Disse to subjektstypers helt forskellige syntaktiske opfgrsel be-
virker, at de regler, der skal opstilles for subjektsinversion pa moderne
fransk ngdvendigvis ma blive komplicerede, og der har i den gramma-
tiske litteratur (ikke mindst inden for landets grenser) veret en livlig
diskussion af, hvorledes man bedst kunne systematisere inversionskon-
struktionerne, se fx Spang-Hanssen (1971), Togeby (1971), Skarup
(1977), Korzen (1988).

1.1. Klassifikation af inversionskonstruktionerne
Idet vi benytter os af det klassifikationssystem, der er foreslaet i Korzen
(1988), arbejder vi med fglgende tre konstruktionstyper:

1° Pronominal inversion

I denne konstruktionstype er der altid et klitisk subjekt i det enklitiske
felt, og der kan desuden vare et frit subjekt i prefeltet, jf. Korzen/Ngl-
ke (under udarbejdelse). Konstruktionen forekommer normalt' kun i
hovedsetninger, der er markeret pa en serlig made. For det fgrste fore-
kommer den i spgrgsmal:

1 Normalt kan den pronominelle inversion ikke bevares ved indlejring. Sialedes bemerkes kon-
trasten mellem fplgende par:
(a) Sans doute Paul a t1l termine
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(D) a [Votre frére] sait-il que vous étes la?
b Pourquoi [votre cousine] est-elle partie?

eller i en serlig type af indrgmmelses- eller betingelsessetninger, som
oprindelig er spgrgesatninger:

(2) a Savan efit-il accepté de lutter contre la colonne, que la moitié
du village se fat sans doute enfuie (Malraux, cit.: Pedersen et
al. 1980:86)
b S’en apercevait-elle, elle s’interrompait et parfois rougissait
un peu (Arland, cit.: ib.)

Og for det andet forekommer den — eller rettere sagt kan den forekom-
me, det drejer sig aldrig om en fast regel — i forbindelse med visse
adverbialtyper, nar de er spidsstillet:

(3) a Peut-etre [votre frére] sait-il que vous étes la
b L’ambiance était franchement mauvaise. Aussi [votre cousi-
ne] est-elle tout de suite partie

(a") *Je erois que sans doute Paul a til terminé

(b)Y A quoi le ministre avait-il fait allusion?

(b’) #Je ne sais pas a quoi le ministre avait-il fait allusion
Man wzeffer dog lejlighedsvis konstruktioner som (c)-(e):

(c) L'ltalie ful ravagée d'une peste si violente qu’a peine les vivants suffisaient-ils a enterver les morts
(Camus, Le Bidois 1950, 120)

(d) Voici quelques romans de la nowvelle énergie, ot pewt-étre sied-il de reconnaitre une conséquence de la
guerre... (Beaunier, ib. 121)

() Le prince répondit en souriant que peut-étre ne parlerait-clle pas de cette maniére si elle lui avait fuit
Uhonneur de visiter ses fermes (A. France, ib. 120)
Den pronominale inversion ma betragtes som en undtagelse i disse ledseininger, der i vir-
keligheden er konstrueret som hovedsatninger. Den saetning, der er indeholdti (c), eren
[plgesaening, og den, der star i (d), er en parentetisk relativsicining. Begge disse setnings-
yper er meget selvstendige i forhold til den seting, de er indlejret i, og minder begge
om hovedsetninger, jf. ogsa Matthiessen/Thompson (1988). Derfor er det heller ikke si
overraskende, at de af og til kan opuwede, som om de var hovedseininger. Den ledszetning,
der er indeholdti (e), er en kompletivseting, der angiver indholdet af en replik. Den er
sa at sige, ved en slags strategiskift, sliet over i den hovedsetning, som den ogsd ville have
vieret, hvis der havde vaeret brugt direkte tale. Et lignende strategiskift ses ogsa pd dansk:
Han sagde, at han havde aldvig truffet Ole der (Hansen 1977:76).
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Muller (1996:73-75)? beskriver den pronominale inversion ved at sige,
at den ger ytringen ,ufuldkommen® (,fait de I'énoncé verbal un terme
énonciatif incomplet®) og signalerer, at tolkningen ma ske ud fra et ele-
ment i den narmeste kontekst. Det kan dreje sig om et spidsstillet led
(fx pourquoi, jf. (1b), eller peut-étre, jf. (3)) eller om en tilknyttet seetning
(f. (2)). Er der ikke et sadant element tilstede, vil default-vaerdien bli-
ve helspgrgsmal (jf. (1a)).

De adverbialtyper, der er repraesenteret i (3), betegnes i den danske
tradition ofte som ,forbindelsesadverbialer®. Det er disse typer, vi skal
se nermere pa i nerverende arbejde, idet vi skal sgge at fa praciseret,
hvad der kan menes med, at de ,markerer setningen pa en szrlig ma-
de®, og hvorfor netop disse adverbialer er besleegtet med hvad man lidt
uformelt kunne kalde ,spgrgsmalsoperatoren®. For at forsta forbindel-
sesadverbialernes status i inversionssystemet som en helhed er det dog
ngdvendigt kort at se pa de andre konstruktionstyper. Betegnelsen
»forbindelsesadverbial® er i grunden ikke serlig pedagogisk, idet den
ikke er dekkende for alle gruppens medlemmer (jf. ogsa diskussionen
i 1.2). Men den vil blive benyttet i det fglgende som en bekvem forkor-
telse for ,adverbialer, der kan udlgse pronominal inversion®.

2 Blandel inversion
Ved betegnelsen ,blandet inversion® sigtes der til, at det inverterede
subjekt i disse konstruktioner kan vare savel klitisk som frit:

(4) a Non, dit-elle
b Non, dit ma cousine

Derimod kan det aldrig vaere dobbelt udtrykt:

(5) *Non, ma cousine dit-elle

Den blandede inversion forekommer i to typer af indskud. For det fgr-
ste forekommer den i anfgrende satninger (jf. (4)). Og for det andet
forekommer den i visse typer af udtryk for forbehold, sadan som det il-

lustreres i (6):

2 Muller statter sig her pa Allaire (1977).



60

(6)  J'avais été, parait-il, provocante (Giroud, cit.: Pedersen et al.
1980:87)

Inversionen spiller sammen med parentesintonemet i disse konstruk-
tioner, jf. Korzen/Nglke (under udarbejdelse), og er med til at marke-
re, at der skiftes diskursniveau.

3" Nominal inversion

Konstruktioner med nominal inversion har altid et frit subjekt. I disse
konstruktioner, som — meget groft sagt — anvendes enten for at struktu-
rere budskabet pa en sarlig made eller for at skabe ligevagt i satnin-
gen, jf. Korzen (1987), fremkaldes inversionen ved spidsstilling enten af
setningspraedikatet som helhed, sidan som det ses i (7), der repraesen-
terer den sakaldte ,toledskonstruktion®, jf. Korzen fx (1987) og (1997):

(7) Vint la féte de la fécondation des palmiers-dattiers (Tournier,
Gaspard 24)

Sont dites juxtapposées les propositions de méme nature qui,
dans une méme phrase, ne sont reliées entre elles par aucune
conjonction (Grevisse 1969:54)

Eller ved spidsstilling af et enkelt af szetningspraedikatets led, hvorved
der fremkommer en ,treledskonstruktion®. Treledskonstruktionen kan
manifestere sig enten som hoved- eller som bisetning, og den kan vare
savel spgrgende som ikke spgrgende, jf. Korzen (op.cit.):

(8) a Que signifie tout ce mystére? (Joffo, Anna 35)

b Qui veut comprendre clairement a quoi ressemblaient ces
hommes, doit sans cesse évoquer I'image d’un loup (Charles-
Roux, cit.: Wall 1980:146)

¢ A ce démiurge a succédé un masochiste (Boisdeffre, cit.: Jo-
nare 1976:84)

d Nous entrons, le coeur battant, dans le salon out nous atten-
dent les grandes personnes (Boissard, Vous verrez 22)

e Alors survint I'incident de cette mauvaise enfant qui, a I’école
accusa mon pére d’avoir tué ma mere (Tristan, Egarés 116)
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f Ainsi se termina, et pour toujours, ma carriére de voyante
(Joffo, Anna 231)?

g Je voulais dire combien m’avait décue dés le premier instant
cette France tant espérée, ... (Prou, Tonkinoise 157)

Det spidsstillede led kan vaere objekt, adjekt, stedsadverbial, tidsadver-
bial, madesadverbial eller gradsadverbial, sadan som det er illustreret i
(8). Det kan derimod aldrig veere arsagsadverbial. Det er saledes
bemarkelsesvaerdigt, at det spgrgende adverium pourquoi i modsaetning
til alle de andre spgrgeord (qui, que, quoi, quand, ou, comment, combien)
aldrig kan konstrueres med nominal inversion. Medens de andre spgr-
geord kan konstrueres med savel nominal som pronominal inversion,
kan pourquoi kun fglges af pronominal inversion:

(9)  a Qui est cette jolie fille?

Qui est-elle?

b Que fera Jean-Michel?
Que fera-t-il?

¢ A quoi pense votre frére?
A quoi pense-t-il?

d Quand reviendra votre belle-meére?
Quand reviendra-t-elle?

e Ou est allé ce train?
Ou est-il allé?

f Comment va votre fils?
Comment va-t-il?

g Combien mesure cette table?
Combien mesure-t-elle?

h *Pourquoi pleure votre fils?
Pourquoi [votre fils] pleure-t-il?

Pa dette punkt opfgrer delspgrgsmal indledt med pourquoi sig pa sam-
me made som helspgrgsmal:

3 Awmsi er her anvendt som madesadverbial. Som det vil fremga af nedenstaende beskrivelse, kan
dette adverbium imidlertid ogsa bruges som forbindelsesadverbial. Spillet mellem de to anven-
delser at ainsi er serlig velegnet til at illustrere forholdet mellem de forskellige inversionskon-
struktioner pa fransk.
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(10)  *Pleure votre fils?
[Votre fils] pleure-t-il?

Forskellen mellem pourquoi og de @vrige spgrgeord er undersggt i
Korzen (1983), (1985) og (1990). Her skal vi iszer fokusere pa det,
helspgrgsmal og pourquoispgrgsmal har til felles med forbindelses-
adverbialerne.

1.2. Forbindelsesadverbialerne: en forelgbig preesentation
Forbindelsesadverbialerne udggr ikke en egentlig klasse. Der er tale
om [orskellige adverbialtyper, som i stgrre eller mindre omfang lader
sig anvende som forbindelsesadverbialer. Med en lettere omskrivning
af et kendt citat kunne man nzsten sige: ,Man fgdes ikke som forbin-
delsesadverbial. Man bliver det“. Da der saledes bliver tale om grader af
Jorbindelsesadverbial-agtighed®, kan det ikke undre, at gruppen vari-
erer noget fra fremstilling til fremstilling. Men man kan sige, at der er
en kernegruppe“ pa ca. 15 medlemmer, som er med i de fleste frem-
stillinger. Vi vil her iser se pd, hvilke medlemmer tre meget benyttede
monografier medtager. Det drejer sig om Blinkenberg (1928), Le
Bidois (1950) og Jonare (1976). Blinkenberg (op.cit. 131) opstiller
fplgende liste pa 25 medlemmer, idet han dog ggr opmarksom pa, at
det pa den ene side ikke drejer sig om en lukket liste, og at hyppig-
heden af inversion pa den anden side varierer fra adverbial til adverbial
(han skelner i modsatning til de andre to ikke mellem ,egentlige for-
bindelsesadverbialer” og ,analoge tilfelde®):

(11)  ainsi, de méme, aussi, aussi bien, au moins, du moins, a tout le moins,
tloujours, encore, encore moins, bien plutot, lout au plus, loul juste, a
plus forte raison, awlant; — a peine; — sans doule, peul-élre, probable-
menl, en vain, vainement, inutilement, difficilement, rarement, volon-
tiers

Le Bidois opererer med en gruppe af egentlige forbindelsesadverbialer
pa 20 medlemmer, hvoraf de 15 falder sammen med Blinkenbergs,
samt en gruppe af tilfeelde, som han betragter som analoge. Nogle af
disse er med i Blinkenbergs liste, mens andre er ,nye“. Jonare, som har
gnsket at begraense sig til de mest almindelige, giver en grundig beskri-



63

velse af en gruppe pa 14 medlemmer, som alle findes hos de to andre
forskere. Desuden viser hun en raekke analoge tilfeelde, for stgrstede-
lens vedkommende adverbialer, som ikke findes i de andre fremstillin-
ger. I appendiksets fig. 1 ses en oversigt over de adverbialer, som i en
eller flere af de n®vnte fremstillinger betragtes som centrale (i alt 31).
I appendiksets fig. 2 ses de af de ,analoge tilfeelde® hos Le Bidois og
Jonare, som ikke findes i Blinkenbergs liste (i alt 23). Det samlede an-
tal ,individer* er altsa 54. Det ma dog understreges, at mange af de
~analoge® kun yderst sjeeldent vil forekomme med inversion. De beteg-
nes ofte som ,helt unormale” eller regnes ligefrem for fejl eller i det
mindste krukkeri, selvom det mestendels synes at bero pa et skgn hos
den enkelte forsker, hvad man vil regne for ,unormalt®. En egentlig sta-
tistik findes kun hos Jonare.! Denne statistik, som kun tager hgjde for
~kernegruppen®, er gengivet i appendiksets fig. 3.

Betragter man nu Blinkenbergs liste, jf. (11), far man ved fgrste gjekast
indtryk af, at det drejer sig om en ret sa heterogen gruppe, som da og-
sa ofte — i afmagt — simpelt hen stilles alfabetisk op, jf. fx Jonare (1976)
og Pedersen et al. (1980). Det springer dog straks i gjnene, at de para-
digmatiserende adverbialer er sa pant representeret blandt kerne-
gruppens medlemmer. Aussi, aussi bien, de meme, encore, au moins, a peine
og lout au plus er saledes at finde hos Nglke (1983). Vi har endvidere
en gruppe setningsadverbialer af den modale type, jf. Nglke (op.cit.
166): sans doute, peut-étre, probablement, nogle (fa) tidsadverbialer: lou-
Jours, encore, rarement, nogle madesadverbialer: ainsi, en vain, vainement,
inutilement, volontiers samt diverse grads[agtige] adverbialer, hvortil og-
sa nogle af de paradigmatiserende kan regnes: au moins, du moins, a lout
le moins, encore moins, bien pluldt, a plus forte raison, autant, a peine.

Hvad angar tidsadverbialet toujours, er det veerd at bemarke, at det kun
optraeder som forbindelsesadverbial i det faste udtryk toujours est-il que
med indlejret kompletivsaetning:

4 Ved fremlaeggelsen af forarbejdet til nervierende artikel pa Sophienberg i september maned
blev jeg gjort opmarksom pd, at Alberto Gil (1995) faktisk priesenterer et stgrre statistisk mate-
riale. I skrivende stund er det imidlertid endnu ikke lykkedes mig at skaffe omtalte verk.
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(12)  Je n’ai jamais appris qui avait prononcé ainsi devant elle, ou qui
lui avait donné a croire qu’il fallait prononcer ainsi. Toujours
estiil que pendant quelques semaines, elle prononga Saini-
Loupe... (Proust, cit.: Le Bidois 1950:105)

Toujours est-il que regnes for sa lidt centralt, at det helt er udeladt ikke
blot i de to mest benyttede lerebgger ved de hgjere lereanstalter,
Pedersen et al. (1980) og Rasmussen/Stage (1993)% men ogsa, hvad
der undrer mere, hos Jonare (1976). Det vil imidlertid vise sig, at netop
dette udtryk er serlig velegnet til at belyse forbindelsesadverbialernes
funktion i setningen.

Blinkenberg selv har allerede foresliet en mere generel klassifikation
af de omtalte adverbialer, idet han opdeler dem i to (ikke absolut dis-
junkte) hovedgrupper, som han betegner som ,adverbes conjonctifs*
og ,adverbes subjectifs* (i Rasmussen/Stages gode oversattelse: ,for-
bindelses- og holdningsadverbialer” (op.cit. 335)). Fgrstnaevnte (og det
er dem, der i (11) star foran den fgrste tankestreg) tjener ligesom vis-
se konjunktioner til at knytte den setning de star i, til den foregaende
seetning, jf. Blinkenberg (op.cit. 130); de udtrykker en vurdering af
den logiske forbindelse mellem de to perioder, jf. Pedersen et al.
(op.cit. 85). Sidstnevnte (dem, der star efter den sidste tankestreg i
(11)) angiver typisk en sandsynlighedsvurdering. Adverbialet a peine,
som star i midten, kan bruges pa to forskellige mader (se herom neden-
for). Jonare og Le Bidois er begge ret kritiske over for Blinkenbergs tve-
deling af de nevnte adverbialer. Vi mener derimod, at den giver en vig-
tig indsigt, hvilket vi vil vende tilbage til senere, jf. ogsa Ngjgaard
(1992:197).

Men hvad er der felles for alle forbindelsesadverbialerne, og hvorved
adskiller de sig fra andre adverbialtyper, som ikke kan fremkalde inver-
sion? Det synes at ga igen i alle fremstillinger, at de adverbialer, der kan
fremkalde pronominal inversion pa moderne fransk, modificerer saet-
ningen i sin helhed. Saledes hedder det ogsa i det nyeste stgrre verk
om de franske adverbialer (Ngjgaard op.cit.):

5 Her har udeladelsen sikkert pedagogiske drsager. Maske leeres towjours est-ilnemmest som et fast
uduryk i modsatning til de gvrige forbindelsesadverbialer, der jo forekommer i fri konstruk-
tion.
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nous pensons que les deux emplois [hhv. ,conjonctif* og ,subjec-
tif“] dérivent d’une valeur plus générale de I'inversion complexe.
Celle-ci a la mission de marquer que le membre qui la déclenche
se situe en dehors du champ de la prédication principale, soit
qu’il établisse une liaison connective avec la phrase précédente,
soit qu’il intégre a la phrase un prédicat secondaire. (op.cit. 197)

Dette falder jo helt i trad med den generelle beskrivelse af inversions-
mekanismerne givet ovenfor ligesom det ogsa passer godt til Mullers
beskrivelse af den pronominale inversion: Denne inversionstype udlg-
ses kun, nar setningen i sin helhed er markeret pa en serlig made, jf.
ogsa Korzen (1983) og (1987). Problemet er imidlertid, at kun en lille
del af de adverbialtyper, der modificerer setningen i sin helhed, kan
kombineres med inversion. Det er fx bemarkelsesvaerdigt, at inversion
normalt aldrig findes efter konnektorer som néanmoins, pourtant eller
donc. Donc minder ellers, i hvert fald for en overfladisk betragtning, me-
get om aussi, jf. ogsa Petit Robert, der angiver en conséquence som syno-
nym mulighed for begge. Inversion er ligeledes udelukket (eller i det
mindste steerkt uheldig) i forbindelse med sztningsadverbialer som
heureusement, malheureusement, stremeni eller certainement. De to sidst-
nzvnte anvendes ellers ofte i betydninger, der ligger meget nzer sans
doute’s. Og her er kun nzvnt nogle fa eksempler. Det er muligt at op-
stille en lang liste over setningsadverbialer, der ikke udlgser pronomi-
nal inversion, selv nar de spidsstilles. Det drejer sig altsa om at finde ud
af, hvorved vores forbindelsesadverbialer adskiller sig fra de gvrige set-
ningsadverbialer og da navnlig fra deres ,nermeste familie®. Det er na-
turligvis utilfredsstillende at lade sig ngje med en forklaring gaende ud
pd, at forbindelsesadverbialerne har bevaret wldre sprogtrins inver-
sionsregel, blot fordi de sa hyppigt optraeder spidsstillet, jf. Jonare
(1976:115)°. At forbindelsesadver bialerne skulle have bevaret zldre
sprogtrins inversionsregel, er i gvrigt en sandhed med modifikationer,
jf. Korzen (1987:193).

6 Jonare giver tplgende kommentar il et citat af Cledat (1928): Clédat qui, a propos des adver-
bes de probabilite, parle d'une ‘contamination de l'ordre interrogatf’, propose une explica-
tion de I'inversion apres a plus forte raison, en vain et vamement qui, a notre avis, est valable pour
toutes les phrases introduites par un adverbe modal:

‘... le maintien de I"archaisme s’explique sans doute par la fréquence ancienne de 'emploi de
ces locutions en téte de la proposition.”™
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Ngjgaard (op.cit. 161) foreslir fplgende klassifikation af nogle af de
mest almindelige konjunktioner og konnektorer:

Conjonctions pures: et —ou—ni

Semi-conjonctions: mais — puis
Connecteurs purs: or — car — sinon
Semi-connecteurs: donc

Connecteurs combinatoires: encore — aussi (bien) — (tout) au plus
Connecteurs libres: ainsi — (tout) au moins — a peine

Som det ses, er det i de to sidstnavnte grupper forbindelsesadverbialer-
ne befinder sig. Disse to grupper betegnes tilsammen som ,connec-
teurs secondaires® (op.cit. 181). Som Ngjgaard selv siger (s. 189), er
graensen mellem de to grupper flydende og forskellen egentlig kun af
statistisk art, idet inversion skulle veere mest almindelig i forbindelse
med adverbialer fra fgrstnzevnte gruppe. (Navnet ,connecteurs combi-
natoires” sigter til, at klassens medlemmer ikke primzrt er konnekto-
rer, men kun bliver det ¢ kombination med pronominal inversion. Med
navnet ,connecteurs libres“ menes, at valget mellem inversion og lige-
frem ledstilling er mere frit).”

De resterende forbindelsesadverbialer behandles i et afsnit for sig
(op.cit. 196). Her skitseres fplgende typer:

1° assertifs restrictifs: ‘sans doute’ (etc.)

2¢ évaluatifs d’énoncé: ‘en vain’

3¢ types divers: ‘rarement’ (her henvises til Jonares liste, jf.
appendiksets fig. 3)

Og Ngjgaard bemzrker, at Il est bien évident que, dans tous ces cas,
I'inversion complexe n’a rien a voir avec la fonction connective®

7 Kaster man et blik pa Jonares statistik (jf. appendiksets fig. 3), undrer det, at a peine befinder sig
i gruppen af connecteurs libres®. Det ma da ogsa straks tilfgjes, at Ngjgaard selv tager udtryk-
keligt forbehold over for dette adverbial: ,Le restrictif de degré, ‘a peine’ se combine si
réguliérement avec I'inversion qu’il acquiert presque le statut d’un connecteur combinatoire®
(op.cit. 190).
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(s. 197). Fortszttelsen er den ovenfor citerede passage, hvor det kon-
stateres, at det, der er felles for de to typer er, at de begge modificerer
seetningen som helhed. Vi er herved tilbage, hvor vi stod for lidt siden.

Imidlertid er Ngjgaards opdeling af de forskellige typer af konnektive
elementer meget inspirerende. Hvis det er rigtigt, at fx donc og aussi ma
anbringes i hver sin klasse, og kun fgrstnavnte kan siges at vere en
egentlig konnektor, kunne det jo vare, at de to adverbialer trods den
lighed, vi konstaterede ovenfor, i en eller anden forstand ikke udfylder
samme plads i seetningen. Denne tankegang vil vi arbejde videre med i
det fglgende.

2. Udgangspunkt: ytringens tre komponenter

Som udgangspunkt for vores overvejelser vil vi se pa den opdeling af
ytringen i tre komponenter, som den engelske filosof Hare har kaldt
neustisk, tropisk og frastisk, jf. Lyons (1977:749 ff.), Durst-Andersen
(1996:136-37) samt franskprojektets I, 4. Herslund (1997:70). Den fra-
stiske komponent svarer stort set til, hvad der i vores beskrivelse beteg-
nes som ,proposition“: det er en gengivelse af et vist sagforhold. Den
tropiske komponent er en veridiktion, ,det er tilfeldet®, og den neu-
stiske er afsenderens ,signatur®, ,jeg siger. Disse to sidste komponenter
udggr tilsammen asserteringen, fungerer, som Durst-Andersen udtryk-
ker det, som ,en slags ramme for alle deklarative ytringer® (op.cit. 131).
Den tropiske komponent er karakteriseret ved, at flere adverbialer og
modaliteter kan knyttes til denne del, lige som en variation i den tro-
piske komponent ggr rede for forskellen mellem deklarative (,det er
tilfeldet®), interrogative (,er det tilfeldet?“) og imperativiske setnin-
ger (,lad det vaere tilfeeldet”). Den tropiske komponent spiller en serlig
rolle i Durst-Andersens teori, idet han ved hjelp af mindre justeringer
i denne komponents udformning ggr rede for forskellen mellem tre
basale sprogtyper, som bl.a. adskiller sig fra hinanden med hensyn til
kategorier som modus, kasus og aspekt (op.cit. 131-33).

I nedenstdende beskrivelse vil den tropiske komponent ogsa spille en
vigtig rolle, idet vi vil arbejde ud fra den hypotese, at de elementer, der
kan udlgse pronominal inversion (dvs. savel spgrgsmalsoperatoren som
forbindelsesadverbialerne), kan beskrives som hgrende til netop den-
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ne komponent. Forskellen mellem adverbialer som aussi og donc kun-
ne da forklares ved, at man postulerede, at sidstnzevnte hgrte til den
neustiske komponent.

Hvis det er rigtigt, at forbindelsesadverbialerne bedst beskrives som
knyttende sig til en slags ,det er tilfeeldet“-komponent, kan man sige, at
denne implicitte betydning ekspliciteres i udtrykket toujours est-il que,
som diskuteredes i forbindelse med eksempel (12). Udtrykket er end-
videre glimrende til at vise, hvordan et adverbial kan miste noget af sin
konkrete betydning ved siledes at ,rykke op“ i den tropiske kompo-
nent. I stedet for viderefgrelse i tid betegner det nu noget i retning af
‘nar man viderefgrer tankerekken’, jf. ogsa Le Bidois (1950:105), der
om dette faste udtryk siger: ,Ajoutons que, dans cet emploi figé, tou-
jours perd une grande partie de son sens d’adverbe temporel pour
prendre une valeur d’affirmation réduite (= quoi qu’il en soit, en tout
état de cause, en tout cas).“ Det kunne se ud, som om egentlig tids-
betydning hang sammen med den frastiske komponent. Men man ma
naturligvis spgrge sig selv, hvorfor det kun er toujours, der har brug for
denne eksplicitering for at ,rykke op“i den tropiske komponent, hvor-
for det fx ikke gzelder encore. Dette spprgsmal ma sgges besvaret i den
finere beskrivelse af de enkelte adverbialer.

En finere beskrivelse er i det hele taget strengt ngdvendig af flere grun-
de. For det fgrste er det ikke alle de adverbialer, som ma regnes for
hgrende til den tropiske komponent, der kan fremkalde inversion. Det
gxlder fx, som allerede antydet, ikke for faktive ytringsadverbialer som
heureusement og malheureusement, jf. Nolke (1983:166-67) og Durst-An-
dersen (op.cit. 143), der ogsa klassificerer de russiske pendanter til dis-
se ,attitudemessige adverbialer® som tropiske adverbialer. — Skal et ele-
ment vere i stand til at udlgse pronominal inversion, er det med andre
ord en ngdvendig, men ikke tilstrzekkelig betingelse, at det tilhgrer den
tropiske komponent. — Og for det andet ma en opdeling af adverbialer-
ne i tre kategorier naturligvis veere grov.® Forbindelsesadverbialerne er
trods vigtige fellestrek en ,samling individualister® med hver deres
serlige karakteristika. I 3. vil vi se lidt nzermere pa de-forskellige typer.

8 Klassifikationen af et givet adverbial ud fra disse generelle retningslinier kan volde problemer.
Maske bl.a. fordi visse, semantisk komplekse, stgrrelser i virkeligheden ma beskrives som hgren-
cle til flere komponenter pa én gang.
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3. Typer af forbindelsesadverbialer

Vi er i franskgruppen gaet i gang med at underspge de enkelte adver-
bialer under en lup sammen med deres ,narmeste familie®. Det har
imidlertid vist sig, at det er et uhyre omfattende arbejde, som vil kraeve
langt mere plads (og tid), end vi rader over lige nu. Nedenfor vil vi
derfor blot give et lille indtryk af dette arbejde ved at skitsere behand-
lingen af nogle udvalgte typer. Idet vi i denne omgang holder os til
Blinkenbergs liste, vil vi i 3.1 vise nogle karakteristiske konstruktioner
med forbindelsesadverbialer opdelt i Blinkenbergs to kategorier ,ad-
verbes conjonctifs“ og ,,adverbes subjectifs®, og i 3.2 vil vi praesentere en
samlet opstilling af listens medlemmer.

3.1. Nogle karakteristiske konstruktioner

3.1.1. ,Adverbes conjonctifs*

aussi

Aussi hgrer ligesom encore, som vi skal se pa nedenfor, til gruppen af de
paradigmatiserende adverbialer, jf. Nglke (1983). Nar sadanne adverbi-
aler knyttes til den frastiske komponent, markerer de et fokusdomzne,
inden for hvilket der under udsigelsen vil forekomme en specialiseret
fokalisering i overensstemmelse med det enkelte adverbials semantik.
Navnet ,paradigmatiserende” sigter til, at tolkningen af dem altid prze-
supponerer eksistensen af et paradigme af s@tninger, hvor basis er den
samme, men hvor fokus varierer. For aussi’s vedkommende udmenter
dette sig som beskrevet i Nglke (op.cit. 98) sadan at betydningen af en
seetning som (13) kan symboliseres ved en formel som (13’):

(13) Pierre aussi est venu
(18’) po": Pierre est venu
PP!%: Quelqu’un d’autre que Pierre est venu

Pierrekan siges at indga i en paradigmatisk relation med ‘de andre per-
soner, hvorom det gazlder, at de er kommet’, fx Jacques, Paul, Gaston og
Michel.

9 ,posé” = ‘direkie betydning’.
10 ,Présupposé fort* = ‘stzerk praesupposition’ (dvs. en prasupposition, som taler ikke blot selv
anser for at veere sand; men som han ogsé antager, at lytter anser for sand).
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Nar aussi flyttes op i den tropiske komponent og knytter sig til setnin-
gen som helhed, markerer det ikke lengere et sadant fokusdomaene. I
(14) (= (3b)) markerer adverbialet, at den sidstnaevnte se(ning indgar i
en szerlig form for paradigmatisk relation med den fgrstnavnte, sadan
at de kan opfattes som naturligt sammenhgrende. Dette vil man nor-
malt tolke sadan, at setning nr. 2’s indhold er en naturlig fglge af szt-
ning nr. 1’s:

(14) L’ambiance était franchement mauvaise. Aussi votre cousine est-
elle partie

Det vil som oftest vaere muligt at udtrykke den samme arsag-fplge-
relation blot ved at sette de to hoveds®tninger sammen uden brug af
aussi:

(14’) a L’ambiance était franchement mauvaise. Votre cousine est
partie
b Votre cousine est partie: 'ambiance était trés mauvaise

Men aussi fremhaver sterkt denne relation ved at understrege, at de to
sagforhold sa at sige hgrer sammen, og at det andet derfor ligefrem bgr
folge af det forste: ‘Det er tilfzeldet, at p, og det er sandelig ogsa tilfael-
det, at q".!' Brugen af den pronominale inversion, der ekspliciterer, at
seetningen er under pavirkning af en serlig form for ,operator®, tjener
yderligere til at sammenknytte de to hoveds®tninger, sidan at deres
indbyrdes forhold kommer til at nerme sig forholdet mellem en ho-
vedsatning og dens ledsetning:

(15) a L’ambiance était si mauvaise que votre cousine est partie
b Comme 'ambiance était trés mauvaise, votre cousine est par-
tie

11 Npjgaard (1992:185) beskriver intuitionen om denne tette relation mellem de to saglorhold
ved at sige: ,‘aussi’ interpréte la conséquence comme une simple addition que l'interlocuteur
aurait pu faire lui-méme*. Og Le Bidois (1950:100) uduykker sig endnu mere malerisk: ,Placé
en téte de la phrase, aussi a un double role. D’une part, il rattache cette phrase a celle qui
précede, en énongant un rapport de cause a conséquence. D'autre part, il imprime a la pro-
position qu'il introduit une sorte d’élan trés spécial, comme si la pensée était impatiente de
se décharger de son contenu et d’arriver au terme logique de son mouvement.*
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Det er muligt at ggre rede for de gvrige paradigmatiserende forbindel-
sesadverbialer ud fra de samme retningslinier, idet man ud fra hvert en-
kelt adverbials szrlige semantik kan forklare, hvad der sker, nar de
~r'ykker op“i den tropiske komponents tidlgse verden, og hvilken form
for logisk forbindelse der skabes mellem de involverede hovedsztnin-
ger (se fx om aussi bien i Nglke (1983:104); om de méme ib. 106; om enco-
re ib. 140-42; om au moins, du moins, tout au plus ib. 144-47; om a peine
ib. 154).

Det er bemarkelsesvaerdigt, at de paradigmatiserende adverbialer méme
og surtout, der ellers forekommer ret sa beslzegtede med flere af de oven-
navnte adverbialer, ikke kan fremkalde inversion (eller i hvert fald kun
yderst sjeeldent gor det, jf. diskussionen i 1.2 og appendiksets fig. 2). De
kan ellers ,rykke op“i den tropiske komponent pa samme made som
deres inversionsfremkaldende ,familiemedlemmer* og da udtrykke be-
tydningen ‘det er isaer tilfeldet at’, ‘det er endog tilfeeldet at’:

(16) Surtout, je confondis les choses avec leurs noms (Sartre, cit.:
Nolke 1983:170)

(17) - Puisque vous étes de la police, vous devriez le connaitre, car
il en est aussi, et méme il doit étre quelqu’un de haut placé
(Simenon, cit.: ib.)

Dette skyldes sandsynligvis, at de i deres betydning har et ekstra ,lag®,
som forlener den stgrrelse, de knytter sig til, med en sarlig argumenta-
tiv status, jf. Nglke (op.cit. 51-97) om méme og (op.cit. 106-27) om sur
tout). Afsender er i den grad selv ,pd banen®, at man, hvis man, som vi
har gjort det her, bruger en model med en neustisk og en tropisk kom-
ponent, kunne mistenke adverbialer som méme og surtout for at sta med
et ben i den neustiske komponent. Det kunne se ud, som om de para-
digmatiserende adverbialer, der kan optrade som forbindelsesadverbi-
aler, er mere ,rene” i sa henseende, idet de i fgrste raekke fokuserer pa
den modificerede stgrrelses ,medlemskab® af paradigmet eller €j og
ikke sa meget pa, om dette medlemskab nu ogsa er et argument for en
eller anden konklusion. Nar disse adverbialer knyttes til den tropiske
komponent, interesserer man sig primart for, om et propositionelt ind-
hold ‘er tilfeldet eller ej’ (jf. aussi, de méme, encore etc.), eller om det ‘er
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tilfeldet i stgrre eller mindre grad’ end det indhold, der ligger i en for-
udgaende ytring (jf. au moins, bien plutot, encore moins etc.).

To af de sakaldte ,adverbes conjonctifs“, nemlig ainsi og a peine, for-
tjener en kort seerkommentar. Ainsi har vi allerede stiftet bekendtskab
med i 1.1, jf. eks. (8f) og note 3. Dette demonstrative, anaforiske adver-
bium udmaerker sig ved pa én gang at kunne fungere som ,gedigent”
madesadverbial, der knytter sig til den frastiske komponent og har mu-
lighed for at konstrueres med nominal inversion, jf. (8f), og som sat-
ningsadverbial, der knytter sig til den tropiske komponent og konstru-
eres enten med ligefrem ledstilling eller med pronominal inversion:

(18) a Aimsi quelques réves sont notés (Lanoux, cit: Jonare
1976:123)
b Ainsi la pi¢ce se remplit-elle de désespoir (Nimier, cit.: ib.)

Ved denne ,oprykning“ kommer ainsi til at udtrykke overensstemmel-
se mellem to sagforhold, sadan at det sidste opfattes som fglgende af
det fprste. Men da der ofte kun er en harfin forskel mellem det at
betegne maden, noget er kommet i stand pa (arsagen), og maden, det
foregar pa (altsa slet og ret ,maden®), forekommer der en vis sammen-
blanding af de to konstruktionstyper (jf. Jonare 1976:119-34; Korzen
1987:229-33; Ngjgaard 1992:195).

Med hensyn til @ peine er der at bemaerke, at dette adverbial kan funge-
re savel setningseksternt som satningsinternt og derfor figurerer to
steder i oversigtsskemaet (22). I den setningseksterne funktion arbej-
der det sammen med que i konstruktioner som (19), hvor betydningen
er ‘Neppe var p blevet tilfeldet, fgr q blev det:

(19) A peine le Grand Canal a-t-il été terminé (1672) que le roi a dé-
cidé de I'utiliser (Levron, cit.: Jonare op.cit. 153)

Alle de forbindelsesadverbialer, vi har set pa i denne afdeling, fungerer
som bindeled mellem to ytringer ved at knytte sig til den tropiske kom-
ponent, sadan at den indeholdte propositions sandhed/falskhed vur-
deres i forhold til det indhold, der udtrykkes i den fglgende s®tning (a
peine ... que) eller i den foregaende (alle de gvrige). Vi vil sige, at disse
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forbindelsesadverbialer, der altsa ,kigger® enten til venstre eller til hgj-
re i teksten, fungerer i den vandrette dimension.

3.1.2. Adverbes subjectifs

De adverbialer, der befinder sig i denne gruppe, kan siges at operere
inden for setningsgrensen. De betegner alle talers holdning til det ud-
trykte indholds grad af sandsynlighed. Synes altsa at passe serlig godt
til ‘det er tilfeldet’-komponenten. De udtrykker enten mulighed (peut-
étre, sans doute, probablement), svaeekket negation (herunder lav grad: a
peine, rarement, difficilement; og hvad man kunne kalde ,anti-fglge®: en
vain, vainement, inutilement, som godt nok betegner et sagforhold som
realiseret, men ikke med det resultat, man havde habet pa) eller anti-
negation (volontiers, som ligesom det danske gerne ud over at kunne be-
tyde ‘godvilligt’ ogsa kan betegne ‘saedvanligvis’ og altsa forsteerke gra-
den af sandsynlighed). De tre forstn®vnte ma betragtes som ,fgdt* i
den tropiske komponent, mens de syv fglgende er mades-, grads- eller
tidsadverbialer, som er ,rykket op“ med en (svagere) betydningsan-
dring til fplge. Prototypen ma her siges at veere peui-étre, som spidsstillet
naesten altid konstrueres med pronominal inversion, med mindre man
da kombinerer det med que, sadan at den modificerede setning far en
ledsztningslignende status:

(20) a Peut-étre votre frére sait-il que vous étes la
b Peut-étre que votre frére sait que vous étes la

Som naevnt i afsn. 2, er det bemarkelsesvaerdigt, at ikke alle de adverbi-
aler, der ma betragtes som hgrende til den tropiske komponent, kan
fremkalde pronominal inversion. Det gelder fx ikke heureusement og
malheureusement. Forstnzevnte kan ellers kombineres med que pa samme
made som peul-étre.

(21) Heureusement que votre frére est au courant

Imidlertid er heureusement og malheureusement jo faktive adverbialer, der
betegner talers stillingtagen til, om en given kendsgerning er heldig el-
ler uheldig. De udtrykker altsa i modsatning til de gvrige adverbialer,
der er beskrevet i denne sektion, ikke noget om sandsynlighedsgraden.
Vi vil sige, at alle disse ,adverbes subjectifs®, der betegner talers indgri-
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ben uden at ,kigge“ til venstre eller til hgjre i teksten, fungerer i den
lodrette dimension.

3.2. Samlet opstilling
I (22) ses en samlet opstilling af Blinkenbergs liste:

(22) Vandret dimension
Paradigmatisk relation
Ikke gradueret
ainsi, de méme, aussi, aussi bien, encore, (toujours)
Gradueret
au moins, du moins, a tout le moins, bien plutot, tout au plus,
tout juste, a plus forte raison, encore moins, autant
Tidsmeessig relation
a peine ... que

Lodret dimension

Mulighed

sans doute, peut-¢tre, probablement
Svekkel negation

Lav grad

a peine, rarement, difficilement
Anti-fglge

en vain, vainement, inutilement
Anli-negation

volontiers

4. Konklusion

Vi skal her dels ggre en forelgbig status over forbindelsesadverbialerne,
dels vurdere, om de resultater, vi er naet frem til, kan kaste nyt lys over
inversionsmekanismerne i almindelighed.

Forbindelsesadverbialerne, som bedst kan beskrives som hgrende til
den tropiske komponent, har at ggre med vurderingen af et udsagns
gyldighed i relativ (vandret dimension) eller absolut forstand (lodret
dimension).
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Nar det fungerer i den vandrette dimension, udtrykker det, at et sag-
forhold, som i en eller anden forstand er af samme type som det, der
denoteres i en tilgreensende (typisk forudgaende) setning, griber afgg-
rende ind i den samlede tolkning. En satning indledt med et sadant
adverbial forstas ikke uden denne forudgaende s®tning. Men afheen-
gigheden er gensidig, idet passagen ogsa er ufuldstzndig uden dette
sidste modificerende element. Med den pronominelle inversion
fremhaeves det taette tilhgrsforhold, sadan at forholdet mellem de to
setninger kommer til at nerme sig det forhold, der er mellem en over-
ordnet sztning og dens ledsztning.

Nar forbindelsesadverbialet fungerer i den lodrette dimension, udtryk-
ker det talers vurdering af et udsagns grad af sandsynlighed. Her kan
queivisse tilfeelde ,vikariere“ for den pronominale inversion (jf. (20b)).
Men som Muller (1996:74) gor opmaerksom pa, er dette langt fra no-
gen regelmassig foreteelse, idet vi pa den ene side kun kan have quei
forbindelse med fa af forbindelsesadverbialerne (nemlig ,muligheds-
adverbialerne®, jf. skema (22)) og pa den anden side kan have det i for-
bindelse med visse adverbialer, som ikke kan fungere som forbindelses-
adverbialer (jf. (21)). Ved at lade ,sandsynlighedsoperatoren* fglge af
que understreger man dens styrende rolle, sadan at konstruktionen
kommer til at nerme sig en ®gte underordning, som vi ser det i (23),
hvor mulighedsudtrykket i stedet for blot at veere ,vist“ er direkte asser-
teret og styrer en kompletivsaetning i konjunktiv:

(23) 11 est possible que votre frére le sache

Begge konstruktionstyper minder altsa om underordning, uden dog at
vare det. En underordnet ledsatning har helt mistet sin selvstendige
illokutionzre kraft, hvorimod sztninger med forbindelsesadverbial
blot fremsattes med et vist ,forbehold® (forstaet i en lidt vid betyd-
ning). Den pronominale inversion, som understreger afhengigheden
af en tilgreensende stgrrelse, kan regnes for en vigtig kohaesionsskaben-
de faktor.

Som det skulle vaere fremgaet af ovenstaende, er nogle af forbindelses-
adverbialerne ,fpdt“i den tropiske komponent, mens andre ma betrag-
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tes som veerende ,rykket op“!%. I vores videre arbejde skal vi undersgge
hvert enkelt adverbial ngje for at fd praciseret forholdet mellem den
betydning, der opstar i de to komponeneter (dvs. den frastiske og den
tropiske). — Vi vil endvidere undersgge, efter hvilke kriterier disse ad-
verbialer naermere kan klassificeres, og hvordan man skal afgraense og
forklare de sakaldte ,analoge*” tilfzelde. Som allerede navnt, er det sa-
dan, at et adverbial kan vaere mere eller mindre ,forbindelsesadverbial-
agtigt®. Det kunne derfor se ud som om en opstilling ud fra prototyper
ville vaere en god idé. Dette princip redeggres der bl.a. for i Taylor
(1995). Ved nzrmere granskning af den klassiske ledstillingslitteratur,
viser det sig imidlertid, at der intet nyt er under solen. Saledes anven-
der allerede Le Bidois (1950:122-26) det nzevnte princip til at forklare
sine ,cas analogiques®. — Et tredje problem udggres af de forskellige
woperatorers“ indbyrdes forhold, nar der er flere pa én gang. (Det kan
bade dreje sig om to forbindelsesadverbialer og om et forbindelsesad-
verbial og en anden ,operator®). Det resterer altsa endnu et omfatten-
de arbejde; men vi har dog kunnet fa et indtryk af forbindelsesadverbi-
alernes opfgrsel og natur.

Ser vi nu igen pa de forskellige inversionstyper, som blev gennemgaet i
1.1, kan vi sige fglgende: 1° Den pronominale inversion vedrgrer den
tropiske komponent. Her kommer forbindelsesadverbialerne i selskab
med helspgrgsmal (ja/nej) og med pourquoi, hvis betydning i gvrigt og-
sa illustreres serlig godt ved en indsattelse i den formel, der bruges til
at symbolisere den tropiske komponent: ‘Hvad er det der gor, at p er
tilfeeldet?’. 2° Den nominale inversion vedrgrer de ,tunge* led i den
frastiske komponent (jf. alle eksemplerne i (8)). 3° Den blandede
inversion vedrgrer ingen af de to komponenter, for den er isoleret fra
resten af setningen ved parentesintonemet og anbragt pa et andet
diskursniveau.

12 Vi betragter rykke op* som en padagogisk metafor. Der ligger imidlertid ikke i vores fremstil-
ling nogen pastand om, at den ene af et adverbials betydninger skulle vare mere ,grund-
liggende® end den anden.




Appendiks
»Kernegruppen® i 3 stgrre fremstillinger
Fig. 1.
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»Analoge tilfzelde* hos Jonare og Le Bidois

(Her nzevnes kun de tilfeelde, der ikke er medtaget hos Blinkenberg)

Fig. 2.

Forsker
Adverbial Jonare Le Bidois
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Statistisk undersggelse fra Jonare (1976)
Jonare har undersggt alle setningerne i sit korpus med spidsstillet for
bindelsesadverbial med henblik pa at afggre, hvor hyppigt de fplges af

inversion.

Fig. 3.
Adverbial %
a peine restr. 100
encore 100
tout au plus 100
peut-étre 96
sans doute 84
a peine temp. 78
et encore 68
aussi 65
aussi bien 63
du moins 60
au moins 55
en vain 48
ainsli 46
de méme ' 16
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Dislokering pa moderne fransk
Hvorfor og hvordan?

Henning Nglke
Franskprojektet

1. Indledning

Det franske sprog er kendetegnet ved en ret rigid, overvejende syntak-
tisk styret ledstilling, specielt mht. valensled. Subjekt star normalt
umiddelbart foran og objekt og adjekt umiddelbart efter verbalfeltet.
Subjekt kan endvidere findes efter verbalet i inversionsstrukturer; men
ogsa disse er hovedsagelig styret af syntaktiske principper, og i alle til-
felde tilhgrer valensleddene den basale setningsstruktur.

Dertil kommer imidlertid en mulighed for at dislokere valensleddene
og placere dem sa at sige helt uden for setningen i en slags ekstraposi-
tion. De star sa enten helt til venstre (venstredislokering) eller helt til hgj-
re for setningen (hgjredislokering). Dislokering giver altsa fransk nogle af
de samme muligheder, som et sprog med ,fri ledstilling® har. Som ho-
vedregel skal et sadant dislokeret valensled ,kopieres® i seetningen ved
et klitisk pronomen, der angiver dets syntaktiske funktion. Der er dog
visse undtagelser fra denne regel.

Man kan skelne mellem tre hovedformer for dislokering:

* Venstredislokering med kopi (VD+: Cet homme, je le connais)
* Venstredislokering uden kopi (VD=: La prison, elle connait)
* Hgjredislokering med kopi (HD : Je le connais, cet homme)

For mange grammatikere er tilstedevaerelsen af en pronominel kopi en
betingelse for at tale om dislokering. VD+, som er et udpraget tale-
sprogsfenomen, behandles ofte slet ikke, og nar denne struktur ende-
lig omtales, kaldes den hyppigst for topikalisering. Vi mener dog, at
konstruktionen har sa mange lighedspunkter med de ,rigtige“ disloke-
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ringer', at det er rimeligst at behandle de to typer samlet. Hgjredisloke-
ring uden kopi eksisterer ikke pa fransk.

Dislokering er altsd defineret som en konstruktion, hvori et (eller
flere) valensled er placeret uden for selve setningen, til hgjre eller til
venstre for denne. Det dislokerede segment vil derfor oftest udggre sit
eget intonem, hvilket vil sige, at det er adskilt fra resten af setningen
ved intonationsbrud. Dette er dog ikke altid tilfaeldet, og de prosodiske
forhold ved dislokering er i det hele taget ret komplicerede.

De tre hovedtyper adskiller sig indbyrdes pa en rakke punkter, bade
mht. prosodi, syntaks og (diskurs)funktion. Vi vil derfor behandle dem
hver for sig for til sidst at se pa mulige kombinationer.

2. Tale og skrift

Dislokering findes bade i tale og skrift; men visse typer er dog udprae-
get talesprogsfaenomener, sa en parentes om vort syn pa forholdet mel-
lem de to registre er pa sin plads.

Der er naturligvis en intim sammenhzang mellem talt og skrevet sprog.
Talt sprog kan refereres i det skrevne medium, og skrevet sprog kan
lzeses op og tilfgjes formentlig altid ved afkodningen en (evt. implicit)
intonation. Der er ingen grund til at antage, at der skulle eksistere
nogen forskel mellem talt og skrevet sprog pa systemniveau. De vaesent-
lige forskelle, der kan iagttages, bgr snarere henfgres til de forskellige
medier. Med andre ord stiller sprogsystemet ngjagtig det samme inven-
tar til sprogbrugerens radighed i begge tilfaelde, blot er anvendelses-
betingelserne forskellige. Fra et grammatisk synspunkt er der derfor
ingen grund til at holde de to registre skarpt adskilt.

Dette synspunkt medfgrer, at den grammatiske analyse skal tage hensyn
til prosodien. Man skal altsa forestille sig den analyserede skrevne tekst

1 Som ogsi forekommer hyppigere i talesprog end i skriftsprog, omend frekvensforskellen naep-
pe er sa udpreeget her,
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udtalt. Nu er det sadan, at en given satning normalt vil kunne udtales
pa flere forskellige mader. I det omfang variation i udtalen har betyd-
ning for tolkningen af s®tningen, har prosodien interesse for den
sproglige analyse. Prosodien tjener da til entydigggrelse af den givne
streng. Denne entydiggerelse kan vedrgre alt lige fra subtile betyd-
ningsnuancer til egentlig struktur.

3. Venstredislokering med kopi (VD+)

Som Fradin (1990) har vist, bgr man ud fra prosodien adskille to
hovedformer for VD+, nemlig VD+ med intonationsbrud og VD+ uden in-
tonationsbrud (det dislokerede segment er kursiveret i eksemplerne i
denne artikel):

(1) Pierreil est toujours prét a nous aider

(2) Mon pereil a tout réparé tout seul (Fradin 1990:7)

(3) Son idée,,, elle n’est pas difficile a saisir (Blinkenberg 1928:41)

(4) Ce drame entre la glébe et Uhomme, que Millet suit avec une mdle émo-
tion, il n’est agrémenté d’aucun effet pittoresque (ib.)

Ytringerne i (1), (2) og (3) kan udtales med eller uden intonations-
brud efter det dislokerede subjekt (og kan altsa have begge strukturer),
medens det lange subjekt i (4) gor en pause foran det klitiske subjekt
obligatorisk. Vi skal se, at de to strukturer adskiller sig fra hinanden
funktionelt.

3.1. VD+ med intonationsbrud

VD+ med intonationsbrud er uden sammenligning den oftest studere-
de form for dislokering. Den findes i alle stillag, omend den nok er
hyppigst i det talte sprog.

Alle valensled kan venstredislokeres, men subjektet dog langt hyppigst.
Séledes bergrer hele 90 % af dislokeringerne i Barnes’ (1985) korpus
subjekt. Som noget serligt kan et adjekt dislokeres med eller uden sin
preposition:
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(5) a A Jean, je ne lui donnerai rien?
b Jean, je ne lui donnerai rien
¢ Je ne lui donnerai rien, a Jean
d *Je ne lui donnerai rien, Jean

Som det fremgar af eksemplerne i (5), er dette umuligt ved hgjredis-
lokering.

Bade nominalsyntagmer og ikke-klitiske pronominer kan dislokeres.
Ifglge den gangse opfattelse er der dog nogle serlige begraensninger
pa det venstredislokerede nominalsyntagme, idet det ikke skal kunne
have ubestemt partikuler reference:

(6) Un chien blanc m’a mordu
a *Un chien blanc, il m’a mordu
b Un chien blanc, il vous donnera toujours plus a faire qu’un
chien noir

Det ubestemte syntagme un chien er muligt som almindeligt subjekt,
men dislokeret kan det kun forekomme med generisk reference som i
(6b). Vi skal se, at denne regel, der er formuleret klarest af Larsson
(1979:12), er for unuanceret.

Det dislokerede elements form hanger sammen med dislokeringens
funktion. Det er klart pavist, at VD+ (med intonationsbrud) er diskur-
sivt motiveret. Konstruktionen tjener tilsyneladende primert til at mar-
kere tematisering eller topik; men der har veret og er stadig stor
diskussion om, hvilken slags topik (diskurstopik/ytringstopik), der er
tale om, og om, hvorvidt yderligere funktioner kan spille ind. For
eksempel kan man ofte klart skelne en kontrastfunktion som i (7):

(7)  Sur la table, il y avait une pomme et une poire. La poire, je I'ai
mangée; la pomme, je I'ai mise dans le frigo. (Geluykens,
1992:145)

2 Denne type med dativ forekommer tilsyneladende sjeldent uden for lingvisternes laboratorier.
Saledes findes den slet ikke i Claire Blanche-Benvenistes korpus. [ talesprog anvender man i
stedet yringen A Jean, je ne donnerai vien, cf. Benveniste et al. (1990:84).
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Vi vil sgge at vise, at der mellem dislokeringens form og funktion er en
snaever sammenhzng, som i vidt omfang kan forklare de mere nuance-
rede diskursfunktioner, der er blevet afdzekket.

3.1.1. Dislokering og fokalisering — en forklaringsmodel

Det fplger direkte af vores fokaliseringsteori udviklet for fransk, at dis-
lokeringen rent sprogligt er markeret som en serlig type specialfokus.
To aspekter af denne teori er specielt vesentlige i denne sammen-
hang?®:

1. Der skelnes mellem simpelt fokus, hvis formal blot er at identificere
det fokaliserede element inden for et paradigme, og specialfokus,
der foruden identifikationen ogsa har andre (specialiserede) for-
mal. Specialfokus ledsages af akcentuering.

2. Fokaliseringen finder sted inden for et fokaliseringsdomane, som
er en del af s®tningen, der er afgreenset syntaktisk og/eller leksi-
kalsk. Fokaliseringsdomaenet er karakteriseret prosodisk ved at blive
afsluttet med en sterkt stigende eller faldende melodisk kurve, som
markerer en (overordnet) intonemgraense.

Lad os nu se nermere pa VD+ med intonationsbrud. Fonetisk manife-
sterer bruddet sig ved, at sidste stavelse udtales med en sterkt stigende
melodisk kurve, der normalt — men ikke altid — ledsages af en pause
(jf. Boulakia 1995)*. Det dislokerede element udger derfor et foka-
liseringsdomzane. Da det samtidig er setningens farste element, er det
ogsa tema®, sa samlet far vi, at det er fokaliseret tema. Formalet med fo-
kaliseringen ma sa veere at identificere det konkrete tema inden for et
paradigme af mulige, men i gvrigt uspecificerede temaer. Tema prze-
senteres altsa som resultatet af et valg foretaget mellem flere mulige
temaer. Dette forklarer, at VD+ blokerer for gentagelse af samme tema
fra ytring til ytring (jf. Martin 1992:242), for simpel gentagelse harmo-
nerer darligt med eksplicit markering af tema som resultat af et bevidst

3 Der gives e¢n grundigere indfpring i fokaliseringsteorien i Nolke (1994a) og (1994b) samt i Kor-
zen/Nplke (under udg.).
Den sterke melodiske stigning er det eneste konstante prosodiske aspekt ved dislokeringen.

5 Efter Hallidays definition af tema som ytringens farste elemen, ji. Halliday (1970). Se ogsa
Nolke (1994a) og (1994b).

£
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valg foretaget her og nu. Omvendt ma man forvente, at det relevante
paradigme pa en eller anden made allerede fgr ytringen er angivet i
det diskursive univers; ellers ville det ikke vaere kognitivt muligt at eta-
blere den angivne strukturering. Det stemmer fint med, at det disloke-
rede tema ofte er eksplicit naevnt tidligere i teksten (jf. Fradin 1990:22-
23). VD+’s grundlaeggende diskursive funktion ser altsa ud til at vaere:

e Angivelse af lokalt temaskift.
* Genoptagelse af et tidligere tema eller del af et tematisk felt.

Derved skabes en szrlig form for topikalsk kohzsion, og vi vil vise, at
en rekke af de diskursfunktionelle nuancer, forskerne har afdakket,
felger af denne grundfunktion.

3.1.2. Diskursiv(e) funktion(er)

Det er neppe tilfeeldigt, at det langt overvejende er subjekt, der dislo-
keres. Subjekt star allerede i sin normalposition som tema og er derfor
prototypisk velegnet som topik. Dislokeringen tjener sa til at specifice-
re, hvorledes dette topik forholder sig til de andre topik i teksten, og
kan i gvrigt samtidig give anledning til andre mere specialiserede, men
hermed forbundne (diskurs)funktioner.

Den maske hyppigste og mest oplagte ekstrafunktion er en kontrast-
virkning. Den opstar, nar den staerkt stigende melodiske afslutning led-
sages af en akcentuering (I’ accent d’insistance), der netop i sin fri funk-
tion angiver kontrastfokus (Nglke 1994a:136 ff.). Herved markeres en
kontrastering med et andet element, som er eksplicit tilstede eller i det
mindste (kognitivt) prominent (eng: salient) i teksten. Kontrastvarian-
ten er ifglge Barnes’ undersggelser serlig hyppig ved dislokering af
ikke-klitiske pronominer som i (8):

(8) Moi, je vais m’en aller. 7o, tu va rester

Tilsyneladende spiller kontrastvirkningen ogsa ofte ind ved dislokering
af objekt og adjekt (jf. eksempel (7)). I det hele taget ser det ud, som
om dislokering af pronomen og af ikke-subjekt har det tilfzlles, at de
ikke har yderligere diskursfunktioner end de allerede nzevnte. Det er
dog af hver sin grund, som vi skal se nedenfor.
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For at forsta hvorfor, ma vi dog fgrst se pa, hvilke specialiserede (yder-
ligere) funktioner dislokerede subjektsnominalsyntagmer kan have.
Nuancerne ligger i, hvorledes genoptagelsesfunktionen manifesterer
sig. Lingvister, der har beskaftiget sig med engelsk, har hzvdet, at
VD+’s grundfunktion er at introducere ny — oftest endda splinterny in-
formation. Dette synes umuligt pa fransk, hvilket bl.a. kommer til ud-
tryk ved, at man kun yderst vanskeligt kan have ubestemte syntagmer
med partikuler reference i denne position (jf. (6)). Det passer ogsa
med, at topik skal tilhgre en form for tematisk felt eller omrade, der al-
lerede eksisterer i diskursuniverset. Genoptagelsesfunktionen kan
imidlertid ytre sig pa forskellig made, hvilket giver anledning til en rek-
ke forskellige funktionelle nuancer. For det fgrste kan forholdet mel-
lem det dislokerede segment og det tematiske felt variere. Der kan vae-
re tale om del/helhedsrelation, om metonymi, om egentlig identitet
osv. For det andet kan relationen vaere mere eller mindre tydeligt angi-
vet i teksten. Den klareste forbindelse har man ved kontrastvarianten.
Mindre klare forbindelser kan give en funktion, der minder om den,
der normalt udfgres af konnektorer. Det gaelder iser, nar det disloke-
rede segment indeholder et anaforisk (eller demonstrativt) element.
Er forbindelsen endnu mindre klar, vil det let blive relationen til resten
af den ytring, det dislokerede element forekommer i, der kommer i
centrum, og vi far sa en slags rammeeffekt. Disse forskelle er aldrig di-
rekte markeret i selve dislokeringen, men udspringer af ko- og kon-
tekst. Vi skal til gengeld se i 3.1.4, at nogle parallelle strukturer kan
specialisere sig i s@rlige typer genoptagelse.

Det er desvaerre ikke muligt her at ga yderligere ind i disse ofte subtile
nuancer. Det ville kreve en egentlig tekstlingvistisk tilgang. Ovenstaen-
de betragtninger satter os dog i stand til at forsta, hvorfor pronominer
og ikke-subjekter udviser et langt mindre nuanceret funktionsmgnster.
For de ikke-klitiske pronominers vedkommende hznger det sammen
med disses inharente deiktiske verdi (jf. Nglke 1997b). Kombineret
med den markerede funktion ‘temaskift’ og det faktum, at deiksis of-
test ledsages af akcentuering, giver dette nasten automatisk en kontrast-
virkning. For objekter og adjekter skal grunden snarere findes i den
fremrykning fra en remaposition til en temaposition, VD+ medfgrer.
Objekter og adjekter er ikke prototypisk topiske, og selve tematiserings-
effekten, der forvandler dem til et topisk element, kommer derfor til
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at sta steerkt i interpretationsprocessen — evt. kombineret med en kon-
trasteffekt. Hvis denne forklaring holder stik, vil n@ermere undersggel-
ser al de relativt fa tilfelde af venstredislokerede ikke-subjekter maske
afslgre, at de faktisk har ekstrafunktioner, der blot hidtil er gaet upaag-
tede hen.

Et muligt ekstramotiv til VD+ kan veere, at den tillader fri-ordstillings-
effekter, som man ser det pa fx slaviske sprog. Man kan nemlig have en
ophobning af venstredislokeringer i samme ytring (se ogsa afs. 6):

(9) a Moi, la voiture, je ne I’ai pas vue
b La voiture, moi, je ne I'ai pas vue

Lejlighedsvis kan dislokeringen udnyttes til helt specifikke (ekstra) for-
mal. Det gaelder iser ved pronominer, hvor dislokering muligger for-
skellige former for tilfgjelser og kommentarer til pronominet:

(10) a Mais moi, personnellement, j’en suis pas
b Toi surtout, tu devrais comprendre
c [...], mais, luz non plus, il ne dormait pas. (J. Vernes, Le tour
dw monde 181)

Ogsa for nominal- og prapositionssyntagmer kan noget lignende dog
gore sig geldende:

(11) Méme, méme a la corde d neuds, j'savais pas y monter. (Barnes
1985:13)

Fplgende eksempel er interessant i denne sammenhang:

(12)  La tres célebre cathédrale, dés en arrivant, elle s’indique (Loti, cit.:
Gadet)

Her kunne pronominet elle principielt udelades, og vi ville sa have en
ganske almindelig setningsstruktur med udnyttelse af det latente into-
nationsbrud, der pa fransk findes efter det ubundne subjekt (jf. Kor-
zen/Nplke, under udg.). Det er altsa alene tilstedevarelsen af kopien,
der definerer dislokeringen i denne type eksempler. Havde verbalgrup-
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pen varet fonetisk tungere, ville en udeladelse af pronominet have fo-
rekommet naturlig; sa i den forstand kan man sige, at det er rytmiske
hensyn, der motiverer dislokeringen i dette tilfeelde. Hvis man sam-
menligner eksemplet med eksempel (13):

(13) (...), mais le texte qui en était résulté, ne reprenait pas cepen-
dant les formules qui avaient été utilisées en 1971. (Couchez,
Procédure civile 191)

som er uden dislokering, men hvori der alligevel er komma mellem
(ubundet) subjekt og verbalfelt, fornemmer man, at den udvidede
brug af dislokering pa moderne fransk haenger sammen med eksisten-
sen af et latent intonationsbrud umiddelbart foran verbalfeltet. Herved
adskiller fransk sig afggrende fra de germanske sprog, sa det bgr ikke
undre, at betingelserne for dislokering pa fransk adskiller sig veesentligt
fra dem pa engelsk.

3.1.3. Seerlige syntaktiske forhold

Vi har hidtil slet ikke set pa kopiens form. Ved dislokeret subjekt kan
kopien enten vere et personligt pronomen (i, elle, ...) eller et af de
neutrale pronominer ce og cela (¢a). Der er en sammenhang mellem
kopiens form og det dislokerede segments referenceforhold. Brug af
neutralt pronomen fgrer ofte til generisk reference:

(14)  Un cadavre, ¢ca tombe dés qu’on le touche. (Du Camp, Mémoires
287)

I tilfelde som (14), hvor et substantivsyntagme genoptages med ¢a,
synes dette altid at gaelde. Forholdene er mere subtile i den overordent-
lig hyppige struktur ‘dislok, c'est praed.’:

(15)  La soupe a loignon, c’est bon. (Larsson 1979:138)
(16)  Les vieilles gens, c’est fragile, vous savez
(17)  M: [...] parce que j’ai trouvé un vrai.
E: Non, mais ¢a fait du bien, quand tu as nagé.
C: Pourquoi? Qu’est-ce qu’y a? C’est quoi le vrai?
M: Ah le vrai sauna, c’est magnifique, c’est magnifique
(Barnes 1985:31)
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Nogle lingvister (fx Larsson 1979) har ligefrem fremfort, at genopta-
gelse med cest automatisk giver generisk lesning. Barnes (1985:53)
preesenterer imidlertid en stribe eksempler, der tydeligt viser, at denne
pastand er for steerk. For eksempel:

(18)  La table sur laquelle on mange, c’est dans la salle 2 manger
(19)  Tours, c’est connu

I disse eksempler tillader selve det dislokerede segments form ikke en
generisk lesning. Det kan dog ogsa vare situationen, der afgor:

(20)  (Efter at veere blevet tilbudt en appelsinjuice):
Oui, un jus d’orange, c’est tres bien, oui

Og ce kan vare obligatorisk, simpelthen fordi det dislokerede element
er (a:

(21)  Ca, c’est ma derniére proposition

Maske kan man opretholde, at Larssons regel galder for skriftsprog.
Det er jo velkendt, at skriftsproget ofte foretreekker et personligt pro-
nomen, hvor talesproget anvender ce. Det forekommer da ogsa natur-
ligt at erstatte ce med ellei (18) og (19), hvorimod dette virker vanske-
ligere i det staerkt situationsbundne eksempel (20). Barnes (1985:54)
foreslar, at man i stedet for at se pa det neutrale pronomen snarere
forst bgr spge at pracisere de personlige pronominers anvendelses-
betingelser, saledes at det neutrale pronomen bliver en slags alt-andet-
lige lgsning. Hun foreslar, at de personlige pronominer refererer til
individuelle entiteter, og at pradikativet angiver en inhzrent egenskab
i entiteten. Denne analyse forudser, at de personlige pronominer ogsa
kan anvendes ved generisk laesning som i (6b) nedenfor. Dette pro-
blem kan dog nappe anses for at vaere endeligt lgst.

Pa et andet punkt har der til gengaeld indtil for ganske nylig veret ud-
bredt enighed: Det dislokerede segment skal ikke kunne have ube-
stemt, partikuler reference. Eksempler som (6) er blevet fremfgrt til
illustration af dette forhold (jf. 3.1 ovenfor):
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(6) Un chien blanc m’a mordu
a *Un chien blanc, il m’a mordu
b Un chien blanc, il vous donnera toujours plus a faire qu’'un
chien noir

Man stgder dog lejlighedsvis pa eksempler, hvor denne begrensning
ikke synes at gzelde. Denis Apothéloz (1997:194) praesenterer fplgende
eksempel (dog uden at forklare det):

(22)  On tire un numéro et celui qui a le numéro il a gagné. Un copain
d’a coté, il a gagné ca, il a gagné vingt-cinq milles balles

Claude Muller (under udg.) har for nylig pavist, at konstruktionen er
mulig, blot kraever den, som vi skal se, at ganske bestemte kontekstuel-
le betingelser er opfyldt. Han sammenligner bl.a. eksempler som:

(23)  *Un porte-manteau, il est derriére le comptoir. (fra Berthoud
1994)

(24)  Une vendeuse rousse avec un foulard vert, elle se trouve au second
comptoir

(25)  Une décapotable vert pomme, elle a tourné a gauche il y a 5 minu-
tes

(26) - Je cherche une scie sauteuse.

— Une scie sauteuse, je I'ai vue derriére I’établi

Der er klart tale om ubestemt, partikuler reference i (24), (25) og
(26). Det afggrende er, at den ubestemte reference svarer til en unik og
specificeret entitet i disse eksempler i modsztning til, hvad der gelder
i (23). Med andre ord stiller konstruktionen serlige krav til genopta-
gelsesfunktionen. Det tematiske felt skal vaere saledes konstrueret, at
det er let at konstruere en unik og specificeret entitet ud fra det. Beg-
ge Mullers eksempler er (eller forestilles lettest som) dialogale. Det di-
alogale tillader, at det tematiske felt er teet pa i tid, og derfor kognitivt
prominent®. Samtidig indeholder selve det dislokerede nominalsyntag-

6 Der synes at vere store forskelle pa mulighederne i dialog og monolog. For eksempel er der
normalt tale om temaskift, nar en ny taler tager ordet, og det tillader, som vi har set, at det te-
matiske felt kommer tzet pi i tid. Hele dette problemomrade fortjener et grundigere studium.
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me attributiver, der praciserer referencen yderligere. Eksempel (24)
ovenfor er derimod monologalt; men attributivet d’a cdté tillader den
ngdvendige situationelle specifikation. Hele dette problemkompleks
indeholder endnu mange dunkle punkter.

Et seerligt fenomen opstar, nar et adjekt dislokeres; det kan forekom-
me med og uden sin praposition:

(27) a Celte affaire, je préfére ne pas en parler
b *Je préfére ne pas en parler, celle affaire. (Barnes 1985:7)
(28) Le mariage, je m’en moque, dit Victoria. Ce qui me met hors
de moi, c’est qu’elle veut m’obliger a assister a ¢a,... (Stavi-
nova 198b)
(29) De la prison on en sort vivant, pas de la guerre’ (Céline, cit.:
Gadet)

Som (27) illustrerer, adskiller VD+ sig pa dette punkt fra HD, der altid
kraever tilstedeverelse afl preepositionen. Imidlertid har konstruktioner-
ne med og uden przaeposition ikke helt samme egenskaber. Med prapo-
sition finder man ifplge Blanche-Benveniste (1990:84 ff.) stort set kun
det ikke-klitiske pronomen (se ogsa note 2), og funktionen synes i over-
ensstemmelse med vore analyser blot at veere kontrastering:

(30) a A euxon ne leur parle pas
b A toica t’est arrivé
¢ De ¢a on n’en a jamais parle ensemble

Det er ogsa kontrastvirkningen, man finder i (29) ovenfor, som er et af
de sjeeldne autentiske eksempler med VD+ med przeposition. Konstruk-
tionen uden praposition er derimod hyppig (stadig eksempler fra
Blanche-Benveniste 1990:85):

(831) a [...] les femmes je leur fais pas confiance
b Ily a un chapitre capital — e héros on lui coupe la téte
¢ L’école quand j’y vais je suis pas ravi
d La politique on nous en parle

7 Man bemarker den ytringsinterne kontrastive funktion i dette eksempel.
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VD+ synes her (foruden tematiseringen) at have en slags konnektor-
funktion, idet det dislokerede nominalsyntagme tilsyneladende altid
genoptager en leksikalsk stgrrelse fra en tidligere ytring. Det illustreres
klart, hvis vi medtager mere af den sammenhang, (31a) forekom i:

(32) moi je connais les femmes et les femmes je leur fais pas confiance

For at beskrive dette fanomen, taler Blanche-Benveniste om leksikalsk
binding (lien lexical, 1990:85).

3.1.4. Andre tematiserende strukturer

VD+ er i konkurrence med andre strukturer, der har specialiseret sig i
at fokalisere tema. Et kort kig pa nogle af disse kan tjene til at przecise-
re dislokeringens funktion. Eksemplerne (33) og (34) representerer
en fgrste type:

(33) Paul, lui, il a réussi
(34) Pierre, par contre, est toujours prét a nous aider

Udfyldningen af pladsen mellem ubundet subjekt og verbalfelt bevir-
ker en temafokalisering. Formalet er imidlertid her et andet end dislo-
keringens. Forskellen ligger i det implicerede paradigmes natur. Mod-
sat dislokeringen indeholder denne fokalisering instrukser vedrgrende
det implicerede paradigmes form; det konstrueres nemlig ud fra fokus-
domenet, saledes at det i de to eksempler bestar af (andre) personer,
der (pa forhand) kunne tenkes at verificere de samme pradikationer.
Derfor udlgser (33) og (34) inferenser bl.a. om, at disse praedikationer
ville vaere falske for de andre medlemmer af paradigmet. En sadan
semantisk struktur er helt fraveerende ved dislokeringen. De to struktu-
rer kan endda kombineres, sa begge funktioner opnas:

(35) Vous en mettez du temps pour écluser votre godet. Papa, lui, il
en avalait dix

Andre strukturer ligger neermere VD+:

(36) Quant a Pierre, il est toujours prét a nous aider
(37) Pour ce qui est de Pierre, il est toujours prét a nous aider
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(38) En ce qui concerne Pierre, il est toujours prét a nous aider
(39) Pour moi, je suis né dans votre pays. (Voltaire, cit.: Riegel et al.)

Disse strukturer betragtes undertiden som varianter til VD+ (fx af
Riegel et al. 1994:430). Det stptter faktisk vores analyse. De introduce-
rende elementer (quant 4, pour ce qui est de, en ce qui concerne og pour)
kan nemlig analyseres som eksplicitte temafokalisatorer, hvorved vi far
samme grundleggende struktur som ved dislokering. Som leksikalske
fokalisatorer ma de dog forventes at have nogle yderligere specifikke
instrukser. Kjersti Flgttum (under udg.) har i en minutigs analyse vist,
at dette gelder for quant a, der indfgrer en slags listelaesning. Det tema,
der introduceres af quant 4, er bl.a. altid led i en opremsning, hvori det
ikke er fgrste element.

3.2. VD+ uden intonationsbrud
Denne variant, som vi s& eksempler pai (1), (2) og (3):

(1) Pierreil est toujours prét a nous aider
(2) Mon pere il a tout réparé tout seul (Fradin 1990:7)
(3) Son idée elle n’est pas difficile a saisir (Blinkenberg 1928:41)

ser ud til kun at eksistere for subjekt, hvilket ifglge Fradin (1990) skyl-
des, at det dislokerede og det klitiske subjekt i dette tilfzelde folger
umiddelbart efter hinanden. Da man ikke kan have to subjekter i sam-
me setning, er det derfor umiddelbart klart, at det ene ma veere dislo-
keret, og man har ikke brug for nogen prosodisk markering af disloke-
ringen. Hvordan det end forholder sig, er det klart, at subjekt ikke kan
vare fokaliseret i dette tilfelde, da det ikke udggr noget selvstendigt
intonem. Det virker da heller ikke fremhzvet pa nogen made, som det
fremgar af fglgende eksempel:

(40)  Ces Romains ils sont fous

Uden intonationsbrud vil (40) typisk anvendes i en situation, hvor man
allerede taler om romerne, og hvor der saledes ikke er tale om noget
temaskift, endsige nogen kontrastvirkning. Med intonationsbrud far
man derimod automatisk temaskiftfunktionen, som vi har set.
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Forklaring pa VD+ uden brud ma altsa findes andetsteds. Varianten til-
hgrer tilsyneladende udelukkende talesproget, og det er narliggende
at kede den sammen med det faktum, at talesproget i vidt omfang be-
nytter sig af praefabrikerede strukturer®. Helt specielt er verbet smeltet
sammen med sine Klitika i en sadan grad, at verbum plus klitiske pro-
nominer snarest opfattes som ét (udvidet) ord, der presenteres samlet.
Det klitiske subjekt er der altsa automatisk som en slags fleksiv, og gn-
sker man et frit (ikke-klitisk) subjekt, placeres det sa blot foran det ud-
videde verbal. VD+ uden intonationsbrud er saledes snarest at opfatte
som en mekanisk fglge af en form for krystalliseringsproces, der har
fore til det klitiske subjektspronomens integration i verbalet. Der er
derfor strengt taget slet ikke tale om dislokering, og strukturen synes
da heller ikke i almindelighed at have nogen speciel kommunikativ
funktion. Subjekt star pa det frie subjekts normale plads i setningen.

Ogsa de ikke-klitiske pronominer kan forekomme her:

(41)  Moij’suis pas béte
(42)  Lui (il) est toujours la

Iser kombinationen moi je er hyppig og har pa det nermeste ud-
konkurreret brugen af jealene i spontant talesprog — is@r nar ytringen
er den fgrste i en intervention. Moi je fungerer her ligefrem som en
turtagningsmekanisme?®.

I tredjeperson udelades det klitiske pronomen hyppigt:

(43)  Elle préfere le café noir

I skriften kan man ikke afggre om elle er dislokeret eller ej i (43), og
derfor siger grammatikerne, at man skal sette komma i dette tilfzelde.

I talesprog er der dog intet problem. Her er de to former nemlig ikke
ens, idet det ikke-klitiske pronomen er betonet.

8 Allerede Blinkenberg (1928:26) taler om ,phrases automatisées®.
9 Hanne Leth Andersen har gjort mig opmaerksom pa, at det nok er mo, der alene er ansvarlig
for denne funktion, som man ogsa finder i ytringer som Mois mes parents ils sont lrés ouverts.



98

3.3. Opsamling

VD+ kan forekomme med eller uden intonationsbrud svarende til to
forskellige (diskurs)funktioner. Med brud sker der en temafokalise-
ring, hvilket indikerer en saerlig form for temaskift. I dette tilfaelde er
dislokeringen diskursivt motiveret; den er et kohaesionsmiddel. Uden
brud er dette ikke tilfeeldet. Dislokeringen har sa ingen funktionel
motivation, men er en simpel ,mekanisk® variant af den normale set-
ningsstruktur. I praksis er det imidlertid ofte vanskeligt at afslgre den
eventuelle tilstedeveerelse af et intonationsbrud. Derfor kan fokalise-
ringen af tema opfattes som mere eller mindre staerk, og den kan altsa
undertiden helt forsvinde i det talte sprog. Tilsvarende kan temaskiftet
opfattes som mere eller mindre markeret, og dislokeringen kan endda
veere helt uden maerkbar (diskurs)funktion.

4. Venstredislokering uden kopi (VD+)
Venstredislokering uden kopi som i:

(44)  La prison, elle connait

er et udprzeget talesprogsfenomen. Den er ofte blevet omtalt som
‘topikalisering’ i analogi med topikalisering pa fx engelsk. Mange
grammatikere har ogsa ligefrem opfattet strukturen som en anglicisme;
men den har formentlig eksisteret hele tiden i fransk (Gadet 1991). To-
pikalisering er imidlertid for os en funktionel term og derfor uheldig
at anvende om en syntaktisk struktur. Noget andet er si, at strukturens
grundfunktion er en tematisering af det dislokerede segment, fuld-
kommen parallelt med, hvad der gzlder for VD+, og af samme proso-
dosyntaktiske grund. Derfor vil funktionen ogsa oftest vaere en topika-
lisering; men det er som sagt ikke en strukturel beskrivelse.

Eksemplerne i litteraturen er forholdsvis fa, hvilket nok netop hanger
sammen med, at talesprog fgrst de seneste ar er blevet underkastet seri-
pse undersggelser. Fglgende s@tning citeres igen og igen:

(45)  toute une ceinture de dowros pour dépenser a la guerre, il avait (Paul-
han, citeret af blandt andre Damourette/Pichon, Le Bidois og
Gadet)
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Som det fremgar, kan det dislokerede segment vaere ret sa omfattende.
Strukturen synes stort set forbeholdt dislokering af objekt. Claire
Blanche-Benveniste, der er en af de fa lingvister, som har foretaget
grundige analyser af talesprogets syntaks, citerer nogle undersggelser
foretaget af Pohl (1984) og Sabio (1992), som viser, at nogle fa verber
tillader VD= af deres objekt. Det drejer sig iser om connaitre, savoir, ai-
mer, adorer og détester. Hun navner bl.a. fglgende eksempler (1996:113):

(46)  La politique fiction, vous connaissez : I'art de faire frémir
(47)  (a, elle peut comprendre

(48)  les poireaux, je déteste

(49) 1l faut dire que la prison, elle connait

(50)  Le sanglier, tu aimes, petite fille?

De fa eksempler, Barnes (1985) navner, er da ogsa med verberne savoir
og aimer.

Andersen (1997:108) viser, at VD= ogsa kan forekomme ved ytringsver-
ber og lignende:

(1)  Tu es en retard, je constate

VD- forekommer faktisk ogsa med subjekt, nemlig ved pronominer i 3.
person:

(52) Luwine dit rien

Strukturelt og funktionelt synes denne struktur at have ngjagtig samme
egenskaber som eksemplerne ovenfor. (52) kan dog ogsa analyseres
som en ganske almindelig setningsstruktur, hvori det ubundne subjekt
blot er udfyldt af et ikke-klitisk pronomen. Vi er altsa tilbage til den
type konstruktioner, vi diskuterede i 3.1.2 i forbindelse med eksempler-
ne (12) og (13).

5. Hgjredislokering (HD)
HD er langt mindre studeret end VD. Ved HD er der altid en anaforisk
relation med et valensled som antecedent. Denne behgver imidlertid
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ikke besta af et klitisk pronomen. Man kan skelne to typer HD efter an-
tecedentens natur:

Almindelig hgjredislokering (HD), hvor antecedenten er pronominel og
kan vere et hvilket som helst valensled.

Kvalitativ dislokering, hvor antecedenten er et ubundet subjekt og den
anaforiske forbindelse til dette evt. associativ.

Setning (53) er et eksempel pa kvalitativ dislokering:
(53) Le voisin a tout raconté, [imbécile

Kvalitativ dislokering har en praedikativlignende funktion, hvorved den
narmer sig frie preedikater. Den adskiller sig i det hele taget vaesentligt
fra alle andre former for dislokering og vil ikke blive behandlet yderli-
gere her, hvor vi koncentrerer os om almindelig hgjredislokering.

[ modsetning til VD har HD altid kopi, og ved dislokeret adjekt er prae-
positionen altid med:

(54)  Je vais lui dire deux mots au patron

(55) Il est toujours prét a nous aider, Pierre

(56) Elle n’est pas difficile a saisir, son idée

(67) 1Ils ne sont pas rares, les gens que l’'on voil arriver aux rendez-vous avec
une demi-heure d’avance. (Duhamel, cit.: Blinkenberg 1928:48)

(58)  Ca fait du bien, un bain chaud

(59) Quelles idées tu as to?

(60) N’empéche que ce matin vous lui couriez aux trousses, a celle
pelile

(61) Elle en a une belle, ma patronne, de voiture'®

Som sidste eksempel illustrer, kan flere valensled hgjredislokeres i sam-
me ytring.

HD har ret enkle formelle karakteristika. Der synes saledes ikke at vae-

10 I de to sidste ytringer ser vi eksempler pa dislokering af elementer, der ikke er selvstaendige
valensled, men som svarer til henholdsvis lui og en.
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re nogen begransninger pa determinativbrugen, omend bestemt form
ogsa her er dominerende. Ligeledes kan savel nominalsyntagmer som
ikke-klitiske pronominer forekomme. Endelig har ytringer med HD
altid den samme grundleggende prosodiske struktur:

(62)

_

Sidste stavelse fgr dislokeringen udtales med en sterkt stigende melo-
disk kurve, og selve det dislokerede segment udtales med en monoton
melodi pa et dybt leje (parentesintonemet). Der kan forekomme min-
dre idiosynkratiske variationer; men den fundamentale struktur er
obligatorisk (jf. Ashby 1994).

Medens de formelle egenskaber saledes er relativt enkle, er det straks
vanskeligere at bestemme de funktionelle. Man kan med det samme sla
fast, at funktionen ma vare helt forskellig fra den, man finder ved VD+.
Pa grund af den prosodiske struktur kan det dislokerede segment nem-
lig umuligt udgere (en del af) et fokusdomane og kan saledes ikke
fokaliseres!!. Selv om flere forskere (fx Martin 1992) ogsa har talt om
tematisering i forbindelse med hgjredislokering, ma denne vere ve-
sensforskellig fra den, vi finder ved VD+. Det er bl.a. afslgrende, at
temafokalisatorerne (quant d, en ce qui concerne osv.) er helt udelukkede
ved hgjredislokering.

William J. Ashby (1988; 1994) har afdzkket fire funktionelle typer i sit
materiale: clarification, turn closing, topic shift og ,weak®, hvor ,weak® er
en betegnelse for tilfaelde, hvor den pragmatiske motivation var sver at
afdekke. ,Clarification® var hyppigst og ,topic shift* sjeldnest. Ashby
giver bl.a. fglgende eksempler pa de fire typer:

11 Som alle sproglige elementer kan det underkastes specialfokalisering, specielt metalingvistisk
(jf- Noplke 1994a og 1994b); men det er sagen uvedkommende.




102

(63)

(64)

(65)

(66)

Clarification:

(Taler er ved at beskrive en venindes nye lejlighed)

C’est un appartement du dix-neuviéme siecle. Il est renové. Oh,
elle n’est pas vieille, la maison

Turn closing.
— Votre mari est-il de la région?
— O, il est de Loches, mon mari

Topic shaft:

C’était libéré par le maquis ici. C’est le maquis qui a fait la libé-
ration du coin. Déja un petit peu, I’armée américaine était au
nord de la Loire, jusqu'auprés de Tours; oui au nord de la
Loire. Elle était pas au sud. Et puis, ils étaient méchants a la fin,
les Allemands. A la fin, quand ils ont vu que la situation était
perdue, vous savez? Oh! Alors pour un oui, pour un non, on
fusillait beaucoup ici

Weak:

-~ 3 2 3
Je peux tuer a Chinon encore. Chinon, c’est encore dans
I'Indre-et-Loire; c’est a vingt kilométres, Chinon. J’ai mon frére
qui est boucher a Chinon, pareil que moi

Ser man narmere pa Ashbys eksempler, forekommer etiketterne lidt
tilfzeldige. Man kan i alle tilfeelde tale om en form for ‘clarification’,
medens ‘turn closing’ og iser ‘topic shift’ i (65) snarere synes at vere
en tillegsfunktion, der forklares ud fra konteksten og placeringen i
diskursen. Serlig utilfredsstillende er det selvfglgelig, at der er en rest-
gruppe helt uden forklaring.

Aldre arbejder har nevnt en helt anden type funktion i forbindelse
med hgjredislokering. Saledes nzvner allerede Blinkenberg (1928), at
strukturen ofte giver anledning til en emotiv lesning. Han naevner
eksempler som:

(67)
(68)
(69)

Il est excellent, ce vin
C’est renversant, celle idée de papa
Elle me plaisait pourtant bien, Hortense
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Nu kan det stzerkt subjektive begreb ‘emotiv’ jo nok ikke siges at vaere
veldefineret. Der er dog nzppe tvivl om, at Blinkenberg har fat i noget,
der svarer til en almindelig intuition. Selv om det er tydeligt, at der og-
sa er andre elementer i setningerne (67) til (69), der bidrager til den
emotive laesning, ser det nemlig ud til, at selve den prosodosyntaktiske
struktur ogsa hjzlper til (se nedenfor). Sammenligning af HD og VD i
folgende eksempler er slaende i denne henseende:

(70) a Je ne suis pas béte, moi!
b Moi, je ne suis pas béte!

Medens (70a) forekommer at have klart emotiv betydning, er denne
nuance helt fraverende i (70b).

Det er vanskeligt at se noget klart mgnster i de ovenstaende iagttagel-
ser. Modsat VD+ synes HD dog ikke at have nogen egentlig diskursiv
funktion; den fungerer inden for ytringens ramme. De fa eksempler,
Ashby har fundet pa ‘turn closing’ og ‘topic shift’, kan forklares som af-
ledte (se nedenfor).

For at forklare hgjredislokeringens funktion ma man (i ferste omgang)
skelne mellem, om det dislokerede element er pronominelt eller e;j.
For ikke-pronominelle hgjredislokerede segmenter skal forklaringen
efter al sandsynlighed, som allerede Blinkenberg sa det, findes i den
krystalliseringsproces, man kan observere pa moderne fransk. Den fg-
rer nemlig til, at verbalet integrerer de klitiske pronominer for saledes
at danne et udvidet ord, der sa at sige ytres automatisk. Fgler taler be-
hov for at precisere, hvem der er referent for et eller flere af valensled-
dene, kan han ggre det ved at tilfgje dem efter verbalfeltet. Resultatet
bliver hgjredislokering. Dislokeringen kommer sa til at tjene som en
specifikation af referenten. Nu kan en specifikation imidlertid have for-
skellige motiver. I lgbende diskurs kan den skyldes usikkerhed med
hensyn til selve den referentielle forstaelse, og man far Ashbys farste
funktion. En szerlig grund til denne usikkerhed kan vare, at man uden
at angive det pa anden made skifter topik — og man far Ashbys tredje
funktion. Endelig kan motivationen vere svaer at spore, og sa har vi
hans fjerde funktion, der saledes ikke er en funktion i normal forstand,
men blot en kasse, man putter de eksempler i, man ikke er i stand til at
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analysere til bunds. Analysen forudser altsa direkte, at der ma vare
denne funktionsmangfoldighed.

Modsat de ovennaevnte tre funktioner kan man finde de to sidste — ‘turn
closing’ og emotiv vaerdi — bade ved pronominel og ikke-pronominel
hgjredislokering. Disse funktioner kan forklares ud fra selve konstruk-
tionens struktur. Hvis det fremgar af konteksten, at det dislokerede ele-
ment refererer til topik for det diskurssegment, man er i gang med, er
det naturligt at forestille sig, at man ved at stille det allersidst i interven-
tionen kan angive, at denne er slut. Derved far HD den lukkevirkning,
Ashby har noteret; men altsa kun, hvis elementet allerede er topik, hvil-
ket faktisk ogsa gelder i alle de eksempler, Ashby har citeret. Endelig
kan det vises, at ytringens prosodosyntaktiske struktur fremmer en
emotiv lesning. For det fgrste kan segmenter, der formidler emotiv
verdi, ikke underkastes almindelig fokalisering. De udtrykkes derfor
ofte netop ved hjzlp af parentesintonemet. For det andet er emotiv
verdi ofte knyttet til gentagelse. Begge betingelser er opfyldti hgjredis-
lokeringen.

Krystalliseringsprocessen og selve strukturen forklarer altsa alle de
funktionelle treek, man kan konstatere ved hgjredislokering.

6. Kombination af dislokeringstyper

De forskellige dislokeringstyper kan kombineres indbyrdes. De bevarer
deres funktioner, og der abnes saledes for et ret sa varieret funktionelt
kompleks. Vi skal ngjes med at give et par eksempler:

(71)  Nous, nous ne 1’étions pas, peut-étre, fatigués? (Rostand, cit.:

Gadet)
(72) 11 est rapide, Philippe. Quant a se limiter, {ui, il sait
(73) - Assurance pas assurance, moi si vous voulez mon avis moi

j’aime mieux une voiture qui tient la route,...

(74)  Tu ne crois pas, dit doucement Marceline, que tu devrais essay-
er de la retrouver? — Moz, dit Gabriel, mo: je retourne me cou-
cher

(73) og (74) viser gentagelse af samme dislokering omkring et ind-
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skudt element. Bemaerk iser (74), hvor det er et inquit — som jo typisk
kun findes i skriftsprog — der forarsager dubleringen. I (75) far vi foru-
den dublering til venstre gentagelse til hgjre:

(75) Mais moi ma petite fille moi j’ai autre chose a faire moi! que de
réves

Sidste eksempel er serlig interessant:
(76)  Madame Dupont, elle est née ici, elle

VD+ sikrer, at man forstar, at elle er topik, og HD er pronominel og har
derfor enten emotiv vardi eller lukkefunktion. Emotiv veerdi synes ude-
lukket pga. af det leksikalske indhold. Tilbage star altsa kun lukkefunk-
tionen, og det synes da ogsa helt klart at veere den funktion, man for-
nemmer i denne ytring.'?

7. Konklusion

Dislokering er et vaeldigt og endnu kun lidet studeret omrade, og vi har
her kun kunnet komme ind pa nogle forhabentlig centrale karakteristi-
ka og problemer. Vi har fx slet ikke vaeret inde pa afgraensningsproble-
matikken i forhold til strukturer som flg. (fra Apothéloz 1997:189):

(77) a et puis ca fait une année que j'ai commencé a Uhépital
b ¢a m’embéte beaucoup Georges de ne pas étre la eh demain mer-
credi @ souper
¢ mais ¢a t’as toujours aimé bouger et pis aller dehors
d le docteur Chose ¢a lui paraissait gros ce que je lui disais

Ligeledes har vi ikke set pa forholdet til eksempler som i (78):

(78)  Moit, le sport qui me passionne, c’est le rugby

12 Selv om det naturligvis er vanskeligt at afgare uden en storre kontekst, kunne eksemplet tyde
pa, at den lukkefuntion, Ashby har afdakket, snarere er en ,topik-lukkefuntion®. HD tjener til
at markere, at nu er taler feerdig med dette topik. I monolog kan han fortsette med et andet,
i dialog kan modtager tage det samme topik op. Dette spergsmdl kraever starre underspgelser.
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der ofte blandes sammen med dislokering, fordi det spidsstillede mo:
har en funktion, der minder meget om den, man finder i VD+.

Vi mener dog at kunne konstatere, at dislokering i fransk modsat fx i
engelsk er godt pa vej til at blive grammatikaliseret. Seetningskernen er
ved at krystallisere sig som verbal med Kklitika, og det abner for at va-
lensleddene kan placeres delvis frit uden om denne kerne. Fransk gen-
finder derved en vis smidighed i ordstillingen, som det ellers havde
mistet i Igbet af sin udvikling. Bally (1932:60) illustrerer det med fgl-
gende eksempler:

(79) je n’arrive pas a résoudre ce probléme
a moi, je n’arrive pas a résoudre ce probléme
b résoudre ce probléme, je n’y arrive pas
c ce probléme, je n’arrive pas a le résoudre

Dislokeringen giver mulighed for at tematisere naesten et hvilket som
helst element. Hvad vi er vidne til, kan minde lidt om de muligheder,
der er pa V2-sprogene; men strukturen og begrundelsen er en helt an-
den. Hvor V2-sprogene rent topologisk har indbygget et ,spidsfelt®, der
kan bruges til dette formal, skyldes muligheden pa fransk en krystalli-
sering i selve seetningens kerne.

Nyudvikling i sprog kommer fgrst til syne i talesprog, og dislokering er
da ogsa stadig i hgj grad et talesprogsfeenomen. Fransk grammatisk tra-
dition har imidlertid indtil for nylig hovedsagelig beskaftiget sig med
skriftsprog, og derfor er dislokering kun blevet kursorisk behandlet af
grammatikerne. Et stort og spaendende forskningsomrade ligger foru-
de og venter — bl.a. pa de fremskridt, der i gjeblikket gares inden for
talesprogsforskningen, nu hvor talesprog endelig har faet lov at vaere
med ved de fines bord."

13 En stor tak til Hanne Leth Andersen, der har lest en forelgbig version af denne tekst. Takket
vaere hendes inspirerende kommentarer er nogle fejl blevet rettet og nogle fremstillinger
blevet Klarere.
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Om brugen af modalverber
pa italiensk og dansk
dovere sammenlignet med mdtte og skulle

Bente Lihn Jensen
Italienskprojektet

1. Indledning

Formalet med denne artikel er at pavise nogle af de forskelle der er
mellem italiensk og dansk mht. brug af modalverber: forskelle som
danskere der vil lere italiensk erfaringsmazessigt har svert ved at beher-
ske!, og som det derfor vil vaere naturligt at behandle indgaende i en
grammatik som den italienskgruppen er ved at udarbejde, iser da der
er tale om en komparativ beskrivelse.

Den vasentligste grund til at det generelt er svaert for danskere at tileg-
ne sig den korrekte brug af modalverberne pa italiensk, skyldes uden
tvivl typologiske forskelle de to sprog imellem. Mens dansk rader over
adskillige modalverber hvoraf kunne, m(‘iltef, mcittef, skulle og ville opfat-
tes som de centrale (jf. Klinge 1995), og til gengaeld kun to modi: indi-
kativ og imperativ, forholder det sig anderledes pa italiensk. Her findes
der kun to modalverber: dovere og polere, men fem forskellige modi: ud
over indikativ og imperativ ogsa konjunktiv, condizionale og futuro.

Disse forskelle medfgrer at danskere generelt bruger modalverber for
meget pa bekostning af de tre sidstnzevnte modi, som man ma antage
virker fremmedartede pa danskere.

1 Ud over egne erfaringer bygger udsagnet her primzart pa oplysninger fra censor i italiensk ved
gymnasier og HF Lis Jacobsen om gennemgaende meningsforstyrrende konstruktioner i de
skriftlige studentereksamensbesvarelser fra 1997, Disse meningsforstyrrende konstruktioner
blev lavet i 10-25 % af samutlige 81 besvarelser.

2 Hermed menes det leksem der indeholder trakket [+MULIGHED] og som svarer til det engel-
ske may.

3 Hermed menes det leksem der indeholder traekket [+N@DVENDIGHED] og som svarer til en-
gelsk must.
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Med ‘modalverbum’ menes et verbum der ud over sin leksikalske
betydning der vedrgrer det semantiske felt [POTENTIALITET] (jf.
Klinge 1993 og 1995) tillige kan anvendes i modificeret betydning/-er,
typisk i savel ikke-epistemisk som epistemisk brug (vedr. definition af
disse to termer, se nedenfor) og som syntaktisk kombineres med ren
infinitiv eller for dansks vedkommende kan bruges som kerneverbum
i udtryk der angiver bevaegelse (jf. Hansen 1972).

I nedenstaende eksempler viser (1)-(5) modalverber anvendt episte-
misk:

(1) Paolo deve aver chiamato Ida

Paolo dov-, s have kaldt Ida = Paolo ma have ringet til
3.p.sg./ privsens

Ida
(2) Paolo puo aver chiamalo Ida
Paolo pot-, s Nave kaldt Ida = Paolo kan have ringet til
3.p.sg./ pravsens
Ida
(3) Ole ma veere/have veret pa landet
4) Ole kan veere/have veervel pa landet
(5) Ole skal veere/have veerel pa landet

mens der i (6)-(10) vises eksempler pa modalverber brugt i ikke-episte-
misk anvendelse:

(6)  Paolo deve chiamare Ida
Paolo skal/bliver ngdt til at ringe til Ida
(7)  Paolo puo chiamare Ida
Paolo ma gerne/kan godt/kan ringe til Ida
(8)  Olemd? /skal/vil® pa landet
(9)  Ole kan/md’ /skal /vil lage pé landet
(10)  Mpdet skal/vil® finde sted pa fredag

4 De finitte verbalformers fleksiv angiver pa italiensk: person, tal, tempus og modus. I dette tilfel-
de: 3. pers. sg., preesens, indikativ.

md kan i denne sammenhzang kun tolkes som manifestation af mitte, (jf. note 3).

Nir der ikke er anfgrt eksempler med det italienske volere, skyldes det at det falder uden for den
definition der er givet af modalverber: dels konstrueres det ofte med efterfalgende ledsaening:
Paolo vuole che Gianni ci vada. ‘Paolo vil ar Gianni derhen beveger sig = Paolo vil have at Gian-
ni tager derhen’, dels er dets betydning al vilje kun undiagelsesvis svaekket, fx i det faste uduryk:
vuol dive *detvil sige’.

o Ot
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Af pladshensyn begraenses behandlingen i dette indlaeg til det italien-
ske modalverbum dovere og til de to danske modalverber skulle og mdtte,
i positivt udformede satninger.

Efter afsn. 2 og 3, der omhandler modalverbernes semantik og den
teori undersggelsen bygger pa, vil afsn. 4-6 vedrgre brugen af modal-
verberne (afsn. 4 tjener som indledning, mens brugen som frastisk ope-
rator belyses i afsn. 5 og som tropisk operator i afsn. 6). Afsn. 7 rum-
mer en sammenfatning hvor ligheder og forskelle de to sprog imellem
opsummeres og afslutningsvis illustreres i oversigtsform.

2. Semantik

De tre her underspggte modalverber har det til felles at de alle i deres
leksikalske betydning, dvs. i deres grundbetydning, kan siges at inde-
holde det semantiske trek [+N@DVENDIGHED].

Mens det pa italiensk kun er dovere der har dette traek i sin grundbetyd-
ning, er der pa dansk tre modalverber der dekker dette felt: ud over de
her underspgte verber mdtle, og skulle tillige burde’. Det der adskiller
disse modalverbers betydning, er if. et foredrag Henning Andersen
holdt i Lingvistkredsen i efteraret 1985, og som mig bekendt ikke er
blevet publiceret (jf. Herslund 1989), den sfaere ngdvendigheden ved-
rgrer. If. mine egne notater blev der argumenteret for at se mditle, som
hgrende til 1. person-sfeeren, hvilket jeg ville karakterisere som natur-
betingede ngdvendigheder herunder individuelle behov, skulle til 2.
person-sferen, dvs. socialtbetingede ngdvendigheder, og burde som
hgrende til 3. person-sfeeren, dvs. den sfaere der hverken falder ind un-
der 1. eller 2. person-sferen.

~J

md kan her afhengigt af’ ko- og kontekst tolkes som manifestation af enten mitte, eller mdte,

(vedr. definition se noterne 2 og 3).

8 Betydningen af vl er her modificeret i forhold til den leksikalske betydning der indeholder
semet [+VILJE] selv om der sandsynligvis ikke er tale om en egentlig epistemisk brug.

9 Nar burde ikke er mediaget i sammenligningen, skyldes det dels at buwrde er langt mindre

frekvent end de to andre modalverber, dels at det ville komplicere behandlingen da den itali-

enske @kvivalent ofte opuder i condizionale.
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Folgende eksempel synes at bekrefte den anfgrte forskel mellem matte,
og skulle:

(11)  Jeg md og skal derhen

saledes at forsta at afsender med (11) udtrykker at han/hun anser det
for ngdvendigt at tage derhen dels af hensyn til sig selv (udtrykt gen-
nem md), dels af hensyn til andre (udtrykt ved hjelp af skal).

Selv om de tre undersggte modalverber leksikalsk set indeholder semet
[+N@DVENDIGHED], indebzrer det ikke at dette treek genfindes i
samtlige de ko- og kontekster det pagaldende verbum optrader i. Man
ma tveertimod sige at modalverberne primzrt henter deres betydning i
den ko-/kontekst de optreaeder i (jf. fx Klinge (1993) og (1995), der om-
handler engelsk og dansk, Silvia-Corvalan (1995) vedrgrende spansk
og Conte (1995) vedrgrende italiensk), og at betydningen saledes er
pragmatisk betinget.

Som tidligere naevnt er det et karakteristisk semantisk-pragmatisk traek
ved modalverber i al almindelighed at de kan anvendes epistemisk og
ikke-epistemisk, jf. (1)-(10) og fx Dik (1989). Nar jeg har valgt at naev-
ne epistemisk fgrst, selv om denne anvendelse er udviklet af den ikke-
epistemiske (jf. fx Bybee 1985; Bybee/Perkins/Pagliuca 1994; Bazza-
nella 1994), skyldes det at jeg foretraekker at kalde den historisk set
xldre anvendelse for ikke-epistemisk frem for at benytte den engelske
term ‘root modality’ hvortil der ikke svarer nogen alment accepteret
dansk term, eller termen ‘deontisk’, som ofte ses benyttet som overbe-
greb, men det finder jeg uheldigt da betegnelsen ogsa kan bruges som
underbegreb pa linje med ‘anankastisk’ (se 5.1.1) og ‘aletisk’ samt evt.
‘dynamisk’ modalitet. Den engelske term ‘agent-oriented modality’,
som blev introduceret i Bybee (1985) som erstatning for ‘root
modality’, og som siden synes at have vundet mere og mere frem i den
engelsksprogede litteratur, finder jeg i sig selv misvisende i de tilfeelde
hvor der ikke er tale om deontisk anvendelse som denne term define-
res i det fplgende (se 5.1.1) da dette er den eneste form for ikke-episte-
misk modalitet der forudsatter tilstedevarelsen af en agent.
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Som nzevnt er den epistemiske anvendelse udviklet af den ikke-episte-
miske, og udviklingen kan enten vare to-faset som jeg mener det er til-
feeldet med det danske mdtte, og det italienske dovere (modalitet I —
modalitet II if. Fleischmans udviklingsforlgb som er anfgrt i det folgen-
de) eller den kan vare flerfaset, som det er tilfeldet med det danske
skulle — og som det fx er tilfeldet med futuro pa italiensk der (som det
bl.a. anfgres i Bazzanella (1994:120)) har gennemgaet fglgende betyd-
ningsmessige udvikling: ngdvendighed (= modalitet I) — forudsigel-
se — fremtidighed — sandsynlighed (= modalitet II) (se nedenfor).
Mens det er oplagt at udgangspunktet (ngdvendighed) udtrykker ikke-
epistemisk og slutpunktet (sandsynlighed) udtrykker epistemisk moda-
litet, er det mere problematisk at bestemme de mellemliggende to trins
tilhgrsforhold: skal de henregnes til ikke-epistemisk eller til epistemisk
modalitet, eller som vi i det fglgende vil sige til den frastiske eller den
tropiske del af setningen/ytringen?

I forbindelse med det danske modalverbum skulle har jeg — bl.a. inspi-
reret af Fleischman (1982:154) hvori udviklingen illustreres pa denne
made:

modalitet I — aspekt — tempus — modalitet II

valgt at henregne de anvendelser der indledningsvis blev karakteriset
som ikke-epistemiske (se (6)-(10)) til den frastiske del, men skelner
mellem ikke-epistemisk brug der dekker modalitet I og sakaldt stipula-
tiv brug der dekker de anvendelser der ligger mellem modalitet I og II
(se eksempler herpai 5.1.2).

3. Den teoretiske baggrund

Den teori der benyttes i det felgende for at beskrive brugen af de navn-
te modalverber med sammenligning for gje, er den i Hare (1971) pree-
senterede opdeling af setningen i en neustisk, en tropisk og en frastisk
del.
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3.1. Hares model

3.1.1. Den neustiske del

Den neustiske del vedrgrer det illokutionzre sigte, dvs. hvilken sprog-
/talehandling der er tale om!’, fx Jeg siger hermed.. .; Jeg sporger hermed. . .;
Jeg krever hermed. ..; Vi anmoder hermed om... og lignende. Den neustiske
komponent er som oftest ikke sprogligt ekspliciteret.

3.1.2. Den tropiske del

Den tropiske del vedrgrer derimod satningens udforming (fremsat-
tende, spgrgende eller bydende saetning) og dermed dens sandhedsbe-
tingelser: det er tilfeldet/er det lilfeldet?/lad det vere tilfeldet.

I den fremsaettende sztning kan der desuden vaere ekspliciteret forskel-
lige former for beleg, som vedrgrer den sandhedsverdi afsender til-
lzegger udsagnet og den kilde vedkommende bygger sin information
pa (jf. bl.a. Dik 1989; Kronning 1996; Jensen 1997) saledes at der kan
vere tale om at udsagnet enten refererer til noget der bygger pa afsen-
ders egne vurderinger eller at det ikke gor.

Hvis afsender bygger pa egne vurderinger/erfaringer, skelnes der mel-
lem om der i udsagnet refereres til noget der prasenteres som veren-
de faktuelt (12) eller non-faktuelt (13):

(12)  Peler er i Rom
(13)  Peler er mdske i Rom

Primert inden for non-faktuelt kan der skelnes mellem:

— afsenders antagelse. Her kan der opereres med forskellige grader af
forbehold, hvor i hvert fald felgende grader synes at manifestere sig:
sandsynligvis — muligvis — muligvis ikke — sandsynligvis ikke'!, som
illustreret i (14a-d):

(14) a Peler er vist nok i Rom
b Peter er mdske i Rom

10 For yderligere oplysninger herom henvises til Jensen (1997).
11 Herom naermere i Jensen/Korzen/Skytte (1997:41-42).
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c Peter er mdske ikke i Rom
d Peter er vist nok ikke i Rom

— inferens. Hvis alt taler for at en given sag forholder sig pa en vis ma-
de, tales om ngdvendighed som i (1) og (3), hvorimod der tales om
mulighed hvis visse ting taler for at det forholder sig pa en vis made,
illustreret i (2)-(4). I de tilfzelde hvor der er tale om at inferens forer
til at det ngdvendigvis forholder sig sadan, er der strengt taget tale
om et faktuelt forhold;

— betingelser der skal vaere opfyldt for at det sagsforhold der kommer
til udtryk i propositionen, realiseres. Ogsa her, som under antagelse,
skelnes der mellem forskellige grader af forbehold, dvs. mellem hvor
stor sandsynlighed der er for at det i betingelsen udtrykte forhold re-
aliseres. Sandsynligheden for dette er saledes stgrre i (15) end i (16):

(15)  Huis jeg kommer til Rom, ringer jeg til dig
(16)  Huis jeg skulle komme til Rom, ringer jeg til dig

Bygger udsagnet derimod ikke pa afsenders egne vurderinger/erfa-
ringer, ma det ngdvendigvis stamme fra andre. Det vil som oftest sige
enten alment accepterede opfattelser eller forlydender. I forbindelse
med forlydender tages der overordnet set ikke stilling til om forholdet
er faktuelt eller ikke-faktuelt. Ovenstaende eksempel (5) og folgende
illustrerer at kilden er forlydende:

(17)  Corre voce che Adele e Mario si siano lasciati
pbe, | oresens TYSEE at Adele og Mario sig

varef‘l.p.p]. priesens konjunkiiv forladt

= Der gar rygter om at Adele og Mario er gaet fra hinanden’

3.1.3. Den frastiske del

Endelig omfatter den frastiske del det propositionelle indhold med
dertil hgrende frie tilfgjelser'? som fx tids- og stedsangivelse.

12 Vedr. definition af denne term se Jensen/Korzen (1996:91 ff.).
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Det propositionelle indhold vil som hovedregel indeholde mindst ét
verbum, men kan ogsa indeholde flere. Den pradikation der er den ba-
sale vil i det fglgende blive omtalt som den primarfrastiske del, mens
eventuelle yderligere forekommende pradikationer der udfylder argu-
mentpladser vil blive betegnet ikke-primerfrastiske dele (se herom
nzrmere i afsn. 4).

3.2. Eksempler pd analyse
Applicerer man Hares analysemodel pa setningerne (18) og (19):

(18)  Peter ma have ringet til Ida
(19)  Peter skal ringe til Ida

kommer parafraseringen i neustisk, tropisk og frastisk til at se ud som
fplger:

(18’) NEUSTISK [Jeg kommunikerer hermed]

TROPISK det er if. inferens ngdvendigvis tilfeeldet

FRASTISK [ringe til(Peter, Ida) ],

Ti<Th (Ti < Th leses: tidspunket, ligger efter tids-
punkt,)

(19’) NEUSTISK [Jeg kommunikerer hermed]
TROPISK det er tilfeldet
FRASTISK [skulle(X = [ringe til(Peter,Ida)]_l.i)]Ti

Ti > Tj (Ti > Tj laeses: tidspunkt, gar forud for tids-
punktj).

Da (19) her analyseres som saztning, ikke som ytring i en ko- og kon-
tekst, er det ikke muligt nzermere at bestemme hvilken betydning der
skal tillegges skulle. Som det fremgar af 5.1, er der teoretisk fire mulig-
heder: deontisk, anankastisk, aletisk og stipulativ.

I det fglgende vil vi se pa nogle af de mest udbredte anvendelser af de
tre valgte modalverber, og som naevnt kun i positivt udformede set-
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ninger, med henblik pa en bestemmelse af hvilke dele de kan operere
pa og hvilket indhold der udtrykkes pa ytringsplan.

4. Om modalverbernes brug

De tre underspgte modalverber kan, som modalverber generelt gor,
operere inden for enten den frastiske del eller den tropiske del (jf. fx
Dik 1989).

For at kunne fungere som operator inden for den frastiske del er det
en betingelse at modalverbet kun har scope over denne eller dele af
denne.

Som nzaevnt i afsn. 3 skelnes der inden for den frastiske del mellem pri-
marfrastisk og ikke-primerfrastisk del. Opererer modalverbet pa den
primarfrastiske del, siges det at have primarfrastisk funktion, som i

(20)-(21):

(20)  Sekreteren skal ringe til de italienske kunder
(21)  Sekretwren skal meddele de italienske kunder at der er reserverel verelser
pa det pnskede hotel

Der er derimod tale om ikke-primaerfrastisk funktion nar modalverbet
har scope over den ikke-primerfrastiske del, hvilket er tilfaeldet med
skullei (22):

(22)  Direkigren vil have at sekreteren skal ringe til de italienske kunder

Opererer modalverbet derimod inden for den tropiske del, har det sco-
pe over savel den tropiske som den frastiske del, hvilket er tilfzeldet i

(1)-(5).

5. Modalverbum som operator inden for den frastiske del

5.1. Primeerfrastisk operator

Nar modalverber opererer inden for den frastiske del, udtrykkes der pa
italiensk ikke-epistemisk modalitet, som defineres i 5.1.1. Det samme
galder det danske mdite,, hvorimod skulle, som naevnt i slutningen af
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afsn. 2, kan bruges stipulativt (se 5.1.2), ud over at det kan bruges til at
udtrykke ikke-epistemisk modalitet.

5.1.1. Ikke-epistemisk modalitet

Ikke-epistemisk modalitet omfatter deontisk, anankastisk og aletisk
modalitet, samt eventuelt sikaldt dynamisk modalitet, som der her ses
bort fra.

Der er tale om deontisk modalitet nir nogen har pabud om at ggre no-
get (dette gaelder kun de her tre undersggte modalverber)'®. Dette in-
debaerer at et karakteristisk traek ved deontisk modalitet er tilstedevee-
relsen af en agent, som i det sproglige udsagn kan vaere udtrykt som i
(23) eller uudtrykt som i (24) (jf. bl.a. Durst-Andersen 1995; Kronning
1996):

(23)  Du skal have feldel treet senest fredag. Er det forstdet?
(24)  Treeet skal vere feldel senest fredag. Er det forstdet?

Den sakaldt anankastiske modalitet, der if. Conte (1995), hvor emnet
behandles, blev introduceret i Wright (1963), foreligger derimod i de
tillzelde hvor der er tale en betingelse (positiv eller negativ) der ngd-
vendigvis skal vere opfyldt:

(25)  Den sekreter vi sgger, skal kunne kinesisk

(25’)  La segretaria che cerchiamo deve sapere il cinese
(26)  Ansggerne skal/md vere fyldt 25 dr

(26’) I candidati devono aver compiuti i 25 anni

Hvad der her betinger valget mellem mdtte og skulle er mig bekendt uaf-
klaret.

Endelig tales der om aletisk modalitet i de tilfaelde hvor der er tale om
fysiske/naturbetingede love eller indre ngdvendighed:

13 Deontisk modalitet omfatter desuden tilladelse, forbud og ikke-pibud illustreret ved (a)-(c)
(a) Du ma gerne ringe til Ida
(b) Du ma ikke ringe til Ida
(c) Du behgver ikke at ringe til Ida



119

(27)  Viskal alle dyp

(27°)y  Tutti dobbiamo morire
(28)  Jeg md ringe til Ida
(28’) Devo chiamare Ida

Eksempel (27) synes at modsige at skulle bruges om socialtbetingede
ngdvendigheder som omtalt i afsn. 2. Hvad der i aletisk anvendelse har
indflydelse pa valg af skulle eller mdtte nar der ikke er tale om indre ngd-
vendighed, er mig ikke klart.

5.1.2. Stipulativ brug af skulle

Pa dansk kan skulle, som nzaevnt i afsn. 2., tillige bruges til at udtrykke at
noget er aftalt/planlagt vedr. fremtiden: en brug jeg foreslar at kalde
‘stipulativ’:

(29) 1 morgen skal jeg undervise fra kl. 13.30 til kl. 15.50
(30)  Treel skal feldes pd fredag. Min svoger kommer og hjeelper os

Det der karakteriserer denne brug af skulle, er at det kun kan veere tryk-
svagt. Ggres det tryksterkt, a2ndres betydningen til ikke-epistemisk (de-
ontisk eller aletisk alt efter ko- og kontekst). Dette trek ser jeg som tegn
pa at det stipulative skulle er grammatikaliseret i forhold til det ikke-
epistemiske skulle, og som sadan ikke leengere udtrykker modalitet I.
Derimod ser jeg det som tegn pa at det er pa vej til at blive del af en
analytisk verbalform.

I modsetning til dansk benyttes dovere generelt ikke til at angive at no-
get er planlagt/aftalt. Synet pa fremtidige situationer er her vasensfor-
skelligt. @nsker man at understrege det non-faktuelle ved situationen,
bruges futuro som i (31). @nsker man derimod at signalere at man
opfatter situationen som faktuel (fordi man ser bort fra den usikkerhed
der som oftest vedrgrer fremtidige forhold), veelger man prasens, som
illustreret i (32)!4:

(31)  Venerdi U'albero verra/sara abbattuto
(32)  Domani insegno dalle 13.30 alle 15.50

14 For yderligere oplysninger henvises til Bertinetto (1986) og Jensen (1994).
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5.1.3. Serlige forhold

Som det vil fremga af det fglgende (se 5.2), vil et modalverbum der fun-
gerer som primerfrastisk operator som hovedregel ogsa kunne funge-
re som ikke-primerfrastisk operator.

Der synes dog at vaere en enkelt undtagelse i forbindelse med den
anankastiske brug af modalverbum. Nar man gnsker at gengive dette
indhold i form af en relativsetning, sker der pa italiensk det at modal-
verbet erstattes af konjunktiv hvis korrelatet optraeder i ubestemt form,
som vist i (25’a):

(25’) a Cercano una nuova segretaria che sappia il cinese

Pa dansk er det i lignende tilfelde mest korrekt at udelade modalver-
bet, men i praksis kan man se det medtaget

(25) a De sgger en ny sekreter der kan/(skal kunne) kinesisk

5.2. Ikke-primerfrastisk operator

Som naevnt i afsn. 4, kan et modalverbum ogsa operere inden for en
syntaktisk set underordnet del af den frastiske komponent. I de fleste
tilfeelde vil dette modalverbum lige s& godt have kunnet fungere som

primarfrastisk operator, som illustreret i henholdsvis (33)-(33a) og
(34)-(34a):

(33) Mi ha detto che dovevo chiamare l'avvocalo
Mig har, sagt at dov-, _ . . kalde den-advokat =
‘.P.Sg. . ) 5 -p.sg.umpeci Lll(') .
Han/hun sagde til mig at jeg skulle ringe til advokaten
(33) a Signora, deve chiamare l'avvocato

Frue, dov-?hp'sg_plm‘\icns kalde den-advokat = Frue, De skal ringe til
advokaten
(34) Hun sagde at hun ‘skulle'® til Arhus, koste hvad det koste ville

(84) a Jeg‘skal til Arhus, koste hvad det koste vil

15 Tegnet * angiver at ordet bzerer stzerktryk.
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Pa dansk findes der dog to konstruktioner hvor en ledsztning der in-
deholder modalverbum, adskiller sig fra den tilsvarende hovedsztning.
Det drejer sig om ledsatninger der er styret af 1. et ytringsverbum, 2.
et sakaldt sproghandlingsverbum.

5.2.1. Modalverbum i ledsetning styret af ytringsverbum

I ledsztninger hvor det styrende verbal er et ytringsverbum som fx sige,
Jortelle, oplyse eller skrive, er brugen af modalverbum obligatorisk for at
gengive imperativ fra direkte tale.!® Som oftest vil modalverbet vaere
skulle som i (35)-(36):

(35) Faderen havde sagt til Ib at han skulle komme hjem med det samme'”
(85) a Faderen havde sagt til 1b: Kom hjem med det samme

(36) Evas veninde skrev at det skulle hun veere glad for
(36) a Evas veninde skrev: Veer du glad for det

men det kan ogsa vare mdtte som i (37):

(37) Pia sluttede med at sige at vi mdtte have en god tur
(37) a Pia sluttede med at sige: Hav en god tur

Forskellen pa brug af skulle og mdite mener jeg afspejler forskellig
sproghandling. skulle, der som tidligere naevnt (se afsn. 2) vedrgrer 2.
person-sfaeren, bruges til at angive direktiv sproghandling, hvorimod
mdtte, der vedrgrer 1. person-sfaeren, bruges til at udtrykke afsenders
gnske om forhold der vedrgrer modtager: der er med andre ord tale
om en ekspressiv sproghandling.

16  Af pladshensyn beskrives her kun forholdene i forbindelse med indirekte tale, ikke i forbin-
delse med daekket direkte tale som er af mere kompleks art.

17 Denne sztning kan tillige opfattes som indirekte tales gengivelse af direkte tale der indehol-
der ikke-epistemisk modalverbum:
(x) Du skal komme hjem med det samme
I sa fald er brugen identisk i hoved- og ledsztning. Tilsvarende vil en form af dovere brugt i
en hovedsetning kunne overfpres til den indirekte tales ledsatning, som illustreret i (y) og
o
(y) Devitornare a casa subito
(y') I genitori di lacopo gli avevano detto che doveva tornare subito a casa.
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I de tilfeelde hvor der er tale om gengivelse af direktiv sproghandling
vil italiensk vaelge at gengive med infinitiv hvor det er muligt som i (38):

(38) Il padre aveva detto a Iacopo di tornare subito a casa
eller med konjunktiv som i (39):
(39) 1l padre aveva detto a lacopo che tornasse subito a casa

Udskiftes konjunktiven i (39) med indikativ eller condizionale som i

(40):

(40) Il padre aveva detto a lacopo che tornava/sarebbe tornato subito a
casa
Faderen havde sagt til lacopo at han straks kom/ville komme
hjem

betyder det at faderen havde givet Iacopo den oplysning at han selv
ville tage hjem med det samme.

@Dnsker man derimod at gengive den ekspressive sproghandlings mdite
pa italiensk, vil det som oftest kreeve mere radikale zendringer, som (41)
er et cksempel pa:

(41)  M: ha augurato buon viaggio
mig harghp.sg' gnsket god tur = Han/Hun gnskede mig god tur
Den eneste generelle retningslinje der her kan gives, er for mig at se at
ytringsverbet ma erstattes med et sproghandlingsverbum (se 5.2.2) som
Ix augurare.

5.2.2. Modalverbum i ledseetning styret af sproghandlingsverbum

Er ledsetningen styret af et sikaldt sproghandlingsverbum, hvormed
menes verber der angiver sproghandling som fx forlange, kreve, ville
have, gnske, anmode om, kan skulle med efterfplgende infinitivsyntagme,
nar sproghandlingen er direktiv, optraede som variant'® til kerneverbal
i ren form, som det er tilfeeldet i (42):
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(42) Direkigren gnskede/krevede/forlangte/ville have at fru Olsen skulle
blive/blev til de var ferdige

Dersom sproghandlingsverbet ikke er udtrykt, vil man fa en hovedszt-
ning som (42a)

(42) a Fru Olsen skulle blive til de var ferdige

hvor skulle er obligatorisk. (42a) adskiller sig fra (42) ved at den deon-
tiske kilde, dvs. den instans der udsteder i dette tilfaeldet pabudet (i an-
dre tilladelsen eller forbudet — jf. note 13), ikke er specificeret.

Pa italiensk vil man i tilsvarende situationer kunne bruge doverei hoved-
seetningen (se (43a)) som pa dansk, men ikke i ledsetningen, hvor der
i stedet bruges konjunktiv, eller hvis det er muligt infinitiv, som illustre-
reti (43):

(43) 1l direttorve desiderava/voleva che la sig.ra Olsen rimanesse' fino al-
la fine
(43) a La sig.ra Olsen doveva/ha dovuto® rimanere fino alla fine

Undtagelse: I de tilfzelde hvor sproghandlingsverbet optrader i pre-
sens 1. person fungerer ledsatningen ikke som ikke-primarfrastisk del,
men som primarfrastisk del. Denne analysemzssige forskel @ndrer
dog ikke pa de netop papegede forskelle mellem konstruktionen med
og uden sproghandlingsverbum.

6. Modalverbum som operator inden for den tropiske del

For at modalverbet kan siges at operere pa den tropiske del, ma det ha-
ve scope over savel den tropiske som den frastiske del, medmindre
modalverbet optraeder i en ledsztning der i sin helhed fungerer som

18 Spergsmalet om eventuelle semantisk-pragmatiske forskelle mellem de to varianter lades her
ude af betragtning.

19 Der er her tale om imperfetto konjunktiv.

20 Imperfetto-formen doveva angiver kun at der eksisterer et krav, hvorimod passato prossimo-for-
men ha dovutotillige angiver at det blev efterlevet.
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den tropiske del af setningen/ytringen, som det var tilfeldet i (15)-
(16): sadanne tilfelde ligger uden for rammerne af dette indlaeg.

Nar et modalverbum fungerer som operator inden for den tropiske
del, udtrykkes der epistemisk modalitet i bred forstand, svarende til be-
lzeg (se 3.2). De former for beleg der udtrykkes ved hjzlp af de her un-
derspgte modalverber er: inferens, kilde.

6.1. Inferens

Pa italiensk begranser anvendelsen af dovere som tropisk operator sig
til den form for belzeg der bygger pa inferens, ngdvendighed:

(44)  Pielro dev’essere malato. Altrimenti sarebbe venulo

Den samme form for belaeg udtrykkes pa dansk ved modalverbet matte:
(45)  Peter md veere syg, ellers ville han vere kommet

6.2. Kilde

Det dansk modalverbum skulle anvendes derimod til at udtrykke ‘for-
lydende’. Verbet, der snart optrader i prasens snart i prateritum, kan
enten alene bibringe udsagnet dette betydningsindhold, eller det kan

optrede i forbindelse med efier sigende.

(46) Peter skal vere syg
(46) a Peter skal efter sigende vere syg

(47) Den unge mand skulle ellers vere meget dygtig
(47)  a Den unge mand skulle ellers efter sigende veere meget dyglig

Dette indhold udtrykkes typisk pa italiensk ved hjalp af condizionale:
(48)  Pietro sarebbe malato

Hvis man gnsker at eksplicitere kilden, kan man fx valge at bruge
verbet dire (dansk: ‘sige’) i 3. person pluralis, der pga. manglende hen-
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visningsmuligheder tolkes som ubestemt personangivelse, efterfulgt af
verbum i konjunktiv som i (49):

(49)  Dicono che Pietro sia malato

7. Sammenfatning

Som det er fremgaet af de foregaende afsnit, og som den afsluttende
Oversigt 1 viser, svarer brugen af det italienske doverelangt fra til brugen
af de to undersggte danske modalverber mdtte, og skulle set under €ét.

Sammenligner man derimod brugen af dovere med hvert enkelt af de
danske modalverber madtte og skulle, forholder det sig lidt anderledes
idet dovere ®kvivalerer med mdille, i de fleste af sidstnavntes anvendel-
ser (som er forholdsvis fa sammenlignet med skulle's). Der tenkes her
pa mdttei dets tropiske anvendelse og dets primarfrastiske anvendelser,
men ikke i dets ikke-primerfrastiske anvendelse (se (37)).

Ved sammenligning af dovere og skulle viser det sig at de begge kan bru-
ges i primarfrastisk funktion til overordnet set at udtrykke de samme
former for ikke-epistemisk modalitet, hvorimod dovere ikke daekker
skulle nar dette bruges:

— til at angive stipulativ ,modalitet” (se (29)-(30)).
Pa italiensk skelner man ikke mellem om et fremtidigt forhold (til-
stand, aktivitet eller handling) er planlagt eller ej. Derimod veaelger
man at bruge futuro hvis man gnsker at signalere at forholdet opfat-
tes som non-faktuelt (jf. (31)), hvorimod man med prasens indika-
tiv signalerer at forholdet opfattes som faktuelt (jf. (32))2};

— i ikke-primaerfrastisk funktion til i indirekte tale i forbindelse med
ytringsverbum at angive direktiv sproghandling der i direkte tale er
udtrykt i form af imperativ (jf. (35)-(36)). I sadanne tilfelde veelger
italiensk typisk infinitiv eller konjunktiv af kerneverbet (jf. (38)-
(39));

21 Herom nzrmere i Jensen (1994).
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- iikke-primaerfrastisk funktion styret af et sikaldt sproghandlingsver-
bum der udtrykker direktiv sproghandling. Det drejer sig om verber
som fx forlange, ville have, kreve, befale, palegge (jf. (42)). Her velger
italiensk i stedet konjunktiv eller hvor det er muligt eventuelt infini-
tiv (jf. (43));

- som operator pa den tropiske del til at angive forlydende. Her vael-
ger italiensk typisk condizionale (jf. (46)-(47)).

Oversigt 1
Oversigt over ligheder og forskelle i brugen af dovere sammenholdt
med mdlle, og skulle:

A. ITALIENSK - dovere optrzder i fglgende sammenhange:
FRASTISK, primer-
— ikke-epistemisk
— deontisk
— anankastisk
— aletisk
TROPISK
— inferens, ngdvendighed

B. DANSK - mdtte/ skulle optrader i falgende sammenhzenge:
FRASTISK
1. primerfrastisk
— ikke-epistemisk

— deontisk shulle

— anankastisk madlte/skulle

— aletisk malle/skulle
— stipulativ skulle

2. ikke-primerfrastisk
— underordnet direktiv sproghandlings-
verbum (fx forlange, kreve, ville have) skulle
— underordnet ytringsverbum
— udtrykker direktiv sproghandling shulle
— udtrykker ekspressiv sproghandling  mdile
TROPISK
— inferens, ngdvendighed mdltle
— forlydende skulle
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Ellipsen 1 tekstgrammatisk
perspektiv

Igrn Korzen
Italienskprojektet

1. Indledning

Nogle af de omrader som iser er vigtige for det italienske projekt, pga.
den tekstgrammatiske og komparative tilgang, er de forskellige kohz-
sions- og koharensfenomener i sprogene, og et af vores store delmal
har veret at indkredse og bestemme en tekstenhed stgrre end perio-
den, der kunne fungere som et tertium comparationis i en sammenlig-
ning mellem italiensk og dansk.

Formalet med dette indleg er at belyse ellipsen i den sammenhzng og
se pa dens koharens- og enhedsskabende tekstfunktion. Ellipsen er af
visse lingvister blevet kaldt det staerkeste kohasionselement sprogene
har (Marello 1989:119; Angelini 1986:46, 48), og den ,endoforiske*
ellipse er samtidig det kohzsionsfenomen der rent udtryksmassigt
manifesterer de stgrste forskelle sprogene imellem (Marello 1987:185).
I denne forbindelse defineres tekstkohzsion som det feenomen at
ytringer og dele af tekster kedes sammen ved forskellige specifikke
sproglige midler, og tekstkohzrens som det indhold af sammenhang
som opstar hos modtager i fortolkningsgjeblikket som fglge af kohze-
sionselementerne'. Ved interaktionen mellem tekst og modtager fun-
gerer teksten som en sekvens af instruktioner der skal styre modtager i
hans fortolkning, og som vi skal se, far ellipsen en szrlig ,styrende”
funktion i denne forbindelse.

Helt generelt bruges betegnelsen ellipse som bekendt om noget der er
underforstaet, ,something left unsaid [...] but understood neverthe-
less“ (Halliday/Hasan 1976:142). En mere pracis definition afhanger

I Conte (1991:13-14). Vasiliu (1979) definerer, med en logisk-matematisk tilgang, kohzrens (og
dermed tekstlighed) som et pragmatisk og skalert begreb, der er afhangigt af graden af for-
ventelighed (.expectation) af de enkelte setninger i ssmmenhzngen.
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derefter af den anvendte tilgang og metode og det valgte mal med
beskrivelsen®. Den formodentlig bredeste definition finder man i visse
oversazttelsesteoretiske varker, som definerer alle tekster som ,ellip-
tiske“ eftersom de generelt fremkalder en vasentlig bredere psykolo-
gisk-kognitiv forestilling end hvad der svarer til det snavert semantiske
indhold i de enkelte sproglige udtryk (Seleskovitch/Lederer 1984:183-
184). Der er her tale om det man kunne kalde en psykologisk-kognitiv
ellipse.

Pa lignende made kan man pa leksem- og ordniveau se betegnelsen
brugt om den sakaldte ,synekdoke*, dvs. de tilfeelde hvor et leksem bru-
ges om den helhed som den denoterede stgrrelse er en del af; pa itali-
ensk og fransk fx wvela / voile (,sejl*), brugt enten om baden eller om
sporten (Lederer 1981:357 ff.). Vi kunne her tale om leksikalsk ellipse.
(Om en parallel leksikalsk-informationel ellipse i suffikser og sammen-
setninger, se Gatti 1996:144-146).

Endelig kan mange ytringer, iseer i mundtlig konversation, opfattes som
elliptiske mht. markering af talehandling, idet performative verber of-
te ikke ekspliciteres. I en ytring som fx Jeg vender tilbage, som er fortol-
kelig som en konstatering, et lgfte eller en trussel, kunne man — uden
yderligere ko-tekst — tale om illokutionzr ellipse (Dore/McDermott
1982:382).

Men meget brede definitioner viser sig ofte uinteressante eller lidet an-
vendelige, og allerede i 30’erne advarede Otto Jespersen (1969:153)
mod hvad kan kaldte ,the ‘ellipsomania’ of some grammarians who
speak of ellipsis in season and out of season®. Afkortede sprogmani-
festationer som de navnte kan udmarket forklares fx med det som
André Martinet kaldte ,la loi du moindre effort“ og ,kompromiset®
mellem kravet om kommunikativ precision og menneskets fysiske og
artikulatoriske dovenskab, som medfgrer en ,syntagmatisk og paradig-
matisk gkonomi“ i sprogenes udvikling (Martinet 1991:176-178).

2 Llellipse est en effet une notion qui est mal définie en linguistique. Elle semble reposer impli-
citement sur un critére qui est a la fois sémantique et syntaxique® (Nolke 1994:33).
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For at indkredse de ellipser der er relevante i et tekstgrammatisk per-
spektiv, vil det saledes vere ngdvendigt at ,frasortere® en raekke kon-
struktioner hvor et eller andet er udeladt. Pa forhand begrenser jeg
mig til konstruktioner som er meningsfulde i sammenhzangen. Dvs. jeg
ser bort fra alle sakaldte ,falske starter, afbrudte ytringer, tevemekanis-
mer, samt den sakaldte ,aposiopese“, hvor fuldstendigggrelsen af en
seetning overlades til modtageren og hans fantasi (Hansen 1967/1:208-
209).

Ejheller opfatter jeg parataktiske syntagmer (herunder koordinerede
ledsztninger) som eksempler pa ellipse af en tilknyttet eller overord-
net sprogstgrrelse, men som paratagmer, dvs. sideordnede konstituen-
ter udfyldende én ledplads pa et eller andet syntaktisk niveau. Jf. fx

(1)  a Kongen eller kronprinsen skal overvaere udstillingens abning

(cit. af Mikkelsen 1975:691, parallelt med subjektsellipser)

b Nel ‘78 Guido ha lasciato la sua donna e casa del momento e
se n’é andato a Melbourne. (De Carlo, Due 229)

¢ Guido mi ha visto due o tre volte che doveva vedere Nina, o che
laveva vista: [...] (ibid. 76)

d [...] camminavo per i corridoi grigi illuminati al neon, salivo
e scendevo rampe di scale. (ibid. 168)

e [...] precipitarsi da un punto all’altro della citta per ritirare e
consegnare materiali. (ibid. 115)

f i piccoli notabili delle miniature di partiti si facevano sotto il
tavolo a wrlare rossi in faccia, agitare contro Guido i pugni tesi.
(ibid. 94)

I (1a) er der tale om et parataktisk subjekt, i (1b) om en parataktisk
kerne i et substantivsyntagme, i (lc) om et parataktisk attributivled
med sideordnede relativseetninger, i (1d) om en parataktisk setnings-
verbalkerne, i (1e) om en parataktisk kerne i et infinitivsyntagme, der
selv star som styrelse for praposition, og i (1f) om et parataktisk opbyg-
get styrelsessyntagme bestaende af sidestillede infinitivsyntagmer.

Endelig opfatter jeg ikke den ,indirekte/associative* anafor, som fx
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(2) La macchina € andata a sbattere in pieno contro un muro. Pro-
babilmente i freni erano rotti. (cit.: Angelini 1986:49)

som en ellipse (~ i freni della macchina), saledes som det tilsyneladende
er tilfzeldet hos Angelini (loc.cit.); se ogsa Korzen (1996a:547-561).

2. Ellipse ,,in absentia*

Den mest udbredte lingvistiske definition pa ellipse hviler pa syntak-
tiske kriterier. Strukturer (sztninger eller syntagmer) kaldes elliptiske
hvis de er ukomplette i forhold til et ,kanonisk® saetnings- eller syntag-
meskema®. Et sadant kriterium kan ogsa defineres som ,ellipse in ab-
sentia® (Marello 1984:256): Elliptiske strukturer mangler noget, og det
er et eksplicit kriterium hos mange lingvister at en elliptisk struktur kan
rekonstrueres og udfyldes entydigt (Halliday/Hasan 1976:167; Quirk
et al. 1972:536; Marello 1984:256).

Men da fuldkonstruktionerne og de elliptiske konstruktioner ogsa skal
udtrykke det samme (Marello 1987:184; Nglke 1994:33), opstar alle-
rede her de fgrste problemer. Dels, og det vil veere konklusionen pa
denne artikel, vil en fuldkonstruktion og en endoforisk elliptisk kon-
struktion aldrig have den samme tekstlige funktion. Dels vil en lang
rekke fuldkonstruktioner ikke have det samme semantiske og iser
pragmatisk-illokutionzre indhold som de elliptiske; jf. fx typer som

(3) a Che sia I'ultima volta. (Pavese, cit.: Schmitt Jensen 1970:686)
b Voglio che sia 'ultima volta.

(4) a At du ikke skammer dig! / At du kan nanne det!
b Jeg forstir ikke at du ikke skammer dig / at du kan nznne

det.

(5) a When you’re ready!
b We’ll start when you’'re ready. (cit.: Cherchi 1985:227)

3 Se Ix Hansen (1967/1:207-208), Halliday/Hasan (1976:144), Marello (1984:255- 256), Angelini
(1986:49) og Marello (1987:179-181).
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hvor a-konstruktionerne meget mere direkte udtrykker opfordring, or-
dre eller forundring, mens b-konstruktionerne n®rmer sig mere en
neutral konstatering.

I andre tilfzelde kan fuldkonstruktionens materiale ikke bestemmes
entydigt,! eller der kan vere flere muligheder. Det glder bl.a. i mange
sekvenser med spgrgsmal + elliptisk svar:

(6) — Hvem har drukket champagnen?
— Hanne.

(~ Hanne har drukket champagnen; Det har Hanne; Det er Hanne der har
drukket champagnen osv.) og i sekvenser med konstatering + fplgespgrgs-
mal (se afsn. 9):

(7) - Hvem har drukket champagnen?
— Det har Hanne.
~ Hanne?

samt i mere eller mindre faste vendinger som fx typen

(8) — Hvorfor skal vil dog ggre hende al den ulejlighed?
— Nar det nu er den eneste glede vi kan ggre hende. (cit.: Hansen
1967/111:392).

I endnu andre, typisk idiomatiske, tilfelde kan det overhovedet vaere
sveert at konstruere en fuldstruktur:

(9) Se andassimo al cinema / Hvad om vi gik i biografen
(10) Ifitisn’t Peter Brown! (cit.: Cherchi 1985:226)

Det gelder fx helt generelt de udtryk, der ofte rubriceres som ,diakro-
nisk ellipse“ (Jespersen 1969:153), dvs. hvor et sprogligt element er
gaet tabt med tiden, pa dansk fx udtryk af typen

4 Kravet om entydighed er understreget specielt fx hos Quirk et al. (1972:536). Vedr. forbehold
for forskelle mellem elliptiske og fulde konstruktioner, se fx Hansen (1967/1:207), Diderichsen
(1971:198) og Cherchi (1985).
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(11) Pagensyn, Goddag, Sa sa sma slag, Tak for jordbzer, Ingen arsag,
Mig en glede

osv., se ogsa Hansen (1967/1:208). Som det ses, er de iszr typiske i
hgflighedsformler.

3. Ellipse ,,in praesentia®

En anden gengs made at opfatte ellipsen pa er som en mekanisme
hvorved man undgar at udtrykke eller gentage en information som
allerede er til stede i ko- eller kontekst og derved kan isolere visse
sproglige elementer — af tematisk eller rematisk art — som man specielt
pnsker at fokusere pa (se ogsa Cherchi 1985:238). Man opnar derved
en serlig snzever tilknytning til ko- eller kontekst, og dette kriterium
kunne ogsa defineres som ellipse in praesentia (Marello 1984:256):

(12) Luca ha visto Luisa e Mario [ha visto] Anna
Luca har set Louise og Mario [har set] Anna®

(13) A: Che macchina ha?
B: o2 Una 127 Fial. [Che macchina ho i0? (Io) ho una 127 Fiat]
(Korzen, Scene 9)

(14) A: Abiti da sola?
B: No, abito con mia madre e mio fratello.
A: Dove? [Dove abiti (con tua madre e tuo fratello)] (Korzen,
Scene 8)

I Una 127 Fiati (13) har vi, ligesom i (6), et eksempel pa et elliptisk svar
der alene isolerer rema, dvs. den i spgrgeordet forudsatte stgrrelse
(Jensen/Korzen/Skytte 1997). Vi vender tilbage hertil senere.

En sadan ,positiv* definition stgttes rent intuitivt af at vi ikke generelt
opfatter eller fornemmer de elliptiske strukturer som ufuldendte, men

5 I'sadanne typer taler Halliday/Hasan (1976:143, 203) om sxetningsintern cllipse og ,branching®
(setning 2 er branched”). Ved sideordnede prasdikater med samme subjekt og ved lignende
komplekse koordineringer undgir Bache/Davidsen-Nielsen (1997:73 (1)) termen ellipse og
taler i stedet om ,stacking®.
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som fuldendte strukturer der blot kraever en semantisk udfyldning fra
ko- eller konteksten (se ogsa Thomas 1979:59).

4. Ellipser vs. sprogsystembestemte udeladelser

I nerverende sammenhang vil vi opfatte ellipsen som en kombination
af de tre nzevnte faktorer: tompladsen i forhold til et ,kanonisk® saet-
nings- eller syntagmeskema, forekomsten i ko- eller kontekst af den pa
tompladsen manglende information og den mekanisme hvorved den-
ne information indfortolkes i konstruktionen og et sarligt sprogligt
element isoleres.

Men ikke alle former for indfortolkning af information er athangige af
den enkelte tekst, dvs. af sprogbrugen. En raekke udeladelser skyldes
sprogsystemet og setningsgrammatiske regler.

Det gaelder fx typer som (15)-(17), som nok er generelt mere udbred-
te i engelsk end i dansk:

(15)  Got the tickets? / Had a good time? / Want a drink?
(16) Haven't got the tickets yet. / Got it. / Beg your pardon®
(17)  Bella: Spis nu nogen.

Jacob: Nej ... kan ikke. (Panduro, Bella 21)

hvor udeladelserne af henholdsvis 2. og 1. person-subjekterne skyldes
en konventionel sprogbrug og sproglig gkonomi (jf. citaterne fra Mar-
tinet i afsn. 1), og de har normalt ingen sarlig kohasionsfunktion pa
samme made som typerne naevnt i afsn. 3. Thomas (1979:45-49) benzav-
ner tilfelde som (15)-(17) konventionel elision.

Andre former for udeladelse som ogsa forklares i henhold til sprogsy-
stemet, er fx ikke-eksplicitering af subjektet ved infinitte verber og ved
imperativer, samt den sakaldte absolutte (eller ,intransitive®) brug, dvs.
uden objekt, af transitive verber, fx mangiare, bere, leggere, cantare, suona-
re, disegnare, fumare, stirare, lavare / spise, drikke, lese, synge, spille, tegne,

6 Jf. ogsa Lyons (1968:175), Quirk et. al (1972:545 ff.) og Thomas (1979:46, 49). Vedr. nulsubjekt
pa italiensk, se 6.1.2 nedenfor.
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ryge, stryge, vaske. Disse er alle imperfektive aktivitetsverber, men ved
tilknytning af et objekt der denoterer en afgrenset stgrrelse, far kon-
struktionen telisk betydning.”

Verber hvis valensskema tillader absolut brug, kan normalt ikke have
en nul-anafor (ellipse) som objekt, og de har ingen sarlig kohasions-
effekt i teksten. Det afslgres hvis vi fx sammenligner disse verber med
verber som tillader elliptisk objekt (men ikke absolut brug): Her kan vi
have konstruktioner som

(18) Avevo chiesto a Luca di venire stasera, ma ha rifiutato [() = di
venire stasera]

(19) - Hai deciso se andare a Roma o no?
— No, non ho ancora deciso [ = se andare a Roma o no]
(20) - Vuol venire con noi stasera?

Vorrei [@ = venire con voi stasera], ma non posso [ @ = venire con
vot stasera]

hvor @-objektets semantiske indhold ligger i pree-teksten® og brugen af
ellipsen derfor medfgrer en sarlig teet tilknytning hertil. (Semantisk
xkvivalerende verber har ikke ngdvendigvis det samme valensskema pa
forskellige sprog; fx findes typerne (18) og (20) helt parallelt pa bade
italiensk og dansk, mens (19) ikke findes tilsvarende i det danske (ikke-
refleksive) verbum beslutte).

Ved (italienske eller danske) verber som tillader absolut brug, kan vi
derimod ikke have konstruktioner som (18)-(20), jf.:

(21) - Stai leggendo ,La Storia“?
- No, non sto leggendo */() = La Storia]

7 Derimod :ndres aktivitetsbetydningen ikke ved inkorporerede objekter, s¢ (x Korzen
(1996a:154-155, 182, 185-186). Om de forskellige betydningsmuligheder i mangiare / spise, s¢
op.cit. 154,

8 Bache/Davidsen-Nielsen (1997:84) diskuterer kort muligheden for at se modalverber uden
infinitivudfyldning, jf. (20), som en pro-form der repracsenterer et fuldt praedikat. Ellipseoplat-
telsen forsvares derimod fx af Angelini (1986:48, note).
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(22) - Hai mangiato le mele?
— No, non ho mangiato *[{@ = le mele]
(23) - Vaskede du min skjorte?

Nej, jeg vaskede ikke *[D = din skjorte]

etc. med en tilsvarende afhengighed af ko-teksten (se ogsa Marello
1989:131). Disse verbers uafhangighed af ko-teksten kan ogsa pavises i
konstruktionstyper som

(24) - Har du leest ,La Storia“?
— Jeg har lest [@], men ikke ,La Storia“

(26) - Har du spist @blerne?
— Jeg har spist [@], men ikke ablerne

(26) - Vaskede du min skjorte?
— Jeg vaskede [ @], men ikke din skjorte

som giver mening, hvilket tilsvarende konstruktioner med verber som
ikke tillader absolut brug, ikke ggr (med mindre der umiddelbart efter
felger en eller anden form for forklaring):

(27) - Nagtede du at komme i aften?
- Jeg nzegtede [@], men ikke at komme i aften

(28) - Bestod du propzdeutikprgven?
— Jeg bestod [@], men ikke propzdeutikprgven

(29) - Ville du rejse til New York?
- Jeg ville [@], men ikke rejse til New York

Her opstar der inkohzrens fordi ellipsen viderefgrer pra-tekstens
objektsinformation?, og setningens anden del modsiger derfor farste
del (se ogsa Thomas 1979:56-58). Typer som

9 Af den grund forekommer det naturligt at tale om objektsellipse og ikke fx at se disse verber
som intransitiverede®.
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(30) Har du spist? / Laser du? / Er du ved at vaske?

er altsa uafthaengige af en bestemt forudgaende tekst eller kommunika-
tionssituation, hvorimod typer som

(31) Ne=gtede du? / Bestar du? / Vil du?
er ko- og/eller kontekstafhengige — pa helt samme made som
(32) Har du spist dem? / Laeser du den? / Er du ved at vaske den?

med anaforisk pro-form. De anaforiske ellipser udtrykker en serlig
tekstkoherens, der er parallel med den der udtrykkes af anaforiske
pro-former, men som vi skal se i det fglgende: steerkere end den.

5. Den kontekstuelle /exoforiske ellipse

Nar vi efterhanden har frasorteret de forskellige typer af ko- og kon-
tekstuafhangige udeladelser, star vi tilbage med en rakke syntaktisk set
ufuldsteendige konstruktioner, som alene er fortolkelige under henvis-
ning til kontekst eller ko-tekst. Heri ligger der en klar og interessant pa-
rallelisme med fortolkningen af nominalerne, som ogsa er baseret pa
kontekstuel (evt. deiktisk) reference eller ko-tekstuel (analorisk eller
kataforisk) henvisning (Korzen 1996a:122-128, 517-687; Korzen
1996h).

For at indkredse de ellipsetyper der er af speciel interesse for vores pro-
jekt, ma vi ogsa frasortere den kontekstuelle (exoforiske) ellipse, hvor
fortolkningen af det udeladte skal sgges i kommunikationssituationen.
Ellipsen medfgrer her en serlig afhengighed af konteksten, og vi kan,
parallelt med den nominale reference, tale om deiksis. Sammenlign [x
(33a-b), som (sagt uden yderlige ko-tekst) er deiktiske og athaengige af
kontekst/situation, hvorimod (33c) er uathangig af en bestemt kom-
munikationssituation:



(33)

Et par

(34)

(35)

(36)
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a Un film meraviglioso! / En pragtfuld film! (deiktisk ellipse)

b Quello € un film meraviglioso! / Det der er en pragtfuld film!
(deiktisk demonstrativ)

c ‘Il postino’ & un film meraviglioso! / ‘Postbudet’ er en pragt-
fuld film!

autentiske eksempler pa exoforiske/deiktiske ellipser:

[Bella tager sin pung frem og betaler. [...] Jacob legger sin
hand over Bellas — og pungen.]

Jacob: Ma jeg fa nogen?

Bella [ser pa ham]: Hvormange? (Panduro, Bella 13)

[Fru Malm banker pa og kommer ind.]

Fru Malm: Jeg er ked af at afbryde, fru Berg, men Martin ...
Heinemann fra Bremen er altsa kommet ...

Bella: Jeg er gaet ... [hun passerer fru Malm og sender hende et
stort smil] Stadig Shalimar, hvad fru Malm? (Panduro, Bella 27)

La signora Dotti: Prego, venga.

Il dottor Marini: Grazie. Buongiorno.

I1 barista: Buongiorno.

La signora Dotti: Buongiorno.

II dottor Marini: Bello veramente. [om den bar de lige er gaet
ind 1]

La signora Dotti: Si, abbiamo un piccolo bar per noi. (Korzen,
Scene 45)

Fortolkningen kraever her det samme kendskab til kommunikationssi-
tuationen og dens deltagere som andre tilfelde af deiksis, og det bety-
der ogsa at en evt. fuldkonstruktions udseende er helt afhangig heraf:

(37)

— Fontina — niente? (cit.: Bernini i Renzi et al. 1995:206)

kan enten fortolkes Fontina non ne vuole? eller Iontina non ce n'e?,
afhengigt af hvem der taler. Af svaret
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(38) - Si. Un paio di etti (loc.cit.)

fremgar at der er tale om det forste.

6. Den ko-tekstuelle/endoforiske ellipse

Den ko-tekstuelle, eller endoforiske, ellipse er alene fortolkelig ved
tekstintern henvisning. Rent funktionelt kan man skelne mellem to
typer, som begge isolerer et tematisk eller rematisk tekstelement og
begge fungerer som sterke kohasionselementer i teksten:

— semantisk ellipse, som forekommer hvor afsender undgar en genta-
gelse af et semantisk indhold i pra-teksten (dvs. en gentagelse af et
eller flere sproglige elementer), og som kan veare intra- og interfrasal,
dvs. forme sig som en henvisning inden for den samme periode eller
mellem to perioder;

— metasproglig ellipse, som forekommer hvor afsender genoptager et
element fra prae-teksten hvortil han knytter forskellige former for impli-
citte fplgespgrgsmal, og som altid er interfrasal. Fglgespgrgsmalene og
herunder den metasproglige ellipse vil blive behandlet samlet i afsn. 9.

6.1. Semantisk ellipse

6.1.1. Forskellige hovedtyper

Ved den semantiske ellipse er der normalt tale om udeladelse af et eller
flere leksikalsk identiske elementer. Der behgver dog ikke at veere mor-
fologisk identitet:

(39) Jeg ville gerne komme i aften men jeg kan desverre ikke [@ = kom-
me ¢ aften] (morfologisk identitet)

(40)  Jeg blev boende i Italien sa leenge jeg kunne [@ = bo i Italien] (ikke
morfologisk identitet)

I sjzldne tilfelde er der tale om ikke-leksikalsk identitet, dvs. noget
man kunne sammenligne med den indirekte eller associative nominal-
anafor:
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(41) - Oggi mi hanno interrogato.
— E hai saputo [@ = rispondere correttamente] ? (cit.: Salvi i Renzi
1988:34)

hvor der i ellipsen henvises til et udtryk i prae-teksten men fortolkes et
i det udtryk inkluderet eller metonymisk beslaegtet indhold.

Der er langt hyppigst tale om anaforiske henvisninger, som kan veare
savel inter- som intrafrasale, se eks. (48) ff. Kataforiske henvisninger
findes alene i visse intrafrasale ellipser, bl.a. ved udeladelse af objekt
eller praepositionsobjekt:

(42) Hans planlagger [@] og Peter udfgrer projektet

(43) Fader red [@] og vi andre kerte til skoven. (cit.: Mikkelsen
1975:695)

jf. ogsa (46)-(47) i det folgende afsnit, og i typer med modalverber som:
(44) Huvis jeg kan [@ = komme kl. 5], kommer jeg kl. 5

(45) Lo so anch’io — scrive Susanna G. di Torino — ma mi piacerebbe
sapere che [gli ortaggi] sono freschi e sani. Per comprare io
guardo I'aspetto esterno e, se posso [@) = annusare e tastare],
annuso e tasto. Mi pare pero che non abbiano il profumo e il
sapore di quando, bambina, li raccoglievo nell’orto dei nonni.
(La Stampa 12.11.91)

Alle interfrasale ellipser er saledes anaforiske.

6.1.2. Sprogtypologiske forskelle

De faktiske manifestationer af endoforiske ellipser udviser meget store
sprog- og teksttypologiske forskelle!?, og af pladshensyn kan jeg ikke pa
dette sted ga i dybden med alle de forskellige typer i dansk og italiensk.

10 Jf. ogsa afsn. 1. Hvad angar teksttypologiske forskelle, kan der iser konstateres forskelle
mellem narrative og ikke-narrative tekster: I ikke-narrative tekster, fx pzdagogiske verker og
sagprosa, er ellipse generelt et betydeligt sjeldnere fenomen end hos mange skenlitterere
forfattere; endvidere bruges ellipse med en serlig frihed i poesi, i journalistisk stil (iseer i
~cronaca“tekster) og i visse dialekttekster (Angelini 1986:54-57).
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Meget kort kan nzevnes at en reekke danske ellipsetyper ikke findes i ita-
liensk. Blandt de intrafrasale gaelder det fx subjektsellipsen, som er me-
get almindelig i dansk (se et eksempel i (55) nedenfor), hvor italiensk
i stedet har det sakaldte ,pro-drop*: De finitte verbalformer pa italiensk
udtrykker i sig selv person og tal, og standarditaliensk har ingen ubeto-
nede subjektspronominer (jeg ser her bort fra pronominerne egli, ella,
esso etc.). Nar subjektet fremgar af ssmmenhzengen, ekspliciteres det
normalt ikke. Nulsubjektet har derfor ikke samme funktion som pa
dansk; person og tal fremgar som sagt altid af verbalendelsen, og nul-
subjektet kan derfor, i ,samarbejde“ med verbalendelsen, opfattes som
en umarkeret anafor parallelt med ubetonede pronominer (Korzen
1997, 1998).

Objektsellipse forekommer sjeldnere i italiensk end i dansk, og tilfel-
de svarende til (42):

(46) Luca progettera [(}] e Pietro portera a termine il progello

forekommer bedst hvor der er tale om et indskud, evt. markeret ved
komma:

(47) lo non credo che Jorge abbia accettato [@], e forse richiesto, di
g
parlare senza uno scopo preciso. (cit.: Marello 1984:268 note)

Ligeledes er ellipse af en nominalkerne hyppigere pa dansk end pa
italiensk, hvor der i mange tilfzelde kraeves en pronominel substitution:
fx ved praepositionssyntagme og relativsaetning:

(48) Min bil ville ikke starte sa jeg tog Peters [()]
La mia macchina non partiva, quindi ho preso quella di Pietro

(49) Hyvis du vil have kgd kan du fa det [@] jeg har kgbt
Se vuoi della carne ti posso dare quella che ho comprato io

eller hvis en adjektivkerne er yderligere udvidet:

(50) un raffronto della situazione politica e di quella letteraria italia-
na (cit.: Bach/Schmitt Jensen 1990:212)
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Det samme galder ved mengdeangivelser, hvor dansk generelt udela-
der kategoriangivelsen i konstruktioner af typen:

(51) Jeg har kgbt @bler. Vil du have nogle [@]?
Da han har kigget pa billederne et kort stykke tid udvalger han
sig et [@], laegger pergamentpapiret over og begynder at tegne
efter. (Skytte et al., 1998, Appendiks, DSA6/18-19)

mens italiensk kraever pronominet neved alle transitive og inakkusative
verber:

Ho comprato delle mele. Ne vuoi alcune
[...] se nesceglie una [...]

Hvad angar verbalellipser tillader dansk, men ikke italiensk, ellipse af
participium efter hjelpeverbum:

(52) Jeg har leest denne bog, men jeg ved ikke om Peter har [ = lest
denne bog]
Io ho letto questo libro, *ma non so se Pietro ha

7. Anaforiske begrznsninger

I vores endelige produkt vil vi ga mere i sprog- og teksttypologiske
detaljer, men i naerverende sammenhang vil jeg koncentrere mig om
ellipsens generelle funktion i tekststrukturen.

Som de seneste ars tekstlingvistiske bidrag har pavist, organiseres tekst-
produktion ikke lineart, men i hierarkisk strukturerede sekvenser.
Hver sekvens kan opfattes som en ,makroproposition®, dvs. en seman-
tisk enhed af forbundne propositioner, som svarer til den psykolo-
gisk/kognitive afgrensning af en episode eller et segment inden for et
samlet narrativt eller ikke-narrativt forlgb. Sekvenserne afspejler og
grammatikaliserer hver iser et semantisk-retorisk indhold, typisk af vis-
se centrale dele, nuklearer, og andre mere marginale dele, satellitter,
evt. af flere sideordnede dele, den sakaldte liste-struktur!'!.

11 Se fx Tomlin (1985), Tomlin (1987), Matthiessen/Thompson (1988), Korzen (1997) og
Korzen (1998).
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Et udsnit eller et segment af en tekst defineres som en tekstsekvens hvis
det har funktion som tekst, dvs. hvis det har et selvstendigt semantisk
indhold og en selvsteendig pragmatisk/illokutionaer funktion; tekstse-
kvensen er ,,un unico atto linguistico® (Rigotti 1993:61). Tekstsekvenser
kan defineres pa hierarkisk forskellige tekstniveauer: den ,gverste®
sekvens underordner alle delsekvenser og inkorporerer tekstens gene-
relle pragmatiske funktion, den samlede illokutionzre vaerdi. Nederst
i hierarkiet kan defineres minimalsekvenser, der ikke er yderligere
opdelelige i sekvenser.

Anaforer og tekststruktur hanger i hgj grad sammen. De markerede
anaforer (betonede pronominer og NP er) udtrykker generelt sekvens-
skift nar de befinder sig pa en ,topisk ledplads” (normalt subjektsplad-
sen), og de umarkerede anaforer (ubetonede pronominer og pa itali-
ensk nulsubjekter) udtrykker generelt sekvenskontinuitet; sekvensskift
kan dog forekomme ved andre sproglige udtryk som fx konnektorer
eller tids- og stedsadverbialer, eller i skriftlige tekster ved afsnitsskift
(Korzen 1997, 1998).

Ellipsen adskiller sig pa flere punkter fra andre anaforiske udtryk.
Generelt medfgrer den helt manglende savel leksikalske som gramma-
tiske information en kortere anaforisk reekkevidde end hos NP’er og
pronominer, og ellipsen krever normalt at antecedenten befinder sig i
den umiddelbart foregaende prae-tekst!*:

(53) Ole er blevet sur fordi Hans sagde noget om det. Jeg ved ikke
hvad [@ = Hans sagde]

(54) *Hans sagde vist noget om det, og Ole blev sur. Jeg ved ikke
hvad [ = Hans sagde]

Hvis der indskydes sprogligt materiale mellem antecedent og ellipse
kan det kun dreje sig om retorisk underordnet materiale, dvs. satellit-
ter (55b), eller materiale af appositionel art (55c¢):

12 Tilsvarende kraever den kataforiske ellipse, jt. (42)-(47), at det tekstsegment den henviser til,
befinder sig i den umiddelbart falgende posttekst, og den exoforiske ellipse er begramnset (il
den nzere kontekst, dvs. deiktisk brug, jf. afsn. 5.
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(55) a Peter kom hjem kl. 6 og [@] begyndte straks at lave mad
b Peter kom hjem kl. 6 da uvejret brgd lgs og [(] begyndte
straks at lave mad
¢ Peter kom hjem kl. 6, hvor uvejret netop bred lgs, og [@]
begyndte straks at lave mad

Ellipsen er umulig ved indskudt sidestillet materiale, liste-strukturen,
hvadenten det drejer sig om en fuldkonstruktion (56a) eller om en an-
den elliptisk konstruktion (56b):

(56) a *Peter kom hjem kl. 6 og uvejret brgd lgs og [#] begyndte
straks at lave mad
b *Peter kom hjem kl. 6 og Lone kl. 8 og [(] begyndte straks at
lave mad

og det samme gelder hvis en indskudt ledsaetning grammatikaliserer
en retorisk nuklear:

(67)  *Peter var lige kommet hjem da uvejret pludselig brgd lgs med
et veeldigt brag og /@] begyndte straks at lave mad

I sadanne tilfeelde kan umarkerede eller markerede anaforer derimod
fungere uden problemer.

Det skal understreges at prosodien spiller en afggrende rolle for
fortolkningen af nuklearer og satellitter fx i eksempler som (57). Ved
serlig lav tone eller anden klar satellitmarkering af en leds@tning som
da uwvejret pludselig brpd lps med et veldigt brag, er vi tilbage i en type som
(55b), og en ellipsekonstruktion er ikke udelukket.

8. Ellipser og tekstsekvenser

I et tekstgrammatisk perspektiv er de interfrasale ellipser de mest inter-
essante, og de er som sagt i 6.1.1 altid anaforiske. Med forbeholdene
nzvnt i (55b-c) kan vi sige at en ellipse generelt kraever en umiddelbart
foregaende antecedent, og parallelt med den staerke periodeinterne
(og dermed tekstsekvensinterne) kohaesionseffekt de intrafrasale ellip-
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ser har, jf. eksempler som (12), (18), (39)-(40), (48)-(49), (52)-(53) og
(55), far de interfrasale ellipser en afggrende betydning som kohz-
sionselement pa tekstniveau og som interaktionssignal i mundtlig kom-
munikation mellem flere deltagere.

Af definitionen pa tekstsekvensen som et selvsteendigt semantisk og
pragmatisk segment fglger at en konstruktion hvori der forekommer
en anaforisk ellipse, aldrig kan udggre en sekvens i sig selv. Ejheller kan
den befinde sig i en sekvensinitial position; den elliptiske struktur er
semantisk og syntaktisk ufuldsteendig uden en prae-tekst, og den vil der-
for altid udgere en ikke initial del af en minimalsekvens.

I en samlet tekst vil ellipsen derfor signalere at afsender ,inkluderer®
eller ,indlemmer* strukturen i den igangvarende sekvens, hvadenten
sekvensen er produceret af ham selv eller af en anden, og pa den made
far den en tekststrukturel funktion, som vi ikke finder pa samme enty-
dige made i nogen fuldkonstruktion.

Lad os tage et par eksempler. I det fplgende brudstykke af en autentisk
dialog angiver { den kataforiske dependens i et spgrgsmal (udirykt af
intonation og/eller spgrgeord) 15 og T og ¢« angiver anaforisk og
henholdsvis replikekstern og replikintern (men interfrasal) dependens
udtrykt af en ellipse (eller, i B2, af sandhedsmarkgren Sz):

(58) Al: Come si trova qui? d:

Bl: T Bene, devo dire bene si. E ogni tanto ho un po’ di nostal-
gia di Roma, per la verita; si, della mia zona ovviamente,
degli amici, eccetera, ma ...

A2: T Forse perché manca tanto da Roma, eh? « Perché le
assicuro che, io non so a Milano, ma Roma sta diventando
sempre piu una citta invivibile: traffico ...

B2: T Si / oddio, anche a Milano con l'inquinamento che ab-
biamo non ¢ molto allegra la cosa pero ...

13 1 Halliday/Hasans terminologi ,prasupponerer” spgrgsmalet svaret. Anvendelsen af begrebet
Jpracsupposition® afviger dog her fra andre anvendelser; jf. Halliday/Hasan (1976:4) og,
specielt om spgrgsmal /svarsstrukturernes seerlige kohassion, op.cit. 206. Se ogsa Dore/McDer-
mott (1982:383).
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A3: T Beh quello si. Forse forse a Roma non ¢ cosi grave la si-
tuazione, perd mi sembra, ho trovato che il traffico a Milano
sia piu, insomma pit moderato.

B3: T Forse un pochino piit ordinato, forse, ma il problema c’&
sempre ovviamente. Eh insomma, cosi Roma ¢ la solita.

A4: T La solita se non peggio. (Korzen, Scene 46)

Hele tekststykket kan betegnes som en sekvens pa et ikke-minimalt
niveau, den er opdelelig i to sidestillede sekvenser ved konnektoren an-
chei B2, angivet ved ,,/“. Spgrgsmalet i Al anslar temaet i den samlede
sekvens og det besvares (i B1) ved et elliptisk svar, Bene, der alene isole-
rer rema, jf. (6) og (13). I den elliptiske spgrgsmal/svar-sekvens har vi
savel den kataforiske dependens i spgrgsmalet som den anaforiske de-
pendens i svaret i og med at ellipsen alene er fortolkelig ved prae-tek-
sten, og der er tale om en meget steerk tekstkohzesion'*.

Resten af Bl-replikken og frem til ,,/*i B2 former sig som en modifice-
rende satellit til nuklearen Bene, forst med en reformulation devo dire
bene si (se ogsa Skytte 1998) og siden med en uddybning og begrundel-
se for det udtrykte forbehold.

A2-replikken er ogsa elliptisk og udtrykker anaforisk dependens. Den-
ne replik indeholder i gvrigt to elliptiske perché-setninger af hver sin
type: den fgrste henviser til og forklarer det semantiske indhold i re-
plikken inden: ogni tanto ho un po’ di nostalgia di Roma, hvorimod den
anden henviser (angivet ved <« ) til den netop foretagede talehand-
ling og svarer til Dico questo perché le assicuro che ..."?

B2-replikken knytter umiddelbart an til den foregaende s@tning ved at
bekrafte dens sandhedsverdi vha. Si (se ogsa Jensen/Korzen/Skytte
1997), men herefter kan der fortolkes et skift til en ny sideordnet se-
kvens, som har Milano som overordnet emne. Det bemzrkes at der,
bortset fra den indirekte (generelt hyperonyme) og vage anafor la cosa,
ikke er brugt anaforiske udtryk i resten af B2-replikken.

14 Jf. ogsi Cherchi (1985:234). Vedr. den ligeledes sterke kohasion i anaforiske svar, jf.
Jensen/Korzen/Skytte (1997).

15 A2-replikken indeholder i gvrigt ogsa en interessant indirekte kataforisk (og folgelig intrafra-
sal) ellipse: w0 non so [@ C come si viva] a Milano, ma Roma sta diventando ...
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Ogsa A3-replikken knytter umiddelbart an til den foregaende ytring
ved at bekrzfte dens sandhedsverdi (der udtrykkes desuden en anafo-
risk dependens i quello), og der fplger yderligere en sammenligning
mellem Rom og Milano.

B3 korrigerer denne sammenligning ved at knytte an hertil med en
ellipse og udeladelse af subjekt og verbum, og det samme gxlder A4-
replikken, som i gvrigt genoptager pradikativsyntagmet la solita fra B3.

De elliptiske replikker ses siledes at fortsatte den igangverende tekst-
sekvens ved at besvare, modificere eller begrunde det der tales om her.
De kan aldrig indlede en sekvens, i modsatning til syntaktiske fuldkon-
struktioner (med eller uden anaforiske elementer), se afsn. 10, og de
far saledes en seerlig funktion som entydigt signal om tekstkohzesion og
(i dialoger) kommunikativt samspil.

9. Fglgespgrgsmal

Inden en samlet konklusion vil jeg (meget summarisk) omtale nogle an-
dre former for interfrasal ellipse som pa samme made udtrykker ,ind-
lemmelse“ i en igangvaerende tekstsekvens: fplgespgrgsmalene. (Mht.
spgrgsmal/svar-sekvenser generelt, se Jensen/Korzen/Skytte 1997).

Folgespprgsmal kan knytte an pa forskellig made til den foregaende
ytring. De kan stille uddybende spgrgsmal til ytringens semantiske eller
pragmatiske indhold, eller de kan vere metasproglige og ga pa brugen
af specifikke sproglige elementer i ytringen.

I det forste tilfeelde er de udeladte elementer givet af pre-teksten. Ellip-
sen kan isolere et spgrgeord:

(59) A: Abiti da sola?
B: No, abito con mia madre e mio fratello.
A: Dove? (Korzen, Scene 8) (ogsa cit. som eks. (14))

eller der kan i stedet for spgrgeord bruges spgrgende intonation:

(60) Jacob: Jamen, forstar du ... det er helt andssvagt. For Fabian er
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du noget som slet ikke er til. Du er ikke andet end en skygge ...
for ham altsa ...
Bella: Og for dig? (Panduro, Bella 21-22)

@nsket om yderligere forklaring eller uddybning kan ogsa udtrykkes af
en konnektor eller preposition uden fglgende ko-tekst (men med
sporgende intonation). Konnektorer og prapositioner (,operatori di
coordinazione/subordinazione*, Scorretti i Renzi 1988:227) udtrykker
savel anaforisk som kataforisk dependens og kraver udfyldning af en
post-tekst:

(61) - Jeg sa Ole pa gaden forleden.
- Og?

(62) Lui ha detto «E’ un tale sopruso incredibile, che questo stato
bastardo si senta in diritto di rapire una persona e sequestrarla
per un anno».

Gli ho chiesto «Ma allora?». (De Carlo, Due 119)

Man kan ogsa gnske at fa bekraftet hele ytringens semantiske (propo-
sitionelle) eller pragmatiske (illokutionere) indhold, og her bruger
dansk ofte kopula, hjelpeverbum eller modalverbum:

Peter er her / er kommet / er traet.
Er han?

(63)

(64) - Peter kan ikke komme i aften.
Kan han ikke?

(65) Abn din pakke.

Skal jeg?'®

Pa italiensk er konstruktioner med kopula og hjzlpeverbum udeluk-
ket, jf. 6.1.2 og eks. (52), her ma spgrges enten med Si? / No? eller med
ekkospgrgsmal el. lign.:

16 Tilsvarende i de sakaldte ,pahzngsspergsmal® (,question tags“, Halliday/Hasan 1976:176):
Peter er kommet, er han ikke?, samt forsterkende udtryk som Peter er kommel, han er. Sadanne
udtryk er dog sjzldent interfrasale.
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(66) — Luca ¢ qui / ¢ arrivato / ¢ stanco.
— Ah si? / E’ qui/arrivato/stanco?

Endelig kan der stilles spgrgsmal til forholdet mellem den foregaende
ytring og afsender (afsenders holdning) vha. verber af typen tro, synes,
mener:

(67) Victor: Det var da egentlig saert at Martin ikke satte fru Malm til
det ... hun er jo sa anvendelig nar det drejer sig om den slags ...
ikke?

Bella: Syns du? (Panduro, Bella 19)

Spargsmal af metasproglig art formuleres typisk ved en ellipse der iso-
lerer et eller flere af prae-tekstens sproglige elementer, men hvor det
udeladte ikke er givet af pree-teksten:

(68) A: Che fai nella vita?
B: Io studio; sono iscritta all’Universita di lettere e filosolia e
lavoro anche: faccio dei lavori saltuari, occasionali. Lavoro come
hostess-interprete.
A: Hosless-interprete: [...]? (Korzen, Scene 7)

(69) Bella: [...] Hvad tenkte du?
Jacob [vender sig langsomt mod hende]: Du lignede en hund.
Bella: [ler]: En hund! (Panduro, Bella 10)

Sadanne ellipser kan have et meget forskelligt metasprogligt indhold
athaengigt af de enkelte tilfelde og ko-teksten (hvilket igen understre-
ger det uheldige i at fokusere pa det udeladte materiales entydighed).
Man kan fx fortolke et metalingvistisk indhold, dvs. en henvisning til
en lype, et element af langue, som udtrykt i

(70)  Du sagde hostess-interprete, hvad betyder det?
eller et metakommunikativt indhold, dvs. en henvisning til brugen af

udtrykket i den konkrete kommunikation, dvs. til et token, et element
af parole:
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(71)  Sagde du (virkelig) En hund?
(72) Du sagde En hund. Hvorfor gjorde du det?!”

De metasproglige ellipser virker pa samme tid ,,i“ teksten og ,over* tek-
sten.

10. Konklusion

Vi kan konkludere at ellipser ofte har meget forskellige fortolknings-
muligheder, og en ellipseanalyse der tager udgangspunkt i et krav om
entydighed i forhold til en ,kanonisk® saetningsstruktur (jf. afsn. 2), er
ikke opportun. Ellipsernes forskellige betydningsmuligheder udnyttes
i gvrigt ofte komisk:

(73)  Transvestit pa natklub: Back in France I was known as king of
tango.
Inspector Clouseau: Tango?
Transvestit: Oh, I'd love to. (fra filmen ,The Pink Panther
strikes again®)

Derimod har ellipsen en vasentlig og entydig funktion tekstuelt og
kommunikativt: den vil entydigt udtrykke sekvenskontinuitet. En inter-
frasal ellipse er altid anaforisk, og pga. dens syntaktiske og semantiske
ufuldstendighed kan den ikke indlede en tekst eller en tekstsekvens'®.
Vi kan her tale om savel syntaktisk som semantisk afthangighed af pre-

teksten.

17 Cfr. ogsa Cherchi (1983), som behandler lignende tilfzelde og op.cit. 235-236 konkluderer:
»One can reasonably claim that in this type of sequence the metalinguistic relation is a syste-
matic property of the elliptical form*. Hvor et metalingvistisk spprgsmal knytter an til et fore-
gaende spprgsmil, fx

Konrad: [...] Syns du jeg ska’ la’ Victor ga fallit?

Bella: Hvad? Victor?

Konrad: Ja, Victor. Her, vil du ikke ha' noget at drikke? (Panduro, Bella 45)
opstar der det vi i Jensen/Korzen/Skytte (1997:49) har kaldt en indlejret sekvens. Det oprin-
delige spargsmals kataforiske dependens tilgodeses ikke (umiddelbart), mens fplgespprgsmai-
lets anaforiske dependens (og, i det citerede tilfielde, ogsa dets kataforiske dependens) er
tilgodeset.

I8 Jeg taler her om ,kanonisk™ tekststrukturering og tager forbehold for swerligt poetisk eller sti-
listisk useedvanlig sprogbrug.
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Som det er fremgaet, forekommer den interfrasale ellipse meget ofte i
dialoger og bruges netop til at keede propositioner sammen i sekvenser.
Huvis vi udskifter en ellipse med en fuldkonstruktion, vil vi ofte (af-
hangigt af eventuelle andre anaforiske stgrrelser) fa tekstsekvensskift.
Sammenlign konstruktioner som

(74) a / Forse a Roma non ¢& cosi grave la situazione, perd mi sem-
bra, ho trovato che il traffico a Milano sia piti, insomma piu
moderato.

- T Forse un pochino piu ordinato. /

b / Forse a Roma non ¢ cosi grave la situazione, pero mi sem-
bra, ho trovato che il traffico a Milano sia piu, insomma piu
moderato. /

/ Forse il traffico a Milano € un pochino pit ordinato ... /

: / Abiti da sola? |

- T No, con mia madre e mio fratello.
: T Dove? 4

: T Vicino al Ponte Vecchio. /

(75) a

: / Abiti da sola? |

- T No, con mia madre e mio fratello. /
: / Dove abiti? {

: T Vicino al Ponte Vecchio. /

e E

(76) Konrad: / [...] Og hvordan har du det sa, Bella? &
Bella: T Godt. « Ogdu? |
Konrad: T Joe, bortset fra en lille cancer ... / (Panduro, Bella

43)

8

b Konrad: / [...] Og hvordan har du det sa, Bella? l
Bella: T Godt. / Hvordan har du det? I
Konrad: T_]oe, bortset fra en lille cancer /

Med en ellipse angiver afsender entydigt at han knytter an til og ggr sin
ytring til en del af den igangvarende sekvens (her angivet ved T eller
<), og ellipsen udger et vigtigt signal i forholdet og interaktionen mel-
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lem forskellige kommunikationsdeltagere. Den interfrasale ellipse er
saledes et af de sproglige fenomener hvis funktion alene forklares fyl-
destggrende pa tekstniveau, og den fokuserer serligt pa betydningen af
en tekstgrammatisk indfaldsvinkel til sproglig analyse!®.

Strukturen med umarkeret anafor er leksikalsk afhzngig af en pree-
tekst, men i modsatning til ellipsen er den syntaktisk fuldstendig, og
dette muligggr generelt sekvensinitial anvendelse (omend den sekvens-
interne anvendelse er den hyppigste, se Korzen (1997) og (1998)). Selv
tekstinitial brug er mulig, hvor der fx er tale om kataforisk brug af pro-
nominet:

(77) a Quando lo incontri, avisa mio fratello della telefonata. (cit.:
Cordin i Renzi 1988:547)
b Quando [’ho visto, Gianni stava partendo. (cit.: Vanelli
1992:96)

eller hvor en naermere beskrivelse af en entitet (dvs. den leksikalske ud-
fyldning) fglger af rent stilistiske grunde, — ret almindelige fenomener
isaer pa italiensk:

(78) a Il tempo ha cominciato a diradar/;, eppure non si puo ancora
dire che siano pochi, a Ferrara, quelli che ricordano il dotior Fa-
digati: Athos Fadigati, I’otorinolaringoiatra che aveva studio e
casa in via Gorgadello [...]. (Bassani, Occhiali 23 — starten af
romanen)
b Un irlandese, mister Stuart, /i ha contati: gli spetiri che si aggi-
rano per Ultalia, secondo le testimonianze che ha amorosa-
mente raccolto, sarebbero 500. La zona piu frequentata ¢ il
Piemonte. (Biagi, / 68 — starten af et af de indbyrdes uafhaen-
gige kapitler).

Strukturen med den anaforiske NP er hverken syntaktisk eller leksikalsk
afhaengig af den gvrige ko-tekst, men den er det referentielt. ,Referen-
ce“ forstas her som den sproghandling hvorved der knyttes en relation

19 Se ogsa Cherchi (1985). Jf. endvidere Dore/McDermott (1982:376): ,Despite its limitations,
an interactional approach to utterance interpretation may be an essential step toward a com-
plete theory of language®.
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mellem et sprogligt udtryk og en specifik ekstralingvistisk entitet og
teksten forankres i (en) verden. I en anaforisk kade sker denne forank-
ring alene i antecedenten; anaforerne henviser til antecedenten og far
kun herved deres fulde referentielle betydning (Korzen 1996a:113-
133). Den anaforiske NP forekommer ofte ved sekvensskift, jf. afsn. 7.

Ved flere anvendelser af nominaler med entydig reference til samme
entitet kan man derimod tale om ,,zegte“ koreference, forstaet som fle-
re pa hinanden fglgende tilfelde af parallel referencehandling. Der er
da ikke tale om referentiel dependens, og tekstuelt har vi at ggre med
en svagere, rent tematisk koharens (Korzen 1996a:115, 133-135, 587-
588). Den samme form for koharens kan opnas ved reference til for-
skellige, men leksikalsk beslegtede stgrrelser.

Vi kan saledes tale om en ,koharensskala®, illustreret i fplgende figur
hvor koharensen i venstre side er af grammatisk og semantisk art og i
hgjre alene af tematisk art:

(79) < - stzerk koheerens - - - - - - svag koheerens - >

ellipse: umarkeret anaforisk zgte ko-

anafor: NP: reference
syntaktisk dependens % 2 *
leksikalsk dependens + + + &
referentiel dependens  + + + =
tematisk kohaerens + + + +

Eksemplificeret i B3-replikken og A4-replikken i (58) gar vi saledes {ra
sterk til svag kohzrens i:

(80) Forse un pochino piu ordinato (ellipse)
Maske en smule bedre reguleret (ellipse)

(81) Forse [@] € un pochino pit ordinato (nulsubjekt)
Maske er den en smule bedre reguleret (ubetonet pronomen)

(82) Forse il traffico a Milano € un pochino piu ordinato che a Roma
(koreferentiel NP)
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Maske er trafikken i Milano en smule bedre reguleret end i Rom
(koreferentiel NP)

(83) la solita se non peggio (ellipse)
Stadig den samme by, om ikke vaerre (ellipse)

(84) [@] ¢ la solita se non peggio (nulsubjek)
Det er den samme by, om ikke vaerre (ubetonet pronomen)

(85) Roma é la solita se non peggio (koreferentiel NP)
Rom er den samme by, om ikke varre (koreferentiel NP)

(81)/(84) er pga. den manglende leksikalske udfyldning tettere for-
bundet med pra-teksten og vil normalt kraeve andre sproglige elemen-
ter til at udtrykke sekvensskift, jf. afsn. 7. (82)/(85) er alene knyttet til
pra-teksten ved en generel tematisk kohasion som ikke skyldes struk-
turen, og som pa ingen made forhindrer konstruktionen i at veere
sekvens- eller sagar tekstindleder. For eksempler pa anvendelse af ana-
forisk NP henvises til Korzen (1997) og (1998).

I visse specielt argumentative teksttyper bliver disse forhold ofte udnyt-
tet meget bevidst. Det ses bl.a. i politikersvar o.1.: I stedet for at benytte
et svar med ellipse (eller evt. ubetonet anafor) kan man svare med en
hel replik uden anaforiske henvisninger og dependens af grammatisk
art, alene baseret pa en tematisk kohzrens, og man kan derved marke-
re en form for retorisk afstand. Afhangigheden mellem spgrgsmal og
svar bliver rent kataforisk, og manglen pa anaforisk dependens kan fx
fortolkes som modvilje mod at ga ind pa spgrgsmalet i de termer som
det er stillet:

(86) Har opsvinget allerede sa meget fart, at det arbejdsmarkedspoli-

tisk set ikke er tilradeligt at gennemfgre endnu en finanspolitisk
lempelse?
»Den fgrte finanspolitik har faet fuld accept af markedet. Det er
klarest dokumenteret ved rentefaldet og kronens verdi. Det viser
tydeligt at den finanspolitiske lempelse ikke har veret for stor.
Det er ikke min fornemmelse at nogen opererer med yderligere
finanspolitiske lempelser.“ (Bgrsens Nyhedsmagasin 11.2.94).
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Etleddede setninger 1 russisk

Per Durst-Andersen
Russiskprojektet

1. Indledning

Det er vel ikke for meget at sige, at etleddede, dvs. subjektslgse, s@tnin-
gerirussisk er etaf de mestinteressante og samtidig allermest vanskelige
omrader inden for det russiske sprog. Dette skyldes flere faktorer.

For det fgrste er selve det sproglige fenomen en subjekislys seininglidt af
et kuriosum pa vore breddegrader, idet de fleste af de sprog, som vi
kender og normalt beskaftiger sig med, slet ikke har mulighed for at
danne en deklarativ seetning uden subjekt — dette fremgar bl.a. tydeligt
i dansk, hvor sakaldte tetiske setninger, dvs. def- og der stninger, der
ikke udsiger noget om noget som helst, skal have et formelt subjekt. Det-
te betyder selvklart, at den russisk-studerende har store problemer ved
produktion af russiske ytringer. Mange ytringer kommer til at indehol-
de et formelt subjekt, hvilket i sig selv er galt nok, da russisk ikke kender
til dette fenomen overhovedet, men hvad veerre er: et meget stort antal
konstruktioner, som kan siges at udggre den karakteristiske del af det
russiske sprog, bliver aldrig brugt af den studerende, da vedkommende
vaelger en tilsvarende aktiv eller passsiv konstruktion, hvor der er et sub-
jekt, dvs. noget at tale om. Lad os tage et illustrativt eksempel.

a. Ja viz-u dorog-u ‘Jeg kan se vejen’
jeg/nom se/trans-1sg.Preaes vej/Fem-akk

b. Dorog-a mne @) vidn-a ‘Jeg kan se vejen’
vej/Fem-nom jeg/dat @-kopula synlig-fem/KF

c. (Otsjuda) dorog-u @ vidn-o ‘Jeg kan se vejen (herfra)’
(herfra) vej/fem-akk @-kopula synlig-neut/KF

Russisk har tre syntaktiske konstruktioner for det at have en visuel op-
levelse af noget. Eksempel (a) er den transitive konstruktion, der ligner
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den danske. Eksempel (b) er den normale russiske konstruktion, hvor
subjektet er vejen og ikke jeg som i (a). Eksempel (c) er en slags blan-
dingskonstruktion, som er etleddet, dvs. uden subjekt. Dette betyder
ikke, at (c) ikke handler om noget, dvs. ikke har et topik — altsa et prag-
matisk subjekt. Det har konstruktionen, idet den kun kan bruges, hvis
afsender gnsker at sige, at man herfra kan kontrollere vejen visuelt. I
(a) og (b) er der sammenfald mellem subjekt og topik. Pointen er nu,
at danskere som regel velger konstruktionen (a), som ikke er den
almindelige i russisk, da det syntaktiske system er baseret pa et ander-
ledes princip end det danske. Konstruktion (c) — den subjektslgse sat-
ning — bruges ikke. Derved kommer den studerende til at tale med
hvad man kunne kalde pragmatisk accent, der sammen med den udpre-
gede trang til at lade subjekt og topik vaere identiske kommer til at prae-
ge hele diskursen i en sterk urussisk retning.

For det andet er det lingvistiske faenomen en subjekislys seining ogsa et
kuriosum, idet de fleste etablerede teoridannelser inden for lingvistik-
ken nok anerkender feenomenet (og ofte flere grader af det, jf. Huang
1995 fra GB) pa selve det overfladesyntaktiske niveau, men absolut ik-
ke anerkender, at en setning i sin dybdestruktur kan vere uden subjekt
og saledes udelukkende kan besta af et predikat enten i form af et ava-
lent, monovalent eller divalent verbal (se fx Chomsky 1981 og 1986).
For disse teorier kan selve eksistensen af subjektslgse seetninger udggre
en direkte trussel, eftersom netop disse star som et levende bevis pd, at
en sxtning ikke ngdvendigvis skal bestd af et subjekt og et pradikat.
(Jeg nzvner blot Babby’s snart mangearige, men stadig helt forgaeves
forseg pa at overbevise GB-folk om, at russiske etleddede s@tninger er
subjektslgse i deres dybdestruktur, jf. Babby 1989 og 1994.) Man kan si-
ge — hvilket vil holde for en stor del af teorierne — at de stgtter sig til,
hvad vi har faet at vide af logikkerne: en proposition (svarende til vor
seetning) indeholder altid noget, der udsiges (svarende til vort praedikat)
og nogel, hvorom noget udsiges (svarende til vort subjekt). Denne logiske
tilgang fgrer direkte til den opfattelse, at et subjekt og et preedikat gen-
sidigt forudszetter hinanden - altsa at subjekt og praedikat etablerer en
nexusforbindelse (jf. Jespersen), samordning (jf. Diderichsen), kata-
taxe (jf. Hammerich), solidaritet (jf. Hjemslevs specificering af inter-
dependens) eller ganske enkelt et praedikationsforhold. I fglge GB og
andre i denne henseende tilsvarende teorier vil en subjektslgs setning
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synes som en coniradictio in adjecto og for at kunne bevare illusionen om
et fast toleddet saetningsmgnster er man ngdt til at lave en masse lin-
gvistiske krumspring i form af regler, der redeggr for, at det underlig-
gende subjekt forsvinder.

1.1. Fra verbalmodel til setningsmodel

Ifglge min opfattelse naevner et verbum en tilstand, aktivitet eller hand-
ling ved pa samme tid at skabe en grund-propositionel struktur og en
grund-situationel struktur, se fig. 1:

GRUND-SITUATION telicity Y &
T L

stavit” [impf]/postavit” [pf]

GRUND-PROPOSITION X PROD SMTH | implication| YEXISTONL

logically entails
———————— R}
| YEXISTWITHX |

—— e - ——

r

Fig. 1. Den russiske verbalmodel for handlingen ,at stille ngt. pa ngt.“

Den grund-situationelle struktur har form af et image, der saledes af-
spejler verbets ,denotative” potentiale, medens den grund-propositio-
nelle struktur har form af en idea, der saledes afbilder verbets ,signifi-
kative“ potentiale (hvor denotat her skal forstas som begrebets sakaldte
omfangsside og hvor signifikat her skal forstas som begrebets egentlige
indholdsside). En grund-situation vil i egenskab af IMAGE prototypisk
besta af en figur-grund relation og en grund-proposition vil i egenskab
af IDEA prototypisk besta af en beskrivelse af denne figur-grund rela-
tion. I fig. 1 ser vi verbalmodellen for det russiske aspektpar stavit’/
postavit’ (vazu na stol) *at stille (en vase pa bordet)’. Da dette verbum er
et komplekst verbum, der nevner en handling, bestar den grund-situ-
ationelle struktur af to grund-situationer: en grund-situation, der er
ustabil (svarende til en aktivitet, der benzwvnes p) og en grund-situa-
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tion, der er stabil (svarende til en tilstand, der benzvnes ¢). I det stabi-
le billede er vasen Y figur og bordet L er grund. I det ustabile billede
er der to typer figurer: en primer figur, dvs. X, der er den perceptuel-
le pendant til topik, og en sekundeer figur, dvs. Y, der har X som grund.
Der er med andre ord stor forskel pa hvad vi kunne kalde p-figuren
(som per definition er dynamisk) og g-figuren (som per definition er
statisk). Den grund-propositionelle struktur kan siges beskrivelsesmaes-
sigt at atbilde de netop gennemgaede relationer pa det billedmzaessige
plan. Her finder vi en grund-proposition p, der beskriver det ustabile
billede, og en grund-proposition ¢, der beskriver det stabile billede. I
aktivitetsbeskrivelsen p er X underliggende subjekt, dvs. p-tema, sva-
rende til primzr figur, medens Yi tilstandsbeskrivelsen ¢ er underlig-
gende subjekt, dvs. g-tema, svarende til figuren Y, der har grunden L.
Aktivitetsbeskrivelsen p har yderligere en entailment-struktur, der beskri-
ver relationen mellem den sekundzre figur Y og grunden X. Her er Y
altsd ogsa underliggende subjekt i en tilstandsbeskrivelse, der ligeledes
beskriver en figur-grund relation.

I dette system er der saledes isomorfi mellem IMAGE-planet og IDEA-
planet. Betragter man et verbum som en tosidig verbalmodel, der
parrer en grund-proposition med en grund-situation, fglger det, at en
satning, der kan siges at konkretisere den verbale model, ogsd ma vze-
re tosiddet og derfor have sivel en grund-situationel struktur som en
grund-propositionel struktur. Dette betyder, at et sprog ngdvendigvis
ma veelge een af de to sider som udgangspunkt for den syntaktiske
strukturering, idet man ikke kan valge begge sider pa een gang. Hvad-
enten man dog velger den ene eller den anden side vil s®tningen sta-
digvek have en grund-situationel sivel som en grund-propositionel
struktur. Denne dobbelte artikulation hos verbet kommer man ikke
uden om, hvis man vil redeggre for begreber som reference og fropositio-
nell indhold, og kunne skelne mellem situationsbeskrivelse og karakteristik.

1.2. To former for syntaks

Valget af syntaktisk princip er at betragte som et semiotisk retningsvalg,
hvorved s@tningen som sadan kommer til at reprasentere noget vee-
sensforskelligt og kommer til at manifestere to former for syntaks:
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— Situationssyntaks, hvor setningen er tegn (ikon eller index) pa den
situation, der er navnt af verbet, og hvor et manglende s®tningsled
derfor markerer mangel pa situationsdeltager, og

— Propositionssyntaks, hvor setningen er tegn (symbol) pa den propo-
sition, der er etableret af verbet, og hvor der skal vere noget (dvs.
subjekt), hvorom noget udsiges (dvs. praedikat).

I et sprog som russisk, der hgrer til klassen af virkelighedsbaserede
sprog (jf. Durst-Andersen 1995), opereres der naturligt nok med situa-
tionssyntaks, der relaterer sig til den grund-situationelle struktur, hvor
figur og grund er hovedbegreberne. Her bliver subjektsbegrebet direk-
te relateret til figuren pa et billede og en satning som sadan kommer
til at repraesentere en situation. Eftersom mange situationer ikke efter-
lader en figur-grund konstellation pa vor nethinde — sa ganske enkelt
fordi de pagzldende situationer mangler en situationskerne — vil rus-
sisk og tilsvarende sprog reprasentere disse kernelgse situationer uden
at naevne et subjekt i deres syntaktiske struktur. Dette gelder fx situa-
tioner, hvor det er koldt, mgrkt eller forar: da der ikke findes nogen
situationskerne, kan de pagzldende russiske setninger ikke have noget
subjekt. Dette manglende subjekt vil veere naturligt for disse sprog, for-
di de betragter seetningen som en reprasentant for en proto-situation.
I sprog, hvor setningen ikke er et ikon eller et index pa en situation,
men derimod et symbol pa en tankes logiske opbygning, vil subjektslg-
se setninger vere umulige, hvorfor sakaldte tetiske udsagn alligevel er
struktureret som de kategoriale — bare med et formelt subjekt i stedet
for et reelt, grammatisk subjekt (For en tidlig opfattelse af dette for-
hold, se Gak 1972).

1.3. To typer af etleddede setninger

Sagt pa en anden made mener jeg, at russisk betragter hver eneste set-
ningsmodel som en situationsmodel. Dette syn bevirker, at vi kan for-
udsige, at en proto-situation med kerne (svarende til et billede med en
figur-grund konstellation) altid vil blive repraesenteret af en russisk saet-
ning med et subjekt i nominativ, hvorimod en proto-situation uden
kerne (svarende til et billede uden figur-grund konstellation) altid vil



164

blive repraesenteret af en russisk setning uden subjekt. Den slags saet-
ninger vil jeg kalde satninger, der er fgdt subjektslgse. Med andre ord
kraver verbet ikke et subjekt. Da en proto-situation med kerne kan ma-
nifestere sig uden kerne i en de facto situation, kan vi ogsa have sat-
ninger i russisk, der alle har et underliggende subjekt, men hvor det
ikke manifesterer sig pa overfladeniveauet. Den slags setninger er sale-
des ikke fadt subjektslgse, men er afledt af en satning med subjekt. I
den sidste type, hvor den etleddede satning modsvarer en toleddet,
har vi at ggre med syntaktiske alternationer eller ligefrem med forskel-
lige diateser.

Det siger sig selv, at det ma vaere en teoris hovedopgave at forklare dis-
se to typer af etleddede satninger pa akkurat den samme made. Det er
netop, hvad jeg vil forspge at ggre nedenfor, hvor det er min hypotese,
at hvis en proto-situation eller en de facto situation ikke har en situa-
tionskerne i form af en primar figur ved ustabile billeder eller i form
af en figur-grund konstellation ved stabile billeder, vil setningen ikke
indeholde et subjekt i russisk og netop af denne grund vere etleddet.
Den kunne aldrig vare toleddet, fordi subjektsbegrebet er afledt af be-
grebet situationskerne via det perceptuelle begreb figur, der manifesterer
sig enten som primer figur ved ustabile billeder eller ganske enkelt som
Jigur ved stabile billeder.

1.4. Korrelationer mellem dybdesyntaktiske funktioner og kasus

Inden vi gar videre til en gennemgang af de to fgromtalte typer af et-
leddede s®tninger, er det vigtigt at fa fastslaet, hvad nominativ og for
den sags skyld akkusativ betyder inden for denne forstaelsesramme —
den ma jo vaere anderledes, da subjektet (der star i nominativ) er helt
anderledes defineret. Det viser sig (se Durst-Andersen 1996), at nomi-
nativ og akkusativ begge er direkte kasus, hvilket betyder, at de markerer,
at der bestar en lighedsrelation mellem originalen (dvs. situationsker-
nen iselve situationen) og kopien (dvs. figuren i den grund-situationelle
struktur). Sagt pd en anden made bzrer de rollen Existentiator, dvs.
savel nominativ som akkusativ markerer lokal reference: dirckte kasus
markerer, at de pagzldende nomina’s denotater er tilstede i den akti-
vitets- eller tilstandssituation, der er naevnt af verbet. Forskellen mellem
nominativ og akkusativ er en forskel i rang, idet nominativ [oretraekkes
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som subjekt for simple verber, dvs. tilstands- og aktivitetsverber, medens
nominativ og akkusativ har hver sin subjektsfunktion ved komplekse
verber (se fig. 2). Nominativ er da underliggende subjekt ved aktivitets-
beskrivelser, dvs. det er p-tema (svarende til X i figuren), medens akku-
sativ er underliggende subjekt ved alle tilstandsbeskrivelser, dvs. det er
g-tema (svarende til Y i figuren) — dette gelder ogsa den sakaldte en-
tailment-struktur, der altid udggres af en tilstandsbeskrivelse. Kort sagt
havder jeg, at det man traditionelt kalder direkte objekt egentlig er
subjekt i en underliggende pradikation — enten for den selvstendige
tilstandsbeskrivelse ved handlingsverber eller for den tilstandsbeskrivel-
se, der indgar i entailment-strukturen ved aktivitetsverber og hand-
lingsverber. Det fremgar ligeledes af figur 2, at genitiv er den oblikke
kasus per se, idet den som den eneste erstatter nominativ og akkusativ i
de tilfzelde, hvor der ikke er en situationskerne i de facto situationen. I
disse tilfelde (hvor der altsa er tale om ikke-lokal reference) vil jeg be-
nytte termen oblikt subjekt, dvs. der er et underliggende subjekt, men
det har ingen pendant i den sitation, der konkret refereres til.

Nom/Gen Instr Acc/Gen  Loc Dat
X PROD SMTH BY MEANS OF M Y EXIST ON L / FOR or WITH Z
p-theme p-determiner g-theme g-determiner

Fig. 2. Korrelationer mellem dybdesyntaktiske funktioner og kasus i russisk

2. Ededddede sxtninger der er fgdt som sadan

I det fglgende skal jeg gennemga de forskellige konstruktioner ud fra
en Kklassifikation af de russiske verber i tilstands-, aktivitets-, og hand-
lingsverber. Denne tredeling er at forsta som en form for differentie-
ring af verbalt kgn, hvor de tre medlemmer udggr en grammatisk kate-
gori. Der er et obligatorisk valg mellem tilstand, aktivitet og handling,
nar et verbum skal have kgn — og dette valg kan ikke omgas, akkurat
som man ikke kan omga valg af aspekt, tempus og modus.
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2.1. Tilstandsbeskrivelser
Inden for gruppen af tilstandsbeskrivelser finder vi tre typer, som vi
senere vil genfinde i de andre grupper.

2.1.1. Nomination af en situation
M@NSTER: KOPULA ADJEKTIV

(neut) KF/neut

(1) By-l-o temn-o ‘Det var mgrkt’
vare-pret-neut mgrk-KF/neut

Denne sztningstype er etleddet, fordi situationen, der navnes af ver-
bet, aldrig vil indeholde en situationskerne. Med andre ord udsiger
man ved (1) ikke noget om nogen person eller genstand — man beskri-
ver blot situationen som sadan. Bemeerk, at der her i russisk ikke er
nogen mulighed for at skelne mellem hvad der svarer til en dansk der-
seetning (fx Der er mgrkt, hvor et nyt sted introduceres for modtageren)
og en dansk detsztning (fx Det er mgrkt, hvor stedet er prasupponeret).

2.1.2. Inlern oplevelse
M@NSTER: NOMEN,  KOPULA . ADJEKTIV

KE/ neut
(2)  Mne by-l-o xoros-o ‘Jeg havde det godt’
jeg/dat veere-preet-neut god-neut

Denne konstruktion betegnes ofte i den lingvistiske faglitteratur som
en konstruktion med sakaldt dative subject (jf. Givon 1984 og Foley/Van
Valin 1984), hvilket indikerer, at der skulle vere et subjekt. Dette hol-
der i hvert fald ikke i russisk. Dativ markerer her, at personen, der i
egenskab af fgrste pladsholder ganske rigtigt fungerer som topik pa det
pragmatiske niveau, semantisk set er Experiencer, dvs. en, der har en
oplevelse af noget, og syntaktisk set er adverbial. Eksempel (2) taler
saledes ikke om noget som helst set ud fra en syntaktisk synsvinkel, for-
di der ikke er nogen situationskerne og derfor heller ikke kan vere en
figur-grund konstellation. Der er tale om en form for nomination af en
intern situation — dette markeres af dativ, der netop som intern kasus
har intern reference (jf. Durst-Andersen 1996). At bruge termen dativ-
subjeki om Mnei (2) er en merkelig sammenblanding af topik- og sub-
jektsbegrebet (der er karakteristisk for sprog med propositionssyn-
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taks). Jeg kan ikke her gar nermere ind pa en beskrivelse af forskelle-
ne mellem den russiske dativkonstruktion og tilsvarende nominativ-
konstruktioner, men ma henvise til Dabrowska 1994,

2.1.3. Tilskrivning af kvalitet
M@NSTER: KOPULA SUBSTANTIV,

agenus agenus; nom
(3)  By-l-a vesn-a ‘Det var forar’
vaere-pret-fem forarfem

Tidligere opfattede jeg (3) som en toleddet saetning, hvilket i hovedsa-
gen skyldtes kongruensforholdene. Jeg har imidlertid skiftet mening
og opfatter nu (3) som en etleddet seetning, hvor substantivet saledes
fungerer som pradikativ. Det skal understreges, at ordstillingen er obli-
gatorisk, dvs. den er altid KOPULA — SUBSTANTIV. Dette star i mod-
setning til dens toleddede modstykke Vesna byla ‘Foraret har varet
her’, der altid har ledstillingen SV. Derudover skal det understreges, at
substantivet i (3) ikke szettes i genitiv ved negation, dvs. vi far Ne byla ves-
na (nom) ‘Det var ikke forar’ — igen i modsaetning til dens toleddede
modstykke, der har Vesny (gen) ne bylo ‘Der har ikke vaeret noget forar’.
Selve kongruensforholdet kan sadan set let forklares: da det er et sub-
stantiv, som altid er fgdt som maskulinum, femininum eller neutrum,
sa kan verbet ikke blot szttes 1 neutrum, der ellers er default-formen i
russisk (se nedenfor).

2.2 Aktivitetsbeskrivelser

Der findes tre forskellige aktivitetsbeskrivelser, hvoraf de to fgrstkom-
mende kan siges at svare fuldstendigt til de to fgrste af de netop gen-
nemgaede tilstandsbeskrivelser.

2.2.1 Nomination af en situation
M@NSTER: VERBUM

3.5g.

(4) Skvoz-it ‘Det treekker’
trekke-3.sg.Prees.
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Endnu engang navnes der en situation, som ikke har nogen situations-
kerne og derfor heller ikke kan siges at have en modsvarende figur-
grund konstellation pa det perceptuelle plan. Der er ikke nogen be-
stemt genstand, der eksisterer og som kan havdes at treekke — hvad, der
eksisterer, er en situation, hvor det traekker. Denne type konstruktion
er bl.a. af Zolotova (1984) og Guiraud-Weber (1984) blevet haevdet at
vaere toleddet ud fra den begrundelsen, at (4) altid indeholder et un-
derliggende sted, fx na ulice ‘udenfor’. Dette er utvivlsomt rigtigt, men
dette er et rent pragmatisk synspunkt, hvilket under ingen omstzendig-
heder ma forveksles med et syntaktisk. Udover typeeksemplet (4) kan
der navnes Duet ‘Det bleser’, Parit ‘det lumrer’, Metét ‘Det fyger
kraftigt’, Vijuzit ‘Det snestormer’, Nakrapyvaet ‘Det drypper’, Morosit
‘Det stgvregner’, Gremit ‘Det tordner’, Morozit ‘Det fryser’, etc.

2.2.2 Indre lokationsbeskrivelse
M@NSTER: PRAP+SUBSTANTILV, VERBUM_.Mg_

(5) V Zivot-e buré-it ‘Det rumler i maven’
prep mave-lok rumle-3.sg.Prees.

Hvor vi under tilstandsbeskrivelserne fandt en konstruktion med dativ,
hvor der var tale om en intern oplevelse, finder vi her aktivitetspendan-
ten i form af intern lokation (dativ optraeder aldrig ved aktivitetsbeskri-
velser). I (5) er der ingen situationskerne — der er ikke en bestemt gen-
stand, om hvilken vi kan haevde, at den rumler — der er blot tale om en
aktivitet pa en speciel lokation. Det samme ggr sig gaeldende for Vusax
trescit ‘@Orerne er ved at spreenges’, V gorle sadnit ‘Det svier i halsen’, V
gorle persit ‘det kriller i halsen’, V uxe streljaet ‘Jeg har grepine’, V boku
zakololo ‘Jeg har faet sidestik’, V glazax zakololo ‘Jeg har faet en stikken i
ginene’, V glazax potemnelo ‘Det sortnede for mine gjne’, V grudi pokaly-
vaet ‘Det stikker i brystet’, V nosu poscipyvalo ‘Det rev i naesen’, etc.

2.2.3 Ikke-kontrollerbar aktivitet
M®@NSTER: NOMEN,,, VERBUM,

3.5,

(6) Igo rv-et ‘Han ligger og brakker sig’
han/akk brakke.sig-3.sg.Prees.
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Denne konstruktion er meget karakteristisk for det russiske sprog og i
det hele taget for slaviske sprog, bl.a. er den meget udbredt i polsk.
Konstruktionen er seregen ved, at ordstillingen er fast, dvs. den er al-
tid OBJEKT - VERBAL. Med andre ord er objektet altid topik i (6). Nar
det nu er topik, kan man undre sig over, hvorfor vedkommende sa skal
sta i akkusativ og ikke bare kan sta i nominativ: vedkommende er vel at
finde i den pagzldende situation og ger jo et eller andet (!). Alt dette
er fuldsteendig rigtigt, men vi skal huske pa, at nominativ og akkusativ
ikke adskiller sig fra hinanden med hensyn til egentlig betydning — beg-
ge er direkte kasus og kraver derfor lokal reference, dvs. nomina, der
star i nominativ og akkusativ, markerer, at denotaterne eksisterer i den
konkrete situation, der er naevnt af verbet. Forskellen mellem dem er et
spgrgsmal om rang, idet nominativ foretraekkes ved verber, der blot in-
deholder een enkelt beskrivelse (dvs. ved tilstandsverber), men ellers
fordeler de sig fuldstaendigt forudsigeligt: nominativ markerer, at nomi-
net er underliggende subjekt i en aktivitetsbeskrivelse, medens akkusa-
tiv markerer, at nominet er underliggende subjekt i en tilstandsbeskri-
velse. Det sidste er netop hovedpointen ved (6). Her er der ikke tale
om, at en bestemt person selv gnskede at producere aktiviteten og nu
selv kontrollerer den — tvaertimod er personen uden kontrol overhove-
det. Akkusativ pa fgrste pladsholder markerer med andre ord to ting:
For det fprste markerer den, at der ikke er noget underliggende subjekt
for aktivitetsbeskrivelsen; for det andet markerer den, at der er et un-
derliggende subjekt i aktivitetsbeskrivelsens entailmentstruktur, der jo
altid er en tilstandsbeskrivelse. Som det gerne skulle fremga af neden-
staende figur, kan disse to forhold redeggre for setningens semantik,
der kan parafraseres pa fplgende made: ,Han eksisterer i en braekkeakti-
vitet“ (se fig. 3). Den pageldende i akkusativ er ikke Actor, men derimod
Undergoer, dvs. een, der befinder sig i en aktivitet uden selv at ville det
og uden selv at kontrollere den. Jeg vil haevde, at Undergoer-rollen syn-
taktisk set svarer til internt objekt (begge hentes altid fra det underlig-
gende subjekt i en entailment-struktur) (Se ogsa Dryer 1986). Af andre
tilsvarende konstruktioner kan vi navne Ego trjaset ‘Han ryster’, Ego lo-
mit ‘Han har voksevark/Det vaerker’, Ego znobit ‘Han ryster af feber’,
Ego lixoradit *‘Han har feber’, Ego peredergivaet ‘Det vender sig inde i
ham’, Ego tosnit ‘Han har kvalme’, etc. Bemark, at mange af de russiske
aktivitetsbeskrivelser inden for denne gruppe ma oversattes til danske
tilstandsbeskrivelser, fordi dansk ikke rader verber sasom kvalme.
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2.3 Handlingsbeskrivelser

De to typer, der findes, er gamle gengangere fra tilstandsbeskrivelserne
i 2.1, hvilket ikke bgr overraske os, da en handling jo netop indeholder
en selvstaendig tilstandsbeskrivelse udover aktivitetsbeskrivelsen.

2.3.1 Nomination af en situalion
M@NSTER: VERBUM

Jusg.
D Temneet ‘Det er ved at blive mgrkt’
mgrkne/ipf/3.sg.Prees.

I modsatning til den rene tilstandsbeskrivelse indeholder handlingsbe-
skrivelsen ogsa en aktivitetsbeskrivelse, der netop bliver havdet ved im-
perfektiv aspekt (se ovenfor). For at fa haevdet selve tilstandsbeskrivel-
sen skal vi bruge dens perfektive partner, fx Stemnelo ‘Det er blevet
merkt’. Af andre tilsvarende handlingsverber kan navnes Svelaet ‘Det
er ved at blive mgrkt’, Vedereet ‘Det er ved at blive aften’, Smerkaetsja ‘Det
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er ved at skumre’, Taet ‘Det tor’, Tepleet ‘Det er ved at blive lunere’,
Xolodaet ‘Det er ved at blive koldere’, etc. Alle verber, der er naevnt her,
er imperfektive, men da de er handlingsverber har alle som sagt en per-
fektiv partner. Begge aspekter etablerer imidlertid den samme type
etleddede konstruktion, fordi der ikke er noget situationskerne.

2.3.2 Intern oplevelse
M@NSTER: NOMEN,, VERBUM, , (PREP+NOMEN)

(8)  Lmu vlete-l-o ot otc-a ‘Han reg/flgj ind i et uvejr fra farens side’
han/dat flyve/pf-pret-neut fra far-gen

Konstruktionen betegner en intern oplevelse, og personen, der ganske
rigtigt er topik i setningen, star i egenskab af Experiencer i dativ. Gan-
ske fa verber tillader denne konstruktion — vi kan navne Emu popalo
‘Han fik sig en omgang’, Emu povezlo ‘Han havde heldet med sig’, Emu
polegcalo ‘Han fik det bedre’, etc.

3. Etleddede satninger der er afledt af en toleddet

Vi gar nu over til gennemgangen af etleddede s®tninger, der indehol-
der et verbum, der normalt krzever et subjekt. Dette betyder med andre
ord, at verbet ikke blot skaber en grund-proposition, hvori der indgar
et underliggende subjekt, men ogsa at den naevner en proto-situation,
hvori der indgar en situationskerne. Arsagen til, at et helt normalt sub-
jektskraevende verbum pludselig ikke tager et subjekt, skal findes i de
facto situationen, dvs. den situation, der konkret refereres til — her vil
en manglende situationskerne automatisk udlgse en etleddet sztning.
Gennemgangen fglger det samme princip som i afsn. 2, dvs. fgrst kom-
mer tilstandsbeskrivelser, dernaest aktivitetsbeskrivelser og til sidst
handlingsbeskrivelser som den mest komplekse type.

3.1. Tilstandsbeskrivelser

Under tilstandsbeskrivelser finder vi to typer, der adskiller sig fra hin-
anden pa mange mader. Det vigtige er dog, at den fgrste er uhyre
frekvent, medens den anden er langt mindre frekvent.
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3.1.1. Benegtelse af eksistens
MONSTER: NOMEN, ., NEG VERBUM

J.sg./ (neut)
(9) O5ibok-() ne nabljuda-l-o-s’‘Der var ingen fejl at se’
fejl-Gpl neg observere-pret-neut-refl

Konstruktionens hgjfrekvens skyldes, at al helnegation — i modsatning
til delnegation — kraever en genitiv. Derfor hedder det Ego ne bylo doma
‘Han var ikke hjemme’ med genitiv, men On byl ne doma, a na rabote
‘Han var ikke hjemme, men pa arbejdet’ med nominativ. Genitiven
markerer et oblikt subjekt: i grund-propositionen er fejl underliggende
subjekt og i grund-situationen er ,fejl“ figur, men i de facto situationen
er der ingen ,fejl* — kort sagt er der tale om en ulighedsrelation mel-
lem kopi og original og denne skaevhed markeres i russisk ved hjeelp af
genitiv. Da der ikke er en situationskerne, der kan skabe en figur-grund
konstellation, kan der ikke vere tale om lokal reference og der kan der-
for heller ikke vere et lige“ subjekt i nominativ. Dette er grunden til,
at ytringer, der gar pa manglende sanseoplevelse grundet fraveer af fx
musik, far oblikt subjekt, fx Muzyki ne bylo slysno ‘Der var ingen musik at
here’, Dorogi ne bylo vidno ‘Der var ingen vej at se’, Pisem ne prixodilo ‘Der
kom ingen breve’, etc. Hvis den manglende sanseoplevelse gar pa sub-
jektet selv, vil der kun vare tale om delnegation, hvorved vi fx far Mu-
zyku ne bylo slysno ‘Man kunne ikke hgre musikken (hvorfra vi stod)’.
(Se ogsa Babby 1980.)

3.1.2. Den sckaldte ,,dispositional reflexive”
MONSTER: NOMEN  (NEG) VERBUM,

dat 3.sg./ refleksiv

(10)  Ej xoros-o rabota-l-o-s’ v mo-em kabinet-¢ ‘Hun arbejdede godt pa mit
kontor’
hun-dat god-adv arbejde-pret-neut-refl praep mit-lok kontor-lok

Konstruktionen kraever egentlig et aktivitetsverbum af typen rabotal’
‘arbejde’, der har to underliggende subjekter: 1) et for aktivitetsbeskri-
velsen, der svarer til den semantiske rolle Actor, og 2) et for tilstands-
beskrivelsen i entailmentstrukturen, der svarer til den semantiske rolle
Existentiator. Refleksiveringen og dativen transformerer aktivitetsbeskri-
velsen til en tilstandsbeskrivelse, men vel at bemzrke uden at fjerne
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udgangsverbets underliggende roller. Inden for GB opererer man med
det sakaldte Theta-Criterion, der siger, at hvert argument kun kan tilskri-
ves een theta-rolle og at een og samme theta-rolle kun kan tilskrives et
og kun et argument (se fx Franks 1995). Konstruktionen i (10) viser
faktisk, at fgrste del af dette meget centrale GB-princip er helt forkert.
Man kan faktisk kun forklare selve konstruktionens semantik, hvis man
opererer med tre forskellige semantiske roller. Dette fremgar af fglgen-
de parafrase, der samtidig giver (10)’s semantik:

SHun (Experiencer) folte, at hun (Actor) arbejdede godt, nar hun
(Locator) var pa mit kontor*

Dette er ngjagtigt betydningen af (10). At konstruktionen prasuppo-
nerer Actor- og Locator-rollen fremgar klart ved den negerede variant
af (10):

(10°)  Ej ne rabotalos’ v moem kabinete ‘Hun kunne ikke arbejde pa mit
kontor’

(10’) forudsaetter med andre ord, at vedkommende var pa mit kontor
og faktisk prgvede at arbejde der — hun fglte bare ikke, at det gik sa
godt. Ud over (10) kan man navne Ej ne pisetsja ‘Hun kan ikke rigtigt
skrive’, Ijj ne Citaetsja *“Hun kan ikke rigtig laese’, I5j ne spitsja ‘Hun kan
ikke rigtigt sove’, Lj xoroso poetsja ‘“Hun kan godt synge’, etc., hvor dativ
netop markerer intern reference, dvs. konstruktionen refererer indad
og angiver blot vedkommendes positive eller negative oplevelse af en
lokaliseret aktivitet.

3.2. Aktivitetsbeskrivelser

Der kan udskilles to typer, hvoraf den ene, dvs. den fgrstnzvnte, adskil-
ler sig lidt fra alle gvrige konstruktioner — og egentlig burde den maske
ikke inkluderes i denne klasse. Det skyldes, at det kan diskuteres, om
den er afledt af et subjektskreevende verbum eller ej. Jeg har medtaget
den, fordi den i modsatning til konstruktionen naevnt under 2.2.3 —
som den ellers ligner totalt — alternerer med en refleksiv konstruktion,
der er toleddet.
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3.2.1. Ukontrollerbar aktivitel
MO®NSTER: NOMEN;lkk VERBUM,

3.sg.
(11)  Ee koré-it ot bol-i ‘Hun vrider sig i smerte’
hun/akk vride-3.sg.Pres. prep smerte-gen

Der er som allerede antydet hverken en semantisk eller en syntaktisk
forskel pa (11) og (6), dvs. at akkusativen i (11) viser, at der er tale om
et internt objekt, der barer Undergoer-rollen. (11) har imidlertid en
alternerende konstruktion:

(11°)  On-a koré-it-sja ot bol-i ‘Hun vrider sig i smerte’
hun-nom vride-3.sg.Praes-refl praep smerte-gen

Selv om det ikke fremgar af oversettelserne, er der stor forskel pa de
to konstruktioner. (11), der er etleddet, bruges i en situation, hvor ved-
kommende pludselig vrider sig i smerte uden at foretage sig noget, der
pa nogen made kan siges at udlgse denne smerte. Med andre ord kon-
trollerer vedkommende ikke denne smerte — hun kunne saledes ikke
undga smerten ved at undlade at ggre noget. Den refleksive konstruk-
tion (11°) bruges derimod om den modsatte situation, hvor vedkom-
mende foretager sig et eller andet, der bevirker, at vedkommende ma
vride sig i smerte. Nominativen markerer her, at vedkommende er Ac-
tor, dvs. selv ggr noget, og det refleksive -sja markerer, at vedkommen-
de samtidig er Undergoer, dvs. lider under aktiviteten.

3.2.2. Beskrivelse af kvalitet
MONSTER: VERBUM,  SUBSTANTIV,

mnstr

(12)  Paxn-et sen-om ‘Der lugter af hg’
lugte-3.sg.Preas. hg-instr

Konstruktionen er afledt af aktivitetsverbet paxnut’ ‘lugte’, som imidler-
tid har en lidt anden semantik end det tilsvarende danske verbum, jf.

(12):

(12°’) On paxnet ‘Han lugter (sa det basker)’
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Som aktivitetsverbum betegner verbet en produktion af lugt, hvilket au-
tomatisk giver en overproduktion i forhold til den danske ytring Han
lugter, der blot udsiger, at der kommer lugt fra ham. Dette ville svarer
til Ot nego paxnet pa russisk. I (12) er ingen situationskerne, dvs. der er
ikke noget, som vi kan hange lugten op pa. Der er derimod en lugt
som om der var hg — der er intet hg som sadan, men derimod er hgens
kvalitet tilstede. Dette skift fra selve genstanden, hvor vi kan tale om
Existentiator, til dens kvalitet, som hidrgrer fra en intern mental pen-
dant hos mennesket, vises netop i russisk ved at s@tte nominet i instru-
mentalis, der ligesom dativ er en intern kasus i russisk (Der er her tale
om en form for fiktiv reference).

3.3. Handlingsbeskrivelser

Her finder vi to typer, som begge hver pa sin made siger noget karakte-
ristisk om det russiske sprog og som begge helt klart viser, at russisk
bygger pa en anden form for syntaks end fx dansk.

3.3.1. Antiaktiv

M@NSTER: NOMEN ,, VERBUM (SUBSTANTIYV,

pl/ Priet/neut lns'u)

(13)  Ego wbi-l-o granat-of ‘Han blev draebt af en granat’
han/akk draebe/pf-Pret-neut granat-instr

Som det fremgar, er den russiske konstruktion aktiv og altsa ikke passiv,
sadan som oversattelsen ellers kunne antyde. Den kan minde meget
om den konstruktion, som jeg har kaldt ukontrollerbar aktivitet, men det
er kun pa overfladen. Vi ma ikke glemme, at vi i (13) har at ggre med
et handlingsverbum, der jo bestar af en aktivitets- plus en tilstandsbe-
skrivelse. Konstruktionen har varet diskuteret af forskellige lingvister
(fx Babby MS), men dens beskrivelse er aldrig faldet helt pa plads, hvil-
ket bl.a. skyldes, at man ikke har taget hensyn til alle faktorer:

(13) a *Ego wbivalo (ipf) granatoj ‘Han blev forspgt draebt med en
granat’
b *Ego ubilo (pf) vragami ‘Han blev drebt af fjenden’
c *Ego ubilo (pf) palkoj ‘Han blev draebt af en kep’
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Ovenstaende ugrammatiske eksempler viser nogle helt fundamentale
ting om konstruktionens semantik og pragmatik. (13a) viser, at imper-
fektiv aspekt er umulig og da imperfektiv aspekt asserterer en aktivitets-
beskrivelse, ma konsekvensen vere, at konstruktionen ikke kan fokuse-
re pa aktiviteten. Dette betyder, at akkusativ-objektet ikke kan hidrgre
fra en entailmentstruktur som i (6), men ma hidrgre fra det underlig-
gende subjekt i den selvstzendige tilstandsbeskrivelse. At aktiviteten er
perifer for konstruktionen og ligefrem kan siges at vere forudsat
bekrzftes yderligere af (18b) og (13c), der henholdsviser viser, at den
ikke tillader en agensbestemmelse i instrumentalis og heller ikke et
agent-kontrolleret instrument i instrumentalis (jf. Maier 1990). Kort
sagt tyder det pa, at vi har at ggre med hvad vi kunne kalde en deter-
mineret begivenhed, dvs. en begivenhed, der er ,world-desired® og
ikke ,agent-desired” (jI. Durst-Andersen 1992). Konstruktionen lader
sig kun anvende i en situation, hvor den, der efterfglgende lider under
en determineret begivenhed, ikke gor noget. Vedkommende er med
andre ord blot lokaliseret et sted og bliver sa pludselig udsat for en akti-
vitet — in casu en granat, der pludselig eksploderer — hvis agent og in-
strument ikke er synlig for patienten. Det etleddede stningsmgnster
skyldes med andre ord, at der ikke er et selvstaendigt billede af aktivite-
ten, hvor der kunne have veret en sakaldt primary figure (fx fjendtige
artillerister) eller en sakaldt secondary figure (fx en kanon eller alterna-
tivt en handgranat). Fravaeret af en mulig ,hovedaktgr® er altsd forkla-
ringen pa det manglende subjekt. I fplge Mel’¢uk (1974) og Birjulin
(1993) manifesterer den type konstruktion et nulsubjekt, hvilket er at
forsta som et nultegn, dvs. et nuludtryk der har et indhold, in casu stixii
‘vorganiserede krzefter’. Denne made at beskrive konstruktionen pa er
efter min mening lidt bagvendt, idet de omtalte lingvister forsgger at
forklare, hvordan folk tolker et nul/, dvs. at der ikke er et subjekt. Det
jeg gerne vil forklare er, hvorfor setningen er subjektslgs — og ikke
hvad folk teenker derom. Min forklaring udelukker teorien om et tegn,
der har et indhold, men ikke noget udtryk.

Konstruktionen, som jeg kalder antiaktiv, star over for en refleksiv kon-
struktion med subjekt, der netop markerer, at personen selv ggr noget
(Sammenlign antiaktiv konstruktionen i (14) og refleksiv-konstruktio-
neni (15)):
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(14)  Ego obozg-l-o par-om ‘Han blev forbraendt af damp’
han/akk forbraende/pf-Praet-neut damp-instr

(15)  On obzeg-P-sja par-om ‘Han blev forbraendt af damp’
han/nom forbrande-Prat-refl damp-instr

I (14) forestiller vi os en person, der star pa en perron og venter pa et
tog for ca. 100 ar siden. Der kommer et damptog forbi og idet selve to-
get passerer vor uheldige helt lukker lokomotivigreren damp ud (som
han ikke znser), hvorved han bliver forbreendt. I (15) star selvsamme
person og laver mad, dvs. han ggr noget. Under dette vil han gerne
kigge ned i gryden. Han stikker hovedet helt ned til gryden og lgfter
grydelaget, hvorved han bliver forbrandt. Her ser vi nominativens ak-
tiverende effekt (fordi nominativ altid er underliggende subjekt for en
aktivitetsbeskrivelse ved handlingsverber): han gjorde noget og det han
gjorde var arsagen til at han blev forbraendt. Ogsa her sgrger det reflek-
sive for, at Actor ogsa bliver Undergoer.

3.3.2. Exkorporering
MO@NSTER: NOMEN VERBUM

gen/ plur pf/ pract/ neut/ refl
(16)  Ljud-¢j sobra-l-o-s’! ‘Der har samlet sig en masse mennesker!’
mennesker-gen samle.sig/pf-Pret-neut-refl

Som det fremgar af oversattelsen, er konstruktionens semantik sadan
set klar nok — det drejer sig om en masse mennesker, der har samlet sig
pa et eller andet sted. Betydningen masse er heller ikke fremmed for
genitiv, sd kort sagt burde den ikke volde de store problemer. Proble-
met er imidlertid, hvornar man bruger (16) og hvorfor man netop vzl-
ger (16) og fx ikke (17) og (18), hvor vi har en helt normal nominativ:

(17)  Ljud-i sobra-li-s’ ‘Der har samlet sig mennesker’
mennesker-nom samle.sig/pf-Pret-plur-refl

(18)  lud-i sobiraj-ut-sja ‘Der er ved at samle sig mennesker’
mennesker-nom samle.sig/ipf-3.pl.Praes-refl
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Nominativ-konstruktionen kan saledes bruges bade i perfektiv praeteri-
tum og imperfektiv presens, medens genitiv-konstruktionen er ugram-
matisk i imperfektiv prasens:

(19)  *ljudej sobira-et-sja! ‘Der er ved at samle sig en masse mennesker’
mennesker-gen samle.sig/ipf-3.sg.Praes-refl

Da imperfektiv aspekt asserterer en aktivitetsbeskrivelse, ser det ud som
om, at begrebet primer figur, der svarer til primert tema, det pragmatiske
lopik-begreb og til det filmiske starbegreb (se Durst-Andersen 1997),
ikke lader sig kombinere med genitivens betydning. Da nominativ kree-
ver lokal reference, der naturligt knytter sig til begrebet individualise
ring, kunne man tenke sig, at genitiv, der erstatter nominativ og akku-
sativ ved ikke-lokal reference, var naturligt knyttet til det modsatte af
individualisering, altsa globalisering. Da individualisering er lig med en
figur-grund konstellation, ma globalisering veere lig med figur-grund
neutralisation — dvs. mange potentielle situationskerne svarende til
mange potentielle figur-grund konstellationer bliver absorberet til en
masse, sammenlign (16’) og (17°):

(17') LOCAL REFERENCE (16’) GLOBAL REFERENCE

ljudi sobralis” ljudej sobralos”

Det, som vi nu mangler, er at finde den syntaktiske pendant til det
semantiske begreb figurgrund neutralisation. Her ma vi ty til de begre-
ber, der knytter sig til genitivens extroverte synsvinkel. Som vist i Durst-
Andersen (1996) kan man af denne synsvinkel naturligt aflede det
fysiske begreb separation. Da der findes en naturlig forbindelse mellem
instrumentalis’ betydning inklusion og den syntaktiske devise inkorpore
ring, kunne man forestille sig, at der bestod et tilsvarende forhold
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inden for genitiv — med andre ord mellem separation og hvad jeg vil
kalde exkorporering. Jeg vil saledes hzvde, at nominativ-subjektet i (17)
bliver exkorporeret i (16), dvs. g-temaet bliver fjernet fra tilstandsbe-
skrivelsen, hvorved selve navnet judej bliver knyttet til g-determiner,
hvorved vi far There exist people on location — kort sagt en massebetegnelse.
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De eksplikative ledsztninger
1 russisk

Jens Ngrgard-Sgrensen
Russiskprojektet

1. Indledning

I denne fremstilling vil jeg praesentere en ny integreret fortolkning af
de eksplikative ledsaetninger i russisk. Formalet er ikke at kommentere
ethvert fanomen med tilknytning til dette emne. Jeg vil derimod kon-
centrere mig om det overordnede system af eksplikative ledsztninger,
dvs. det system, som de forskellige typer af eksplikative ledsatninger til-
sammen konstituerer i kraft af deres indbyrdes relationer.

Jeg vil indlede med at definere eksplikativ ledseining og afgraense mit
emne i forhold hertil. Efter en kort omtale af emnets behandling i lit-
teraturen vil jeg foregribe min konklusion ved umiddelbart — pa hypo-
teseplan — at praesentere en skitse af det, som jeg opfatter som de ekspli-
kative ledsatningers system i russisk. Derpa fglger sa argumentationen
for systemet i form af en gennemgang af en raekke karakteristiske traek
ved forskellige typer eksplikative ledsetninger. Endelig vil jeg i konklu-
sionen genoptage diskussionen af det overordnede system og overveje
dets funktion i det russiske sprog i almindelighed.

2. Definitioner og emneafgraensning

Til de eksplikative ledsatninger regner jeg sadanne, der udfylder det
overordnede verbums eller pradikativs valens. En eksplikativ ledsaet-
ning er med andre ord komplement' i den overordnede satning.

Denne afgransning af begrebet svarer stort set til de definitioner, man
finder i savel dansk (Diderichsen 1974:204) som russisk grammatisk

Termen ,komplement” anvendes pa forskellige mader i forskellige lingvistiske traditioner (se fx
Matthews 1981:142-43). I nervaerende fremstilling anvendes denne term om ethvert obligato-
risk led, der er underordnet verbet eller pradikativet, dvs. ogsa subjektet (jf. Matthews
1981:101).
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tradition (jf. definitionen af iz”jasnitel’noe predlozenie i KrjuCkov /Mak-
simov 1960:18; BeloSapkova 1977:226; Svedova 1980:471; Svedova/
Lopatin 1989:515-16; Pospelov 1990:148).

Eksplikative ledsetninger kan veere:

(i) interrogative, hvor rollen som konjunktion udfyldes af et interroga-
tivt pronomen?, jf. (1):

(1)  Jaznaju,  gdeon Zivet
‘Jeg ved’  ‘hvor han bor’

kuda on idet
‘hvorhen han gar’ ( = hvor han skal hen)

¢em on zanimaetsja
‘hvormed han beskzeftiger sig’ ( = hvad han laver)

(ii) ikke-interrogative, indledt al' konjunktionerne ¢to, ctoby, kak, budto,
slovno, toéno, rouno mfl.

De ikke-interrogative eksplikative leds®tninger kan indledes af et
begraenset antal konjunktioner, hvoraf de hyppigste og tilsyneladende
vaesentligste er ¢lo, Cloby, kak og budto. Nedenstaende eksempler (2)-(5)
reprasenterer typiske anvendelser af disse fire konjunktioner.

(2)  Jaznaju, ¢to on pridet
‘jeg ved, at han kommer’

(3)  Jaxocu, cloby on priSel
‘jeg gnsker, at han kom’ ( = skal komme)

(4) Ja... uslysal, kak v dome rugalas’ xozjajka (Upps®)

2 Pronominer opfattes i denne sammenheng som organiseret i semantiske klasser /rackker, der
ogsd omfatter adverbielle led (jf. Isacenko 1975:471).

3 Den ved flere ecksempler anvendte Kildebeneynelse ,Upps® star for Uppsalakorpuset, et elektro-
nisk korpus af moderne russiske skon- og faglitteraere tekster pa en million lpbende ord (ji.
Lonngren 1993).
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‘jeg herte, at/hvordan i huset skaldte-ud vertinden’ ( =
at/hvordan vertinden skzldte ud inde i huset)

(5) ... emu predstavilos’, budto vnutri ... naxoditsja kolodec, ...
(Upps)
‘ham forekom-det, at (der) indenfor findes (en) brgnd’
( = han havde en forestilling om, at der var en brgnd inden-
for)

I denne artikel vil jeg alene beskzeftige mig med de ikke-interrogative
eksplikative leds®tninger.

3. Baggrundslitteratur: En oversigt

I den russiske videnskabelige litteratur om eksplikative ledsatninger er
der ogsa en klar tendens til at fremhzve de fire ovennaevnte konjunk-
tioner som de mest centrale. Disse konjunktioner far normalt alle en
selvstendig behandling i form af en omtale af, hvilke verber der styrer
dem, samt en forklaring af den enkelte konjunktions egenbetydning
eller kommunikative funktion.

Ofte fremhaeves konjunktionen ¢fo som den mest neutrale (Kubik et al.
1974:169; Svedova 1980:473), ligesom flere forskere bemaerker, at &to
og kak er semantisk nzart beslegtede (Valgina 1973:313; Barnetova et
al. 1979:954; Mathiassen 1996:508).

Pa den anden side stilles ¢to og ¢toby ofte op som modsatninger med en
henvisning til, at ¢to indleder indikativiske ledsaetninger, der meddeler
kendsgerninger, mens ¢toby indleder konjunktiviske ledsetninger med
den funktion at meddele gnsker, anmodninger og ordrer (Deri-
bas/Misina:107; Pul’kina/Zachava-Nekrasova 1988:523).

I de fremstillinger, der leegger sarlig vaegt pa modusforholdene (indi-
kativ/konjunktiv), kan denne modsatning udvides til en opposition
mellem pa den ene side de konjunktiviske ¢tobyledsetninger og pa den
anden de angiveligt indikativiske &to-, kak- og budioledsatninger (Sve-
dova/Lopatin 1989:516-5621).
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Enkelte forskere inddrager i forbindelse med fortolkningen af kak og
iseer budlo afsendersynspunktet som serlig relevant (Svedova 1980:475-
476; Svedova/Lopatin 1989:518). I lerebgger understreges det end-
videre, at konjunktionen kak i den givne sammenhaeng ikke ma for-
veksles med det interrogative pronomen kak ‘hvordan’ (Pul’kina
/Zachava-Nekrasova 1988:528). Det forklares dog ikke nermere, hvor-
for denne forvekslingsmulighed er sa nzerliggende, at der bgr advares
imod den.

Alle disse observationer er i store traek korrekte, omend de undertiden
kan veere udtryk for for vidtgaende generaliseringer. Som vi vil fa at se
i det fglgende, ignorerer den refererede fremstilling af modusforholde-
ne saledes visse konstruktioner, jf. 6.

Endvidere savnes generelt et ensartet grundlag, der ggr det muligt at
skelne de enkelte konjunktioner fra hinanden inden for rammerne af
et system. Ganske vist rummer litteraturen en lang rakke forslag til
klassifikation af eksplikative og andre typer ledsaetninger (se diskussion
heraf i BeloSapkova 1977:216 {f.), men disse klassifikationer baserer sig
hovedsagelig pa formelle faktorer og synes ofte at veere praget af hen-
synet til ,at fa systemet til at ga op*, til trods for at visse data har ten-
dens til at falde uden for de opstillede rammer.

Ogsa den semantiske fortolkning af de enkelte konjunktioner kan vz-
re problematisk. Ofte fremhzaever man fgrst og fremmest, at ledsatnin-
gens form, herunder valget af konjunktion, er afhangigt af det over-
ordnede verbum (Barnetova 1979:950, 954). Praktiske grammatikker
har endog tendens til helt at ignorere semantikken og alene definere
konjunktionerne med en henvisning til, hvilke verber der styrer dem
(Pul’kina/Zachava-Nekrasova 1988:520-529). Som vi skal se, bgr kon-
junktionerne snarere beskrives ud fra det modsatte synspunkt: Det er
konjunktionernes egenbetydning, der udlgser et set af typiske overord-
nede verber, og ikke omvendt. Meget klarere bliver beskrivelsen ikke af
kortfattede semantiske kommentarer, der fremsattes pa et uensartet
grundlag, fx et udsagn om, at ¢to ,uttrykker faktiske forhold®, mens kak
snnleder setninger som betegner et reelt faktum® (Mathiassen
1996:507-508).
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Ingen af de naevnte fremstillinger baerer prag af at vare blevet til ud fra
en overvejelse om, hvilke underliggende mekanismer der styrer forde-
lingen af eksplikative konstruktioner. Hvorfor har russisk netop disse
og ikke nogen andre eksplikative konjunktioner?

Formalet med denne fremstilling er at kaste lys over disse spgrgsmal,
bl.a. ved at sammenholde systemet af eksplikative ledsatninger med an-
dre grammatiske strukturer i russisk og inddrage et sprogtypologisk
perspektiv, jf. 8.

4. To systemer af eksplikative ledsztninger

Som navnt betragtes cto, ¢toby, kak og budio med god grund som de
grundlaeggende ikke-interrogative eksplikative konjunktioner i russisk.
Jeg vil vise, at disse fire konjunktioner udggr to systemer: Et basis-
system, der omfatter ¢to og ctoby, og et supplerende system, der omfat-
ter kak og budto, og som er indlejret i basissystemet. Jeg vil foregribe
min konklusion og indlede med en kort karakteristik af disse to syste-
mer.

4.1. Basissystemet

Ved hjxlp af basissystemet prasenterer afsenderen den situation, der

beskrives i ledsztningen, enten som foreliggende i virkeligheden eller

som tkke-foreliggende i virkeligheden. Med ,virkeligheden® mener jeg

den virkelighed, det univers, som teksten i sig selv etablerer. Det gelder

saledes, at:

— Clo signalerer, at den beskrevne situation foreligger i virkeligheden.

— Cloby signalerer, at den beskrevne situation ikke foreligger i virkelig-
heden.

Dette harmonerer umiddelbart med ledsztningernes modus. cloby-
ledsztninger er konjunktiviske i kraft af, at konjunktionen indeholder
konjunktivmarkgren by, hvorimod ¢&toledsatninger principielt er indi-
kativiske (se dog 6). Basissystemet er saledes at betragte som en afspej-
ling af moduskategorien, der i russisk er bygget op omkring en primaer
distinktion mellem referentiel modus (indikativ) og non-referentiel
modus (imperativ og konjunktiv) (Durst-Andersen 1992:103).
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4.2. Det supplerende system

Som vi netop har set, orienterer basissystemet sig mod den virkelighed,
som teksten etablerer. Dette system er saledes indifferent over for, hvor-
dan den beskrevne situation er oplevet eller pa anden vis har fundet vej
til afsenderens bevidsthed.

I mods®tning hertil orienterer det supplerende system sig netop mod
afsenderens oplevelse. Det supplerende system anvendes af afsenderen til
at praesentere den situation, der beskrives i leds®tningen, enten som
noget, der er oplevet gennem sanserne (dvs. perciperet), eller som
noget, der ikke er oplevet (og som derfor ma have karakter af en indre
forestilling, et tankekonstrukt el.lign.). Det galder siledes at:

— ved hjalp af kak praesenterer afsenderen situationen som en sanse-
oplevelse, dvs. som perceptuelt oplevet.

— ved hjelp af budlo prasenterer afsenderen situationen som ikke-
oplevel.

Valget mellem de to prasentationsformer vil afsenderen typisk foreta-
ge pa grundlag af, hvorvidt han/hun personligt har oplevet (set, hgrt,
folt el.lign.) den pagzldende situation. Det afggrende er dog ikke, om
afsenderen rent faktisk har oplevet situationen eller ¢j, men derimod,
hvordan han/hun praesenterer den. Med kak presenterer alsenderen
situationen som perceptuelt oplevet, om ikke af ham/hende selv, sa
dog af nogen. Med budto angiver afsenderen derimod, at han/hun ikke
anerkender situationen som resultat af en sanseoplevelse.

I akademigrammatikken (Svedova 1980:475-476) og andre fremstillin-
ger bemerkes det, at budto karakteriserer ledsatningens indhold som
noget, hvorpa den talende tvivler, mens kak signaliserer, at afsenderen
bedgmmer meddelelsen som fuldt ud palidelig. Disse semantiske for-
tolkninger er ikke identiske med min beskrivelse af det supplerende
system, men star heller ikke i modstrid med denne. Man kan snarere
sige, at min fortolkning implicerer de trek ved hhv. kak og budio, der
fremhzeves i akademigrammatikken. Som det vil fremga af det fplgen-
de, er der imidlertid god grund til at opfatte distinktionen oplevet/ikke-
oplevel som den grundleggende. Det supplerende system udsiger pri-
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mzrt noget om perception og kun sekundaert — som en konsekvens
heraf — om palidelighed.

Det supplerende system har saledes ikke til formal at signalere distink-
tionen foreliggende/ikke-foreliggende, sidan som ¢&lo og Eloby gor det. Alli-
gevel har konjunktionernes betydning visse konsekvenser med hensyn
til denne distinktion. Dette vil blive belyst i det fglgende.

Hvis man antager, at disse to systemer eksisterer og fungerer side om
side i et indbyrdes afhengighedsforhold, har dette en rakke implika-
tioner med hensyn til konjunktionernes anvendelse. Dette vil jeg kom-
me ogsa ind pa i det fglgende, hvor jeg vil preesentere en rekke data og
analyser, der underbygger den skitserede teori.

5. Frekvens og kommutationsmuligheder
Lad os begynde med to kendsgerninger, der underbygger teorien om
to systemer.

For det fgrste kan det uden egentlig statistik fastslas, at blandt de fire
konjunktioner har ¢tolangt den hgjeste frekvens, og at ogsa ¢toby er me-
re frekvent end bade kak og budto. Disse forhold tyder netop pa, at de
to forste tilhgrer et basissystem, og de to sidstnzevnte et supplerende
system.

Man skal dog vere forsigtig med at tilleegge frekvensoplysninger for
stor betydning. De kan alene vare en indikator, men meget vel en
vaesentlig indikator pa noget mere fundamentalt. I den aktuelle sam-
menhang far frekvensforholdene en sarlig betydning, nar de sam-
menholdes med iagttagelser omkring kommutationsforholdene, altsa
sporgsmalet om, hvilke konjunktioner der lader sig udskifte med hvil-
ke andre.

Her viser der sig fplgende lovmassigheder:

(i)  ctoog ctoby har hver deres klart afgreensede sfere, idet de prin-
cipielt aldrig kan udskiftes med hinanden.
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(i) kak og budto har hver deres klart afgraensede sfere, idet de prin-
cipielt aldrig kan udskiftes med hinanden.

(iii) ~ Bade kak og budto kan til gengzld naesten altid udskiftes med
¢lo, og ligger saledes inden for samme funktionssfere som clo
(se dog 8.1).

Det samlede system af eksplikative ledsaetninger kan herefter illustreres
som i figur 1, hvor felterne repraesenterer de enkelte konjunktioners
anvendelssfzere. Som det fremgar af figuren, er det supplerende system

indlejret i basissystemet.

Fig. 1

éto AN
/ \

\_\

( ctoby )

\ Q budlo 5 /
o

Det skal for en ordens skyld understreges, at jeg naturligvis regner med
en betydningsendring ved enhver udskiftning af konjunktion. Alligevel
vil nogen maske indvende, at de opstillede lovmassigheder er udtryk
for for stzerke generaliseringer. Man kan fx godt foretage fglgende ud-
skiftninger, der synes at modbevise (i) og (ii):

(6) On skazal, ¢to oni prisli
‘han sagde, at de var-kommet’

(7 On skazal, ¢toby oni prisli
‘han sagde, at de skulle-komme’

(8) Anja pocuvstvovala, kak ee kto-to vzjal za pleci
‘Anja fglte, at hende nogen tog om skuldrene’ ( = Anja mer-
kede, at nogen tog hende om skulderen)



189

(9)  Anja pocuvstvovala, budio ee kto-to vzjal za pleci
‘Anja fglte, som-om hende nogen tog om skuldrene’ ( = Anja
havde en fglelse af, at nogen tog hende om skulderen)

Det er pa baggrund af sadanne eksempler jeg har valgt at indfgje det
modificerende udtryk ,principielt” i min formulering af (i) og (ii). Pa
den anden side vil jeg afvise, at der her er tale om reel udskiftelighed.
Det forholder sig nemlig saledes, at det overordnede verbum i begge
tilfeelde aendrer sit implicitte indhold vaesentligt i forbindelse med ud-
skiftningen af konjunktion: I (6)-(7) refererer det overordnede ver-
bum skazal ‘sagde’ til en handling, der neermere kan karakteriseres som
en meddelelse. I (6) styrer skazal en indikativisk ¢to-setning, og den re-
fererede handling far derfor karakter af en meddelelse om en situa-
tion, der foreligger i virkeligheden. I (7) styrer skazal en konjunktivisk
¢toby-szetning. Verbet kan derfor kun referere til en meddelelse om en
situation, der ikke foreligger i virkeligheden. Da denne meddelelse
rummer den implikatur, at situationen gnskes realiseret, vil den hand-
ling, som skazal refererer til, blive fortolket som en opfordring eller en
ordre.

Denne pragmatiske analyse illustrerer, at skazal anvendes til at referere
til to vidt forskellige handlinger i (6) og (7).

Det samme gor sig geldende med det overordnede verbum pocuvstvo-
vala ‘fglte’ i (8) og (9). Dette verbum har en sa bred betydning, at det
kan referere til en fplelse pa to mader:

— som en konkret sanseoplevelse (af en bergring),

— som en indre oplevelse, en forestilling, der ikke er resultat af en san-
seoplevelse.

Da kak signalerer perceptuel oplevelse, kan det overordnede verbum i
(8) kun fortolkes pa fgrstnaevnte made, dvs. som refererende til en kon-
kret sanseoplevelse. Med budto i (9) far vi derimod den sidstnavnte
tolkning: budto kan ikke signalere perceptuel oplevelse, sa verbet ma
her referere til en indre forestilling, der ikke kan vare resultat af en
konkret sanseoplevelse.
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Som vi ser, har udskiftningen af konjunktionerne i (6)-(7) og (8)-(9)
vidtgaende konsekvenser for fortolkningen af de overordnede verber.
Jeg vil derfor opfatte disse udskiftningsmuligheder som baseret pa disse
verbers brede semantik og derfor ikke som et argument imod ovensta-
ende beskrivelse af de indbyrdes relationer mellem konjunktionernes
anvendelsessfeerer.

Hyvis vi herefter sammenligner frekvensforholdene med udskiftnings-
mulighederne, ser vi, at de tilsammen indicerer, at ¢to og &toby udger et
basissystem, mens kak og budto udger et supplerende system. Valget
mellem de to konjunktioner i basissystemet er tydeligvis obligatorisk,
hvorimod konjunktionerne i det sekundaere system normalt indvaelges
fakultativt i stedet for en konjunktion fra basissystemet, nemlig ¢to. Det-
te sker netop, nar den talende valger at inddrage perspektivet til sin
egen virkelighedsopfattelse. Dette er i russisk normalt kun en mulig-
hed og ikke et krav: Afsenderen kan vlge ikke at inddrage perspekti-
vet til sit eget billede af virkeligheden og begranse sig til basissystemet
med dets obligatoriske valg mellem ¢&lo og ¢loby.

6. Basissystemet og modus

Som tidligere omtalt afspejler basissystemet af eksplikative ledsztnin-
ger moduskategorien, idet det signalerer, om den beskrevne situation
foreligger eller ej i virkeligheden. Den eksplikative konjunktion ¢toby er
da ogsa identisk med konjunktionen i adverbielle finalsetninger (med
betydningen ‘for at’) og associeres i moderne russisk tydeligvis med
denne. Finalszetninger anvendes netop til at preesentere noget, der ikke
er realiseret, altsa ikke foreligger i virkeligheden.

Man skulle saledes forvente en lige sa teet sammenkobling mellem ¢lo
og indikativ som den, der kan konstateres mellem éloby og konjunktiv.
Alligevel forekommer konjunktivmarkgren by regelmaessigt i ¢to-ledset-
ninger, vel at maerke adskilt fra &to, hvilket hindrer en forveksling med
¢loby. Denne konstruktion, som normalt overses selv i meget omfatten-
de fremstillinger af russisk grammatik (se dog Barnetova 1979:955),
eksemplificeres i (10) og (11).
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(10) Zamecu 1i§’, ¢to Xusejn, navernoe, obidelsja by,
‘(jeg) vil-bemaerke blot, at Hussein sikkert ville-vaere-blevet-
fornaermet,

esli by ego nazvali al’truistom (Upps)
hvis ham (man) kaldte altruist’

(11)  Ponjatno, ¢to blizorukij oxotnik na mamontov
‘(det er) klart, at (en) naersynet jeger efter mammutter

prosto ne mog by vyZit’ v pervobytnom obscestve (Upps)
simpelthen ikke kunne overleve i ur-samfundet’

En semantisk analyse afslgrer imidlertid, at en sadan kombination af ¢to
og by kun er mulig, nér ledsetningen refererer — ikke til en situation,
men til en lovmessighed. Denne lovmzassighed udtrykkes ved hjzlp af en
betingelseskonstruktion som fx den eksplicit udtrykte ‘hvis...sa’-kon-
struktion i (10). Da praemissen (antecedenten), der introduceres af
‘hvis...’, repraesenterer en antagelse mod virkeligheden, er hele beting-
elseskonstruktionen kontrafaktisk (McCawley 1981:257). Dette signale-
res med konjunktiv (y kombineret med verbets prateritumsform) i
begge konstruktionens led.

Dette betyder imidlertid ikke, at ¢to mister sin anknytning til indikativ
og dermed den betydning, som den er blevet tillagt i den foreslaede be-
skrivelse af basissystemet. Den fglgende uformelle parafrase af (10) for-
klarer hvorfor:

(10’) a Jeg vil blot bemzrke,
b at der gelder den lovmzssighed,
¢ at hvis man kaldte Hussein en altruist, ville han blive fornzer-
met

Ud over det performative lag (10’a) finder vi her to kommunikative
lag, der involverer hver sin relation til virkeligheden, hver sin modus:

For det fgrste det indikative lag (10’b), der introduceres af ¢to, og som
i overensstemmelse med denne konjunktions betydning signalerer, at
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noget — nermere bestemt en lovmassighed — foreligger; dvs. lovmaes-
sigheden przesenteres som geldende.

For det andet det konjunktiviske lag (10’c), der specificerer indholdet
af lovmaessigheden i form af en kontrafaktisk betingelseskonstruktion.

Selv leds®tninger, der ikke rummer en eksplicit udtrykt betingelses-
konstruktion (af formen ‘hvis...sa’), ma fortolkes pa denne made. Det
kommunikative indhold af (11) kan siledes illustreres med fglgende
parafrase:

(11’) a Det er forstaeligt/klart,
b at der galder den lovmessighed,
c at hvis en mammutjeger var narsynet, ville han ikke kunne
overleve i ursamfundet.

En ledsztning af typen ¢lo...by (i modsaetning til cloby) vil altid introdu-
cere en lovmassighed, uanset om denne er eksplicit udtrykt som i (10)
eller underliggende som i (11). I alle tilfeelde gaelder det, at lovimzessig-
heden som helhed prasenteres som gaeldende, dvs. foreliggende i virke-
ligheden (signaleret af ¢to), mens dens specifikke indhold praesenteres
kontrafaktisk (signaleret af konjunktiv: by + preeteritumsformen).

Mens ¢toby saledes kun rummer ét kommunikativt lag, der involverer
traekket ikke-foreliggende, ma konstruktionen ¢lo... by forbindes med to
kommunikative lag, der involverer hhv. trackkene foreliggende og ikke-
Joreliggende.

7. Basissystemet og kasusrektion

For at fa et klarere indtryk af basiskonjunktionerne ¢to og ¢toby og deres
betydning er det formalstjenligt at se pa alternative rektionsmulighe-
der. Det viser sig nemlig, at mange verber, der kan styre en eksplikativ
ledsztning, ogsa kan styre et substantiv i en bestemt kasus. En sammen-
ligning af disse to rektionsmuligheder giver det resultat, at verber, der
tager genitiv-komplement, ogsa kan styre ¢lobysetninger, mens verber,
der tager substantivkomplement i en anden kasus (akkusativ, dativ,
instrumentalis), ogsa kan styre ¢fo-setninger:
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GEN / &toby:
trebovat’ (‘krzeve’), xotet’ (‘ville’), Zelat’ (‘gnske’), Zazdat’ (‘tgrste
efter’), zasluzivat’ (‘fortjene’)

ACC / éto:
znat’ (‘vide’), videt’ (‘se’), slySat’ (‘hgre’), govorit’ (‘sige’), pisat’ (‘skri-
ve’), soobscat’ (‘meddele’)

DAT / ¢to:

porazat’sja (‘forbavses over’), radovat’sja (‘gleedes over’), udivljat’sja
(‘forundres over’), simpatizirovat’ (‘forholde sig positivt til’),
izumljat’sja (‘forblgffes over’)

INSTR / éto:

gordit’sja (‘vere stolt over’), doroZit’ (‘sette pris pa’), ljubovat’sja (‘be-
undre’), voschi$€at’sja (‘begejstres over’), vostorgat’sja (‘henrykkes
over’), vozmuscat’sja (‘harmes over’)

Denne parallelitet mellem kasus- og leds®tningsrektionen er naturlig-
vis ikke tilfeeldig. Det ma vaere muligt at pavise et falles semantisk
grundlag for disse alternative rektionsmuligheder.

Det er narliggende at spge et sadant grundlag i kasussemantikken. I
russisk skiller genitiv sig netop ud som den non-referentielle kasus par
excellence — forstaet saledes, at genitivformen benavner noget, der ikke
er til stede i den af setningen beskrevne situation. Dette fremgar seer-
lig tydeligt i forbindelse med negation, hvor genitiv star i opposition til
bade nominativ og akkusativ, der netop er referentielle i kraft af, at de
signalerer tilstedevaerelse i den beskrevne situation (se fx Schaller
1978:117-165).

Durst-Andersen (1996) beskriver bl.a. pa denne baggrund det russiske
kasussystem som en afspejling af modus. Inden for et minisystem, der
afspejler lokal reference, dvs. tilstedevaerelse/ikke-tilstedevarelse i den
beskrevne situation, fungerer nominativ og akkusativ ligesom indikativ
i modszetning til genitiv, der fungerer ligesom konjunktiv. Dette forkla-
rer umiddelbart, at verber, der styrer genitiv, ogsa ma styre en konjunk-
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tivisk ledsztning (¢toby), mens den store gruppe af transitive verber, der
styrer akkusativ, ma styre en indikativisk ledsztning (¢to).

I modsatning til nominativ, akkusativ og genitiv vedrgrer dativ og
instrumentalis ikke den objektive virkelighed. De signalerer altsa ikke
tilstedevaerelse/ikke-tilstedevarelse i1 den situation, der etableres af ver-
bet og saledes beskrives i setningen. Dativ og instrumentalis peger der-
imod pa tilstedeveerelse i en subjektiv (intern) virkelighed, som ligger
uden for den situation, der etableres af verbet (Durst-Andersen
1996:208).

Dette forklarer, at en ledsatning, der reprasenterer en dativ- eller en
instrumentalisform, ma vere indikativisk. Den ma med andre ord ind-
ledes med ¢lo. Dativ og instrumentalis er pa et vist plan (i relation til en
intern virkelighed) referentielle. De forholder sig slet ikke til den situa-
tion, som setningen beskriver, og signalerer derfor heller ikke fraver i
forhold til denne.

Analysen bekraftes endvidere af den leksikalske betydning af de verber,
der bade styrer genitiv og cloby (se ovenlor). Det, man krever, gnsker,
tgrster efler eller gpr sig fortjent til, ma npdvendigvis veere noget, der ikke
er til stede i den situation, hvor man krevey, gnskes; tgrster eller gpr sig
Jfortjendt.

Sammenligningen med kasussystemet bekrzafter ikke blot den foreslae-
de fortolkning af basissystemet (betydningsdistinktionen mellem ¢to og
Ctoby) men er ogsa illustrativ i forhold til kasussystemet. Den stgtier
nemlig det synspunkt, at en beskrivelse af kasussystemet ma omfatte en
distinktion mellem non-referentiel og referentiel kasus. Denne distink-
tion, som fra en umiddelbar betragtning slgres af kasusparadigmets
mange led, underbygges netop af paralleliteten til den formelt binzere
opposition mellem ¢to og ctoly, hvorimellem der tydeligvis bestar et
obligatorisk valg.

Jeg har alene baseret min tolkning af ¢to/¢toby-distinktionen pa en ana-
lyse af det faste tilhgrsforhold mellem det enkelte verbum og en be-
stemt kasus eller konjunktion. Som bekendt forekommer der imidler-
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tid ofte kontekstuelt betingede afvigelser fra dette leksikalsk bestemte
rektionsmegnster. Som vi allerede har set ((6)-(7)), kan verber, der
»normalt” forbindes med ¢to, under sarlige betingelser forbindes med
étoby, og desuden kan konjunktionerne ogsa forekomme i forbindelse
med andre ordklasser end verber, fx (verbal)substantiver.

Jeg ma her indskraenke mig til at fastsla, at en analyse af disse forhold
blot ville bekrafte den foreslaede semantiske tolkning af c&to/Cloby-
distinktionen. Jeg vil derfor hermed forlade basissystemet til fordel for
en nermere analyse af det supplerende system, som kommer til udtryk
i budto/kak-distinktionen.

8. Det supplerende system

8.1. Konjunktionen kak

Inden jeg prasenterer min tolkning af konjunktionen kak, vil jeg kort
kommentere dens udvikling. Der er ingen tvivl om, at det ikke-interro-
gative, eksplikative kak har sin oprindelse i det interrogative pronomen
af samme form (med betydningen ‘hvordan’). Det interrogative prono-
men kak anvendes som madesadverbial — bade i interrogative hovedszet-
ninger og i interrogative eksplikative ledsatninger, hvor kak udover at
vaere madesadverbial ogsa er konjunktion, jf. (12):

(12)  (Jane znaju,)  kak on resil zadacu
‘Jeg ved ikke,” ‘hvordan han Igste opgaven’

kak ona rabotaet
‘hvordan hun arbejder’

Lad os begynde med en kort karakteristik af det interrogative prono-
men kak. Ligesom alle andre interrogative pronominer kan det — frit
formuleret — siges at presupponere sin egen setning. Med andre ord
baerer et interrogativt pronomen en prasupposition, der kan prasen-
teres i en formulering, som er identisk med den sztning, det indgar i
- blot med den forskel, at det interrogative pronomens plads er udfyldt
af et tilsvarende indefinit indhold, jf. (13):
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(13)
Interrogativt udsagn: Prasupposition:
Kuda on posel? Han gik et sted hen

‘hvorhen han gik’

Kogda Vy ubili Zenu? De har pa et tidspunkt drebt Deres kone
‘hvornar De drebte
(Deres) kone’

Kak on resil zadacu? Han har pa en eller anden mdde lpst opgaven
‘hvordan han lgste opgaven’

Vi kan nu fgre argumentationen videre. At et interrogativt pronomen
prasupponerer sin egen setning, kan udlegges saledes, at det forud-
saetter, at den situation, som den resterende del af setningen benzvner,
foreligger i virkeligheden. Vi bemarker endvidere, at som interrogativt
pronomen anvendes kak i den syntaktiske funktion af madesadverbial,
dvs. det fokuserer pa den made, som en situation fremtreder pa. Den-
ne fokusering pa maden har den ledsagende effekt, at situationen op-
rulles for det indre blik som et forigh (jf. Ceremisina/Kolosova
1987:147), sadan som den har varet oplevet eller kunne vare oplevet
direkte gennem sanserne (syn, hgrelse eller andet).

Hyvis vi nu vender os mod anvendelsen af kak som ren (dvs. ikke-inter-
rogativ) eksplikativ konjunktion (jf. (4) og (8)), konstaterer vi, at det
interrogative indholdselement med dets fokusering pa maden her er
udvisket. Tilbage star sa den ledsagende effekt: Afsenderen praesente-
rer situationen som oplevet, altsa som om den udspillede sig eller i det
mindste kunne have udspillet sig som et forlgb direkte for hans/hen-
des gjne og grer.

Dette harmonerer godt med, at det eksplikative kak ogsa overtager den
prasupposition, der ligger i det interrogative kak: Situationen, som be-
skrives i ledsaetningen, praesenteres som foreliggende i virkeligheden.

Heri ligner det eksplikative kak i sit indhold ¢to, men star i skarp kon-
trast til ¢toby (jf. 3). Det er netop dette, der afspejles i kommutationsfor-
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holdene: Det interrogative kak kan principielt altid udskiftes med &to,
men aldrig med ¢toby. Kak og ¢to ligger saledes inden for samme betyd-
ningsramme ved begge — i modsztning til ¢toby — at praesentere den be-
skrevne situation som foreliggende i virkeligheden.

Mens kak altsa frit kan udskiftes med &to, er det modsatte ikke tilfzldet:
¢to kan kun lejlighedsvist udskiftes med kak. Dette viser, at ¢to har en
bredere anvendelsessfaere end kak — et forhold der netop antyder disse
to konjunktioners tilhgrsforhold til hhv. basissystem og supplerende
system. For det andet viser disse kommutationsforhold, at kak — ud over
det indholdselement, som det deler med ¢to: at pege pa det foreliggende
—ma rumme et supplerende betydningselement.

Dette betydningselement bestar som sagt i, at afsenderen med kak
prasenterer situationen som et oplevet forlgb, dvs. som et konkret san-
seindtryk. Derfor finder man blandt de verber og pradikativer, der kan
styre eksplikativt kak, alene sadanne, der enten aktiverer forestillingen
om et sanseindtryk, fx pomnit’ ‘huske’, voobrazat’ ‘forestille sig’, eller
direkte benavner en konkret sanseoplevelse, jf. uslysal (4), pocuvstvo-
vala (8) og nabljudal (14).

(14) ... Pal Semenovi¢ nabljudal, kak v institutskij dvor v’ezzala
»Volga“...
‘Pal Semenovi¢ iagttog, at/hvordan ind ad instituttets port kgrte
(en) Volga’
( = Pal Semenovi¢ stod og sa pa, at der kgrte en Volga ind ad
instituttets port)

Denne fortolkning af kak understgttes som sagt af kommutationsfor-
holdene. Som tilhgrende et supplerende, fakultativt system kan kak
nasten altid udskiftes med &lo.

Det eneste tilfelde, hvor en sadan udskiftningsmulighed ma anses for
udelukket, er kakledsetninger, der styres af verber med betydningen
‘iagttage’, ‘observere’ o.l. (Mathiassen 1996:508), fx nabljudat’ ‘iagt-
tage’ (14), sledit’ ‘fplge (med gjnene)’, smotret’ ‘se (pa)’, slusat’ ‘lytte
(al)’.
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Det viser sig, at denne gruppe bestar af de sanseverber, der ogsa er ak-
tivitetsverber — i modsatning til de gvrige sanseverber, fx videl’ ‘se’, slysal’
‘here’, cuvstvoval’ ‘fple’, der er tlstandsverber (jf. Durst-Andersens ver-
balklassifikation 1992:51-66). Aktivitetsverberne angiver, at referenten
for subjektet foretager sig noget aktivt. Ved sanseverberne indebaerer
dette, at referenten er aktiv med at ,indhente“ sanseindtryk og ikke
blot passiv modtager af disse (hvilket er tilfeldet ved de nevnte til-
standsverber). Aktivitetsverberne skaber siledes en forestilling om en
lgbende, malrettet sanseaktivitet. Dette harmonerer i allerhgjeste grad
med kak som signalerer et sanseoplevet forlgb.

Der er saledes tale om en sarlig hgj grad af semantisk kongruens, og
det er bl.a. dette der bevirker, at ,sanseaktivitetsverberne“ kun lader sig
forbinde med kak. Konjunktionen kak er her ganske enkelt sa oplagt, at
den reelt udelukker andre konjunktioner.

Denne analyse beskeeltiger sig imidlertid kun med selve beskrivelsen,
og ikke med afsenderen, som jeg ellers tidligere har fremhavet som
central i forbindelse med kak og budto. Det kunne se ud, som om kak
ved sanseaktivitetsverberne udlgses al det overordnede verbum alene.
Man kunne derfor stille sig det spprgsmil, om afsendersynspunktet
overhovedet spiller nogen rolle her, og om det derfor er velbegrundet
at havde, at kak generelt alspejler et afsendersynspunkt.

Mit svar er, at kak altid afspejler et afsendersynspunkt. Det obligatoriske
kak ved sanseaktivitetsverberne er et led i det igvrigt fakultative afsen-
derbaserede system. Hvorfor er det da sa obligatorisk? Dette skyldes
efter min opfattelse ikke kun den omtalte semantiske kongruens mel-
lem verbet og kak. Det spiller endvidere ind, at sanseaktivitetsverberne
(i mods=tning til ,sansetilstandsverberne®) hgrer til de sakaldt faktive
verber (Kiparsky/Kiparsky 1970), hvilket indebzrer, at de — populart
sagt — prasupponerer deres objekt. Nar objektet er en ledsetning, be-
tyder dette, at den i ledsatningen beskrevne situation prasenteres som
foreliggende i virkeligheden — alene i kraft af det overordnede verbums
egenbetydning. Dette gelder ogsa, hvis det overordnede verbum nege-
res (jf. den traditionelle definition af ,prasupposition® (McCawley
1981:235)).
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Afsenderen kan med andre ord slet ikke anvende et sanseaktivitetsver-
bum uden at komme til at sta inde for, at den i ledszetningen beskrev-
ne situation foreligger. Dette gelder uafth®ngigt af, om bzreren af
sanseaktiviteten er afsenderen selv (som ved 1. person, fx ja nablju-
daju... ‘jeg iagttager...’) eller en hvilken som helst anden person. Der
er under alle omstendigheder tale om redundans, idet det forhold, at
afsenderen star inde for beskrivelsen som et reelt sanseindtryk, signale-
res af bade det overordnede verbum (ved en praesupposition) og kak
(ved konjunktionens egenbetydning). Det er ganske naturligt, at en sa-
dan redundans bidrager til at ggre kak obligatorisk. Pa den anden side
er dette forhold ikke en faktor, der generelt antaster det overordnede
syn pa det supplerende system som fakultativt i forhold til basissyste-
met.

Det er saledes muligt at definere nogle graenser for, hvilke verber der
typisk styrer en kak-ledszetning. Men ogsa ledsatningerne selv er kende-
tegnet ved en rekke begraensninger i forhold til, hvilke verbalformer
de kan rumme. Disse begraensninger vedrgrer dels verbalklassen, dels
aspektform (perfektiv (pf) eller imperfektiv (ipf)). Jeg vil i det fglgen-
de skitsere nogle af disse begransninger i forhold til de tre verbalklas-
ser: aktivitets-, tilstands- og handlingsverber. Tempus spiller i denne
sammenhang ogsa en vaesentlig rolle (se fx Boeck 1957, 1958), som jeg
imidlertid ikke kan behandle inden for rammerne af denne fremstil-
ling og derfor kun vil kommentere i begraenset omfang.

Aktivitetsverber, som netop skaber et billede af et forlgb, der kan opfat-
tes af sanserne, harmonerer godt med kak, jf. (4). Dette gelder og sa
perfektive aktionsarter, der er afledt af simple aktivitetsverber, fx det
semelfaktive melknut’ ‘glimte (én gang)’ — af mel'kat’‘glimte’ (15) og de
ingressive pojti ‘ga af sted’ — af idli ‘gd’ (16), zagudet’ ‘begynde at
suse/runge’ — af gudet’ ‘suse/runge’ (17). Sadanne verber optrader
pafaldende ofte i kak-ledsztninger.

(15)  Jazametil, kak v Vovkinyx glazax mel’knula mimoletnaja Zalost’...
(Upps)
‘jeg bemarkede, at i Vovkas gjne glimtede (en) forbigaende
medynk...’
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(16) Drugaja tetka prosledila, kak Bestolo¢’ ... posla dal’se (Upps)
‘(den) anden tante fulgte (med gjnene), at Bestolo¢’ gik videre’
g ) g

(17)  Ona pocuvstvovala, kak v uSach zagudelo ot prichlynuvsej krovi

(Upps)
‘hun markede, at i grerne susede (det) af tilstremmende blod’

Tilstandsverber harmonerer derimod ikke med kak, jf. (18).

(18) On videl, ¢to / *kak ona lezala / lezZit na divane
‘Han sa, at hun la / ligger pa sofaen’

Arsagen er, at tilstandsverberne ikke prasenterer situationen som et
forlgb, hvilket er en forudsetning for at anvende kak. Nar man som i
(18) giver meddelelse om, at man med sine sanser har oplevet en til-
stand, ma man anvende ¢lo. kak ville dog kunne accepteres i (18) som
rent interrogativt pronomen/konjunktion (i betydningen ‘hvordan
(hun 13)’ — fx sammenkrgbet, med dben mund, med benene oppe pa
armlenet el.lign.). Denne anvendelse af kak adskiller sig dog klart [ra
den rent eksplikative anvendelse, som vi her beskeftiger os med. Dette
kommer formelt til udtryk ved, at kun det interrogative kak kan for-
synes med emfatisk tryk (Apresjan 1990:188).

Handlingsverberne udviser et mere kompliceret billede, hvilket natur-
ligvis heenger sammen med deres mere komplekse semantiske struktur.
Et handlingsverbum benzvner to situationer, en aktivitet og en tilstand
(hvor tilstanden er aktivitetens konsekvens) (Durst-Andersen 1992:60)
Det perfektive aspekt asserterer tilstanden og prasupponerer saledes
aktiviteten. Da de perfektive verbalformer saledes ikke fokuserer pa ak-
tiviteten, skulle man ikke forvente, at de harmonerer sarlig godt med
konjunktionen kak.

Dette bekrzeftes til dels af statistiske data. Blandt de perfektive verbal-
former, som jeg har fundet i kakledsaetninger, er der en pafaldende
overvaegt af de tidligere omtalte perfektive aktionsartsverber, der er af-
ledt af aktivitetsverber, jf. (15)-(17). Ved disse verber @ndrer prafige-
ringen/suffigeringen og den deraf fglgende perfektivering ikke verber-
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nes klassetilhgrsforhold. De forbliver aktivitetsverber, ligesom de sim-
pleksverber de er afledt af. Aktiviteten fremstilles blot som kvantitativt
afgrenset. Imidlertid er der stadig fokus pa aktiviteten, hvilket gor kak
til et naturligt valg.

Perfektive handlingsverber forekommer dog ogsa i kakledsztninger.
Man ma her skelne mellem forskellige underklasser af handlingsverber.

Den farste klasse udggres af en gruppe verber, der kan benavnes ikke-
punktuelle, idet den imperfektive form benzvner en proces, dvs. en
aktivitet (i dens forlgb), der peger frem mod en tilstand, mens den
perfektive form — som altid — benzvner en begivenhed, dvs. tilstanden
praesenteret som resultat af aktiviteten, fx v’ezzat’ (ipf) / v’exat’ (pf)
‘kegre ind’, otkryvat’ (ipf) / otkryt’ (pf) ‘abne’. Ved disse verber aktiverer
begge aspektformer en forestilling om en aktivitet i dens forlgb, enten
gennem en direkte assertering (imperfektiv) eller gennem en prasup-
position (perfektiv). Begge aspektformer forekommer derfor i kak-szt-
ninger i praeteritum, jf. (19), (20).

(19)  On videl, kak v garaz v’ezzala/v’exala masina
‘Han sa, at ind-i garagen kgrte (ipf/pf) (en) bil’

(20) Tanja prosledila, kak brat otkryval / otkryl dver’ klju¢om
‘Tanja fulgte-med-i, at (hendes) bror abnede (ipf/pf) dgren
med-nggle’

I forbindelse med (20) er det igvrigt interessant at bemaerke, at det ikke-
interrogative kak harmonerer udmarket med en madesbestemmelse
inden for rammerne af samme ledsatning, jf. instrumentalisformen
kljucom ‘med en nggle’. Dette antyder netop, at kak i denne sammen-
hzng har mistet det interrogative kak’s funktion af madesadverbial, og
bekrefter dermed ngdvendigheden af at skelne mellem et interroga-
tivt og et ikke-interrogativt eksplikativt kak. Dette forhold bekraftes af
(21), som alene adskiller sig fra (20) ved at rumme et overordnet ver-
bum, der ikke signalerer oplevelse (znala ‘vidste’) og dermed kun til-
lader en interrogativ fortolkning af kak (dvs. i betydningen ‘hvordan’).
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(21)  ?Tanja znala, kak brat otkryval / otkryl dver’ klju¢om
‘Tanja vidste, hvordan (hendes) bror abnede (ipf/pf) dgren
med-nggle’

(21) kan saledes kun fortolkes som rummende to madesadverbialer,
der begge umiddelbart opfattes som underordnet verbet og dermed
som ,konkurrenter” til én og samme semantisk-syntaktiske funktion.
Setningens anvendelighed er derfor tvivlsom og forudsatter i bedste
fald en noget perifer tolkning, som der ikke er behov for at uddybe
narmere.

En anden gruppe handlingsverber kan benavnes punktuelle, fx nacho-
dit’ (ipf) / najti (pf) ‘finde’, pojavijat’sja (ipf) / pojavit'sja (pf) ‘dukke
op’. De er kendetegnet ved, at hele handlingen er knyttet til et enkelt
gjeblik. I lighed med andre handlingsverber peger disse verber pa en
overgang fra én tilstand til en anden, hvilket ngdvendigvis ma vaere for-
arsaget af en aktivitet. Imidlertid er det netop kendetegnende for disse
verber, at aktiviteten ikke har karakter af et forlgb, der kan ggres til
genstand for sansning. Verber af denne gruppe forekommer i kak-led-
saetninger, men i preteritum kun perfektiv form, jf. (22).

(22)  On videl, kak iz-za doma *pojavjalsja (ipf) / pojavilsja (pf) celo-
vek
‘Han sa, at fra-bagsiden-af huset dukkede-op (et) menneske’

Den imperfektive preteritumsform af et punktuelt verbum kan ikke
benzvne en proces men vil normalt blive fortolket iterativt. Denne
form harmonerer derfor ikke med kak. Den perfektive praeteritums-
form benzvner en ny tilstand (x er synlig), som representerer en
aendring i forhold til en tidligere tilstand (x er ikke synlig). Denne til-
standszendring har karakter af et forlgb, der udmarket kan ggres til
genstand for en sanseoplevelse. Formen harmonerer derfor med kak.

Endelig ser der ud til at eksistere en gruppe punktuelle verber, der
benzvner handlinger af en type, som overhovedet ikke kan ggres til
genstand for sansning under nogen betingelser. Disse verber kan der-
for ikke indga i en kakledsetning, end ikke i deres perfektive form, jf.
(23).
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(23)  *On videl, kak ona uznavala (ipf) / uznala (pf) rodstvennika
‘han sa, at hun genkendte (sin) slegtning’

Da det i (22)-(23) drejer sig om punktuelle verber, kan de imperfekti-
ve preteritumsformer som sagt ikke benavne processer. Disse verbal-
former fortolkes normalt som iterative og kan ikke indga i en sammen-
hang, hvor der refereres til en enkelt situation. Selv hvis man udskifte-
de kak med cto i (22)-(23), ville man alligevel ikke kunne anvende de
imperfektive prateritumsformer. Til gengzld ville man — selv i forhold
til den sidstnaevnte gruppe (jf. (23)) — kunne anvende den perfektive
preteritumsform under forudsatning af, at kak udskiftes med cto, idet
denne form benavner en tilstand, som godt kan observeres — blot ikke
som forlgb, jf. (24)-(25) sammenlignet med (22)-(23).

(24)  On videl, ¢to iz-za doma *pojavljalsja (ipf) / pojavilsja (pf) Celo-
vek

(25)  On videl, ¢to ona *uznavala (ipf) / uznala (pf) rodstvennika

8.2. Konjunktionen budto

Ogsa i forbindelse med budtovil jeg tage udgangspunkt i dets udvikling.
Konjunktionen budto og dens varianter budto by, kak budto, kak budto by
har udviklet sig fra komparative adverbialer af samme form, jf. (26)-
(28):

(26)  Uvidev nas, Vovka budlo spotknulsja... (Upps)
‘havende-set os, Vovka ligesom snublede’ ( = da Vovka sa os, sa
han ud som om han var ved at snuble)

(27)  Mama budto by ni¢ego ne delaet.
‘mor ligesom intet laver’ ( = mor ser ikke ud til at bestille
noget)

(28)  Ona kak budto Eego-to boitsja.
‘hun ligesom et-eller-andet frygter’ ( = hun ser ud som om
hun frygter noget)
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Lad os begynde med en semantisk analyse af adverbialet budto pa
grundlag af (26). Budio modificerer her preteritumsformen spotknulsja
‘snublede’. Hvis vi fjernede adverbialet, ville dette verbum simpelthen
benzvne en handling, der fandt sted: ‘“Vovka snublede’. Nar vi imidler-
tid medtager adverbialet, meddeles der derimod, at Vovka foretog sig
et eller andet, og at dette ‘et eller andet’ kan sammenlignes med hand-
lingen ‘at snuble’ (det sa fx sadan ud), men det var ikke at snuble!

Adverbialet budto har saledes den grundfunktion at reducere beskrivel-
sen til et billede pa det, der rent faktisk foregar. Beskrivelsen, som vi far
gennem verbet, presenteres siledes som noget, hvormed situationen
kan sammenlignes.

(27) og (28) kan analyseres pa lignende vis. I forbindelse med (28) skal
det understreges, at der her er tale om et helt andet kak end den kon-
junktion, vi har behandlet ovenfor. Mens den eksplikative konjunktion
kak har sin oprindelse i det interrogative pronomen, er det kak, der kan
kombineres med budto, derimod en komparativ konjunktion (med be-
tydningen ‘ligesom’), jf. (29):

(29) On vedet sebja kak rebenok
‘han opfarer sig som (et) barn’

Dette kak lader sig kombinere med budto, fordi begge udtryk har den
grundfunktion at signalere en sammenligning.

Af denne analyse fglger, at afsenderen ved at anvende budto som adver-
bial signalerer, at han/hun ikke anerkender beskrivelsen som adaekvat:
Der refereres ganske vist til en situation, men det signaleres samtidig,
at den anvendte beskrivelse af situationen ikke svarer til oplevelsen.

Lad os herefter se pa budto som konjunktion. Man fornemmer straks, at
den komparative funktion er svekket eller endog helt udvisket; mest
fordi det slet ikke er givet; ja naermest prasenteres som usandsynligt, at
der overhovedet foreligger en situation at referere til, jf. (5), (9).

Til gengeaeld fremhaeves — ligesom ved det eksplikative kak — et oprinde-
ligt ledsagende betydningselement: En signalering af, at beskrivelsen
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ikke svarer til nogen sanseoplevelse; endog med den oplagte mulighed,
at situationen slet ikke foreligger i virkeligheden og beskrivelsen sale-
des er et rent tankeprodukt.

Dette bekraeftes af de verber, der typisk styrer budtoleds®tninger. Mens
vi tidligere konstaterede, at kakledsztninger styres af verber, der be-
nevner direkte perception (sanseverber), finder vi i forbindelse med
budto verber og praedikative udtryk, der benavner indtryk, opfattelse,
holdning, fplelse m.v., som ikke er baseret pa sanseindtryk, men snare-
re ,kommer indefra®, fx predstavilos’*(det) forekom’ i (5), pocuvstvova-
la ‘folte’, jf. tolkningen af dette verbum i (9).

Nar en budloledsetning er komplement for et ytringsverbum eller et
andet pradikativt udtryk, der benzvner synspunkt/holdning, kan det
kun dreje sig om referat af en udenforstaende persons ytring/konsta-
tering/mening, hvis indhold den talende sa tager forbehold over for,
JjE (30):

(30) Leka vspomnil, kak Njus’ka govorila emu,
‘Leka erindrede, at Njus’ka fortalte ham,

budto Xristja poet i u nee krasivyj golos (Upps)
at Xristja synger og hos hende (er en) smuk stemme’

Budto er saledes uforenelig med pradikative udtryk, der gengiver afsen-
derens eget virkelighedsbillede (hans/hendes viden, tro, hukommelse
etc.). Fgrstepersons-konstruktioner som i (31) er umulige:

(31) *Ja znaju / verju / pomnju / govorju / dumaju / ubezden /
uveren, budlo...
‘Jeg ved / tror / husker / siger / tror / er-overbevist-om / er-sik-
ker-pa, ...’

Derimod forekommer de samme verber og pradikative udtryk i 1. per-
son med budto, safremt konteksten ophaver sammenhangen mellem
det i ledsztningen beskrevne forhold og afsenderens virkelighedsbille-
de (Svedova 1980:476), jf. (32):
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(32) Jaran’Se dumal, budto nasel reSenie vsech problem
‘Jeg tidligere troede, at (jeg) havde-fundet (en) lgsning (pa)
alle problemer’

Disse forhold henger klart sammen med konjunktionens betydning.
Hvor kak signalerer det — via sanserne — direkte oplevede, presenterer
budto den i ledsztningen beskrevne situation som ikke-oplevet, som et
produkt af tanken/forestillingen. Hermed signalerer den talende sit
forbehold over for den i leds@tningen beskrevne situation. Trods det-
te klare forbehold ma det konstateres, at budio lader det sta uafklaret,
hvorvidt den beskrevne situation skal opfattes som foreliggende eller ikke-
Jforeliggende i virkeligheden.

Konjunktionen er saledes umarkeret i forhold til distinktionen forelig-
gende/ikke-foreliggende. Den er derfor et bekvemt valg for en afsender,
der nok gnsker at omtale en situation, men som ikke gnsker at prasen-
tere den som entydigt foreliggende i virkeligheden, hvad der ville vere
tilfeldet ved valg af ¢to. Dette fremgar serlig tydeligt af de eksempler,
hvor budto styres af verber, der typisk forbindes med ¢lo, fx ytringsverbet
govorila ‘sagde’ i (30).

Den manglende markering af treekkene foreliggende/ikke-foreliggende er
utvivlsomt ogsa arsag til, at budlo — i modsetning til de gvrige tre kon-
junktioner — har udviklet en lang rakke varianter. Ud over de ovenfor
naevnte kak budto, budto by, kak budto by drejer det sig om locno, slovno,
rovno, som alle er udpragede talesprogsudtryk. Det er nerliggende at
antage, at konjunktionens diffuse relation til virkeligheden ikke blot
gor den bekvem til bestemte kommunikative formal, men ogsa motive-
rer stilistisk definerede variationer.

8.3. Det supplerende system: Sammenfaining

De eksplikative konjunktioner kak og budto har fra en overfladisk be-
tragtning ikke meget med hinanden at ggre. De styres af forskellige ver-
ber og pradikative udtryk og har saledes hver deres klart afgrensede
anvendelsessfaere. Alligevel er der visse feellestraek ved disse to konjunk-
tioner, der springer i gjnene. For det fgrste kan de begge principielt
udskiftes med éto og er derfor begge fakultative inden for samme over-
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ordnede sfere. For det andet er der en vis bergringsflade mellem de to
grupper af verber, som de forbindes med: Det drejer sig ved begge kon-
junktioner om verber, der benzvner de mader, mennesker opfatter
situationer pa. Forskellen er blot, om situationen opfattes som oplevet
ved direkte perception gennem sanserne, eller om den opfattes som et
resultat af tankevirksomhed uden brug af sanserne.

Denne bergringsflade mellem de to grupper verber og dermed de to
konjunktioners anvendelsessfaere ggr det narliggende at konkludere,
at de er semantisk indbyrdes relateret til hinanden pa en sadan made,
at de udggr et system, som supplerer basissystemet. Dette system er i sin
helhed fakultativt, men nar det aktiveres, er valget mellem kak og bud-
to entydigt.

Systemet kan derfor illustreres som i figur 1. Jeg skal i denne sammen-
hzng endnu engang fremhzve, at der ved de ganske fa verber, der til-
syneladende kan forbindes med begge konjunktioner, ikke er tale om
reel udskiftelighed, jf. den tidligere omtale af (8) og (9).

9. Konklusion

Det er nappe tilfeldigt, at russisk har et system af eksplikative ledsaet-
ninger med netop den opbygning, jeg har beskrevet. Jeg mener, at
systemet har en sprogintern motivation, som jeg afslutningsvist vil for-
spge at redegpre for. Basissystemet, der som omtalt udggres af ¢to/ctoby-
distinktionen, er fundamentet i systemet af eksplikative ledsztninger.
Dette system rummer i sig selv modusdistinktionen indikativ/konjunk-
tiv og er endvidere helt parallel til den centrale distinktion mellem re-
ferentiel og non-referentiel kasus. Alle disse tre grammatiske strukturer
— modus, kasus og basissystemet af eksplikative ledsaetninger — tjener
saledes til at drage et skel imellem, hvad der foreligger og hvad der ikke
foreligger i den beskrevne virkelighed — dvs. reference/non-referencei bred
forstand.

I betragtning af, at russisk kan beskrives som et virkelighedsbaseret
sprog, dvs. et sprog, hvor de grammatiske strukturer primert er indret-
tet pa at afspejle traek ved den beskrevne virkelighed direkte (Durst-
Andersen 1993-94), er det ikke overraskende, at basissystemet af ekspli-
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kative ledsztninger netop afspejler distinktionen foreliggende/ikke-forelig-
gende (reference/non-reference) i vekselvirkning med andre grammatiske
strukturer.

Pa den anden side er det heller ikke overraskende, at et sadant basis-
system er blevet suppleret med et sekundaert, fakultativt system, der er
afsenderbaseret. Eksplikative ledsaetninger anvendes netop til at be-
nevne situationer i deres helhed, og ud fra et kommunikativt syns-
punkt er det oplagt at forestille sig, at en afsender kan have brug for at
ga ud over den obligatoriske stillingtagen til, om situationen foreligger
i virkeligheden, og tillige markere sit personlige syn pa situationen.

Selv om russisk ikke er et afsenderbaseret sprog, er der intet til hinder
for, at det kan udvikle afsenderbaserede elementer, hvor dette er seer-
ligt motiveret. En sadan sarlig motivation foreligger ved de verber, der
benzvner opfattelse (af situationer). Afsenderen har i forbindelse med
disse verber og beslegtede udtryk mulighed for:

— enten at forholde sig relativt neutral og blot prasentere den situa-
tion, der er beskrevet i ledsetningen, som foreliggende i virkelig-
heden,

— eller at supplere dette referat med en tilkendegivelse vedrgrende
afsenderens egen holdning til situationens autenticitet — gennem en
markering af den som oplevet eller ikke-oplevet.
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Topologikapitlet 1 den
Tyske Grammatik

Peter Colliander
Tyskprojektet

Det er inden for rammerne af dette indleg umuligt at redeggre detal-
jeret for et sa omfattende kapitel som det topologiske, sa der bliver
snarere tale om en eksemplarisk oversigt.

1. Topologikapitlets disposition

Fgr behandlingen af lineariseringen af konkrete konstruktioners
(umiddelbare) konstituenter gives i et afsnit ,Almene betragtninger*
en generel indfgring i topologi med begrebs- og metodeprasentation
og ganske kort naevnelse af teoridannelser der har praget debatten om
topologi i tysk (i de senere ar). Det er fortrinsvis verbumgruppen (VG)
(se note 1) der bruges som eksempel i dette afsnit, da de fleste feno-
mener lettest lader sig demonstrere pa denne konstruktion. Fremstil-
lingen er i gvrigt disponeret efter dependentielt definerede ordgrup-
per,!

2. Kommentarer til ,,Almene betragtninger”

Linearisering i tysk omtales ofte som meget fri (i forhold til i dansk).
Det geelder kun for VG og bestemt ikke for de gvrige ordgrupper, og
det er vigtigt at forsta ,fri“ rigtigt idet det ikke betyder ,vilkarlig®, men

1 Da de konstruktioner der traditionelt subsummeres under termen sztning®, efter min mening
ikke udgpr en ensartet dependentiel klasse, er der ikke et afsnit om sztningens topologi. Pa den
ene side har konstruktioner som dass ich nicht lache og wenn der weife Flieder wieder blitht, der
traditionelt Klassificeres som ,s®tninger®, (igen efter min mening) primert ikke verbal, men
derimod subjunktional kerne hvortil der er knyttet en VG, og pa den anden side klassificeres
Konstruktioner med infinit verbal kerne kun af fa som sztninger, trods deres verbale kerne. Da
subjunktorgrupper (SubjG) og VG, finitte (V,G) som infinitte (VG), i mange tilfzelde har funk-
tionsfzellesskab, er det praktisk at subsummere dem under etiketten ,szetning” og siledes tale
om subjunktorseetninger, finitte setninger og infinitte setninger.
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blot at der generelt er langt flere potentielle lineariseringer for hver
enkelt konstituentkombination i tysk end i dansk. Pa realiseringstrin-
net kan man derimod ikke tale om relativt fri linearisering da hver
enkelt af de mulige lineariseringer som regel har sit eget indhold. En
af arsagerne til den relativt frie linearisering i tysk er det temmelig
komplekse fleksionsmorfologiske system, der i hgj grad aflaster lineari-
sering som udtryksmiddel. Linearisering i tysk bruges saledes i mindre
grad som markgr af syntaktiske funktioner end i dansk; pa s. 223 rede-
gores for at syntaktisk funktion forst indgar som lineariseringskriterium
nar det ikke er tilstrekkeligt at inddrage semantiske treek og morfolo-
gisk form. Nogle eksempler kan anskueligggre morfologiens betyd-
ning:

(1) a Ihren Bruder besucht meine Tante
b TIhre Schwester besucht meine Tante
¢ Heute besucht ihre Schwester meine Tante

I (1a) entydigggres det morfologisk tvetydige meine Tante (nom./akk.)
af det morfologisk entydige Ihren Bruder (akk.), nemlig som vaerende
nom., og raekkefplgen al dem er uden betydning for afkodningen af de-
res syntaktiske funktioner. Fgrst nar der er synkretisme ved begge star-
relser som i (1b-c), er raekkefglgen vigtig: som standard (se s. 214) vil
subj[ekt] sta for obj[ekt]. Kontekst kan (i andre tilfeelde) imidlertid
@ndre pa dette. (2) vil isoleret afkodes med sie som Subj og unsere Il-
tern som Obj (ogsa understgttet af syntaktisk konstruktion; se s. 218),
men ikke i konteksten (2a-b):

(2) Vielleicht haben sie unsere Eltern tiberfordert
(2) a x: ,Warum ist Ihre Schwester so ausgerastet?“
b y: ,Vielleicht haben sie unsere Eltern tiberfordert.“ (ZDI
05.02.96)
At konteksten kan vere langt henne at hente, viser (3):
(3) Konig Kurts [Biedenkopf, ministerprasident i Sachsen] Tafel-

runde traut Kanzler Helmut Kohl ohnehin nicht mehr viel zu.
[...] DaB auf dem Arbeitsmarkt mit iber sechs Millionen Men-
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schen ohne Beschaftigung alle Damme brechen und im Gefol-
ge die Renten- sowie die Arbeitslosenversicherung nicht mehr
zu finanzieren sind, ist fiir die Dresdner Runde namlich keine
voriibergehende Betriebsstérung, sondern [...] (STERN 9/97,
88/2)2

Subj-Obj-fordelingen i forste VG afggres sprogligt forst i die Dresdner
Runde, understgttet af ndmlich.

Selv om det relativt intakte kasussystem er det vigtigste udtrykmiddel
for syntaktisk funktion, spiller bdde numerus og person en vigtig rolle
idet numeruskongruens og personrektion mellem Subj og V, netop
kan markere en mht. kasus tvetydig nominal stgrrelse entydigt som
Subj og dermed en anden Subj-kandidat entydigt som Ob;.

(4) a Dominieren wird den Kongrefl nach Fischers Ansto3 die
AuBenpolitik (STERN 33/95, 98/4)
b Dominieren werden die Jahrestagung die auBenpolitischen
MaBnahmen
¢ Dominieren wirst die Jahrestagung nicht nur du, sondern
auch [...]

I (4a) er den Kongref trods position for die Auflenpolitik pga. entydig ka-
susfleksion entydigt Obj (og det morfologisk tvetydige die Aufenpolitik
dermed entydigt Subj). Men i (4b-c) kan der ikke vha. kasusfleksionen
skelnes mellem Subj og Obj; her overtager numerus og person denne
funktion: i (4b) kan die Jahrestagung ikke vaere Subj da det ma vaere en
stgrrelse der har forarsaget pluralis i werden, og her kommer kun die
aufenpolitischen Mafnahmen pa tale, altsa ma die Jahrestagung, trods posi-
tion fgr Subj, vaere Obj. Parallelt hertil mht. person i (4c). Endelig skal
nzvnes at den indbyrdes raekkefglge af adverbial og Subj/Obj kan va-
re med til at entydigggre et morfologisk tvetydigt tilfzelde:

2 Enkelt understregning bruges til 1. at markere hvilke[n] konstituent[er] der er de relevante
nar de ikke ses i forhold til andre konstituenter, 2. at markere en konstituents omfang og 3. at
markere den relevante konstituents omgivelser nar disse er vigtige; i dette sidste tilfzelde mar-
kerer dobbelt understregning den relevante konstituent.
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(1) d Thre Schwester besucht heute meine Tante
e Thre Schwester besucht meine Tante heute

I (1d) vil meine Tante umiddelbart blive forstaet som Obj, men i (le)
snarere som Subj pga. placeringen fgr heute. I parallelle tilfaelde i dansk
vil man i (le) sikkert bruge klgvning:

(1) e’ Deter i dag at min tante besgger sin/hendes/deres sgster

Under de ,Almene betragtninger® hgrer ligeledes introduktionen af
positionsskemaer a la Diderichsen og (for tysk) Clausen (1969) som an-
skueligggrelse af topologisk kombinationspotentiale. Det er praktisk at
skelne mellem ,relativ position® og ,absolut position“: Den relative po-
sition er et nummer 1 reekken af konstituenter, talt fortlabende, mens
den absolutte position er en plads i et positionsskema. Jeg forsgger at
gennemfgre den terminologi at jeg taler om 1.-, 2.-, 3.-pladsen osv. nar
det drejer sig om relativ position, og om plads 1, plads 2, plads 3 (P1,
P2, P3) osv. nar det drejer sig om absolut position. I (le), fx, star hre
Schwester pa 1.-pladsen, besucht pa 2.-pladsen, meine Tante pa 3.-pladsen
og heute pa 4.-pladsen, mens der er tale om plads 1, plads 2, plads 10 og
plads 13 i positionsskemaet for VG; se s. 224 [.

At ville anskueligggre lineariseringspotentiale i et positionsskema er
pga. den stgrre frihed i tysk mere problematisk for tysk end for dansk.
Der er i litteraturen brugt megen energi pa at diskutere hvad man skal
forsta ved ,standardlinearisering” (se fx Eisenberg 1994:417 {f.); det er
pa den ene side indlysende at nogle lineariseringer er mere pafalden-
de end andre, men det er pa den anden side efter min mening umu-
ligt at opstille kriterier der kan afgraense standardlineariseringen over
for alle andre mulige lineariseringer. Jeg gar her ud fra at man kan
opfatte en standardlinearisering som foreliggende nar der er tale om
umarkeret prosodi og bade syntaktiske, semantiske og pragmatiske
(kommunikative) principper for umarkeret linearisering er overholdut,
jf. Hoberg (1997:1504 f.) og Haftka (1981:137 ff., 703 ff.). Inddragelse
af prosodi er vigtig da prosodiske afvigelser abner mulighed for en lang
rekke lineariseringer som det ikke er hensigtsmaessigt at betragte som
standardlineariseringer; se note 3.
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Der tilstrebes en skarp skelnen mellem udtryk og indhold, og lineari-
sering opfattes som et udtryksmiddel der — hyppigt i kombination med
andre udtryksmidler som fx syntaktisk funktion og, som det vigtigste,
prosodi — bidrager afggrende til en ytrings indhold. Som noget nyt ind-
drages prosodi ikke som et vedhzng til det mundtlige udtryk, men som
en udtryksparameter der i hvert fald underliggende ogsa er til stede i
forbindelse med det skriftlige udtryk. Neasten alle topologiske fremstil-
linger inddrager prosodi, men netop kun som noget der er relevant
ved det mundtlige udtryk.? Konstruktioner som (5) og (6) kan anfgres
som argument for at regne med en skriftlig prosodi:

() a Sieht den Libero der "Torwart?!
(6) a Sieht den Mittelfeldspieler ein "Linienrichter?

3 Titlen pd Ehlich (1981), Intonation des gesprochenen Deutsch (min fremhevelse), kunne tyde pa
at han ogsd regner med intonation i skrevet tysk, men ,Die Intonation ist ¢ine der exemplarisch
miindlichen Eigenschaften der Sprache.” (fremhevelse i original) (Ehlich 1981:47), og heller ik-
ke Krisonosov (1965) inddrager prosodien i sin {remstilling, trods det at de pagweldende
modalpartikler ogsi — og for nogles vedkommende i visse anvendelser givetvis udelukkende —
forckommer i mundtlige tekster eller skriftlige gengivelser af sidanne. Hvis forekomst af en
modalpartikel som denn bevirker specielle prosodiske forhold, md der ved perceptionen af
skriftlige ywringer med dem underliggende vere en forestilling om disse prosodiske forhold
idet det sproglige udtryk bliver meningslgst uden. Man skal spge i en helt anden retning for at
finde stillingtagen til dette spargsmal: Bader (1996) der ud fra psykolingvistiske overvejelser ta-
ler om ,inneres Sprechen® (s. 225 {f.) og ud fra perceptionstests med konstruktioner som daff
ihr Geld zusteht /weg war, hvor ihr hhv, fungerer som o".iu og som auribut, overbevisende paviser
cksistensen af Interaktion zwischen Syntax und Phonologie® (s. 258):

Auch beim Lesen wird —als Teil einer phonologischen Reprisentation - eine prosodische
Struktur berechnet. Die prosodische Struktur eines Satzes — die in wesentlichen Aspekten
durch seine syntaktische Struktur bestimmt wird — hat zum Teil drastische Konsequenzen
fir die syntaktsche Verarbeitung beim Lesen. (s. 259)

4 " markerer fokusaccent. Det er af pladsmassige grunde desverre ikke muligt at komme naer-
mere ind pd den omfattende og meget diskuterede begrebsdannelse ,Topik — fokus®, , Tema —
rema*, ,Baggrund — forgrund® osv. her (se {x Pasch 1983, Rosengren 1991, Abraham 1992, Mol-
nar 1992, Altmann 1993, Welke 1993, Eroms 1995, Hoberg 1997:1558 {f.), ligesom det heller
ikke er muligt at diskutere begreberne ,Fokusaccent” og ,Hovedaccent”, Jeg bruger ,Fokus*
som indholdsaspekt ved en konstituent der vha. swerlig accentuering (og evt. placering pa den
swerlige fokusplads, se s. 224) er fremhavet mere end en VG's normale hovedaccentuerede kon-
stituent, og jeg bruger , Tema* om den konstituent der stir pa 1.-pladsen i positionstype 1, se s.
230. Jeg gar ud fra at enhver VG der har funktion som ytring, har mindst én intonations- og
accenttop. Hvis denne top ikke tjener il serlig fremhaevelse af den ramte konstituent, taler jeg
om ,Hovedaccent®; hvis der derimod er tale om serlig remhaevelse (vha. s:crlig fonetisk tyng-
de), wler jeg om ,Fokusaccent®. Fokusaccent er siledes en fakultativ storrelse; den kan realise-
res pa si at sige enhver stavelse, men jo leengere mod venstre i VG den realiseres, jo mere
markant er den. Der kan i gvrigt vaere flere fokusaccenter inden for én VG.
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Disse konstruktioner er kun mulige med fokusaccent pa Subj:

(5) b *Sieht den "Libero der Torwart?
(6) b *Sieht den "Mittelfeldspieler ein Linienrichter?

Hovedaccent hen imod VG’s slutning er det neutrale sa maske gar man
som laeser som standard ud fra dette. Men det er normalt ligesa muligt
at fokusaccentuere en tidligere konstituent, fx

) a Sieht der "Linienrichter einen Mittelfeldspieler?
b Sieht der Linienrichter einen '"Mittelfeldspieler?

I (5a) og (6a), der pa ingen made er forbeholdt det mundtlige udtryk,
er kun denne ene accentuering mulig, hvilket jeg anser for at vare et
argument for en underliggende prosodi i det skriftlige udtryk. Maske
skal man vove skridtet fuldt ud og tale om ,skriftlig prosodi®. Pasch
(1983) tager dette skridt — nzesten.

I det fplgende, der ikke afspejler dispositionen i grammatikkens topo-
logikapitel i detaljer, behandles og diskuteres en del af de aspekter der
har varet afggrende for den samlede fremstilling af VG’s topologi.

3. Verbumgruppen

3.1. Positionsskema for VG

Der regnes for tysk traditionelt med ét VG-positionsskema (Clausen
1969) idet der gas ud fra at forskellene mellem de forskellige positions-
typer (se 3.2) kan beskrives inden for rammerne af bare ét skema; at
dette ikke er helt uproblematisk, kommer jeg ind pa senere.

En topologisk grovinddeling forer til 3 felter (intrapositionsomradet)
plus 2 ekstrapositionsomrader (lades her ude af betragtning). Der er
ikke felter til sub- og konjunktorer da jeg ikke anser dem for at vaere
konstituenter i VG, men derimod kerner i ordgrupper.®

5 Jeg har ved flere lejligheder plederet for dette synspunkt, fx i Colliander (1996).



217

Fig. 1
intrapositionsomrade
ekstraposition ekstraposition
til venstre til hgjre
initialfelt centralfelt finalfelt
ev pl Vl Vf Vi Vf eh

Denne i fprste omgang udtryksmaessige opdeling har visse indholds-
massige korrelater: udfyldningen af initialfeltet har — i kombination
med andre udtryksmidler - relation til illokutionert indhold og prag-
matisk indhold i videre forstand, mens finalfeltet indeholder udtryk for
hele eller dele af det semantiske pradikat. I centralfeltet kan sta udtryk
for alle indholdsdele — semantiske som pragmatiske, bortset fra det se-
mantiske praedikat.

Initialfeltet og finalfeltet indeholder et meget begraenset antal pladser:
initialfeltet 2 pladser, én som jeg forelgbig vil lade forblive uspecifice-
ret, og én til V, mens finalfeltet indeholder 2 pladser til Vf, én tlV, og
én til ikke verbale dele af det semantiske pradikat (,fastledspladsen®,
se Clausen 1969). Pladsen til V, bliver specificeret i et serligt skema til
verbalkomplekser (VK). Den komplicerede del af skemaet er central-
feltet. Clausen undlader en detaljeret opdeling, iseer hvad angar adver-
bialer, hvilket ikke kun kan affzerdiges som en given op over for proble-
merne, men hvad meget vel kan accepteres som fornuftigt, data taget i
betragtning: der er et rigt lineariseringspotentiale i centralfeltet, og en
hensyntagen til alle mulige lineariseringer kan synes at fgre til et
uoverskueligt og dermed nyttelgst skema. Men — og her kommer sa fae-
nomenet ,standardlinearisering“ ind i billedet igen — det er mere hen-
sigtsmaessigt at fremlegge en kompromisfyldt opdeling af centralfeltet
der tager hgjde for ,standardtilfeldene®, end en meget ngdtgrftig og
dermed kun lidt anvendelig opdeling. I det felgende tages der stort set
kun hensyn til de nominale konstituenter, mens de egentligt adverbiel-
le af pladshensyn lades ude af betragtning.
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En opdeling af centralfeltet i pladser forudsztter en stillingtagen til
hvilke af de parametre der har indflydelse pa linearisering, der kan/
skal tages hensyn til. I nedenstiaende liste, hvor ,,>“ skal leses ,star for*,
er repraesenteret de vigtigste parametre med angivelse af lineariserings-
tendens/-tvang, men den er givetvis ikke udtemmende, sml. Schindler

(1995:5).

Informationsstruktur:

Tekststruktur®:

Valensstatus:

Verbaltilknytning:

Sem. funktion 1 — argumentstatus:
Sem. [unktion 2 — argumentklasse:
Sem. funktion 3 - skopus:

Konstr.type 1 — tyngde ved nominaler:

Konstr.type 2 — tyngde generelt:

kendt 2 ikke-kendt

ikke-nyt 2 nyt

angivelser 2> aktanter

verbalfjernt 2 verbalnzert
argument 2> ikke-argument

agens 2 andre argumenter
determinerende stgrrelse 2 skopus
let 2 neutral (3> wing)

mindre omfangsrig 2 mere omfangsrig

nominativ > akkusativ 2> dativ/genitiv
[+handlekraft] 2> [+handlekraft]
Subj = Obj

uaccentueret stgrrelse > accentueret

Konstr.type 3 — morfologisk udf{yldning:
Semantisk kategori:

Syntaktisk funktion:

Prosodi:

stprrelse

En del af disse parametre kan der tages hensyn til i et VG-positionsske-
ma, en del (i sagens natur) ikke. Fx er det umuligt at tage hensyn til
»nformations-“ og , Tekststruktur da stort set alle konstituenttyper kan
have begge veardier inden for hver parameter. Tendenserne inden for
hver parameter kan bruges til at forklare forskellige fenomener som fx
besattelsen af P1 og lineariseringen efter konstruktionstype.

6 Jeg stotter mig her til Haftka (1984:726 (1), der skelner mellem neu®, dvs. ,+Vorerwahntheit®
inden for den aktuelle tekst, og bekannt®, dvs. prasupponeret kendt af sender. Der er delvise
overlapninger:

ny information ikke-ny information

ikke-kendt information kendt information
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Heller ikke parametrene ,Valensstatus“ og ,Verbaltilknytning“ kan pa
fornuftig made tilgodeses i skemaet, og det er maske de parametre der
er svagest; kun fa fanomener lader sig kun forklare under inddragelse
af dem. Ved ,Verbaltilknytning“ gas der ud fra konstruktioner hvor ho-
vedverbet star i finalfeltet; kun her giver det mening at forklare stigen-
de verbaltilknytning fra venstre til hgjre med stigende verbalnaerhed.”
Semantisk funktion kan der derimod for sa vidt angar argumentstatus
tages hensyn til i skemaet da det viser sig at alle ikke verbale konstitu-
enter — altsa ogsa Subj og Obj — der sammen med verbalet udtrykker
det semantiske praedikat, skal sta pa pladsen fgr V.. I nogle tilfeelde kan
sadanne konstituenter ogsa sta pa P1, men det er ikke forstyrrende for
opbygningen af VG-skemaet. Argumentklasse er det ikke muligt at ind-
drage pa fornuftig made.

De syntaktiske konstruktioner der har mulighed for at fungere som
konstituent i VG, deler sig i 3 topologiske klasser: 1. lette konstruktio-
ner der udggres af uaccentuerede personlige pronominer, herunder
refleksiver, i nominativ, akkusativ og dativ samt af man, 2. neutrale kon-
struktioner der udggres af substantiv(grupp)er, pronomengrupper,
accentuerede personlige pronominer og personlige pronominer i geni-
tiv, og 3. tunge konstruktioner der udggres af VG, finitte som infinitte,
og subjunktorgrupper (fx sakaldte ,dasssztninger®).® At lette kon-
struktioner star fpr neutrale, er forstaeligt ud fra tendenserne til at
kendt, hhv. ikke-ny information star fgr ikke-kendt, hhv. ny informa-
tion: pronominer udtrykker netop som regel bade kendt og ikke-ny in-
formation. At personlige pronominer i genitiv opfgrer sig topologisk
som neutrale konstruktioner, er et godt eksempel pa at kriterierne
krydser hinanden. De genitiviske pronominer (seiner og ihrer) er som
klasse fonetisk ,tungere“ end de gvrige pronominer, og det synes at

7 Maske kan den tiltagende brug af perfektum over for praeteritum forklares som et pnske om at
bruge en mere ,normal* konstruktion, dvs. én hvor hovedverbet star i finalfeltet. Da perfektum
dannes perifrastisk, og da infinitter som standard star i finalfeltet, har man opndet en ,normal*”
Konstruktion. For at underbygge denne hypotese mitte man undersgge om perfektums frem-
march kun gor sig geeldende i positionstype 1 og 2, men ikke i type 3, hvor hovedverbet ogsi i
simpleks form stir i finalfeltet — i den righoldige litteratur om tempusbrug er denne synsvinkel
mig bekendt ikke behandlet — og man mitte underspge om der i positionstype 1 og 2 ogsa for
prasens’ vedkommende er en tendens til perifraser, fx med modalverber.

8 Hoberg (1997:1510, 1522) behandler uforstaeligt nok de genitiviske pronominer som lette kon-
struktioner.
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spille en rolle, en rolle der maske kunne berettige til optagelse i listen
over parametre ovenfor.” Ogsa den kendsgerning at de accentuerede
personlige pronominer topologisk er neutrale konstruktioner, taler for
parametren ,Fonetisk tyngde®. Parametren ,Konstruktionstype® kan
ogsa forklare at prapositiongrupper (PrepG) tendentielt star efter
substantivgrupper (SG): en PrapG er en ,tungere” konstruktion end
en SG. Tendensen ,let > neutral® kan — og skal — der tages hensyn til i
skemaet. , Tyngde" synes saledes at spille en dobbeltrolle: dels forstaet
som syntaktisk tyngde (med deraf som regel fglgende semantisk tyng-
de), dels som fonetisk tyngde.

Parametren ,Semantisk kategori“ tages der traditionelt ikke hensyn
til'", men Hoberg (1997) har overbevisende gjort rede for at tilfzelde
der traditionelt opfattes som problemtilfelde, kan forklares semantisk,
samtidig med at uproblematiske tilfzelde stadig stort set forbliver upro-
blematiske. Det er muligt at inddrage parametren i skemaet. Endelig
tages der i skemaet, som traditionelt, hensyn til syntaktisk funktion.

Hoberg har eftervist at en del af de parametre der her tages hensyn til,
danner et algoritmisk hierarki. Fig. 2 er en videreudvikling af Hoberg
(1997:1522). Det er vigtigt at laegge meerke il at figuren ogsa er orien-
teret horisontalt, og at den saledes angiver linearisering fra venstre til
hgjre; der er tale om en successiv inddragelse af trek efterhanden som
hvert enkelt traek bliver relevant. En faktisk forekommende konstituent
indeholder selvfglgelig trek fra hvert trin i hierarkiet, ogsa dem det for
fastleeggelse af lineariseringen ikke er ngdvendigt at inddrage. Der ses
bort fra tunge konstruktioner.

Pa forste trin skilles argumenter fra ikke argumenter. Blandt argumen-
terne opdeles pa trin 2 i lette og neutrale konstruktioner. De neutrale

9 Det dativiske ilmen er det eneste grafisk disyllabiske pronomen der topologisk er en let kon
struktion. At det ikke tilslutter sig de ligeledes disyllabiske genitiviske pronominer, skyldes dels
systemvang (de gvrige dativiske pronominer (miy, dirosv.) er lette konstruktioner), dels at dets
status som fonetisk disyllabel er tvivisom i normal tale; her er der snarere tale om en monosyl-
label, hvor forskellen mellem i og ihnen udgeres af konsonantkvantitet: [iin] vs. [imn:].

10 Jeg har i Colliander (1983) meget forsigtigt antydet at man nok matte se i den rewning for at
finde forklaring pa en del tilfelde der gjensynlig unddrog sig en forklaring inden for det tra-
ditionelle paradigme, men jeg sa for snzevert i retning af de semantiske relationer.
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konstruktioner opdeles pa trin 3 i [+handlekraft]- og [+handlekraft].
Forst pa trin 4 opdeles efter syntaktisk funktion. Ved samtidig fore-
komst af to objekter er deres morfologiske form afggrende for deres
indbyrdes linearisering pé trin 5: akkusativ fgr dativ (Obj > Obj )"
For at markere klart at opdelingen i Obj, og Obj, er kategoriel, opsplit-
ter jeg Hobergs trin 4 i to. Der er saledes tale om en vekselvirkning mel-
lem semantisk funktion, syntaktisk kategori (konstruktion), semantisk
kategori, syntaktisk funktion og syntaktisk kategori (morfologisk
udfyldning) (i denne raekkefglge). Alt efter den aktuelle konstruktions
kompleksitet og opbygning gennemlgbes ét eller flere trin af hierarki-
et/algoritmen fgr den endelige linearisering er fastlagt. Dette demon-
streres i (8-20):

; 5 " 5
(8) Warum will m_glmwmmemand ke m_g""mearten spielen:

(9) Seit dem Gichtanfall isst, er kein Fleisch

(10)  Interessiert | dich “Cmm;d]atsf ne“&ue“:‘I]‘extverarbeitunqsprogramm?

(11)  Seit seiner Entlassung droht | ihm - der Zusammenbruch

(12) Interessiert I +h;m(|]ck|.|ll]deinen Chef [Hmm“ckm.l}das neue Textverar-
beitungsprogramm?

(13) Von Jahr zu Jahr wurden
neue Rechte gegeben

(14) Warum liebt _ . .Brad Pitt , seine Freundin nicht mehr?

subj obj=

(15)  Warum droht "S n,;Br"‘d Pitt “l,iseiner Freundin mit der Schei-
dung?
(16) Durch Nachlassigkeit hat | sie

Ansteckung ausgesetzt
(17)  Warum schenkt Brad Pitt seiner

[+handickraft] = subj=—=—=——=[+handlckraft] — obj
Freundin einen so billigen Ring?

[=handlckrali]

(18) Warum zieht _..er ..sie ..ihrvor?

subj== obja=— objd==

(19)  Warum zieht _, Brad Pitt

stihj

Lebensgefihrtin vor?
(20) Prafend niherte er seinen Fuf}

neutral konstr: = [handlekralt] — obja™—=————"——=— ncuual

dem Feuer

dem Individuum

[+handlckraft] [ +handle keaft]

it

ihr Kind der

[+handlekraft] [+handlckraft]——

seiner alten

. die neue Freundin .
hjer objd

konst. = [<handlekral] — objd

11 Jeg bibeholder den traditionelle, ikke konsistente terminologi ,akkusativobjekt* osv. og forkor-
telser som ,Obj “ med understregning al at der er tale om et dobbeltperskeptiv: syntaktisk
funktion og kategori, dvs. morfologisk udfyldning.
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I (8) fastlegges reekkefolgen niemand > Karten allerede pa forste trin da
der er tale om ét argument og ét ikke-argument. I hvert af eksempler-
ne (9)-(11) udtrykker hver af de to relevante konstituenter argumen-
ter, men da der i hvert tilflde er tale om én let og én neutral konstruk-
tion, fastleegges raekkefplgen allerede pa trin 2. Det er vigtigt at legge
merke til at hverken semantisk kategori eller syntaktisk funktion spil-
ler nogen rolle i disse eksempler; det er et tilfeelde at princippet
[+handlekraft] > [+handlekraft] ogsa er overholdt. I (12)-(14) fore-
kommer 2 argumenter der udtrykkes i neutrale konstruktioner; derfor
er det ngdvendigt at g4 til trin 3 for at afggre deres indbyrdes rekkefgl-
ge, nemlig [+handlekraft] > [+handlekraft]. Ogsa her er det vigtigt at
leegge maerke til at syntaktisk funktion er uden betydning. I (14)-(15)
forekommer argumenter der udtrykkes i neutrale konstruktioner. Da
de alle er [+handlekraft], fastlegges rekkefglgen forst pa trin 4. I (16)-
(20) er der vist eksempler pa successiv fastleeggelse af linearisering: I
(16) pa trin 2 og 3, i (17) pa trin 3 og 4, i (18)-(19) pa trin 4 og 5 og i
(20) pa trin 2 og 5.

Genitivobjektet (Obj,), der altid udtrykker et argument, synes at ga pa
tveers af disse principper: det star altid efter Subj og Obj, (det forekom-
mer kun i kombination med disse og ikke med Obj, og prapositional-
objekt (Obj )), uathangigt af semantiske forhold. Der kunne tages hen-
syn til dette ved som fgrste trin at have distinktionen ,,Objg eller ikke“
(+Obj, > +Obj ), men det er ungdvendigt. Da Obj, kun forekommer i
fplgende kombinationer, fastlegges lineariseringen senest pa trin 4:

L ChandlekrarSUR] + [%h.mdlckral'lIOng
(fx Vielleicht bedarf das keiner weileren Ausfiihrungen)
2' [+hnn(|lck|.\lt]SUbJ + [+/-lmn(llchnll|Ong
(fx Gestern gedachte die Kommission der Opfer/des IEndes des Krieges)
3. [+hundlckr.lh!SUbJ + [+h.m(l]ckmfl]0b-]a + [ih.ln(llckl.lll]Ong
(fx Kurz danach klagte das Kriegsgericht den Dikiator schwerer Ver-
gehen gegen die Menschheit angeklagt)
4. lvh.mdlckmft]subj + []cL]Ob-jn + [~/~h:m(l]ckmfl]0bjg

(fx Vielleicht erinnert sich der Anwalt der friiheren Vorginge)
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Ud over disse forhold spiller ogsa adverbialer en rolle for nominalers
indbyrdes reekkefalge — et kompliceret omrade for sig som jeg af plads-
hensyn ikke kan komme n@rmere ind pa her. Vigtigt er det desuden at
der sidst i centralfeltet findes en plads, P20, der har visse ligheder med
P1: udfyldningsmulighederne er mange, bade hvad angar de mulige
konstituenternes semantiske og syntaktiske forhold. Det vasentligste er
at pladsen er forbundet med fokusaccent sadan at forsta at hvis pladsen
er udfyldt, barer denne konstituent fokusaccent. Der gelder ikke om-
vendt at konstruktionens fokus skal sta her, og pladsen bliver saledes til
en mulighed for at sette en konstruktion i fokus der af den ene eller
anden grund ikke eller kun darligt kan fa fokusstatus pa dens standard-
plads. Pladsen muligggr fx en langt senere placering af et subjekt end
det er muligt i dansk:

Fig. 3 Pesitionsskema for verbumgruppen (,setningsskema*)

omrade
felt initialfelt
konstr.type [irrel.]| lette konstrukuener
del ko-
sem. kat. (de . i .
i K af) [irrelevant] pus: | temp. | lok. div.
/tunktion - por |
pred. VG
o | z
|z
g gt
ks 5,
svntaktisk = = o
slvnmL.mL % = = z
funkton 8 = £ = 3 = < < =
= iz [3) <] v = = = 5
sl 8| £ 8||£|€|% %
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(21) Team-Direktor Welti: ,Den Wagen koénnen sie ruhig klauen.
Ohne Daten kriegt unseren Motor kein "Mensch zum Laufen*
(STERN 30/97, 124/3)

Det er vigtigt at leegge maerke til at kein Mensch meget vel kan stilles i
fokus ogsd pa en anden plads end P20, men der er ved hver anden
linearisering tale om et nyt ,informationslayout®:

(21) a Kein "Mensch kriegt ohne Daten unseren Motor zum Laufen
b Ohne Daten kriegt kein "Mensch unseren Motor zum Lau-
fen

Det fuldsteendige positionsskema for VG ser sadan ud, idet jeg tager
forbehold over for placeringen af adverbialer:

intrapositionsomrade

centralfelt finalfelt
neutrale konstruktioner
proedikat
. epist-
[+handlekraft] div. [+handlekrafi] Sps "
mod. =
g
= 2
& (del af) verbal 3
2 =3
Z =
- = = %
% v 3] )
o, - A &0 - ]
o z | £ A z S | g | g
2 L = 2 2 S = 2 ]
i = =i 2 e =t = = 8 & B
12|25 | 2|2 |28 %% |¢&)|¢8 <
|2 |8 |2 | 5] % |3 SO = g | =
7 = ° 3 Z = < a. 5 a ! & o
| 3
+ = . | Adv/ 7 w5 NdG/ . Modp | & ,
NG | NG | NG NG| NG . [PraepG | V, V. vV,
n a & | praepG| N (6) div e |PraepG f i f
[
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 | 20 21 22 23 24 eh
| |
| |
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Da Obj, ikke forekommer sammen med Obj,, kan Obj, og Obj, place-
L8 ¢ « fis
res pa samme pladser.

Inddragelsen af den semantiske parameter betyder at tilfeelde med to
Obj_ i nogle tilfelde er omfattet af skemaet:

(22) Er fl"dgt [+handlekiaft] (obja) “__den Schiiler [+handlckralt] (obja) l’dle Vo-
kabeln ab
(23) Sie lief die Gartnerin den

[+handlekeaft] (obja) 11
Rasen miaihen

[+handlckraft] (obja) 15——

Udggres to Obj, af forskellige konstruktioner, er lineariseringen fast-
lagt alene herved:

(24) In Silverstone kostete T T— Jhn  eine Bodenwelle und
die daraus resultierende Abstimmungsproblematik
skostbaren Schlaf (STERN 30/ 97, 123/4)

[neuwal konstruk-

tion] 1

Da der ikke specificeres semantisk inden for de lette konstruktioner, er
de tilsvarende konstruktioner med lette konstruktioner ikke omfattet
af skemaet; men ogsa her gexlder [+handlekraft] O [+handleckralt]:

’ v
(22 ) Er frdgt [+handickraft] (obja)—— lhl] [ “handlekralt) (()l)]l)E ab

(23 ) Sie lieB [+handlekraft] (nh].\)— [+handlekralt] (nh]l)lhn mahen
Visse lassen-konstruktioner volder imidlertid i den forbindelse pro-
blemer pga. muligheden for to Obj, der er [+handlekraft], fx

(25) Dazu trampeln sie rhythmisch auf den Asphalt, ein unheimli-
ches Gerausch, das obja die Polizisten .sich tiefer hinter ihre
Schutzschilde ducken laBt (SIILRN9/97 116/1)

Det kan diskuteres om der i positionsskemaet skal tages hgjde for
Subj’s mulighed for ogsa at sta pa P3 som neutral konstruktion, eller
om en sadan placering skal regnes for en afvigelse fra standardlineari-
seringen. (26) er et eksempel pa P3-placering af neutralt Subj:
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(26) Seine Kinder zu erleben, erlegt ,die Natur .ihm nicht auf
(STERN 44/95, 92/4)

Ud fra sprogbrugen som den kan iagttages nu, er det berettiget at an-
se denne mulighed for at vaere en afvigelse fra standard, og den kends-
gerning at et neutralt Subj i visse tilfelde ikke eller kun under helt
specielle betingelser kan sta pa P3 (se Hoberg 1997:1511 f.), taler ogsa
for ikke at regne denne mulighed til standard. Fx vil en permutation af
Subj og Obj i (27a)-(29a) ganske vist vaere mulig, men usadvanlig, og i
(30a)-(32a) vil den nok ikke kun vere uszdvanlig, men direkte ugram-
matikalsk:

(27) a Aber dem Rechtsanwalt [...] ist anzumerken, dal jihn  der

Kompromif} zur sogenannten Kinderstaatszugehdrigkeit E]
nicht gliicklich stimmt (Die Zeit 48/94, 4/5)
b [...,] daB ,der Kompromil zur sogenannten_ Kinderstaats-
zugehorigkeit ,ihn [...] nicht gliicklich stimmt
Uber Verwendungsmoglichkeiten und Handhabung der Kre-
ditkarten informiert Sie ,ausfithrlich | ,unser Serviceheft
(Allgemeine Geschiftsbedingungen fiir Kreditkarten der Berliner
Bank)
b Uber Verwendungsmoglichkeiten [...] informiert junser Ser-
viceheft ,Sie ,ausfiihrlich
(29) a Mit welchen Pneus Sie als Besitzer eines Astra, Escort oder
Golf am besten fahren, verrat [Jhnen |junser aktueller Test
mit 29 Sommer- und Ganzjahresreifen der GréBen 175/70 R
13 T [...] (ADAC motorwelt 3/96, 10/1)!?
b Mit welchen Pneus Sie [...] am besten fahren, verrit ;unser
aktueller Test mit 29 Sommer- und Ganzjahresreifen der
GroBen 175/70 R 13 T Thnen [...]

(30) a Wenn du dich noch einmal verspatest, trifft ;mich | der

(28)

s8]

Schlag
b ?Wenn du dich noch einmal verspatest, trifft ,der Schlag
,mich

12 Placeringen af Subj pd P10 skyldes at Subj ved verraten som standard er [+handlekraft]; sml. s.
229. Standardlineariseringen med neutralt Obj, ville giveuwvis veere sadan: Mit welchen Pneus Sie
als Besitzer anes Astra, Escort oder Golf am besten fahven, verrdt | unser aklueller Test mit 29 Sommer-
und Ganzjahresreifen der Grgfen 175/70 R 13 T | den Lesern |...].
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(31) a Aber wenn er sieht, wer alles verschonert, packt ;ihn -manch-
mal |, das Grausen (efter STERN 9/97,69 C/2)
b ?Aber wenn er sieht, wer alles verschonert, packt E;das Grau-
sen ,ihn ,manchmal
(32) a Jetzt drohen  ihnen  ,unangenehme Konsequenzen (efter
STERN 9/97, 105/4)
b ?Jetzt drohen ,unangenehme Konsequenzen .ihnen

Iseer ved verber som drohen, gelingen, melden, schmecken; treffen, interessie-
ren, drgern, der selekterer et [+handlekraft]-Subj og [+handlekraft]-
Obj,/Obj , er der en udpraget modvilie mod P3-placering af Sub;.
Hyppigt treekkes Obj helt frem pa P1, uafhzngigt af konstruktion:

(33) OLJ."Den Normalbiirger, der [...] die Grundlage dafiir schafft,
daBl sich diese Herrschaften [...] ihre Taschen vollstopfen,
kommt mittlerweile sm,;”das groBe Kotzen“ an (STERN 9/97,
9/1)

(34) ohjum trifft sm),‘der Schlag

(35) OhJ.“Waigel argert, ”,Iiﬂdaﬁ deutsche GroBunternehmen_steuer-

pflichtice Gewinne in_die Niederlande, Belgien oder Irland

verlagern (STERN 9/97,109/1)

onalinen wirde schon der Weg dorthin nicht schmecken

(STERN9/97,74/1)

(87) Dl,idDem Hh2jahrigen Seipp war sein Privatleben immer mehr
auBer Kontrolle geraten (STERN 9/97, 112/2)

(36)

Ifplge Hoberg udnyttes muligheden for P3-placering af Subj is@r nar
det udggres af et proprium og har den semantiske funktion ,agens®, og
jeg vil anse det for at vaere et eksempel pd at man ogsa i tilfeelde hvor
lineariseringsprincipper og -tendenser modarbejder hinanden indbyr-
des, mdlinearisere en konstruktions konstituenter. Men at P3-placering
af neutralt Subj heller ikke i disse tilfeelde er standard, underbygges af
autentiske eksempler som

(38) Warum hitte ;mir jsonst ,Harburger ,.die Fresse polieren sol-
len? (ZDF 19.9.97, Ein Fall fiir zwei)
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Distinktionen [+handlekraft] vs. [+handlekraft] viser sig problematisk
i tilfzelde som

(39) Die hohen Biaume nehmen ow.den Blumen ObJ.“das Licht weg

Man ma her ga ud fra at et verbum som wegnehmen har en standardtilde-
ling af kategorialt semantisk indhold pa de forskellige aktanter (argu-
menter), nemlig [+handlekraft] til Obj, og [+handlekraft] til Obj,.
Standardlineariseringen er afhangig af denne standardtildeling, sml.

(40) a Stefan hat seinem Bruder das Fahrrad weggenommen
b Stefan hat seinem Bruder die Freundin weggenommen

I (39) og (40b) fremstilles Blumen og Freundin som verende hhv.
[+handlekraft] og [+handlekraft].

Det springende punkt er selviglgelig semet [+/+handlekraft]. For at
understrege at det ikke drejer sig om hvorvidt den pagzldende referent
er et levende vaesen, har jeg — i modsatning til Hoberg der taler om
semet [+/+belebt] — foretrukket at ,opfinde* et nyt sem der terminolo-
gisk passer bedre til formalet end fx [+/+anim]. En sender kan frem-
stille referenter med forskellige semantiske roller og uafhaengigt af
semet [+/+anim] som havende handlekraft eller ikke, men dog be-
grenset pa den made at et givet verbum fastleegger en standardtildeling
af kategorialt indhold til hver aktant. Hoberg (1997:1514) formulerer
det sadan, idet hun taler om et traek der er felles for flere semantiske
roller:

[...,] und zwar teilen wir die Rollen danach ein, ob ihren Denota-
ten die Fahigkeit zu intentionalem Handeln zugesprochen wer-
den kann oder ob sie nicht als handlungsfihig anzusehen sind.
[...] Dabei ist jeweils von der prototypischen Verteilung belebter
bzw. unbelebter Rollen auszugehen, die vom Pridikat gesteuert
wird.

Ind i billedet kommer naturligvis ogsa i denne sammenhzng at de for-
skellige treek — semantiske, pragmatiske, syntaktiske — ofte traekker i
hver sin retning.
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3.2. Positionstyper

Udfyldningen af P1 (+/+ udfyldning) og placeringen af evt. V| (initial-
eller finalfelt) danner grundlag for en klassificering af tyske VG i 3
positionstyper (PT):

Fig. 3
P1 udfyldt Finitum i initialfelt
PT1 + +
PT2 = "
PT3 +/+ =

PTI1: (41) a Wer ,hat  unser Angebot ,,an,,genommen?

PT2: b I hat jemand .unser Angebot ,,an,,genommen?
PT3: c Sie fragte, wer ,.unser Angebot ,,an,,genommen , hat

De tre positionstyper har tydelige, men dog ikke entydige funktionelle
korrelater; oftest er det kombinationen af positionstype og andre ud-
tryksmidler (som fx modus og prosodi) der tilsammen er korreleret
med et bestemt indhold.

Det er vigtigt at leegge meerke til at denne definition af de tre positions-
typer inkluderer de infinitte VG: her findes i sagens natur noget V,
altsa kommer kun PT3 pa tale, der jo som den eneste af positionstyper-
ne har negativt defineret placering af V.

3.3. Udfyldning af de enkelte pladser

Afsnittet indeholder fgrst og fremmest en redeggrelse for den potenti-
elle udfyldning af de pladser der i positionsskemaet ikke har kunnet
specificeres (tilstrekkeligt) vha. de inddragne parametre, dvs. ekstra-
positionspladserne, P1, P20 og P9, P13 og P18. Derudover gennemgas
hver plads pa den made at der gives autentiske eksempler pa udfyld-
ningen af den og dens umiddelbare omgivelser. Som eksempel tages
her P1. Der gas primzrt ud fra PT1 da der, som der skal redeggres for
i 3.4, er problemer med P1 i PT3.
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3.3.1. P1: Hvad kan der std her?
En langt fra udtgmmende liste:

(42)
(43)
(44)
(45)
(46)

(47)

Die Firma wird Ihren Auftrag sofort ausfithren

Adj subjpncd& wird er nie

(Liner ndheren Erklirung bedurften seine Ausfithrungen

SnG subj

SgG obj

allerdings nicht

sdG ohigl2€r Firma tut es natirlich leid, dass Sie nicht die richtige
» O )J(——"

Ware erhielten

Advady Gern (e) /"Auch senden wir IThnen unseren neuesten Pro-

spekt (sml. med dansk)
ViG obj _Uns richtig ausschlafen brauchen wir nur einmal in der

Woche

Nesten alle umiddelbare konstituenter i VG kan sta pa P1, og felles for
dem synes kun at vere at de indgar i indholdsparadigmer hvori
kontrastmuligheden er afggrende. Heraf {glger muligheden for (kon-
trast)accentuering, der dog ikke synes at gaelde for nominativiske stgr-
relser. Morfologisk entydighed er ligegyldig (se ovenfor), og heller ikke
kompleksitet synes at spille den store rolle idet der i tysk synes at vere
en tendens til at udnytte P1 til mere komplekse stgrrelser end i dansk,

x

(48)

Wer auf einer Autobahn im Bereich von durch die Aufstellung von falr-
streifengegliederten Vorwegweisern eingerichieten Vorsortierrdumen auf
der durch eine breile Leitlinie abgetrennten Rechisabbiegerspur an den
auf den fiir den Geradeausverkehr bestimmten Richtungsfahrbahnen
befindlichen Fahrzeugkolonnen rechts vorbeifihrt und anschliefend
nach links in eine Fahrzeuglicke einschert, iberholt nur dann ver-
botswidrig rechts, wenn er bei dem Rechtsvorbeifahren nicht
beabsichtigt, die Autobahn an der AnschluBstelle zu verlassen
(»Entscheidung® fra Diisseldorfer Oberlandesgericht, cit.: Spie-
gel 46/95, 274/1)

[ PT1 er udfyldning af P1 desuden nzert forbundet med illokutionzert
indhold; se fx eks. (41a).
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At ogsa dele af umiddelbare konstituenter og konstruktioner der ud-
gores af mere end én umiddelbar konstituent, kan sta pa P1, fremgar
af 3.3.4 og 3.3.5.

3.3.2. P1: Hvad skal st her?
— ekspletivt es:

(49) a Es ,waren in der Halle eine Unmenge Leute versammelt
b *In der Halle waren es eine Unmenge Leute versammelt
b’ L hallen ,var ,der .samlet mangder af mennesker

a’ Der ,var samlet mzngder af mennesker i hallen

Det ekspletive es har ingen relationssyntaktisk funktion og i sig selv hel-
ler intet semantisk eller pragmatisk indhold, men tjener udelukkende
det formal ogsa at muliggere dannelse af PT1 i tilfeelde hvor sender ikke
gnsker at tematisere nogen af konstruktionens konstituenter, og dets
forekomst er uafhaengig af konstruktionens syntaktiske opbygning i
gvrigt; det er en ren pladsholder. Den (hardnakkede) traditionelle op-
fattelse af dette es som ,forelgbigt subjekt er saledes meningslgs (fx
Eriksen et al. 1996:71). Lauridsen /Poulsen (1995:343) er her en und-
tagelse, men at sige at dette es’ funktion skulle vere ,udelukkende ad-
verbiel®, er dog ikke saerlig meningsfyldt. I en del konkrete kommuni-
kationssituationer er brugen af ekspletivt es nzesten konventionaliseret,
x

(50) Es spielten die Wiener Philharmoniker (sml.: Det var W. P. der
spillede)

— kausalt so:

(61)  [Sie war nicht zu Hause,] ,so0 ,konnten ,wir unser Anliegen
nicht vorbringen

(51') [Hun var ikke hjemme,] sa vi ,kunne ikke fremfgre vort zrin-
de

— relative pronominer og adverbier, uanset syntaktisk funktion, fx:

(52) [Im ErdgeschoBbereich bleiben zwischen den Arkadenboégen
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groBere Restflichen stehen,] die E,,in vergleichbarer Lage der
Loggia durch die Scheiben der Vierpasse aufgebrochen sind
(forschung 3/94, 7/2)

(563) [Doch es gibt ja noch etwa 1500 andere Bierlokale. Sogar sol-
che,] |in denen | fast nur Einheimische ihr Pivo trinken (ADAC
motorwelt 4/95, 66/2)

De relative stgrrelsers bundethed til P1 er forklarlig ud fra deres nzre
tilknytning til preteksten.

~ interrogative pronominer og adverbier, uanset syntaktisk funktion,
fx:

(54) a Wer ,hat unser Angebot angenommen?
b [Sie fragte,] ,wer ..unser Angebot angenommen hat

== 15

(65) In_der Nahe welcher sidfranzésischen Stadt liegt Tina Tur-
ners neues Haus? (STERN 6/97, 91/2)

Disse konstituenters bundethed til P1 er forklarlig ud fra P1’s illokuti-
ve funktion.

3.3.3. P1: Hvad kan der ikke st@ her?

— finit verbum.

I konstruktioner med et V, pa 1.-pladsen (relativt set) som fx i (56) star
det pa P2 (absolut set) og P1 er tom:

(66) lQ ,2Dominiert ,.den Kongress nach Fischers AnstoB die
AuBenpolitik?

Der findes dog en mulighed for at tematisere praedikatet, nemlig brug
af perifrastisk verbalform. Bade i (57) og (58) er infinit del af perifra-
stisk dannet verbal (se 3.3.4) placeret pa P1; i (57) er der tale om en
almindelig futurumsform, i (58) om en tun-perifrase der i sig selv ikke
har andet indhold end at muligggre tematisering af pradikat.
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57) Dominieren ,wird den KongreB3 nach Fischers AnstoB die
AuBenpolitik (STERN 33/95, 98/4)

(68) [Gesehen habe ich sie schon, aber] \kennen ,tue ich sie nicht

— visse modalpartikler, herunder de fleste gradpartikler, som denn, ja,
ndmlich, schon, nur, sogar, vielleicht, auch, nun mal.'® Fx:

(59) a *Jabist du in diesem Film schon gewesen
b Du bist ja schon in diesem Film gewesen

Disse partikler har ogsa den egenskab, at de ikke kan udgegre svar:

(60) a: ,Wie komme ich nach Russland?*
b: * Namlich!“

De accentuerbare af disse partikler har dog mulighed for Pl-placering,
forudsat at der er tale om emfase-/kontrastaccent. Det galder bl.a.
auch og nur (sml. eks. (46)):

59 ¢ [...-] l"nur Jfindet das ganze irgendwie auf einer héheren

Ebene statt (Zeit 10.1.86, 41, cit.: Hoberg 1997:1586)

d ,'Auch ,ist die amerikanische Marotte, jeden Vortrag mit ei-
nem Witz zu er6ffnen und zu beschlieBen, nicht jedermanns

Geschmack [...] (Zeit 10.5.85, 45, cit.: Hoberg 1997:1586)
— negationen nicht

(61) a * Nicht bist du in diesem Film gewesen
b Du bist nicht in diesem Film gewesen

Begrundelsen for nicht’s manglende mulighed for Pl-placering skal
nok sgges i, at kontrasten, nemlig den anden pol pa den epistemiske
skala, assertion, ikke er leksikaliseret, altsa opfylder nicht ikke kravet om

13 De fleste af disse partikler har homonymer der kan sta pi P1, sml. Sie haben miy vielleicht cinen
Schrecken eingejagt! vs. Viellcicht haben Sie ihm einen Schrecken eingejagt?
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indgaelse i indholdsparadigme. Se ogsa Hoberg (1997:1587 ff.). De
gvrige leksikaliseringer af veerdier pa den epistemiske skala danner til-

sammen et paradigme, og de kan sta pa P1, fx:

(62) Vielleicht/Wahrscheinlich bist du in diesem Film gewesen

— PronRefl i forb. m. de =gte refleksive verber:

(63)  * Sich freut er auf den Urlaub
(64) ,Sich (selbst) kauft er nie neue Klamotten, immer nur den Kin-

dern

De ,=gte“ refleksiver opfylder ikke paradigmekriteriet og er ikke
accentuerbare, men medvirkende til positionsbegransningen er nok
ogsa disse refleksivers indhold af udelukkende syntaktisk art (de har fx
ingen semantisk rolle). Deres syntaktiske indhold kan fx veere af
distinktiv art: sich fiir elw. interessieren vs. jmdn. fiir etw. interessieren.

— esi akkusativ:

(65) a [Magst du das neue Stiick von Bodo Straull? — Nein,] * es
mag ich nicht
b [Nein,] ,das mag ich nicht

Begraensningen gelder ikke de gvrige personlige pronominer der i
hvert fald under emfase-/kontrastaccentbetingelser udmarket kan ind-
tage P1, fx

(66) a [Mochtest du Ike und Tina Turner? — Ja und nein,] 'ihn
mochte ich, "sie (mochte ich) jedoch nicht
b [Mochtest du Ike und Tina Turner? - Ja,] "sie fand ich ganz
besonders toll, im Gegensatz z.B. zu Nina und Frederik

Forklaringen pa denne forskel ser Hoberg (1997:1585) i es’ manglende
fonetiske og morfologiske prominens, hvilket er en tvivlsom forklaring
eftersom nominativ-es sagtens kan sta pa P1 — og ofte ggr det. Et for-
klaringsforslag der ganske vist er svert at verificere: es er langt mere
funktionelt ,belastet end de gvrige; kan man udelukke én brug, lettes
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perceptionen allerede betydeligt. Hverken nominativ- eller akkusativ-s
er accentuerbare.

— etisk dativ:

(67) a Schneide mir bloB nicht deine Finger ab N
b * Mir schneide bloB} nicht deine Finger ab

Igen er der tale om manglende paradigmetilknytning og manglende
accentueringsmulighed, og dertil kommer et vagt indhold af udeluk-
kende pragmatisk art.

3.3.4. Mere end én umiddelbar konstituent pad Pl

Konstruktioner der kunne vaere kandidater til eksempler pa udfyldning
af P1 med mere end én umiddelbar konstituent, er fa. Hyppigst disku-
teres i faglitteraturen (konstruerede) eksempler som (68) og (69) med
et udvalg af adverbialer (som regel PrepG) hvor der i (68) vel er tale
om en slags sideordning — hver del vil typisk, men ikke ngdvendigvis
udggre en intonatorisk enhed — og i (69) om det velkendte feenomen
at et lokal-/temporaladverbial kan dubleres (og mere) af specificeren-
de adverbialer. En mindre diskutabel type eksempel er (70) hvor P1 ty-
deligvis udfyldes af to forskelligartede konstituenter (forekommer alt
overvejende ved am besten); denne linearisering er ikke den eneste mu-
lige, men dog tilsyneladende den der alt overvejende bruges. Endelig
skal muligheden for at én eller flere umiddelbare konstituenter star pa
P1 sammen med ét eller flere V, nzevnes. Det er eksemplificeret i (71),
der ogsd viser at tematiseringen skal forega fra hgjre uden overspringel-
ser (se Haftka 1984:720 £.).

(68) ,Am Feierabend / beim Flaschenbier / vorm Fernseher ,hatte
er langst alles vergessen

(69) | Yor mir / im engen Raum einer Vorfiihrzelle ,sal eine junge
Frau betont erhobenen Kopfes, lachtelte mich an [...]* (STERN
40/97, 184/1)

(70) ,Am besten Sie ,rufen Ihren Anwalt an (ARD 29.9.97)

(71)a Er kann jmit ruhiger Stimme ,seiner Tochter | .ein Marchen

os€rzahlen

1
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b ]Ein Marchen erzahlen ,kann er seiner Tochter mit ruhiger

Stimme
c * Seiner Tocher erzihlen ,kann er mit ruhiger Stimme ein Mar-

chen
Seiner Tochter ein Méirchen erzihlen

y kann er mit ruhiger

Stimme
e * Mitruhiger Stimme erzihlen .kann er seiner Tochter ein Mar-

2

chen

,_,kann

(71g) synes at vise at centralfeltet ikke kan vaere tomt. Den egentlige
forklaring pa (71g)’s ugrammatikalitet er den at subjektet ikke kan
tematiseres sammen med V,; konstruktionerne pa P1 har abenbart status
som V.G, og det er en almen regel at der i V.G kan forekomme alle szet-
ningsled bortset fra Subj. (71h) viser en ligeledes ugrammatikalsk
parallel konstruktion med centralfeltet udfyldt af et Obj, og et Obj , og
(71i) viser en konstruktion med en V,G med funktion som umiddelbar
konstituent der er ugrammatikalsk pga. forekomst af Subj:

(71)  h * Die Begehrte nie mit ruhiger Stimme geben ,kann einem
Freier das Jawort
i *Die Begehrte einem Freier das Jawort mit ruhiger Stimme zu

geben, vermag sie nie

3.3.5. Del af umiddelbar konstituent pa P1

Af den store mangde kandidater til eksempler pa en sadan linearise-
ring skal her kun nzevnes to typer: (72) reprasenterer den hyppigt fore-
kommende dislokering af relativsetning, hvor antecedenten star i
intraposition, fx pa P1, og relativseetningen i ekstraposition til hgjre.
(73a-b) er eksempler pa den ligeledes hyppige tematisering af infinit
del af perifrastisk verbal hvor én eller flere V, — som gruppe regnet fra
hgjre i det lineariserede verbumkompleks — kan tematiseres (sml. oven-
for). Endelig viser (74) den almindeligt forekommende tematisering af
kerne i substantivgruppe der indeholder attributiv kvantor.
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(72)  [Er hat sogar die Bodyguards [...] iilbernommen, und] den

Bombenanschlag ,spielt er ,,herunter,  der Anfang Februar

[...] auf ihn veriibt wurde (SZ Mag. 11/95, 15/2)
(73)a |Verkrochen ,wird er sich ,,haben (Satl 29.8.97, Wolffs Revier)

b Verkrochen haben ,wird er sich
(74)  |Fotos ,habe ich | keine neuen mehr gemacht (ZDF 5.9.97, Der
Alte)

Den mere gennemgaende mulighed i tysk end i dansk for dislokering
af relativseetning ogsa fra P1 skyldes de tyske substantivers genusrektion
over for relativet. Kontekstbetingelserne for dislokering fra P1 er dog
temmelig strenge, og ,grammatikeksempler” som (75) ma man tage af-
stand fra:

(75) a * Yor dem Haus ywurde Hildegard von Karl Heinz 23fotogra—
fiert, ,das 10 Jahre alt ist

b * Hildegard ,wurde von Karl Heinz vor dem Haus ,fotogra-
fiert, ,die 10 Jahre alt ist

c * Von Karl Heinz ,wurde Hildegard vor dem Haus , fotogra-

fiert, ,der 10 Jahre alt ist

3.4.PliPT3?

Litteraturen om spgrgsmalet er sa vidt jeg ved, yderst sparsom. Schind-
ler (1995) arbejder pa den ene side med begreber som ,Vorfeld* og
~Mittelfeld* og pa den anden side med begrebet ,Stellungsglieder®
(StG) og disses position (Pos.), men pa en sadan made at det kun kan
tolkes som relativ position i min forstand (se ovenfor): der er altid over-
ensstemmelse med StG-nr. og Pos.-nr. P4 den made undgas en eksplicit
stillingtagen til spgrgsmalet P1 i PT3, men artiklen indeholder alligevel
mange for spgrgsmalet relevante iagttagelser. Jeg har indtryk af at
hovedtendensen i dansk germanistik er ikke at regne med en P1 i PT3,
hvilket ofte begrundes med det ekspletive es’ mangelnde forekomstmu-
lighed i PT3":

14 Min formodning bygger ikke pa eksplicitte udsagt i literaturen, men udelukkende pa egne
erfaringer (studium og samtaler med kolleger).
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(76) [..., dass] * es die Wiener Philharmoniker spielten

Clausen (1969) kommer implicit ind pa spgrgsmalet, idet han distan-
cerer sig fra sin egen fremstilling i Jergensen (1992 [1964]). Her place-
res relativer pa samme plads som subjunktorer, mens Clausen foreslar
at placere dem pa den plads der svarer til min P1, altsa ma han ga ud
fra eksistensen af en P1 i PT3. At spgrgsmalet overhovedet er relevant,
skyldes ikke kun behovet for at fa klarlagt alle konstituenters absolutte
position nar man som jeg gar ud fra et positionsskema, men nok sa
meget det at udfyldningen af visse pladser er korreleret med bestemte
indhold. Jeg mener at det bade af indholdsmzssige og strukturelle
grunde er fornuftigst at regne med eksistensen af P1 i PT3, og begrun-
der det pa fglgende made.

Strukturelt set er det enklest at forklare de 3 positionstyper som ens
opbyggede, bortset fra udfyldningen af P1 og fra Vs placering. PT1
holdes ude fra PT2 og PT3 vha. at i PT1 skal bade P1 og P2 veere ud-
fylde; PT2 holdes ude fra PT3 vha. ati PT2 star V, pa P2,iPT3 derimod
i finalfeltet, og dermed er PT1 og PT3 ogsa holdt ude fra hinanden. P1
er saledes strukiurelt set ninteressant i PT3, hvorfor det ekspletive es’
manglende mulighed for at forekomme her ikke har argumentativ veer-
di; dette es’ funktion er netop at muligggre strukturen PT1 (over for
PT2) (se ovenfor), altsa er det herudfra forstaeligt, at det ikke kan fo-
rekomme i PT3. Det er for mig at se sdledes hensigtsmaessigt at kunne
forklare forskellen mellem (77a-b), (78a-b) og (79a-b) alene som en
forskel i placering af V:

(77) a Far die Medien ,sind ,Typen mit hohem Frauenverschleif
und rauhem Lebenswandel |.interessant
b [Ich verstehe schon, daB}] fiir die Medien oLlypen mit ho-
hem Frauenverschlei und rauhem Lebenswandel .interes-
sant ,,sind (STERN 36/97, 147/2)
(78) a Bei Klinsmann ,soll | das Leistungsprinzip ,,nicht mehr sgel-
ten
b [Wurmt es Sie daf3] ,bei Klinsmann | das Leistungsprinzip
jghicht mehr 23gelten g 8017 (STERN 36/97, 146/1)
(79) a Wer jhat unser Angebot godllg genommen?
b [Sie fragte,] ,wer .unser Angebot ,,an,,genommen , hat
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At P1 kun er et potentiale i PT3, viser et eksempel som

(80) a [Sie [die Boy-Band ,The Boyz“] haben gekleckert wie andere
auch, sie hatten Pickel unter dem Make-up, und nach dem
Bad im Atlantik war klar, dal] sich selbst die gelgestarkten
Frisuren von Teeniehelden der Macht des Salzwassers beugen
mussen (STERN 36/97, 34/2)

Der kan anfgres (mindst) to argumenter for at regne med at sich star
pa P4 og ikke pa P1: 1. Det ,zgte* refleksive pronomen kan i PT1 ikke
sta pa P1 (se ovenfor); derfor er det mest hensigtsmaessigt, hvis det er
muligt, ogsa at antage denne regel for PT3. 2. Hvis dette sich skulle sta
pa P1, skulle det kunne fglges af en let konstruktion; det kan det ikke:

(80) b *[..., dass] L@ ,er der Macht des Salzwassers beugen muss

For eksistensen af P1 i PT3 taler dog ikke kun strukturel hensigtsmzes-
sighed, men ogsa et autentisk eksempel som (81):

(81) [Der Schiitze fand es widerlich, daB3] im_.Hustler® jes | Schwar-
ze auch mit WeiBen trieben (STERN9/97, 69 E/2)

Med mindre man vil tage specielt hensyn til PT3 i positionsskemaet
(ved at indrette flere pladser i begyndelsen af centralfeltet), kan en
sadan linearisering kun forklares hvis man gar ud fra eksistensen af P1.
Men jeg mé dog indrgmme at der er en del uafklarede strukturelle pro-
blemer med P1 i PT3. Fx har PT1’en i (82a) ikke en direkte PT3-pen-
dant, og omvendt har PT3’en i (83) ikke en direkte PT1-pendant:

(82) a ,In diesen Beispielen handelt es sich um die Thematisierung
von Bekanntem*
b *[Er betont, dass] ,in_diesen Beispielen ,es sich um die The-
matisierung von nicht Bekanntem handele
c [..., dass],es ,sich in diesen Beispielen um die Themati-
sierung von nicht Bekanntem handele

(83) a [Mich wundert es nicht, dass] es ,der Nachbar sich leisten
kann, einen neuen BMW zu kaufen
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b * Es ;kann ,der Nachbar .sich leisten, einen neuen BMW zu
kaufen!®
c \Der Nachbar ,kann es .sich leisten, [...]

(83a) er dog ikke inden for standardlineariseringen pga. Subj pa P3 (se
s. 226 f.), og en mere ,normal* linearisering volder da heller ikke dis-
se strukturproblemer:

(83) ¢ [Mich wundert es nicht, dass] ,es ,sich der Nachbar leisten
kann, einen neuen BMW zu kaufen

Funktionelt set er der efter min mening mest der taler for antagelse af
P1 i PT3. Clausens skiften standpunkt mht. placeringen af relativer (se
s. 239) kan jeg tilslutte mig. Relativer udfgrer ganske vist den vigtige
funktion ,underordning®, der er sammenlignelig med subjunktorers
funktion, hvilket kunne berettige til en ens placering af de to klasser,
men relativer er — modsat subjunktorer — konstituenter i VG, dvs. de
har funktion inden for VG. For mig er dette argument vaegtigere end un-
derordningsargumentet, og det ville vaere uhandterligt hvis man antog
at en VG-konstituent zkke fandt plads inden for VG’en selv. Da der ikke
kan findes rimelige argumenter for at placere relativer i ekstraposition,
ma de sta i intrapositionsomradet, og her kommer egentlig kun P1 pa
tale. At relativer placeres pa P1, synes jeg harmonerer godt med flere
af P1’s funktioner, bl.a. dem som plads for ikke-ny og for kendt infor-
mation. I PT3 varetager P1 yderligere den syntaktiske funktion ,under-
ordning*®; dette gelder ikke kun for relativer, men ogsa for interrogati-
ver, der jo i PT3 tydeligt har underordningsfunktion, fx (parallelitet til
PT1):

(84) [Er fragt,] wer , den Hund gesehen hat

En vaesentlig funktion af P1 i PT1 er den at muligggre brud pa central-
feltets standardlinearisering: nasten alle konstituenter kan sta i central-
feltet hvor de har en standardplads og dermed ogsa en standardlinea-
risering indbyrdes; de fleste af dem kan imidlertid ogsa sta pa P1 hvad
i givet fald ofte vil betyde et brud pa den relative rekkefglge. Ngjagtig

15 Akk.-es kan ikke sta pa P1i PT1, jf. s. 235).
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det samme er i princippet muligt i PT3, hvilket ogsa er et argument for
en P1 her. Hvis man forestillede sig at relativer og interrogativer i PT3
ikke star pa P1, men pa den relevante plads for neutrale konstruktioner,
ville man i de fleste tilfzelde kun kunne beskrive lineariseringen vha. et
positionsskema som var udbygget vaesentligt i forhold til ovenstaende.
At P1 i PT1 og PT3 kun har delvis overlappende funktion, og at en af
P1’s vaesentlige funktioner i PT1, nemlig den illokutionzre, ikke gen-
findes i PT3, er for mig ikke noget argument mod antagelse af P11 PT3.
Men der er stadig et stykke arbejde at ggre fgr forholdene vedr. P1 i
PT3 er tilfredsstillende belyst.

4. Afslutning

Den tyske VG’s topologi er og bliver et omrade der pa mange mader
unddrager sig en tilbundsgaende beskrivelse. Det at en konstruktions
endelige linearisering i hgj grad er afhaengig af pragmatiske parametre,
gor at den traditionelle grammatik kun kan klare en del af den topolo-
giske beskrivelse. Vigtige aspekter er

— det tyske fleksionsmorfologiske systems betydning for den topologi
ske mangfoldighed

— samspillet mellem semantiske, syntaktiske og pragmatiske parametre
ved beskrivelsen af en konstruktions konstituenters mulige linearise-
ringer

— samspillet mellem topologi og andre udtryksmidler som fx prosodi

— den kendsgerning at en konstruktions konstituenter nu engang skal
forekomme i en bestemt raekkefglge, mundtligt som skriftligt; den
fritager i nogen grad grammatikeren for pligten til ud over at beskri-
ve mulige lineariseringer ogsa at tilbyde forklaringer pa disse — og pa
de umuliges umulighed. Indsatsen ma koncentreres om de tilfelde
der udviser tydelig funktionel systematik; mere spekulative parame-
tre som fonetisk tyngde kommer i sidste raekke.
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Det trinoculare synspunkt
1 grammatikskrivning
Fra valensled til setningsled

Lisbeth Falster Jakobsen
Tyskprojektet

1. Grammatikskrivningens komplicerede optik
M.A K.Halliday omtaler i sin artikel fra 1996! ,the trinocular vision,
nar der skal skrives grammatik:

The ,trinocular® principle in the grammatics can be simply stated.
In categorising the grammar, the grammarian works ,from above®,
ofrom roundabout* and ,from below“; and these three perspec-
tives are defined in terms of strata. Since the stratum under atten-
tion is the lexicogrammar, ,from roundabout” means ‘from the
standpoint of the lexicogrammar itself’. ,From above“ means
‘from the standpoint of the semantics: how the given category
relates to the meaning (what it ,realises®)’. ,From below“ means
‘from the standpoint of morphology and phonology, how the
given category relates to the expression (what it ,is realised by*)’.
What are being taken into account are the regularities (proportio-
nalities) at each of the three strata. (s. 26)°

Det tyske grammatikprojekt star ofte over for denne tredobbelte optik.
Grammatikken har som mal at skrive en funktionel grammatik for stu-
derende pa universiteter og hgjere lereanstalter som bundniveau. Tra-
ditionelle grammatikker holder sig normalt inden for synspunkterne
‘nedefra’, ,similarity of formal make-up“ (Halliday 1996:16) og ‘det
samme niveau’, ‘from roundabout’, den ene kategoris tilpasning til

1 Jf. Halliday (1996).

2 ‘Lexicogrammar’ vil sige en sprogbeskrivelse, som pa paradigmatisk grundlag skildrer alle valg,
der kan foretages inden for paradigmer (som oftest semantiske), giende fra de mest grovmas-
kede (least delicate) grammatiske valg og helt til de mest finmaskede (most delicate) valg af lek-
sikalske stgrrelser.
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andre kategorier i systemet. Og de holder sig for stgrste delen til ud-
trykkene i disse tegnstgrrelser, i mindre grad til disses indhold (nar
undtages fleksiver og affikser, der normalt ogsa far en indholdsbeskri-
velse).

En funktionel grammatik er principielt en grammatik, der ikke blot er
deskriptiv pa udtryksplanet, men ogsa pa indholdsplanet. Det Halliday-
ske leksikogrammatiske paradigmatiske system er fortrinsvis et seman-
tisk valgsystem, for sa vidt som det iszer behandler udtrykkene pa
niveauet ‘nedefra’. Nu er det en traditionsbunden og stadig kgben-
havnsk opfattelse, at tegnet er dobbeltsidigt, en gensidig relation
mellem et indhold og et udtryk. Indholdet skal forstas som den Hjelms-
levske indholdsform. Og da tegn kan vaere bade simplekstegn og kom-
plekse tegn, fglger, at der foruden den trinoculare betragtningsmade
i niveauer ogsa er en dobbeltoptik i dimension pa hvert af de tre
niveauer: morfemerne har bade et udtryk og et indhold, og dele af den
fonologiske beskrivelse (tryk- og intonationsforhold) har et systemati-
serbart indhold. ‘Pa samme niveau’ har et system af kategorier bade pa
udtryks- og indholdssiden, som ikke behgver at vaere sammenfaldende.
Niveauet ‘ovenfra’, ,similarity of function in a context® (Halliday
1996:16) kan ses som relationen mellem kategoriens indholdslorm og
indholdssubstansen, what it ,realises®. Sprogligt indhold og ,meaning*
er siledes ikke det samme; meaning er den funktion, der gar ud til den
ikke-sproglige verden.

Den funktionelle grammatik vil ikke blot veere deskriptiv over for sprog-
systemets to sider, men som den specielt funktionelle synsvinkel ogsa
forsgge at relatere sprogsystemet til en beskrivelse af sprogbrugen. Det-
te mal implicerer, at der ogsa ma vere en behandling af forholdet
mellem de sproglige strukturer og den strukturering, vi har af den ikke-
sproglige verden, ,what it realises*.

Et af de omrader, der specielt tydeligt aktiverer det tredobbelte niveau-
syn kombineret med det dobbelte dimensionssyn, er spgrgsmalet om
valens. Det er klart, at der med denne komplicerede optik ophober sig
en del vanskeligheder, som den traditionelle grammatik ikke har. Van-
skelighed nr. 1 er relationen mellem sproget i brug, forstaet som sprog-
lige data og den systematiske beskrivelse heraf.
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2. De grammatiske strukturer og sprogbrugen

En grammatik er en beskrivelse af et meget ,krystalliseret” omrade af
sproget, nemlig et omrade, hvis elementer er temmelig fastlagte i deres
antal og funktionsmader inden for sprogsamfundet. En grammatik
(som modsztning til leksikonbeskrivelser) er her forstaet som en syste-
matisk beskrivelse af klasser af sproglige tegns syntagmatiske egen-
skaber og foreliggende kombinationsmuligheder inden for et system af
paradigmatiske valgmuligheder; og den ligger tydeligvis et par abstrak-
tionsskridt vek fra data selv, sproget i brug. Sprog i brug er pa det
abstraktionsmassige grundtrin, det egentlige udgangspunkt for gram-
matiske beskrivelser, specifikke realisater af de enkeltsproglige systema-
tiske muligheder. ‘Specifik’ betyder her, at den sproglige ytring er unik,
forstaet pa den made, at den er fremsat i en bestemt kommunikations-
situation, som indeholder en bestemt producent og recipient i en
bestemt kontekst. Det vil sige, at man ved ytringens indlejring i kommu-
nikationssituationen far en del faktorer med i kabet, som det er ret
problematisk at generalisere over, bade fordi de er mange og af ikke-
sproglig karakter, og fordi de er unikke pa en uigennemskuelig made.
Mangfoldigheden er for stor for hver enkelt faktorklasse. Desforuden
kommer der endnu en faktor til, nemlig det forhold, at den enkelte
ytring for det meste ikke er enkeltstaende, men et nummer i den rzek-
ke af ytringer, som udggr den samlede tekst. Selve tekstualiseringen af
ytringer er ikke upavirket af, hvilket nummer ytringen er i reekken.

Disse faktorer kan ikke negligeres, for sa er vi tilbage i setningsgram-
matikken, som vi netop gnskede at tage afstand fra, eftersom den i vid
udstraekning begrenser sig til beskrivelser af sprogsystemet. Pa den an-
den side kan de helt specifikke pragmatiske faktorer heller ikke vere
udgangspunktet, for sa skriver man case-studies og ikke grammatik
(som man undertiden ser fx i samtaleanalyser). Det vil sa sige, at man
er ngdt til at tage en middelvej, hvor man slipper disse faktorer ind,
men pa en noget abstraheret made.

Problemet kommer selvfglgelig isaer til at ligge pa indholdssiden, pa
spgrgsmalet om, hvad givne realiserede konstruktioners indhold er.
Det er en erkendelse, at den mest generelle, enkle og overskuelige en-
de af sprogbeskrivelsen ligger pa simplekstegnene; jo hgjere vi kommer
i konstruktionsniveauerne, dvs. jo naermere vi kommer det helt realise-
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rede plan, jo mere mangfoldige bliver beskrivelserne af disse overlig-
gende kategorier; de har som oftest adskillige realisationsmuligheder.
Hertil kommer den tankegang, at der er noget, der hedder indholds-
syntaks. Det vil sige, at der bl.a. er regler for kombinationer af indhold,
ligesom der er det for kombinationer af udtryk. Selve syntagmatiserin-
gen af tegn treekker dels fra i de enkeltstaende tegns potentiale, dels
tilfpjer selve syntagmet andre trek, som de enkelte tegn ikke har. Nar
disse ting laegges sammen, ma det erkendes, at realisaternes store speci-
ficitet medfgrer en hgj specifikationsgrad i beskrivelsen af dem.

En made at komme ud af dette problem pa ville vaere bare at s®tte sig
tilbage og sige, at denne ende af konstruktionshierarkiet sa unddrager
sig systematisering. Men det ville vaere at unddrage sig forpligtelsen, for
der er selvfplgelig mange systematiske treek ved realisationer; man star
jo ikke og skal begynde helt forfra som afsender eller modtager over for
konstruktioner i hvert kommunikationsgjeblik. De fleste grammatiske
konstruktioner har en eller flere standardfortolkninger, som man kan
beskrive pa et abstraktionstrin, der ligger et skridt fljernet fra realisa-
tionsomstendighederne selv. Hvis der er flere indholdsvarianter af sam-
me udtryksstruktur, skal der naturligvis stadigvek en fortolker til at af-
gore, hvilken en der er den sandsynlige i konteksten; men det kan dog
stadigvaek lade sig ggre at beskrive varianterne indholdsgrammatisk.”

Men der er ogsa spgrgsmalet om den enkelte afsenders frie, ustandar-
diserede benyttelse af en given udtryksstruktur, som krzver en utradi-
tionel indholdsfortolkning. Det sidste punkt er en del af teoretisk funk-
tionel tankegang: hvis den pragmatiske indskydelse, som en aftager
har, er den grundleggende forudsatning for en sproglig realisation, sa
ma den, set ud fra sprogbrugen, som sidan sta over det semantiske
valg, der igen star over det udtryksmassige valg. Selvom den pragmati-
ske indskydelse ligger uden for grammatikskrivningens arbejdsomrade,
sa ma der i den funktionelle grammatiske beskrivelse tages hgjde for
den. Der ma gives plads til et vist beskrivelsesmassigt albuerum inden
for en skala af ét indhold til ét udtryk, over sa at sige normerede ind-
holdsvariationer og til den helt individuelle engangsrealisation, som
endnu kan fortolkes til et rimeligt indhold.

3 Jf. Heltoft/Falster Jakobsen (1996).
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Dette synspunkt forer selvfglgelig til en opfattelse af, at der er en mere
og mindre prototypisk omgang med de sproglige midler, som skal af-
spejles i den grammatiske beskrivelse. Det medfgrer for den gramma-
tiske anskuelse, at der ikke kan vere en ganske entydig afledningsvej
fra abstrakte langue-strukturer og til realiserede strukturer.

Variationsbredden medfgrer ogsa en anden ting, nemlig at afsenderen
og modtageren kommer til at sta som arbiter for, hvad der kan siges, og
hvad der skal forstas i det enkelte tilfzelde. Men da grammatikken ikke
kan operere pa et unikt case-niveau, vil det igen sige, at den afsender
og den modtager, som en grammatik kan definere, er en abstraheret
uspecifik afsender og modtager, fantasilgse personer, som kun arbejder
normeret og koderer og dekoderer prototypisk. Hvad den faktiske af-
sender og modtager ggr, ligger uden for grammatikkens raekkevidde.
Men det lgser ikke en ud af det problem, at de unormerede realisater
bgr kunne analyseres mht. deres afvigelser, og at de normalt faktisk for-
stas pa trods af afvigelser.

Begrebsparrene normering/faktisk realisering og prototypisk/nonpro-
totypisk viser, at funktionalismen har forladt det matematiske paradig-
me, der arbejder med diskrete kategorier, og er gaet over til et mere
biologisk paradigme, der arbejder med statistiske forekomster, der fast-
setter prototyperealisationen inden for kategorien, men altsa ogsa
arbejder med, at mangelfulde realisationer skal kunne henregnes un-
der kategorien. Fordi det er en erkendelse, at mange realisater er
mangelfulde, og fordi viljen til kommunikation under alle omstandig-
heder er kraftigere end korrekthedens rolle i kommunikationen. I det
virkelige liv, i sproget i brug.

Dette synspunkt har ofte veret negligeret i grammatikskrivning, hvor
man tit bevaeger sig inden for nogle korrekthedsforestillinger og nogle
forestillinger om entydighed i afledningsvejen fra abstrakt struktur til
realisat, som ikke synes at have meget realitet i sig. Dette skal sa ikke
forstas som et forsvar for en totalt opgivende holdning over for spgrgs-
malet korrekthed og normering; men jeg synes, at jeg undertiden, bl.a.
inden for beskaftigelsen med valens, oplever en ret stor utalsomhed i
opfattelsen af, hvad der er mulige realisationsmader. Disse opfattelser
er ofte urimelige i forhold til det, der faktisk kan laves og forstas, og kan
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sikkert skyldes mangel pa pragmatisk fantasi i forestillingen om den
kontekstuelle baggrund, der matte veere til den specifikke ytring, jf.
Fauconnier (1994:xxi):

It follows that meanings assigned to sentences in isolation [...]
are obtained in reality by building local, maximally simple con-
texts in which the sentences can operate [...]

Men:

The minimal context observations do not generalize to larger
ones. Rather, in scientifically unsurprising fashion, it is the prin-
ciples applicable to the general case that also explain the mini-
mal one as a special instance under special circumstances.

I funktionel grammatik, der opererer med et vist spillerum for pro-
ducent og recipient, er en mere fleksibel beskrivelse pakravet. Fleksi-
biliteten kan fx opnds ved at regne med prototypiske og marginale
realisationer, og med, at vejen fra den beregnede sproglige kodning,
valensen, til realisationen, ikke behgver at veere den lige vej.

3. Valens

Alle disse overordnede overvejelser spiller ind over for det grammati-
ske begreb valens. Valens bliver som regel hyldet som en helt indlysen-
de ide med en mulig frelseragtig power til at lgse en del af iser frem-
medsprogsbrugerens realisationsproblemer. Specielt jo i et sprog med
mange formforskelle som tysk. Men nar man sa prgver at anvende fore-
liggende valensbeskrivelser over for de omtalte problemer, bliver man
som oftest skuffet. Det virker ikke i praksis. Sa hvis man agter at bibe-
holde valenstanken i grammatikbeskrivelsen, ma man begynde med at
overveje, hvad skavankerne er. Det vil jeg sa prgve i det naeste.

3.1 Valensanscettelsens problematik

Som en begyndelse kan man overveje, om valens er et leksikografisk
eller et grammatisk problem. Det er begge dele. Det er leksikografisk
for sa vidt, som det beskriver det enkelte ords, in casu det enkelte
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verbums eget indhold samt dets syntagmatiske potentiale pa udtryks- og
indholdssiden. Og det er grammatisk for sa vidt som, at nar potentialet
realiseres, sa har vi et syntagme. Og syntagmer er grammatikkens om-
rade.

Hvor kommer sa selve valensansattelsen i det enkelte tilfaelde fra? Ja,
som alle leksikografiske oplysninger er det en abstraktion ud fra en
raekke realisater. Valens kan ikke umiddelbart opleves; det er en tilbage-
regning fra et datamateriale. Det forudsattes, at data er et indsamlet,
og ikke et selvlavet materiale. Nu er et helt fordomsfrit indsamlet data-
materiale som regel af meget broget karakter, sa fgrste skridt ma vere
at sette nogle kriterier op for det materiale, man sa endelig vil bereg-
ne valensen ud fra. Der er her to forskellige overvejelser: for det farste
en mere objektiv overvejelse, nemlig om alle forskellige, men i gvrigt
regelrette realisationsmader skal vaere udgangspunktet for ansattelsen.
Jeg teenker her pa, om realisater med verbet i aktiv, passiv, imperativ,
infinitiv, participium alle skal gaelde i én pulje. En smule eftertanke vil
afslgre, at det ikke kan lade sig ggre: man far pa den made ikke en enty-
dig valensangivelse. En normal valensfastsettelse efter den tyske tradi-
tion tager sit udgangspunkt i kontekstuathzaengige aktivsetninger med
verbet i simpleksform.

Den anden overvejelse er mere subjektiv, nemlig bortvisning fra data-
samlingen af eksempler, som man synes er markelige eller helt forker-
te. Hvis denne skelnen skal opretholdes, si ma man i hvert fald kunne
eksplicitere bortvisningen inden for samme begrebsapparat som det,
man bruger pa eksempler, der anses for korrekte. Helt forkerte realisa-
ter fgrer som oftest til tolkningssammenbrud eller i det mindste til
sterkt ubehag, hvilket er med til at desmme dem fejlagtige; de er
normalt af ringe funktionel-teoretisk interesse. Et eksempel pa fejl i et
valensleds konstruktion (rektions/selektionsfejl) er (1); et eksempel pa
fejl i dependensforholdene (et valensled for meget) er (2):

(1) a *Sie wohnt eine Villa Sie wohnt in einer Villa
b *Sie bewohnt in einer Villa Sie bewohnt eine Villa

(2) Er becherte es die ganze Nacht
‘Han kaevede den hele natten’
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Derimod er de lidt ,maerkelige” realisater af stgrre interesse. Lidt skae-
ve valensrealisationer, som samtidig ofte virker nye, har som regel det
ved sig, at de godt kan tolkes inden for indholdssyntagmatiske katego-
rier; dette viser, at hvis selve realisationsmaden ikke svarer til den
valens, man saedvanligvis tilskriver verbet, sa ma tolkningsmuligheden
komme et andet sted fra i indholdssyntagmet. Ergo ma der vaere nogle
niveauforskelle fra valens til realisat (se videre afsn. 4).

En anden ting er, at enhver abstraktion har til formal at skabe et min-
dre antal kategorier, end der er eksempler. Det vil sige, at en abstrak-
tion satser pa enkelte trek ved individerne som fzlles og undertrykker
resten. Det vil igen medfgre, at en kategorisering er afhangig af de
opsatte kriterier, og at der evt. kan laves forskellige kategoriseringer
over samme data alt efter de valgte kriterier.

Hvis man sammenregner det forhold, at valens er en abstraktion over
et mere broget datamateriale, og at enhver abstraktion er afhengig af
sine kriterier, sa kommer man derhen, at der ikke findes en gudgiven
valens for det enkelte ord; der findes en af grammatikeren/leksikogra-
fen fastsat valens ud fra givne kriterier. Sa et fgrste krav til beskriveren
ma vere, at vedkommendes valenskriterier er tilstedeverende og eks-
plicitte. De i denne beskrivelse anvendte kriterier er pa udtrykssiden en
kombination af okkurrensmulighed (kan eller skal et valensled realise-
res?) og formmulighed (hvilke konstruktioner kan valensleddet antage
i realisatet?). Et ords valensfastszttelse er saledes allerede baseret pa en
prototypeanskuelse — og nar to kriterier er indblandet, sa er mulighe-
den endnu stgrre for, at der kan anszttes forskellige valenser, alt efter
hvilket kriterium man lader veje tungest.

Der er ikke noget, folk kan blive sd uenige om, som om det enkelte ver-
bums valens. Det kan grammatikeren tage med nogen sindsro, thi det
er ikke hans problem at satte det enkelte verbums valens. Det skal lek-
sikografen ggre. Grammatikeren skal udtale sig om de generelle aspek-
ter ved valensansattelse; herunder ogsa om de generelle problemer og
mulige fluktuationer, som abstraktionerne fremkalder. Valens skal ikke
gores bedre og mere skudsikkert, end det er. Det skuffer bare folk.
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3.2 Valensmgnstre over for realisationsmgnstre

Eftersom szrdeles mange verber abner for mere end ét valensled, er en
hovedegenskab ved flervalens distinktivitet, dvs. at verbet til valensled-
dede uddeler sadanne traek, at disse kan skelnes fra hinanden. Det kan
vere indholdstraek, formmezssige trek og positionelle traek, i forskelli-
ge kombinationer — og selvfglgeligt forskelligt efter de forskellige
sprogs indretning. Hovedsagen er, at der foreligger distinktioner. Sale-
des er hoveddistinktionen mellem to stgrrelser i en valenskombination,
der begge havner som objektet i en aktiv setningskonstruktion, forskel-
lig pa tysk og dansk. Pa tysk bygger distinktionen pa konstruktionsfor-
skellighed (forskellig kasus eller prepositiv), medens valensen har en
meget ringe indflydelse pa positionsmulighederne i realisatet (jf. Colli-
ander 1998:218 f.). Pa dansk bygges valensdistinktionen mellem de to
kasusobjekter ikke pa kasusforskelle (de vil begge vaere i akkusativ),
men pa en rigid positionel rekkefglge, salenge de to objekter star ved
siden af hinanden:

(3) a Ich schenkte meiner Schwester das Auto
b Ich schenkte das Auto meiner Schwester

¢ Jeg forerede min sgster bilen
*]eg foreerede bilen min sgster
g

Der findes sa forskellige kombinationer af distinkte valensled, de
sakaldte mgnstre, saledes af verber kan kategoriseres efter disse forskel-
lige mgnstre. Det kaldes valensmgnstre.

Nu er det jo sadan, at de fleste verber kan realiseres i aktiv, passiv, im-
perativ, infinitiv og participier. Sa hvis valensfastszttelsen er foretaget
pa aktive simplekskonstruktioner, sa star man over for det problem,
hvad man vil ggre ved de andre typer konstruktioner. Der er to veje ud:
enten fastsaettes der en valens pr. konstruktionstype — og det vil vere ret

4 Positioner spiller i forskellige sprog en meget forskellig rolle som marker af relationale verdi-
er og derfor ogsd af valensverdier. For valensleddene selv ma siges, at der pa tysk spiller sa
mange trek fra forskellige parametre ind pé vejen fra den abstrakte valensveerdi til det endeli-
ge resultat, at valensens pavirkning af de endelige positioner i realisatet ma betragtes som svag.
Pa dansk er den lidt sterkere.
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ekstravagant i en leksikonsammenhzng. Eller ogsa skal der anszttes en
eller anden derivationsvej fra valens til realisat; det er sa grammatik-
kens problem. Det medfgrer en flerniveaugrammatik. Jeg hylder sidste
anskuelse og skelner mellem valens og det realiserede, og mellem
valensmgnstre og realisationsmgnstre. Sa vidt er der i hvert fald to
niveauer, hvoraf valensen er det abstrakte niveau.

I valensmgnstre kan der s kun vare tale om potentialer af realisatio-
ner, hyppigt ikke blot én realisationsmulighed. Dette gelder pa
udtrykssiden bade for okkurrensen og konstruktionsmuligheden. Det
mest slagkraftige eksempel plejer at vaere 1. valensleds potentiale. Kon-
struktionsmzessigt skal det i indholdmzssigt aktive simplekskonstruk-
tioner® realiseres som subjekt og pa tysk i nominativ, i passivsetninger
kan det realiseres, men aldrig som subjekt, men som regimen i en
prepositionsgruppe med von eller durch og heraf i hhv. dativ eller
akkusativ. Okkurrensmaessigt skal det realiseres i indholdsmzassigt akti-
ve simplekskonstruktioner; i imperativseetninger kan det realiseres, i
pseudopassiv- og infinitivseetninger kan det aldrig realiseres, og i passiv-
setninger kan, men skal det ikke realiseres:

(4) (om teknomusik)
Ob Beat- oder Hippie- oder Punktbewegung: , .. alle, . ha-
ben immer etwas versprochen, etwa eine Revolution. | .. Nur
ist nichts erfiillt worden. [...] Die Leute sagen: s, YET-
sprecht ihr,  doch auch was. ., . Aber Techno, ., verspricht
nichts. Das ist kein Defizit. Es ist Wahnsinn heute etwas zu
versprechen (Zeit Mag. 7.11.97,33)

(b) Sie glauben, Techno sei nur gut, wenn der Staat durch

pass.saetn.

ihn, , gestirzt wird (Zeit Mag. 7.11.97,33)

? inflsewn.

Valensleddet har altsa et potentiale pd udtrykssiden. Dette skeeres i
realisationsmgnstret ned til én og kun én mulighed for okkurrens og
konstruktion. Valensleddet er enten realiseret eller ej. Ikke begge dele
pa én gang. Det realiserede valensled for en verbalform er et seetnings-
led. Og der kan kun vaelges én konstruktionsmade ad gangen. Hvad an-

5 Dennc lidt omstendelige karakteristik tager hgjde for de sakaldte pseudopassiver, jl. (28).
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gar leddets positionelle potentiale, sa haefter potentialet stadig ved det
valgte setningsled med den givne konstruktion, salaenge lineariserin-
gen endnu ikke har fundet sted: de fleste typer af setningsled har flere
positionsmuligheder, og de forskellige positionsmuligheder yder et for-
skelligt bidrag til informationsopbygningen. Dette potentiale oplgses
fgrst ved den endelige realisation.

(6) Techno: Das war mal der Traum vom Pop ohne Star. Hat es_ ,
diese Demokratisierung,  , gegeben? Oder gibt es_, , doch wieder
einen kapitalen Feudalismus,, ,, etwa durch Sponsoren?

(7) Und welche Rolle spielt der D] [Diskjockey], wenn das Werk
erst im Augenblick seiner Auffiithrung entsteht?

Den  alten  Werkbegriff, ,, gibt es ;| nicht mehr (Zeit Mag.

7.11.97,34)

Der er saledes faktisk tre niveauer i realisationsgangen fra valens til
endeligt realisat: valensniveau, realisationsmgnsterniveau og endeligt
realisat. Den her skildrede gang gennem niveauerne er gangen for den
dispositionsmassige fremstilling, ikke en heuristisk arbejdsgang. For
den er jo modsat: fra endeligt realisat til valens.

Men hvis man ikke holder niveauer og dimensioner ude fra hinanden,
kan der let opsta uklarheder i beskrivelsen. Laeg merke til, at valensbe-
tegnelser som Subjekt — Objekt — Adjekt for det maksimale antal led i
et valensmgnster, sadan som de bruges i den kgbenhavnske udgave af
fransk valens®, ikke kan bruges af mig, (selvom jeg sympatiserer med
den indholdskategorisering, der knyttes dertil), fordi subjekt og objekt
tilhgrer satningsledsniveauet, altsa realisationsmgnsterniveauet og
ikke valensmgnsterniveauet.

(8) a Techno ist nur gut, wenn er,_ | ik den Staat  , objeke STATZL.
b Techno ist nur gut, wenn der Staat,_, , subjekt durch ilm_, | celverhbial

gestirzt wird.

I stedet bruges der sa termerne ‘valensled 1, 2, 3’. Til gengeld for den-

6 Jf. Ix Herslund (1996).
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ne funktionsmassige klarhed far man ved opsplitningen i to niveauer
et illustrationsproblem: man kan ikke umiddelbart gengive abstraktio-
ner i naturligt sprog. Og man far specielt mange problemer, hvis man
prover at ville notere potentialer pa en enkelt og overskuelig made.
Hvis man skal gengive abstraktioner i naturligt sprog, bliver det samti-
dig et realisat af en af potentialets muligheder. I denne grammatik gg-
res der det, at valensmgnstrene illustreres med aktive simplekssatnin-
ger, idet der hele tiden ggres opmarksom pa manglerne ved denne
form for illustration, nemlig at man ikke kan gengive potentialet pa
denne made.

3.3 Udtryksvalens og indholdsvalens

En anden grund til, at valensbeskrivelser ofte er uklare, er, at udtryks-
valens og indholdsvalens blandes sammen. Eller at man satser ensidigt
pa den ene side af tegnet og lader det sta for ,valens“ som sadan. Efter-
som et tegn har to sider, et udtryk og et indhold, er det rimeligt at an-
tage, at det samme gor sig geeldende for valensen: at verbum stiller krav
til sine valensled, bade til udtryk og indhold. Det er klart nok, at der er
indholdsselektion fra verbets side over for de enkelte valensleds leksi-
kalske udfyldning. Det er ogsa rimeligt klart, at verbet uddeler nogle
overordnede, ret abstraherede indholdsroller til valensleddene. Det
fremgar tydeligt, at elefanten og musen i

(9) a Llefanten | tramper musen,_,, flad .

b Musen_, , tramper elefanten , , flad , ,
har faet et tillegsindhold i form af en rolle, og at denne rolle ikke kan
beregnes ud fra den leksikalske udfyldning alene. Elefanten/musen har
som valensled 1 tydeligvis en anden rolle, end de samme to har som
valensled 2, hvilken ikke-sproglig realitet man end matte tillegge de to
udsagn. Under inspiration fra Michael Herslund og Lone Schack
Rasmussen? anszttes her tre makroroller, som kaldes Initiator — Entitet
—Ramme, I - E - R:

7 Fx Herslund (1996) og Schack Rasmussen (1995).
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(10) a Elefanten' tramper musen® flad®

b Musen' tramper elefanten® flad®

¢ Elefanten ® bliver trampet flad® af musen'
Det er altsa indholdsroller; heraf kommer det, at de har indholdster-
mer (i modsatning til Herslunds Subjekt — Objekt — Adjekt). Der an-
seettes mgnstre af roller i kombinationer op til 3. Dette svarer til, at der
pa udtrykssiden kun kan veere en kombination af 3 obligatoriske valens-
led til et verbum; af dette kan man vel sa aflede, at det maksimale antal
valensled er 3, pa udtryks- og indholdssiden. Og derfor ogsa hgjst 3 rol-
ler. Disse makroroller er ret grove i det indholdsmassige omrids og skal
forstas meget prototypisk; de kan sa raffineres i rolleopfattelsen ved
den leksikalske udfyldning af valensleddene. Dette sker i kraft af de
leksikalske valg:

(11) a Man mischt nicht nur Musik, sondern man mischt Musik mit
Leuten. [...] Das ist ein einmaliges und groBartiges Zusam-
menspiel. Nur dieses Zusammenspiel'_, | kann erklaren, warum
Techno in allen Landern anders ist (Zeit Mag. 7.11.97,34)

b Nur mit diesem Zusammenspiel kann man‘w , erklaren, war-

al.
um Techno in allen Landern anders ist

I (11a-b) er 1. valensled samtidig Initiator; men i (11a) raffineres ved
leksemudfyldningen rollen i retning af Instrument, medens den i
(11b) raffineres i retning af Agent.

Faktisk opereres der i grammatikken med to szt af roller. Heraf er kun
makrorolleszttet valensbetinget, fordi det er verbet, der ved sit indhold
deler disse roller ud. Det er altsa relationale roller, roller som kun kan
forstas ud fra relationen til verbet. Det andet szt er kategoriale, onto-
logiske, roller; det er situationsnzare roller, som vi kender og kan forsta
i sig selv pa forhand, uden tildeling fra et verbum. Det er fx Agent, Pa-
tient, Recipient, Instrument etc. Et rolleset bestaende af disse katego-
riale roller er meget problematisk at arbejde med i en grammatik. Da
der ikke kan fastsettes skarpe (altsa diskrete) distinktioner mellem
dem, og de derfor kan vare genstand for gentagne fingraderinger, sa
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er deres antal i princippet uendeligt®. Og derfor uanvendeligt i forbin-
delse med valens, der bygger pa et mindre antal subkategoriseringer af
et stort antal verber. Ved en kombination af to roller som vist i (11a-b).
kan man arbejde med et valensbetinget rolleset uden at skulle ansztte
enten evt flere roller per valensled per verbum, eller — endnu vaerre —
at skulle anszette homonyme verber med forskellig rollevalens.

Nu kan man imidlertid ikke undveare kategoriale roller i grammatik-
ken. Man bruger dem ofte fx til beskrivelse af adverbialled, som LOC,
DIR, FONS, TEMP DUR, TEMP PUNKT, MOD etc. Denne ledtype er
som oftest ikke valensafthangig og star derfor uden for et system af rela-
tionalt overfgrte roller. Adverbialled + kategorial rolle har en funktion,
fx i positionsbeskrivelser, eller beskrivelser af tempusvalg. Disse roller
kan altsa ikke undvzeres, men deres antal bgr holdes nede, og de ma
ikke vaere eneradende ved valensbeskrivelsen. Her kan de kun spille en
rolle som beskrivelse af selektionen af indholdstrek for det enkelte
valensled:

(12)  Sie¥ | befindet sich ,, in der Friedrich-Wilhelm-Strafe®'¢
(138)  Sie* | begibt sich_,, in die Friedrvich-Wilhelm-Strafe * '}

val..3

val.d

De kategoriale roller er i grammatikken begranset til et sat, hvoral
ethvert medlem skal bruges et eller andet sted i den grammatiske be-
skrivelse. Flere skal der ikke veere. De indgar ikke i selve valenskapitlet,
men er en forudsetning for det.

Indholdsvalensen bestar altsa i farste omgang af 2 forskellige ting: ind-
holdstraekselektion og makrorolleoverfgrsel. Traekselektionen er meget
overordnet og kan sadan set betragtes som modsat et udtrykspotentia-
le: indholdspotentialet bestar i, at der under iagttagelse af disse trek
kan fyldes mere indhold i ved hjalp af den leksikalsk udfyldning. (Der
legges altsa til ved realisering pa indholdssiden, hvor der ved udtryks-
potentialet traekkes fra). Saledes seligerer at trampe et levende bevage-
ligt veesen med en vis kraft i bentgjet for valensled 1. Og hvis den lek-
sikalske udfyldning en gang imellem ikke opfylder dette krav, sa far
leddet tillagt rudimenter af det alligevel i form af metaforisk overfgrsel:

8 Jf. Falster Jakobsen (1996b).
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(14)  Valensfejlen , | tramper mig i gjet.

Det prototypiske valensled har saledes bade en udtryksside og en ind-
holdsside. Valensled er samlebetegnelsen, og aktant er betegnelse for
den isolerede udtryksside, argument for den isolerede indholdsside.
Skulle det vaere ngdvendigt at operere med isolerede udtryks- og ind-
holdssider? I hvert fald har man i Tyskland skabt sig et problem ved
ikke at ggre det konsekvent. Fx har man pastaet, at formelle stgrrelser
som det formelle es og det xgte refleksiv, som i

(15) [...] bei Techno gibt es kein geschlossenes Werk mehr (Zeit Mag.
7.11.97,37)

(16) Viele Politikerfrauen bescheiden sich damit, Efeu an einem star-
ken Baum zu sein (Zeit Mag. 15.8.97,5)

ikke er valensled. I disse to ikke-sproglige foreteelser, som skildres i de
to setningskonstruktioner, kan man ikke forestille sig, at es hhv. sich
reprasenterer serskilte faktorer; i den sproglige verden, diskursverde-
nen, star es og sich her sa heller ikke for distinkte stgrrelser, hvorfor
man ikke kan tillegge dem nogen serskilt referens og rollevardi; af
den grund har man ogsa frakendt dem valensverdi. Dette er noget af
et problem af syntaktiske grunde. For det fgrste far man fx sa i es gibt
kein geschlossenes Werk et aktivt realisationsmgnster med et akkusativob-
jekt uden et subjekt, hvis subjektet altid er et valensafhangigt led; til
gengeld har man en stgrrelse flagrende, nemlig es, hvis relationale
status er uafgjort. Og hvis subjektet ikke behgver at vaere et valensaf-
hzengigt led, sa begynder hele valensideen at glippe. Dette er uholdbart
i den velordnede grammatik. Bade es og sich indgar i kanoniske realisa-
tionsmgnstre:

(17) geben +subj  + obj
bescheiden + subj

akk.
nom. + Objukk. + Objpncp.

Det vil sige, at es og sich har en kasus, som indgar i et mgnster med an-
dre kasus, saledes at distinktiviteten er bevaret i valenssyntagmet. Uden
indregning af den formelle stgrrelse star man tilbage med nogle sare,
skeve mgnstre, som enten ikke ligner andre megnstre, eller er meget
sjzldne, evt. gammeldags mgnstre.
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Bedre er det, at man ved en vis del af verberne regner med en skavfor-
deling af aktanter og argumenter, saledes at antallet af argumenter kan
vaere et under eller et over aktantantallet. Pa den made har (15) og
(16) en aktant mere end argumenter. Eksempler pa ferre argumenter
har jeg givet, jf. (12) og (13); et eksempel pa det modsatte er fx gebdren.
Haben Sie je geboren? implicerer en stgrrelse, et uspecificeret barn, som
fungerer som E til subjektets I. At det ma forholde sig sadan, ses af, at
der kun kan realiseres et objekt til E, sifremt dette er en specifikation
af argumentet; et uspecificeret Kind opfattes som tautologisk i vores
verdensopfattelse’:

(18)  Sie gebar eine Tochter/Zwillinge/ein sehr kleines Kind
(18’) *Sie gebar ein Kind

I modsatning til udtrykspotentialet ved de enkelte valensled, som
beklippes ved realisation, sa bliver indholdsvalensen staende: bade
makrorollen og den overordende indholdsramme for leksikalsk udfyld-
ning. I

(19)  Rosa Luxemburg"
mordet

1o o Wurde aus politischen Grinden er-
val.2 Subj

er der stadigvaek to argumenter pa ferde: det ene, Rosa Luxemburg, cr
blevet realiseret med tilhgrende aktant, som setningsleddet subjekt.
Det andet argument har ikke noget udtryk i saetningen, men opfattes
alligevel som Initiatoren, Agenten i sagsforholdet; og det skal vaere en
HUMe-agent, siger den overordnede indholdsselektion. Hvor kommer
sa det indhold fra? Ja, det kommer fra den paradigmatiske viden om
verbets samtlige mulige konstruktioner, eller sagt pa en anden made:
det kommer fra en viden om dette verbums abstrakte valens. Pa ud-
tryks- og pa indholdssiden.

Den paradigmatiske dimension er ofte forsgmt i syntaksen, og ogsa i
valensbehandlinger. Det er den, der i sidste ende muligggr, at man kan
sammenregne alle et verbum + valensleds konstruktionsmuligheder til
én valensangivelse.

9 Jf. Falster Jakobsen/Harder (1994).
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3.4 Indholdsvalens set kontrastivt

Det er selvindlysende, at der er forskelle i udtryksvalensen mellem tysk
og dansk; det er en af hovedgrundene til overhovedet at interessere sig
sa meget for det i en grammatik af den foreliggende art. Men ogsa pa
indholdssiden kan man have glede af valensen. Verber, der skildrer
materielle handlinger har normalt den samme makrorollefordeling pa
de to sprog; det kan ikke undre, eftersom materielle foreteelser i den
ikke-sproglige verden er anskuelige og derfor far en analog gengivelse
pa forskellige sprog. Langt mindre anskuelige er derimod mentale
foreteelser; og dette forhold genspejler sig i makrorollefordelingen ved
mentale verber:

(20) Die Inszenierung hat nichts mit Erfahrungen auf dem Dorf zu
tun. [...] Meiner Mutter™_,, hat das Stiick sehr gut gefallen,
mein  Valer™ konnte damit nichts anfangen (Zeit Mag

9.5.97,5)

val.l

Mentale verber har som mindst et valensled en Experient; nogle frem-
stillinger'® opfatter Experienten som en rolle, der indgar i paradigmet
med de andre roller; andre!! opfatter Experient som en tillegsrolle,
der lzegges uden pa en anden rolle. Experienten har som rolle ingen
distinktiv veerdi, eftersom der kan vare flere Experienter pr. verbum:

(21)  Der Polizist' EX erklarte mir® X [was ich alles falsch gemacht
hatte]®

Sa hvis distinktivitet indgar som en meget sterk faktor i rolleforstael-
sen, er det at foretraekke at betragte Experienten som en tilleegsrolle.

Allerede enkeltsprogligt kan Experienten ligge pa forskellige valensled
ved verber, der ma betragtes som rimeligt indholdsanaloge:

(22)  Seine groben Worte erschreckten mich %
Ich =X

val.2

10 erschrak tiber seine groben Worte

10 Fx Herslund (1996:76).
11 Fx Dik (1989:98 1.).
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Kontrastiv far dette en deskriptiv relevans. Godt nok finder man den
samme enkeltsproglige variation i tilskrivningen af Experienten:

(20") a Stykket behagede min mor™_,
b Min mor®X | kunne godt lide stykket

¢ Min far®™ | | kunne ikke stille noget op med stykket
d Stykket sagde ikke min far™X |, noget

Men der kan ogsa gives normbeskrivelser for det enkelte sprog; saledes
foretraekker dansk tydeligt, at Eksperienten skal knyttes sammen med
subjektet i realisatet som i (20’a) og (22’a):

(22') a Jeg™ gy blev forskrakket over hans grove ord

b Hans grove ord forskrekkede mig"™~ |, o

4. Realisationsmgnstre

Realisationsmgnstre har deres egne udtryk — det er klart nok. De har
ogsa deres egne abstrakte indhold; det er det, der ggr, at man kan for-
std merkelige realisationer af et bestemt verbum, saledes at sietnings-
leddene far tillagt roller og andre traek, som ikke kan stamme fra
verbets normerede valens'2. Verbet riechen, ‘at lugte’ er enten divalent
og betyder ‘at udsende lugt’, siledes at luftkilden realiseres som obliga-
torisk subjekt, mens et kun fakultativt adverbial angiver modaliteten.
Realiseret med subjekt alene, realiseres samtidig uden aktant et argu-
ment med en bestemt vaerdi inden for lugtspektret, nemlig ‘darlig’:
(23)  Er" riecht nicht nach Rosen ® MOP
Ert riecht

Eller det har en anden valens, ogsa divalent med to obligatoriske led.
Her med 1.valensled som subjekt og 2.valensled som adv. LOGC; riechen
betyder da ‘at indande lugt’:

(24) E¥* riecht an einer Rose® -OC

12 Jf. Falster Jakobsen (manus).
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Men det realiserede eksempel med superschlaue Schiiler (25) svarer ikke
til nogen af disse valenser. Det betyder naturligvis ‘at snuse ind i’ og
kombinerer saledes det ene af de to obligatoriske led i betydning 2 med
en Direktivangivelse, som ikke er forudset i nogen af de to valenser:

(25) (om gymnasiaster i ex-DDR:)
Superschlaue Schiiler® riechen in die Produktionssphdre
sen die Hallen fegen ( Wasserfarben:77)

RDIR ' miis-

Forstaelsen af eksemplet er kun mulig, fordi realisationsmgnstrene har
deres eget indhold. Her findes generelt en kombination Entitet og
Ramme, som er DIR:

(26)  Er blickt in die Halle R "

For at beskrive eksempler som (25), hvor et verbum med en given
valens deriveres i et ,forkert” realisationsmgnster, ma man opgive en
forestilling om en obligatorisk en-til-en derivation fra valens til realisa-
tionsmgnster. Ergo ma der ogsa veere to forskellige niveauer at operere
imellem, saledes at ,skeve“ derivationer kan finde sted. Opfattelsen af
et verbums valens er et spgrgsmal om frekvens i realisationen: hyppigt
oplevede realisationsmgnstre danner basis for valensopfattelsen; en-
gangsrealisationer indgar ikke. Som kompensation herfor ma man sa
til gengeld regne med, at der kan ske afvigende derivationer ind i al-
lerede forekommende realisationsmgnstre. Bemarkelsesveerdigt er, at
realisationsmgnstrene er en meget konstant mangde af stgrrelser i
grammatikken; der kommer ikke uden videre nye mgnstre til; det tager
faktisk uhyre lang tid at forandre dem. Deres syntagmatiske indhold er
ogsa konstant; derfor kan en skav derivation normalt udmerket godt
forstas. Valensmgnstrene selv er ogsa konstante, som fglge af, at de er
tilbageregninger fra realiserede realisationsmgnstre. Det fluktuerende
ligger i relationen mellem valensmgnster og realisationsmgnster for
det enkelte verbum i det enkelte tilfeelde.

Realisationsmgnstre er at betragte som mgnstre med kun obligatoriske
stgrrelser, idet mgnstret er fastsat ud fra antallet af realiserede valens-
led. Dette til forskel fra valensmgnstre, der ogsa opererer med fakulta-
tive stgrrelser; et verbum kan saledes deriveres i forskellige setnings-
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mgnstre, alt efter, om fakultative valensled realiseres eller ¢j. (27) og
(27’) er to forskellige szetningsmgnstre, som det samme valensmgnster
kan deriveres i, et trevalent verbum med to obligatoriske og et fakulta-
tivt valensled:

(27) Wenn ich klassische Musik hore, freue ich, | mich , , iiber eine an-

dere Form von Reichtum und Komplexitdt,, , (Zeit Mag. 7.11.97,37)
(27°) Wenn ich Klassische Musik hore, freue ich, , mich
Ligesom der i valensmgnstre kan forekomme formelle stgrrelser, stgr-
relser som er aktanter uden samtidig at veere argumenter, kan der fore-
komme realisationsmgnstre med formelle stgrrelser, som ikke har basis
i det pageldende verbums valens. De kommer sa at sige forst ind i
saetningskonstruktionen pa realisationsmgnsterniveau:

(28) Das Musikstick,,, entschliisselt sich,, . immer wieder neu im
Mix, am Abend (Zeit Mag. 7.11.97,37)

(28’) Der Diskjockey, | ., entschliisselt das M“SikStﬁCk\.leow

(29)  Esg,, trdumt sich,, gut,, M bei Technomusik
(29°) Man traumt

val.1-Subj

I (28) er valensled 2 blevet subjekt i en aktiv konstruktion; i (29) er der
ingen valenled tilbage. Begge konstruktioner betragtes som pseudopas-
siviske konstruktioner. Det passive ligger i, at valensled 1 er demoveret
fra realisationen som subjekt, et karakteristikum, som tillegges passiv.
Det pseudoagtige ligger i, at det faktisk stadig er en aktiv verbalkon-
struktion. (28) og (29) er saledes ogsa eksempler pa, at realisations-
mgnstre har deres egen indholdssyntaks.

5. Sztningsledsniveau

»fra valensled til saetningsled“ som emnekreds deler sig op i flere un-
derkapitler, fglgende niveauerne. Der er et kapitel om valens, bade pa
udtryks- og indholdssiden, et kapitel om realisationsmgnstre, og et
kapitel om sztningsled. Det er sadan, at der foruden de som satnings-
led realiserede valensled ogsa findes en rakke ikkevalensbundne
seetningsled. Og det forholder sig jo ikke sadan, at bestemte typer set-
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ningsled er entydigt valensbundne stgrrelser. Typisk finder man objek-
ter i dativ og adverbialer i begge kategorier.

Mange forhold ved sztningsled galder imidlertid, hvad enten leddet
er et valensled eller et frit led; i selve seetningen som konstruktion ind-
gar begge typer led med lige vaegt. Saledes er fx en del af lineariserin-
gen afhengig af setningsledsvardien og ikke af valensverdien. De frie
dativobjekter behandles pa lineariseringsniveau ikke anderledes end
valensbundne dativobjekter!®:

(30) a Diese Technomusik_, | gibt mir,_, , liefe Erlebnisse_, .,
b Diese Technomusik_, , geht mir viel zu weil_, , in ihrem musika-

lischen Ausdruck

Til gengaeld har de fleste seetningsled forskellige positionsmuligheder
alt efter den udtrykskonstruktion, de er realiseret i. Forskellige positio-
ner er normalt forbundet med forskellig informationsstruktur, altsa
indholdsstruktur, i seetningskonstruktionen. Dette ggr det vanskeligt at
afthandle positionsspgrgsmalet, fgr der er valgt konstruktionsmade.
Derfor anszttes der et serskilt setningsledniveau, som inkluderer det
enkelte leds konstruktion. Et banalt eksempel er den eneste obligato-
riske position, et subjekt i form af et relativ har, til forskel for et subjekt,
som er NP eller en anden type pronomen:

(31) Aber ausgeschlossen werden etwa die Alten. Das ist der heimliche
Altersrassismus der Jugendkultur.
Stimmt nicht. [...] Der Altersrassismus besteht eher darin, daf3
man glaubt, die Alten miiten jetzt mittanzen. Unter den Jugend-
kulturen gibt es keine, die_, . so selbstverstindlich altere Leute
integriert. Ich bin selber schon 32 Jahre alt, fiir einen 18jahrigen
ist das ziemlich alt (Zeit Mag. 7.11.97,34)

Min bestrabelse er at skabe en vis sammenhang i omradet ,fra valens
til setningled®. I traditionelle grammatikker har der bade veret rudi-
menter af valens, fx i tyske grammatikker mange sider om, hvad forskel-
lige verber styrer. Der star ogsa en del om s&tningsled. Hvad der ikke

13 I begge tilfzelde star mir pa plads 5, jf. Colliander (1998:224).
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star noget om, er forbindelsen mellem det ene og det andet. Der er
traditionelt ikke noget om, hvordan man kommer fra en s@tnings en-
kelte dele til en fuldgyldig setningskonstruktion. Ikke engang, hvad en
sadan setningskonstruktion bgr indeholde. Det prgver jeg sa at skabe
en forbindelse i, men ikke pa en generativ made, forstaet saledes, at vej-
en gar unidirektionalt fra ,dybdestrukturen® til ,overfladestrukturen®.
Godt nok har jeg ogsa bade et konkret og to abstrakte niveauer; men
rent teoretisk skildret er vejen den omvendte: fra de konkrete realisa-
ter til abstraktionerne. Saledes at abstraktionerne ikke er noget reelt
forud eksisterende i den gengivne form. Denne form er et resultat af
grammatikerens arbejde — med de forenklinger og forvanskninger,
som det matte medfgre. Jeg prover altsa at skildre abstraktionsgrundla-
get, og at den ansatte valens som sagt ikke er gudgiven. Det er kun selve
ordningen i fremstillingen, der viser vejen fra abstraktion til realisation.
Dette valg gar ud fra, at enkodering er sverere for en ikke-native spea-
ker end dekodering, i hvert fald i parret tysk-dansk. Og at ordbggerne
angiver valenser.

6. Afslutning

At ville lave en bedre sammenh:eng er ikke uden omkostninger. Om-
kostningerne er i stgrre stil at fortie andre synspunkter pa samme
feenomen. Man kan sa spgrge sig selv, hvor vigtigt det er at fa synspunk-
ter at vide, som fremstillingen i sin helhed ikke deler. Det athanger afl
malgruppen. Jeg anser det for mere hensigtmzssigt over for den valg-
te malgruppe, studerende ved universiteter og lereanstalter og opefter
i hierarkiet, at skabe sammenhzng.

Nar man taler om malgruppen, sa er det mennesker med skandina-
viske sprog som modersmal, fgrst og fremmest dansk. Derfor er der
lejlighedsvis ogsa indlagt kontrastive bemarkninger. Jeg kan forestille
mig den indvending mod min fremstilling, at den er meget komplice-
ret: bade et abstrakt og et mellemniveau, samt et realiseret niveau; for-
uden et udtryksplan og et indholdsplan. Det er for meget for en gen-
nemsnitshjerne. Dertil er fgrst og fremmest at indvende, at verden er
kompliceret, og at det kun skaber forvirring og uklarhed at ville redu-
cere noget kompliceret til feerre kategorier, som er skave. For det
andet tjener de mange kategorier sig hjem pa den kontrastive beskri-
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velse. Bade ved indholdsvalens og udtryksvalens er der lejlighedsvise
forskelligheder ved verber, der i sig selv betragtes som indholdsanalo-
ge. Det skaber fejl, hvis man ikke ggr opmzrksom pa, hvori ngjagtigt
forskellen ligger. Der er de store grove forskelle i form og (i mindre
grad) i okkurrensmuligheder mellem de to sprog. Der er ogsa mere
fingraderede forskelle, som fx pa hvilket nummer valensled traekket Ex-
perient ligger ved enkelte indholdsanaloge verber.

Der er ogsa forskel i den made, de enkelte — maske ellers analoge —
valensmgnstre realiseres pa i de to sprog. En gammel eksempeltraver er
trevalente verber, der i aktivkonstruktioner kommer ud med to objek-
ter og med samme rollefordeling pé de to sprog. Valensled med akku-
sativ i potentialet kan ved de fleste verber realiseres som subjekt i passiv-
seetninger. Det er en regel, der gelder for begge sprog. Men da kun det
ene valensled, nummer 2, pa tysk har potentialet akkusativ, kan kun
dette valensled realiseres som subjekt. Pa dansk kan bade valensled nr.
2 og 3 blive subjekt, eftersom de begge star i akkusativ, uanset rollen:

(32) a Der Rektor der Universitit Kopenhagen tiberreichte dem Diri-

ZENLEN, 1 o on du.

b Der Sonmng/)rezsm].Q.Suh]
uberreicht

den Sonmng/)rezs\m‘S_Ohj.d“\_

wurde  dem Dmgml‘m\.11.3..01)_1.(1;11.

¢ Rektor for Kgbenhavns Universitet overrakte dirigenten
Obj.akk Sonningpriser

d Sonningpriser
e Dirigenten
A%

% a1 9-Obj.akk.
Yeal 2-5ubj blev overrakt dmgenl()n‘“I.Q_Ohj_nkk.

blev overrakt Sonningpriser

al.3-Subj % al.2-Obj.akk.

En kilde til megen konfusion fra bdde dansk og tysk side.

Endelig til mit eksempelmateriale. Det bestar dels af konstruerede
eksempler, dels af excerperede eksempler fra moderne kilder. Det sid-
ste for at skabe stgrre nerhed til, hvordan agte ibrugtagne saetninger
kan vare. Konstruerede satninger som Meine Oma stammi aus Ost-
preufen, som mange grammatikker er sa rige pa, skal holdes nede til et
absolut fgrste demonstrationsniveau. De afspejler ikke det agte kom-
plikationsniveau i tyske sztningskonstruktioner.



268

Henvisninger

Colliander, Peter (1998). Topologikapitlet i den Tyske Grammatik. In:
naerverende bind, s. 211-244.

Dik, Simon C. (1989). The Theory of Functional Grammar. Part 1: The Stru.c-
ture of the Clause. Functional Grammar Series 9. Dordrecht/Providence
RI, Foris. .

Engberg-Pedersen, Elisabeth, Michael Fortecue, Peter Harder, Lars
Heltoft & Lisbeth Falster Jakobsen (red.) (1996). Content, Expression
and Structure: Studies in Danish Functional Grammar. Amsterdam /Phi-
ladelphia, John Benjamins Publishing Company.

Falster Jakobsen, Lisbeth (1996a). Valency Description — a Question of
Strategy and Purposes. Expression and Content Valency. Part 1. In:
Schgsler, Lene & Mary Talbot (red.). Studies in Valency I. Rask Sup-
plement Vol. 1. Odense University Press, 161-183.

Falster Jakobsen, Lisbeth (1996b). Semantiske roller i tysk — og mine
anskuelser om roller. In: Schack Rasmussen, Lone (red.). Semantiske
Roller. Odense Working Papers in Language and Communication Nr. 10.
Odense University, 21-42.

Falster Jakobsen, Lisbeth (1996c¢). Beskrivelsesniveauer og dimensio-
ner i den grammatiske model. Hermes 17, 139-168.

Falster Jakobsen, Lisbeth (1997). Das groie Neutrum der Natur — eller
— Lejlighed gor tyve. In: Peter Harder (red.). Avalente verber. FFunktio-
nelle Fodnoter. Kgbenhavns Universitet, 7-13.

Falster Jakobsen, Lisbeth. Valency — a question of token frequency (manus).

Falster Jakobsen, Lisbeth & Peter Colliander (1993). Tysk Projektbe-
skrivelse. In: Bache, Carl (red.). Ny forskning i grammatik. [Fellespu-
blikation 1]. Odense Universitetsforlag, 95-109.

Falster Jakobsen, Lisbeth & Peter Harder (1994). Valency in a Hjelm-
slevian-inspired functional grammar. In: Jens Elmegaard Rasmussen
(red.). Linguistic Studies in Honour of Jprgen Rischel. Acta Linguistica
Hafniensia, Vol. 27,2, 275-285.

Fauconnier, Gilles (1994). Mental Spaces: Aspects of Meaning Construction
in Natural Language. Cambridge University Press.

Halliday, M.AK. (1996). On Grammar and Grammatics. In: Hasan,
Ruqaia, Carmel Cloran & David Butt (red.). Functional Descriptions.
Theory in Practice. Amsterdam Studies in the Theory and Hislory of Lingu-
istic Science. Series IV — Current Issues in Linguistic Theory 121. Amster-
dam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 1-38.



269

Heltoft, Lars & Lisbeth Falster Jakobsen (1996). Danish passives and
subject positions as a mood system. In: Engberg-Pedersen, Elisabeth
et al., 99-234.

Herslund, Michael (red.) (1996, forelgbig version). Det franske sprog.
Kapitel III: Valens og Transitivitet.

Helbig, Gerhard (1992). Probleme der Valenz- und Kasustheorie. Konzepte
der Sprach- und Literaturwissenschaft 51. Tiibingen, Max Niemeyer Ver-
lag.

Schack Rasmussen, Lone & Lisbeth Falster Jakobsen. From lexical po-
tential to syntactic realization: A Danish Verb Valency Model. In:
Engberg-Pedersen, Elisabeth et al., 103-158.

Welke, Klaus M. (1988). Einfiihrung in die Valenz- und Kasustheorie. Leip-
zig, VEB Bibliographisches Institut; Ttubingen, Franke.

Kildehenvisninger:
Wasserfarben: Brussig, Thomas (1997). Wasserfarben. Mtinchen, dtv 1490.
Zeit Mag.: Zeit Magazin <dato, side>.






Lingvistik og fremmedsprog

Dansk
Lars Heltoft, Roskilde Universitetscenter, RUC 0324, postboks 260,
4000 Roskilde. TIf.: 4674 2271 /4674 2000; e-post: heltoft@ruc.dk
Erik Hansen, Institut for Nordisk Filologi, Kebenhavns Universitet,
Njalsgade 80, 2300 Kgbenhavn S. TIf: 3532 8334; e-post: ehans@
coco.ihi.ku.dk

Engelsk
Carl Bache, Institut for Sprog og Kommunikation, Odense Univer-
sitet, Campusvej 55, 5230 Odense M. TIf.: 6615 8696 — 3107; e-post:
cba@language.ou.dk
Niels Davidsen-Nielsen, Institut for Engelsk, Handelshgjskolen i
Kgbenhavn, Dalgas Have 15, 2000 Frederiksberg. TIf.: 3815 3173;
e-post: ndn.eng@cbs.dk

Fransk
Michael Herslund, Institut for Fransk, Italiensk og Russisk, Handels-
hgjskolen i Kgbenhavn, Dalgas Have 15, 2000 Frederiksberg. TIf.:
3815 3280; e-post: mh.fra@cbs.dk
Hanne Korzen, Institut for Fransk, Italiensk og Russisk, Handelshgj-
skolen i Kgbenhavn, Dalgas Have 15, 2000 Frederiksberg. TIf.: 3815
3278; e-post: hk.fra@cbs.dk
Henning Nglke, Fransk Institut, Handelshgjskolen i Arhus, Fugle-
sangs Allé 4, 8210 Aarhus V. TIf.: 8948 6286; e-post: hno@Ing.hha.dk
/nolke@vip.cybercity.dk
Finn Sgrensen, Institut for Datalingvistik, Handelshgjskolen i Kg-
benhavn, Bernhard Bangs Allé 17, 2000 Frederiksberg. TIf.: 3815
3129; e-post: fs.id@cbs.dk

Italiensk
Gunver Skytte, Romansk Institut, Kebenhavns Universitet, Njalsgade
80, 2300 Kgbenhavn S. TIf.: 3532 8433, e-post: skytte@coco.ihi.ku.dk
Bente Lihn Jensen, Institut for Fransk, Italiensk og Russisk, Handels-
hgjskolen i Kgbenhavn, Dalgas Have 15, 2000 Frederiksberg. TIf.:
3815 3111; e-post: blj.fra@cbs.dk
Iprn Korzen, Institut for Fransk, Italiensk og Russisk, Handelshgj-
skolen i Kgbenhavn, Dalgas Have 15, 2000 Frederiksberg. TIf.: 3815
3112; e-post: ik.fra@cbs.dk



272

Russisk
Jens Ngrgard-Sgrensen, @steuropainstituttet, Kgbenhavns Univer-
sitet, Snorresgade 17-19, 2. sal, 2300 Kgbenhavn S. TIf.: 3532 8535;
e-post: jns@coco.ihi.ku.dk
Per Durst-Andersen, Institut for Fransk, Italiensk og Russisk, Han-
delshgjskolen i Kgbenhavn, Dalgas Have 15, 2000 Frederiksberg.
TIf.: 3815 3108; e-post: durst.fra@cbs.dk

Tysk
Lisbeth Falster Jakobsen, Institut for Germansk Filologi, Kgben-
havns Universitet, Njalsgade 80, 2300 Kgbenhavn S. TIf.: 3532
8156/3532 8170; e-post: lfj@coco.ihi.ku.dk
Peter Colliander, Institut for Tysk, Handelshgjskolen i Kgbenhavn,
Dalgas Have 15, 2000 Frederiksberg. TIf.: 3815 3257; e-post:
pc.tysk@cbs.dk



	NFG5_samlet1
	NFG5_samlet2



