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Forord

Det femte bind i serien Ny Forskning i Grammatik — Igangsat af Statens
Humanistiske Forskningsrdd, der udkom i 1998, makerede afslutningen
pa fem ars koordinering af seks forskergruppers arbejde inden for
programmet Lingvistik og Fremmedsprog. Det blev pa det afsluttende
feellesseminar besluttet at spge forskningsradet om midler til at fort-
satte det frugtbare grammatiknetvaerk og udvide det med ph.d. stude-
rende og adjunkter inden for de relevante fagomrader. SHF img-
dekom ansggningen, og det udvidede netvaerk kunne afholde sit
forste faglige symposium pa kursusejendommen Rolighed, Skods-
borg, d. 2 - 4. november 1998. Bind 6, som vi her har forngjelsen af at
fremlegge, indeholder en raekke bidrag fra dette symposium. Som et
direkte resultat af netvaerksudvidelsen indeholder bindet bidrag fra en
bredere kreds af forskere end de tidligere bind, og som noget nyt ind-
gar spansk nu pa lige fod med dansk, engelsk, fransk, italiensk, russisk

og tysk.

Odense, august 1999
Carl Bache, Lars Heltoft & Michael Herslund






En semantisk rollemodel

Ase Almlund

1. Indledning

Den specielle semantiske rollemodel, som vil blive prasenteret i den-
ne artikel, er fgrst og fremmest udarbejdet til et ganske bestemt for-
mal. Dens formal er, at den skal kunne anvendes i en praktisk analyse,
og specielt i en analyse af danske og franske juridiske tekster.! Denne
rollemodel har sit udspring i en antagelse om, at semantiske roller ma
kunne bruges som malfast enhed til at undersgge oversatteres ten-
dens til at kopiere kildetekststrukturen. Det er altsa et krav til model-
len, at den skal vere egnet til at foretage sammenlignende analyser af
den semantiske struktur i setningen. Bade en sammenligning af struk-
turerne i kildetekst og oversaettelse og ogsa en sammenligning af struk-
turerne i flere oversattelser af samme tekst. Fuldsteendig kopiering af
kildeteksten kan i visse tilfaelde vaere tegn pa oversatterens manglende
forstaelse af kildeteksten, som fx i oversettelse (1a) af den franske
kildetekstsaetning fra en kontrakti (1):

(1) Le notaire a recu le présent acte

(1a) Notaren har modtaget naervaerende dokument

Oversattelse (1a) afslgrer manglende kendskab til det scenario, som
udspilles ved en kontrakts indgaelse i Frankrig. En mere pracis gengi-
velse af situationen vil fremga af oversazttelsen i (1b):

(1b) Dokumentet er oprettet for notar

Artiklen vil indeholde en redeggrelse for nogle af de overvejelser, der

1 Den semantiske rollemodel er anvendt som redskab i en ph.d.afhandling om juridisk over-
settelse (Almlund 1998).
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ligger bag den semantiske rollemodel, og ogsa en diskussion af mulig-
hederne for at forbedre modellen med henblik pa at ggre den anven-
delig til andre formal.

2. Rolleproblematikken

Projektets fundamentale antagelse er, at alle sprog bygger pa univer-
selle begreber, som fgrst og fremmest tager udgangspunkt i menne-
sket selv og dernaest i menneskets relation til dets omverden. Det kan
vare begreber som retning, kraft, forgrund/baggrund. De semantiske
roller er et forspg pa at indfange nogle af de universelle begreber,
sddan som de optrader i sproget. Som allerede nzvnt tager den se-
mantiske analyse i dette projekt udgangspunkt i s®tningen, som i sin
grammatiske struktur indeholder universelle begreber om, hvem der
gor hvad mod hvem, hvor og hvornar osv.

Charles Fillmore var som bekendt ikke den fgrste som forspgte at ggre
rede for universelle begreber i sztningen, men hans kasusroller fra
1968 (Fillmore 1968) abnede for diskussionen om universelle roller
og om hvilke roller og hvor mange, man skal operere med, hvis man
streber mod at opstille en definitiv liste af roller.

De mange diskussioner i tidens lgb om kasusroller har gjort det klart,
at det er urealistisk at opna en fuldkommen liste (jf. fx Somers 1987,
Schack Rasmussen 1996). Sproget indeholder en fleksibilitet med
hensyn til at inkorporere betydning i ord og strukturer, og det er svert
at forestille sig at denne fleksibilitet skulle kunne indfanges i en sim-
pel opstilling af en rolleliste. Dobbeltrolleproblemet er et eksempel pa
det. I (2) er Hans bade Agent og Modtager af bogen:

(2) Hans kgber en bog af Peter

Opstillingen af en rolleliste kan til dels karakteriseres som en katego-
riseringsopgave. Og det er selve formalet med rollelisten, som afger,
om man skal operere med en grov kategorisering i fx tre roller, som
det bl.a. er blevet foreslaet af Korzen et al. (1983), nemlig Agent,
Topos, Locus.
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Til en praktisk analyse og sammenligning af autentiske tekster skal alle
elementer i setningen tildeles en semantisk rolle. Samtidig ma man
forspge at begrense rolleantallet mest muligt og undga at tilfgje nye
roller, hver gang man stgder pa et nyt problem for ikke at ende med
en uendelig lang liste af roller.

3. De universelle verbalsituationer

Mange lingvister skelner som bekendt mellem roller, som er knyttet til
verbets valens, og de roller, som er uathangige af verbet, ogsa kaldet
sceniske roller. Denne skelnen ser ud til at vaere velegnet i en praktisk
analyse og vil derfor ogsa blive anvendt i den rollemodel, som beskri-
ves i denne artikel. De danske betegnelser hoved- og biroller vil her
blive anvendt om de to overordnede typer af roller.

For at kunne fastlegge et hovedrolleinventar, altsa de roller, som er
knyttet til verbet og dets valens, tager jeg udgangspunkt i, hvad jeg kal-
der universelle verbaltyper og de latente roller, som findes i deres verbal-
rod. Jeg har valgt at begraense mig til at operere med verbalroden, og
udelukker fx tempus for at opna en sa enkel model som mulig, en mo-
del, der er egnet til en sammenlignende praktisk analyse af tekster.

Mit udgangspunkt er de 3 verbalsituationstyper: Tilstand, Aktivitet, og
Aktion. Det er samme tredeling som Durst-Andersen (1992) anvender

til inddeling af verballeksemer.

Fig. 1 Unuverselle verbalsituationer

fysisk psykisk
Tilstand | Per er i skole Lone er glad
Aktivitet | Han leger Han lytter
Aktion De bygger en bro | Han glaeder hende med blomster
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Som man kan se i fig.1, skelner jeg desuden mellem fysiske og psykiske
verbalsituationer. Tilstand og Aktivitet beskriver situationer uden for-
andring og uden begraensning i tid, Aktion kan betragtes som en situ-
ation, der er sammensat af de to andre delsituationer, en Aktivitet og
en Tilstand. I eksemplet De bygger en bro, er der tale om en Aktivitet, der
afsluttes med en Tilstand, nemlig at broen er bygget.

3.1. De fysiske verbalsituationer
De tre grundlzeggende typer kan derefter inddeles i 8 universelle fysi-

ske typer, som hver har deres rollemgnster (fig. 2).

Fig. 2 Fysiske verbalsituationer

Verbal- latent latent latent eksempel
type rolle 1 rolle 2 rolle 3
Aktivite
I Agent Jan Igber
II Patient Huset braender
Aktion
I Agent Lokation Jan rejser til Oslo
v Agent Patient Jan maler huset
\% Agent Patient Lokation | Jan laegger ®blet

i kurven
Vi Agent Patient Possessor | Jan giver Ole aeblet
Tilstand
VIl Patient | Lokation Ablet ligger pa bordet
VIII Possessor | Patient Ole har et ble
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Den traditionelle opstilling af de tre verbaltyper er nu @ndret, saledes
at Aktion er placeret i midten, da Aktion kan betragtes som en udvi-
delse af de to andre verbaltyper. Man kan sige, at en Aktion kun kan
finde sted, hvis én af de to delsituationer Aktivitet og Tilstand forelig-
ger. Den aktivitet, som foregar i (3), kan omsattes/udvides til en ak-
tion, som far en afslutning i (4):

(3)  Naboerne bygger
(4)  Naboerne bygger et skur

Lokative verber er ogsa aktionsverber, og de beskriver en flytning af en
genstand fra et sted til et andet. De forudsatter som udgangspunkt en
Tilstand (5):

(5) Glasset star pa bordet
Aktionen, som kan fa en afslutning i en ny tilstand, ses i eksempel (6):
(6)  Han stiller glasset pa bakken

De latente roller i verbalroden ses i fig. 2. Agent (AG) er den rolle, der
udfgrer og kontrollerer verbalsituationen, Patient (PT) er den rolle,
der udsattes for verbalsituationen, Lokation (LOK) er det sted, de an-
dre roller kan befinde sig, eller bevege sig henimod eller fra. Posses-
sor (POSS) svarer til en +animeret Lokation.

3.2. De psykiske verbalsituationer

Det har vist sig meget vanskeligere at identificere de psykiske verbal-
situationstyper. Min fgrste antagelse var, at de psykiske matte svare til
de fysiske, men det lykkedes ikke umiddelbart at finde 8 psykiske ver-
balsituationstyper, som svarer til de 8 fysiske. Det afggrende kriterium
i distinktionen mellem en fysisk og en psykisk verbalsituation er, at
Experientrollen pa en eller anden made skal vaere til stede, for at der
kan vare tale om en psykisk verbalsituation. De psykiske verbaltyper
beskriver typisk en relation mellem to roller, den ene rolle er en stimu-
lus og den anden er en modtager. Det er modtageren af stimulus, der
er Experient (EXP). I eksemplerne i de to fgrste typer (I og II) i fig. 3
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er der kun fokuseret pa den ene af de to roller. Det vil jeg vende til-
bage til.

Fig. 3 Psykiske verbalsituationstyper

Verbal- | Latent rolle 1 Latent rolle 2 eksempel

type

Aktivitet

I Experient Ole lytter

II Patient (stimulus) Saben lugter
Aktion

v Experient Patient (stimulus) | Jan opfatter lyden
Vi Agent (stimulus) | Experient Jan ggr Ole glad
Tilstand

VII Experient Ole er glad

4. Den semantiske rollemodel

Jeg har derefter foretaget en yderligere inddeling og opstillet de
fundne situationer i et matrixlignende skema, som er inspireret af den
matrix, som Cook opstillede i 70’erne (Cook 1979).



Fig. 4 Det universelle verbalskema
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FYSISK PSYKISK
Basal Lokativ Experientel
A Agent- bade lgbe se
K |aktivitet | snakke | klatre hgre
T lege svgmme tenke
I
v AG AG EXP (+PT)
1 |Patient- | koge falde lugte
T |aktivitet | smelte | komme lyde
E vokse dryppe varme
T PT PT PT (+EXP)
Aktivitets-| male rejse maerke
aktion sy flygte opdage
bygge ankomme forsta
A AG +PT | AG + LOK EXP +PT
K | Lokativ give skreemme
T | auributiv kgbe gore glad
I | aktion sige begejstre
O
N AG+ PT(+LOK/POSS)| AG + EXP
Lokativ fa (en gave) fa (feber)
possessiv miste (penge) miste (modet)
aktion tabe (en maske) tabe (besindelsen
POSS + PT EXP + PT
T Lokation | hvile vaere (i skole etc.) vaere (glad etc.)
I sidde
L ligge
S PT PT + LOK EXP
T | Possession| tithgre have (lyst etc.)
A have
N eje
D
POSS + PT EXP
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Der er i fig. 4 tilfgjet en basal fysisk dimension, ligesom Cook har i sin
matrix. Cook opererer desuden med en fjerde dimension, en bene-
faktiv dimension, som jeg til gengaxld finder ungdvendig som selv-
stendig dimension, da benefaktiv enten hgrer hjemme i den lokative
dimension, som en (+anim) lokation, dvs. som Peleri (7):

(7)  Peter har fiet et &ble
eller i den experientelle dimension, dvs som Olei (8):
(8) Ole har faet influenza

Possessor er den betegnelse, der er valgt i dette rolleinventar, for at
bruge en sa neutral betegnelse som muligt. Peter er altsa Possessor i
(7), mens Oleer Experient i (8). Som man kan se er det objektet, der
afggr om rollebetegnelsen skal vare Possessor eller Experient.

Det universelle verbalskema er tenkt som et analysevaerktgj til at af-
dxkke den semantiske struktur i setningen. Hensigten er, at man ved
hjalp af skemaet skal kunne fastleegge hovedrollerne for hvert eneste
verbum i de tekster, man analyserer. Derved kan man sikre sig, at man
anvender samme rolleramme for samme verbum, hver gang man mg-
der det i en tekst. Det er en serlig stor fordel fx i de tilfzlde, hvor der
er tale om dobbeltroller, som i (9):

9) Han skraemmer pigen
AG PT/EXP

Pigen kan bade karakteriseres som Patient og Experient. Ved at tildele
verbet en plads i skemaet, leegger man sig fast pa én lesning af denne
setning.

Modellen skulle ogsa gerne tage hgjde for, at nogle ord er polysemer.
Fx kan skremme ogsa have et subjekt, som ikke selv er herre over, eller
kontrollerer, sin handling. Det er kun, nar subjektet kontrollerer ver-
balsituationen, at den semantiske rolle skal karakteriseres som Agent.
Dette valg er i overensstemmelse med Melis (1983), som papeger, at
netop denne distinktion mellem +/- kontrol bgr indga i afgraensnin-
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gen af Agent. I (10) skal subjektet derfor ikke karakteriseres som
Agent, men som Patient:

(10) Fremtiden skremmer pigen
PT EXP

Verbet skremme er naevnt i skemaet (fig. 4) som eksempel pa en psykisk
lokativ attributiv aktion med de latente roller Agent og Experient.
Skreemme kunne altsa ogsa have veret nevnt som eksempel pa en psy-
kisk patientaktivitet, hvor det grammatiske subjekt er en passiv stimulus,
og objektet er modtager af stimulus, dvs. Experient. Skemaet tager
altsa hgjde for dobbeltrolleproblemet og tillader samtidig, at nogle
verber har flere rollerammer, som det er tilfeldet med skremme og fa,
som det fremgik af (7) til (10).

Modellen er som tidligere nzvnt afprgvet pa juridiske tekster, to fran-
ske kontrakter og to danske domme, og det har vist sig meget nyttigt
analysemaessigt at notere, hvilken verbaltype et givet verbum tilhgrer.
I de juridiske tekster viste det sig, at mange verber var menings-ytrings-
verber og ofte med et inkorporeret instrument, som fx i bekrefte, berig-
tige, negle. Analysemaessigt er det dog ikke sa afggrende, om verbet
bekrefte (11) bliver karakteriseret som et instrumentelt verbum (aktivi-
tets-aktionsverbum) eller som et lokativt attributivt verbum, fordi rol-
letildelingen vil blive den samme, uanset hvilken kategori, der valges,
nemlig Agent og Patient. Som det ses i (12), vil confirmer derimod blive
éntydigt karakteriseret som et lokativt attributivt verbum, nar det an-
vendes med samme betydning som bekrefiei (11):

(11) Vi bekrefter modtagelsen af Deres brev
AG PT

(12) Nous vous confirmons la réception de votre lettre
AG POSS PT

Til gengzld kan det vere vigtigt at beslutte sig for rollerammen for et
hyppigt forekommende verbum som modtage. Spgrgsmalet er, om det
skal betragtes som lokativt attributivt med Agent som subjekt eller loka-
tivt possessivt med Possessor som subjekt. Begge muligheder kan for-
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svares. Jeg valgte at karakterisere det lokativt attributivt og betragter
dermed verbalsituationen som en dynamisk modtagesituation, hvor
modtager er Agent, som udfgrer og kontrollerer verbalsituationen.
Nar analysen skal bruges til sammenligning, er det som allerede navnt
vigtigt at vaelge én leesning, nar der er tale om dobbeltroller.

4.1. Nogle regler for hovedrollebesetning

Ved at nzerlase skemaet og undersgge de forskellige rollemgnstre, der
ses i skemaet, kan man opstille en model, som viser hvilke hovedroller
der har mulighed for at optraede sammen i en s®tning, hvis man an-
vender det universelle rolleskema i fig. 4.

For at kunne vise alle rollerne pa én gang har jeg taget udgangspunkt
i et trivalent verbum, med tre hovedroller gemt i sin verbalrod.

Fig. 5 Hovedrollebesetningen

Hovedrollerne kan kun optraede én gang hver ved et verbum. Derfor
er der altid minimum to af de fem hovedroller, der udelukkes fra at
deltage, hvis verbet er trivalent.

Det vesentlige ved modellen i fig. 5 er, at den viser, hvilke roller der
udelukker hinanden. Lokation kan fx aldrig optreede sammen med
Possessor. Og Experient er altid en slags dobbeltrolle. Dvs. nar Experi-
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ent optraeder i setningen har den samtidig traek fra enten Agent, Pati-
ent eller Lokation/Possessor som man allerede kunne se i eksemp-
lerne (8) og (9) med fd og skremme. Derfor lapper Experient ind over
de andre roller i modellen. Som tidligere nzvnt beskriver de psykiske
verbalsituationer normalt relationer mellem to roller, og de psykiske
verber er derfor typisk divalente. Af samme grund vil minimum 3 af de
5 roller vaere udeladt af rollebesztningen ved psykiske verber. Loka-
tion/Possessor optrader ikke sammen med Experient, men Experient
kan som i eksempel (8) dele rolle med Possessor. For at undga dob-
beltrolleproblemet i analysen har Experient faet fortrinsret, og den
rolle, som Experient lapper over i en given satning, udelukkes nor-
malt fra at optraede i setningen, nar Experient er tilstede. Der er dog
en undtagelse i de tilfelde, som betegnes psykisk patientaktivitet i fig. 4.
Nar subjektet er stimulus og karakteriseret ved [-kontrol], kan rollen
bade karakteriseres som Agent og Patient. Problemet fremgar af ek-
semplerne (13) og (14) nedenfor:

(13) Radiatoren varmer mine hander
(14) Radiatoren varmer stuen

Anvender man distinktionen [+/- kontrol] til at skelne mellem Agent
og Patient, betyder det, at radiatoren i begge tilfalde skal karakteriseres
som Patient. Reglen om at en hovedrolle kun kan optrede én gang
ved et verbum giver her en konflikt, da Patient ikke kan optraede to
gange ved et verbum, og stuen i (14) kan kun vare Patient. Derimod
kan mine henderi (14) vaere Experient, og konflikten er Igst i dette ek-
sempel. Anvendelsen af den semantiske rollemodel bevirker altsa, at
verbet varme ikke far helt samme betydning i de to eksempler. I (13)
bliver varmefglelsen understreget. (13) kan fx parafraseres til (13a):

(13a) Jeg fpler varmen fra radiatoren i mine hander
I (14), hvor stuen er Patient, og radiatoren derfor ma vere Agent, er det
derimod arsag og virkning, der understreges. (14) kan fx omskrives til

(14a):

(14a) Radiatoren ggr stuen varm
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4.2. Birollerne

For at kunne operere med hele sztningen skal de sceniske roller, bi-
rollerne, som beskriver omsteendighederne omkring verbalsituatio-
nen, ogsa fastlaegges. Birollerne er selvstendige roller, og problemet
med at fastlegge biroller er at afggre, hvor generelle de skal vaere. I
dette projekt har jeg valgt at ga ud fra de roller, som Cook har fore-
slaet, og @ndret listen lidt for at tilpasse dem til juridiske tekster. De 9
valgte biroller, som stort set svarer til de overordnede adverbialtyper,
er: Udgangspunkt (hypotetisk, reelt), Instrument, Mdde, Mdl, Resultat, Tid,
Sted, Benefaktiv.

5. Nogle perspektiver

Birollerne er ganske vist selvstendige roller, som grammatisk er uaf-
hzngige af verbet, og de kan i princippet optrede flere gange hver
ved samme verbum. Ikke desto mindre er der noget der tyder pa, at
der er visse semantiske bindinger med hensyn til hvilke biroller et ver-
bum tillader at optrzede i seetningen. Nar vi omtaler distinktionen mel-
lem perfektive og imperfektive verber, kan samme distinktion karak-
teriseres ved hjelp af biroller. Imperfektive verber tillader, at birollen
Varighed optrader i seetningen. Perfektive verber tillader ikke birollen
Varighed, men derimod birollen Tidspunkt. Denne distinktion indgar
ogsa i det universelle verbalskema (fig. 4). Som man kan se, indgar
Tidspunkt og Varighed ikke i birolleinventaret ovenfor, og da det per-
fektive/imperfektive aspekt indgar som inddelingskriterium i rolle-
modellen, er der god grund til at specificere den generelle birolle Tid
og inddrage Tidspunkt og Varighed, nar birollerne skal anvendes i for-
bindelse med det universelle verbalskema.

Den semantiske rollemodel kan naturligvis forbedres, og det nzste
skridt kunne vere et forsgg pa at inddrage biroller i det universelle
skema, sadan at rollemodellen ogsa viser, hvilke biroller en given ver-
baltype tillader, eller omvendt hvilke biroller verbaltypen ikke tillader,
for derved at fa flere kriterier til inddeling af verberne.

Verbet berigtige blev tidligere navnt som et instrumentelt menings-
ytringsverbum. Birollen Instrument ligger altsa gemt i verballeksemet
ligesom hovedrollerne Agent og Patient (15):
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(15) Anklagemyndigheden har under domsforhandlingen berigtiget
anklageskriftet, saledes at ordet opbevaret erstattes med ordet
besiddet

Instrument

Eksempel (15) viser, at det kan vere vanskeligt at skelne mellem bi-
rollerne Instrument og Made. Umiddelbart ville man maske karakte-
risere ledszetningen som Made. Men ved at tage udgangspunkt i ver-
balroden, kan man ogsa argumentere for, at der ma vare tale om
Instrument, da det er nerliggende at antage, at det ma vaere det in-
korporerede instrument, der her er udmgntet i birollen.

Det er formentlig tilladt for nogle biroller at optrade i alle sztninger.
Det gaelder sandsynligvis for Udgangspunkt (Arsag), Sted og Instru-
ment. Det ma dog ferst undersgges nermere. Men ved at inddrage bi-
roller som Varighed, Tid og Afstand i den gverste halvdel af det uni-
verselle verbalskema kan skemaet formentlig forbedres. Det ser lidt
anderledes ud i den nederste halvdel, hvor vi har de lokative aktions-
verber, da de beskriver punktuelle aktiviteter, som andrer en tilstand
til en anden tilstand. Her kan man til gengald anvende en birolle som
Tidspunkt.

Det er specielt de psykiske verbaltyper som kan vere vanskelige at pla-
cere i skemaet. Verber som tenke, fryse, sove, lere placeres ikke med
samme selvfglgelighed i skemaet som bygge, bade, lpbe etc. Den diffuse
grense mellem tilstand og aktivitet kan ogsa iagttages, nar man sam-
menligner, hvordan forskellige sprog udtrykker samme psykiske situa-
tion pa forskellig made:

(16) Det lille barn fryser
(17)  Le petit enfant a froid

Den sproglige overflade i det danske eksempel (16) gengiver barnets
oplevelse som en (Agent)aktivitet, mens det franske eksempel (17) be-
skriver barnets oplevelse som en Tilstand (Possession). Den usikker-
hed, som afspejles i overfladen, kan afspejle en generel usikkerhed i
opfattelsen af selve den psykiske oplevelse.
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Usikkerheden i afgrensningen af Aktivitet og Aktion er ogsa stgrst i
den psykiske dimension. Jeg antog, at man uden videre kunne kopiere
kriterierne fra (den basale dimension) fx han bygger til (den experien-
telle dimension) fx han lytter. Dvs., jeg antog, at man, hvis man kan
tilfgje Patient til et aktivitetsverbum, ville fa en Aktion, bade nar der
var tale om en fysisk og en psykisk verbalsituation.?

Ved at indsatte et passende tidsadverbial viser det sig, at den psykiske
Agentaktivitet ikke ngdvendigvis a@ndres til en Aktion ved at fa tilfgjet
Patient. Birollen Varighed skal kunne kombineres med verbalet, for at
der kan vere tale om en aktion, som det ses i (18):

(18) Han bygger et hus (pa x dage)
AG PT

(19) nedenfor kan ikke kombineres med Varighed, men derimod med
ubestemt tid:

(19)  Jeg lytter til musikken (laenge, i x timer)
EXP PT

Der er altsa stadig tale om en aktiviteti (19), ogsa selvom der er en Pa-
tient.

Det ser altsa ud til, at distinktionen mellem Varighed (pd x tid) og Tid
(lenge, i x tid) og eventuelt Tidspunkt kan bidrage til at forbedre mo-
dellen, specielt inden for den experientelle dimension, hvor det kan
vaere serlig svert at skelne mellem Aktivitet, Aktion og Tilstand.

Skal man fx indplacere de to psykiske verber frygte og opdagei skemaet,
kan man tage birollerne til hjzlp.

I eksempel (20) har vi:

2 Denne regel geelder ikke, nar Patient star i ubestemt flertal.
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(20) Danskerne frygter vinteren
EXP PT

Den sztning kan udvides med birollen Tid, dvs. lenge (fx ¢ mdnedsvis),
og ikke Varighed (fx pd x mdr.) Der er altsa tale om en Aktivitet.

I eksempel (21) har vi:

(21) Han opdager vejsparringen
EXP PT

Den sztning kan udvides med en punktuel birolle, Tidspunkt (fx ¢ sid-
ste gjeblik) eller Varighed (fx pd 1 sek), men ikke med ubestemt Tid (fx
i mange sekunder). Opdager ma altsa vaere en aktion, n@rmere bestemt
en aktivitetsaktion.

Som man kan se, er rollerammen ens for de to verber frygte og opdage.
Den indeholder i begge tilfelde Experient og Patient, og det ville der-
for vere en vasentlig forbedring af rolleskemaets anvendelighed til fx
teksttypologiske undersggelser, hvis kriterierne til at skelne mellem de
forskellige verbaltyper blev forbedret og fx udvidet til at omfatte de bi-
roller, som ser ud til pa en eller anden made at vere inkorporeret i de
forskellige verbaltypers verbalrod.
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Subjektets plads i
ikke-spgrgende setninger
pa spontant talt fransk

Hanne Leth Andersen

1. Indledning

Man kan isar pa {alt fransk med en vis ret regne det pronominale sub-
jekt for en nasten fast del af verbalet (cf. Bally 1926, Togeby opr. 1949,
Harris 1978, Lambrecht 1987, Gadet 1997). Et generelt argument er,
at de bundne pronominer ikke kan fungere vafh®ngigt af et finit ver-
bal, og for talt fransk gelder der derudover, at subjektspronominet
nasten er obligatorisk fx ved sideordning (Gadet 1997: 132), og at det
ikke kan adskilles fra verbalet af andet end den i talt fransk lidet be-
nyttede negtelsespartikel ne, som er sarligt sjeldent benyttet efter
pronominalt subjekt (Coveney 1996), og af objektspronominerne.
Man kunne valge kun at anse setninger med nominalt subjekt for at
have et udtrykt subjekt, hvilket Pedersen, Spang-Hanssen og Vikner
(1980, §27) ogsa laegger op til ved at placere nominalt subjekt i forfel-
tet, mens det pronominale subjekt placeres i verbalfeltet. Fransk ad-
skiller sig ud fra en sadan beskrivelse kun fra italiensk og spansk ved at
angivelsen af tal og person pa fransk er foranstillet.

Hyvis der bade er et nominalt og et pronominalt subjekt, placeres det
nominale subjekt imidlertid altid “uden for satningen” (Skarup 1998)
eller uden for valensledsfeltet (cf. fig. 1). Pa talt fransk er denne dob-
belte reprasentation af subjektet forholdsvis hyppig, hvilket kunne
styrke analysen af de franske ubetonede subjektspronominer som en
slags verbalfleksiver.! Dette medfgrer imidlertid en del problemer i
forhold til den traditionelle beskrivelse af fenomenet “omvendt ord-
stilling” eller “inversion”, fordi de personlige pronominer selv pa talt

1 I sa fald matte objektspronominerne ogsa betragtes som en del af dette udvidede verbal-
syntagme.
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fransk faktisk indimellem efterstilles i forhold til det finitte verbal (dog
som vi skal se primeart i stivnede former og i ganske fa funktioner) og
ikke mindst fordi de ikke er obligatoriske, omend brugen af dem synes
betydeligt mere udbredt pa talt fransk end i fransk skrift. Det ma ud
fra disse overvejelser indtil videre vaere mest hensigtsmaessigt at regne
det pronominale subjekt for en selvsteendig subjektsform og pa tradi-
tionel vis at bruge begrebet ekstraposition® om de tilfzlde, hvor et sub-
jekt er reprasenteret bade af et pronomen og af et substantiv.

Et subjekt i ekstraposition kan placeres for eller efter verbalfeltet, lige-
som et subjekt inde i verbalfeltet kan vaere placeret foran og/eller ef-
ter det finitte verbal. Nar et subjekt placeres efter det finitte verbal
inde i valensledsfeltet, taler man normalt om inversion.

Ekstrapositionsfeltet foran verbalfeltet er i talt fransk, og formentlig i
mange andre talesprog, en slags “topic-felt” (jf. Chao 1967, Li &
Thompson 1981), mens det efterhangte ekstrapositionsfelt ofte beteg-
nes som temagenoptagende (cf. Rothenberg 1989) og dermed opkla-
rende: Ashby (1994) benwvner den hyppigste funktionelle type af
efterhaengt ekstraposition “clarification”.

Efterstilling af subjekt inde i verbalfeltet er forholdsvis ualmindeligt pa
talt fransk; Pedersen, Spang-Hanssen og Vikner udtrykker det med fgl-
gende glimrende tommelfingerregel: talesproget har “aversion mod
inversion”. Men der er alligevel nogle inversionstyper, man méa med-
regne selv i fremsattende setninger pa spontant talt fransk. Jeg vil her
undersgge placeringen af det pronominale og det nominale subjekt i
ikke-spgrgende s®tninger pa talt fransk.

Et overordnet teoretisk problem er selve afgrensningen af det spon-
tane talesprog. Der er en lang rekke parametre, som er bestemmende
for de syntaktiske strukturer, man valger (fx teksttype, tekstgenre, em-
nevalg, modtager, afstand), og det er selvfglgelig umuligt i praksis at
genfinde en streng tvedeling af talesproget, som fx standardfransk over
for spontant talt fransk. Men maske er det muligt alligevel at tale om to
forskellige prototypiske normer, der befinder sig i et kontinuum af re-

2 Jeg foreuwrakker dette begreb frem for det generative dislokation, som underforstar en flyi-
ning af en konstituent, hvilket heller ikke diakvont synes at vaere tilfeldet (cf. Simone 1997).
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gistre, inden for hvilket den skrivende eller talende til enhver tid pla-
cerer sig.

De normer for subjektets stilling, jeg vil forsgge at skitsere, gelder
for dette efter min mening prototypiske (spontane) talesprog, og jeg
har valgt at basere beskrivelsen dels pa en reekke korpora?, der er ken-
detegnede ved et forholdsvis spontant sprog, dels pa eksempler fra
grammatikker og enkelte egne eksempler, og endelig et serligt korpus
med eksempler pa efterstillet subjekt i talt og skrevet fransk, udarbejdet
af Paul Cappeau i forbindelse med hans afhandling om dette emne
(Cappeau 1992). Informationsstrukturen er et vigtigt kriterium for for-
staelsen af et sprogs opbygning (ikke mindst talesprog over for skrift-
sprog) og rakkefglgen nominalt subjekt (N) + verbal (V) er tilsyne-
ladende uhensigtsmassig og forholdsvis lidt brugt i spontant talt
fransk, nar N indeholder ny information (Lambrecht 1987, 1988). Her
foretraekker talesproget andre strukturer, sasom klgvninger og efter-
stillet nominalt subjekt, og placerer ofte et nyt N i andre funktioner end
S. Dette vil jeg kort komme ind pa i afsnittet om informationsstruktur.

2. Ekstraposition og sztningsskema

Mange udsagn pa talt fransk indeholder som navnt to subjekter, bade
et pronominalt og et nominalt (fx: Mon pere il dit, jf. dansk: Min far han
siger). Det pronominale subjekt (P) har sin placering umiddelbart fgr
verbalet inde i verbalfeltet. Det nominale subjekts placering er i for-
feltet (cf. eksempel 4) eller i slutfeltet (45 og 5), men nar dette led
samtidig er reprasenteret inde i verbalfeltet, taler man normalt om
ekstraposition eller dislokering (cf. Nglke 1997a). Der kan vare into-
nationsbrud mellem valensledsfeltet og det ekstraponerede subjekt,
hvilket giver en forskel i fokalisering, og man kan diskutere, om skel-
let mellem subjekt i forfeltet og subjekt i ekstraposition i talt fransk
ikke snarere gar ved dette trek end ved tilstedevaerelsen af et prono-
minalt subjekt. Intonationsbruddet har stor betydning for den efter-
stillede ekstraposition: her er der ifglge Raffaele Simone tale om en re-
analyse (1997: 55) af en oprindelig dobbeltkonstruktion, hvor pausen

3 Jeg bruger i nervaerende fremstilling falgende korpora, der sa vidt muligt kan regnes for
spontane: 1) “Discussion sur les normes linguistiques”, tilhgrende Thomas Kotschi, Freie Uni-
versitit Berlin, (Korpus Kotschi, forkortet KK). 2) En samling transskriberede optagelser be-
staende af monologer og gruppesamtaler (Jitrgen Eschmann 1984, forkortet JE).
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er et sidste ydre tegn pa de to deles indbyrdes afgraensning, og hvor
bortfaldet af pausen samtidig bevirker, at fokus flytter sig fra det ek-
straponerede led til hovedverbalet.

Et problem i talt fransk er imidlertid, at indtil flere led kan befinde sig
i ekstraposition, samlet foran eller efter valensledsfeltet eller fordelt
uden om dette, og at rekkefglgen af disse led tilsyneladende ikke er
klarlagt. Jeg kalder indtil videre ekstrapositionsfeltet foran valens-
ledsfeltet for grundfelt eller topic-felt, fordi talt fransk synes at have
brug for fgrst at indkredse emne, tema, tid, sted eller person, hvilket
kan sammenfattes som topic.

Fig. 1

Valensledsfelt
Ekstra-Position Ekstra-position
(Topic-felt) Forfelt Verbalfelt Slutfelt [(verbal-fokaliserende)
(1) Pierre son
frere sa moto il est crevé
le pneu
(2) le magné-
tophone je I'ai cassé
hier soir
(4) par contre [mes parents en font plein
(45) elle dit bonjour la poupée
(3) le magné-
tophone
peut-étre ¢a te géne
au départ
(5) ils ontils ont |rien défini| ces académiciens
(8) en une nuit
monsieur

Duhamel en
une nuit sur
les principales
places
financiéres

se sont envolés

environ
deux mille
mille
milliards
de dollars
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Topicfeltet er ikke reserveret til bestemte ledfunktioner (vi ser i skemaet
eksempler pa subjekt (1 og 3) objekt (2) og setningsadverbialer (4)),
men kan siges generelt at vaere benyttet til indkredsning af setningens
topic, hvor man tager udgangspunkt i en kendt stgrrelse for at tilfgje
ny information, cf. eksempel (1) og (2):

(1) Pierre son frére sa moto le pneu il est crevé
(2)  le magnétophone hier soir je 1’ai cassé

Hvis der ikke er et pronominalt subjekt inde i verbalfeltet, regnes et ef-
terstillet nominalt subjekt for at befinde sig i slutfeltet, hvorimod et no-
minalt subjekt, hvis det har “kopi” (Nglke 1997a) inde i verbalfeltet,
star i ekstraposition, uden for s@tningen (Skarup 1998). Jeg er enig
med Simone (1997) i, at et nominalt subjekt (eller andet led) i denne
position, uden pause, bevirker en fokalisering af hovedverbalet (og
evt. et efterstillet objekt), hvilket ogsa pa fransk tydeligt fremgar af in-
tonationen, som er sterkt stigende pa verbalet (med nert tilknyttede
led, jf. eksempel 5 og 45), og faldende pa det efterstillede led i ekstra-
position. Ekstraposition er forholdsvis almindeligt pa moderne talt
fransk, bade for og efter valensledsfeltet, hvorimod foranstillede no-
minale subjekter uden kopi tilsyneladende er meget ualmindelige pa
moderne talt fransk (Jeanjean 1981 og Lambrecht 1986, 1987).

I det skema jeg foreslar, har jeg ikke medtaget setningsadverbialers
mulige placering inde i valensledsfeltet, men henviser for disses pla-
cering til Nglke (1997b). Verbaladverbialer eller andre ordklassetil-
knyttede adverbialer! befinder sig inden for samme felt som den
kerne, de er knyttede til.

Til slut skal navnes, at der for bisetningers vedkommende skal tilfgjes
et konjunktionalfelt, som erstatter topic-feltet. Nar konjunktionalet ikke
blot er konjunktional, men udfylder en ledfunktion i bisaetningen®,
kan konjunktionalfelt og forfelt falde sammen.

I det fglgende vil jeg med udgangspunkt i en rekke eksempler gen-
nemga det pronominale og det nominale subjekts stilling i forskellige

4 Adjektivadverbialer, adverbiumsadverbialer, substantivadverbialer etc.
5 For en diskussion heraf, se Rikke Larsens artikel andetsteds i denne publikation.
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ikke-spgrgende sztninger pa spontant talt fransk®, ferst en raekke pri-
mert uindledte setningstyper (afsnit 3-7) og herefter indledte satnin-
ger (afsnit 8).

3. Uafhangige fremsazttende sztninger

Her er ligesom i skriftsproget normalt foranstillet subjekt i kombinati-
onerne NPV, NV, PVN og PV:

(3) le magnétophone peut-étre au départ ca te euh ¢a t'géne (KK,
W1-468)7

(4) par contre mes parents en font plein quand ils parlent tu vois
(KK, W2-167)

(5) ils ont ils ont rien défini ces académiciens (KK, M2-220)

(6) maintenant euh bon j’fais presque plus de fautes (KK, W2-165)

Som allerede nzaevnt, og som det ses i skemaet (fig. 1) er deri talt fransk
en tendens til at naevne topic fgrst, hvilket ses af eksempel (3) og (4).
I (5) er der tale om genoptagelse af tema, en struktur som fokaliserer
verbalet og det pronominale objekt 7ien, som placeres mellem finit og
infinit verbal. Subjektet i (6) er 1. pers. sing., der kunne genoptages
med det ubundne subjektspronomen moi. Efterstillet (maintenant je
[fais presque plus de fautes mnoi), ville dette medfgre en fokalisering af ver-
bal og objekt, mens det foranstillet (moi maintenant je fais presque plus de
fautes) ville give subjektet en form for kontrastfokus.

Efter forbindelsesadverbialer, spidsstillet adverbial eller subjektsprae-
dikat er der normalt ikke pa spontant talt fransk efterstilling af nomi-
nalt subjekt, sadan som det gelder for skriftsproget (i form af sdkaldt
final inversion). Efter sadanne spidsstillinger vil talesproget velge fx
en prasentationskonstruktion (7), og man kan derfor neppe finde
mange eksempler pa andet end pronominalt subjekt i disse tilfzelde:

6 Den kan saledes til en vis grad sammenholdes med Povl Skirups artikel om subjektets plads i
nufransk (Skarup 1998), selvom den ikke beskaftiger sig med ekstraposition.

7 Noplke (1997a, p. 91) gor opmaerksom pa, at gentagelse af substantivsyntagme med e ofte,
som her, fgrer til generisk reference.
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(7) Au bout de I'allée il y avait une lumiére qui brillait (cf. Peder-
sen et al. 1980: 88%)

Der er imidlertid mange eksempler pa en sadan efterstilling af nomi-
nalt subjekt i talt mediesprog (cf. Cappeau, Corpus: 88-110).

I standardfransk finder man efterstilling af nominalt subjekt ved
komme- og forsvinde-verber (Togeby 1985: §2018.1). Pa talt fransk fin-
des efterstillet subjekt uden pronominalt subjekt i verbalfeltet ved
denne gruppe af verber (som fx entrer; arriver, aller; disparaitre, s’envoler);
Cappeau har eksempler primert fra mediesprog (eksempel 8 og 9),
men ogsa fra mere dagligdags sprog (10):

(8) en troisitme position arrivent les biens médicaux (TFI1.
3/3/87. 20h, cit. Cappeau, Corpus: 89)

9) en une nuit monsieur Duhamel en une nuit sur les principales
places financiéres se sont envolés environ deux mille mille mil-
liards de dollars (A2. 1/2/88 débat 21h, cit. Cappeau Corpus:
96)

(10) bon arrive le soir + I’Américain se prépare (C52, LA84, DE-
CORM, 11, 25, 7, cit. Cappeau, Corpus: 89)

De i alt to eksempler, Cappeau citerer fra ikke-mediesprog, har begge
tidsangivelser som subjekt for arriver (som 10), og man kan forestille
sig, at disse udtryk far karakter af fast vending, og far fast status som et
adverbielt udtryk for tid.

Efterstillet subjekt ved komme-verber skal adskilles fra efterstillet sub-
jekt ved foranstillet adverbial, som findes (i mediesproget) ved en
langt stgrre gruppe verber. Det specielle ved komme- og forsvinde-ver-
berne er, at udsagnet kan begynde direkte med V, sadan som det ses i
(10).

8 Det efterhanden klassiske eksempel hos de tre forfattere lyder saledes: Au bout de Uallée brillait
une lumiere.
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4. Indskudte satninger

Indskudte setninger er selvstendige, uafthangige s®tninger, der i
modsztning til parentetiske setninger indeholder alle valensled og
derfor pa det syntaktiske niveau fungerer uafhangigt af den satning,
de afbryder. Da den midlertidigt afbrudte saetning normalt er repre-
senteret ved et pronomen, er de dog ikke semantisk uafhangige. De
har normalt en meget svagt stigende, nasten monoton intonation,
som signalerer, at det drejer sig om et indskud, en parentes, og at den
pabegyndte sztning vil blive genoptaget:

(11)  Ce nom s’applique, vous le savez, docteur, a celui qui circule sur
la route (cit., M. Dessaintes 1960: 27)

5. Anfgrende satninger
Anfgrende satninger har typisk ligefrem ordstilling, hvadenten de
forekommer far, inde i eller efter den direkte tale.

Foranstillede anfgrende setninger er ifplge mine korpora de absolut
mest hyppige pa spontant talt fransk og de fglger samme regler for
subjektets stilling som almindelige fremszttende setninger:

(12) quand je leur téléphone ils me disent t'as I'accent parigot (KK,
272-M2)

(13) c’est pas dans I’absolu que les académiciens ils ont dit ah ouais
ouais ( ) bien euh (KK, 603-W3)

(14) on dira tiens elle fait une faute tiens euh (KK, W2-334)

Midt- og efterstillede anfgrende satninger star klart parentetisk (Urm-
son 1949, Heltoft 1989) og er syntaktisk og semantisk underordnede i
forhold til den direkte tale, som i sig selv er en komplet satning (cf.
Andersen 1999). Denne underordning kan ogsa ses ved muligheden
for at anfgrende sztninger indledes med que

(15)  vous devez tous partir qu’il disait (CZ 45n76, cit. Blanche-Ben-
veniste 1997)

Denne mulighed synes at veere mindre benyttet i det talte sprog end i
grammatikernes og forfatternes opfattelse af talt sprog, cf. Gadet
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1989: 164: “pas vraiment rare a I’oral, ce type d’exemple est constant
dans la reproduction écrite des dialogues”.

Der findes i talesproget eksempler pa efterstillet subjekt (N eller P) i
midt- og efterstillede anfgrende satninger, men primzrt ved verbet
dire og enkelte andre. I Cappeaus eksempler pa efterstillet subjekt i an-
forende setninger er kun 16 eksempler ud af 184 mundtlige, og af
disse 16 er 7 med dire, 2 reprendre, 1 répondre. Der indgar ipvrigt i de 184
udsagn ogsa et par eksempler med sembler, som jeg regner for diskurs-
marker (evidential), og ikke anfprende, men det er ikke gdeleeggende
for den tentative statistik.

Der er kun fglgende tre mundtlige eksempler pa midtstilling, et med
pronominalt subjekt i 3. pers. (16), to med nominalt subjekt (17 og
18). Iszer eks. 17 er pafaldende, fordi verbet ikke er dire. Det drejer sig
da ogsa om en litterer genfortelling og altsa et ikke helt dagligdags regi-
ster. Eksemplet med Saint Paul (18) er tydeligt meget hgj stil (Bibelci-
tat):

(16) donc Josepth Bé- Bédier montre un peu le: I'inanité de ce: de
ce cycle de recherches — puisque dit-illes contes internationaux
appartiennent a tous les temps et toutes les cultures (C64,
LIC88-C, JONIN, 16, 9, cit. Cappeau, Corpus: 22)

(17)  je veux t’accompagner dans la féret — mais reprend Satiavant—la
marche dans la foret est pénible (C65, ABDEL, 11, 16, cit. Cap-
peau, Corpus: 40)

(18) ne vous endormez pas nous dit Saint Paul veillez car vous ne
savez ni le jour ni '’heure (C82, LIC90-4, SOUDAY, 6, 7, cit.
Cappeau, Corpus: 26)

Nar det gzlder efterstillet anfgrende setning er verbet dire mest hyp-
pigt (men vi finder ogsa verber som préciser, répondre og s’écrier), og et
evt. efterstillet subjekt er oftest pronominalt:

(19) tu n’as pas I'air dans ton assiette dit-il (C37, TSCHAR, 17, 16,
cit. Cappeau, Corpus: 22)

(20) il vous trouve surexcité — pr- a-t-il précisé lors de son audition
(C37, TSCHAR, 18, 1, cit. Cappeau, Corpus: 24)
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Man kan altsa finde efterstillet pronominalt subjekt i midt- og efterstil-
lede anfgrende sztninger, primzart ved verber som dire og répondre.

6. Szetningsformede diskursmarkgrer

Denne type parentetiske udtryk findes kun med pronominalt subjekt
og har ligefrem ordstilling (PV), nar de forekommer med 1. og 2. per-
sons pronominer:

(21) avec une espéce d’huile ou graisse quelconque je suppose (JE, A-
p. 30)

(22) mouvement du vingt-deux mars je crois (JE, A-p.96)

(23) ah oui mais ¢a il est trés précis javoue (KK, M2-573)

(24) non non je n’peux pas dire que ¢a géne au niveau de la com-
préhension fu sais (KK, W1-142)

(25)  tu sais c’est la mémoire c’est la mémoire d’écolier ... (KK, W3-
IL,08)

(26) mais bon c’est c’est un automatisme (u vois (KK, W1-145)

Udtrykkene parait-il og (me) semble-t-il er imidlertid ret almindelige:

(27) lasonorisation ... avait été cassée la veille parait-il ... (JE, A-p.21)

(28) personnellement j’irais trés vite dans le livre de genése au mot
beuryte c’est-a-dire alliance et me semble-t-il on a la la clé plutot
/1',0/ une des clés de lecture possible (Cx, DEROZ, 5, 2, cit.
Cappeau, Corpus: 36)

Med diskursmarkgrfunktion forekommer ogsa setninger indledt med
si, igen med ligefrem ordstilling (PV) i 1. og 2. person:

(29) j’yferais pas attention si tu veux)’y attacherais pas d’'importance
(KK,W1-140)

(30) elle était imposée par ces par ces par ces euh par ces gens-a si
je peux dire (KK, M1-608)

7. Adverbielle ledsatninger
Ligesom efterstilling af subjektet i det skrevne standardsprog kan have
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betingende betydning (ved brug af conditionnel): Vivrait-il cent ans, il ne
Uoublierait pas, Pedersen, Spang-Hanssen & Vikner 1980: §24.3), sa kan
stigende intonation ogsa bruges til at angive, at en sztning skal opfattes
fx betingende eller temporalt i forhold til et efterfglgende udsagn:

(31)  j’ai pas de dictionnaireje change le terme de ma phrase (KK, M1-
25)

(32)  tu regois une lettre la premiere lettre euuh tu vas faire vachement
gaffe aux aux aux fautes d’orthographe (KK, W2-90)

(33) j'aiune phrase a faireje la écris comme comme j’la sais (KK, M4-
I1, 29)

Man kan ogsa opfatte sadanne s@tninger som udtryk for regelmassig-
hed, svarende til indledte setninger med si eller quand (ct. Andersen
1998).

8. Indledte sztninger

Her er pronominalt subjekt altid foranstillet, og hvis indlederledet
ikke udfylder nogen valensledsfunktion, ligner franske bisatninger
fremszttende satninger med hensyn til reekkefglgen SV (NV, PV eller
NPV):

(34) tu peux dire aussi que la forme est un peu au service du con-
tenu (KK, W1-506)
(35) quand Sophie elle m’écrit (KK, W2-106)

Ligesom det glder for skriftsproget, er det normalt kun i bisetninger
med valensledsopfyldt forfelt, man kan finde efterstillet nominalt sub-
jekt. Dette er der i mit korpus flere eksempler pa, med verbet dire:

(36) aNantes, contrairement a ce qu’a dit (BBBBB), non pas a Flins
¢a... (JE, A-p.19)

Eksempel (36) viser efterstilling af et nominalt subjekt i en relativsaet-
ning (pronominel bisetning). Efterstillingen ggr, at det ubundne sub-
jekt bliver fokaliseret.

I (87) fungerer commesztningen indirekte anferende:
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(37) tu ... tu, hein, comme disait ([[[[]) (JE, A-p.31)?

Mens det efterstillede subjekt i (38) er del af en pseudo-klgvning:
(38) oui mais c¢'que disait Anne c’est que ... (KK, W1-308)

I Cappeaus korpus findes en lang rackke forskellige verber med efter-
stillet subjekt i klgvninger (jf. 38). Det skal dog bemzrkes, at ud af 41
eksempler pa denne struktur er de 33 taget fra den talte presse, og der
er ingen eksempler med pronominalt subjekt:

(39) car C’est ici qu’aboutissent toutes les pollutions /et, O/ on doit les
prendre en compte (TF1, Reportage, 16/11786, 19h30, cit.
Cappeau Corpus: 83)

(40) c’est cela que nous racontent aujourd’hui les journaux soviétiques
(France Inter, 13/1/87, 8h25, cit. Cappeau Corpus: 86)

9. Informationsstruktur

En vasentlig forskel mellem skrift og tale bestar i, at informations-
teetheden i det talte sprog er mindre. Dette skyldes, at de to kommu-
nikationssituationer er sa forskellige, ikke mindst med henblik pa tid.
Man har langt bedre tid til at planleegge, nar man skriver, og kan der-
for integrere flere ideer i hinanden, mens man i spontan tale kan iagt-
tage, at informationsenhederne fglger hinanden linezrt (ctf. Chafe
1982), og det manifesterer sig med hensyn til den her behandlede pro-
blematik i feerre nominalsyntagmer, iszer som foranstillet subjekt, og
tilsvarende flere pronominer. Der er saledes setningstyper med nomi-
nalt subjekt, som principielt ma siges at findes i spontant talt fransk
(uden at der behgver vaere tale om registerskift), men som sjeldnere
realiseres.

Dette gaelder fx for anfgrende s&tninger, hvor jeg i mit korpus nzsten
udelukkende fandt eksempler med pronominalt subjekt. I det fgl-

9 Cappeau anser tilsyneladende sidanne setninger med comme som varende uathiengige pa-
rentetiske. I hans eksempel: étre beau: comme disait Raimu beau: (C27, Cappeau, p. 31) er comme
setningen for mig stadig anforende, selvom det drejer sig om et indirekte citat.
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gende eksempel er det nominale led des profs ikke placeret fgrst i ud-
sagnet, men prasenteres fgrst som objekt. Det logiske verbal for des
profs (disaient) bliver saledes verbal for qui i en relativsetning, og
sadanne prasentationskonstruktioner er meget hyppige i talt fransk
(cf. Lambrecht 1988):

(41) on avait des profs au lycée qui nous disaient bon ben vous faites un
devoir (KK, W3-04)

Sadanne prasentationskonstruktioner, der tjener til at undga nomi-
nalt subjekt er saerligt pakraevede, nar det er en ny referent, der ind-
drages (41 og 42):

(42) moijej’vois j'ai une j’ai une bonne trés bonne amie que que je con-
nais depuis bon ben pas mal de temps je sais qu’elle fait des
fautes d’orthographe (KK, W2-95)

eller nar en tidligere omtalt referent aktualiseres pa ny (43):

(43) oui bon mais si on prend ces bouquins ils sont lus par des gens
quand méme (KK, W3-305)

Hyvis der er et nominalt subjekt, ses det ofte sammen med et pronomi-
nalt ((N)PV):

(44) Cc’est pas dans I'absolu que les académiciens ils ont dit ah ouais
ouais ( ) bien euh (KK, 603-W3)

Nar det nominale subjekt er efterstillet, skyldes dette ogsa informa-
tionsstrukturen, sadan som i fglgende eksempel, hvor subjektet er
tema (Rothenberg 1989: 153: “théme de rappel”) og, hvis der er en
pause fgr det ekstraponerede subjekt, fokaliseres. Hvis der ikke er no-
gen pause, kommer der en kraftig intonationsstigning pa det fore-
gaende syntagme og altsa en fokalisering af verbal og objekt:

(45) elle dit bonjour, la poupée (cit. Marie-Louise Moreau 1987)
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Det kan som nzvnt i indledningen synes logisk at benzvne denne ord-
stilling VOS, sadan som Moreau ggr det (Moreau 1987), i hvert fald
nar der ikke er nogen pause mellem verbalfelt og nominalt subjekt:
pronominet er blot til stede, fordi det finitte verbal ikke kan klare sig
uden det, som en bgjningsendelse, mens det egentlige subjekt, som
pronominet ogsa fglger i ken og tal, er det nominale subjekt. Valget
mellem foranstilling og efterstilling af dette er et fokaliseringsspgrgs-
mal: foranstillet (La poupée (elle) dit bonjour) bliver det topic, mens det
efterstillet uden pause (Elle dit bonjour la poupée) unddrager sig fokus.
Men analysen giver naturligvis problemer, ikke mindst fordi grensen
mellem en analyse VOS og en analyse VO + S i ekstraposition skal traek-
kes ved tilstedevaerelsen af noget sa svert definerbart som en pause
(samt en intonationsforskel). Alligevel er det en interessant lgsning,
fordi den i modsatning til den traditionelle analyse giver mulighed for
at placere et efterstillet nominalt subjekt i henholdsvis slutfeltet og i
ekstraposition, ikke ud fra tilstedevaerelsen af et pronominalt subjekt
foran verbalet, men ud fra prosodien, som naturligvis spiller en stor
rolle for ytringers betydning og funktion i det talte sprog.

10. Konklusion

Efterstillet pronominalt subjekt er pa moderne spontant talt fransk
faktisk begranset til midt- og efterstillede anfgrende satninger, samt
stivnede former som parait-il og semble-t-il. Det er interessant at notere,
at langt de fleste eksempler pa efterstillet pronominalt subjekt findes
i mediesproget og ikke i dagligsproget.

Efterstillet nominalt subjekt uden pronominal foranstillet kopi er til-
syneladende heller ikke hyppigt, hvilket har flere arsager: den mindre
informationstaethed i talesproget medfgrer, at der generelt er ferre
nominale subjekter; informationsstrukturen, som kraver, at ny infor-
mation praesenteres, fgr den indgar i en pradikation, giver flere prae-
sentationskonstruktioner og derefter flere pronominale subjekter, og
det er uden tvivl korrrekt, som Lambrecht (1986) har vist, at substan-
tiver i spontant talt fransk i hvert fald ofte indgar som andre led end
subjekt.

Jeg mener dog ikke, som Lambrecht, at SVO (med nominalt subjekt)
skal udelukkes som en dominerende struktur pa talt fransk, men blot
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at den i mange situationer ikke er mulig, fordi den ikke kan bruges til
at introducere ukendte stgrrelser. Man bgr derfor skelne mellem mu-
lige strukturer i en given norm/et givet medium og deres faktiske ope-
rationalitet ud fra de pragmatiske betingelser.

Jeg mener at have pavist tendenser til at subjektpronominerne i talt
fransk i modsatning til skrevet fransk kan betragtes som verbalfleksi-
ver. Det drejer sig om de tilfaelde, hvor der ikke er nogen pause mel-
lem det nominale subjekt, vi normalt betragter som verende ekstra-
poneret, og resten af setningen, hvadenten denne befinder sig foran
eller efter det nominale subjekt. Nar der ikke er nogen pause, kan
man med Simone (1997) h=vde, at en oprindelig tvedelt struktur er
blevet til en enhed, og der er ikke, som ved tilstedevaerelsen af en
pause, tale om fokalisering af det ekstraponerede led. Herudover er
der er pa talt fransk en stgrre tendens end pa skrevet fransk til, at der
i verbalfeltet befinder sig et subjektspronomen, uanset om der er et
nominalt subjekt i s&tningen eller ej. Den begraensede efterstilling af
pronominalt subjekt kunne ogsa betragtes som et tegn pa, at subjekts-
pronominerne i talesproget i mindre grad opfattes som selvsteendige
led. Som ved mange andre talesprogsfaenomener er spgrgsmalet, om
det drejer sig om en generel forskel mellem skrift og tale eller om en
dynamisk udvikling.
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Rumlighed — en mere prominent
kategori i tysk end 1 dansk?

Overvejelser over de tyske akkusativ-
dativ-praepositioner

Peter Colliander

1. Tingenes tilstand

Det slar nzesten aldrig fejl: Sparger man tyskstuderende pa 1. semester
om, hvordan fordelingen af kasus ved praepositionerne an, auf, hintey,
in, neben, iibey; unter; vor, zwischen er, far man forklaringer, der indehol-
der de termlignende ord “bevagelse” og “overfort betydning” (fx: “an,
auf, ... zwischen styrer akkusativ ved bevaegelse og dativ ved stilstand,
dog styrer auf og iiber akkusativ i overfgrt betydning, resten dativ”).
Dette er ikke kun markeligt pga. den ringe adakvathed over for ob-
jektet, men ogsa over for de skolegrammatikker (dansk- som tyskspro-
gede), der er gaengse i folkeskole og gymnasium. Der er ingen af dem,
der slipper sa let — og uheldigt — om ved det, sa det er nok ikke et for
dristigt gaet, at miseren opstar ved formidlingen af stoffet. Fra diskus-
sioner med tysklerere og seminariestuderende ved jeg, at det er den
almindelige holdning, at en kategori som “bevagelse” — ud over at
have traditionens bla stempel — er til at handtere, og at man vha. den
far dekket et rimeligt (i den “rigtige” betydning) antal tilfalde. Noget
lignende gaelder “overfgrt betydning”, som synes at vaere en kategori,
der har hgj prioritet i det danske skolesystem, trods dens — nar det
kommer til stykket — alt andet end lette handterlighed.

Det forsvar for skolegrammatikkerne, der ligger i ovenstaende, skal
dog ikke forstas som sarligt helhjertet. Alle, jeg har konsulteret, er so-
lidt forankret i traditionens sump: Det positive i, at kategorien “malret-
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tethed” (eller “retningsbestemthed”) bruges, overskygges af, at der
samtidig tales om “bevagelse” (altsa “malrettet/retningsbestemt be-
vaegelse”). Forst i de mere avancerede, nyere fremstillinger til det post-
gymnasiale niveau (Lauridsen & Poulsen 1995: 386 ff.; Lorentsen
1995: 42 ff.) overvindes denne tradition, eller rettere sagt: den pro-
blematiseres. Ingen af dem friger sig helt fra “bevaegelse”; dertil leener
begge sig (implicit hhv. eksplicit) for meget op ad Peter Jargensens
yderst detaljerede, n@rmest monografiske fremstilling (Jgrgensen
1958/1992: 102-183(!)), der gennemsyres af “bevaegelse” og “overfart
betydning”, og som selvfglgelig ogsa skolegrammatikkerne er praget
af. Desuden ma de dansksprogede skolegrammatikker klandres for
den ureflekterede overtagelse af visse tysksprogede grammatikkers
(bl.a. Duden-Grammatik’s) forestilling om, at man ad testens vej kan
afggre, hvilken kasus der i et konkret tilfzelde skal bruges (Lorentsen
1995: 44 f. antyder noget lignende): Kan man spgrge med wohin, skal
der bruges akkusativ, kan man spgrge med wo, skal der bruges dativ.
En sddan test er efter min mening meningslgs, nar det drejer sig om
fremmedsprogsindlzering. Den lzerende ville automatisk gribe tilbage
til sit modersmal, nar han skulle velge mellem wo og wohin, og man
ville sta i den absurde situation, at modersmalets formning al bade ud-
tryks- og indholdssubstans i Hjelmslevs forstand sa at sige ville blive
patvunget det fremmedsprog, hvis tilsvarende formning man gnsker
at tilegne sig. At den nevnte test i realiteten heller ikke er specielt eg-
net for modersmalstalende (den kan kun anvendes i et fatal al de re-
levante sammenhange (fx: er denkt an + ? — *wo/wohin denkt er?, men:
woran/an wen denkt er? — og sa er man lige langt!), forsteerker kun min
afvisning af den.!

At hverken “bevagelse” eller “overfgrt betydning” er adakvate kate-
gorier i forbindelse med de navnte prepositioners rektion, kan vises
vha. nogle fa enkle eksempler. I (1) — (4) er der vel indiskutabelt tale
om bevagelse; kun i (1) og (3) styrer prepositionerne akkusativ:

1 Forklaringen i Du9 vedr. bestehen aufer netop af samme grund hablgs. Den indebaerer desu-
den en semantisk skelnen mht. “malrettethed” mellem beharren anf, fordern og verlangen, som
jeg ikke mener er mulig.
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(1) Wir gehen in den Wald

(2) Wir gehen im Wald spazieren

(3) Ich binde den Hund an den Baum

(4) Ich binde den Hund an dem Baum fest

Eksempler som (1) bruges ofte til at diskutere, om (og pasta, at) det
er muligt i samme kontekst vha. kasusrektion at differentiere seman-
tisk svarende til dansk “at ga ind i skoven” vs. “at ga inde i skoven”. Jeg
mener, at det er farligt at interpretere kasusrektionen ved de relevante
tyske prapositioner pa den made, da det langt fra er en generel mulig-
hed. Man kan lede lenge efter autentiske belaeg af typen Wir gehen im
Wald.? Det er — ogsa didaktisk set — derimod vigtigt at sla fast, at rek-
tionsdifferentieringen vel er semantisk begrundet, men normalt ikke
semantisk differentierende.

Forholdene kompliceres af, at det er muligt at differentiere semantisk
ved verber som gehen, laufen, fahren, nar prepositionen er auf

(5) Du darfst nicht auf der Strae gehen, geh doch endlich
auf den Gehweg

Jeg kan her kun antyde en forklaring: En prapositionsgruppe (PG)
med P = aufdenoterer overfladen, inden for hvilken aktiviteten finder
sted. Disse verber har “overflade”, men ikke “rum” som en del af deres
semantik; derfor forholder de sig forskelligt over for “overflade” og
“rum”.

En lille hage ved “bevaegelse” er ogsa spgrgsmalet om intentionalitet.
Er der fx i (6) tale om en “rigtig” bevaegelse (se senere om rektionen)?

2 Wunderlich (1984: 74) anfprer eksempler som Sie legt einen Teppich auf der Diele og Sie geht zwi-
schen den Zwillingen (og ogsa “omvendte” tilfzelde som Die Kommode steht auf dem Teppich). Jeg
mener, at det farste og det sidste eksempel er konstruktioner, der maske nok ville kunne fo-
rekomme i helt specielle kontekster, men som fortrinsvis er teoretikerens konstrukter, der
ikke har —eller bgr tillegges — nogen praktisk betydning (for fgrste eksempel gelder dette na-
turligvis ikke, hvis legen bruges synonymt med wverlegen, men sa ville der ikke vaere noget speci-
elt ved eksemplet).
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(6) Das Flugzeug verschwand hinter die/den Wolken (se s. 56)

I (7) er der vel ligesa indiskutabelt tale om overfgrt betydning, men
alligevel styrer aufdativ:

(7)  Er steht auf eigenen Fuflen

Ogsa ved “overfgrt betydning” er der en hage, nemlig spgrgsmalet om,
hvor “egentlig betydning” ophgrer og “overfgrt betydning” begynder.
Ved stehen auf er afggrelsen ikke svaer: I (7) bruges konstruktionen
“overfgrt”, i (8) ikke:

(8) Er steht auf einem Bein

Men hvad med bestehen auf, beruhen auf osv.? Er “overfgrt betydning”
overhovedet en relevant kategori ved sadanne verber? Jf. eksempler
som (9) og (10):*

9) Ich bestehe auf meinem Recht
(10) Das muss auf einem Irrtum beruhen

2. Traditionsbrud

Mit forslag til skabelse af stgrre klarhed pa omradet gar ud pa fgl-
gende:

“Bevaegelse” og “overfgrt betydning” droppes; kategorierne er ikke
kun svert handterlige, men ogsa direkte misvisende. I stedet vil jeg
tage mit udgangspunkt i en opdeling af alle pradikationer/proposi-
tioner i to klasser pa grundlag af de inharente semer [+ RUMLIG] og en
subklassificering af [+RUMLIG]-predikaterne/propositionerne pa
grundlag af de inhzarente semer [+ MALRETTET]. Endelig subklassifice-
res [+ MALRETTET] i [+ SENDERRETTET].

3 Se yderligere i afsnit 5; jf. ogsa note 1.
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Fig. 1
alle praedikationer/propositioner
+ RUMLIG +— RUMLIG
+ MALRETTET + MALRETTET
+ SENDERRETTET <+ SENDERRETTET

Praepositionerne an, auf, hinter, in, neben, vibey, unter, voy, zwischen® er i
sig selv neutrale over for kategorierne “rumlighed”, “malrettethed” og
“senderrettethed”. Fgrst gennem realiseringen af deres kasusrektion
ved dannelsen af en PG med et nomen som dependens® ophaves
denne neutralitet. Det er dog kun “rumlighed” og “malrettethed”, der
udtrykkes vha. kasusrektionen, mens “senderrettethed” har andre
sproglige udtryk (se senere). Da der imidlertid kun er en alternation
mellem to kasus, men tre semkombinationer ([+ RUMLIG], [+ RUMLIG +
MALRETTET], og [+ RUMLIG + MALRETTET]), siger det sig selv, at indhol-
det ikke kan vere en enentydig funktion af udtrykket, og at der heller
ikke kan vzre tale om udelukkende entydige funktioner. Forholdet
kompliceres yderligere af, at de pageldende prapositioner ikke dan-
ner en homogen, men derimod to disjunkte mangder: auf og iber
danner én mangde, de gvrige én. De styrer alle akkusativ ved [+ RUM-
LIG + MALRETTET], men dativ ved [+ RUMLIG + MALRETTET]; ved [+ RUM-
LIG] styrer aufog iiber akkusativ, de gvrige dativ.

4 Auferer ved at tilslutte sig denne gruppe, jf. Du9: 101.
5 Indskrznkningen er ngdvendig, da det kun er nominerne blandt de mulige dependentier,
der har kasusfleksion.
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Fig. 2

an, hinter, in, neben, unter, vor, zwischen:
[+ RUMLIG]

akkusativrektion
[+ RUMLIG + MALRETTET]

dativrektion
[+ RUMLIG + MALRETTET] /
auf, tiber:
[+ RUMLIG]

>akkusativrektion
[+ RUMLIG + MALRETTET]

dativrektion
[+ RUMLIG + MALRETTET] /

Ved an, hinter; in, neben, untey;, vor, zwischen er der saledes enentydig re-
lation mellem akkusativrektion og [+ RUMLIG + MALRETTET], mens der
ved auf og ber er enentydighed mellem dativrektion og [+ RUMLIG +
MALRETTET]. Disse enentydigheder skal man ikke undervurdere verdi-
en af: Det er faktisk ikke sa sjeldent, at man kan slutte negativt vha.
dem, fx: I (11) vil det altid vaere muligt at afggre, om der er tale om
[+ RUMLIG + MALRETTET] eller ikke, men derimod nok ikke, om der er
tale om [+RUMLIG] eller [+ RUMLIG + MALRETTET], men det er ogsa lige
meget, da der ved aufer enentydighed mellem [+ RUMLIG + MALRETTET]
og dativrektion; altsd medfgrer non-[+ RUMLIG + MALRETTET] entydigt
akkusativrektion.

(11)  Wir warten auf das/dem Auto

3. Kasusrektionens funktion

Tilbage til klassificeringen af pradikationer/propositioner. Det er pa
den ene side rigtigt, at alle propositioner, uafthangigt af deres tilhgrs-
forhold til kategorierne “rumlighed” og “malrettethed”, i princippet
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kan situeres lokalt og temporalt (frit efter Lorentsen 1995: 45), bl.a.
vha. en PG med en af de her omtalte praepositioner som regens og de-
pendens i dativ. Fx:

(12) Zuhause gehe ich oft am Abend ins Bad, im Urlaub jedoch im-
mer in der Friihe

Men det er dristigt at slutte videre, at tysk generelt udnytter disse
praepositioners rektion til semantisk differentiering af i princippet
samme predikation/proposition. I (12) er der tale om, at predikatet
GEH i kraft af det inhzerente sem [+ MALRETTET]" kan forbindes med
en anden stgrrelse indeholdende samme sem, nemlig ins Bad. At der
er tale om et valensbetinget argument, der skal udtrykkes (dvs. obli-
gatorisk aktant), er i og for sig ligegyldigt. Hele propositionen GEH-
(Arg,Arg,) er argument i en anden proposition, nemlig LOC(GEH-
(Arg;,Arg,)), hvor LOC udtrykkes i Zuhause hhv. im Urlaub.” Alle
preedikater, der er [+ RUMLIG], kan i kraft af dette sem kombineres med
lokale stgrrelser, der matcher pradikatets specifikation i [+ MALRET-
TET]. Derudover kan der sa at sige kommes udenpa, hvor (altsa noget,
der er [+ MALRETTET]) propositionen finder sted, ligegyldigt om den er
[+ MALRETTET] eller [+ MALRETTET], men logisk nok ikke hvorhen. Jeg
er sa tilbage ved eks. (1) — (4). Alle implicerede verber er [+ RUMLIG],
gehen og binden derudover [+ MALRETTET], mens spazieren gehen og fest-
binden er [+ MALRETTET]. I alle tilfzelde er en [+ MALRETTET]-stgrrelse
mulig, ved gehen og binden dog kun ud over en [+ MALRETTET]-stgrrelse
og altsa ikke som ved spazieren gehen og festbinden som eneste [+ RUM-
LiG]-stgrrelse. Eksempler som (13) vil jeg ikke som Lorentsen (1995:
44) tolke som eksempel pa etverbum, der differentieres semantisk vha.
praepositionernes kasusrektion:

6 Jeg gar i det fplgende ud fra, at [+ RUMLIG] er redundant bade i forhold til [+ MALRETTET] og
[+ MALRETTET].

7 For overskuelighedens skyld gar jeg ikke nermere ind pa de temporale udtryk, men ngjes med
at fastsla, at tysk generelt set behandler temporalitet og lokalitet ens (sml. ein Blick in die Zu-
kunft/den Saal); mine kategorier “rumlighed” og “malrettethed” omfatter siledes begge omra-
der.
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(13a) Er reist im Ausland
(13b) Er reist ins Ausland

I (13a) er der tale om et reisen, der er [+ MALRETTET] (og implicerer “at
vaere handelsrejsende”), i (13b) derimod om det givetvis mere fre-
kvente reisen, der er [+ MALRETTET]. Indirekte bliver der naturligvis tale
om en differentierende funktion ved rektionen, men det er et tilfzelde,
at der findes disse to reisen.

Et verbum som wandern er interessant i denne sammenhzang. Deter i
modsatning til gehen [+ MALRETTET], altsa im Wald/im Gebirge wandern,
i hvert fald anvendt i helt konkret betydning. Sa snart vandrestgvlerne
udskiftes med vandre-indifferent — eller slet intet — fodtgj, har vi med
et wandern at ggre, der er [+ MALRETTET], og det forbindes med en til-
svarende stgrrelse:

(14) Fur dieses Delikt muss er ins Gefangnis wandern (DuU)
(15) Der Brief wanderte direkt in den Papierkorb (efter samme)

Lorentsens forslag, at et verbum, der “i sig selv [er] er et stilstandsver-
bum” i nogle tilfelde kan danne setning, der udtrykker beviegelse,
kan jeg heller ikke (og ikke kun af terminologiske grunde) tilslutte
mig (Lorentsen 1995: 44). Hun anfgrer bl.a. fglgende eksempler:

(16) Die Zweige hingen iiber das Wasser
(17) Sie halt die Hand vor den Mund

og taler ogsa om “hvileverber, der transformeres til at udtrykke bevae-
gelse” (Lorentsen 1995: 46). Jeg mener, at der findes (mindst) to for-
skellige intransitive hdngen; det, der er brugti (16), er [+ MALRETTET],
deti (18) er [+ MALRETTET]:

(18) Die Zweige hingen an der Wand

I (17) harvi at ggre med et paradeeksempel pa noget centralt, som Lo-
rentsen selv er meget opmarksom pa, og som jeg kommer tilbage til,
nemlig det, at tilsyneladende synonymer nok ikke er det alligevel, el-
ler — og det er noget helt andet, men maske sandheden endnu nzerme-



49

re —at man med dansk som modersmal ikke er serlig godt rustet til at
klassificere pradikationer og propositioner mht. “rumlighed” og
“malrettethed”. Hvis man pa dansk ville bruge eksplicitte udtryk for
“malrettethed” i oversattelser af (16) og (17), ville man nok bruge
dem, der udtrykker [+ MALRETTET]:

(16’) Grenene henger ud/?ude over vandet
(17’) Hun holder handen op/?oppe foran munden (el. hen/?hen-
ne)”

I begge tilfaelde ville [+ MALRETTET]-udtrykkene selvfglgelig vaere i or-
den i sig selv — men ikke leengere overszttelser af (16) og (17).

4. Midtvejsstatus

Den fgrste overvejelse, man ma ggre sig, nar man skal afggre en
praepositions rektion, er, om PG’en skal bruges med rumlig betydning
(inkluderende bade lokalitet og temporalitet, jf. note 7) eller ikke.

Hyvis der er tale om ikke-rumlig betydning, styrer aufog tiber akkusativ,
de gvrige dativ. Eksempler:

(19) Doch auf einen Gewinner aus Nordrhein-Westfalen warten 7,3
Millionen Mark (AZ 21.6.98 23/3)

(20) Auf welchen Namen mochten Sie den Tisch reservieren?

(21) Ich [llona Christen] verstehe nicht, warum hauseigene Kolle-
gen ... iiber mich 6ffentlich herziehen ¢z 27.(28.7.96 23/2

(22) Die 25jahrige litt unter ihrer groflen “Oberweite” (SZ 20.3.98
51/3)

(23) Kein Anschluss unter dieser Nummer

Hvis der er tale om rumlig betydning, skal det fastslas, om PG’en skal
bruges til at situere en (del af en) proposition generelt, eller om den
skal “matche” et sem i en af en propositions konstituenter. I fgrste til-

8 Duvs.: Hun holder sig for munden.
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felde styrer praepositionen dativ, da der altid vil vaere tale om [+ MAL-
RETTET]. I sidste tilfeelde afhaenger rektionen af, hvilket af de to semer
[+ MALRETTET] der skal matches, akkusativ ved [+ MALRETTET], dativ ved
[+ MALRETTET].

Et par eksempler:

(24) Die Hauptdarsteller des Films sind Fischadler. Die seltenen
und scheuen Vogel kehren im Friithjahr aus ihrem Winterquar-
tier in Afrika an den Ort zurtick, an dem sie geboren und auf-
gewachsen sind (stern tv magazin 22.10.98 35/2)

(25) Ein schmutziger Witz in der Kantine, ein Kniff in den Po einer
jungen Kollegin — alles total normal oder sexuelle Belastigung
am Arbeitsplatz? (stern tv magazin 22.10.98 35/2)

(26) Der Einzug der Gaste auf die Wartburg (scene i Wagners Tann-
héuser und der Singerkrieg auf (der) Wartburg)

(27a) Verehrte Kundin, sehr geehrter Kunde, ein “Profi in Sachen
Gehkomfort” hilt Einzug in IThrem Haushalt (“Beipackzettel”
ved skolaste)

(27b) Die Truppen halten Einzug in dem Ort (n-tv 25.11.94)

Ad (24): im Friithjahr situerer propositionen ZURUCKKEHR (Arg,,-
Arg,)? temporalt, in Afrika situerer WINTERQUARTIER lokalt, og an
dem situerer propositionerne GEBAR(Arg,,Arg,) og AUFWACHS-
(Arg,) lokalt, derfor dativrektion i alle tilfelde. Anderledes ved an den
Ort, hvor akkusativen forarsages af zuriickkehren.

Ad (25): in der Kantine og am Arbeitsplatz situerer WITZ hhv. propositio-
nen BELASTIG (Arg,, Arg,) lokalt, derfor dativrektion, mens akkusati-
ven i in den Po einer jungen Kollegin er forarsaget af semet [+ MALRETTET]

i Kniff.

Ad (26): Akkusativen i auf die Wartburg skyldes semet [+ MALRETTET] i
Einzug, (mens dativen i auf der Wartburg skyldes situeringen af Singer-
krieglokalt).

9 Foroverskuelighedens skyld tager jeg kun hensyn til det, jeg opfatter som kernepropositionen,



51

Ad (27): I funktionsverbumsforbindelsen Einzug halten mister Einzug
semet [+ MALRETTET], og in’s dativrektion kan forklares pa to mader: 1.
praedikatet EINZUG HALT indeholder semet [+ MALRETTET], der skal
matches i PG, eller 2. PG situerer propositionen EINZUG HALT (Arg;)
lokalt. Den forste forklaring implicerer, at EINZUG HALT anses for at
vare et divalent pradikat, hvis ene argument, der har rollen LOC,
(her) udtrykkes i en PG. Under alle omstaendigheder ma Einzugtolkes
som udtrykkende en del af pradikatet, hvilket ikke hindrer, at det pa
udtrykssiden har status som aktant.'® Einzug’s semantiske status forkla-
rer maske, at det kan miste et sem.

Kategorierne “rumlighed” og “malrettethed” synes at vaere adakvate
over for objektet set ud fra et teoretisk synspunkt, og det er den fprste
forudsatning for, at de ogsa er brugbare i didaktisk sammenhzng.
Men her melder sig det egentlig trivielle spgrgsmal, om de, der skal
have praktisk nytte af teorien, nemlig tyskelever i bred forstand, nu
ogsa kan applicere den pa objektet. Jeg tror, at det kan volde vanske-
ligheder, endog temmelig store vanskeligheder, nar modersmalet er
dansk, hvilket imidlertid nok ikke sa meget skyldes teoriens komplek-
sitet eller sveerhed — den er ingen af delene — men i overvejende grad
netop det danske modersmal. Teorien ngdvendigger stillingtagen af
semantisk art, som man med dansk som modersmal ikke er “gearet” til,
da den relevante indholdssubstans formes forskelligt pa de to sprog,
eller sagt pa en anden made: “Rumlighed” (og dermed ogsa “malret-
tethed™) er en mere prominent kategori i tysk end i dansk, forstaet
sadan, at det tyske sprog — primaert i kraft af det stadig relativt kom-
plekse kasussystem — i et stort antal tilfzelde har en tydelig indholds-
formning inden for “rumlighed” og “malrettethed”, en indholdsform-
ning, der netop “lever af” den komplekse udtryksformning, der ligger
i kasussystemet, og som kun har svage paralleller i dansk. Det vil kort
og godt sige, at det for en med dansk som modersmal er svert at af-

10 Nogle konstruktioner indtager en form for mellemposition mellem funktionsverbumforbin-
delse og “normal” konstruktion som fx Wir machten einen dicken Strich unter die Geschichte, hvor
unter's akkusativrektion hverken kan siges at skyldes machen eller Strich, men kombinationen
af dem. Einen Strich machen kan dog ikke siges at veere en fuldgyldig funktionsverbumforbin-
delse.
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gore, om et forhold kan opfattes rumligt, og at skelne mellem [+ MAL-
RETTET]. Dansk har relativt begreensede muligheder for at udtrykke
disse kategorier og ggr det desuden ikke engang i alle, egentlig mulige
tilfelde. Et forsgg pa at parallelisere med dansk mislykkes derfor ofte,
og det rummer selvfplgelig ogsa den risiko — som antydet ovenfor — at
man kommer til at sammenligne stgrrelser, der ikke er synonyme.

I det fplgende vil jeg ga lidt nermere ind pa de to kategorier “rumlig-
hed” og “malrettethed” og give eksempler pa kontrastivt interessante
og dermed didaktisk vanskelige tilfelde. I et sidste afsnit for det af-
sluttende vil jeg kort komme ind pa nogle specielle forhold.

5. Rumlighed

PG’er med akkusativ-dativ-praepositionerne bruges — som bl.a. ogsa ad-
verbier — bade med rumlig og ikke-rumlig funktion. Set ud fra et dansk
synspunkt er den ikke-rumlige brug relativt sjelden, eller sagt pa en
anden made: Det tyske sprog “behandler” en lang rakke abstrakte si-
tuationer som rumlige, der af en med dansk som modersmal nok ikke
ville blive opfattet som sadan. Eksempler herpa er (9) og (10):

(9) Ich bestehe auf meinem Recht
(10) Das muss auf einem Irrtum beruhen

Der er en tydelig tendens til, at man ved metaforer, der bygger pa op-
rindeligt konkrete, rumlige udtryk, bevarer den rumlige synsvinkel. Et
eksempel pa dette er (7). Udtrykket bygger tydeligvis pa det meget
konkrete Jemand steht auf etwas, hvor stehen entydigt er [+ MALRETTET].
Uafhengigt af, om lokationen ggr, at det samlede udtryk forbliver
konkret eller bliver metaforisk, bevares dette sem og dermed prapo-
sitionens dativrektion. Andre eksempler:

(28) Hier steht viel auf dem Spiel (jf. irgendwo stehen)

(29) Hast du etwas auf dem Herzen? (jf. etwas irgendwo haben)

(30) Sie werden auf frischer Tat ertappt (jf. jmdn. irgendwo ertappen)
(31) Ersitzt iiber der Arbeit (jf. irgendwo sitzen)

(32) Sie ist auf freiem Ful} (jf. irgendwo sein)
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Tilsvarende galder ved [+ MALRETTET]:

(33) Wie kann man so viel aufs Spiel setzen? (jf. etwas irgendwohin set-
zen)

(34) Sie halt ihm seine Ausschweifungen unter die Nase (jf. jmdm.
etwas irgendwohin halten)'!

(35)  Er stellt sich auf eigene Fiifle (jf. sich irgendwohin stellen)

(36) Sie wird auf freien Ful} gesetzt (jf. jmdn. irgendwohin setzen)

(37) Wie kann man so einfach seine ganze Existenz aufs Spiel set-
zen! Er unterstrich, ... dafl wir nicht daran dachten, bewahrte
Freundschaften aufs Spiel zu setzen (Brandt: 383) (jf. etwas
trgendwohin setzen)

I et eksempel som (38) er der nok ikke tale om en undtagelse, men
snarere om et andet stehen, parallelt til de to hdngen, der er omtalt
ovenfor (ekss. (16) og (18)).:

(38) Ihre Haare stehen in alle Richtungen

Den rumlige forestilling kan dog forsvinde:
(39) Sie steht auf hausgemachtes Eis/den Chef

Maske forsvinder den rumlige forestilling her sa at sige af ngd: Hvis
man havde bevaret den (gennem dativrektion), ville en konkret inter-
pretation af (39) vaere en mulighed, da subjektet er [+ANIM], i modsaet-
ning til (28), hvor subjektet er [+ ABST]. Den konkrete interpretation
undgas vha. akkusativrektionen ([+ MALRETTET]-tolkning er usandsyn-
lig). Parallelt hertil i (40):

(40a) Der Flieger ist iiber dem Berg
(40b) Der Flieger ist iiber den Berg

(40a) er uproblematisk: dativen i diber dem Berg skyldes semet [+ MAL-
RETTET] i sein, og setningen kan oversattes med “Flyet befinder sig

11 Smi. med (17).
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over bjerget”. I (40b) undgas faren for en [+ MALRETTET]-tolkning ved
at lade dber styre akkusativ, og konstruktionen kan forstis som et ek-
sempel pa [+ RUMLIG] og oversettes med “Piloten er kommet over kri-
sen”. En mindre attraktiv tolkning er den elliptiske: Der Flieger ist tiber
den Berg gekommen.

Endnu et eksempel med iiber, sammenlignet med uniter.

(4la) Temperaturen iiber dem Nullpunkt sind hier selten
(41b) Temperaturen unter dem Nullpunkt sind hier selten

Der ma vare tale om [+ RUMLIG], ellers ville diber have styret akkusativ.
[+ RUMLIG] kan forklares sadan: Begrebet “temperatur” kan opfattes
som en skala, der selvfplgelig kan inddeles i vilkarligt mange afsnit,
heriblandt de tre, der udggres af nulpunktet, alle temperaturer over
nul og alle under nul. Da selve skalaen kan opfattes som rumlig, kan
afsnittene det ogsa. Interessante modeksempler, hvis rigtighed be-
kreeftes i i Du9, men hvor den tyske sprogbrug ikke er entydig, idet der
i hvert fald i untertilfzeldet er vaklen (i gvrigt er der ogsa usikkerhed i
tilfeelde som (41)):

(42a) Menschen tuber 80 Jahre sind hier selten
(42b) Menschen unter 80 Jahren sind hier selten

Forskellen til (41) kan maske forklares med, at begrebet “menneske”
ikke kan opfattes rumligt pa samme made som “temperatur”; det
skalere begreb “alder” er kun en del af de egenskaber, der konstitue-
rer “menneske”. Mensch er derfor — i modsaetning til Temperatur —
[+ RUMLIG].

Uber byder i gvrigt pa en reekke problemer, som jeg ikke kan komme
ind pa her.

Eksempler som (43) har jeg ingen forklaring pa:
(43a) Der Glaube an das Guten im Menschen ([+ RUMLIG + MALRET-

TET]?)
(43b) Der Zweifel an dem Guten im Menschen ([+ RUMLIG]?)
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6. Malrettethed

“Malrettethed” er nok en mere handgribelig kategori end “rumlig-
hed”, men ikke desto mindre en kategori, som man med dansk som
modersmal ikke er saerlig bevidst om. Og prgver man i didaktisk sam-
menhang at ggre dansksprogede fglsomme for den, viser det sig, at de
spontant, intuitivt opfatter langt flere situationer som [+ MALRETTET],
end det tyske sprog faktisk koder dem. Fx:

(44) Sie versteckte sich hinter ihrem Chef

(45) Die Solisten verschwanden schnell hinter dem Vorhang

(46) Was fir ein Drang, ... den FluB zu durchqueren, um in den
dunklen Armen des Dschungels zu versinken (SZ Magazin 6/96
26/3)

(47)  Also nehmen Sie eine Tiite mit, ... heben Sie auf, was ihr Vier-
beiner fallen lieB und versenken Sie es im nichsten Abfali-
eimer (Maxvorstadt aktuell Juli/August 1996 1/5)

(48) Der Film ist ein einziger groBler Kniefall vor einer Zielgruppe,
die Hollywood bislang komplett ausgeblendet hat: junge Mad-
chen (STERN 16/98 48/3)

(49) Computervira sind also Programme, die sich in anderen Pro-
grammen einnisten (BRa 27.6.98)

De fleste af sadanne eksempler er imidlertid ogsa tvivistilfaelde for den
tyske modersmalstalende (et godt bevis herpa er, at de omtales i Du9),
og sprogbrugen (og normeringen) er tilsvarende usikker, men dog
ikke mere, end at tendensen til dativrektion er udtalt og synes at for-
steerkes.

I nogle af disse tilfelde snyder dansksprogedes intuition dem; fx koder
dansk ogsa at gemme sig som [+ MALRETTET]:

(44’) Hun gemte sig omme/*om bag sin chef

Parallelt ved landen/at lande, hvor danske tyskstuderende notorisk
laver fejl:

(50) Der Fliuchtling ist dann nicht wieder im Knast, sondern auf
dem Friedhof gelandet (ard 29.12.98 (Tatort))
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(50’) Flygtningen landede sé ikke igen inde/*ind i brummen, men
ude/*ud pa kirkegarden

Du9 anfgrer ved nasten alle disse tvivistilfzelde, at rektionsforskellen
(kan) udnyttes semantisk, en pastand, som det ikke er lykkedes mig at
fa bekraeftet i den tyske sprogbrug. Det synes alt overvejende at gelde,
at étleksem er stabilt mht. [+ MALRETTET], og at subtile semantiske for-
skelle pa varianterne i eksempler som (6) sjeldent udnyttes (med ak-
kusativrektion forsvandt flyet virkelig om bag skyerne, med dativrek-
tion forsvandt det i det fjerne, “opslugtes” af skyerne). Det kan i hvert
fald ikke tilrades ikke-modersmalstalende at eksperimentere med rek-
tionen pa den made.

Den omvendte situation, at et forhold efter dansk intuition skulle veere
[+ MALRETTET], men ikke er det, forekommer sjaldnere. (51), (562) og
maske ogsa (53) er eksempler pa dette:

(51)  Sie halt sich an die Regeln/Vorschriften/Abmachung'”

(52) Er klammert sich an das Leben

(53) Der 29jahrige Begriinder des etwas anderen Taxi-Unterneh-
mens namens Rikscha-Mobil ... beschiftigt mittlerweile knapp
ein Dutzend Fahrer auf insgesamt sieben Radl-Taxis. Auch er
selbst tritt immer noch kriftig in die Pedale (12 15.7.98 1/2)

Entydigt forskellig opfattelse af en situation findes fx i

(54) Unsere Bemithungen sind im Sande verlaufen (lgbe ud i san-
det)

(55) Willkommen in Kopenhagen, der Hauptstadt Danemarks (til
K)13

Vigtige er ogsa de tilfelde, hvor tysk stiller gloser/konstruktioner til
radighed, der er forskellige mht. “malrettethed”, men hvor dansk ikke
rigtig har noget valg, fx

12 Sml. med (17) og (34).
13 Jeg opfatter tilsom [+ an\LRETTET].
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(66a) Sie kniete neben ihm
(66b) Sie kniete sich neben ihn

7. Diverse forhold

Det gzlder generelt, at de interne forhold i en proposition ikke
bergres af propositionens eventuelle indlejring i en anden proposi-
tion, hvilket har betydning for rektionsforhold pa en made, som nok
er kontraintuitivt for en dansker. Fx: sitzen er [+ MALRETTET] og forbin-
des derfor med en PG med dependens i dativ, jf. (31). Beugen derimod
er [+ MALRETTET], hvorfor en eventuel PG’s dependens skal sta i ak-
kusativ. Ved siden af hinanden star siledes

(31) Ersitzt iiber der Arbeit
(31a) Er beugt sich tiber die Arbeit

Indlejres propositionen BEUG (Arg;, Args, Args) i propositionen SITZ-
(Arg,, Arg,)'* som Arg,, fas SITZ(Arg,,(BEUG(Args)),) '

(31b) Er sitzt iiber die Arbeit gebeugt

Parallelt hertil (57):

(57) Der Hund steht an den Baum gebunden

Et overordnet verbals tempus og diatese har som hovedregel ingen
indflydelse pa de inhzrente kategorier “rumlighed” og “malrettet-

hed”. Fx:

(58a) Er fasste den Edelstein in reines Gold (pret. aktiv)
(58b) Der Edelstein ist in reines Gold gefasst worden (perf. dyn.

pass.)
(58c) Der Edelstein ist in reines Gold gefasst (pras. stat. pass.)

14 Arg, kan have forskellige roller, blL.a. LOC og MADE.
15 Reduktionen af BEUG's argumenter kan jeg ikke komme ind pa; den er i sig selv ikke vigtig pa
anden made, end at ét argument forbliver intakt, nemlig Arg..
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Ogsa i attributive /appositionelle participialkonstruktioner bevares de
inhaerente semer, hvad nok ogsa er kontraintuitivt for en dansker:

(59) Das Gluck der ersten Monate, Abdul, gekrallt ins warme und
weiche Fell deiner Mutter, wirst du nie wieder erleben (SZ Ma-
gazin 6/96 26/3)

Men i nogle tilfeelde mister [+ MALRETTET] sa at sige sin kraft i statisk
passiv. At det netop er her (og ikke i dynamisk passiv) er umiddelbart
forstaeligt ud fra, at den statiske passiv netop ikke er procesorienteret,
som den dynamiske passiv er det, men derimod resultatorienteret,
hvilket harmonerer darligt med [+ MALRETTET], der er nzaert beslegtet
med [+ PROCESORIENTERET]. Ved nogle verber som fx eintragen er dativ-
rektion i forbindelse med statisk passiv ligefrem obligatorisk, ved an-
dre som fx integrieren en mulighed, der bruges sjeldent, og ved atter
andre som fx einbauen det normale, men dog ikke det eneste mulige.
Fx:

(60) Umgekehrt ist das bei Sommerreifen nur dann erlaubt, wenn
auch die T-Alternative freigegeben bzw. in den Fahrzeugpa-
pieren eingetragen ist (ADAC motorwelt 3/96 11/1)'*

(61la) Multimedia muB ins firmeneigene Marketing integriert werden
kénnen (Wirtschafismagazin Rhein-Neckar 3/97 16/ 3)

(61b) Beides [Browser und Mailprogramm] ist meist im Software in-
tegriert (ib. 3/97 18/3)

(62a) Man baute ein zweites Schloss in diese Tur ein

(62b) Es wurde ein zweites Schloss in diese Tiir eingebaut

(62c) In dieser(/diese) Tiir ist bereits ein zweites Schloss eingebaut

En interessant korrespondance kan man i nogle tilfeelde finde mellem
fordelingen af tempus-auxiliar haben-sein og rektion: Intransitive ver-
ber, der er [+ MALRETTET], kraever sein som auxiliar. Der er derfor en
korrespondance mellem sein som auxiliar og akkusativrektion. I tilfae-
de, hvor der er vaklen mellem akkusativ- og dativrektion, fglges ak-
kusativrektion og sein og dativrektion og haben ad (se (63)), og i tilfeel-
de, hvor et verbum kan forbindes med bade sein og haben, er det kun i

16 Men: etwas in die Papiere eintragen.
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forbindelse med sein, at en PG, der er [+MALRETTET], kommer pa tale
(se (64)).

(63a) Sie wollen in die Bank einbrechen

(63b) Sie sind in die Bank eingebrochen

(63c) Sie wollen in der Bank einbrechen

(63d) Sie haben in der Bank eingebrochen

(64a) Er hat/ist den ganzen Vormittag geschwommen
(64b) Er *hat/ist an das andere Ufer geschwommen

Som et sidste serligt forhold vil jeg nevne de mere omfattende mulig-
heder for ellipser, som tysk har i forhold til dansk pga. den indholds-
formning, som prapositionernes rektion bevirker. I (65) bevirker an'’s
akkusativrektion, at der ingen problemer er med at forsta konstruktio-
nen som en instruks (“Hunde skal i snor”)!'", i (66) (der er udpraeget
(sydtysk?) talesprog) er det ligesa uproblematisk at forsta, at “Sie” er
taget til byen, og i (67) kan auf den Videomarkt ikke forstas som stedet,
hvor noget lykkedes, men kun som et mal:

(65) Hunde [mussen] an die Leine (skilt i park)

(66) Sie ist in die Stadt [gefahren/gegangen osv.]

(67) Der kanadische Thriller von 1996 schaffte es bei uns nur auf
den Videomarkt [zu gelangen] (stern tv magazin 29.10.98 16/2)

8. Resultater og desiderata

Det primare resultat er en mere adakvat tolkning af kasusbrugen ved
de omtalte prapositioner, en tolkning, der tager Hjelmslev og dermed
det tyske sprogs egenart alvorligt, og som derfor i sluteffekten er mere
egnet i forb. m. kontrastering med andre sprog. Sekundart er der ble-
vet gjort opmarksom pa en rakke problemer, der vel at marke ikke
specielt ligger ved min tolkning af fenomenerne, men ved objektet.
Jeg mener ikke, at det blot drejer sig om terminologi, nar man erstat-
ter “bevaegelse-stilstand” med “malrettethed”; der er virkelig tale om

17 Den parallelle danske konstruktion Hunde i snor er ikke entydig mht. “malrettethed” og der-
for ikke sa egnet som instruks.
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en substantiel forskel. Dermed vere ikke sagt, at min terminologi er
optimal. Fx er det en diskussion verd, om begrebet “kontakt”, som
bl.a. Schréder (1990) og Durst-Andersen (1996, 1997) arbejder med,
kunne kaste endnu mere lys over objektet. At begrebet ikke er uden
problemer for tysk, viser et eksempel som (53).

Dermed har jeg allerede naevnt et desideratum. Yderligere fx:

- En narmere undersggelse af problemerne ved gehen in vs. auf;
jf. ogsa Schroders eksempler (Schroder 1978: 9):

(68a) Sie tanzten in den Saal
(68b) Sie tanzten in dem Saal

= En underspgelse, der mere allround ser pa “rumlighed” og
“malrettethed” og tysks og dansks muligheder for at udtrykke
disse kategorier, dvs. en undersggelse, der inddrager flere
udtryksmuligheder end PG. Jeg mener bestemt, at disse kate-
gorier gar igennem flere dele af det tyske sprog som en rpd
trad, bade inden for leksikken og inden for ordklassen adver-
bium, og at der er vigtige kontrastive forskelle. (69) kan illu-
strere dette:

(69a) Du muft hier verschwinden (sml. med (6))
(69b) Ich will hier weg

(69c) Sie kommen hier nicht weg

(69d) Weg da!

I alle tilfzelde ville dansk bruge noget, der er [+ MALRETTET] (herfra).

- En undersggelse af [+ MALRETTET] i tysk mht. underkategori-
erne [+ SENDERRETTET], jf. eksempler som

(70)  Ich muB noch etwas vom Auto *eintragen/hin-/hereintragen
(pa dansk i begge tilfelde ind)

Iforb. m. [+MALRETTET] er her- principielt [+SENDERRETTET], hin- [+SEN-

DERRETTET], men i forskellige, tit let afgraenselige tilfzelde overholdes
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dette ikke; en del detaljer kan findes i Du 9: 364.'® Det forste vigtige
skridt, kontrastivt set, er imidlertid ikke den detaljerede indsigt i for-
delingen af her- og hin-, men derimod erkendelsen af, at der morfolo-
gisk over for et dansk leksem ofte star et plus to tyske som fx at bere ind
vs. eintragen plus hineintragen og hereintragen. Det danske leksem er se-
mantisk set ikke ubetinget pendant til alle tre tyske leksemer og heller
ikke kun til det ene tyske leksem, men som i det aktuelle eksempel ofte
til de to tyske her- og hin-komposita. I mange tilfzelde kraver tysk en
specifikation mht. “senderrettethed”, som ikke kodes i dansk, fx: ud (i
den friske luft)! vs. heraus (an die frische Luft)/hinaus (an die frische
Luft)/*aus (an die frische Luft)! I nordtysk talesprog falder her- og hin
sammen til r, hvilket selvfglgelig neutraliserer “senderrettethed”, men
der skelnes stadig mellem fx aus(-) og raus(-), og det er kontrastivt vig-
tigt.

- Undersggelse af verbale prafiksers korrespondance med pre-
positioners rektion. Sml. med (58) (forskellig rektion trods

samme prafiks):

(71) In einer neuartigen Umgebung miissen Sie sich erst eingew6h-
nen (STERN9/97 83/1)

- Her kunne man ogsa inddrage spgrgsmalet om kommen vs. her-
kommen osv. i eksempler som:

(72a) Wo kommst du her? (ard 4.1.99 (Tatort)) (vs. Woher kommst du ?)
(72b) Wo hat sie dich hinbestellt? (ib.) (vs. Wohin hat sie dich bestellt?)

- Svar pa titelspgrgsmalet: ja.

18 I forb. m. [+RUMLIG] er “senderrettethed” irrelevant, og her- og hin-indeholder her hverken
[+SENDERRETTET] eller [+ SENDERRETTET].
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PM og linkninger

Solvej Ettrup

1. Indledning

Det fglgende vil handle om en metode, der hedder den Pronominelle
Metode (den danske version af I’Approche Pronominale, en kon-
struktivistisk distributionsanalyse, der er udarbejdet af Karel van den
Eynde & Claire Blanche-Benveniste, her forkortet til PM) og om link-
ninger, det vil sige verbale alternationer.

PM’s behandling af verbalvalens kombinerer det syntaktiske beskrivel-
sesniveau med det semantiske. Verbalbeskrivelsen er relevant for lek-

sikologiske undersggelser.

1.1. Disposition

Den Pronominelle metode 2.
Proportionalitetskriteriet 2.1,
Distributionsanalyse 2.2,

Ordbogsopdeling i lesninger 5.
Skelnen mellem homografer og polysemer 5.1.
Kvalitativ og kvantitativ valens 3:2.
Alternationer 3.3

Andres overvejelser 4.

Allerfgrst vil jeg ggre rede for den Pronominelle Metode, som udover
at den bliver brugt til en syntaktisk analyse, ogsa bruges til opdeling af
ordbetydninger i ordbgger, jf. ordbggerne: den danske OVD (Odense
Valency Dictionary) og en fransk og en nederlandsk valensordbog ud-
givet af Karel van den Eynde og PROTON-gruppen i Leuven i Belgien.

Siden vil jeg diskutere, hvordan man kan opdele en ordbog i lzsnin-
ger, og illustrere nogle af de problemer man stgder pa i denne for-
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bindelse. Det er her, jeg vil introducere begrebet verbale alternationer
- ogsa kaldet linkninger.

Til sidst vil jeg resumere nogle overvejelser, som allerede er gjort mht.
linkninger og give et overslag over, i hvilken retning mit projekt skal
g4, og hvad jeg regner med at fa ud af det.

2. Den Pronominelle Metode

2.1. Proportionalitetskriteriet

Inspireret af Quine og Harris, men ogsa af bl.a. den gamle danske
Togeby har Karel van den Eynde og hans PROTON-gruppe pa univer-
sitetet i Leuven sammen med Claire Blanche-Benveniste fra Aix-en-
Provence udviklet PM.

Et af PM’s fundamentale aksiomer, Proportionalitetskriteriet, siger,
atder inden for et givet sprog eksisterer en konstant, proportional rela-
tion mellem et pronominalparadigme og de forskellige konstituenter,
det kan reprasentere. (Et pronominalparadigme er en bestemt sam-
ling proformer, som alle kan udfylde det samme specifikke led. Profor-
mer er dels pronominer dels visse adverbier sasom ‘her’ og ‘der’.)

2.1.1. Pronominerne som fundamentale byggestene

Som Togeby siger, (se Knud Togeby 1965) er det praktisk fgrst at be-
skrive en kategori med et lille, begraenset inventar for sa lettere at
kunne foretage en praecis karakteristik af et stgrre, maske ubegrenset.
Pronominerne kan bgjes i genus, kasus, numerus og person og udggr
en lukket (=begrznset) klasse. I PM tager man ligefrem udgangspunkt
i pronominerne, der betragtes som en slags algebraiske variable, hvor-
efter man systematisk erstatter dem med de leksikalske stgrrelser, der
svarer til pronominerne. Denne proces kaldes “lexicalisation” (Pronom
et Syntaxe, 1987, s. 26). De leksikalske stgrrelser er altsa sekundzre i
forhold til pronominerne, som anses for primzre:

Pronouns are the basic media of reference; nouns might better have been
named propronouns (Quine, 1964, From a logical point of view)

Sémantiquement, les pronoms constituent des éléments fondamentaux de
la langue (Blanche-Benveniste et al., Pronom et Syntaxe, 1987, s. 26)
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... le pronom, [...] est antérieur au nom (ibid.)

Pronominerne markerer nemlig vha. deres morfologiske form savel
syntaktisk ledfunktion som semantiske traek.

2.1.2. Proportionalitet

At relationen er konstant, proportional vil sige, at et pronominalpara-
digme har de samme traek som de tilsvarende leksikalske konstituen-
ter, som sa ydermere er individuelle for hver leksikalsk enhed.

Betragt for eksempel relationen mellem pronominalparadigmet {elle,
la, lui,...} og “reine”. De konstante feellestraek kan beskrives med: [kon-
kret, human, femininum, singularis], men relationen er proportional,
idet “reine” indbefatter en social angivelse, dvs. at substantivet inde-
holder yderligere oplysninger. Pronominalparadigmet besidder ikke
denne leksikalske semantik, og kan derfor i princippet reprasentere
uendeligt mange leksikalske stgrrelser, hvis trek bl.a. er [konkret, hu-
man, femininum, singularis], fx:

ma cousine, Brigitte Bardot, cetle secrélaire, osv.
og pa denne méade opfattes som en variabel.
Dette kan illustreres i fglgende figur:

Fig. 1

L.e.l —_— > Pr.p.,
Le, — = Pr.p..

Ley — > Pr.p.;

hvor Pr.p.,,...Pr.p., er de endeligt mange (n) pronominalparadigmer,
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og L.e.;, L.e.y,... angiver de uendeligt mange leksikalske enheder. Stre-
gerne reprasenterer relationerne: én ud fra hver leksikalsk enhed hen
til et bestemt pronominalparadigme og mange ud fra hvert pronomi-
nalparadigme hen til forskellige konstituenter (L.e.’er). Det kan lade
sig gore, da der er uendeligt mange L.e.’er.

Bemaerk, at der i alt er lige mange streger, nemlig uendeligt mange, ud
fra Pr.p.’erne og L.e.’erne, for relationen er konstant.

En relation mellem et pronominalparadigme, Pr.p.;, og de leksikalske
enheder det kan reprasentere, L.e.;;, L.e.js,..., er altsd proportional,
safremt traekkene for Pr.,; er en agte delmangde af treekkene for
L.e.“, L.e.ig,... .

p-i

Betragt igen eksemplet med relationen mellem (elle, la, lui,...} og “re-
ine”. Den er proportional, fordi mengden af [human, femininum, kon-
kret, singularis] er en ®gte delmangde af mangden af [human, femi-
ninum, konkret, singularis, regalis (royal)] — og dermed naturligvis
omvendt for de tilsvarende mangder af leksikalske stgrrelser med de
pagzldende traek: mengden af ord med treekkene [human, femininum,
konkret, singularis, regalis (royal)] er en @gte delmangde af mengden
af ord med trzekkene [human, femininum, konkret, singularis], Ix er Bri-
gitte Bardot med i den sidste mengde og ikke med i den farste, da hun
ikke har blat blod.

2.1.3. “Konstanthed”

Atrelationen er konstantbetyder endvidere, atingen elementer kan byt-
tesom. For nemheds skyld kalder jeg de endeligt mange pronominalpa-
radigmer for Pr.p.,, Pr.p.,,...Pr.p.,, hvor Pr.p., er det pronominalpara-
digme, hvor feellestrekkene er [konkret, maskulinum, singularis], Pr.p.. er
det pronominalparadigme, hvor fallestrekkene er [konkret, masku-
linum, pluralis], hvor Pr.p.; er det pronominalparadigme, hvor felles-
treekkene er [konkret, femininum, singularis], Pr.p., er det pronominalpa-
radigme, hvor fallestrekkene er [konkret, femininum, pluralis] osv.

Bemzrk, at der dels er pronominalparadigmer, som er zgte delmaeng-
der af disse, og dels pronominalparadigmer, som disse er ®gte del-
mangder af, fx [konkret, maskulinum, singularis, human, nominativ] hhv.
[konkret, maskulinum].
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Setter man disse (endeligt mange) pronominalparadigmer til at vaere
tellere og lader uendeligt mange brgkstreger reprasentere relatio-

nen, kunne denne skrives op vha.:

Fig. 2
Pr.p. Pr.p, Pr.p., Pr.p, Pr.p., OoSV. ...
le garcon I’homme boulanger  Jacques Brel I’étalon
Pr.p.o Pr.p.. Pr.p.» Pr.p., OSV. ...
les garcons  les hommes boulangers étalons
Pr.p. Prp.,y Pr.p.y Pr.p., Pr.p.y OSV. ...
la fille la femme boulangére Edith Piaf jument
Pr.p. Pr.p.y Pr.p., Pr.p., OosV. ...
les filles les femmes  boulangéres juments
osv.
Pr.p., Pr.p., osV. ...
substantivn, substantivn,

Her er brgkerne opstillet i n reekker og uendeligt mange sgjler. At re-
lationen er konstant betyder altsa, at ingen elementer, hverken tellere
eller naevnere, kan flyttes til en anden rakke end den, de star i.

Talbrgker, derimod, giver stadig mening, nar man bytter rundt pa ele-
menterne, hvis bare nevnerne er forskellige fra nul:

L2 9

3 5 17

er lige sa vel talbrgker som
1 2 9
17 3 5

sa relationen i talbrgker (almindelig division) er ikke “konstant”.
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2.1.4. Konklusion

Min konklusion pa Proportionalitetskriteriet ma vzre, at ordet “pro-
portional” hgrer til den relation, som her er reprasenteret af brgkstre-
ger med samme taller, dvs. den holder sig inden for en given rzkke,
mens ordet “konstant” vedrgrer en anden relation, nemlig én som er
mellem brgkerne med forskellige tellere, dvs. den er mere overord-
net. Derfor mener jeg, at den “konstante, proportionale relation” i
proportionalitetskriteriet i virkeligheden ma vaere sammensat af to for-
skellige relationer.

Man kunne opstille Proportionalitetskriteriet saledes:

PROPORTIONALITETSKRITERIET

Definition 1 En relation mellem et pronominalparadigme, Pr.p.;, og
de leksikalske enheder det kan repraesentere, L.e,;;, L.e.y,..., er pro-
portional, safremt traekkene for Pr.p.; er en ®gte delmangde af traek-
kene for L.e.;;, L.e.j,... .

Definition 2 En relation mellem et pronominalparadigme, Pr.p.;, og
de leksikalske enheder det kan reprasentere, L.e;, L.e.q,..., er kon-
stant, sifremt en hvilken som helst @ndring i pronominalparadigmet
medfgrer en @ndring af mindst én af L.e.i’erne og vice versa.

Aksiom 1 Der eksisterer en konstant, proportional relation mellem et
pronominalparadigme og de forskellige konstituenter, det kan re-
presentere.

Nar jeg skal lave min valensbeskrivelse, deler jeg forst og fremmest
sproget op i en indholdsside og en udtryksside og forsgger at beskrive,
hvad en sproglig form er, og hvordan dens syntaks gar ind i et samspil
med indholdssiden. Dertil bruges en distributionsanalyse, som hjal-
per til at fa hul pa en given s®tning:
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2.2. Distributionsanalyse
Demain, il fera bien sir devant sa femme
il fera bien sir devant sa femme
il fera bien sir
il fera
N il Jera
Sera
fera

TFRTIFTF

Oy

OSsV. ...

Ved at fjerne leddene ét for ét ser man, hvilke led der er valensled
(dem, setningen ikke kan undvaere, ma vaere VL) og hvilke der blot er
frie tilfgjelser (lidt mere kompliceret, da VL godt kan vare optionelle,
og man ikke ngdvendigvis kan slutte om et undverligt led, at det er en
FT).

I den PM gar man ud fra, at s®tningen er bygget op omkring en
valenskerne — det sztningskonstituerende led, som er verbet (evt. ver-
bet i kombination med en nominal eller en verbal valenskerne som i
stgtteverbumskonstruktioner som fx: hun har GRUND til at vere gal).

3. Ordbogsopdeling i l&esninger

Nu er det sadan, at ordbogen indtager en mere og mere central plads
i de nyere lingyvistiske teorier, og interessen for alment tilgengelige
maskinlasbare ordbgger er meget stor (se fx J. Pustejovsky 1991).
Samtidig er kravene til ordbogsoplysningernes omfang og pracision
markant anderledes i de datamatiske anvendelser end de krav der hid-
til har varet stillet til ordbgger for den menneskelige bruger. Som ek-
sempler pa forhold, der ofte er uprzcist behandlet i traditionnelle
ordbgger til human brug kan navnes lesningsopdeling samt angi-
velse af kvantitativ og kvalitativ valens (se S. Kirchmeier-Andersen,
1997).

3.1. Skelnen mellem homografer og polysemer

Fgrst og fremmest er man ngdt til at skelne homografer (fx ord der er
skrevet ens: ‘solar’/‘solur’ kan enten vaere noget astrologisk eller om-
handle en so: dens lar hhv. en lur den tager sig) og polysemer, altsa
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ord med mange betydninger, som fx doubler. Dette implicerer, at man
ma definere, hvad en lasning er. Nogle ord har oplagt kun én lesning
svarende til én betydning, fx: vidéocassette. Andre ord kan have mange
lzesninger, som fx: doubler (=fordoble, fordobles, medfgres, overhale,
ga om, eftersynkronisere, fore (en jakke)), men spgrgsmalet er, om
man bgr have fx 7 forskellige lzesninger til verbet doubler, eller om man
kan sla to eller flere sammen pa en hensigtsmassig made. Det kunne
fx vaere de to farste betydninger (‘fordoble’ og ‘fordobles’), da der
uden tvivl er en vis beslegtethed i de to betydninger. Ifglge PM er dette
imidlertid ikke muligt, da pronominalparadigmerne ikke er ens:
(dette er min fortolkning af den franske udgave af PROTON-ordbo-

gen):

quelquun (/quelque chose) double quelque chose (‘fordoble’)
quelque chose double (‘fordobles’)

I PM er syntaks og semantik nemlig to sider af samme sag. Semantiske
forskelle mellem sproglige stgrrelser manifesterer sig som forskellige
syntaktiske egenskaber og omvendt. Dvs. at hvis der er 7 forskellige
syntaktiske mgnstre, er der 7 forskellige betydninger af verbet doubler.
I praksis er det imidlertid ofte vanskeligt at trekke graensen mellem
forskellige lasninger =homografer og fx kontekstathangig betyd-
ningsforskel =polysemer. Eksempler pa vanskelige tilfelde vil blive
diskuteret i fplgende afsnit.

3.2. Kvantitativ og kvalitativ valens
I fplgende eksempel:

(a) quelgu’um mange
(b) quelqu’un mange quelque chose

er der to analysemuligheder: 1) at opfatte (a) og (b) som samme
laesning, men med optionelt objekt i (a), eller 2) at opfatte (a) og (b)
som to forskellige laesninger med hver sin kvantitative valens.

Jeg mener, at objektet blot vil opfattes som optionelt, og at det derfor
vil veere underforstaet i (a), at der spises ét eller andet, som blot ikke
udspecificeres.
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M. Herslund har i personlig kommentar papeget, at verber som man-
ger og saerligt boire og fumerkan skifte betydning, nar objektet ikke er til
stede, nemlig at je bois kan betyde, at jeg er dranker og ikke ngdven-
digvis drikker, mens jeg siger det. M. Herslund mener faktisk, at der
for alle verber med optionelt objekt er to forskellige valensskemaer, et
med en transitiv anvendelse og et med en intransitiv anvendelse, som
kan bruges til at udtrykke noget generelt.

Hvad angar @ndring af betydning, sa er der jo ogsa en betydningsnu-
ance i valg mellem imparfait og passé simle, og nagtelser kan ligele-
des have indflydelse pa aktionsart: il fume les cigarettes — il ne fume pas les
cigarettes. Disse vasentlige forskelle kunne lige fuldt inddrages til
leesningsopdeling som tilstedevarelse eller fravaer af et optionelt argu-
ment. Det vaesentlige i denne diskussion er at finde kriterier for, hvor-
nar der er tale om en ny laesning (dvs. et nyt valensskema). Sdfremt vi
har forudsigelige betydningsendringer ved syntaktiske @ndringer,
kan der ikke vare tale om lesningsforskelle. Det gaelder fx for il /it over
for il lit un livre samt il mange over for il mange quelque chose. Det gelder
derimod ikke i tilfaeldet il boit over for il boit quelque chose. Dvs. vi ma
skelne mellem helt specifikke tilfzelde af typen il boit i betydningen:
han er alkoholiker og andre former for optionalitet, hvor det frave-
rende valensled frit kan realiseres inden for verbets leksikalske mulig-
heder.

Altsa ville jeg underinddele doubler pa baggrund af 7 forskellige pro-
nominalparadigmer, hvorimod jeg ikke ville underinddele mangerblot
pga. fravaer af et optionelt VL.

Helt fundamentalt vil jeg sige, at hvis der ikke er lige mange VL (obli-
gatoriske som fakultative) i to forskellige brug af et givent verbum, sa
er der grundlag for opdeling i to lsninger; dvs. at overensstemmelse
i den kvantitative valens er ét af kriterierne for, at et verbum ikke un-
deropdeles i flere leesninger.

Det gaelder ogsa, at forskellig kvalitativ valens medfgrer forskellige
lesninger, som ved fglgende to anvendelser af verbet picoter, hvor det
andet VL er hhv. direkte objekt og dativobjekt:
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(c) la poule picote du pain (‘pikke i’)
(d) les yeux me picotent (‘klg’) (Lene Schgsler: foredrag fra oktober
1998)
hvor det tilmed er tydeligt, at der semantisk set er tale om to helt for-
skellige verber; syntaks og semantik er som sagt to sider af samme sag
og traekkene for bl.a. subjekterne i de to anvendelser er forskellige, fx
skal Si (d) helst veere en legemsdel, mens det er udelukketi (c).

3.3. Alternationer

Der findes imidlertid en rakke verber, som pa basis af kvantitative og
kvalitative valensforskelle skal underopdeles i flere lesninger, men
hvor de forskellige anvendelser af et verbum minder sa meget om hin-
anden — og de forskelle, der er, gar igen i et vist mgnster for alle ver-
ber af den slags — at det er interessant pa en eller anden made at samle
disse forskellige anvendelser af et sadant verbum.

Med andre ord er det hensigtsmassigt at sla beslegtede laesninger
sammen. Nar to verber er homografer, er der altsa basis for at under-
spge, om der er sammenhange mellem de to verber, og i givet fald
hvilke. PM beskaftiger sig i den forbindelse med sakaldte linkninger,
som er af tre hovedtyper:' 1) “permutation”, hvor to led permuterer,
dvs. byttes om, 2) “permutation og reduktion”, hvor ét af de permute-
rede led falder bort og 3) “merging”, hvor to led flettes sammen til ét.
Jeg vil kort beskrive dem i det fplgende.

3.3.1. Hovedtyper

1) Permutation
Les poissons fourmillent dans le lac
Le lac fourmille de poissons

2) Permutation og reduktion
Je double le prix
Le prrix double

3) Merging
Je relie ce point avec Uaulre point
Je relie les points

1 Benvnelserne samt de danske eksempler i afsnit 3.3.2.-3.3.4.B har jeg fra Studies in Valeney 11,
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3.3.2. Permutation

A: Jeg lesser tre pai vognen
Jeg leesser vognen med tre

B: Fiskene vrimler i floden
Floden vrimler med fisk

Pa dansk er der to hovedtyper af konstruktioner med permutationer:
A-typen, hvor permutationen foregar til hgjre for verbet. Her vil ver-
bet have en imperfektiv hhv. en perfektiv brug. I B-typen permuteres
hen over verbet, og ogsa her er der en betydningsnuance: kun i anden
seetning kan man vaere sikker pd, at der er mange fisk (da floden vrim-
ler med dem); at de fisk, der er i floden, vrimler, betyder ikke ngd-
vendigvis, at der er mange. Dvs. der kan altsa ikke veere tale om biim-
plikation.

Ved permutation mellem stgrrelser, der er sa forskellige som lokativ-
pronominer (her ‘i floden’)/direktionalispronominer (her ‘pa vog-
nen’), som jo ikke er nominale stgrrelser, og pronominalparadigmer,
der er proportionale med nominale konstituenter, opstar der proble-
mer, da stgrrelserne ikke er sammenlignelige pa det samme niveau. Fx
er

‘De vrimler HER’ ikke kommensurabel med

‘Denne her vrimler med dem’; derimod er

‘De vrimler I DENNE HER’ kommensurabel med

‘Denne her vrimler med dem

3.3.3. Permutation og reduktion

A: Jeg knakker grenen
Grenen knekker

B: Jeg oplpser pillen i vandet
Vandet oplpser pillen

Tilsvarende er der to hovedtyper af konstruktioner med permutation
og reduktion: A-typen med SVO, som ‘stoppe’, ‘kgre’ og ‘lukke’ er an-
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dre cksempler pa; mens B-typen er med SVIokO, som ‘omgive’ og ‘illu-
strere” er cksempler pa. I begge typer foregar permutationen hen over
verbet.

Denne type verber kaldes ofte for ergative verber.
3.3.4. Merging

A: Broen forbinder byl med by2
Broen forbinder byl og by2/byerne

B: Han samarbejder om programmet med hende
Han og hun/de samarbejder om programmet

Endelig er der tre hovedtyper af konstruktioner med merging: A-ty-
perne med sammenfletning til hgjre for verbet; B-typerne med sam-
menfletning fra begge sider af verbet til venstre side af verbet og C-ty-
perne, som jeg straks vender tilbage til. Andre eksempler pa A-type-
verber er: ‘sammenligne’, ‘adskille’ og ‘blande’, hvorimod verberne
‘drgfte’, ‘forhandle’ og ‘vaedde’ er af B-typen.

C: Maja river Jesper i hdrel
Maja river i Jespers har

Maja kysser Jesper pd kinden
Maja kysser Jespers kind

Maja afbryder Jesper i samtalen
Maja afbryder Jespers samiale

4. Andres overvejelser

4.1. Lene Schosler og Sabine Kirchmeier-Andersen

L. Schesler og S. Kirchmeier-Andersen har undersggt danske kon-
struktioner, hvori indgar sakaldt “umistelige besiddelser”, og har etab-
leret tre klasser af verber pa basis af hvilken alternationstype, a eller b,
de indgar i. De skelner mellem aggressive, kerlige og intellektuelle
verber:
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a:  Maja river Jesper i armen b:  Maja river i Jespers arm
a:  Maja kysser Jesper pa kinden b:  Maja kysser Jespers kind
a:  Maja afbryder Jesper i samtalen b:  Maja afbryder Jespers samiale

I a-konstruktionerne fokuseres lige meget pa helheden og delen (dvs.
pa Jesper og hans umistelige besiddelse) — det er en holistisk opfattelse
af situationen, hvorimod der i b-konstruktionerne fokuseres pa en del
af helheden, som ikke ngdvendigvis er en umistelig besiddelse: Jespers
arm’kunne f.eks. vere armen pa en dukke, som Jesper har, eller man
kunne tenke sig den drabelige situation, at han har mistet en ellers
umistelig besiddelse: Maja hakker Jespers arm af og river i den som en
slags triumf.

Situationen bliver sa ikke mindre drabelig i forbindelse med et kaerligt
verbum som “at kysse”, men valensmgnstrene for aggressive og kzrlige
verber er forskellige. De er godt nok ens i a-konstruktionerne: subjekt-
verbum-objekt-lokativ, men i b-konstruktionerne er leddet efter verbet
en lokativ hhv. et objekt.

De intellektuelle a-konstruktioner har et indirekte objekt i stedet for
en lokativ, og deres b-konstruktioner er ligesom de kerlige verbers b-
konstruktioner.

4.2. Carmen Eggermont

C. Eggermonts ph.d.-athandling bestaende af de to bind: Reformula-
tions et reconstructions, deux aspects de la systématique des verbes francais og
Reformulations et reconstructions, annexe: analyses des verbes fra 1994 er et
farste udkast til en systematisk gennemgang af de franske verbers link-
ninger. Hendes afhandling rummer imidlertid en del ulgste proble-
mer og er desvaerre fyldt med fejl; der er fglgende tre fundamentale
problemer:

4.2.1. Generelle fejl hos C. Eggermont
1) Hun mangler en pracis og operationel definition af begrebet
‘linkning’, som hun benzvner ‘alternation’, og medregner der-
for alternationsformer, som ikke er egentlige linkninger, men
som hgrer hjemme i en anden sammenhang, nemlig passive-
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ring og iser alternationer, som ikke har ens paradigmer.

2) Hendes analyse er inkonsistent, hvilket medfgrer, at hun for
samme lesning af et verbum somme tider angiver flere forskel-
lige paradigmer rundt omkring i sin athandling, og somme tider
tejlagtigt slar uens mgnstre sammen.

3) Vigtige linkningstyper mangler.

4.2.2. Tre eksempler fra C. Eggermonts afhandling: verberne ‘doubler’, ‘tra-
duire’ og ‘voler’

Lad os vende tilbage til verbet doubler og se, hvordan det er behandlet
hos Carmen Eggermont:

doubler (to linkede konstruktioner):

2TP1™! REDPO<P1 1Tm!
[2TP1™:  le nouveau cuisinier a doublé la quantité de légumes |
17" le bénéfice va doubler }

“REDPO<P1” betyder en (permutation og) reduktion, hvor det oprin-
delige PO — her i en saetning med to VL (jf. 2TP1™) — erstattes af P1,
og den nye sztning bliver her med ét VL (jf. 1T™'). “m1” betyder, at
verbet bibeholdes i aktiv. Tilsvarende betyder “m2”, at verbet skal sta i
se-passiv og “m3”, at verbet skal std i “étretperfektum participium”™pas-
siv. Eggermonts to eksempler svarer til 'fordoble’ og ’fordobles’.

For traduire er det betydningerne ’at fortolke’ , 'at udtrykke’ og ’at
komme til udtryk’, som linkes hos Eggermont, mens den maske mest
almindelige, nemlig den helt konkrete ’at oversatte’, ifgplge hende
ikke er tilstraeekkeligt beslaegtet med de gvrige til at vaere med her.

traduire (tre linkede konstruktioner):

3TPlpar™! REDPO<par 2TP1™!

3TP1lpar™ REDPO<P1 2Tpar™?

2TP1™! PERMPO<>par 2Tpar™

{3TP1par™: [lartiste traduit par son oewvre les tumulles de I'dme }
{2TPI™: les mots traduisent la pensée |

{2Tpar™: celte haine se traduit par un vague désir de nuire }
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“REDPO<par” i forste linje betyder, at preepositionsobjektet indledt af
par gar ind og overtager pladsen for det oprindelige PO, som selv fjer-
nes. Dette illustreres i de to fgrste eksempler, hvor VL'ene desverre
ikke gar igen. les mots...-eksemplet kunne vare konstrueret, sa sam-
menhangen blev tydeligere, for eksempel: {...: son oeuvre traduit les tu-
multes de l'ame }. Sidste eksempel hgrer bade til anden og tredje linje; i
anden: “REDPO<P1”, er det P1, som overtager P0’s plads. Ogsa her
kunne eksemplet pa passende vis vaere konstrueret ud fra fgrste set-
ning: {...: les tumultes de l’dme se traduisent par/dans son oeuvre }.

Det bgr navnes, at reduktionen efter REDPO<P1 kraever et verbum i se&
passiv, hvilket er angivet til hgjre. Her er det til gengzld ikke angivet,
at prepositionen dans godt kan erstatte par, som indikeret i mit
eksempel, og dermed er hgjre spalte ikke nogen fuldsteendig “set-
nings-forskrift” for eller noget udtgmmende mgnster pa, hvordan de
linkede konstruktioner ser ud, men snarere blot vejledende.

I tredje linje: “PERMPO<>par” er der ikke tale om nogen reduktion, og
derfor siger den vejledende forskrift, at der er lige mange VL (nemlig
to) fgr og efter linkningen. Denne linkning virker pa en allerede linket
konstruktion, nemlig den allerfgrste, hvilket bekraftes i og med, at
forste “hgjre-spalte-forskrift” og tredje “venstre-spalte-forskrift” er iden-
tiske. Pa samme made kan man ogsa bekrafte, at tredje satning er re-
sultat af bade anden og tredje linkningstype, idet de to typer medfgrer
samme (dog kun vejledende) forskrift. Koderne til venstre viser, hvor-
dan de oprindelige satninger ser ud, lige fra antal VL til verbets form.
Alt dette kan synes meget rodet og svaert at forsta, men der er system i
virvaret. Jeg vil nu opstille systemet pa en mere lesevenlig made, idetjeg
anvender samme satning, sa det bliver mere tydeligt, hvordan de lin-
kede satninger er opstaet ud fra denne via én eller to linkninger. Desu-
den vil jeg benzvne de tre linkningstyper med bogstaverne A, B og C,
og nummerere setningerne, hvor 1 er valgt som udgangspunkt. Sale-
des lettes overskueligheden, nar jeg pa ny skitserer sammenhaengen:

traduire:

A 3TPlpar™ REDPO<par 2TP1™
B 3TPlpar™ REDPO<P1 2Tpar™
C 2TPI™ PERMPO<>par  2Tpar™

1 {3TPlpar™: [lartiste traduit par son oewvre les tumultes de l'aGme }



78

2 {2TP1w: son oceuvre traduit les tumulles de l'ame )

3 {2Tpar™ les tumulles de l’ame se traduisent par son oeuvre }
1 er som sagt valgt som udgangspunkt. 2 er opstaet ud fra 1 via A. 3 er
opstaet dels ud fra 1 via B og dels ud fra 2 via C. En del af forklaringen
pa Eggermonts darligt relaterede eksempler kan vare, at hendes forsk-
ning er baseret pa autentiske eksempler, og hun sa vidt muligt undgar
konstruerede setninger.

voler:

3TP1a™! REDPIl<a 2TP1™!

{3TP1a™": un pickpocket lui a volé son portefeuille |
{2TP1™": il nous a volés comme dans un bois

“REDP1<a” betyder, at udfyldningen pa P1’s plads fjernes, mens det
led, som indledes af a overtager P1’s plads. Eggermonts eksempler er
ogsa darlige her, da det umiddelbart kan vaere sveert at se, at nous er et
akkusativobjekt og ikke et dativobjekt, og desuden passer eksemplerne
igen ikke sammen. Bedre er fglgende konstruerede eksempler:

un pickpocket a volé (‘stjal’) le portefewille aw pelit garcon
un pickpocket a volé (‘bestjal’) le petit garcon

4.3. Mit projekt

Det er mit mal at etablere en model for verballinkninger og udarbejde
en ny og bedre beskrivelse af franske verballinkninger pa basis af mere
pracise og konsistente definitioner end dem der for fransk er foreslaet
af C. Eggermont samt dem, der for engelsk er fremstillet hos B. Levin.
Selv om linkninger er sprogspecifikke, vil jeg lade mig inspirere af S.
Kirchmeier-Andersens definition af linkninger i dansk og definere en
alternation som en linkning, hvis:

1) Der eksisterer en ensidig implikationsrelation mellem de to
alternerende former og altsa ikke en biimplikation. Hvis (a) jeg
knekker grenen, sa er det sandt, at (b) grenen knekker, men man
kan ikke slutte omvendt fra (b) til (a), at det er mig, der har
knzkket den.

Herved udelades passiveringer og klgvninger (hvor der klart al-
tid er biimplikation).
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2) Ordstillingen er kanonisk. Herved udelukkes klgvninger, ek-
straposition, indsattelse af ekspletiver osv. Dvs. udgangspunktet
er SVO som i deklarative s®tninger i prasens.

3) Der er morfologisk stabilitet. Herved udelukkes passivering.
(Studies in Valency II. 1997, s. 79)

Derefter vil jeg forsgge at udarbejde en verbaltypologi pa basis af link-
ninger, som det er gjort af Beth Levin (i arbejdet med semantiske ver-
ballinkninger) og af Lene Schgsler og Sabine Kirchmeier-Andersen
(pa basis af possessivlinkninger).
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Refleksivitet 1 dansk

Sig og sig selv
1 et typologisk perspektiv

Ulrik Hvilshgj

... but pay especial attention to Danish sig, the sole and unam-
biguously reflexive pronoun in Danish ... (Thrane 1983: 7)

1. Indledning

Det hgrer til elementaer grammatisk viden at der i dansk findes et pro-
nomen sig hvis funktion er at markere at en konstruktion er refleksiv;
pronomenet kaldes derfor et refleksivpronomen. Et eksempel der i
grammatikker over dansk typisk gives pa en konstruktion med et re-
fleksivpronomen, dvs. en refleksivkonstruktion, er (1):

(1)  Han vaskede sig.

Denne artikel sztter spgrgsmalstegn ved rimeligheden af at kalde sig
et refleksivpronomen og viser i den forbindelse at en s@tning som
(1) hverken i et dansk eller i et typologisk perspektiv er en typisk
refleksivkonstruktion. En central pastand er at det er sig selv, og ikke
sig, der markerer refleksivitet i dansk. Pastanden stgttes bl.a. af en
rekke tvarsproglige observationer; nogle fa af disse prasenteres her-
under.

Se forst pa setningerne (2) - (10) der indeholder reprasentative ek-
sempler pa typiske refleksivkonstruktioner fra en rakke ubeslegtede
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og typologisk forskellige sprog, og leg iser maerke til de danske over-
seettelser:!

(2) Karika  nafsahu. (arabisk)
hadede REFL:3:5G:POSS
‘Han hadede sig selv.’

(3) He hit himself. (engelsk)
‘Han slog sig selv.’

(4) Mies raksastaa vain  ilseddn. (finsk)
mand elske:3:5G6 kun REFL:PAR:3:POSS
‘En mand elsker kun sig selv.’

(5) M gaani hooreqam. (fula)
jeg sarede  REFL:1:SG:POSS
‘Jeg sarede mig selv.’

(6) Emisei  heaulon. (graesk)
hadede 3:SG:REFL
‘Han hadede sig selv.’

(7 Imminut  tuqup-puq. (grgnlandsk)
REFL:ALL drzebe-3:SG:IINDIK
‘Han draebte sig selv.’

8)  Jibun 0 aishite iru. (japansk)
REFL ACC elske PROG
‘Han elsker sig selv.’

1 Eksemplerne fra fula stammer fra hhv. Faltz 1985: 32 og Klaiman 1992: 36. De finske eksem-
pler er fra Sulkala & Karjalainen 1992: 122, 133, og det kinesiske fra Li & Thompson 1981: 137.
De gvrige eksempler (pa nzr de engelske) kan jeg takke de falgende for: Karl-G. Prasse (ara-
bisk), Birgitte Jacobsen (grgnlandsk), Johnny Christensen (greaesk), Kirsten Refsing (japansk)
og Nils Bjervig (russisk). Ingen af de nzevnte kan dog holdes ansvarlige for de interlinearise-
ringslinjer som jeg delvis pd egen hind har forsynet deres eksempler med. Folgende forkor-
telser er anvendt: REFL = refleksiv; SG = singularis; POSS = possessiv; PAR = partitiv; INDIK = in-
dikativ; OB] = objektmarkgr; PROG = progressiv; DUR = durativ; IMPERF = imperfekuum.
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(9) Lis zai zébei ziji. (kinesisk)
Lisi DUR bebrejde REFL
‘Lisi bebrejder sig selv.’

(10) On nenavidel sebja. (russisk)
han hadede REFL
‘Han hadede sig selv.’

Det sakaldte refleksivpronomen sig forekommer i de fleste af oversaet-
telserne ovenfor, men aldrig alene; markgren optrader overalt i sel-
skab med selv hvis tilstedevzerelse i disse setninger er obligatorisk. No-
get tyder derfor pa at dansk bruger sig selv (mig selv, dig selv, os selv, jer
selv) hvor sprogene nzvnt ovenfor anvender deres refleksivmarkgrer.

Pa den baggrund er det vanskeligt at se sigsom et refleksivpronomen,
og endnu vanskeligere bliver det hvis vi oversatter nogle af de sa&tnin-
ger der i grammatikker over dansk gives som gode eksempler pa re-
fleksivkonstruktioner. Af (11) - (18) fremgar det at ingen af de naevn-
te sprog ved oversettelse af sidanne eksempler anvender deres
refleksivmarkgrer; de bruger alle en anden type markgr eller blot in-
transitiv morfologi:

(11)  Iytasal. (arabisk)
MEDIUM:vaske
‘Han vaskede sig.’

(12)  Hewashed.? (engelsk)
‘Han vaskede sig.’

(13) Nainen esittd-yty-i. (finsk)
kvinde prasentere-MEDIUM-IMPERF
‘En kvinde prasenterede sig.’

2 Flere har undret sig over fravaeret af himselfi dette eksempel hvorfor det er ngdvendigt at be-
mearke at verbet wash kun optreder med refleksivt objekt ,,either when the subject-object
coreference is to be called attention to by means of contrastive stress ... or else when the
speaker wishes to detach from the event its status as a common socio-cultural phenomenon”
(Faltz 1985: 7). Ingen af disse serlige omstendigheder tilsigtes i eksemplet der derfor ser ud
som det gor.
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(149) ‘O loot-ake. (fula)
han vaskede-MEDIUM
‘Han vaskede sig.’

(15)  Elotie-to. (graesk)
vaskede-3:5G:MEDIUM
‘Han vaskede sig.’

(16)  Asap-pog. (grenlandsk)
vaske-3:SG:INDIK
‘Han vaskede sig.’

(17)  Butsukalte kega shita. (japansk)
stgde.ind.i.ngt. skade  ggre
‘Han stgdte ind i noget og slog sig.’

(18) On myl-sja. (russisk)
han vaskede-MEDIUM
‘Han vaskede sig.’

Ud over det forhold at disse sprog generelt ikke anvender deres re-
fleksivmarkgrer hvor dansk anvender sig, er deri (11) - (18) endnu en
vigtig observation at foretage, nemlig at sig flere steder korresponde-
rer med en sakaldt mediummarkgr. Kategorien ‘medium’ beskrives i
afsnit 2.1.2.; forelgbig kan vi ngjes med at notere denne korrespon-
dens samt de gvrige observationer foretaget ovenfor der alle viser at
det i et typologisk perspektiv er problematisk at kalde sig et refleksiv-
pronomen.

Pastanden om at sig selv fungerer som refleksivmarkegr, og at sig ikke
gor det, stgttes af en rekke forskelle i sig og sig selvs distribution der
hidtil har levet i ubemarkethed i de hjemlige beskrivelser af dansk og
er blevet utilfredsstillende forklaret eller mangelfuldt beskrevet i de
ganske fa engelsksprogede arbejder der har observeret dem. Farst og
fremmest bygger pastanden dog péd en definition af refleksivitet der
adskiller sig fra tidligere definitioner ved at vaere af et overvejende se-
mantisk-pragmatisk tilsnit og ved at vaere formuleret pa et bredt tvaer-
sprogligt grundlag. Definitionen gives i afsnit 2 der beskaftiger sig
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med refleksivitet i et alment og typologisk perspektiv. Afsnittet forhol-
der sig ikke direkte til den problemstilling der knytter sig til distribu-
tionen af sig og sig selv, men det tilbyder en definition af refleksivitet
der har konsekvenser for hvordan refleksivitet bgr beskrives i savel
typologiske undersggelser som i undersggelser af enkeltsprog. Dette
udsagn bekraftes af analysen af refleksivitet i dansk i afsnit 3.

2. Refleksivitet
Ved ‘refleksivitet’ forstas traditionelt en egenskab ved en syntaktisk
konstruktion i hvilken to argumenter til et pradikat har identisk refe-
rence. Normalt defineres begrebet med henvisning til koreference
mellem subjekt og objekt, jf. fx Givon der giver den fglgende defini-
tion af hvad han kalder “agte” refleksiver: “The subject is coreferent
with the object, and thus acts upon itself (reflexively)” (1990: 628).
Et gennemgaende traek ved de fleste definitioner og beskrivelser af
refleksivitet er fravaeret af en semantisk karakteristik af det vi kan kalde
den refleksive situation. Dette skyldes dels den traditionelle transfor-
mationsgrammatiske opfattelse af at en redeggrelse for distributionen
af de refleksive pronominer kan foretages nasten udelukkende med
reference til syntaktiske domaner, dels nyere pragmatisk orienterede
opfattelser der mener at sagen bedst belyses med henvisning til hhv.
konversationsmaksimer (Levinson 1987, 1991) og sakaldt referential ac-
cessibility (Ariel 1988, 1994). Implicit heri ligger en formodning om at
de semantiske aspekter ved refleksivitet nok er vigtige, men ogsa for-
holdsvis trivielle: Det handler om at argumenterne der reprasenterer
to deltagere i en situation, refererer til den samme entitet, dvs. om ko-
reference. Begrebet ‘koreference’ indgar under en eller anden beteg-
nelse i alle behandlinger af refleksivitet jeg kender til, og tillegges som
oftest stor verdi, men udforskes sjeldent nzermere.

2.1. Refleksivernes semantik

Jeg vil i dette afsnit se neermere pa refleksivernes semantik og demon-
strere at den er alt andet end triviel. Med udgangspunkt i tversprog-
lige arbejder af Suzanne Kemmer og John Haiman, der hgrer til nogle
af de relativt fa lingvister der har beskaftiget sig med de semantiske
aspekter ved refleksivitet, vil jeg foresla at koreferencen i den reflek-
sive situation ikke bare er et spgrgsmal om koreference, men om uven-
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tet koreference, og at det forhold sammen med et andet, beslaegtet for-
hold, deltagernes grad af distinkthed, er de vesentligste aspekter ved
refleksivernes semantik. Det er aspekter der sztter os i stand til at
skelne mellem den refleksive situationstype og beslegtede situations-
typer der ofte analyseres som refleksive, men ikke er det, nemlig me-
diumsituationer.

Af det foregaende fremgar det at jeg med ‘semantik’, i lighed med
bl.a. Langacker (1987), forstar en begrebsmzessig og erfaringsbaseret,
snarere end en sandhedsbetinget semantik. Betydningen af et udtryk,
hvad enten det er et ord eller en satning, er lig de begreber og fore-
stillinger det aktiverer hos sprogbrugeren. Vigtigst i den aktuelle sam-
menhang er at betydning dermed involverer sprogbrugerens viden
om og forventninger til hvilke deltagere der normalt indgar i en situa-
tion, og hvad argumenterne der reprasenterer dem, refererer til. Det
vil snart sta klart hvad der menes hermed.

2.1.1. Den refleksive situation vs. den transitive siluation

Lad os fgrst sammenligne den refleksive situation med den transitive
situation. Et karakteristikum ved den prototypiske transitive situation
er at deltagerne refererer til distinkte entiteter. (19) er et eksempel pa
en sadan situation:

(19) Holger slog en lille hund.

Huvis agenten i stedet retter denne handling mod sin egen person som
i (20), opstar den specielle — refleksive — situation at praedikatets argu-
menter refererer til den samme entitet fremfor til distinkte entiteter
som man skulle forvente i den prototypiske transitive situation:

(20) Holger slog sig selv.

Det er netop i dette element af forventning at et centralt traek ved re-
fleksivernes semantik skal findes. Det er indlysende at refleksivmar-
kgren er til stede for at signalere at argumenterne er koreferentielle,
men fordi den ofte optreeder sammen med transitive verber, er det
endvidere rimeligt at antage, som bl.a. Kemmer (1995: 65) gor det, at
refleksivmarkgrens funktion ikke alene er at signalere koreference,
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men at signalere koreference hvor det ikke forventes. Se ogsa Haiman
1983, 1985, 1995 og Faltz 1989.

At denne tillegsformulering til den traditionelle definition ikke er et
forsgg pa at fa en banal sag til at se kompleks ud, understgttes af den
kendsgerning at mange sprog har en szrlig markgr der optreder i for-
bindelse med bestemte klasser af verber til hvis argumenter den nor-
male forventning er at de refererer til den samme entitet. En sadan
markgr kaldes en ‘mediummarker’ (eng. middle marker) idet den mar-
kerer hvad Kemmer (1993) refererer til som ‘mediumsituationstyper’.

2.1.2. Den refleksive situation vs. mediumsituationer

Betegnelsen ‘medium’ bruges traditionelt om en verbalform der mor-
fologisk star i opposition til den aktive og den passive form. Eksempler
fra fula, et niger-kongo-sprog, ses i (21) fra Klaiman 1992: 35-36 (de
danske oversattelser er mine); (21c) er en sakaldt mediumkonstruk-
tion, hvor verbet er markeret med mediummarkgren -ake.

(21a) loot-ii mo
han  vaske:PERF-AKTIV  ham
‘Han vaskede ham.’

(21b) % loot-aama
han  vaske:PERF-PASSIV
‘Han blev vasket.’

(21c) loot-ake
han  vaske:PERF-MEDIUM
‘Han vaskede sig.’

Kemmer (1993) har i sin undersggelse af kategorien ‘medium’, der
bygger pa data fra ca. 30 sprog, isoleret en razkke mediumverbalklas-
ser der viser sig at vaere markeret med mediummarkgrer i sprog efter
sprog. De vigtigste af disse typer, her illustreret med danske eksempler,
er: soigneringsmedium (frisere sig, barbere sig), kropshandlingsmedium
(strakke sig, vende sig, sceite sig, legge sig), indirekte medium (erhverve sig,
fé sig), folelsesmedium (beklage sig, glede sig), kognitionsmedium
(tenke sig, forestille sig) og spontan medium (dbne sig, lukke sig).
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Faellestrzk for savel disse situationstyper som for den refleksive situa-
tion er koreference mellem verbets argumenter samt at den handling
der beskrives af verbet, “affects the subject of the verb or his interests”
(Lyons 1968: 373). Det sidste trek er det karakteristikum der traditio-
nelt siges at kendetegne mediumkategorien, men eftersom det deles
af refleksiverne, kan hverken det eller koreferentialiteten forklare
hvorfor visse sprog koder mediumsituationer forskelligt fra refleksive
situationer — hvad enten de ggr det med en szrlig mediummarkgr som
russisk i (22b) eller ved hjalp af intransitiv morfologi som engelsk i
(23b):

(22a) On nenavidit  sebja.
han hader REFL
‘Han hader sig selv.’

(22b) On brejet-sja.
han barberer-MEDIUM
‘Han barberer sig.’

(23a) He hates himself.
(23b) He shaves.

Ifslge Kemmer (1993) er et af de forhold der motiverer den formelle
kontrast mellem refleksiv- og mediumsituationer, uventet vs. forventet
koreference mellem verbets argumenter. Mediumverber betegner en
klasse af handlinger der selvom visse af dem til tider kan udfgres pa an-
dre, almindeligvis udfgres af folk pa sig selv. Pastanden er dermed at
der til et verbum som fx vaske er knyttet en forventning om koreferen-
ce mellem dets argumenter. Det samme galder ikke et verbum som ha-
de; til hade er der en forventning om at argumenterne netop ikke refe-
rerer til den samme entitet. Uafhzengig stette til den pastand kommer
fra fortolkningen af nominaliseringer i fx frisisk. En nominalisering af
waskje ‘vaske’ fortolkes altid som beskrivende en handling der er rettet
mod den underforstaede agent, mens en nominalisering af Aaatsje ‘ha-
de’ altid gives den modsatte fortolkning, dvs. at handlingen eller begi-
venheden ikke er rettet mod den underforstaede agent, men mod en
anden. Sammenlign (24a) og (24b) fra Reinhart & Reuland 1991: 299:
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(24a) waskjen is sin
washing (oneself) is healthy

(24b) haatsjen is net sin
hating (only someone else) is not healthy

Forskellige undertyper af verber der falder under mediumkategorien,
er blevet behandlet under navne som ‘inherente refleksiver’, ‘kvasi-
refleksiver’ og ‘pseudorefleksiver’. De beskrives ofte som semantisk re-
fleksive verber, men beskriver som regel ikke refleksive situationer. Det
fremgar som bl.a. Haiman (1983, 1985) har argumenteret for, ikke ale-
ne af forskellen forventet vs. uventet koreference, men ogsa af forskel-
lige konceptualiseringer af de to situationstyper.

I den refleksive situation udfgrer agenten en handling rettet mod sig
selv pa omtrent samme made som han eller hun ville udfgre den pa
andre. Selvom den refleksive markgr signalerer at argumenterne der
reprasenterer situationens to deltagere, er koreferentielle, opfattes de
to deltagere i en vis forstand som distinkte. Tag fx (25a) og (25b) fra
Haiman 1995: 223:

(25a) 1 got up.
(25b) I got myself up.

Ifplge Haiman er den mest plausible tolkning af den refleksive set-
ning i (2bb) at agenten pa en eller anden made er besveret, handikap-
pet eller meget sgvnig, og derfor er tvunget til at behandle sin krop
som dgdvaegt eller som et fremmedlegeme, dvs. omtrent som han el-
ler hun ville behandle et andet objekt. De to deltagere, udtrykt ved 1
og myself, kan derfor siges til en vis grad at veere distinkte: Der skelnes
mellem den der igangsatter handlingen, og den der bergres af den.

I mediumsituationen i (25a), og i (26a) nedenfor, er der ikke pa
samme made en konceptuel adskillelse mellem den handlende og den
pavirkede:

(26a) Han lagde sig pd sengen.
(26b) Han lagde frakken pd sengen.
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I mediumsituationerne skelnes der ikke mellem en agent og en pati-
ent: Her udfgrer agenten en handling rettet mod sig selv der ofte inde-
barer at agentens egen krop eller de i handlingen bergrte kropsdele
indgar som en integreret eller uadskillelig del af aktiviteten. En aktivi-
tet der har en helt anden karakter hvis han eller hun retter den mod
andre objekter, jf. (26b).

Pa baggrund af observationerne foretaget i dette afsnit kan den reflek-
sive situation sammenfattende siges at adskille sig fra mediumsitua-
tionen mht. to parametre, udtrykti (27a) og (27b):

(27a) forventning om koreference: i den refleksive situation er kore-
ferencen mellem argumenterne der reprasenterer situationens
deltagere, uventet; i mediumsituationen er den forventet;

(27b) grad af distinkthed: i den refleksive situation opfattes deltagerne
til en vis grad som distinkte entiteter, men ikke totalt fordi argu-
menterne er koreferenticlle; i mediumsituationen opfattes del-
tagerne som non-distinkte.

2.2. Opsummering

I sin typologiske undersggelse af refleksivitet har Faltz (1985) opstillet
en universel “arketypisk refleksiv kontekst”, hvori den refleksive situa-
tion beskrives af en simpel s®tning med ét praedikat hvis argumenter,
hhv. en menneskelig agent eller experiencer og en patient, refererer
til den samme entitet. Denne definition lider af den samme svaghed
som den traditionelle karakteristik af mediumkategorien; den formar
ikke at skelne mellem refleksiv- og mediumsituationer, men hvis vi
kombinerer den med parametrene i (27a) og (27b), fas en brugbar se-
mantisk beskrivelse af den prototypiske refleksive situation, udtrykt i

(28):

(28) Den prototypiske refleksive situation er en simpel situation med
to deltagere, hhv. en agent eller experiencer og en patient, der
er reprasenteret af to argumenter der mod forventning refere-
rer til den samme entitet, men hverken opfattes som totalt di-
stinkte (som i den transitive situation) eller non-distinkte (som i
mediumsituationen).
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I den traditionelle brede forstand dekker begrebet ‘refleksivitet’ over
alle situationer i hvilke der er koreference imellem to argumenter til
et predikat. I den snavrere definition i (28) dakker begrebet kun
over en delmangde af disse situationer, som vi kan kalde de “=gte”
refleksive situationer. Det er de situationer der altid markeres med en
serlig refleksivmarkgr i sprog der har en sadan. Ikke alle sprog skelner
formelt mellem refleksiv- og mediumsituationer, men mange gor. I en
typologisk undersggelse af refleksivitet er sondringen derfor uhyre
vigtig, og som det vil fremga af det fplgende afsnit, spiller den tillige
en afggrende rolle i beskrivelsen af refleksivitet i dansk.

3. Refleksivitet i dansk

Dansk siges traditionelt at have to s@rlige refleksive pronominer der
bruges ved henvisning til en tredjepersons antecedent: pronomenet
sig, der bruges hvad enten antecedenten star i ental eller flertal, og det
possessive sin (sit/sine), der bruges nar besidderen er tredje person en-
tal; er besidderen tredje person flertal, bruges deres.” I fgrste og anden
person bruges i refleksiv anvendelse de ikke-refleksive personlige pro-
nominer: mig/min, os/vores og dig/din, jer/jeres. Den traditionelle opfat-
telse af det refleksive paradigme for dansk er fremstillet i tabel 1.

Tabel 1: Det danske refleksivparadigme

refleksiv.  refleksiv possessiv

SG PL SG PL
1. mig 0s min vores
dig jer din jeres
3. sig sin deres

Om de traditionelle beskrivelser af refleksivitet i dansk raekker det at
bemarke at de i hgj grad er optaget af et klassisk problem i dansk

3 Med “dansk” mener jeg her og i det fplgende “dansk rigsmal”. Det er velkendt at forholdene
er anderledes i visse danske dialekter. Dialektal sprogbrug bergres ikke i denne artikel; se i ste-
det de spredte oplysninger om sprogbrugen i dialekter hos Diderichsen 1939, og se Jul Niel-
sen 1986 der beskriver brugen af sin (sit/sine) i jysk.
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grammatik: nemlig brugen af anaforisk pronomen hvor vi efter reg-
lerne skal vente et refleksivt. Skoleeksemplet, der normalt anses for at
vaere udprazeget dialektalt, er: Han tog hans hat og gik hans vej. Det er dog
ikke kun hos forfattere opvokset i Jylland eller i “den mere skgdeslgse
Dagligtale”, men ogsa “hos en Rakke af vore bedste Prosaister”, som
Diderichsen (1939: 18) skriver, at man finder eksempler pa en sprog-
brug der er i strid med den traditionelle grammatiks regler. Diderich-
sens knap 100 sider lange artikel Om Pronominerne sig og sin fra 1939
handler hovedsagelig om det problem.

I de danske grammatikker omtales kontrasten sigover for sig selv enten
kun ganske kortfattet eller slet ikke. Hverken Diderichsen (1939,
1946) eller Mikkelsen (1911) naevner forskellen, og de bringer begge
kun fa eksempler pa sigi selskab med selv. Der synes i de fremstillinger
at vere en indirekte formodning om at forskellen pa sig og sig selv er
syntaktisk og semantisk irrelevant, og at vi derfor ma antage at for-
skellen er pragmatisk motiveret. Allan et al. (1995: 166) bemarker at
“in emphatic use, i.e. with contrastive emphasis, the word sefv is usually
added to sig.” Det gzlder fx for (29b):

(29a) Peter vaskede sig.
(29b)  Peter vaskede sig selv.

Selv signalerer her enten at det var sig selv Peter vaskede og ikke en an-
den, eller at det var Peter selv og ikke fx hans mor der vaskede ham.
Selv synes i (29b) ganske rigtigt at fungere som en markgr af emfase
eller kontrast, men i forsgget pa at afdekke de semantiske eller prag-
matiske forskelle der kommer frem i kontrasten sig over for sig selv, er
det ikke minimalpar af den type som vi ser i (29), vi skal tage udgangs-
punkt i. Det er mere frugtbart at se pa de tilfalde hvor sigog sig selv er
komplementzrt distribueret, og sadanne tilfeelde findes der faktisk en
lang raekke af — pd trods af de traditionelle beskrivelsers tavshed pa
dette punkt.

3.1. Sig vs. sig selv: distribution

Hvor hovedparten af de danske grammatikere mener at selv i forbin-
delse med sig er en art optionel emfatisk markgr, viser de distributio-
nelle fakta noget andet. Ved en lang rackke verber er tilstedevaerelsen af
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sig selv obligatorisk nar der er koreference mellem verbets argumenter.
Ved andre verber er sig selv udelukket under de samme betingelser; ved
disse kan kun sigforekomme. Ved en tredje type verber kan bade sigog
sig selv forekomme. Eksempler pa de tre typer ses i (30) - (32):*

(30) Han arresterede / bedrog / beundrede / drebte / elskede / foragtede / for-
giftede / hadede / hjalp / horte / kertegnede / myrdede / opererede /
pinte / rddgav / sngd / spurgte / s / torturerede / tevede / undersggle
/ underuiste / vejledte sig selv.

(31) Han besindede / betakkede / blerede / brokkede / brystede / forelskede /
forhastede / forlgftede / forregnede / godtede / hyggede / korsede / skam-
mede / teede / pmmede sig.

(32) Han barberede / brendte / druknede / forsvarede / friserede / gemte /
hengte / presenterede / pyntede / skod / slog / sminkede / torrede / va-
skede sig / sig selv.

Verberne i (31) benzvnes traditionelt inherent eller axgte refleksive
eller blot refleksive verber. Hermed menes verber der kun kan tage et
refleksivt objekt, til forskel fra de “uagte” refleksive verber i (32) der
ogsa kan tage andre typer objekt. Om forholdet mellem disse to typer
og verberne i (30) hvor sig er udelukket, siges der intet i den danske
litteratur. Der findes nogle fa engelsksprogede arbejder der har be-
market den i visse kontekster komplementere distribution. Jeg skal
her diskutere et enkelt.

3.2. Sig vs. sig selv: nyere beskrivelser

Jakubowicz (1994) mener at distributionen af sig og sig selv er styret af
verbets natur: Hun havder at siger tilladt ved verber med et “affected”
eller bergrt objekt, dvs. ved verber der beskriver en handling som for-
arsager en fysisk eller abstrakt forandring af objektet, og at sig selv ogsa
er tilladt, men da med en kontrastiv eller adverbiel laesning til fplge.
Ved verber med et “non-affected” eller ikke-bergrt objekt er sig ude-
lukket og kun sig selv tilladt. Efter typen af objekt tildeler forfatteren
de to typer verber notationerne [+a] og [+a] og eksemplificerer med
verberne i (33) og (34):

4 Punktummerne i (30)-(32) skal tages alvorligt. Det er distributionen i de helt simple sztnin-
ger jeg ser pa her. I andre sammenhznge kan distributionen vere anderledes, jf. sigs mulighed
for at optreede sammen med verbet sei et eksempel som Han sd sig i spejlet. Eksemplet indgar
som en del af eksempel (36) i afsnit 3.3.1.
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(83) [+a]-verber
vaske / borste / rede / sminke / barbere / frottere / dekke / beskylte / for-
svare / redde / befri / lgsrive

(34) [+a]-verber
hore / betragte / beundre / respektere / elske / hade / kende / invitere /
nevne / forstd / huske / love

Distinktionen ‘bergrt vs. ikke-bergrt’ er et bud pa hvad der ligger bag
distributionen, men det er ikke et attraktivt bud. Ser vi pa (33) - (34),
er det rigtigt at verberne med bergrt objekt tager sig (og under visse
betingelser ogsd sig selv), mens verberne med ikke-bergrt objekt kun
tager sig selv. Problemet er at der findes en raekke verber med klart be-
rort objekt; verber der burde tillade sig ifslge Jakubowicz, men ikke
gor det. Et lille udsnit ses i (35):

(835) Han bedrog / forgifiede / kertegnede / pinte sig selv.

En anden problematisk forklaring pa hvad der styrer distributionen af
sigog sig selv, gives i Vikner 1985 og 1986. Bedre er Kosters (1994) ana-
lyse af nederlandsk zich og zichzelf der uden problemer kan overlgres
til dansk. De omtalte arbejder diskuteres i Hvilshgj 1998 hvor det be-
markes at ingen af de tre analyser er tilfredsstillende, men at de hvis
de betragtes samlet, bestyrker hypotesen om at den formelle kontrast
sig vs. sig selv bedst beskrives med henvisning til distinktionen ‘me-
dium- vs. refleksiv’. Den hypotese bekraftes i det fglgende afsnit.

3.3. Sig vs. sig selv: mediummarkgr vs. refleksivmarkgr

Jeg praesenterede i afsnit 3.1. data der eliminerer den traditionelle for-
modning om at selv i forbindelse med sig altid er en art optionel em-
fatisk marker. Sztningerne i (30) viste at sig + selv er obligatorisk ved
visse verber nar der er koreference mellem verbets argumenter. Ver-
berne i disse setninger er alle sikaldte ekstroverte verber (jf. Haiman
1983), dvs. de beskriver handlinger der normalt rettes mod andre.
Med terminologien fra den almene definition af refleksivitet kan vi
sige at disse verbers argumenter mod forventning refererer til den
samme entitet og i gvrigt opfattes som hverken totalt distinkte eller
non-distinkte. Ydermere er setningerne i (30) alle simple, og de be-
star af ét praeedikat med to argumenter der betegner hhv. en menne-
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skelig agent eller experiencer og en patient. Setningerne er med an-
dre ord alle eksempler pa prototypiske refleksive situationer der i en
lang raekke sprog markeres med en sarlig refleksivmarker i hvert fald
i tredje person. I sin typologiske undersggelse af refleksivmarkering
fandt Faltz ingen sprog med mere end én type refleksivmarkgr. Som
Kemmer (1993: 47) bemerker, er det forhold om ikke et absolut uni-
versalium, sa dog en universel tendens, hvilket betyder at den markgr
der optrader i den prototypiske refleksive situation i et givet sprog, er
refleksivmarkgren i det sprog. Pa den baggrund og pa baggrund af sig
selus obligatoriske tilstedevaerelse i eksemplerne i (30) ma sig selv be-
tragtes som refleksivmarkgren i dansk. Heraf fglger det at sigikke kan
have status af en refleksivmarkgr, men ma markere noget andet end
refleksivsituationer. En oplagt mulighed er at betragte sigsom en me-
diummarkgr.

3.3.1. Sig som mediummarkgr

Der er mindst tre gode grunde til at betragte sig som en mediummar-
kgr: i. Ser vi pa hvordan forskellige mediumsituationer udtrykkes i
dansk, opdager vi at sig optreeder i en stor del af disse; #. i sprog med
serlige mediummarkgrer udtrykkes disse altid med mindre morfolo-
gisk eller fonologisk materiale end refleksivmarkgrerne; stgrrelserne
sigog sig selv synes at leve op til denne universelle korrelation; éi. det er
ydermere kendetegnende for sadanne sprog at der ved visse verber er
mulighed for at begge former, den lette og den tunge, forekommer, og
da er kontrasten altid forbundet med en forudsigelig betydningsforskel
der har at ggre med en kontrast mellem refleksiv og medium; det
samme synes at ggre sig geldende i dansk. Her kan jeg af pladshensyn
kun uddybe den fgrste af de tre gode grunde, men se Hvilshgj 1998.

Nedenfor nevnes en rekke mediumsituationstyper som ofte markeres
med en mediummarkgr i sprog der betjener sig af en sadan. Det er pa
forhand vigtigt at understrege at differentieringen i typer er foretaget
pa et semantisk grundlag, og at det saledes ikke hzvdes at dansk skel-
ner imellem dem pa et formelt grundlag.® Nogle af de relevante ver-
balklasser kan forekomme med flere typer objekt, andre blot med én

5 Se Hvilshgj 1998 mht. en kortfattet gennemgang af de enkelte mediumtypers semantiske ka-
rakteristika og Kemmer 1993 mht. en udigmmende beskrivelse.
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bestemt type, men det er ikke eventuelle formelle forskelligheder der
er af interesse her. Det vigtige er at vise at disse mediumsituationer der
er identificeret pa et bredt tveersprogligt grundlag, markeres med sigi
dansk.

Det gzelder for soigneringsmedium (36), kropshandlingsmedium (37),
indirekte medium (38), fglelsesmedium (39) og kognitionsmedium
(40):

(36) Hanbarberede / friserede /pudrede / pyntede /redte / skrubbede / sminkede
/ tgrrede / vaskede sig / kledle sig pa / smurte sig ind / sa sig i spejlet.

(87) Han bukkede / bgjede / drejede / dukkede / kastede / lagde / rejste / salle
/ smed / strakte / vendte / vred sig.

(38) Han erlvervede sig rettighederne / byggede / fik / kpbte / valgte sig et hus
/ spiste / lavede / smurte sig en mad / gik / lpb sig en tur.

(39) Han beklagede / besindede / blerede / brokkede / forelskede / frydede /
gledede / godtede / hyggede / morede / skammede / undskyldte / ergrede
sig / folte sig glad / hidsede sig op.

(40) Han besluttede / bestemte / fordybede / koncentrerede / noterede / un-
drede sig / forestillede sig noget / heeflede sig ved noget.

@vrige, mere specifikke mediumsituationstyper end de ovenstiende
har at ggre med eksempler pa: utilsigtet selvbeskadigelse (41); selvmord
(42), der indeholder verber der i modsztning til rent ekstroverte livs-
frargvelsesverber som drwbe og myrde, beskriver typiske mader at tage
livet af sig pa; parathed (43); selvkontrol (44) og endelig selvbeskyttelse
(45). Alle typerne har i dansk medlemmer der markeres med sig:

(41) Han breendte / rev / skar / slog sig.
(42) Han druknede / hengte / skyd sig.
(43) Han forberedte sig / gjorde sig klar.
(44) Han kunne ikke styre sig / opfpre sig ordentligl.
(45) Han beskyttede / forsvarede / gemte / skjulte sig.

I modsatning til de hidtil nzvnte typer der alle har at ggre med hand-
linger igangsat af en menneskelig eller animat deltager, findes der en
mediumtype, spontan medium, der betegner en handling eller proces
der enten sattes i gang spontant eller af en ikke udtrykt agent. En raek-
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ke af de spontane mediumsituationer markeres i dansk med sig, jf. (46).
Det samme gzlder for den facilitative medium (47) der betegner den
lethed eller vanskelighed hvormed handlingen ifplge taleren lader sig
udfgre:

(46) Pulveret oplpste sig / ryglet spredte sig / vejen forgrenede sig / mindet for-
tonede sig / dgren dbnede / lukkede / slog sig.

(47) Trgjen lader sig let vaske / resultatet lader sig kun vanskeligt udregne /
bogen lader sig let lese / det kan sagtens / umuligt lade sig gore / det kan
ikke betale / svare sig.

Disse mediumsituationstyper er alle identificeret af Kemmer (1993).
Det er klart at de nzvnte typer ikke redeggr for alle forekomster af sig,
men de redeggr for en betragtelig del af forekomsterne af sigi simple
setninger (om sigi andre ssmmenhange, se afsnit 3.5.). Dette pseudo-
kvantitative udsagn er ikke baseret pa statistiske opggrelser, men alene
pa impressionistiske observationer af distributionen af sig i data fra
Projekt Bysociolingvistiks talesprogskorpus (se Juel Henrichsen 1997
mht. en karakteristik). I det korpus findes en rekke forekomster der
ikke falder ind under de typer Kemmer har isoleret, men vi kan til
Kemmers mediumtyper bl.a. tilfgje permissiv medium (48), der er be-
slegtet med facilitativ medium idet den udtrykkes ved hjelp af lade sig-
konstruktionen (forskellen er at subjektet i den permissive medium al-
tid er animat); resultativ medium (49), jf. Everaert (1986: 54f.);
selvkvalifikationsmedium (50) samt stativ medium (51), jf. Hermods-
son (1952: 29):

(48) Han lod sig forvirre / piske / undersgge / undertrykke / ydmyge / ud-
nevne / etc.

(49) Han stirrede sig blind / talte sig hees / spiste sig met / rog sig skev /
drak sig fuld / arbejdede sig op / kebte sig fattig / maste sig frem / ke-
dede sig ihjel.

(50) Han dygtiggjorde / kvalificerede / specialiserede / uddannede / pvede sig
/ leerte sig russisk / tilegnede sig viden.

(51) Han befandt / opholdt sig (pa et sted).

Pa baggrund af tilfgjelsen af disse og andre mediumsituationstyper sy-
nes det rimeligt at antage, selvom det er en antagelse der naturligvis
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bgr underbygges af en systematisk undersggelse, at alle forekomster af
sigi simple setninger vil kunne forklares dels ud fra en sofistikering af
den semantiske karakteristik Kemmer (1993) har givet af medium-
situationerne, dels ud fra en undersggelse af sigs og visse verbers histo-
riske udvikling.

Det er indlysende, for enhver sprogbruger tror jeg, at alle forekomster
af sig pa en eller anden made er beslegtede, men det er ikke ensbety-
dende med at de semantiske relationer mellem alle de forskellige an-
vendelser er synlige i et synkront perspektiv. I de idiomatiske eksem-
pler (52) - (54) kan sig saledes ikke umiddelbart karakteriseres som et
typisk tilfzelde af mediummarkgren; her er det vanskeligt eller direkte
umuligt at se markgrens oprindelige semantiske motivation:

(62) Det md ikke hedde sig at jeg er doven.
(53) Det hgrer sig til.
(54) Det eri og for sig en god idé.

Det gxlder dog som det er demonstreret med eksemplerne (36) -
(1), at en lang rekke af de situationstyper der i visse sprog markeres
med en saerlig mediummarkgr, i dansk markeres med sig. Den kends-
gerning giver os en sardeles god grund til at betragte sig som en
mediummarkgr.

3.4. Det danske refleksiv- og mediumparadigme

Med de tre gode grunde til at betragte sig som mediummarkgr leveres
samtidig argumenter for at der eksisterer et tilsvarende antal lige sa ud-
markede motiver for at betragte sig selv som refleksivmarkgr. Det vig-
tigste motiv er at sig selv er obligatorisk og sig udelukket i de prototy-
piske refleksive situationer. Sadan har det ikke varet pa tidligere
sprogtrin. I artiklen om selv i Ordbog over det danske Sprog bemarkes
det at selv tidligere blev brugt “som et temmelig overflgdigt tillaeg til det
foreg. pron.” (bind 18: 1006). Havde selv ikke vaeret obligatorisk i
refleksivsituationerne, ville der vaere grund til at haevde at ordet pri-
mert spillede en emfatisk rolle, men fordi sig+selv er obligatorisk i den
prototypiske refleksive situation, er det klart, som Kemmer papeger om
refleksivmarkgrer der historisk er udviklet af emfatiske markgrer, at:
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... its primary function has no longer anything to do with speak-
er emphasis or contrast: since it is obligatory in cases of corefe-
rence it must by definition occur in situations where there is no
such emphasis. (Kemmer 1993: 47)

Pa baggrund af den viden vi nu har om refleksivitet i dansk, kan vi op-
stille et revideret refleksivparadigme; se tabel 2. Situationen mht. det
refleksive possessiv der ikke er medtaget her, er uendret (men se sene-
re afsnit 3.6.). Hvor det traditionelt siges at dansk har to szrlige reflek-
siver, sigog sin, ses det af tabel 2 at antallet snarere er seks: de fem med-
lemmer af refleksivparadigmet og det refleksive possessiv sin (sit/sine).

Tabel 2: Det danske refleksiv- og mediumparadigme

refleksiv medium
SG PL SG PL
1. migselv osselv — mig os
2. digselv jerselv  dig Jer
3, sig selv sig

Jeg har i analysen af refleksivitet i dansk taget udgangspunkt i typiske
medium- og refleksivsituationer og dermed i forekomsten af sig og sig
selvisimple setninger, dvs. i seetninger med ét pradikat og to, i enkelte
tilfzelde tre argumenter. Det har jeg gjort fordi det er i disse prototy-
piske situationer vi forventer at markgrernes prototypiske eller pri-
mare funktion kommer til tydeligst til udtryk. Jeg har vist at sigi de
helt simple s&tninger fungerer som mediummarkgr. Om analysen kan
opretholdes for sigi andre sammenhange, er et andet spgrgsmal. Det
behandles i det fglgende afsnit.

3.5. Sig i andre sammenhenge

Selvom det ikke kan forventes at alle forekomster af sig med lige stor
tydelighed udviser mediumkarakteristika, kraves det af en fyldestgg-
rende beskrivelse at ogsa sigi andre sammenhznge end de helt simple
setninger tages i betragtning. Andre sammenhznge er bl.a. den sa-
kaldte langdistancebinding af sig og forekomsten af sig (og sig selv) i
forbindelse med prapositioner.
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Sig siges at vaere langdistancebundet nar markgren fra en ikke-finit
komplementsatning henviser til (er bundet af) subjektet i hovedsat-
ningen, og dette ikke samtidig fungerer som subjekt i komplementszet-
ningen. Et forsgg pa at opstille simple og elegante bindingsbetingelser
for distributionen af sigog sig selvforer Vikner (1986: 21) til at betragte
denne brug af sigsom “the core case”, dvs. som den grundlaeggende
brug. Jeg argumenterer i Hvilshgj 1998 for det urimelige i den pa-
stand, bl.a. pga. den ringe hyppighed af det langdistancebundne sig. I
Projekt Bysociolingsvistiks korpus findes 1343 forekomster af sig (sig
selv fraregnet); heraf er kun fem langdistancebundne. To af disse ses i
(65) - (56):°

(55)  devadede jo rundt der P Tmed syv bprn P lpbende efter sig ik’
(66)  er det ikke irriterende at have sadan en sprogforsker rendende i rgven
pa sig hele tiden

For disse eksempler gelder det dog at det er naturligt at tale om for-
ventet koreference mellem sig og antecedenten, og at sig saledes ogsa
her kan ses som mediummarkgr.”

Hvad de prapositionelle kontekster angar, haevder Jakubowicz (1994)
at sigs mulighed for at optraede i en prapositionsfrase er bestemt af ty-
pen af praeposition, men som eksemplerne (57) - (59) viser, er distri-
butionen snarere styret af om verbum og praposition enten beskriver
en handling der normalt eller ngdvendigvis er rettet mod agenten
selv, eller en handling der normalt er rettet mod andre:

(67a) Han tog ansvaret pd sig.
(57b) Han sigtede pd sig selv.

(58a) Han tog hende med sig.

(58b) Han talte med sig selv.

(59a) Han lagde fortiden bag sig.
(59b) Man kan ikke std bag sig selv.

6 I transskriptionen angiver “P” en kort pause, og “T” en tovelyd.
7 Diskussionen er her stzerkt forsimplet; se diskussionen i Hvilshgj 1998: 71-80.
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Til handlinger som fx ‘sigte pa’, ‘tale med’ og ‘sta bag’ er der sedvan-
ligvis knyttet en forventning om at argumenterne refererer til distink-
te entiteter; gor de ikke det, opstar der en refleksiv situation, og denne
markeres som andre refleksive situationer med refleksivmarkgren sig
selv. Til handlinger som fXx ‘tage ansvaret pa sig’, ‘tage nogen med sig’
og ‘legge fortiden bag sig’ er der derimod altid en forventning om ko-
reference mellem de argumenter der fungerer som subjekt og praepo-
sitionsobjekt (jf. ogsa Hellan 1988: 129). Disse handlinger beskriver
med andre ord mediumsituationer, og de markeres derfor som andre
mediumsituationer med mediummarkgren sig.

Etsidste argument for at inddrage distinktionen ‘medium vs. refleksiv’
i beskrivelsen af refleksivitet i dansk leveres af en kort analyse af den
refleksive possessive situation.

3.6. Den refleksive possessive situation
Tag et eksempel som (60) fra Politiken 21/9/97, og sammenlign det
med den uacceptable setning i (61):

(60)  Man er jo ikke sin egen bedste psykolog.
(61) *Man er jo ikke sin bedste psykolog.

Ligesom sig selv er obligatorisk i den refleksive situation er sin egen ob-
ligatorisk i den refleksive possessive situation i (60). Andre eksempler
pa obligatorisk forekomst af sin egen ses i den idiomatiske s®tning i
(62) og eksempel (63) fra Studentersektionens Nyhedsbrev, Dansk
Magisterforening, nr. 3, 1997, s. 2:

(62)  Enhver er sin egen lykkes smed.

(63)  Den primere forudsetning for at kunne skrive speciale er — sat pa spid-
sen — at kunne udholde sit eget selskab... Man mgder hele tiden sig
selv... Man er hele tiden sin egen pisk over nakken og sin egen verste
dommer.

Hvor sig selvi den refleksive situation signalerer at argumenterne mod
forventning refererer til den samme entitet, markerer sin egen i disse
eksempler at agenten og besidderen af det andet argument mod for-
ventning har samme referent.



102

Pa samme made kan vi drage en parallel mellem mediummarkgren sig
og det refleksive possessive sin. I (64) - (65) er sin egen udelukket. Be-
sidderforholdet er her — som handlingen i mediumsituationen er det
— subjekt- eller selvorienteret, dvs. koreferencen er forventet eller for-
udsigelig:

(64) Han tog sin afsked.
(65) Han faldt og slog sin nese.

I andre tilfelde som fx (66) kan bade sin og sin egen forekomme:
(66) Han anmeldte sin/sin egen bror til politiet.

Men det er der intet overraskende i; i medium- og refleksivsituatio-
nerne er der palignende vis mulighed for at bade sig og sig selv kan op-
treede. Ikke ulig situationer med sig selv over for sig signalerer sin egen
over for sini et eksempel som (66) emfase eller kontrast og/eller at ko-
referencen er uventet (man anmelder ikke sin egen bror til politiet).

4. Konklusion

Ved at inddrage kategorien ‘medium’ som Kemmer (1993: 243) har
vist er en “cross-linguistically valid semantic category” der er gramma-
tikaliseret i en lang reekke sprog, har jeg i denne artikel demonstreret
at dansk hgrer til de sprog der skelner formelt mellem medium- og re-
fleksivsituationer. Analysen der ligger bag den erkendelse, sztter os
bl.a. i stand til at redeggre for den i visse kontekster komplementere
distribution af sig og sig selv; et forhold der er af afggrende betydning
for beskrivelsen af refleksivitet i dansk, men som kun er noteret af de
feerreste.

En mzngde mere eller mindre idiomatiske tilfaelde lader sig ikke
umiddelbart forklare med henvisning til distinktionen ‘medium vs. re-
fleksiv’; for at redeggre for markgrernes forekomst i disse forbindelser
kraeves en diakron undersggelse. Tilbage star desuden at foretage en
systematisk, synkron undersggelse af distributionen af sigog sig selvi et
stgrre korpus. En serlig udfordring ligger i at underspge om der i
dansk knytter sig formelle forskelligheder til de enkelte mediumsitua-
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tionstyper naevnti 3.3.1., og i sa fald hvilke. En sadan undersggelse vil
ikke alene vare et vasentligt bidrag til beskrivelsen af kategorien ‘me-
dium’ i dansk, men ogsa til opstillingen af en typologi over de seman-
tiske typer som sprog med mediummarkgrer koder.
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Grammatiske regler
og leksikalsk udfyldning

— hvilken indbyrdes status skal man give
dem i diskursbeskrivelsen?

Lisbeth Falster Jakobsen

1. Saetningsgrammatik og tekstgrammatik

Igennem tiden lgb @ndrer sprogvidenskaben sine paradigmer. Et pa-
radigme styrer opfattelsen af rammen for, hvordan man kan foretage
undersggelser, det er den indhegning, inden for hvilken det er tilladt
at tenke. Af rammen afledes ogsa, hvilke opgaver der er, hvilke emner
man overhovedet kan tage op og stadigvaek regnes som serigs sprog-
videnskabsmand.

Fra strukturalismen og frem til ret ny tid har det vaeret sprogsystemet
med helsztningen som gverste segment og derfor gverste granse for
undersggelsen, der stod i centrum for forstaelsen af, hvad opgaven er
i moderne grammatikskrivning. Det var sa i lang tid koblet med, at
udtryksstrukturer var det vigtige undersggelsesobjekt; indholdsstruk-
turer fgrte en ret tilbagetrukken tilvaerelse, og man forsggte ofte at be-
handle indholdet under udtryksstrukturens analyse. Eller man blan-
dede udtryk og indhold i beskrivelsen uden at tage hensyn til, at
beskrivelsen af de to sider ikke behgver at have ens analysebetingelser.
Saledes har det vaeret et almindeligt udgangspunkt, i hvert fald i syn-
taksen, at udtryk og indhold i en konstruktion har samme segmente-
ring.

I de senere ar har den funktionelle sprogvidenskab som et paradigme
bredt sig, og diskursen, den realiserede tekst, er rykket sterkt ind som
undersa@gelsesobjekt i forskellige grene af funktionalismen. Eftersom
en tekst i de allerfleste tilfelde bestar af mere end én s@tning (ytring),
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nemlig af en serie af saetningskonstruktioner og andre mulige kon-
struktioner, der for tilfzeldet fungerer som ytringer, medfgrer dette, at
man ma opgive helsztningen som gverste undersggelsessegment. Hel-
seetningen er nu blot en konstituent i en endnu stgrre konstruktion.
Helsztningen er blevet et tekstem. Vi har bevaget os fra setnings-
grammatik til tekstgrammatik.

Nu er det jo sddan, at jo hgjere vi kommer op i konstruktionshierarki-
et, jo mere forskellige er konstruktionsmulighederne for de enkelte
segmenter (Halliday 1996). Dette er ganske tydeligt, nar vi kommer
over helsetningsgreensen — de enkelte ytringer i en tekst er ret forskel-
lige. Stor forskellighed rejser problemet om, hvor meget der skal
regnes under grammatikkens mere eller mindre genkommende
lovmaessigheder, og hvor meget der skal tilskrives tekstens, diskursens,
“tilfeldige” engangsvalg. De fleste grammatiske regler er bundet til
(hel)s®tningen som basis; d.v.s. de gzlder for setningen som domze-
ne. Men det er ikke det samme som, at forklaringen af valg af gram-
matisk stgrrelse generelt behgver at veere betinget af noget anden in-
den for samme sztningsdomane. Det kan godt skyldes faktorer uden
for den enkelte setning eller helsetingen selv. Altsd uden for hel-
setningen som tekstem.

Grammatik drejer sig om, hvordan man kan satte sproglige tegn sam-
men til stgrre tegnkonstruktioner. De fleste grammatiske regler er
endvidere sa abstraherede, at de drejer sig om mgnstre, klasser af
tilfzelde, altsa det endnu urealiserede, hvoraf det realiserede enkelt-
tilfelde kan afledes. Karakteristisk for en grammatik er altsd, at den
stort set handler om det potentielle. Diskursen, derimod, er altid det
realiserede, enkelttilfeeldene. Dette forudsztter, at der foretages valg
ud af grammatikkens potentiale. Og det forudsaztter leksikalske valg
for de abstrakte konstituenter i hvert eneste tilfzelde. Det kan derfor
ikke undgas, at der dukker det spgrgsmal op, hvilket samspil der bliver
mellem de abstrakte grammatiske regler og de konkrete partikulere
leksikalske valg. Og hvilket samspil der er mellem valg af de enkelte
konkrete stgrrelser i et syntagme. F.eks i et helt setningssyntagme.
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Nu er det sadan, at det, der i sidste ende kitter tekstemerne sammen
til en tekst, er indholdet. Dette medfgrer automatisk i funktionel
sprogvidenskab en opgradering af indholdet som interesseobjekt. Det
medfgrer ogsa, at det, man kan sige om enkeltstaende s®tningers re-
gelmassigheder, ikke ngdvendigvis gzlder for en sztning, som er et
givet nummer i rekken af tekstemer i én tekst. Det er hgjst teenkeligt
- og dét i flere tilfelde pa indholdssiden end pa udtrykssiden — at saet-
ningen afleder en del af sin konstruktion af det faktum, at den er
netop det specielle nummer i rekken. Et almindeligt anerkendt ek-
sempel er den gkonomi pa indholdssiden, der ggr, at man normalt
starter med en fyldig og indholdsrig NP for at sztte en indholds-
stgrrelse ind i diskursverden, for sa senere at reducere referensen til
samme stgrrelse til et proord eller deslige, herunder nul.

Hvis man tager diskursen som det egentlige udgangspunkt, rykker
indholdet ind i centrum — det er jo i de allerfleste tilfzelde indholdet,
der er rationalet for en tekst. Afledt heraf ma ogsa indholdet af den
enkelte helsetning vaere det egentlige rationale, med udtrykket som
vehikel for indholdet. De gamle udtryksbaserede regler ma sa revur-
deres mht., hvilket indhold de har, og hvordan man kan skille udtryk
og indhold panest muligt ad i beskrivelsen. Der altsa to problematik-
ker, jeg vil tage frem her: 1) indholdet i udtrykssyntagmerne. Det har
en eksistensmodus pa samme niveau som udtrykket, eftersom syntag-
mer som komplekse tegn har bade indhold og udtryk, hvis relation er
gensidig (solidarisk) og uordnet; og 2) sztningsgrammatik over for
tekstgrammatik. Ganske vist er der mange regelmassigheder, der er
setningsbaserede og ikke har virkekraft ud over sztningskonstruktio-
nen, men det gelder ikke alle regelmassigheder. Og hvis man betrag-
ter et syntagme som bade et udtryks- og et indholdssyntagme, er det
heller ikke givet, at begge sider af det komplekse tegn kan begrenses
til samme betragtningsramme. Medens hele det sztningskonstitue-
rende “skelet” pa udtrykssiden ikke gar ud over selve den enkelte sat-
ningskonstruktion pa udtrykssiden, har indholdssiden det ved sig, at
dele af det forudgaende diskursindhold bares med ind pa indholdssi-
den af en sztningskonstruktion i form af referenter og inferenser (jf.
afsnit 5). Saledes gar de “stgrrelser”, der udggr diskursens verden,
hvad enten det er personer, ting, lokaliteter eller tidsafsnit, som oftest
igennem lengere tekststrek pa indholdssiden med en identitet, som
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ikke svarer til en udtryksmassig identitet igennem det samme straek.
Her er der et punkt, hvor udtryk og indhold pa ingen made har
samme segmentering.

2. Infinitivkonstruktioner

Jeg har valgt infinitivkonstruktioner som demonstrationsobjekt, fordi
deter et omrade, hvor man har dgjet noget med forholdet udtryk over
for indhold. Problemet er fplgende: infinitivkonstruktioner i de
gangse vesteuropaeiske sprog kan ikke realisere et subjekt:

(1) Wer glaubt, etwas zu sein, hat aufgehort, etwas zu werden (Kalen-
der Wandern 98)

Verberne sein og werden kan realiseres med et subjekt og et praedikativ;
men i de to infinitivkonstruktioner er subjekter umulige. Nu cr der jo
sa meget, der er umuligt; [.eks. vil et akkusativobjekt umuligt kunne
realiseres sammen med sein eller werden. Hvorfor fgles det sa proble-
matisk, at subjektet er umuligt her? Det skyldes, at verberne sein og wer-
den i deres valens, altsa i deres snaevrere syntagmatiske potentiale, har
et valensled anlagt, som realiseres som subjekt i andre konstruktions-

typer:

(la)  Einige Menschens,, sind nach eigener Meinung etwas; sie,,,; wer-
den aber weiterhin nie was.

Der foreligger altsa i infinitivkonstruktioner efter paradigmatisk va-
lenstankegang et realiseret nul for et valensled, i hvert fald pa ud-
trykssiden; om det er ligesa meget et nul pa indholdssiden, skal jeg
komme tilbage til i afsnit 5. Hvis det drejer sig om en aktiv infinitiv, er
det urealiserede udtryksled det fgrste valensled!; det er sa det, der el-
lers realiseres som subjekt i aktivsaetninger.

1 Valensled er her brugt som term for, hvad der i andre fremstillinger kaldes Erganzung, aktant,
argument o.a. Termen ‘aktant’ bruger jeg i det nzaste for valensleddets udtryksside alene, og
‘argument’ for valensleddets indholdsside alene.
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Nu er der ogsa en anden meget almindelig konstruktion, der ikke kan
realisere 1. valensled som subjekt, nemlig passivsetninger:

(2) (af et interview med Gerhard Schréder:)
Schréder: Damals war es so, dal man Willy Brandt liebte, Hel-
mut Schmidt respektierte und Herbert Wehner verehrte in der
SPD.
Zeit: Wollen Sie geliebt werden?
Schroder: Mir reicht, dall man mich respektiert (Zeit 6.8.1998:
3)

Det markelige er, at man i mange ar har plaget sig med problemet
med indholdet af det manglende subjekt ved infinitivkonstruktioner-
ne, nermere bestemt med de manglende subjekters identifikation
med en indholdsstgrrelse i diskursverdenen, medens man ikke har ke-
ret sig om samme identifikation ved passivsetninger. Ved passivkon-
struktioner taler man bare om, at setningen er “agensabgewandt” o.l.
(L.F. Jakobsen: 1998), og man har indtil for nylig i grammatikkerne
ikke spekuleret videre over, hvordan man kunne klare sig uden iden-
tifikation af det manglende 1. valensled her. Hvordan kan det vere, at
der skal vere forskel i spekulationerne ved passivkonstruktioner og
ved infinitivkonstruktioner?

Jeg forstar det sadan, at en infinitivkonstruktion for det meste er kon-
stituent i en stgrre konstruktion, som fgr eller senere udggr helsat-
ningen. En passivsetning derimod udggr som oftest i sig selv helsat-
ningen, som i (2) Wollen Sie geliebt werden? Sa efter den sztningsgram-
matiske ideologi skal relationer inden for en helsetning undersgges,
ergo er der noget at lave inden for infinitivkonstruktioner, medens
passivsaetninger normalt er helstgbte helsetninger. De har naet un-
derspgelsesgraensen, sa her er der ikke mere at spgrge efter.

3. Gunnar Bech

Gunnar Bech, den kgbenhavnske germanist, skrev i 50erne et grund-
leggende vaerk “Studien tliber das deutsche Verbum infinitum”, 2 bind
ud af planlagte 4 bind. Han var selv elev af Hjelmslev, og det prager
verket i hgj grad. Hans forskningsparadigmatiske ramme var i nogen
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grad tidens: s®tningsgrammatik og grammatisk regelformulering helst
over udtryksplanet. Dog interesserede han sig ogsa en del for semanti-
ske analyser. For den danske samtid, og noget senere ogsa for tysk, var
hans arbejde efter datidens standard et mgnster pa stringens. Bl. andre
ting tager han spgrgsmalet om “orientering” op. Det vil sige spgrgsma-
let om, hvilket andet led i konstruktionen, altsd i matrix, infinitivens
manglende subjekt indholdsmassigt orienteres efter. Samme problem-
stilling er senere kommet til at spille en stor rolle under navnet Control
i generativ grammatik. Men Bech er altsa forlgberen og nyder som
sadan stor veneration hos generativister, der kan lese tysk. Her holder
jeg mig til Bech og hans orienteringsregler, og ikke til Controls formu-
leringer og anskuelser.

(3) (Nikki Stange er computerterapeut i et USA-firma, der prgver
at genvinde data fra gdelagte harddiske:)
Nikki Stanges Job ist es, die panischen Anrufer zu beruhigen,
’wahrend die Firmentechniker versuchen zu retten, was noch
an Daten zu retten ist (ZeitMag.15.10.1998:29)

(4) 'DaB ich mit den Kunden rede, hilft den Technikern nicht, die
Daten wiederzubekommen. *Aber es hilft den Kunden, besser
die Krisenphase zu tiberstehen und zur normalen Arbeit zu-
riickzukehren (ZeitMag.15.10.1998:31)

Bechs ide er nu at finde en stgrrelse 1 infinitivkonstruktionens matrix,
som det manglende subjekt for infinitiven kan orienteres imod. Han
kalder det orientering, jeg vil hellere kalde det identifikation. Det dre-
jer sig hele tiden om den narmeste matrix: i (3%) orienteres det mang-
lende subjekt for zu retten mod stgrrelsen die Firmentechniker, som er
subjekt i den umiddelbare matrix, ogsa selvom denne matrix i kraft af
wdhrend, en subjunktor, er konstituent i forhold til en endnu hgjere
matrix, die panischen Anrufer zu beunruhigen. 1 (4) orienterer det mang-
lende subjekt for wiederzubekommen sig mod dativobjektet i matrix, den
Technikern:

(3’  Die Firmentechniker, versuchen 0 zu retten, was noch...
’N = ,,N
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4) [DaB ich mit den Kunden rede]g,,, hilft den Technikern, nicht, 0,
die Daten wiederzubekommen
7D - ”N

Resultatet i Bechs notation bliver for (3’) "N = "N. I eksempel (4’) bli-
ver notationen 'D = "N; ét maerke star for matrix og dobbeltmarke for
den athengige infinitivskonstruktion. Det er en notation, jeg ikke er
specielt glad for. Dels blander den form og funktion sammen: godt
nok star 'N, nominativ, tit som subjektets form, men jo ikke udeluk-
kende, som det ses i eksempel (4'), hvor subjektet har form af en led-
seetning. D passer bedre som statistisk relativt entydig karakteristik af
det indirekte objekt, eftersom dativobjekter helt overvejende er no-
minale objekter. Men det er ikke formen, der er hovedsagen; sagens
kerne er, hvilken ledfunktion den pagazldende stgrrelse har. Der er
ogsa det i vejen med notationen, at "N i forbindelse med infinitiven
suggererer, at der findes et realiseret subjekt, fordi det szttes lig et re-
aliseret andet led, som f.eks. 'D i (4'). Det vil sige, at det egentlig er
feenomener fra forskellige dimensioner, der sazttes lig hinanden: dels
en realiseret stgrrelse med fuldt udtryk og indhold, dels et udtryks-
maessigt 0 med et indhold af meget mere skematisk art (se afsnit 5). Jeg
vil derfor foresla en anden notation, som tilgodeser bade ledfunktio-
nen i matrix og 0 i infinitivkonstruktionen:

(3”) ’Sub="0
(47) ’Objguiv="0

Nu forholder det sig sidan, at det normalt er saledes inden for hel-
setningen, at hvis matrix yderligere ikke har andre led end subjekt,
bliver reglen ‘Sub = “’0:

(5) Aber Menschen, die auf Stidte und Lander stolz sind, denen
gebricht es an eigenem. Sig sollen lernen, G auf sich stolz zu
sein und nicht auf eine Ansammlung haBlicher Steine (Zeit-
Mag.22.10.1998:7)

Sub =70
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Hvis matrix yderligere har et andet led, typisk et indirekte objekt i da-
tiv, sa er dét regelmaessigt orienteringsstgrrelsen:

(6)

(7

(om Nikke Stange og hendes klienter:)

Sie rat ihren Anrufern;, '0; auf ein groBes Stiick Papier alles auf-

zuschreiben, was zu tun ist, *dann 0, die wichtigsten Aktionen

einzukreisen, *0, in Kategorien einzuteilen *und 0 in tagliche

Schritte umzusetzen (ZeitMag.15.10.1998:32)
‘Objgaiv=""0+270+ 370 + *°0.

Zeit: GenieBen Sie die Macht?
Schréder: Es gibt andere Objekte meines Genusses. Aber es
macht mir, SpaB, 0, mit demokratisch legitimierter und auf Zeit
verliehener Macht umzugehen (Zeit 6.8.1998:3)

"Objguiv = "0

Dette er formuleret i et regelsystem, som er baseret pa udtryk, nemlig
pa de enkelte saetningsled og deres reale eller potentielle forekomst.
Bech har sidevis af eksempler med forskellige verber, hvor denne re-
gel gzlder. Regelformuleringen, som gar over ledfunktioner, forud-
setter dog, at matrix er holdt i aktiv; hvis den er i passiv, sa kommer
der kludder i reglen for det pagzldende verbum, hvis reglen skal
gzlde generelt for alle forskellige versioner af matrixverbet:

(8)

(8")

(om finansmanden Hermann Josef Abs:)
Als er; im November 1941 gebeten wurde, 0, sich dem Kreisauer
Kreis anzuschlieBen, lehnte er mit Hinweis auf seine Verant-

wortung gegeniiber der Deutschen Bank ab
(Zeit 13.8.1998:13)

Generel regelformulering for realisater med bitten som verbal i
matrix:

’ Obj;\kkllsali\' = ”O

Formulering gzldende for (8) som realisat:
Sub =70
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Man kunne derfor pa dette sted overveje, om orienteringsreglerne
ikke hellere skulle formuleres i form af valensregler, der ligger et ab-
straktionsniveau hgjere end realisationen i et givet setningsmgnster:

(8”) ’Valensled, = "Valensled,

Indtil nu synes det muligt at formulere en generel udtrykssyntaktisk
regel om indholdsidentifikation af det ikke-realiserede subjekt for in-
finitivskonstruktioner, der har en matrix med et enten tovalent eller
trevalent verbal. (3%) versuchen og (5) lernen er tovalente, (4) helfen, (6)
raten og (8) bitten er trevalente. Reglen skulle ga ud pa, at hvis matrix
har ét led foruden, typisk subjekt, bliver et identifikationsstgrrelse; har
det desforuden et led, bliver dette identifikationsstgrrelsen.

Men, i nogle tilfzelde, hvor matrix har to led at valge imellem som mu-
lige orienteringsstgrrelser, f.eks. Subj og Objg,; er det imidlertid sub-
jektet, der er identifikationsstgrrelsen:

(9) Selbstverstandlich muBte ich ihnen versprechen, 0 bald zu
kommen (St.Zweig, cit. efter Bech 1:108)
'Sub="0

(10) Man; hat mir gedroht, 0 mich in ein Irrenhaus zu sperren (Kel-
lermann, cit. efter Bech 1:113)

4. Hvad er mekanismen ved bestemmelsen af orienterings-
regler?

(9) - (10) viser, at der altsa er undtagelser til reglen om, at hvis der er
flere yderligere valensled i matrix, er det ikke subjektet, der bliver
identifikationsstgrrelse. Men hvis reglen ikke er sa mekanisk alligevel,
hvad eller hvem bestemmer sa, hvad der er identifikationsstgrrelsen?
Umiddelbart skulle man ud fra (9) og (10) tro, at det er verbalet i ma-
trix, der i kraft af eget indhold bestemmer orienteringen, men det er
ikke hele sandheden. Hvis f.eks. infinitivskonstruktionen indeholder
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verbet dirfen, sa vender opfattelsen af orienteringen sig fra den ene
stgrrelse i matrix til den anden:?

(9’)  Selbstverstindlich muflte ich ¢hnen; versprechen, G bald kom-
men zu diirfen

’ObJ Dativ = "0

(8’)  Ichbatihn, 0 mich dem Kreisauer Kreis anschliefen zu dirfen
’Sub =70

Et fakultativt og ikke realiseret yderligere s®tningsled i matrix kan
rykke ved orienteringen:

(11)  Herbernt; schlug 0 vor, G auf eine Zindholzschachtel zu schieen
(Brehm, cit.Bech 1:108)

(11’) Herbert schlug Anton; vor, 0. auf eine Zundholzschachtel zu
schielen

Det manglende dativobjekt i (11) suggererer ved sin ubestemthed, at
“man”, en generel stgrrelse, er orienteringen for 0i, inklusivt Herbert
selv. I (11°) er orienteringen entydigt *Objp,, = "0. Eks. (3) er ogsa et
eksempel, der kan fa en til at tvivle pa orienteringsregler, der formu-
leres over szetningsled alene. Godt nok sattes Nikki Stanges Job, *Sub =
"0, som en ren udtrykssyntaktisk regel; men det tilfredsstiller jo ikke
ganske, for rent indholdsmassigt set er det vel kun attributtet, Nikki

Stange, der er identifikationsstgrrelsen (jf. Bech I1:87).

En anden gruppe infinitivkonstruktioner, som mindre let fgjer sig ind
under entydige orienteringsregler, er dem, der er styret af um:

2 Dette er et eksempel pa, at der ikke behgver at vere samme segmentering af udryk og ind-
hold. Diirfen setter i kraft af eget indhold en person ind i diskursverdenen, nemlig den be-
stemmende instans, men kun med skematisk indhold. Denne person er det sa muligt at iden-
tificere med en anden starrelse i diskursverdenen (L.F. Jakobsen og Jargen Olsen: 1978). Det
er netop denne identifikation, der i (9°) og (8') gar det muligt at identificere infinitivens O
med den handlingsmzessigt underlegne og athzngige stgrrelse og dermed udelukke den an-
den forhandenverende stgrrelse fra identifikationen.
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(12)  Nikki Stange selbst hat langst viel zu viel computergeneriertes
Leid erlebt, um 0, ihre Daten irgendeinem Computer anzuver-
trauen (ZeitMag.15.10.1998:32)

"Sub = "0

(13)  Schréder: Ich unterscheide Solidaritit von Kumpanei. Kumpa-
nei ist das Schaffen persoénlicher Beziehungen, um 0, sich Vor-
teile zu verschaffen. Solidaritit griindet auf gemeinsamen

Uberzeugungen (Zeit 6.8.1998:3)
'? — ”0

(14) Ich mdochte den amerikanischen Philologen und Psychologen
William James zitieren, der in seinem 1911 erschienenen Essay
“Das moralische Aquivalent des Krieges” den Standpunkt ver-
trat, da} unter modernen Bedingungen ein groBer Krieg zu
morderisch sei, um ihn in Betracht zu ziehen (Zeit 5.11.1998:
63)
?="0

I (12) er det manglende subjekt for anzuvertrauen orienteret mod Nikki
Stange, subjekt i matrix; men hvad er det manglende subjekti (13) og
(14) orienteret mod? Jeg formoder, at den omstendighed, at um-zu-
konstruktionen er frit adverbial (13) eller adverbielt attribut (14) og
derfor ikke indgar i matrixverbets valens, men kan tilfgjes ret frit til et
utal af matrices, ggr, at konstruktionen generelt ma karakteriseres som
orienteringslgs. Jf. ogsa wenn-setningen i (15), hvor valensled 1, re-
praesenteret ved 0 i passiven benutzt werden og dernast orientering for
0O-subjektet for verteidigen forst finder sin identifikation, nar man gar til-
bage i teksten til schlechte Menschen i ytring 1.

(15) 'Es ist entmutigend, daB schlechte Menschen gute Gesetze
benutzen, um die Gerechtigkeit zu besiegen. *Es macht bitter,
wenn gute Argumente dazu benutzt werden, Tyrannen zu vertei-

digen (Zeit 5.11.1998:55)

Om um-zu-konstruktioner siger Bech fglgende:
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(16) Die orientierung von "V ist bei den um-konstruktionen ziem-
lich labil und wird zum groBlen teil durch semantische um-
stande entschieden, und zwar vor allem in dem sinne, dal} das
als "N zu identifizierende glied semantisch geeignet sein mul,
um als agens (“logisches subj.”) des betreffenden um-feldes zu
fungieren. (G.Bech 1957:11,97)

Hvad er det, Bech siger? I lyset af alle de regler, han har formuleret ind-
til da, siger han egentlig, at hvor alt andet fejler, ma semantikken, ind-
holdet, hjelpe os videre. Det vil sige, at Bech ligesom underordner se-
mantikken under klare udtryksregler; kun der, hvor de tydeligvis ikke
strekker til laengere, tager han tilflugt til semantikken. Men hvorfor
ikke med det samme inddrage semantikken i forsgget pa at finde orien-
teringen? Hvis den Saussureske-Hjelmslevske solidariske tegnopfattelse
skal geelde — og det ggr den hos Bech — sa ma det vaere lige sa godt at
tage indholdet med i overvejelsen fra starten; udtryk og indhold hzen-
ger jo ubrydeligt sammen. Sa hvis vi nu tager fat pa (6) Sie rit ihren An-
rufern, auf ein Stiick Papier alles aufzuschreiben, og (9) Ich muf ilinen ver-
sprechen, bald zu kommen, hvad er det s, der afggr ati (6) er Objg,s = "0
ogi (9) at Sub = "0? Det kan ikke veere andet end de to verbers egetind-
hold, for de subjekter og dativobjekter, der forekommer i de (o sat-
ninger, kvalificerer qua eget indhold lige godt som orienteringsemner.

5. Indholdsvalens og skyggeled
Hvad er deti (12), der ggr, at vi ser Nikki Stange som orienteringen for
anzuvertrauen og ikke computergeneriertes Leid? *Obj, i = 70 er ellers
en teoretisk orienteringsmulighed. Det er, som Bech siger, at Nikki
Stange er semantisk bedre egnet til orienteringen end computergenerier-
tes Leid. Og hvor kan man sa fa den opfattelse fra? Den far man fra an-
vertrauens indholdsvalens. Som pa udtrykssiden er anvertrauen ogsa pa
indholdssiden et trevalent verbum, som til 1. valensled uddeler rollen
Agent, Igangsatter eller hvad vi nu skal kalde det. Det kombineres
med et selektionstrak for samme led: leksemet skal indeholde noget,
som kan forstas som helst Human eller muligvis Animeret.

Nu er der det s@rlige ved indholdsvalens, at selvom aktanten (jf. fod-
note 1) ikke realiseres i konstruktionen af den ene eller den anden
grund, sa forbliver argumentet realiseret pa indholdssiden i konstruk-
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tionen. Realiseret skal forstas pa den made, at man ved, at der er en
faktor i foreteelsen, og at man har et omrids af den, bestaende af en
rolle og det eller de generelt seligerede indholdstrek. Det danner en
slags “skyggeled” (en term, jeg har lant af Pustejovsky). Dette skygge-
led er selvfplgelig ikke sa indholdsmzssigt robust, som hvis valensled-
det var realiseret fuldt ud med leksemer; men det er som oftest nok til,
at det kan identificeres med en anden stgrrelse, som allerede er etab-
leret i diskursverdenen.

I eks. (3) kan man muligvis som Bech sige, at infinitiven beruhigen ori-
enterer sit "0 mod ’Sub i matrix, Nikki Stanges Job. Men for at veere mere
pracis vil jeg hellere sige, at indholdsvalensen i beruhigen gor det mu-
ligt at identificere valensled 1’s argument med Nikki Stangei matrix, og
altsa ikke med Nikki Stanges Job. Job opfylder ikke rigtigt de selektions-
krav, som beruhigen stiller. Det, der sker i (3)’s stykke diskursverden, er
bl.a., at der legges trak til den i diskursen allerede veletablerede ind-
holdsstgrrelse Nikki Stange. Hendes profilering vokser i lgbet af artik-
len ved alle de oplysninger, der kommer om hendes ggren og laden
igennem diskursforlgbet. Derved bliver det lettere og lettere at iden-
tificere andre stgrrelser, nuller eller f.eks. pronominers henvisning
med hende. Sa nar vi allerede er blevet gjort bekendt med Nikki
Stange og hendes profession, er det ikke vanskeligt at se hende som en
hovedperson i diskursverdenen og sa at relatere de fleste tegnindhold,
der drejer sig om handlinger, til hende.

Skyggeleddet kan foruden de af verbets indholdsvalens medgivne traek
undertiden ogsa fa lidt mere profil ved, hvad der yderligere siges i
samme infinitivkonstruktion:

(17)  (om en katolsk prasts professionelle iver i det protestantiske
Berlin:)
Des Pfarrers; padagogische Methode war, 0, die fettgedruckten
Katechismus-Texte erst allein und dann @ im Chor so oft zu
wiederholen, daB sie auch der schwichste Kopf zwar nicht be-
griff, doch nie vergall (Zwischenbilanz:66)

"0 kan i fgrste omgang identificers med Pfarrer fra matrixs des Pfarrers
pdadagogische Methode, hvilket understgttes af allein i infinitivkonstrukti-
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onen. Men dernzst ma "0 i anden omgang pa grund af im Chor iden-
tificeres med Pfarrer + nogle flere eller bare nogle andre personer.
Altsa med en anden stgrrelse end Pfarrer alene. Den anden person-
gruppes omrids er helt vagt, men vores verdenserfaring siger os, at det
ma vere menigheden. Sa 0; kan kun ad inferensomveje finde en iden-
tifikation, og ikke ved hjalp af en udtryksbaseret regel.

Mere problematisk bliver det, hvis man ikke har andet at identificere
en infinitivs skyggeled med end et andet skyggeled:

(18) Zeit: VerlaBlicher sind internationale Institutionen.
Schréder: Sie mussen insbesondere auf dem Gebiet der Wah-
rungspolitik gestarkt werden, um Standards zu setzen zwischen
dem Euro-Raum einerseits, dem Dollar- und Yen-Raum ande-
rerseits (Zeit 6.8.1998:4)

Bade stdrken og setzen mangler et realiseret valensled 1. Det gor identi-
fikationen med noget bestemt meget vanskeligt; det er en diskurs-
stgrrelse uden yderligere profilering. Ligesa i (13): argument 1 for
infinitiven verschaffen kan som det rimeligste identificeres med ar-
gument 1 for den nu substantiverede infinitiv Schaffen. Men da begge
er skyggeled, kommer vi ikke en entydig identifikation eller profile-
ring nermere i disse tilfeelde.?

6. Infinitivkonstruktionen som subjekt eller som selv-
steendig ytring

Tilbage star to typer infinitivkonstruktioner, hvor der generelt ikke er
identifikationsmuligheder med et andet led i matrix. Den ene type er

3 Indholdsvalensens betydning for konstruktionens indholdsinterpretation kommer specielt
godt til udtryk i akkusativ-med-infinitivkonstruktioner. Her kan en akkusativ il venstre for en
infinitiv i aktiv form bide reprasentere valensled 1(a) og et valensled 2(b):

(a) sie lieB den Mann, trinken

(b)  Sie lieB den Wein, trinken

Forskellen i interpretation hanger alene pa trinkens indholdsvalens. I enkelte tilficlde kan en
interpretation alene pa grundlag af helsetningen vere umulig. Inden for diskursverdenen
kommer det dog sjeldent til interpretationsvanskeligheder:

(c) Sie lie3 den SS-Mann toten
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de tilfzelde, hvor konstruktionen ikke har en matrix, fordi den er et
selvstendigt tekstem, en selvsteendig ytring i teksten:

(19)

(20)

(21)

(advarsel i tog:)
Nicht hinauslehnen!

Lebenswichtige Daten kénnen naturlich auch einfacher ver-
schwinden. [...] Einmal iiber das Modemkabel stolpern, und schon
kracht der allwissende, allméchtige PC zu Boden, zerbrochen
in ein plotzlich extrem billig wirkendes Haufchen Plastikelend
(ZeitMag.15.10.1998:30)

(interview med en person, som ggr sig tanker om modernise-
ringen af Berlin:)

— Warum sollte ich ein zweites New York bauen oder Paris, das
gibt es doch schon, und es bekommt den Menschen nicht,
macht sie neurotisch, krank und einsam.

— Sie zerstoren also das Vorzeigeobjekt der Deutschen?

— '"Was denn vorzeigen? Millionen Autos, protzige Regierungs-
viertel, feiste Shoppingzentren, tiberhohte Preise, widerliche
Gebdude, Spekulanten, Grofibanken, Smog und Larm, Straf-
en, in denen sich keiner bewegen mag? *Eine Stadt, die in
einem stindigen Ausnahmezustand ist wie ein Dauerrave mit
torkelnden Menschen zwischen Mullbergen, wem soll man das
zeigen? (ZeitMag. 22.10.1998:7)

Den anden type er den, hvor infinitivkonstruktionen godt nok er en
konstituent, nemlig subjekt. Den generelle valens i matrix, som ggr
konstruktionen til subjekt, er her ofte sidan, at der ikke kan eller ikke
behgver at vaere et andet led, der kan tjene som en rimelig identifika-
tionsmulighed (22%) og (23**):

(22)

(om et krav fra en BH-fabrikants side over for nogle ingeni-
orer:)

!Aber er bat um einen Entwurf fiir den ersten funktionstiichti-
gen BH, der den Damenunterwéaschemarkt [...] revolutionie-
ren konnte. 2“Einen neuen BH zu konstruieren ist auch nicht an-
ders als eine Briicke, *man ist allerdings von den Ausgangs-
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bedingungen nicht so sehr eingeschrankt”. 'Die Ingenieure
machten sich an die Arbeit (ZeitMag.22.10.1998:4)

(23) 'Und noch immer ist das deutsche Filmwunder nicht in Sicht.
*Aber alle Jahre wieder erscheinen Wundermanner, die es ver-
sprechen. *Es ist schdn, ihnen zuzuschauen, wie sie mit ihren
bunten Zelluloiddrachen aufsteigen in den Kinohimmel. *Und
es ist schrecklich, mitanzusehen, wie der kiihne Flug endet (Zeit
20.8.1998:35)

Det, der normalt opnas med sadanne konstruktioner, er, at der netop
ikke skal kunne identificeres en specifik stgrrelse for 0-argumentet.
Udsagnet gelder for alle pragmatisk rimelige stgrrelser, der passer til
de selektionstraek, som infinitiven angiver for skyggeleddet. Det ses
bl.a. af, at dette skyggeled som anafor har man (21%), (22%). Man er
ligesa generelt, bortset fra en ene indskraenkning, at der er tale om
+Hum. Men det passer til de fleste selektionstraek hos 1. valensleds
skyggeled.

7. Generelle og specifikke udsagn

I en diskursverden bevaeger man sig ofte mellem specifikke foreteelser,
dvs. foreteelser, som er bundet til ét bestemt rum og én bestemt tid, og
generelle udsagn, som kan gzlde for mange rum og tidspunkter. Her
har vi de generiske udsagn, som Lguver er rovdyr, og desforuden en ka-
tegori, der ikke er generisk, men som skal gzlde for en del tilfelde,
der ikke deler tid og rum. Eksempler herpa er (22) - (23). Der er ikke
tale om generiske udsagn, som skal forestille at gzlde for alle eksem-
plarer til alle tider, men udsagn, som skal gzlde for de ikke-specifikke
eksemplarer, som pragmatisk kan komme pa tale. I (22) ser man tyde-
ligt, hvordan tekstforfatteren gar fra den specifikke foreteelse: fabri-
kanten, der vil have en ny bh-model, til det generelle udsagn om at
konstruere en sadan, som ikke er sagt om et specielt i diskursen eksi-
sterende skyggeled (222?), og sa tilbage til den specifikke situation
(22%), hvor ingenigrerne pafplgende konkretiserer dette skyggeled
ved sa at sige at fylde rollen ud.
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I de tilfzelde, hvor infinitivkonstruktionen selv er subjekt, er der un-
dertiden mulighed for et ikke-obligatorisk ekstra led i matrix, som kan
modificere udsagnets generalitet:

(24) (Forfatteren Singer om faderens gnske om, at han skulle veere
rabbiner:)
Da ich in religiésen Fragen ein Skeptiker bin, wire es mir un-
moglich gewesen, andern solche Dinge zu predigen (Zeit-
Mag.15.10.1998:43)

Sammenlign det med (24’):

(24°) Da ich in religiésen Fragen ein Skeptiker bin, ware es un-
moglich gewesen, andern solche Dinge zu predigen

I (24’) g=lder det for skeptikere som sadan, at de ikke kan sta og
pradike dogmer, de ikke selv tror pa; i (24) gaelder det kun for Singer.

I (19) - (20) udggr infinitivkonstruktionen som sagt hele ytringen; den
er ikke indlejret i en matrix. (19) er en institutionel imperativisk kon-
struktion, rettet fra en overordnet instans til normalt uspecificerede
modtagere som togpassagerer; der behgver slet ikke at veere nogen i
konteksten/situationen, der teenker pa at lene sig ud. Altsa helt uspe-
cifikt.

(20) - (21) signalerer ogsa tenkte tilfzelde: (20) 'Lad bare en falde
over modemkablet, og sa ...". Og (21) "Hvad skulle der vises frem?..’

Hvis man vil bevaege sig frem og tilbage mellem specifikke og gene-
relle foreteelser i en diskursverden, er der ikke én made at signalere
dette pa sprogligt. Der er en hel rakke. Infinitivkonstruktioner med
skyggeled, der ikke umiddelbart kan identificeres med en velafgraen-
set stgrrelse i diskursverdenen, er en af maderne at springe til en
generel foreteelse. Men igen: om der er en velafgranset stgrrelse som
referent, er ikke afhangigt af helsetningen; det kan ses ved sammen-
ligning af f.eks. (14) og (15). Det er afhengigt af diskursverdenens
specifikke opbygning.
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8. Konklusion

Hvad kan man fa ud af den samlede problemstilling her? Hvad er
grammatisk, hvad er diskursathangigt? Et verbums valens er et feeno-
men, der star pa grensen mellem leksikon og grammatik. Leksikon,
for sa vidt som det enkelte verbums valens er idiosynkratisk afhangigt
af verbets stamme. Herom kan der ikke ggres generaliserende gram-
matiske udsagn. Hgjst nogle statistiske udsagn om prototypiske og
mindre typiske valensmgnstre, som verber med en bestemt indholds-
profil indgar i. Men selve de led, som et verbal realiseres sammen med,
nar fgrst de er grundlaeggende bestemt af verbets valens, og de mgn-
stre, som verbet realiseres i, er genstand for grammatiske udsagn.

Det er saledes en udtryksgrammatisk regel, at en infinitiv ikke kan re-
aliseres sammen med et subjekt. En infinitivkonstruktion er et realisa-
tionsmgnster. Og det er en grammatisk regel, at det ikke-realiserbare
valensled er et forskelligt nummer i et aktivt infinitivmgnster og et pas-
sivt infinitivmgnster:

(21) a. Nichthéren zu kénnen ist eine Qual
"0 = Agens, valensled 1

b. Nicht gehort werden zu kénnen ist eine Qual
"0 = Patiens, valensled 2

Det er en indholdsgrammatisk regel, at et verbum uddeler roller og se-
lektionstrzk til sine valensled. Og det er en indholdsgrammatisk regel,
at rolle og selektionstrek stadigvaek realiseres pa indholdssiden af kon-
struktionen, selvom udtrykket ikke realiseres. Argumentet, skyggeled-
det, forbliver, selvom aktanten er forgaet. Hvad der derimod ikke er
grammatisk, men diskursafhengigt, er, hvad skyggeleddet identifice-
res med i det enkelte tilfzlde. Hertil krzeves der en diskursverden. Den
kan godt nok vare snavrere eller videre, men den kan ikke, som Bech
(og vel ogsa Control) forspger, begranses til helsetningen. Og selv
her kan der teoretisk blive tale om flere muligheder, jf. (6) og (9). Det
vil sige, der kan ikke opstilles mekaniske regler, bare for helsetningen
alene. Endnu varre bliver det, hvis man skal laengere ud i diskursver-
denen for at finde en identifikation, fordi, som sagt, tekstemerne i en
tekst er meget forskelligt opbygget.
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Her hjzlper ikke nogen grammatisk mekanik; her hjelper kun afsen-
der og modtager. Der skal principielt en mentalt aktiv instans til for at
foretage en identifikation. Og de to instanser, afsender og modtager,
der begge to foretager denne identifikation, dog ud fra forskellige
pramisser, ligger uden for selve sprogproduktet. De er i sig selv kro-
nisk specifikke og derfor ikke generaliserbare. Og hvad et specifikt in-
divid foretager sig i en specifik kommunikationssituation, kan der
hverken siges noget om eller generaliseres ud fra. Det eneste, man kan
sige om deres faktiske aktivitet, er, at hvis afsender bruger den og den
konstruktion, er normen, at modtager kan identificere pa den og den
made. Men det afthzenger af den specifikke made, afsender koderer og
modtager afkoderer den givne diskursverden pa.

Endvidere kan der formuleres normer pa forskellige abstraktions-
niveauer: det er normen, at versprechen anviser identifikationen til ’Sub
= "0, jf (6); men denne norm kan gennenbrydes pa et lavere abstrak-
tionsniveau, dvs. et niveau narmere realisationen, jf (9). Men normen
er ikke det samme som, hvad der sker i det enkelte diskurstilfzlde. I
velorganiserede tekster, skabt af sprogligt drevne afsendere, er bestra-
belsen dog normalt at lave identifikationsmulighederne sa entydige sa
muligt. Men det kan ga galt; (14) er et eksempel pa en lidt inadakvat
realisation.

En diskursverden kan ikke mekanisk beregnes ud fra de sproglige fo-
rekomster alene; der kraeves mental aktivitet fra de to kommunikati-
onspartneres side. Og denne aktivitet begranser sig ikke til indholdet
i det sprogligt sagte alene, men arbejder ogsa over inferenser, sand-
synligheder og individuelle verdensopfattelser.
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Transitivitet, grounding
og russisk og dansk tekststruktur

Lotte Jansen

Jeg vil gerne her kort presentere mit ph.d.-projekt; dels ved en kort
overordnet beskrivelse af projektet som sadan, dels ved en gennem-
gang af nogle eksempler fra mit datamateriale for dermed at vise
hvilke problemstillinger jeg bl.a. arbejder med. De fglgende sider skal
ses som en prasentation af nogle spgrgsmal og problemer, der ikke
her vil fa nogen udtgmmende forklaring. Der vil forhabentligt blive
udredet nogle trade, men en del vil sta tilbage med lgse ender.

1. Sprogstruktur og tekststruktur

Mit projekt gar i meget overordnede vendinger ud pa at give en kon-
trastiv beskrivelse af russisk og dansk tekststruktur: jeg prgver ikke at
give en samlet redeggrelse for teksters struktur i hhv. russisk og dansk,
men prgver at beskrive ‘tekststrukturer’, dvs. mere lokale strukturer i
enkelte tekstafsnit, episoder, idet det i sidste ende forhabentligt vil give
et billede af den mere globale struktur.

De tekster jeg arbejder med er en rakke historier fortalt over en lille
billedbog — “Frog, where are you?” af Mercer Mayer (1969). Jeg har 10
russiske og 10 danske historier der adskiller sig mht. lengde og detal-
jeringsgrad, men alle fortalt ud fra de samme 24 billeder."! Billedbogen
er brugt i et stort projekt ledet af Dan Slobin om sprogtilegnelse hos
bgrn og materialet er mere eller mindre kendt som «the frog-stories».
Dvs. de tekster jeg ser pa er en rakke narrative tekster; jeg ser imid-
lertid ikke pa bgrnesprog, men bruger kun historier fortalt af voksne.

1 Forsggspersonerne er blevet bedt om fgrst at se bogen igennem og derefter genfortzlle
historien, idet de stadig har bogen, dvs. de skal ikke huske historien, men genfortelle ud fra
billederne.
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En af grundtankerne bag mit projekt er, at det enkelte sprogs struktur
er bestemmende for hvordan ikke kun den enkelte s®etning, men ogsa
teksten kommer til at se ud (jf. i gvrigt grammatikprojektet for itali-
ensk). En af Slobins konklusioner ud fra hans arbejde med bl.a. frg-
historierne er at sproglige stgrrelser, sproglige udtryk gennem sprog-
tilegnelsesprocessen far nye og mere diskursmotiverede funktioner
end de har pa et mere lokalt syntaktisk og referentielt niveau. Man ma,
mener jeg, imidlertid antage at sidanne diskursfunktioner opstar ud
fra den grundleggende betydning eller funktion det pagzldende ud-
tryk matte have. Det vil med andre ord sige at sprogspecifikke struk-
turer, der er bestemt eller betinget af det enkelte sprogsystem, i diskurs
vil udfylde diskursfunktioner, funktioner der pa et eller andet plan ma
anses for at vaere universelle.

Jeg vil gerne med en beskrivelse af mine tekster prgve at vise hvordan
forskellige sprogspecifikke strukturer kan ses som udtryk for disse
overordnede diskursfunktioner. Det neste spgrgsmal vil sa veere om
disse diskursfunktioner er universelle, eller rettere hvor overordnet el-
ler hvor bredt en diskursfunktion skal defineres for at kunne betegnes
som verende universel, almengyldig.

2. Informationsstruktur og ‘grounding’

En del litteratur om tekststruktur tager udgangspunkt i begreber som
information (informationsstruktur, -mangde, ny vs. gammel informa-
tion), modtagers formodede viden, begreber som ofte tilskrives mere
eller mindre universel status. En af mine arbejdshypoteser er — med
henvisning til Nichols (1988) — at strukturer i dansk og russisk, der
ofte er blevet beskrevet med disse begreber, ikke ngdvendigvis kan si-
destilles. Med Nichols’ ord:

“If Russian were described in its own terms, those would prob-
ably not involve reference to what the hearer is assumed to
know, to opening and closing of mental files, and so on. This
finding does not undermine the adequacy of the received view,
but it does seem to call its universality into question.” (Nichols
1988: 400)
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Begreber som informationsstruktur — eller det mere dynamiske ‘in-
formation flow’ — vil i forbindelse med tekster ofte beskrive hvordan
afsender leder modtageren igennem teksten: vha. forskellige struktu-
rer (morfosyntaktiske, prosodiske, leksikalske) signalerer afsender
hvordan ny information skal forbindes med given information, gam-
mel viden. Centralt i disse beskrivelser er derfor, som Nichols naevner,
‘modtagers formodede viden’.

I beskrivelsen af tekster har et andet begreb vundet steerkt indpas i vore
dage: grounding — i mangel af et godt dansk ord vil jeg holde mig til den
engelske variant.? ‘Grounding’ gar, sadan som jeg vil bruge dette be-
greb, sa vidt jeg kan se fgrst og fremmest tilbage til Hopper (1979) og
efterfplgende Hopper & Thompson (1980): svarende (mere eller min-
dre) til den litterzere analyses skel mellem beretning pa den ene side og
beskrivelse/kommentar pa den anden, skelner Hopper & Thompson
mellem forgrund og baggrund i narrative tekster’ og peger pa hvordan
specifikke sproglige udtryk synes at vere forbundet med hhv. den ene
eller den anden slags setninger. Forgrundssatninger siges gennem-
gaende at rangere hgjere i et ‘transitivitetshierarki’ (se nedenfor) end
baggrundssztninger: Hopper (1979) og Hopper & Thompson (1980)
peger saledes pa at forgrundssatninger typisk har 2 participanter (en
agent og en patient), der er typisk tale om en ‘perfektiv’ begivenhed
(punktuel, telisk og afsluttet), hgj grad af agentivitet og volitionalitet og
objektet, patienten, vil vaere ‘totally affected’ og ‘highly individuated’.

2 Grounding svarer her ikke til ‘forankring’. Begrebet skal ses som afledt af dets to centrale ele-
menter: ‘foreground’ og ‘background’; deraf ‘foregrounding’ og ‘backgrounding’ og det ge-
nerelle ‘grounding’.

3 Jf. Weinrich, Harald (1971). Tempus. Besprochene und erzihite Welt, der beskriver hvordan tem-
pusformerne i fransk angiver hhv. for- og baggrund i narrative tekster, svarende til beretning
vs. beskrivelse.
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Transitivitetsparametre:

hej lav
A. participanter 2 eller flere participanter, 1 participant
agent (A) og objekt (O)
B. kinesis handling ikke-handling
C. aspekt telisk atelisk
D. punktualitet punktuel ikke-punktuel
E. volitionalitet viljebestemt ikke-viljebestemt
F. affirmation bekraeftende benzgtende
G. modus realis irrealis
H. agentivitet hgj agentivitet lav agentivitet
L. pavirkning af O O ’totally affected’ O ’'not affected’
J. individualisering
af O hgj grad af individualisering lav grad af indiv.

(efter Hopper & Thompson 1980: 252)

Disse parametre kan diskuteres og er ogsa blevet det. Iser i Hopper
(1979) forekommer begreberne forgrund/transitiv/perfektiv (hhv.
baggrund/intransitiv/imperfektiv) at blive brugt mere eller mindre
som synonymer, uden at der skelnes mellem hvilket niveau der beskri-
ves: det pragmatiske eller tekstniveauet — forgrund; det syntaktiske el-
ler setningsniveauet — transitivitet; den grammatisk kategori eller
przdikatet — aspekt og perfektivitet.

Hopper&Thompson (1980) anerkender imidlertid ogsa at udover at
kunne forklare forskelle i forgrunds- og baggrundssztninger (szrlige
forekomster af semantiske og grammatiske kategorier) er ‘grounding’
et overordnet pragmatisk fanomen:

“... grounding itself reflects a deeper set of principles — relating
to decisions which speakers make, on the basis of their assess-
ment of their hearer’s situation, about how to present what
they have to say.” (Hopper & Thompson 1980: 295)

Dvs. der er tale om et pragmatisk faenomen med tydelige paralleller til
et element der beskrives som centralt for informationsstruktur: ‘assess-
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ment of the hearer’s knowledge/situation’. Der er altsa tale om afsen-
ders strukturering af diskursen, af teksten dels ud fra hans/hendes
vurdering af modtagers viden, motivation eller lignende, dels ud fra
vedkommendes (afsenders) intention: dvs. kodning af entiteter og be-
givenheder som nye eller gamle, som forgrund eller baggrund er et
valg afsender foretager ud fra hvilken hensigt han/hun har med sin
tekst.

Spergsmal om grounding i denne forstand er i hgj grad et spgrgsmal
om hvilket perspektiv afsender vaelger at anlagge i ft. den situation el-
ler episode han/hun vil beskrive. Centralt for Slobin (1991) og Ber-
man & Slobin (1994) er at afsenderen, sprogbrugeren, i dette valg
‘hjalpes pa vej’ af sproget:

“In addition to the fact that narrators can take expressive opti-
ons in the selection and arrangement of events, and the high-
lightning or downgrading of event components, each language
requires or facilitates particular choices.” (Berman & Slobin
1994: 11)

Sprogets struktur, dets grammatiske kategorier, syntaks, leksikalise-
ringsmgnstre, er afggrende for hvordan vores beskrivelse af verden ta-
ger sig ud. I vores beskrivelse af situationer, oplevelser eller begiven-
heder vil vores opmarksomhed blive fokuseret mod sider af disse,
svarende til de semantiske distinktioner der er ‘kodet grammatisk’ i
vores sprog.

3. Transitivitetshierarkiet og frghistorierne

Jeg vil gerne i det fglgende prgve ud fra en enkelt episode i frghisto-
rierne at vise hvordan dette synes at ggre sig geldende. Jeg kan lige
ganske kort beskrive handlingen i “Frog, where are you?”: den hand-
ler om en lille dreng og hans hund. De har en frg i et syltetgjsglas, men
en nat stikker frgen af og resten af historien beretter om deres forsgg
pa at finde frgen. Under deres sggen mgder de forskellige dyr: en gna-
ver, en masse bier, en ugle og en hjort. Til sidst finder de ogsa en masse
frger, heriblandt — maske — deres egen.



132

Den episode jeg vil kigge pa her er en central, lidt lengere episode der
streekker sig over 4-5 billeder: drengen er kravlet op pa en sten for at
kalde pa sin frg. Her holder han fast i nogle grene, som pa det naste
billede imidlertid viser sig at veere geviret pa en hjort. Han ses saledes
liggende pa hjortens hoved og pa det naeste billede lgber hjorten med
ham pa hovedet hen mod en klippekant. Pa det nzste billede er dren-
gen ‘i luften’, han og hunden er rgget ud over afgrundens kant og er
pa vej ned i noget vand, hvor de lander pa det sidste billede i denne
episode. Nar jeg her ggr en del ud af at beskrive billederne skyldes det,
at de danske og de russiske fortzllere — som det fremgar af eksem-
plerne (1) - (6) —ser ud til at ‘lzese’ disse billeder forskelligt.

Jeg vil lige sige mht. eksemplerne: de russiske er giveti 2 danske versio-
ner, en ord-for-ord udgave med lidt morfologisk information og si en
mere mundret variant. Forskellene disse to versioner imellem er iser
tilfgjelse af artikel og zendret ordstilling.

(1)  Sa... pludselig kom der en hjort, og Tobias blev sat fast mellem
... hjortens gevir. Den lgb rundt med ham og han blev helt for-
skrekket. Hunden lgb ved siden af. Han faldt sa derefter ned i
en sg... (dalQ)

(2)  Poka mal’cik krical pojavilsja kakoj-to olen’, kotoryj vzjal nar-
oga mal’cika i pones kuda-to vpered, sobaka bezit rjadom. U
samogo obryva olen’ sbrosil mal’ ¢ika i sobacku. Oni xljupnulis’
vvodu. (ruD)

‘Mens dreng,,.. rabte;, viste.sig,. en.elleranden hjort,..,
der,,m. togy. pa gevir dreng,, og bar, et.ellerandet.sted
fremad, hund,,. lgber;, ved.siden.af. Henne ved afgrund
hjort,,om, af.kastede. dreng.. og lille.hund, .. De,om, styrtede,
ivand.’

(Mens drengen rabte dukkede en hjort op, der tog drengen op
pa sit gevir og bar (ham) afsted fremad, hunden lgber ved si-
den af. Helt henne ved afgrunden kastede hjorten drengen og
den lille hund af sig. De styrtede i vandet med et plask.)
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En sammenligning af disse to eksempler ud fra Hopper & Thompsons
transitivitetshierarki viser nogle tydelige forskelle: i den russiske vari-
ant har vi transitive konstruktioner, med en agent og en patient; der er
tale om en telisk, punktuel og — maske — viljebestemt handling®; der er
en hgj grad af agentivitet og objektet, patienten, er bade ‘totally affe-
cted’ og ‘highly individuated’. Se f.eks. (2’):

(2’)  kotoryj vzjal na roga mal’¢éika  ‘som tog drengen pa sit gevir’
i pones kuda-to vpered ‘og bar (ham) fremad’
olen’ sbrosil mal’¢ika ‘hjorten kastede drengen af’

I de danske tekster derimod ser vi intransitive konstruktioner med kun
et argument; dansk er mindre eksplicit mht. verbalklassifikation; der
er typisk ikke tale om en viljebestemt handling eller om hgj grad af
agentivitet, tvertimod: subjektet og ikke et objekt er ‘affected’. Jf. (1°):

(1’)  Tobias blev sat fast mellem hjortens gevir
den lgb rundt med ham
han blev forskraekket
han faldt sa derefter ned i en sg

Disse to eksempler er selvfglgelig ‘mgnstereksempler’, men tenden-
sen er helt klar gennem mine historier: de russiske placerer sig langt
hgjere end de danske pa transitivitetsskalaen, de danske er faktisk at
finde i den ‘negative’ kolonne. Man kan saledes stille spgrgsmalstegn
ved om man i beskrivelsen af danske narrative tekster kan bruge Hop-
per & Thompsons transitivitetsparametre. Dette vil jeg vende tilbage
til nedenfor.

4. Perspektiv og dynamik
Berman & Slobin har i deres kapitel om ‘filtering’ og ‘event construal’
set pa bl.a. denne episode (“The Deer Event. Pictures 15-18: deer picks

4 Det kan diskuteres hvor vidt hjorten kan tillegges en vilje og dermed en intention bag dens
handlinger. Der synes at vere forskellige kriterier for og dermed noget forskelligt indhold i
udfyldelsen af agentrollen i hhv. russisk og dansk. Dette spgrgsmal skal inddrages yderligere
i det videre arbejde med de i artiklen behandlede problemer.
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up and carries boy; boy and dog fall” (1994: 516)) og angiver fire valg
afsender ma foretage fpr denne og andre episoder beskrives eller ‘ver-
baliseres’:

e  valg af topic;

° valg af ‘loci of control and effect’, dvs. fordeling af semantiske
roller som agent, patient, eller ‘actor’ og ‘undergoer’;

o valg af ‘event view’, dvs. hvordan anskues situationen: de skel-
ner mellem cause-view — en ‘actor’ forarsager pa en eller anden
made en tilstandszendring i en 'undergoer’; become-view — der
er en tilstandsendring uden angivelse af ydre arsag; state-view
—en tilstand alene. Disse er ikke fuldt ud sammenfaldende med
en tilsvarende verbalklassifikation, da situationsbeskrivelsen
kan ga ud over verbet, ud over den enkelte sztning;

e valg af ‘degree of agency’, dvs. hvilken ‘handlekraft’ ligger der
bag de forskellige participanters ggren og laden: motivation,
dynamik, efterfplgende virkninger o.1.

(efter Berman & Slobin 1994: 517)

Sammenligner man disse punkter med Hopper & Thompsons transi-
tivitetshierarki, kan man se at der er et vist sammenf{ald mellem de ele-
menter der indgar: hvor mange og hvilke participanter; er der tale om
en telisk, punktuel, kompletiv begivenhed; er den viljebestemt; hvor
pavirket er participanterne o.l.

Det er imidlertid vigtigt at understrege, at Hopper & Thompson ser
disse elementer som udtryk for en sztnings potentielle tilhgrsforhold
mht. fortellingens forgrund og baggrund - jo mere ‘transitiv’ en sat-
ning er, jo stgrre er sandsynligheden for at den er en del af fortzllin-
gens rgde trad. Berman & Slobin bruger derimod disse parametre til
at beskrive forskellige fortalleres (og i sidste ende forskellige sprogty-
piske) mader at ‘perspektivere’ en og samme episode, i dette tilfelde
en central episode i frghistorien. ‘Grounding’ bliver saledes ikke kun
et spgrgsmal om for- og baggrund i fortellingen og dermed om tekst-
interne relationer, men om fortallerens opfattelse og gengivelse af re-
lationer i den enkelte situation. I den her beskrevne situation om re-
lationer mellem dens participanter.
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Hyvis vi nu prgver at beskrive de to ovennavnte eksempler ud fra de fire
valg Berman & Slobin udpeger, ser vi at allerede fra det fgrste valg —
valg af topic - skilles vejene. De danske fortzllere velger at have dren-
gen som topic, de russiske hjorten, hvilket har betydning for de naste
valg.

I (1) - det danske mgnstereksempel — er drengen tildelt rollen som
‘undergoer’, han foretager sig ikke selv noget (han bliver sat fast, bliver
Jforskreekket, falder i vandet); der er gennemgaende valgt ‘become-view’,
dvs. der angives en tilstandsendring uden at denne imidlertid gives en
ydre arsag; en evt. agent er fjernet, selvom der er spor tilbage i kraft af
den perifrastiske blive-passiv. ‘Han faldt ned i en sp’ er som sadan dyna-
misk (aktiv), men i kraft af verbets semantik, er drengen heller ikke
her agent; der er tale om en fra hans side utilsigtet handling.

I det russiske mgnstereksempel (2) er hjorten topic, den er ‘actor’ el-
ler ‘agent’, drengen er ‘undergoer’ (hjorten tager drengen, berer ham og
kaster ham); der er tale om ‘cause-view’, dvs. hjorten forarsager en til-
standsandring; der er en hgj grad af agentivitet (jf. fodnote 1).

Hyvis vi prgver at se pa (3):

(3) Drengen han holdt fast i dem, mens han kiggede ud over omra-
det. Men det viste sig at det var et rensdyr der stod deroppe og
drengen han endte helt oppe pa hovedet af rensdyret og da
rensdyret opdagede det sa begyndte den at lgbe. Det Igb helt
hen til en skrent og lige da det ndede skraenten sa standsede det
og bade drengen og hunden de rgg lige ud i en sg. (da2)

er valg af topic ikke sa klart, det skifter lidt frem og tilbage mellem
hjorten og drengen (og hunden) -hvilket ses tydeligt af konstruktio-
nerne ‘drengen han’, ‘bdde drengen og hunden de’. Drengen er stadig over-
vejende ‘undergoer’ — der sker mere med ham end han ggr noget selv:
han ender oppe pa hovedet af rensdyret og ryger i vandet. Denne be-
skrivelse er dog langt mere dynamisk end i (1): dels pa grund af bru-
gen af aktiv (‘han ender oppe pd hovedet’ vs. ‘han er blevet sat fast)), dels
fordi ‘at ryge’ over for ‘at falde’ er mere ‘kraftfuldt’ i sin semantik.
Rensdyret er ‘actor’, dens handlinger kan tolkes som tilsigtede, vilje-
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bestemte eller som fglgereaktion: ‘da den opdager at drengen ligger pd
dens hoved, lpber den’, hvilket ogsa bidrager til en stgrre dynamik end i
(1). Der er imidlertid heller ikke her nogen eksplicit angivelse af ar-
sagssammenhang mellem det at rensdyret standser og drengens fald,
dvs. ogsa her grundlaeggende become-view.

I (4) nzrmer den danske beskrivelse sig yderligere den russiske vari-
ant:

(4) ... og pludselig kom der ogsa et stort stort kronhjort frem og
kronhjorten stangede drengen, sa han hang fast oppe pa hove-
det af den og han lgb afsted hen til en skrent. Hunden lgb efter.
Og hov! sa stoppede kronhjorten op og drengen og hunden
faldt ned af skreenten og lige ned i en mose, plask! (da3)

Hjorten tillegges her en langt mere dynamisk og aktiv rolle end i (1),
men ogsa her ma den kausale relation mellem hjortens (bratte) stop
og drengens fald infereres af modtager.

(5) er helt parallelt med mgnstereksemplet (2): hjorten er topic og
agent; drengen er patient og der er valgt cause-view.

(5) Iz-za kamnja olen’ vyskocil i posadil mal’¢ika na roga. I pones k
obryvu. Zatem on skinul mal’¢ika, sobaka rjadom bezala. Oni
buxnuli v vodu. (ruQC)

‘Ud.fra sten hjort,,,,. sprang,. og satte,; dreng., pa gevir. Og
bary, til afgrund. Derefter han,,,. af.kastede,; dreng. ., hund,em.
ved.siden.af lgb;,. De,,.,. plaskede,; i vand.’

(En hjort sprang ud fra bag stenen og satte drengen pa sit gevir.
Og bar (ham) hen til afgrunden. Derefter kastede han drengen
af sig, hunden lgb ved siden af. De rgg i vandet med et plask.)

I (6) er hjorten ogsa topic og agent, men der er i de fgrste seetninger
valgt become-view: hjorten er eneste participant og pavirker saledes
ikke eksplicit drengen. Farst i den sidste setning kommer drengen og
hunden ind i billedet (eller rettere beskrivelsen) igen: stadigvaek som
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patient, men til forskel fra de danske eksempler med en ekspliciteret
arsag til den beskrevne tilstandsaendring — ‘hjorten kaster ham ned 1
afgrunden’, dvs. cause-view.

(6) ... aokazalsja spjascij olen’ kotorogo oni razbudili ot glubokogo
sna. Razdrazénnyj [?] olen’ pomcalsja v skac‘. Podskocil k kraju
obryva, uvidel ¢to éto kraj i sbrosil tuda ix. (ruH)

‘... men viste.sig,, sovende hjort,, somy. de,.m. vekkede, af
dyb sgvn. Irriteret hjort,,,, afsted.satte,. i galop. Hen.galoppe-
rede, til kant af afgrund, sa, at det kant og af.kastede, der.ned
demy .

(... men det viste sig at veere en sovende hjort som de vaekkede af
en dyb sgvn. Den irriterede hjort satte afsted i galop. Den galop-
perede hen til kanten af afgrunden, sa at det var kanten og ka-
stede dem derned)

Sammenfattende kan man altsa sige at pa trods af stgrre eller mindre
variationer i beskrivelserne, ser de russiske fortzllere ud til gennem-
gaende at anlegge et mere dynamisk eller agentativt perspektivend de
danske.

5. Topic-valg i dansk og russisk

Berman & Slobin gennemgar som sagt ogsa hjorteepisoden. I de sprog
de ser pa — engelsk, spansk, tysk, hebraisk og tyrkisk — har de ikke fun-
det noget entydigt mgnster mht. valg af topic: hvis hjorten valges er
den typisk ‘actor’, mens drengen som topic forekommer bade som
‘actor’ og som ‘undergoer’. De konkluderer, at de valg fortzllerne fo-
retager ser ud til at vaere pavirket af de i sproget tilgengelige morfo-
syntaktiske konstruktioner, f.eks.:

“It appears that the accessibility of some sort of mediopassive or
inchoative/middle form encourages narrators to take a Beco-
me-View with boy as topic in the four languages (except for Ger-
man) that provide accessible versions of such linguistic devices.”
(Berman & Slobin 1994: 526)
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Dette ser imidlertid ikke ud til at kunne forklare de forskelle jeg har
peget pa her i de russiske og danske beskrivelser: dels viser der sig et
tydeligt mgnster i valg af topic, dels velger de danske fortellere med
drengen som topic oftest state-view — ‘hang oppe pd’, ‘hang fast’, ‘er spid-
det’. Det ser ud til at valget af topic tvinger de danske fortellere til et
mindre dynamisk perspektiv.

Da det centrale i denne episode for hele historien er at drengen ender
oppe pa hjortens hoved og at han derefter lander i vandet (hvor han i
sidste ende finder en/sin frg), vil det vere her fokus ligger: vi ser der-
for ogsa at i de tilfeelde i de danske historier hvor hjorten faktisk op-
treeder som topic, og som agent, understreges drengens placering
oven pd hjorten. Se f.eks. (4): ‘og kronhjorten stangede drengen, si han
hang fast oven pd hovedet af den’, eller fra to andre historier, (7) og (8):

(7) Og hups! sa griber Erik Elg fat i Dennis dreng og lgber afsted
med ham oppe pa hovedet (da4)

(8) og hjorten far fat i drengen, som... og lgber afsted med ham pa
hovedet (da6).

Da topic pa dansk som oftest er sammenfaldende med det syntaktiske
subjekt (i modsaetning til et syntaktisk objekt) vil de danske fortellere,
nar de valger drengen som topic, vaere tvunget til et mindre dynamisk
perspektiv: hvis de vil bruge et aktivt verbum ma hjorten — som agent
- udelades; vil de have hjorten med, ma de bruge en passiv. I begge
tilfelde er der tale om konstruktioner med en lavere grad af agentivi-
tet og dermed dynamik.

Sporgsmalet er sa bare hvorfor de gennemgaende velger at have
drengen som topic, ikke kun her men generelt i hele historien. Det sy-
nes at medfgre en stgrre global topic-kontinuitet med drengen som
centrum. I beskrivelsen af episoder som den her beskrevne fgrer det
dog til stgrre lokal topic-diskontinuitet, med flere topic-skift (jf. (2)).
Jeg har pa nuverende tidspunkt ikke nogen forklaring pa disse iagtta-
gelser. Der ser imidlertid ud til at veere et vist sammenfald med nogle
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af de iagttagelser italienskprojektet har gjort mht. Mr. Bean-teksterne
(se bl.a. Skytte et al. (1999): 400f).>

Hvorfor russerne valger hjorten som topic kan maske forklares netop
ud fra spgrgsmalet om hvor fokus ma vere i ft. fortzllingens centrale
pointer. I russisk synes der at vaere en fastere relation mellem det gram-
matiske subjekt og den semantiske actor-rolle. Russisk udviser saledes
stgrre transparens mellem sztningens syntaktiske og dens underlig-
gende semantiske struktur, svarende til hvad Hawkins (1986) beskriver
i ft. tysk over for engelsk. Samtidig har russisk friere (pragmatisk) ord-
stilling, idet det russiske kasussystem viser bade de grammatiske rela-
tioner og semantiske roller.

Dette betyder at patienten kan vare topic uden at vere syntaktisk sub-
jekt, da det syntaktiske objekt, der typisk koder den semantiske pa-
tientrolle, kan foranstilles. Passivkonstruktioner forekommer saledes
ogsa kun sjeldent i almindeligt sprog. Hvis drengen valges som topic
i russisk og samtidigt bibeholder sin semantiske patientrolle og der-
med kodes som det syntaktiske objekt (Ego podnjal olen’ — ‘ham lgftede
hjort’), vil fokus i den i gvrigt umarkerede russiske setning, dvs. med
almindeligt seetningsfinalt hovedtryk og faldende intonation, falde pa
‘at en hjort greb ham’. For at bibeholde den rgde trad, dvs. fokus pa
at drengen nu ligger oven pa hjorten, ma drengen placeres forst i sat-
ningen og hjorten vaere topic.

Bemark hvordan fortzlleren i (9) farst velger drengen som topic,
forst som subjekt i en uferdig setning, derefter korrigeret til objekt.
Hjorten introduceres her. Senere gentages den ‘samme’ setning dog
med hjorten som topic, hvorved fokus falder pa plads:

(9) On podnjalsja, on podnimalsja na derev’ja, na kamni, ¢toby poluc-
Se razgljadet’ mestnost’. Vdrug on necaja..., vdrug vnezapno ego
olen’ podxvatil na roga. No mal’¢ik ne videl roga, on podumal, cto
éto obyknovennye vetki. Olen’ podxvatil ego i pones s ogromnoj
skorost’ju, i mal’¢ik s sobakoj upali v boloto. (Moskva4)

5 Jt.igvrigt Mathesius (og Pragerskolen) der har peget p, at engelsk synes at have stgrre topic-
kontinuitet end tjekkisk i narrative tekster.
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‘Han,,,,, op.kravlede, han,,,, op.kravlede;, pa traer, pa sten,
for bedre at bese sted. Pludselig han,,,, tilfel..., pludselig lige
ham, hjort,,,. greb, pa horn. Men dreng,,., ikke sa horn,
han,,,, troede, at det almindelige grene. Hjort,,,, greb,, ham-
aom. 0g afsted.bar, med stor hastighed, og dreng,,,,,. med hund
faldt,, i mose.’

(Han kravlede op pa, han kravlede rundt i treeer og pa sten for
bedre at se sig omkring. Pludselig kom han tilfzl..., lige pludse-
lig greb en hjort ham med sine horn. Men drengen havde ikke
set hornene, han troede det var almindelige grene. Hjorten
greb ham og bar (ham) afsted i fuld fart og drengen faldt sam-
men med hunden i mosen.)

Da drengen ikke kan tillegges megen handlen i denne episode dvs.,
ikke kan ses som actor, vil han typisk i russisk ikke kunne forekomme
som syntaktisk subjekt.

6. Sammenfatning

Som nzevnt i indledningen vil en del lgse ender ikke spges knyttet pa
disse sider. Jeg har i det foregaende peget pa fglgende spgrgsmal, pro-
blemer:

at der en del forskelle i de russiske og danske frghistorier!

at transitivitetshierarkiet og transitivitetsskalaen ikke synes at
veere relevant i beskrivelsen af danske narrative tekster, uden at
jeg hermed har taget egentlig eller endelig stilling til dets an-
vendelse i beskrivelsen af russisk. Meget tyder pa at ‘grounding’
som Hopper & Thompson beskriver det, forgrund vs. baggrund,
ikke udtrykkes (kodes grammatisk) i dansk. Det vil der for
mange ikke vaere noget nyt i, hvis man har prgvet at oversette
mellem bade de romanske og slaviske sprog og sa dansk;"

6 Hertil kan siges at Hopper (1979) ser ud (il at tage eksplicit udgangspunkt i fransk og rus-

sisk i sin beskrivelse af for- og baggrundssetninger og relationen til aspekt, dvs. i sprog der i

traditionel narrativ har skelnen mellem pf. og ipf., en skelnen der hyppigt er blevet brugt i

den litterzere analyse.
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at topic-valg falder forskelligt i dansk og russisk; jeg har forsggs-
vis peget pa en mulig sammenhang mellem dette og russisk ka-
sus (forholdet mellem syntaktiske relationer og semantiske rol-
ler) og fri — pragmatisk — ordstilling;

Jeg har derimod ikke vaeret inde pa

den store rolle aspektkategorien givetvis spiller i strukturerin-
gen af russisk narrativ;

hvordan spgrgsmal om informationsstruktur og -flow spiller ind:
en vaesentlig detalje her er at russisk ikke har nogen bestemt-
hedskategori. I hvilken udstraekning tager russisk overhovedet
hensyn til ‘modtagers formodede viden’, som jeg talte om i star-
ten?

og afledt heraf: kan man eventuelt forestille sig en sammen-
heng mellem pa den ene side ‘transitivitetshierarkiet/for-
grund-baggrund’ kodet vha. blandt andet aspektkategorien i
russisk, og pa den anden ‘informationsstruktur/ny vs. gammel
information’ kodet vha. blandt andet bestemthedskategorien i
dansk? I sa fald ma sprogenes gvrige grammatiske kategorier og
strukturer forventes at ‘spille med’, f.eks. russisk kasus, dansk
tempus;

Ovenstaende ville kunne fgre til en anderledes definition af grounding
som diskursfunktion: som en generel overordnet tekststrukturerende
funktion, der afhangig af sprogtype vil strukturere teksten (eller dis-
kursen) som et billede med for- og baggrund, eller som viden med en
gennemgaende distinktion mellem ny og gammel information.

Dette kan, som nogle nok vil have bemzarket, ses som en viderefgrelse
af Durst-Andersens supertyper til tekstniveauet. Et af malene med neer-
vaerende arbejde er da ogsa at se, hvordan en beskrivelse af russisk og
dansk tekst ud fra idéen om forskellige supertyper vil kunne forme sig.
Et farste svar pa dette vil jeg forhabentlig kunne give i en ikke al for
fijern fremtid.
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Data

Frghistorierne er indsamlet pa grundlag af “Frog, where are your” af
Mercer Mayer, 1969, Dial Press. Jeg har i min indsamling benyttet den
danske udgave “Hvor er du, frg?”, Gyldendal, 1976.

De russiske historier er indsamlet af Yana Anilovich og Dan Slobin i
hhv. Moskva og San Francisco. De er tilgaengelige i CHILDES-archive
pa internet-adresse: http://atila-ftp.uia.ac.be/childes/

De danske historier har jeg indsamlet efter den vejledning der er gi-
vet i Berman & Slobin (1994): 22f.

Jeg er desuden ved at indsamle supplerende materiale: jeg har 46 hi-
storier fra Moskva (uanalyserede) og regner med at indsamle — i fgrste
omgang — 20 danske med en parallel gruppe informanter.






V og V-konstruktioner pa dansk
En parahypotaktisk konstruktion?

Bente Lihn Jensen

1. Indledning

I denne artikel behandles et emne vedrgrende dansk syntaks og se-
mantik som oprindeligt blev praesenteret af danskgruppen (Hansen &
Heltoft 1995) og som jeg efterfglgende har forholdt mig til i forb.m.
databehandling af den empiriske undersggelse den udvidede itali-
enskgruppe foretog i 1995.!

Det drejer sig om den konstruktion der er illustrereti (1) - (6”) og som
jeg i tidligere arbejder med en lidt kryptisk benzvnelse har kaldt V og
V-konstruktioner, hvor V snart star for VP, snart for verbum, snart for
andet, hvilket vil blive uddybet i det fplgende:

(1) Han gar med aviser og passer kiosken. (H&H)

(2) “Velkommen!” sagde Maria og smilede over hele femgren.

(3) Poul skubbede bilen og fik den igang.

(4) Han fulgte mit eksempel og begyndte at dyrke motion. (H&H)
(5) Hun rejste sig og tog sin frakke. (H&H)

(6) Han sad inde i stuen og laeste avis.

(6’) Han sad og laeste avis inde i stuen.

(6”) Han sad og laeste avis. (H&H)

Note: (H&H) efter eksemplet angiver at det stammer fra Hansen &
Heltofts materiale (1995).

1 Se Skytte etal. (1999) for en praesentation af projektet.
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De enkelte eksempler er sa godt som alle flertydige, hvilket bl.a. fremgar
af behandlingen senere i denne artikel (afsnit 3.)? samt af de italienske
xkvivalenter der vises i Oversigt 1.

1.1. Italienske cekvivalenter

OVERSIGT 1
Ttalienske @kvivalenter til de danske typeeksempler

EKSEMPEL MORFOSYNTAKS
(i1)  Consegna i giornali a domicilio e lavora

nell’edicola. paratakse
(i2a) “Benvenuto!” Maria gli disse sorridendo. gerundio
(i2b) “Benvenuto!” Maria gli disse e gli sorrise. paratakse
(i3a) Spingendo la macchina Paolo I’ha fatta ripartire. gerundio

/Paolo ha fatto ripartire la macchina spingendola.  gerundio
(i3b) Paolo ha spinto la macchina e I'ha fatta ripartire. paratakse

(i4al) Ha seguito il mio esempio: ha cominciato a far

ginnastica. kolon
(i4a2) Ha seguito il mio esempio di far ginnastica infiniliv
(i4b) Ha seguito il mio esempio e ha cominciato a far

ginnastica. paratakse
(ibal) Si ¢ alzata per (andare a) prendere il soprabito. infinitiv
(i5a2) Alzandosi ha preso il soprabito. gerundio
(ibb) Si € alzata e € andata a prendere il soprabito. paratakse
(i6)  Erain salotto che leggeva il giornale. relativseeln.
(i6’) Leggeva/Stava leggendo il giornale in salotto.  simplexverbum/

/In salotto leggeva/stava leggendo il giornale. verbalperifrase
(i6”) Leggeva il giornale. somi(6)

/Stava leggendo il giornale.

2 Se endvidere Jensen 1998.
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Som det fremgar af de italienske eksempler, findes der som oftest (det
gelder eksemplerne (2) - (6)) to eller flere varianter, hvoraf den ene
er en parataktisk konstruktion (variant (b)) mens den anden er en
ikke-parataktisk der kan vere realiseret pa forskellig made: ved gerun-
dio, ved infinitiv der fungerer som styrelse, eller ved sakaldt pradika-
tiv relativsetning (= relativsetn) (i6)). Dertil kommer eksemplerne
(i6’) og (i6”) hvor den danske V ogV-konstruktion gengives med ét ver-
bal pa italiensk enten i form af simplexverbalformen leggeva (imper-
fetto af leggere: lese) eller af verbalperifrasen [stare + gerundio] hvor
det er hjelpeverbet stare der optraeder i imperfetto.

De italienske eksempler kan saledes opdeles i 3 hovedgrupper:

1. de eksempler der som de danske indeholder to finitte verbalformer.
Det drejer sig om (il) og variant (b) af eksemplerne (i2) - (i5).
Der er dog den vasentlige forskel at der pa italiensk ikke er tale
om conjunction reduction (se definition i 2.1.2.) da de finitte ver-
balformer pa italiensk udover at angive tempus, modus og dia-
tese ogsa angiver oplysninger om person og tal. Til de to danske
varianter illustreret i henholdsvis (3) og (3a) svarer der saledes
kun én gengivelsesmulighed pa italiensk forudsat at kravet om
sideordning skal opretholdes

(3) Peter skubbede bilen og fik den igang.
(3a) Peter skubbede bilen, og han fik den igang.

(i3) Peter ha spinto la macchina e I'ha fatta ripartire.

2. de eksempler der ligesom eksemplerne i den fgrstnzvnte gruppe
indeholder to pradikater, men hvoraf kun det ene foreligger i fi-
nit form. Det drejer sig om (a)-varianterne af (i2) - (i5) samt (i6)

3. de eksempler der kun indeholder ét predikat som det er tilfxl-
deti (i6’) - (i67).

De to fgrstnzvnte grupper er eksempler pa det der i Matthiessen &
Thompson 1988 kaldes clause combining’, hvor clause kan siges at svare
til proposition. Typisk vil den fgrste gruppe blive henregnet til den

3 Fanomenet er bl.a. behandlet i Jensen, Korzen & Skytte 1995 og Jensen 1999a og 1999b.
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form for clause combining der i psykolingvistisk eller kognitivt semantisk
perspektiv kaldes parataxis hvor de to stgrrelser er ligeverdige og en-
ten begge fungerer som kerne eller begge som satellit, hvilket som of-
test vil vaere en sakaldt listefunktion. Den anden gruppe vil derimod
typisk blive udlagt som det der i samme artikel kaldes for hypotaxis: en
betegnelse der angiver at de to stgrrelser star i et kerne- periferifor-
hold til hinanden. Disse to stgrrelser kaldes hos Matthiessen &
Thompson (op.cit.) for nukleus og satellit. Den tredje hovedgruppe
kan derimod ikke henregnes til clause combining da gruppen er karak-
teriseret ved kun at indeholde én clause.

2. Mulige grammatiske forklaringer

Vender vi nu tilbage til de danske V og V-konstruktioner, der er ken-
detegnet ved at der til det andet finitte verbum ikke er knyttet noget
eksplicit subjekt, er spgrgsmalet om den flertydighed den enkelte kon-
struktion i de fleste tilfzelde har — jf. bl.a. de italienske akvivalenter i
Oversigt 1, udelukkende beror pa pragmatiske faktorer som fx Car-
ston (1994) gor sig til talsmand for, eller om den ogsa kan forklares
grammatisk.

I det fglgende vil der blive argumenteret for at flertydigheden ogsa
kan forklares grammatisk, og indledningsvis vil vi presentere tidligere
udlegninger af hvordan konstruktionen er blevet eller kunne vare
blevet forklaret.

2.1. Tidligere forklaringer

V og V-konstruktionen er en konstruktion der savidt jeg kan skgnne,
genfindes pa engelsk (hvor og selvfglgelig er erstattet af and) selv om
manifestationsreglerne ikke er identiske.

I den lingyvistiske litteratur vedrgrende dansk og bl.a. engelsk ses det
“manglende subjekt” i anden del af konstruktionen forklaret som: el-
lipse, sdkaldt conjunction reduction, cosubordination eller parahypotakse,
eller desententialization.

2.1.1. Ellipse
I Hansen & Heltoft (op.cit.) forklares eksemplerne (1), (4) og (5) som
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elliptiske konstruktioner med variende grad af sammenknytning af in-
formationer. Den starkeste grad af sammenknytning mener forfat-
terne findesi (5), men savel (4) som (5) siges at kunne tolkes pa to ma-
der hvoraf den ene betydningsmassigt afviger fra den tilsvarende
fuldkonstruktion.

For at kunne afggre om der er tale om ellipse i (nogle manifestationer
af) den her behandlede konstruktion, er det af afggrende betydning
at definere hvad der menes med ellipse da definitionerne er mange. I
lighed med de lingvister der mener at ellipse er et fenomen der ved-
rgrer sprogbrugen (jf. fx Korzen 1998), vil jeg her definere en elliptisk
konstruktion som ‘en konstruktion hvor noget er udeladt fordi det i
den ko- og kontekst det optrader i, opfattes som redundant og derfor
overflpdigt, men som uden betydningsendring kan indszettes. Den el-
liptiske konstruktion og den tilsvarende fuldkonstruktion er seman-
tisk set synonyme.’ Dette illustreres i (7) - (7a) og (8) - (8a):

(7)  Peter kom hjem kl. 18.00 og satte sig og sa TV-avis kl. 18.30.
(7a)  Peter kom hjem Kkl. 18.00, og han satte sig og sa TV-avis kl. 18.30.

(8) (Om torsdagen er der pa skift en der giver gl til hele holdet.) I
morgen er det Benjamin der giver.

(8a) (Om torsdagen er der pa skift en der giver gl til hele holdet.) I
morgen er det Benjamin der giver gl til hele holdet.

Jeg er derfor uenig med Hansen & Heltoft i at (1) - (6) altid kan ud-
legges som elliptiske, men som det vil fremga af afsnit 3., er det i visse
tilfelde muligt at forklare V og V-konstruktionen pa denne made.

2.1.2. ‘Conjunction reduction’

Med conjunction reduction forstas en konstruktion hvor et pronominalt
subjekt der ikke star i fgrste del af en sideordnet konstruktion, er redu-
ceret bort. Der er iflg. Grassi 1996 kun tale om conjunction reduction nar
konjunktionen er rent sideordnende (i Grassi tales der om ‘costru-
zione coordinata copulativa’ (op.cit.: 151)). Conjunction reduction er
ikke synonym med ellipse da det manglende subjekt langt fra altid la-
der sig indsatte uden betydningsaendring til flge (op.cit: 153ff).
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Som vi skal se i det fglgende afsnit 3., kan V og V-konstruktionen i visse
tilfzelde forklares som eksempel pa conjunction reduction.

2.1.3. ‘Cosubordination’
Eksemplerne pa conjunction reduction henregnes til det der i Folin &
Van Valin 1984 efter Olson 1981 kaldes cosubordination.

Cosubordination er kendetegnet ved fglgende to trak: [— embedding] og
[+ dependent] og star i modsztning dels til coordination der er kendeteg-
net ved to negative traek: [— embedding] og [— dependent] dels til sub-
ordination hvis kendetegn er to positive trek: [+ embedding] og [+ de-
pendent] (se Foley & Van Valin op.cit: 242).

Det klassiske eksempel pa cosubordination er de sakaldte serializations
(dansk: serieverbumskonstruktioner) der findes pa forskellige eksoti-
ske sprog som fx Barai og som er kendetegnet ved at to finitte verbal-
former asyndetisk fglger efter hinanden som illustrereti (9) - (10) der
er hentet fra Foley & Van Valin (p. 241, eks. (6.6.)a-b); men ogsa et ek-
sempel som det engelske i (11) udlaegges i Foley & Van Valin (op.cit
259) som eksempel pa cosubordination

9) Fu fi fase isoe.
3sg sit letter write
= He sat (down) and wrote a letter.

(10) Fu fase fi isoe.
3sg letter sit write
= He sat writing a letter.

(11)  Fred has already left Santa Fe and should arrive in New Orleans
tomorrow. (= (6.39)b.)

I det folgende vil vi i stedet for cosubordination tale om parahypotakse’,
som dog defineres pa samme made.

4 I forbindelse med sammenligning med italiensk er det vaerd at bemarke at gerundio i Solarino
1992 omtales som en parahypotaktisk konstruktion. Det kunne tyde pa, som omtalt andetsteds
(se Jensen 1999a og 1999b), at den danske V og V-konstruktion pa flere mader kan sammenlig-
nes med konstruktioner der pa italiensk indeholder gerundio. Sadanne benyttes da ogsa ofte
som gengivelse af den danske konstruktion, som det bla. fremgér af Oversigt 1.
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2.1.4. Desententialization

De netop omtalte fenomener cosubordination og conjunction reduction
opfattes i Lehmann 1988 som eksempler pa det der dér overordnet
kaldes desententialization, hvormed menes sproglige strukturer der ad-
skiller sig fra helsetninger (eng: full-fledged sentences) der er kendeteg-
net ved: selvstendig illokution, modus, tempus, aspekt samt egne ak-
tanter og frie tilfgjelser (op.cit: 193). Ledsatninger og non-finitte ver-
balkonstruktioner er iflg. Lehmann mindre downgraded end NP’er i
forhold til helsetninger, men de har alle det til felles at de ikke har be-
varet alle de traek der er karakteristiske for helsztninger. Der opregnes
en hel liste af treek der medfgrer desententialization, hvoraf de vigtigste
i den aktuelle sammenhang er: manglende subjekt (forfatteren taler
om ‘dispensability of subject’) og manglende selvstendig tempus- og
modusbrug (‘constraints on/loss of modal elements and mood and of
tense and aspect’) (se op.cit: 200).

2.2. Nerveerende forklaring

Da der ikke i nogen af de danske V og'V-konstruktioner eksplicit er ud-
trykt subjekt til det praedikat der fglger efter konjunktionen og, kunne
de saledes ud fra en overfladisk betragtning muligvis alle udlaegges
som eksempler pa conjunction reduction og/eller parahypotakse; men
som jeg vil argumentere for i det folgende, mener jeg ikke konstrukti-
onen er sa entydig. Jeg vil derimod argumentere for at opfatte V og V-
konstruktioner pa det synkrone plan som manifestation af en af to mu-
lige morfosyntaktiske strukturer:

1. [+ conjunction reduction]
2. [~ conjunction reduction]

hvor begge strukturer kan opdeles yderligere, som det vil fremga af
det fplgende. Kun i 1. mener jeg der kan vere tale om parahypotakse.

Pa det psykolingvistiske plan kan V og V-konstruktioner desuden over-
ordnet opfattes som manifestation af to strukturer:

1. [+ clause combining]
2. [~ clause combining].
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3. Gennemgang af de danske eksempler

I en V og Vkonstruktion kan der generelt foretages én eller flere sub-
stitutioner der hver pa deres made tydeligggr hvilken grammatisk kon-
struktion der sandsynligvis er tale om. I det fglgende vil jeg — delvis in-
spireret af Hansen & Heltoft (op.cit.) — praesentere tre forskellige for-
mer for substitution:

— indfgjelse af pronominalt subjekt til praedikat 2
—  substitution af og med sami
—~  substitution af V og V-konstruktion med simplexverbum.

I en del tilfzlde vil én eller flere at disse substitutioner vaere mulige
uden at udtrykket zendrer betydning, mens det i andre tilfelde ikke vil
vare det. Den fglgende gennemgang bygger pa denne opdeling.

3.1. Substitution er mulig uden betydningsendring

Som sagt vil vi nedenfor se pa tre substitutionsmuligheder, der savel
grammatisk (eller morfosyntaktisk) som psykolingvistisk (eller kogni-
tivt semantisk) falder inden for snart den ene hovedkategori snart den
anden.

3.1.1. Indsettelse af pronominalt subjekt i setning 2

Som navnt kan V og V-konstruktionen opfattes som en elliptisk kon-
struktion i de tilfeelde hvor det “manglende” subjekt kan indlgjes ved
det andet pradikat uden at betydningen @ndres. Dette er teoretisk
muligt i flere tilfzelde som det fremgar af variant 1 af de oprindelige
eksempler:®

(1)1 Han gar med aviser, og han passer kiosken.

(2)1 “Velkommen!” sagde Maria, og hun smilede over hele femgren.
(3)1 Poul skubbede bilen, og han fik den igang.

(4)1 Han fulgte mit eksempel, og han begyndte at dyrke motion.
(5)1 Hun rejste sig, og hun tog sin frakke.

(6)1 Han sad inde i stuen, og han leste avis.

(6’)1 *Han sad, og han laeste avis inde i stuen.

(6”)1 *Han sad, og han laste avis.

5 I skriftsproget medfarer det indfgjelse af komma mellem de to sztninger.
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Med denne omskrivning signalerer afsender at de to situationer som
ytringen refererer til, skal opfattes som uathangige af hinanden. Det
kan illustreres ved at adverbialer som fx tillige og desuden kan indfgjes
i setning 2:

(4)ladv Han fulgte mit eksempel, og han begyndte desuden at dyrke
motion.

(4)adv  Han fulgte mit eksempel og begyndte desuden at dyrke mo-
tion.

(5)ladv Hun rejste sig, og hun tog tillige sin frakke.
()adv  Hun rejste sig og tog tillige sin frakke.

Psykolingyvistisk er der her tale om parataxis (se 1.2.), og det faktum at
variant 1 betydningsmassigt kan svare til V og V-konstruktion, taler
umiddelbart for at opfatte sidstnzevnte i denne udlaegning som en el-
liptisk konstruktion der bestar af: s@tning + og + elliptisk setning.

3.1.2. Substitution af og med samt
I visse tilfaelde kan og erstattes med samt som det fremgar af variant 2
af eksemplerne (1) - (67):

(1)2 Han gar med aviser samt passer kiosken.

(2)2 “Velkommen!” sagde Maria samt smilede over hele femgren.
(3)2 Poul skubbede bilen samt fik den igang.

(4)2 Han fulgte mit eksempel samt begyndte at dyrke motion.
(5)2 Hun rejste sig samt tog sin frakke.

(6)2 Han sad inde i stuen samt lzeste avis.

(67)2 *Han sad samt leeste avis inde i stuen.

(67)2 *Han sad samt lzeste avis.
I modsztning til ogder kan sidestille to sproglige stgrrelser pa samtlige
sproglige niveauer, kan samt ikke bruges til at sidestille setninger, hvil-

ket fremgar af (12):

(12) *Han gar med aviser samt han passer kiosken.
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Det betyder at der i denne variant ma vzre tale om sidestilling af to
VP’er ikke af to setninger. Her er der med andre ord tale om ren og
skaer paratakse pa linje med det man finder ved sideordning af andre
stgrrelser end VP’er som fx illustrereti (13):

(13) Det danske flag er rgdt og hvidt.
der kan omskrives til henholdsvis (13a) - (13b):

(13a) Det danske flag er tofarvet: rgdt og hvidt.
(13b) Der er to farver i det danske flag: rgd og hvid.

men nzppe i naturlig sprogbrug til (13c):
(13c) ?*Det danske flag er rgdt, og det danske flag er hvidt.

At der er tale om sidestilling af to pradikater og ikke af to setninger
ses tillige i svareti (14) - (15):

(14) - Hvad laver Steen?
— Han leser jura og/samt arbejder pa en tank tre aftener om
ugen.

(15) Hvad er du i gang med?
- Jeg bager brgd og/samt steger frikadeller.

og/samt skal leses pa den made at ogkan erstattes med semt uden i det
mindste vesentlige betydningsendringer.®

I denne type V og V-konstruktion mener jeg ikke det er berettiget at
tale hverken om ellipse eller om parahypotakse og altsa heller ikke om
conjunction reduction. Selv om savel verbet bage eller eventuelt bage brod
som verbet stegei deres leksikalske struktur selvfglgelig forudsatter en
entitet der refererer til den person der udfgrer handlingen, opfatter

6 Der tankes her pa at samt— som angivet i Ordbog over det Danske Sprog vol. 18 (1939) — i visse
tilfelde kan betyde og desuden, hvorved der signaleres stgrre afstand mentalt set mellem de to
situationer de to pradikationer refererer til.
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jeg i lighed med Korzen (1998: 131) sztningen som manifestation af
én helsetning hvis pradikatsdel er udfyldt af et paratagme.

Psykolingyvistisk er det maske mere uklart om der er tale om clause com-
biningeller ej, et aspekt pladsen her ikke tillader mig at uddybe. Indtil
videre vil jeg dog mene at der generelt er tale om [+clause combining]
og at der tilsyneladende kan vare tale om snart parataxis snart hypo-
taxis.

3.1.3. Substitution af Vog V-konstruktion med simplexverbum

I visse tilfaelde kan V og V-konstruktionen erstattes af simplexverbum.
Det er tilfeldet hvor det fgrste verbum i V og V-konstruktionen er et til-
stands- eller bevagelsesverbum som fx std, sidde, ligge eller gd/komme
(+ retningsadverbium som fx ind, hen, ud). Det er (6”) og (16) eksem-
pler pa:

(16) Han kom (hen) og betalte i gar.
(16a) Han betalte i gar.

Det fgrste verbum kan desuden vare et hortativt verbum af typen tage,
se, veere rar og lignende:

(17) Du ma nok se/tage og skrive en af dagene.
(17a) Du ma nok skrive en af dagene.

(18) Ver rar og ring nar du kommer frem.
(18a) Ring nar du kommer frem.

I disse eksempler er der, som bl.a. Lehmann 1988 ggr opmaerksom pa,
sket en fuldsteendig grammatikalisering i og med at der ikke lengere
er tale om to propositioner der sidestilles. V og V-konstruktionen fun-
gerer her som ét verbal, og i modsatning til den konstruktion vi skal
se nermere pa i 3.2. er det verbet i den forste proposition der har
mistet sin satningsstatus (eng: sentence) og er blevet til en form for
hjzlpeverbum (fremover forkortet Aux). Denne form for konstruk-
tion kaldes i Lehmann 1988: 201ff for grammatikalisering af fuldsaet-
ningsverbalet, saledes at det er verbalet i den oprindeligt parahypotak-
tiske reducerede satning der bliver til kerneverbum i V og V-kon-
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struktionen. Der er med andre ord pa den synkrone plan tale om
[ clause combining] og derfor ogsa om [— conjunction reduction].

Denne form for konstruktion foreligger entydigti (6”) hvor det situa-
tive verbum sidde optraeder uden sit lokativobjekt. Dertil kommer at
det led der fglger efter den anden verbalform, i (6”) avis, kan flyttes
frem forrest i seetningen som vist i (6”)3:

(6”)3 Avis sad han og leste.

Dette er ikke kun muligti (6”) men ogsa i de to andre varianter af (6)
samt i (5), men ikke i de gvrige eksempeltyper, her kun illustreret ved

(1) og (2):

(6’)3 Awvis sad han og leste inde i stuen.

(6)3 Avis sad han inde i stuen og leste.

(5)3  Sin frakke rejste hun sig og tog.

(1)3 *Kiosken gar han med aviser og passer.

(2)3 *Over hele femgren sagde Maria “Velkommen!” og smilede.

Et andet karakteristisk treek som dog ikke er seeregent for denne type
(jf. 3.2.), er at der ngdvendigvis er kongruens mellem de to verb(al)er
hvad angar tempus/modus. I de tilfzelde tales der i Hansen & Heltoft
om kongruenskonstruktioner.”

Mens (6’) og (6”) entydigt er eksempler pa verbalperifrasekonstruk-
tionen, er (6) det ikke. Sidstnavnte kan — som det fremgar af 3.1.1. —
tillige veere eksempel pa [+ conjunction reduction], [+ clause combining:
parataxis).

3.2. Substitution er ikke mulig uden betydningsendring

Er det derimod ikke muligt at foretage nogen af de nzvnte substitu-
tioner uden at setningen zndrer betydning, er der tale om en kon-
struktion der psykolingvistisk ikke kan udlegges som eksempel hver-
ken pa parataxis eller pa [-clause combining]. Derimod ma den tolkes
som manifestation af den anden form for clause combining kaldet hypo-

7 1Grassi (op.cit: 155) tales der derimod om ‘costruzioni pseudocoordinate’.
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taxis svarende til a-eksemplerne i de italienske gengivelser af de dan-
ske eksempler.

Denne udlaegning af de oprindelige uparafraserede eksempler kan vi-
ses ved forskellige former for parafrase, hvorved den ene proposition
realiseres som andet end VP /reduceret helsztning, hvilket variant 4 af
eksemplerne viser:

(1)4
(2)4
(3)4
(34
(4)4
(4)4
(5)4
(5")4
(6)4

(6’)4
(6”)4

Han gar med aviser samtidig med at han passer kiosken.

“Velkommen!” sagde Maria mens/samtidig med at hun smi-
lede over hele femgren.

Poul skubbede bilen hvorved han fik den igang.
Fordi Poul skubbede bilen, fik han den igang.

Han fulgte mit eksempel, dvs at han begyndte at dyrke motion.
Han fulgte mit eksempel som gik ud pa at han skulle begynde
at dyrke motion.

Hun rejste sig for at tage sin frakke.
Hun rejste sig mens/samtidig med at hun tog sin frakke.

Han sad inde i stuen mens/hvor han laeste avis.
?*Han sad mens han lzste avis inde i stuen.
?*Han sad mens han laste avis.

I denne gruppe kan man skelne mellem det der i Hansen & Heltoft
(op.cit) kaldes kongruenskonstruktioner (se 3.1.3.) og ikke-kongru-
enskonstruktioner. (4a) er et typisk eksempel pa en ikke-kongruens-
konstruktion, mens (5a) og (6a) er eksempler pa kongruenskon-

struktioner:

(4a) Han fulgte mit eksempel og dyrker (nu) motion hver dag.
(5a)  Hun rejste sig og tog sin frakke.

(6a) Han sad inde i stuen og laeste avis.
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I denne type V og V-konstruktion er det ikke muligt at forklare kon-
struktionen som eksempel pa ellipse efter den i 2.1.1. givne definition;
derimod er det muligt at forklare den som eksempel savel pa con-
Jjunction reduction, som pa parahypotakse og pa desententialization.

4. Konklusion

Som det er fremgaet af ovenstaende, er der kun i et enkelt tilfzelde tale
om paratakse. Det er tilfzeldet hvor og kan substitueres med sam¢ (se
3.1.1.) da der her er tale om sidestilling af to predikater.

Det er ligeledes fremgaet at det i hvert fald i to tilfeelde ikke er muligt
at tale om conjunction reduction. Det drejer sig pa den ene side om de
tilfelde hvor de to verber tilsammen udggr verballeddet, hvilket (67)
er et eksempel pa og pa den anden om de tilfaelde hvor og kan sub-
stitueres med sami: her er der som sagt tale om sidestilling af predika-
ter eller VP’er i én helsetning.

Spegrgsmilet er om de resterende to V og V-konstruktionstyper kan
forklares som manifestationer af’ conjunction reduction. Det mener jeg
de kan, og det samme ma ud fra rent formelle kriterier gelde spargs-
malet om parahypotakse; men jeg mener samtidig at det er vigtigt at
skelne mellem elliptiske og ikke-elliptiske konstruktioner i og med at
konstruktionerne er vaesensforskellige: i den elliptiske konstruktion er
parahypotaksen betinget af sprogbrug, mens den i den ikke-elliptiske
er betinget af sprogsystemet. Hvis man gar ind pa Lehmanns tanke-
gang om at der fx er forskellige grader af desententialization i et hierar-
kisk kontinuum hvor helsztning (eller sentence) udggr det ene yder-
punkt og nominalsyntagme det andet (se Lehmann 1988: 193ff), lig-
ger den elliptiske konstruktion i et tilsvarende hierarkisk kontinuum
tettere pa paratakse end den ikke-elliptiske.

Pa basis af ovenstaende mener jeg konkluderende at kunne sige at der
er beleg for at en V og V-konstruktion teoretisk kan vare en realisation
af flere forskellige grammatiske strukturer som der fremgar af Over-
sigt 2. Hvilken der i det enkelte konkrete tilfzelde er tale om, vil i
mange tilfeelde afhaenge af pragmatiske faktorer.
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OVERSIGT 2
V og V-konstruktionens morforsyntaktiske og kognitivt semantiske potentiale

FORM MORFOSYNTAKS KOGNITIV SEMANTIK

parahypotakse + clause combining: hypotaxis

/ [S 0g Sicauc]sprocsysTEM

+ conjunction reduction
T para(hypo)takse + clause combining: parataxis

(S og Sreduc] sPrOGBRUG

VogV
paratakse + clause combining: +/~parat.*
N\ gy
— conjunction reduction
T verbalperifrase — clause combining

[Aux og Kerne]

Det betyder at det spgrgsmal der blev stillet i underoverskriften om
V og V-konstruktioner er en parahypotaktisk konstruktion, ma besvares
med et “Somme tider men ikke altid”.

Inden for de parahypotaktiske konstruktioner vil jeg foretrekke at
skelne mellem fakultativ og obligatorisk parahypotakse, da jeg opfat-
ter den fakultative parahypotakse der er kendetegnet ved at vaere be-
tinget af sprogbrugen, som mere parataktisk end den obligatoriske pa-
rahypotakse. Dette forklarer parentesen omkring -hypo- i Oversigt 2.

De fire forskellige grammatiske strukturer V og V-konstruktioner over-
ordnet set kan veere manifestationer af, kan som det fremgar af Over-
sigt 3, placeres i et hierarkisk kontinuum hvis yderpunkter er hen-
holdsvis paratakse / +clause combining og hypotakse /-clause combining. Af
oversigten kan man desuden udlede at jo mere konstruktionen nar-
mer sig yderpunktet hypotakse/-clause combining, jo mere grammatika-
liseret er den.

8 parat. = parataxis. Begrundelsen for den her givne karakteristik findes i 3.1.2.
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OVERSIGT 3
V og V-konstruktioners placering i det hierarkiske kontinuum: paratakse-hypo-
lakse

) Pparatakse VP og VP + clause combining: +/—parat.’
fakultativ S ogelliptisk S + clause combining: + parataxis
parahypotakse
obligatorisk S ogikke-elliptisk S+ clause combining: — parataxis
parahypotakse

Y hypotakse Aux og Kerne — clause combining

Onsker man at opfatte samtlige manifestationer af V og V-konstruktio-
ner som én grammatisk struktur, ma strukturen forklares som eksem-
pel pa desententialization, men det indebzrer for verbalperifrasetypens
vedkommende at diakronien inddrages: synkront er der som allerede
nzvnt tale om én proposition (eng. clause).
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Passiv pa italiensk

Mette Wigh Jensen

1. Indledning

Pa mange sprog har man to former for passiv: en perifrastisk passiv,
som dannes ved hjalp af et hjelpeverbum + perf. part., og en sakaldt
refleksiv passiv, som dannes af en aktiv verbalform og et refleksivt pro-
nomen.

Det fglgende skal handle om disse to konstruktionstyper pa italiensk.
For nemheds skyld har jeg overtaget betegnelserne perifrastisk passiv
(PP) og refleksiv passiv (RP), som er de gangse i litteraturen. Jeg vil
undlade at ga ind i diskussionen om, hvorvidt det er korrekt at kalde
ogsa refleksivformen for en passiv. Vagten vil i stedet blive lagt pa,
hvordan de to typer i praksis forholder sig til hinanden — om de kan
bruges i fleng, eller om de har forskellige anvendelsesomrader.

2. Definitioner

2.1. Den perifrastiske passiv

Den perifrastiske passiv dannes pa italiensk normalt ved hjelp af essere
eller venire samt perfektum participium. Essere + perf. part. kan for-
veksles med en tilstandsangivelse, mens venire entydigt angiver, at der
er tale om en proces (venirebruges dog kun i de usammensatte tider):

(la) La porta ¢ aperta
‘Dgren bliver abnet/er (evt. star) aben’

(1b) La porta viene aperta
‘Dgren bliver abnet’

2.2. Den refleksive passiv
Konstruktionen med refleksivt pronomen — her kaldet RP - findes i
flere varianter. Nar der er tale om intransitive verber, vil konstruktio-
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nen normalt ikke fornemmes som semantisk passiv, men snarere som
aktiv med indefinit subjekt. Denne mulighed findes ogsa, nar verbet er
transitivt, men da er det oftest svaert at afggre, om sa@tningen er at reg-
ne som semantisk aktiv eller passiv. Netop derfor har jeg ikke gnsket at
skelne mellem de to varianter. Nogle eksempler:

(2) Si balla
‘Man danser/der danses’

(3) Si compra il libro dal libraio
‘Man kgber bogen hos boghandleren’

En anden grund til, at jeg ikke har gnsket at opdele gruppen af disse
stkonstruktioner, er, at netop nar man ser hele spektret, far man en
klarere fornemmelse for konstruktionens szrlige anvendelsesomrade
i forhold til den perifrastiske passiv. RP-konstruktionerne straekker sig
saledes over en glidende skala som illustreret i fig. 1:

si dorme si compra il libro il libro si compra’
aktiv betydning passiv betydning

En fzlles definition kunne lyde, at gruppen omfatter alle konstruktio-
ner med si, som har en ikke- specificeret menneskelig agent. Rummer
konstruktionen ogsa en NP, er denne stgrrelse patient.

Bemarkelsesvaerdigt er det i gvrigt, at de to konstruktionstyper kan
kombineres, som i:

(4) Spesso si € traditi dai falsi amici (Zribi-Hertz 1982: 374)
‘Ofte bliver man svigtet af falske venner’

I disse tilfelde er det ikke agenten, men patienten, som er uspecifice-
ret og menneskelig.

1 Hermed ikke vaere sagt, at leddenes reekkefglge er nogen endegyldig indikator for, om der er
tale om en apersonlig aktiv eller om en passiv konstruktion. Figuren skal blot illustrere, at nar
en NP umarkeret star for verbet, er vi generelt niermere passiv (idet den kanoniske passiv, PP,
netop normalt kendetegnes ved patienstopikalisering).
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3. Syntaktiske begransninger

Man kan umiddelbart konstatere, at der findes situationer, hvor valget
mellem de to konstruktioner ikke er frit, idet syntaktiske forhold for-
hindrer, at en af dem kan anvendes. Nar der 1 litteraturen hidtil har
varet anfgrt forskelle pa PP og RP pa italiensk, har der fgrst og frem-
mest vaeret fokuseret pa disse situationer. Det drejer sig bl.a. om fgl-
gende tilfaelde:

3.1. RP er udelukket

a) Nar agenten er [- human], er RP udelukket.

Det er en af den refleksive passivs seerlige karakteristika, at agenten her
kun kan vaere af menneskelig art (som tilfzeldet ogsa er ved det danske
man). Cinque (1976: 29) nevner umuligheden af:

(5) *In questa stagione si cambia pelle [om slanger]
q g p 8
‘Pa denne arstid skifter man ham’

b) Eksplicit agensangivelse er ikke mulig ved RP.

Ovennzvnte begrensning har en nar sammenhang med en anden,
nemlig den at eksplicit agensangivelse ved RP pa moderne italiensk er
om ikke umulig, sa dog yderst sjelden og opleves som uacceptabel af
mange italienere.?

(6a) Il caffe é stato bevuto dal padre
‘Kaffen er blevet drukket af faderen’

(6b)  *II caffé si & bevuto dal padre

3.2. PP er udelukket
PP kan ikke fungere pd lige fod med RP i fglgende situationer:

a) Ved intransitivt verbum.

I visse tilfelde er det dog muligt at danne en (apersonlig) PP af et in-
transitivt verbum. Renzi (1988: 96) citerer saledes folgende eksem-
pler:

2 De eksempler, der forekommer, har nasten alle den brede agensangivelse da tutti (‘af alle’)
el f.eks. Questo giornale si legge da tutti ‘Denne avis lzeses af alle’.
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(7 Gli era stato detto del pericolo
‘Til ham var blevet sagt om faren’ (= Man havde oplyst ham om
faren)

(8)  Fu proceduto al sequestro
‘Der blev gaet i gang med beslaglaggelsen’ (= Man gik i gang
med...)

b) Ved idiomatiske udtryk og uegentlige objekter:

(9a) I tempi musicali erano due: il fox-trot e lo slow. Con il primo si
faceva casino, con il secondo si ballava la mattonella (De Cre-
scenzo, Vila 37)

‘Der fandtes to musikalske tempi: foxtrot og slow. Til den fgrste
lavede man ballade, til den anden dansede man mattonella’

(9b) *Casino era fatto

c) Ved refleksivt verbum.

Refleksive setninger kan som bekendt ikke passiveres, og det gelder

ogsa, nar subjektet er apersonligt.

(10)  Qui ci si lava all’acqua fredda
‘Her vasker man sig i koldt vand’

har ikke nogen PP-modpart.

d) Ved stare+ gerundio (dvs. om igangverende begivenhed).
Ogsa her kan man have sikonstruktion, men ikke PP.

e) Ved avere.
(11a) Soprattutto se si hanno i piedi massacrati come i miei (L. Mac-
chiavelli, cit. fra Brunet 1994: 33)

‘Iszer hvis man har sa gdelagte fgdder som mine’

(11b) *Soprattutto se i piedi massacrati come i miei sono avuti
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Med alle disse konstruktioner befinder vi os i den apersonlige ende af
RP-konstruktionerne. Hermed mener jeg, at vagten snarere er lagt
pa, atden handlende er generisk/indefinit, end pa patienten (hvis der
overhovedet er nogen). Den umarkerede ordstilling er: si V NP.

3.3. Modal veerdi med og uden modalverber
Nar der er tale om RP med modal verdi, er erstatning med PP ogsa
problematisk, idet den modale vaerdi ikke overfgres hertil:

(12a) Questa stoffa si lava in lavatrice
‘Dette stof kan vaskes i vaskemaskine’

(12b) Questa stoffa ¢ lavata in lavatrice (ogni giorno)
‘Dette stof bliver vasket i vaskemaskine (hver dag)’

(12b) er en fuldt acceptabel stning, men den svarer ikke indholds-
maessigt til (12a), som angiver en potentiel handling (puo essere lavata),
mens (12b) angiver noget faktisk. Det samme er tilfeeldet ved norma-
tiv vaerdi:®

(13a) Le mele si mangiano (non si buttano via)
‘Ebler spiser man (dem smider man ikke vaek)’

(13b) Le mele sono/vengono mangiate
‘Ablerne bliver spist’

Ogsa her forsvinder den modale verdi i PP. Desuden bemarkes, at
man gar fra det generelle (bler som “art”) i (13a) til (i hvert fald mu-
ligheden for) det specielle (nogle bestemte ®bler) i (13b).

Hvis en RP-sztning indeholder et modalverbum, forholder det sig en
smule anderledes. Drejer det sig om dovere og potere, er det normalt
muligt at omskrive til PP. Modalverbets form @&ndres ikke, men hoved-
verbet szttes i passiv infinitiv:

3 Her er det igvrigt interessant at bemarke, at ogsa den perifrastiske passiv rader over en mo-
dal form med normativ (“ber”) nuance, nemlig med hjzlpeverbet andare i usammensatte,
iseer imperfektive tider: Questo libro va letto.
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(14a) Certo si puo riaprire una tomba (Del Giudice, Mania 51)
P P
‘Jovist kan man abne en grav igen’

(14b) Certo una tomba pud essere riaperta

(15a) Si devono proteggere i bambini
‘Man bgr beskytte bgrn’

(15b) I bambini devono essere protetti

Med wvolere bliver sagen lidt mere kompliceret. Her kan NP ikke vare
subjekt, idet viljen ligger hos den generiske/indefinitte agent:

(16a) Sivuole comprare questa macchina
‘Man vil kebe denne bil’

(16b) *Questa macchina vuole essere comprata
Heller ikke hvis man passiverer volere, far man et acceptabelt resultat:
(16c) *Questa macchina & voluta comprare

Volere er da ogsa et af de verber, som normalt ikke kan indga i en pas-
sivomskrivning. Men ogsa med potere og dovere bliver den perifrastiske
passiv ofte lidt tung. Problematisk er det desuden, at potere ikke kun
kan angive generel mulighed, men ogsa en konkret mulighed, der er
nzrt knyttet til subjektet i den aktuelle situation:

(17)  Si puo, per esempio, leggere Caro amore ti scrivo (Amica 18,
1998: 72)
‘Man kan for eksempel leese Caro amore li scrivo’

I en PP-omskrivning vil potere komme til at g& pa bogens kvalitet, ikke
pa en mulighed, der er til stede for en generisk agent. Et lignende pro-
blem har vi ved verbet sapere i betydningen “kunne”, som jo decideret
gar pa agenten og dennes evner (uanset kongruensen med le lingue
stranierei det fplgende eksempel). Omskrivning til PP er tvivlsom:
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(18a) Se non si sanno le lingue straniere ..., la soluzione piu ragione-
vole ¢ la tesi su un argomento specificamente italiano (Eco, cit.
fra Brunet 1994: 26)
‘Hvis man ikke kan fremmedsprog..., er den fornuftigste
lgsning (at skrive) speciale om et specifikt italiensk emne’

(18b) ?Se le lingue straniere non sono sapute...

4. Nar begge konstruktioner er mulige — nogle tendenser
De to konstruktioner har altsa hver deres szerlige omrade, hvor de ikke
fungerer som alternativer til hinanden. Det skyldes deres forskellige
specialer: PPs centrale omrade er patienstopikalisering, mens RP’s er
angivelse af en ikke-specificeret menneskelig agent (Wehr 1995: 37-
38). I mange tilfelde er der dog ogsa patienstopikalisering i forbindel-
se med en RP og ikke-specificeret menneskelig agent i forbindelse
med en PP; de angivne egenskaber vedrgrer blot konstruktionernes
primere verdi.

Derfor har de ogsa et stort fellesomrade. Inden for dette fellesom-
rade kan man sa afdaekke en rakke tendenser i brugen af de to kon-
struktionstyper.

4.1. Eliminering af tvetydighed

Fordetfgrste vil der vaere situationer, hvor den ene kunne forvekslesmed
andre konstruktioner, og den anden vzlges fglgelig for at undga tve-
tydighed. Fx kan den perifrastiske passiv ved visse verber forveksles med
essere+ tilstandspraedikat. Her kan en RP sikre den dynamiske lesning:

(19a) La porta ¢ chiusa
‘Dgren er/bliver lukket’

(19b) La porta si chiude
‘Dgren bliver lukket’

Ogsa RP kan imidlertid i visse situationer vare tvetydig. For det fgrste
kan den forveksles med en medial konstruktion, dvs. hvor der angives
en begivenhed, der sker af sig selv, uden menneskelig agent. Saledes
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kan (19b) ogsa betyde ‘dgren gari (af sig selv)’ - ja, det er maske endda
den mest nerliggende lesning af (19b). Ordstillingen si chiude la porta
ville imidlertid mindske sandsynligheden for denne tolkning.

For det andet kan RP — hvis NP er [+anim] — forveksles med en re-
fleksiv:

(20a) Mario é stato ucciso
‘Mario er blevet drabt’

(20b) Mario si € ucciso
‘Mario har drabt sig (= Mario har begaet selvmord) ™

Ved foranstillet animeret NP vil szetningen normalt spontant blive tol-
ket refleksivt. At opfatte (20b) som en RP er sa godt som udelukket.

4.2. Generel vs. specifik

Et af RP’ens vigtigste karakteristika er, at den er generel, mens PP er
mere specifik. RP har ofte en generisk agent og angiver normer, gene-
relle udsagn m.m., mens PP normalt har en specifik (om end ikke al-
tid nermere praciseret) agent.

Sammenlign fglgende eksempler, som er hentet fra Zribi-Hertz 1982:
353 (oversat fra fransk):

(21a) Il latte & /viene bevuto ogni mattina
‘Malken bliver drukket hver morgen’

(21b) Il latte si beve ogni mattina

Zribi-Hertz’ pointe er, at medens agenten i (21a) kan vere bade en kat
og et menneske, er katten udelukket i (21b). Herudover fornemmer
jeg, at man i (21b) vil vaere tilbgjelig til umiddelbart at opfatte i latte
som artsangivelse, medens der i (21a) er teenkt pa en bestemt melk,
f.eks. det, der er hzldt op i kattens skal (se ogsa eksempel 13 ovenfor).

Heraf ses det, at RP har en tendens til at dreje tolkningen i retning

4 Denne setning kan dog ogsa viere medial, dvs. angive spontan begivenhed uden menneske-
lig agent: 8i é wcciso in un incidente ‘Han er blevet drazbt ved en ulykke’.
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af noget generisk og almengyldigt, mens PP trekker i retning af det
specifikke. Dette bekraftes ogsa af, at PP fortrinsvis bruges ved NP
med bestemt artikel, RP ved NP uden eller med ubestemt artikel

4.3. Subjektivitet vs. objektivitet

Vi har fastslaet, at begge konstruktioner kan have en menneskelig
agent, som ikke behgver at vaere eksplicit angivet. Men alligevel er der
ofte en forskel pa dette punkt. RP har som nzvnt tit generisk vaerdi, og
derfor er den talende ofte indbefattet i gruppen af (mulige) agenter.
PP’s agent vil normalt blive opfattet som en 3. person:

(22) Non so perché non si riesca ad aiutare le persone che si amano
di piu, si pensa che c’é sempre tempo per farlo (Comencini, Ca-
potto 148)
‘Jeg ved ikke, hvorfor det aldrig lykkes en at hjaelpe de mennesker,
man elsker mest; man tenker, at det kan der altid blive tid til.’

Le persone che sono pitt amate giver en helt anden mening - her er der
nemlig tale om at vaere objektivt mest elsket af alle, mens der i si-set-
ningen tales ud fra den talendes subjektive synspunkt.

Nu kunne man havde, at dette var noget helt specielt for de sakaldte
noi si-setninger, hvor si bruges med vardi af “vi” sammen med 1. pers.
plur.-pronominer, og at disse bgr udskilles og slet ikke betragtes som
en del af de si-konstruktioner, vi her omtaler som RP. Det er imidler-
tid meget vanskeligt at udskille konstruktioner med 1. pers. plur.-
veerdi, idet denne kan vaere mere eller mindre eksplicit. Ogsa i setnin-
ger uden ydre grammatiske tegn som et noi, nostro osv. kan der vere en
noi-vaerdi, f.eks. i generelle udtalelser omhandlende mennesker i al al-
mindelighed, hvor den talende naturligt nok indregner sig selv (som i
eksempel (22) ovenfor).

Selv om RP typisk udtrykker normer og almengyldige udsagn, ma den
altsa siges ofte at have mere subjektive nuancer end PP. Dette star i
modsatning til den analyse af refleksiv over for perifrastisk passiv, som
for nylig er fremsat for andre sprog af Durst-Andersen, Heltoft & Fal-
ster Jakobsen og Herslund, nemlig at RP skulle udtrykke en objektiv
modalitet og PP en subjektiv. Det er altsa et spgrgsmal, om denne ana-
lyse kan bruges i en beskrivelse af italiensk.
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Denne tvivl underbygges af yderligere to faktorer. For det forste dak-
ker den italienske si-konstruktion et bredere semantisk omrade end
bade dansk s-passiv og fransk sepassiv, nemlig ud over deres fzlles om-
rade ogsa det, der pa dansk dakkes af man, pa fransk af on.

For det andet regnes den danske s-passiv stilistisk normalt for mere lit-
terzer og anvendes mindre i talesproget end blive-passiven, hvorimod
den italienske RP er endog serdeles meget anvendt i talesproget, hvor
den efter min overbevisning er hyppigere end PP.

4.4. Procesorienteret vs. resultatorienteret

Et andet vigtigt karakteristikum ved PP er, at denne konstruktion i al-
mindelighed fokuserer pa den andring, der sker med patienten, og
den tilstand, som er en fglge heraf. Man kan sige, at PP er resultatori-
enteret, mens RP er procesorienteret. Dette ses for det fgrste ved, at PP
typisk bruges ved verber, der angiver, at noget skabes/bygges o.l. Efter
at verbalhandlingen er udfart, foreligger der et synligt resultat:

(23) ... tutto intorno alla vecchia pista era stata costruita una strut-
tura circolare a tre piani, un anfiteatro di tavoli e separé e spot
e monitor (Benni, Duemila 70)
‘Hele vejen rundt om det gamle dansegulv var der blevet byg-
get en rund konstruktion med tre etager ...’

(24)  “Queste scarpe sono il modello piu prestigioso della linea Ten-
nis Diadora Bjérn Borg ed ¢ stato creato grazie ai suggerimenti
del campione svedese.” (Ferrucci, Terra 52)
‘Disse sko er den mest prestigigse model i Diadoras Bjgrn Borg-
serie, og den er blevet skabt efter de forslag, den svenske
stjerne kom med’

Nar de samme verber bruges i RP, er der i hgjere grad lagt vaegt pa
selve processen og igen: det generelle. Det er de imperfektive tider
med til at understrege:

(25)  Gli stessi campi [di tennis] privati, poi, si costruiscono oggi con
materiali sintetici che non richiedono alcuna mantenuzione ...
(Ferrucci, Terra 13)
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‘Selv private tennisbaner laves i dag med syntetiske materialer,
som ikke kraever nogen vedligeholdelse’

(26) ... per tutta la guerra anche a Gattaiola il pane si faceva in casa
(Duranti, Bambina 130)
‘...under hele krigen bagte man ogsa i Gattaiola brgd hjemme’

At PP er resultatorienteret betyder bl.a. ogsa, at den normalt ikke kan
bruges i situationer, hvor handlingen intet resultat har for patientens
tilstand. Et eksempel:

(27a) Si prende 'aereo
‘Man tager flyveren’

er fuldt ud muligt, mens:
(27b) ?? L'aereo & preso

er yderst tvivlsomt og kun ville kunne forekomme, hvis der var tale om
flykapring(!). I det tilfzelde er flyet (patienten) nemlig netop hensat i
en tilstand (kapret) gennem verbalhandlingen.

4.5. Handlingen vs. patienten i fokus

Hermed er vi fremme ved den fjerde og maske vigtigste grundleggen-
de forskel mellem PP og RP, nemlig at PP retter opmaerksomheden
mod patienten, RP mod selve handlingen. Det kan illustreres ved fgl-
gende eksempel:

(28a) Di solito, in occasioni del genere, si lascia una pianta, un disco,
un libro. Un ricordo insomma (Ferrucci, Terra 36)
Normalt ved den slags lejligheder efterlader man en plante, en
plade, en bog. Et minde, kort sagt’

Hvorfor bliver denne sztning sa besynderlig i PP?

(28b) ??Di solito, in occasioni del genere, una pianta ¢ lasciata

Fordi det ikke er planten, patienten, og dens efterfglgende tilstand, der
er vigtig her, men selve handlingen. Med una pianta é lasciata ser vi sa at
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sige situationen fra plantens synspunkt — den er en efterladt plante.
Man kan tale om en graduering af passivitet/fokus pa patienten i disse
konstruktioner:

PP RP, NP farst RP, si forst AKTIV
fokus pa patienten fokus pa handlingen fokus pa agenten

Shibatani har gjort den interessante iagttagelse, at nar man omskriver
en aktiv setning til passiv, flytter man ikke alene perspektivet fra agen-
ten til patienten, men ogsa fra begivenhedens begyndelse til dens slut-
ning (1985: 841). Det stemmer godt overens med vore iagttagelser,
hvor PP netop fokuserer pa den resulterende tilstand, patienten hen-
saettes i. RP retter derimod fokus mod selve handlingen, mens den er
igangverende; sa at sige mod “midten” af handlingen, mens aktiv ret-
ter opmarksomheden mod dens begyndelse (idet den fokuserer pa
handlingens udgangspunkt, agenten).

4.6. Verbalhandlingen sat i relief

At RP skulle rette opmarksomheden mod selve handlingen er dog en
pastand, som der bgr knyttes nogle kommentarer til. Det er Manoliu-
Maneas tese i en artikel om den tilsvarende problemstilling pa ru-
mansk (men som formodes at gelde ogsa for de gvrige romanske
sprog). Hun skriver:

Le passif proprement dit ... met en vedette, parle de la relation
entre le participant non-dynamique (the undergoer) et I'activité,
met au centre de la phrase la relation entre activité et résultat;
I'actif parle de la relation entre le participant le plus dynamique
et I'activité, de I'activité dans sa relation causale, tandis que le
réfléchi met au centre 'activité elle-méme, en laissant sur un
plan secondaire les relations avec les participants (1988: 200).

Denne korte og pracise oversigt har fungeret som grundlag for man-
ge af mine iagttagelser i dette opleg.

Imidlertid mener jeg, det fremgér af ovenstidende eksempler, at der i
en sirkonstruktion med si fgrst i setningen ikke alene fokuseres pa
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handlingen, men ogsa i en vis forstand pa agenten, omend der er tale
om en indefinit stgrrelse. Netop derfor har jeg ogsa placeret disse kon-
struktioner mellem “fokus pa handling” og “fokus pa agent”. Der kan
naturligvis ikke fokuseres pa en apersonlig agent pa samme made som
pa en personlig, men jeg mener alligevel, at agenten i si-konstruktio-
nerne, som er blevet kaldt en “agent fantome”, er ganske n®rverende i
sprogbrugerens bevidsthed.

Pastanden om, at RP fokuserer pa handlingen, s®ttes ogsa i perspek-
tiv af Moortgat, der i lighed med Manoliu-Manea har studeret de to
passiver pa rumansk. Han fremsatter en pastand, som umiddelbart
synes at sta i modsatning til Manoliu-Maneas (og min egen) opfattel-
se, idet han med henvisning til et konkret eksempel siger, at “le PR
[=RP] laisse entrevoir le résultat de cet événement global et 'acte
concret méme est relégué au second plan” (1991: 37). Nu er det altsa
tilsyneladende RP, der fremstilles som resultatorienteret, og PP, der
skulle legge vagt pa selve handlingen? Ved narmere studium viser
det sig imidlertid, at det nok blot er Moortgats ordvalg, der forvirrer.
Hans @rinde er nemlig at papege verbalets stgrre vaegt i PP. Han si-
ger f.eks.:

Le PR, en soudant le V et le S en un bloc unique, ferait perdre a
I’action verbale seule son emphase. Le PP, étant donné I'indé-
pendance plus grande des composantes S et V, laisserait au verbe
une plus grande force expressive (1991: 35, min fremhavelse).

Moortgat har samlet en raekke eksempler med verbet a aduce (bringe,
bare ind) i hhv. PP og RP. Ved PP-eksemplerne legges der tilsynela-
dende mere vagt pa selve det, at noget bringes — det bares ind pa hgj-
tidelig vis — mens handlingen ved RP-eksemplerne blot n®vnes for at
angive, at derefter har en person den pagzldende ting. Hans eksem-
pelmateriale virker overbevisende, blot synes jeg ikke, at begrebspar-
ret handling><resultat er nogen hensigtsmassig beskrivelse af den for-
skel, man fornemmer.

Mit forelgbige forslag er i stedet at tale om forgrund- og baggrundsplan.
I'situationer, hvor de to konstruktioner begge er mulige, lader de til at
kunne anvendes i et fintnuanceret spil for at skabe variation i teksten
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og fremhave visse verbalhandlinger i en slags reliefmgnster. Ved RP
dvzles der ikke ved verbalhandlingen; den angives blot som led i for-
tellingens progression. PP trekker derimod en handling mere i for-
grunden, understreger den. Dette giver god mening i sammenhang
med RP’s evne til at angive det generelle (baggrund) og PP’s til at an-
give det specielle (forgrund). Imidlertid kan ogsa disse betegnelser
(for- og baggrund) kritiseres, fordi de normalt anvendes til at beskrive
(aspekt)forskellen mellem imperfetto og passato remoto.

Maske er denne forskel forklaringen pa skiftene mellem RP og PP i fgl-
gende eksempel fra Durantis La Bambina:

(29)

Le operazioni ebbero inizio alla meta di novembre. Ogni pome-
riggio la Fraulein Binder e le Bambine setacciavano la campag-
na alla ricerca di materiale natalizio: tutto cio che si poteva dor-

are o argentare, come pigne, ghiande, coccole.
In dispensa, vennero trovate noci e noccioline, e tutta la casa fu
rovistata alla ricerca di pezzi di cartone, carta stagnola, nastri. (...)
Poi si incomincio a dorare e argentare le noci e le pigne e cosi
via: i frutti piu grossi vennero fissati ad un filo individuale, i pin

piccoli riuniti in artistici grappoli. Furono_ritagliate stelle nel
cartone, confezionati fiocchi e coccarde multicolori. (...)

Le mele furono lucidate con un panno di lana fino a farle
splendere come rubini, e finalmente si passo ad appendere sui
rami tutte le decorazioni che cosi operosamente erano state

confezionate (Duranti, Bambina 144-46)

‘Aktiviteterne begyndte midt i november. Hver eftermiddag un-
dersggte Fraulein Binder og pigerne omradet pa jagt efter mate-
rialer til julepynt: alt, hvad der kunne forgyldes eller forsglves som
f.eks. kogler, agern og ber. I spisskammeret blev der fundet val-
ngdder og hasselngdder, og hele huset blev gennemrodet i sggen
efter karton, metalpapir og band. (...) Sa begyndte man at forgyl-
de og forsglve ngdderne og koglerne og sa videre. De stgrste frug-
ter blev bundet pa hver sin snor, de mindre samlet i kunstfeerdige
klaser. Der blev klippet stjerner ud i karton og lavet mangefarvede
slgjfer og kokarder. (...) Ablerne blev pudset med et fint uldkize-
de, sa de stralede som rubiner, og til sidst gav man sig til at hzenge
al den pynt, som man si mgjsommeligt havde fremstillet, op pa
grenene’
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“Tutlo cio che si poteva dorare o argentare” er en typisk brug af RP om no-
get generelt muligt. Sa kommer det konkrete med vagt pa verbal-
handlingen i sin udfgrelse, nasten som noget rituelt —i hvert fald som
en spendende aktivitet, som pigerne i fortellingen gor meget ud af:

“vennero trovale noci e noccioline, e tutta la casa fu rovistata...” “Poi si inco-
mincio a dorare...” markerer begyndelsen pa (den endnu uafsluttede)
neste fase, dvs. fortallingen fgres videre.® De enkelte elementer, som
uddyber dette, star igen i PP: “¢ frutti pisi grossi vennero fissati...” i en me-
re malende beskrivelse. Der fglger flere — hver for sig understregede —
aktiviteter, inden fortzllingen viderefgres med en ny fase: Si passo ad
appendere sui rami tutle le decorazion:”. Til sidst “che cosi operosamente erano
state confezionate” — den typiske PP, hvor noget er blevet fremstillet og
foreligger som resultat.

Et andet eksempel, der kunne tyde pa, at Moortgat har ret, stammer fra
Bennis Bar sport duemila, hvor en VIP-bar beskrives pa fplgende made:

(30) 1l caffé non € mai caffé. Si chiama “créme”, “créme estivo”,
“parigino”, “americano”, “imbiondito”, “francese”. Viene ser-
vito con un minuscolo calice di acqua al seltz e dodici qualita di
dolcificanti ... (Benni, Duemila 23)
‘Kaffen er aldrig kaffe ... Den bliver serveret med et lillebitte
glas mineralvand og tolv forskellige slags sgdestoffer ...’

Selv om der er tale om noget generelt, bruges der her PP, og der er
netop tale om et eksempel, der ligger tet pa Moortgats, nemlig hvor
noget bringes ind af en tjener med stor hgjtidelighed — en handling af
nasten ceremoniel karakter.

Teorien om, at der ogsa pa italiensk findes en sadan synsvinkelforskel
i forhold til den beskrevne begivenhed, som Moortgat taler om, virker
saledes i mine gjne som en trovardig pastand, der bgr undersgges
yderligere gennem eksempelmateriale.

5 Valget af en sikonstruktion her er formentlig ogsa pavirket af, at der er tale om et intransitivt
brugt verbum.
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Opsummerende ma man saledes sige, at pastanden om, at RP legger
vagt pa selve verbalhandlingen, og PP pa patienten, kun er en halv
sandhed. Det er til dels korrekt i forhold til aksen agent-handling-pati-
ent, men pa tveers heraf gar en anden akse, hvor der skelnes mellem
forgrunds- og baggrundshandlinger.

5. Konklusion

Efter denne analyse ma vi konkludere, at RP og PP i hvert fald ikke er
parallelle konstruktioner, som altid begge kan bruges i samme til-
faelde. Ej heller er de komplementere.

I stedet ma man sige, at de er som to mangder, der hver iser har et
specialomrade, men ogsa et stort faellesomrade, hvor sprogbrugeren
har et reelt valg. Der findes sa forskellige tendenser, som traekker val-
getiden ene eller den anden retning i den konkrete situation, fgrst og
fremmest om opmerksomheden rettes mod patienten og dennes ef-
terfplgende tilstand eller mod selve handlingen og den uspecificerede
agent. I visse tilfelde er de to konstruktioner imidlertid sa taet pa hin-
anden, at spillet mellem de to nzesten er umarkeligt. Her kan man
skabe variation i teksten ved at understrege visse verbalhandlinger
gennem PP-konstruktionen, som tillegger dem stgrre individuel viegt.
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Principper for opstillingen af modus
1 kompletivseetninger pa fransk’

Hanne Korzen

Le probleme du subjonctif a été si fréquemment
abordé dans son ensemble qu’il y a de la naiveté a
le reprendre (Robert Martin Pour une logique du
sens 116)

1. Indledning

Jeg vil her opridse hovedprincipperne for den opstilling af modus i
kompletivsetninger, vi har valgt i Herslund m. fl. under udarbejdelse.
Kort fortalt vender vi i vores arbejde den traditionelle opstilling helt
pa hovedet. Den traditionelle beskrivelse synes at kunne skematiseres
pa fplgende made:

(D) Brug den ekstensive form, indikativ, med mindre s®rlige for-
hold ggr sig gaeldende.

Disse forhold sgger man sa at pracisere, idet man legger stor vegt pa
at beskrive “konjunktivverberne” (eller rettere sagt “konjunktivpraedi-
katerne”).

Vores beskrivelse kan skematiseres pa fglgende made:

(2)  Brug “underordningsformen”, konjunktiv, med mindre serli-
ge forhold gor sig geldende.

1 Nearvarende arbejde er led i SHF-projektet (Herslund med flere under udarbejdelse). Her vil
der vare at finde i kapitlerne VII (om verbalsyntaks) og VIII (om ledsztninger)
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Disse forhold sgger vi sa at pracisere, idet vi legger stgrst vagt pa at
beskrive “indikativpraedikaterne”.?

Vores hovedtese er, at indikativ optrader, nar serlige former for styren-
de predikater (evt. serlige syntaktiske konstruktioner) traeekker den
indlejrede setning, som egentlig ikke var “praedisponeret” til at blive as-
serteret selvstzendigt, frem til “assertionsplanet” (man kunne ogsa
kalde det “forgrundsplanet”). Man kan naturligvis diskutere om kom-
pletivsetningen sa bliver til en “rigtig” assertion i sadanne tilfelde. Det
mener Hooper (1975: 95), der slet og ret taler om “assertion”. Borillo
(1982: 33) er mere forsigtig, idet hun taler om “quasi-assertion”. Hvis
man som I. Korzen (under udarbejdelse) definerer “asserteret infor-
mation” som “information som modtager fgrst formodes at kende som
resultat af ytringen”, er der dog ikke noget i vejen for at betragte kom-
pletivsetningen som asserteret i de tilfzlde, vi beskaeftiger os med her.

Jeg vil i det fplgende farst meget kort skitsere den traditionelle beskri-
velse (jf. 2.) og dernzst opridse vores egen. Her vil jeg starte med
grundlaget, idet jeg vil diskutere 1° hvad der karakteriserer en komple-
tivsetning (jf. 3.1.), og 2° hvad der karakteriserer konjunktiv pa fransk
(jf. 3.2.). Dernzest vil jeg se pa de forskellige “forgrunds- og baggrunds-
skabende” faktorer, dvs. faktorer, der enten skubber den indlejrede szet-
ning frem til assertionsplanet eller tveertimod fastholder den i dens un-
derodnede status. I 4.1. vil de “assertive og ikke-assertive pradikater”
blive praesenteret og i 4.2. de “assertiverende” og “anti-assertiverende”
kontekster.

2. Den traditionelle beskrivelse
Den traditionelle beskrivelse kan siges at ggre brug af to hovedregler,
som vi her vil betegne som: “A” og “B™

A. I foranstillede kompletivsztninger bruges altid konjunktiv:

2 En sadan opstillingsmacde er os bekendt aldrig blevet foreslaet for fransk fpr. Men det samme
princip ligger til grund for Schmitt Jensens redeggrelse for konjunkiiv pa italiensk (Schmiu
Jensen 1970 og Bach og Schmitt Jensen 1990). Vores fremstilling afviger dog fra Schmitt
Jensens bl.a. ved en meget detaljeret gennemgang af indikativverberne.



183
(3)  Qu’il revienne, j’en suis persuadée

B. I efterstillede kompletivsetninger bruges indikativ undtagen:
Efter styrende udtryk for vilje:

(4)  Jeveux/il faut/il importe/I’essentiel est qu’elle revienne
Efter styrende udtryk for sindsstemning:
(5)  Jeregrette/c’est triste qu’il revienne

Efter styrende udtryk for tvivl/usikkerhed (herunder savel lek-
sikalske stgrrelser indeholdende et negativt element som kon-
struktioner, der er negerede, spgrgende eller betingende):

(6)  Je ne crois pas/je doute/c’est douteux qu’il revienne.

Beskrivelsen af disse “konjunktivstyrende” udtryk er ekspliciteret og raf-
finereti Nordahl 1969, der prasenterer en meget grundig analyse af de
tre hovedkategorier, som han betegner som “le systéme volitif”, “le syste-
me subjectif” og “le systéme dubitatif”. Og i strukturalistisk regi har man
forsggt sig med en hierarkisk opstilling af alle de “konjunktivfremkalden-
de “faktorer (sztningstype, ledstilling, ledfunktion, styrende udtryks se-
mantik, syntaks og morforlogi; jf. fx Boysen 1971 og Togeby 1972).

3. Grundlaget

3.1. Kompletivscetningen

Kompletivsetningen er prototypen pa den eksplikative ledsaetning, dvs.
en ledsztning, der nermere “udfolder” — eksplicerer — et element, der
indgar i oversztningen (jf. Diderichsen 1966: 204 og Hansen 1998:
13?). Den indledes pa fransk af konjunktionen que, der tjener til at om-

3 Det er Diderichsen der oprindelig har foreslaet inddelingen af ledsetningerne i “eksplika-
tive”, “implikative” og “neutrale”. Men Hansen har preaciseret og forfinet Diderichsens ana-
lyse og samtidig vist, hvordan denne funktionelle inddeling kan kombineres med den tradi-
tionelle. I Herslund m.fl. under udarbejdelse bygger vi pa Hansens arbejde, idet vi dog har

omdgbt den sidstnaevnte kategori, sadan at vi taler om “eksplikative”, “implikative” og “ope-
ratorsetninger”.
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danne en sztning til en nominal stgrrelse, hvor que fungerer som en
slags determinativ (jf. Muller 1996: 16), og den udfylder i det typiske
tilfelde en af det overordnede verbals valensrelationer. Oversetnin-
gen er semantisk inkomplet uden tilfgjelsen af sin kompletivszetning,
som pa sin side ogsa er “uselvstaendig”, idet den henter sin illokutio-
nere verdi i oversetningen (jf. Herslund m. fl. under foreberedelse:
kap. VII, Martin 1992: 110 og Muller op. cit.: 18%). Kompletivsaetnin-
gen er m.a.o. egentlig ikke skabt til selv at assertere sit indhold.

Kompletivsetningen betegner typisk “indhold” i forhold til det sty-
rende udtryk, og det er almindelig kendt, at den har et saerligt forhold
til aspekt pa fransk. Saledes vil den (ligesom de andre nominale led-
seetninger) normalt altid blive konstrueret med den “baggrundsagti-
ge” imparfait (frem for den “forgrundsagtige” passé simple), nar den
befinder sig i en fortidskontekst (jf. Pedersen m.fl. 1980: 347-48, Ras-
mussen & Stage 1993: 131, Togeby 1982: 296). Denne regel illustreres
seerlig godt ved fglgende eksempel, hvor et strategiskift fra hovedszt-
ning til kompletivsetning automatisk bevirker en a@ndring i aspektet:

(7)  Des qu’il fut emprisonné, les gardiens de Ruby annoncérent
(ou du moins la presse écrivit qu’ils 'annoncaient) qu’il allait
sans doute se suicider d’un jour a I'autre (Observateur, Pedersen
m. fl. op. cit.: 348)

Ved at blive sat ind i en kompletivsetning gar den setning, der har an-
noncer som verbal fra at betegne en viderefgrelse af handlingen over til
at betegne “indhold” og @ndrer altsa helt status. Reglen gaelder imid-
lertid ikke absolut. I nogle tilfelde har kompletivsetningen mulighed
for at treenge frem til forgrundsplanet og sta i passé simple. Dette sker
navnlig i forbindelse med begivenhedsverber i passé simple som il arri-
va que, il advint que, il en résulta que, som danner en slags klgvningskon-
struktioner:

4 Martin taler her om, at indlederen que’s rolle er at “suspendre la valeur de vérit¢ de la pro-
position p qu’il introduit”, idet p’s veerdi udelukkende afggres af det styrende verbal (op.cit.).
Og Muller papeger, at que bergver ledsztningens verbal “son réle de support d’une modalité
énonciative d’assertion ou d’interrogation” (op.cit.).
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(8) Il arriva qu’on lui vola trois melons (= Il arriva ceci: on lui vola
trois melons; Pedersen m. fl. op. cit.: 348)

Det er klart, at den overordnede sztning her har en sterkt udvisket
rolle, og at det er kompletivsetningen der indeholder den medde-
lelse, afsender gnsker at formidle.

Det er nu vores (og Schmitt Jensens) dristige pastand, at kompletivsat-
ningen, ligesom den altsa har tendens til imparfait, ogsa i kraft af sin
natur har tendens til konjunktiv. Enhver ved naturligvis, at denne re-
gel heller ikke gzlder absolut. Ligesom kompletivsetningen i den
aspektmaessige dimension kan trenge frem til forgrundsplanet, kan
den i den modale dimension traenge frem til assertionsplanet. Og det
gor den meget ofte! Det er muligt at fremvise en enorm mangde af
yderst banale konstruktioner, hvor kompletivsetningen helt givet er
det informationsmaessigt vigtigste. Den, der ytrer (9), har saledes nap-
pe til hensigt at ggre modtager delagtig i sine fglelser, han gnsker sna-
rere at meddele, at det nok bliver andet vejr, fx for at opna, at der bli-
ver truffet visse foranstaltninger:

(9)  Je sens que le temps va changer (Benveniste 1966: 264)

Oversztningens verbal kan i det ekstreme tilfzelde blive sa udvisket, at
det ender som en “svag styrer” (jf. Andersen 1996, Benveniste op. cit.,
Blanche-Benveniste 1982 og 1989, Boone 1996, Herslund m. fl. under
udarbejdelse: kap. VIII). Et svagt styrende udtryk er i virkeligheden re-
duceret til en slags indikator af subjektivitet pa linie med et saetnings-
adverbial. Det kan lige sa godt sta indskudt som foranstillet, og kan
sagar (i talesproget) optrede foranstillet uden det kompletive que

(10a)  Je crois que le temps va changer = Le temps va probablement
changer.

(10b)  Je crois bien que c’était signalé dans le journal (Blanche-Ben-
veniste 1989: 60)

(10c)  C’était signalé dans le journal, je crois bien (ib.)

(10d) C’était, je crois bien, signalé dans le journal (ib.)

(10e) je crois on fait toutes le méme constat eh ... (Andersen 1996:
307)
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Kompletivsetningen trenger altsa meget oftere frem til assertionspla-
neti den modale dimension, end den ggr det til forgrundsplanetiden
aspektmaessige. Hvorfor dette er tilfeldet, skal vi se pa i 4.1. nedenfor.

3.2. Konjunktiv pd fransk

Konjunktiv er blandt de hyppigst behandlede emner inden for fransk
grammatik. Generationer af forskere har ladet sig fascinere af denne
modus og har sggt at beskrive og forklare den ud fra deres specielle
stasted. Dette har naturligvis resulteret i et vaeld af forskelligartede be-
skrivelser. Nar man gar bag om de terminologiske forskelle, der skyl-
des de vidt forskellige tilgange, er det imidlertid muligt at abstrahere
sig frem til et begraenset antal “hovedopfattelser” af, hvad konjunktiv
pa fransk egentlig er.? Folgende opstilling er en lettere modificeret ud-
gave af den, der er foreslaet af Nordahl (1969: 15-17):°

1. Konjunktiv har ingen betydning og ingen funktion

Tilh@ngere af denne “théorie amodale et afonctionnelle”, blandt
hvilke vi ifplge Nordahl (op. cit.: 15) finder forskere som Foulet 1930
og Bally 1950, regner konjunktiv pa moderne fransk for et blot og bart
levn (“une survivance”) fra ®ldre sprogtilstande, som man er tvunget
til at bruge i visse kontekster. En “redeggrelse” for modus ud fra denne
teori ma kunne indskreenke sig til en lang liste over “konjunktiv-kon-
teksterne”. Det forekommer os ikke videre spandende, hvorfor vi
straks gar videre til den naste hovedkategori.

5 Detmastraks understreges 1° at der kun kan blive tale om nogle fa reprasentative eksempler.
Skulle man yde de mange interessante bidrag nogen retfzerdighed, skulle der, som ogsa be-
market af Martin (1992: 116), en hel bog til at redeggre for dette ene punkt. 2° at mange
fremstillinger i virkeligheden reprasenterer en blanding af flere af de prasenterede opfat-
telser.

6 Nordahl opregner 5 “théories de base™ 1. “Théorie amodale et afonctionnelle™ (svarer til 1.
her). II. “Théorie amodale et fonctionnelle” (svarer til I1. her). I1L. “Theorie temporelle”, som
kun dakker Guillaumes teori (indgar her i HH1.C). IV. “Conception modale 1: L'opposition in-
dicatif/subjonctif correspond a I'opposition: réalité/non réalite” (indgar her i 11LB.). V.
“Conception modale 2: L'opposition indicatif/subjonctif correspond a I'opposition: objecti-
vité/subjectivité” (indgar her i I1LB.).
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II. Konjunktiv er underordningens modus

Nordahl bruger betegnelsen “theorie amodale et fonctionnelle” om
den grundopfattelse, ifglge hvilken konjunktiv fgrst og fremmest er
underordningens modus. I “amodale” ligger der tilsyneladende, at til-
hzngerne af denne teori betragter konjunktiv som et rent syntaktisk
fenomen, der ikke i sig selv rummer nogen betydning af fx “uvirkelig-
hed” eller “subjektivitet”. Man kommer dog ikke uden om, at selve det
at veere underordnet er forbundet med en vis, mere abstrakt, betyd-
ning, hvilket ogsa synes at skinne igennem i de citater, der bruges til at
illustrere den navnte teori: “[konjunktiv er] der Modus fiir die als un-
selbstindig gefasste Vorstellung” (Ricken, cit. Nordahl op. cit.: 157).
“[Konjunktiv er] le mode du second plan, exprimant la dépendance,
la subordination psychologique du verbe en question” (De Boer, cit.
ib.).

Hvorom alting er, er det ubestrideligt, at konjunktiv pa moderne
fransk eret ledsetningsfenomen. Den kendsgerning er der naturligvis
ingen teori der kan undga at tage hensyn til. Konjunktiv er simpelt hen
kun levende i ledsztninger, og man konstaterer ydermere, at jo mere
“aegte” underordnet en kompletivseetning er, desto starkere holder
den fast pa sin konjunktiv. Omvendt bliver indikativ eneradende ved
“svag styring” (jf. (10) ovenfor), hvor det overordnede verbal slipper
sit greb om kompletivsetningen. Et verbum, der udelukkende kombi-
neres med konjunktiv, kan aldrig indga i konstruktioner som dem croi-
reindgarii (10):

(11a)  Je souhaite qu’il vienne
(11b)  *Il vient, je souhaite
(11c)  *Il vienne, je souhaite

Kontrasten mellem sterk og svag styring illustreres yderligere af (12a),
hvor empéchervirkelig styrer sin kompletivsaetning, og (12b), hvor det er
“skrumpet ind” til en slags setningsadverbial = néanmoins:

7 Nordahl giver ikke sidehenvisninger til Ricken og De Boer, og deres varker figurerer ikke i
hans bibliografi.



188

(12a) Aucun véto ne peut empécher que nous ne soyons libres
(Figaro, Nordahl 1969: 148)
(12b) N’empéche qu’il a gagné (Rivoyre, Togeby 1982: 112)

Som Kupferman ggr opmaerksom pa (1996: 142-44), er det muligt at
fremvise en lang raekke andre trak, som er karakteristiske for en kom-
pletivsetning i konjunktiv, men som er udelukkede i forbindelse med
indikativ. Det drejer sig bla.a. om en overordnet nagtelses mulighed
for indvirkning pa kompletivsetningens objekt (Paul ne voulait pas que
tu prennes de risques dans cette affairevs. * Paul ne sait pas que tu prends de
risques dans cetle affaire), mulighed for negtelsesord brugt positivt i for-
bindelse med overordnet nagtelse (Je ne crois pas que Max ait jamais pris
le parti de personne vs. * Je n’ai pas constaté que Max a jamais pris le parti de
personne), mulighed for “lgft” af kvantorer op i oversetningen (Je veux
tous qu’ils viennent vs. * Je prédis tous qu’ils viendront), mulighed for et
anaforisk element, der er bundet af et NP i oversetningen (Paul exige
qu’Eva ne rende de comples qu’a lui-méme vs. *Paul croit qu’Eva ne rend de
comples qu’a lui-méme). Alle disse trek vidner om konjunktivsaetningens
uselvstaendige, dvs. “steerkt underordnede”, status.®

Som det vil fremga af II1.C. nedenfor, kombinerer vi i vores redeggrel-
se for konjunktiv “underordnings-synspunktet” med en af de mere ab-
strakte beskrivelser af konjunktivs betydning.

III. Konjunktiv har en scerlig betydning
Jeg vil opdele de forskellige beskrivelser af konjunktivs betydning i 3
hovedkategorier, der er kendetegnet ved en stigende abstraktionsgrad.

A. Konjunktiv tillegges kontekstens betydning
Som pépeget af Riegel m. fl. (1996: 322), er der en udbredt tendens til

at tillegge konjunktiven betydninger ud fra den kontekst, den fore-
kommer i. Der tales saledes om “subjonctif de volonté” (Je veux qu’il

8 Kupferman, der arbejder i TG-regi taler om, at “la morphologie subjonctive tend a annuler
le statut d'flot de la complétive” (op.cit.: 142), og han tilfgjer, pa nok sa dramatisk vis: “Bref,
la propriété essentielle qui caractérise la morphologie subjonctive, c’est qu’elle pulvérise la
frontiére phrastique de la complétive,” (ib.: 149; det er mig, der udhzever).
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vienne), “de souhait” (Je souhaite qu’il vienne), “de regret” (Je regrette
qu’il vienne), “de doute” (Je doute qu’il vienne).® En sadan analysemade
virker jo naiv, men er ikke desto mindre uhyggeligt nzrliggende, og
den begranser sig langt fra til arbejder om konjunktiv. Den trives sa-
ledes ogsa i bedste velgaende i forbindelse med beskrivelser af frie
pradikativer og infinitte verbalsyntagmer, som tilleegges allehdnde ad-
verbielle betydninger i sig selv (jf. fx Halmgy 1982, der ggr op med den
slags analyser i forbindelse med verbalformen gérondif). Konjunkti-
ven har det til felles med de navnte stgrrelser, at den er underspecifi-
ceret med hensyn til betydning, men parat til at underordne sig di-
verse kontekster. Den samlede betydning er et resultat af samspillet
mellem konjunktiven og den omgivende tekst.

B. Traditionens betydningsanalyse

I de traditionelle fremstillinger af konjunktivs betydning er der to
hovedopfattelser, der gar saerlig hyppigt igen. Dem vil vi betegne som
“B.I1.” og “B.IL.".

B.I.  Modsatningen indikativ/'konjunktiv svarer til modsatningen
“realité/non-réalité”

Nordahl (op. cit.: 16) regner Bloomfield 1962 og Kalepky 1928 som re-
prasentanter for denne opfattelse. Men den gar igen mange andre
steder, saledes fx ogsa i den store, meget benyttede almene grammatik
Grevisse Le bon usage (1986: 1304). Betragter man indikativ som “det
virkeliges modus” og konjunktivsom “det uvirkeliges modus”, far man
svert ved at forklare modusbrugen i tilfelde som (13) - (16):

9 Jf. ogsa passager som falgende fra G.&R. Le Bidois, som starter med at gengive andre forske-
res opfattelse af konjunktiv: “On voit volontiers, dans le subjonctif, avant tout le mode du
doute, du souhait, de ’hypotheése, de la concession, de I’étonnement, de I'indignation; on n’a
pas complétement tort, il peut énoncer, selon I'occurrence, n’importe laquelle de ces dispo-
sitions psychologiques.” (1967: 501), men som efter nogen diskussion nar frem til: “Tout ce
qui précéde nous améne assez naturellement a voir avant tout dans le subjonctif le mode de
la volonté (y compris le désir et la souhait)” (ib.: 503; det er mig, der udhaver). Det sidste slis
fast med syvtommerspm, idet de om konjunktiven i je veux qu il vienne siger: “le subjonctif est
loin d’avoir perdu sa valeur propre: il reste encore le mode non de la subordination, mais de
la volonté.
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(13) Que la terre soit ronde est un fait
(14) Je regrette que Pierre soit parti

(15)  Les Gaulois croyaient que le ciel pouvait leur tomber sur la téte
(Confais 1995: 328)

(16) 11 prétend/il se figure qu’il est capable de se débrouiller

For i (13) - (14), hvor kompletivsetningen star i konjunktiv, prasen-
teres dens indhold dog som en kendsgerning (er ligefrem prasuppo-
neret). I diametral modsatning hertil markerer oversetningen i (15)
- (16), hvis kompletivseetning star i indikativ, at taler pa det kraftigste
tager afstand fra ledsztningens indhold.

Den traditionelle fremstilling af konjunktiv som “det uvirkeliges mo-
dus” raffineres staerkt hos Martin (1983 og 1992), som betjener sig af
begreberne “monde possible” og “univers de croyance” for at forklare
modus, sadan at konjunktiv enten knyttes til “monde possible” eller til
“anti-univers” (dvs. meengden af “mondes contrefactuels”). Disse be-
greber er ikke i fgrste rekke konstrueret med henblik pa modus, men
bruges til (for det meste pd en meget overbevisende made) at gore
rede for en lang raekke andre syntaktisk-semantiske egenskaber ved
det franske sprog. Man har saledes en fornemmelse af, at “ikke-virke-
ligheds-teorien” ikke kan forsvares mere elegant, end Martin har gjort
det. Hans forklaringsmodel virker da ogsa tilfredsstillende i en lang
raekke tilfelde. Men han kommer til kort, nar det gaelder om at ggre
rede for konstruktioner som (13) - (14), der far en mildest talt spgt for-
klaring.'” Martins behandling ger det helt klart, at sandhedsbetingel-

10 Martin forklarer konjunktiven i begge disse konstruktionstyper ud fra begrebet “monde con-
wrefactuel”. Med hensyn til den foranstillede (tematiserede) kompletivsaetning (jf. (13)) hed-
der det saledes: “S’il faut rappeler que p est, c’est qu'il aurait pu se faire que p ne soit pas.”
(1992: 131). Og med hensyn til (14), hvor kompletivszetningen styres af et sindsstemnings-
udtryk, hedder det: "Le regret suppose que les choses pouvaient étre autres qu'elle ne sont.”
(ib.: 127). — 1 1983-udgaven havde Martin sppgt at forklare konjunktiven i den foranstillede
kompletivszetning ud fra det usikkerhedsmoment, der ligger i selve konstruktionstypen, hvor
kompletivseetningen tilsyneladende “sveever friti luften”, indtil man kommer Lkengere fremi
setningen og kan se, hvad det styrende udtryk er: “Rien dans cette position ne laisse (...)
prévoir de quelle veine sera le prédicat.” (1983: 119). Denne forklaring kritiseres
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ser alene ikke er nok til at forklare brugen af konjunktiv pa fransk. Det
er ngdvendigt at supplere hans “approche vériconditionnelle” med en
pragmatisk dimension, sidan som det ogsa papeges af Nplke 1985
(210 1 93-udgaven) og Confais 1995 (jf. iszer 286 og 335)."

B.II. Mods®tningen indikativ/konjunktiv svarer til modsatningen
“objectivité/subjectivité”

Nordahl (1969: 16-17) betragter bla. Dauzat 1954, Le Bidois & Le Bi-
dois 1935, Marouzeau 1951 og Tesniére 1959 som reprasentanter for
denne opfattelse. Men det nevnte modsatningspar, som er sa vagt, at
man kan fa det til at passe pa snart sagt alt, gar naturligvis igen i utal-
lige beskrivelser. Undertiden bliver det til en ren karikatur, sadan som
i folgende citatstykker fra Le Bidois & Le Bidois (her citeret ud fra
1967-udgaven: 501-03): [konjunktiv er] “le mode de la subjectivité”,
“le plus en relation avec I’ame (sic!), le plus en harmonie avec ses mo-
dalités profondes, en d’autres termes le plus chargé de sentiment ou
d’intensions” etc., etc.

C. Mere abstrakte betydningsanalyser
Det er muligt at tillaegge konjunktiv en betydning uden ga lige sa “bru-

talt” til veerks som man har gjort det i de analyser, der er illustreret un-
der A. og B. ovenfor. Togeby siger saledes forsigtigt (1982: 59):
“Sémantiquement, I'indicatif est [...] la forme neutre, tandis que le
subjonctif a un sens particulier, qui est cependant tres difficile a cir-
conscrire”. I dette underafsnit vil vi give nogle bud pa en mere abstrakt
beskrivelse af konjunktivs betydning.

skarpt af Nolke 1985 (p. 210-11 i genoptrykket fra 1993), og Martin har sggt at tage hgjde for
Nglkes kritik i 1992-udgaven. Hans nye forklaring forekommer dog heller ikke overbevi-
sende. Men forlgbet er i sig selv interessant, fordi det klart illustrerer, hvilke vanskeligheder
man Ipber ind i, nar man udelukkende baserer sig pa sandhedsbetingelserne for at forklare
brugen af konjunktiv.

1

—

Confais (op.cit.: 335) opstiller 2 typer af faktorer, der “ophzever” en assertion: “a) la non-as-
sertion est liée au statut objectivement ou subjectivement [- factuel] de p”; b) la non-asser-
tion de p est due a des raisons pragmatiques dépassant la dimension factuelle de p” (det er
mig, der fremhzaver).
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Som allerede nzvnti 1., er begrebsparret asserteret/ikke asserteret et
ngglebegreb i vores analyse af konjunktiv. Konjunktiv er for os det ikke-
asserterede ledsatningsindholds modus. Lignende analyser har veret
foreslaet for spansk af Hooper 1975 (jf. ogsa 3. nedenfor) og af Confais
(1995: 334-35) og Huot (1986: 85-86) for fransks vedkommende.'* Men
begrebet synes at spgge lige under overfladen i mange andre fremstil-
linger som fx Togeby 1982: “Le subjonctif met en suspens' Uénonciation
ou Uaffirmation d’une proposition. C’est le mode du non jugement. Sans
Uaffirmer, le subjonctif présente un phénomeéne qui peut ainsi devenir
I'objet d’une volonté, d’une négation, d’'un doute, d’un sentiment,
d’une compréhension. Le subjonctif est presque toujours le mode
d’une proposition subordonnée.” (59-60; det er mig, der udhzaever).

Vores analyse af konjunktiv er helt forenelig med analyser som de fgl-
gende, som pa forskellige alternative mader belyser det ikke-asserte-
rede, der ligger i en s®tning i konjunktiv. Lerch (1920; cit. Stage 1997:
7-8) analyserer konjunktivsetningen som “psykologisk subjekt” (en
slags forlgber for begrebet “tema”), dvs. som noget, der fremstilles
som “kendt”. Konjunktivsetningens indhold presenteres m.a.o. ikke
som “ny information”. Samme tankegang genfindes i Nglkes mere so-
fistikerede polyfone analyse (Nglke 1985; her citeret efter genoptryk-
ket fra 1993). Her forklares konjunktiven som “intern polyfoni i streng
forstand”. Nef/Montague (cit. Nplke 1993: 211) legger vagt pa tema-
tiseringens intensionale betydning: “Par exemple dans les complétives
antéposés comme: Qu’il vienne, j'en suis certain, nous traiterions Qu’il
vienne a un niveau intensionnel: c’est 'intension de la phrase (la
proposition, le contenu propositionnel) qui est subordonnée.” (Nglke
op. cit.). Den intensionale betydning, der knytter sig til en setning i
konjunktiv, er yderligere ekspliciteret hos Kupferman (1996: 147-48),
som tilslutter sig Farkas analyse (Farkas 1992), ifglge hvilken indikativ-
setningen er ekstensionalt forankret (dvs. sat i forbindelse med “un

12 Faktisk findes udtrykket “assertion”, som Huot ggr opmzaerksom pd, ogsa flere steder i Damou-
rette og Pichons meget skarpsindige konjunktivafsnit, “Le moeuf” (se fx §§ 1918 og 1926, som
findes i bd. V). Men det drukner lidt i det naesten 200 sider lange afsnit, der er spakket med
oplysninger, og er miske derfor giet mere eller mindre updagtet hen. En meget fremmedar-
tet terminologi gor, at dette 7-bindsvaerk (1911-36) i det hele taget ikke far den opmierksom-
hed, det fortjener.

13 dvs. ‘stiller i bero’.
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monde particulier”, hvor den kan tilskrives en sandhedsvaerdi), hvori-
mod konjunktivsetningen er intensionelt forankret (dvs. sat i forbin-
delse med “un ensemble de mondes possibles”). Den intensionalt for-
ankrede s®tning betegner m.a.o. egentlig blot et s®t af egenskaber,
som er knyttet til det propositionelle indhold og ikke et sagforhold,
der kan be- eller afkrzftes i en konkret verden.'" Man har en intuitiv
fornemmelse af, at det i virkeligheden er det samme Guillaume for-
spger at fa frem i sin “kronogenetiske” model fra 1929'%, som er en dy-
namisk model, der skal simulere en tankes udvikling. Hos ham er kon-
junktiven mere “primitiv’ end indikativen i den forstand, at den kom-
mer “fgr” denne pa den “kronogenetiske akse”, nemlig pa et stadium,
hvor begrebet om tid endnu ikke er blevet fuldt udviklet. Konjunktiv
er saledes “le mode du temps amorphe, non divisible en époques” (cit.
Nordahl 1969: 16). Man kunne ogsa sige, at konjunktiven er mere ab-
strakt end indikativen, som er “le mode du temps formé, nettement
réalisé” (cit. Nordahl op. cit.; man kommer igen til at teenke pa inten-
sion vs. ekstension). Nar indikativen “kommer ind i billedet”, er “I'ima-
ge temps” blevet fuldt udviklet, og det er derfor muligt at forankre et
sagforhold i nutid, fortid eller fremtid, eller med et andet udtryk:
assertere det.

Vi har nu konstateret, at begrebsparret “asserteret/ikke-asserteret”,
som har en sa central plads i vores analyse, kan forenes med en rakke
andre, savel ®ldre som helt moderne, teorier om konjunktiv. For at vo-
res analyse skal kunne bruges til noget, er det dog ngdvendigt helt
praecist at eksplicitere, hvad man skal forsta ved en “assertiv kontekst”.
Det vil vi forsgge at ggre i 4.

4. Forgrunds- og baggrundsskabende faktorer

Vi skal her i forste omgang se pa selve de styrende udtryk, som opde-
les i assertive og ikke-assertive pradikater, og dernast pa nogle kon-
tekster, som i forskelligt omfang kan gribe ind og @ndre den kurs, der
var afstukket af det styrende pradikat.

14 Det bemzerkes, at denne betydning netop passer pa de andre trek, som Kupferman anfgrer
som karakteristiske for en kompletivsztning i konjunktiv (jf. II. ovenfor).
15 Guillaume beskrives her pa baggrund af Martin 1992, Nordahl 1969, Stage 1968 og 1997.
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4.1. Assertive og ikke-assertive preedikater

Vi bruger betegnelsen “assertive pradikater” om de pradikater, der
som nzvnt i 1. kan treekke kompletivsetningen frem til “assertions-
planet” og bevirke, at den kommer til at sta i indikativ. Men det er
naturligvis ngdvendigt nzermere at redeggre for, hvorfor netop disse
predikater har den omtalte egenskab. Ellers ender vi jo i den rene
cirkularitet. Langt den stgrste del af vores konjunktivafsnit bestar da
ogsa af en detaljeret analyse af de assertive praedikater, som vi af plads-
hensyn er tvunget til at gengive her i en ultra-kort form.'®

Som udgangspunkt for vores beskrivelse har vi benyttet Hoopers ana-
lyse og klassifikation af de engelske praedikater, der kan styre en kom-
pletivseetning (Hooper 1975).!” Hoopers klassifikationen er baseret pa
pradikatets mulighed for at indga i en raekke narmere definerede
syntaktiske operationer, som der dog hele tiden kan gives semantiske
forklaringer pa. I denne forbindelse indtager “foranstillings-testen” en
nggleposition. Det er saledes typisk for de assertive pradikater, at de-
res komplement — i modsatning til de ikke-assertive predikaters kom-
plement — kan foranstilles, nar de anvendes i ikke-negeret form, jf.
modsztningen mellem:

(17)  Many of the applicants are women, he says (Hooper, op. cit.:
94)

(18) *Many of the applicants are women, it’s impossible.

Via foranstillingen ggres komplementsatningen til hovedassertionen,
og den oprindelige oversatning reduceres og far en parentetisk, se-
kunder (ofte ligefrem sztningsadverbial-lignende) status (jf. beskri-
velsen af de “svage styrere” i (10a) og (12b) ovenfor).

16 For en nazrmere redeggrelse henvises der til kapitel VII i Herslund m.fl. under udarbejdelse.

17 Faktisk arbejder Hooper pa baggrund af Karttunen 1971, som ogsa har veret inspirations-
kilde for Mgrdrup 1975, der har analyseret de franske verber. Mgrdrup og Hooper har ar-
bejdet samtidig, og det er usandsynligt, de skulle have kendt noget til hinandens arbejde. Al-
ligevel minder deres resultater meget om hinanden.
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Hooper (op. cit.: 92) opdeler de engelske pradikater i de i alt 7 klas-
ser, der er gengivet i appendiks 1 (p. 197 nedenfor). Det interessante
er nu, at hun ogsa har appliceret sit system pa spansk og fundet en sla-
ende parallelitet mellem de to sprog. De semantiske pendanter til de
behandlede praedikater falder i nzsten de samme klasser, skgnt de syn-
taktiske egenskaber, der karakteriserer dem, naturligvis kan vare for-
skellige fra sprog til sprog. Det er navnlig bemzarkelsesvaerdigt, at de
spanske (og gvrige romanske) pendanter til de klasser, Hooper har
kunnet udpege som assertive pa engelsk, er dem, der styrer indikativ
pa de romanske sprog.

Vores opdeling af de vigtigste af de pradikater, der kan styre en kom-
pletivsetning pa fransk, er gengivet i skematisk form i appendiks 2 (p.
198 nedenfor).'® Vi arbejder med i alt 9 klasser, og har ved indgaende
at undersgge hver enkelt af dem kunnet konstatere, at deres medlem-
mer deler mange andre egenskaber end den at kraeve en bestemt mo-
dus. Som det ses, er hver klasse kun reprasenteret ved et eller to med-
lemmer. Nogle af klasserne er imidlertid meget store. Det galder ikke
mindst den serdeles produktive klasse af steerkt assertive type (a)-ver-
ber, hvis kernereprasentant er dire. Klassens gvrige medlemmer kan
dog betragtes som mere eller mindre specialiserede udgaver af dette
verbum, som enten bruges til at pracisere forskellige aspekter ved
kommunikationssituationen eller til at angive en talerholdning (télé-
phoner, répondre, insinuer etc., etc.). Derfor kan man ogsa sige, at denne
uendelige klasse 1 virkeligheden er lille.

18 Som det ses, minder vores opstilling meget om Hoopers. Man bemzrker dog falgende, min-
dre, forskelle: 1° Hovedopdelingen er foretaget ud fra begreberne “assertiv” vs. “ikke-asser-
tiv", som spiller en si stor rolle for vores redeggrelse for modus. 2° Gruppen af stzrkt asser-
tive praedikater beriges med en tredie undergruppe indeholdende “begivenhedsudtryk” (af
typen il résulte, il s'ensuit, il se trouve, il reste, jf. Togeby 1982: 102). 3" De semifaktive underop-
deles — naturligvis efter en lengere diskussion —i de “positive” og de “negative”. Sidstnzvnte
type placeres af Hooper i kategorien “nonassertive (true factive)”. 4" De ikke-assertive un-
deropdeles i overensstemmelse med Confais (1995: 283-84 samt 326-29). Her bemzrkes det
navnlig, at vi har faet en ekstra gruppe med, nemlig viljesverberne (de deontiske, ikke-fak-
tive), som ikke er interessante pa engelsk, men som spiller en sa stor rolle i forbindelse med
konjunktiven pa de romanske sprog.
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Det, der lige er sagt om ytringsverberne, kan faktisk siges at gzelde for
grupppen af assertive pradikater som helhed. Det er talmassigt en
stor gruppe, men de betegner alle den proces, hvorved den talende
sanser, bearbejder og videregiver information (man fristes nasten til
at kalde dem “informationspradikaterne”). Denne proces fgler vi
mennesker abenbart et behov for at kunne nuancere pa uendelig
mange mader; men det drejer sig i virkeligheden om variationer over
samme laest. I (19) vises nogle prototypiske assertive praedikater. Man
ser tydeligt, at kompletivsaetningens indhold i alle tilfzldene er det in-
formationsmaessigt vigtigste (taler gnsker at informere om, at det er
overskyet), hvorimod oversztningen treder i baggrunden og og far en
sekundzer, parentetisk status:

(19)  Je crois/Il me semble/Papa dit/Il est probable/ Mais il se trou-
ve/j’ai appris/Je sais/tu oublies que le ciel est couvert. Il fau-
dra donc emporter un parapluie.

Man kan (maske lidt provokerende) tilfgje, at indikativens status er
svag selv i forbindelse med disse “informationspreadikater”. Som vi skal
se 14.2., skal konjunktiven treede ind, sa snart kompletivszetningen for-
anstilles (jf. eks. (3)), og den kan treede ind, nar det styrende verbal er
benagtet, spgrgende eller betinget (jf. eks. (6)).

Hvad de ikke-assertive pradikater angar, sa er de jo de traditionelle
“konjunktivverber”, som har vaeret genstand for utallige afhandlinger.
Man har altid haft svert ved at finde en ordentlig fllesnavner for
disse predikatstyper (faktisk har II est possible qu il soit venu ikke meget
til feelles med Je regrette qu’il soit venu bortset fra, at de begge kombi-
neres med konjunktiv). Det kan heller ikke undre, al den stund de kun
deler den negative egenskab ikke at vaere assertive. Vores opdeling af
dem fremgar af appendiks 2 (p. 200). Som navnt i note 18 benytter vi
Confais’ klassifikation; men man kunne ogsa foresla andre inddelin-
ger af denne negativt definerede “restgruppe”. Opstillingen har kun
en rent padagogisk funktion. Det er vigtigt at papege, at “ikke-asserti-
viteten” har vidt forskellige arsager for de enkelte grupper. For de
epistemiskes vedkommende er det, fordi en negativ betydningskom-
ponent ophaver assertionen (je doute/il est possible que) , for de deontisk
faktives (fplelsesverbernes) vedkommende, er det fordi kompletivsaet-
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ningens indhold er prasupponeret (je regrette que) og for de deontisk
ikke-faktives (viljesverbernes) vedkommende, er det fordi de abner en
alternativ verden (je veux que).

4.2. “Assertiverende” og “anti-assertiverende” kontekster

Forskellige syntaktiske faktorer (ledstilling, konstruktionstype, nagtel-
se, tempus m.m.) kan legge sig oven i den indflydelse, det styrende
praedikat udgver og treekke kompletivsetningen enten i assertiv eller
anti-assertiv retning. Disse faktorer, som indgar i et subtilt samspil med
det styrende przdikat og med hinanden, sadan at det ofte er umuligt
med sikkerhed at forudsige modusbrugen i en given kontekst, er me-
get udfgrligt beskrevet i konjunktivlitteraturen. Derfor kan vi her
ngjes med at opremse dem og navne, hvilke konsekvenser de har haft
for vores syn pa modus.

Langt den vigtigste af disse faktorer er foranstillingen (som da ogsa er
hgjt placeret i Boysens og Togebys hierarkier). Den virker altid “anti-
assertiverende”. Reglen om, at en foranstillet kompletivsatning star i
konjunktiv, gelder nasten undtagelseslgst og er den sterkeste grund
til, at vi har valgt at betragte konjunktiv som den normale modus i en
kompletivsetning. Den viser, at sa snart kompletivsatningen ikke tvin-
ges frem til assertionsplanet af et forudgaende “informationspraedi-
kat”, sa snart den med andre ord er “overladt til sig selv”, skal den sta
i konjunktiv. (Der eksisterer ingen faktor der pa tilsvarende made tvin-
ger samtlige konjunktivpradikater over mod indikativ).

Resten af faktorerne navner vi kun i listeform. 1° En overordnet naeg-
telse (evt. spgrgsmal eller betingelse) kan virke “anti-assertiverende”,
hvis den “rammer ind i” ledsatningsindholdet (Je ne crois pas qu’il soit
venu dvs. ‘il n’est pas venu’). 2° @nsket om at forankre et sagforhold i
tid kan virke “assertiverende” (dette faanomen kaldes normalt “tem-
pus pa bekostning af modus”: Je ne crois pas qu’il viendra). Med indika-
tiven slipper man ud af “le mode du temps amorphe, non divisible en
époques” (jf. Guillaume cit. ovenfor). 3" “Udrykning” til subjekts-
pradikat har en fokaliserende effekt og kan saledes virke “assertive-
rende”. Men kun i forbindelse med fglelsesudtryk, fordi deres grund
til ikke at vaere assertive netop var, at de indeholdt praesupponeret in-
formation (C'est un scandale qu’il ait été emprisonné vs. Le scandale est qu’il
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ait/a été emprisonne jf. Pedersen m. fl. 1980: 327). Det at denne regel
kun gzlder ved én type blandt de sakaldte “konjunktivverber”, under-
streger kraftigt, at det drejer sig om en yderst heterogen gruppe.

5. Konklusion

Det er ngdvendigt at skelne mellem det statistiske og det systematiske
synspunkt. Skgnt der er et stort antal hyppigt brugte predikater, der
styrer indikativ, og indikativ derfor ud fra et statistisk synspunkt er kraf-
tigt i overvegt (vi har jo sa hyppigt brug for disse banale “informations-
pradikater”), ma konjunktiv ud fra et systematisk synspunkt alligevel si-
ges at vere den “normale” modus for en kompletivsetning. Dels ligner
“indikativpraedikaterne” alle mere eller mindre hinanden og anven-
des alle mere eller mindre parentetisk. Og dels (og dette er det vigtig-
ste) kan konjunktiven altid komme ind i forbindelse med de assertive
predikater i mods®tning hvad der er tilfeeldet for indikativ ved de
ikke-assertive.
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Appendiks 1

Nonfactive

Assertive Nonassertive

Weak assertive Strong assertive

think acknowledge (a) (b) Nonnegative:
believe admit be likely
suppose  affirm insist agree be possible
expect allege intimate be afraid be probable
imagine  answer maintain  be certain be concervable
guess argue mention be sure
seem assert point out  be clear Negative:
appear  assure predict be obuious be unlikely
figure certify prophesy be evident be impossible

charge postulate  calculate be improbable

claim remark decide be inconceivable

contend reply deduce doubt

declare report estimale deny

divulge say hope

emphasize state presume

explain suggest surmise

grant swear suspect

guarantee lestify

hint theorize

hypothesize verify

imply view

indicate write

Factive

Assertive (semifactive)

find out
discover
know
learn
note
nolice
observe
perceive
realize
recall
remember
reveal
see

Nonassertive (true factive)

regret
resent
Jforget
amuse
suffice
bother
make sense
cure

be odd

be strange
be interesting
be relevant
be sorry

be exciting
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Appendiks 2
assertive
svage staerke semifaktive
epistemiske perception
(je crois,
il me semble)
positive negative
apprendre oublier
(a) (b) (©) volr ' ignorer
ylring epistemiske begivenhed savorr
(je dis etc.) (il est st (il en résulte,
Je suis s ele.)
elc.)
ikke-assertive
epistemiske deontiske:
il est possible,
Je doute etc.
faktive: ikke-faktive:
sindsstemning vilje
(je me réjouis, (je veux,
c’est dommage il faut elc.)
elc.)
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Anaforer og anaforiske relationer

Iorn Korzen

1. Indledning

For et sprogprojekt der som det italienske har til formal at undersgge
og analysere stgrre tekstsegmenter end sztningen, er begreber som
tekstkohzesion, kohzsionselementer og tekstkohzrens meget cen-
trale. Ved tekstkohzesion forstar vi det fenomen at ytringer og dele af
tekster kaedes sammen vha. forskellige specifikke sproglige midler, de
sakaldte kohasionselementer, og ved tekstkohaerens forstar vi det ind-
hold af sammenhang som modtager fortolker i en tekst, eksempelvis
som fplge af kohasionselementerne.'

Anaforer og anaforiske relationer er meget centrale blandt kohaesions-
elementerne, og formalet med mit indlag er at diskutere et par faeno-
mener i forbindelse med anaforiske henvisninger, nemlig dels forskel-
lige betingelser for valg af anaformateriale (jeg vil her koncentrere
mig om pronominer vs NP’er med bestemt artikel), et fenomen som
ikke mange typiske sprogbeskrivelser uddyber, dels generering af de
sakaldte associative anaforer. Af pladshensyn vil meget fremsta i mere
eller mindre summarisk oversigtsform; en grundigere behandling vil
finde sted i italienskprojektets endelige produkt.

Ved en anaforisk relation forstdr jeg en relation mellem to eller flere
sproglige udtryk karakteriseret ved at de tekstkronologisk sidst fore-
kommende udtryk, ogsa kaldet anaforerne eller “de anaforiske ud-
tryk”, er semantisk og/eller referentielt atha@ngige af det fgrst fore-
kommende udtryk, ogsa kaldet antecedenten eller kilden. Med andre

1 Se ogsa Conte (1991: 13-14). I produktionsfasen kan tekstkohzrens defineres som det prin-
cip eller kriterium som afsender anvender til at forme sin tekst pa en made som gegr modta-
ger i stand til, med mindst muligt besver, at fortolke den pa den tilsigtede made, dvs. pa en
made hvorved han skaber den samme mentale reprasentation som la til grund for afsender.
Cf. ogsa Cornish (1996a: 38).
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ord: anaforerne er ikke kommunikativt fortolkelige uden anteceden-
ten. Et anaforisk udtryk kan besta af en grammatisk anafor (et deter-
minativ eller pronomen der grammatikaliserer den anaforiske henvis-
ning) og (i en NP) en leksikalsk udfyldning.

Jeg vil nedenfor begranse mig til nominalsystemet, dvs. jeg ser fx bort
fra adverbielle anaforer og fra vikarverber og vikarkonstruktioner
(dansk: ggre og ggre det), og antecedenter i form af hele ytringer eller
propositioner vil kun blive bergrt meget summarisk. De fleste af mine
overvejelser vil vaere sproguniverselle, men jeg vil citere eksempler fra
dansk og italiensk.

Anaforiske relationer kan alt efter forholdet mellem antecedent og ana-
for(er) opdelesi to hovedtyper: den direkte og den associative relation.

2. Direkte anaforer
De direkte anaforer genoptager den stgrrelse som er udpeget af ante-
cedenten; der er tale om det vi kan kalde anaforisk identitet, {x:

(1)  Der la en bog og en taske pid mit bord, men nu er bogen veek

Nar anaforen som her er en NP, dvs. har leksikalsk udfyldning (eller
markering, se nedenfor), praesupponerer afsender pradikationen:

(2) NP, er en N,

hvor NP, er antecedenten og N, er den substantiviske kerne i anafo-
ren. Jeg foretraekker at undga termen “ko-reference” her, se ogsa 2.4.
Det skyldes at anaforen, fx bogen, ikke, som sin antecedent en bog, hen-
viser indirekt til en ekstratekstuel entitet, men alene til sin antecedent.
Dette bevises af at anaforen ikke kan fortolkes uden sin antecedent og
af dens referentielle atha@ngighed heraf: skifter antecedenten refe-
rence gor anaforen det ogsa. For en n@®rmere diskussion heraf, cf.
ogsa Korzen (1996a: 133-135) og (1998b: 77-80).2

2 Som fplge heraf er anaforiske henvisninger til antecedenter som fx er undergaet en for-
andring, den sdkaldte “evolving refererence”, som madvarer der tilberedes (kyllingen der
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Praesuppositionen i (2) udtrykker en klassificering af den genoptagne
stgrrelse, og denne kan vere givet a priori af semantiske grunde, dvs.
pga. anaforens leksikalske indhold, eller den kan vare af pragmatisk
art, enten baseret pa en omverdensviden som afsender prasuppone-
rer som kendt og/eller ubestridelig hos modtager, jf. (4a-c), eller ud-
trykt i form af en metakommunikativ anafor, en indkapsler hvormed
afsender samtidig vurderer antecedenten som talehandling, jf. (4d).
Mulighederne for direkte NP-anaforer med bestemt artikel kan samlet
opstilles saledes:

(3)

direkte _—_|
NP-anafor

__semantisk
identifikation

| pragmatisk
identifikation

u

leksikalsk identitet (en hund < hunden)
synonym (en hunhund < teven)
hyperonym (en hund < dyret)

neutral indkapsler ([....] < begivenheden)

encyclopadisk information (4a)

faktuel (4b)
ad hoc information —[
subjektiv (4c)

metakommunikativ indkapsler (4d)

med fplgende typeeksempler pa pragmatisk identifikation:

(4a) Umberto Eco ankom i gar. Den italienske forfatter bliver her i en

uge

(4b) Egon Hansen ankom i gar. Den langhdrede jyde bliver her i en

uge

(4c) Knud Bgrge ankom i gar. Idioten bliver her i en uge?
(4d) ‘“Jeg kommer igen i morgen”. Egon Hansen fremsatte erkierin-
gen / truslen / advarslen / lgftet lige inden han gik

plukkes og steges) eller larver der bliver til sommerfugle o.l. (to eksempler der dukkede op
undler diskussionen af mit indlaeg ~ tak til diskussionsdeltagerne!), ikke noget problem for

denne analyse: anaforen henviser ikke ud af teksten, men til sin antecedent, og sa lznge mod-
tager accepterer prasuppositionen i (2), evt. — med kotekstuelt beleg — udvidet saledes: NP,
er blevet til en N,, fungerer den anaforiske relation.

3 (a)-, (b)- og (c)-typerne er meget tit kombineret, fx i typer som:
Umberto Eco ankom i gar. Den brillante italienske forfatter bliver her en uge.
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Hvis modtager ikke accepterer prasuppositionen i (2), kan den anafo-
riske henvisning ikke fungere og anaforen mister sit referentielle ind-
hold. Derved mister satningen, hvori anaforen forekommer, sin sand-
hedsveaerdi, dvs. den kan ikke vurderes som sand eller falsk.

NP-anaforer valges typisk hvis der af semantiske, pragmatiske eller
tekststrukturelle grunde er behov for at pracisere den genoptagne en-
titets kategori (se de fglgende afsnit), eller hvis man af andre grunde
gnsker at specificere dens beskrivelse, dvs. dens klassetilhgrsforhold.
Yderligere detaljer og eksempler — fx pa anafor-NP’er med demonstra-
tiv, som pga. dette determinativs hgjere anaforiske “styrke” har flere
leksikalske muligheder, herunder bl.a. muligheden for decideret re-
klassifikation af antecedenten — kan ses i Korzen (1996a: 523-547) og i
italienskprojektets endelige publikation, kap. IV.3. Interlingvistisk kan
der vaere store forskelle i brugen af de forskellige (NP-)anaforer. Af en
empirisk undersggelse fremgar det fx at italienske narrative tekster
synes at benytte leksikalsk variation, og dvs. udnytte sidanne beskri-
velses- og specificeringsmuligheder, i langt hgjere grad end danske, jf.
Korzen (1999: 386-390).

2.1. Anaformateriale og tekstpragmatiske hierarkier

En anafor kan ogsa vare udfyldt af et klitisk/ubetonet pronomen eller
pa italiensk et nulsubjekt til finit verbal. Herved udtrykkes den anafo-
riske relation rent grammatikalsk, og den leksikalske markering mang-
ler.* En sidan “umarkeret anafor” er en “svag” anafor, forstaet pa den
made at den ikke kan fungere ved semantisk tvetydighed eller interfe-
rens, den kan ikke udtrykke kategoriskifte, dvs. kategoriel specifika-
tion eller variation, og den kan kun genoptage antecedenter der star
hgjti de forskellige rolle- eller tekstpragmatiske hierarkier. Jeg har tid-
ligere (Korzen 1997 og 1999) behandlet relationen mellem anafor-
materialet og det Givon-inspirerede rolle- og ledhierarki:

4 Generelt kan anaforer veere “markeret” pa forskellig méde: morfofonologisk (fx ved betonede
pronominer i modsetning til ubetonede), leksikalsk (ved NP’er i modsetning til pronomi-
ner), positionelt (ved setningsklgvning og dislokering) og/eller prosodisk (i talesprog ved
seerlig intonation eller betoning).
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(5)  agent/subjekt > eksperient/dativ > genstand/objekt >
sekundere konstituenter/styrelse®

hvor der galder at jo lengere til venstre i hierarkiet en antecedent
forekommer, desto mere prominent fremtrader den og desto svagere
kan en direkte anafor hertil vaere. Jo leengere til hgjre den forekom-
mer, desto steerkere markeret anafor krzves ved genoptagelse.

Herudover viser det sig at ogsa de “teksttopiske” hierarkier, dvs. de hie-
rarkier som angiver sandsynligheden for at en stgrrelse vil fungere
som teksttopic, spiller ind. De to elementer der indgar her, er referen-
tialiteten og graden af semantisk individualisering; jf. Herslund (red.)
(1996: 79), som jeg har bearbejdet en smule i folgende opstilling:

(6a) Referentialitet: deiksis > referentiel > generisk > non-specifik >
begreb/intension

(6b) Individualisering: tellelig singularisentitet > masse- eller plura-
lisentitet > entitet af anden/tredje orden

Jo lengere til venstre i de to hierarkier en stgrrelse befinder sig, desto
mere topic-egnet og pragmatisk prominent fremtrader den. Det viser
sig bl.a. at spille en stor rolle for determinationen af den, cf. Korzen
(1998b: 114ff.), men det er ogsa relevant for anaforvalget. Jo lengere
til venstre en antecedent befinder sig, desto svagere markeret en ana-
for kan genoptage den.

Nedenfor skal jeg kun give et par fa eksempler, dels pa referentielle
antecedenter i modsatning til antecedenter med ren begrebsbetyd-
ning (inkorporerede NP’er), jf. a-skalaen, dels pa tallelige singularis-
entiteter i modsatning til masseentiteter og andenordensentiteter, jf.
b-skalaen:

5 Hvis serlige tema-rema-forhold fx medfgrer passivkonstruktioner, vil det grammatiske subjekt
— men ikke agenten — sti hgjest i hierarkiet.
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(7a)
(7a%)
(7b)
(7b7)
(7¢)

(7¢)

Hans har kgbt et hus uden for Smgrumnedre. Det er meget gam-
melt

Gianni ha comprato una casa vicino a Smgrumnedre. [D] &
molto vecchia

Hanne solgte os noget vin for en uge siden fra sin butik i cen-
trum. Den var ikke italiensk

Gianna ci ha venduto del vino una settimana fa dal suo piccolo
negozio in centro. [@] non era italiano

Man besluttede at rette et angrebmod de fjendtlige stillinger. Det
skulle vaere meget voldsomt

Hanno deciso di muovere un atlacco alle postazioni nemiche.
[@] doveva essere molto violento

I alle tilfzelde i (7) er antecedenten referentiel, i (a/a’) en tellelig sin-
gularisentitet, i (b/b’) en masseentitet, i (c/c’) en andenordensentitet.
Ved sammenligning med de tilsvarende inkorporerede antecedenter:

(8a)
(8a’)
(8b)
(8b")
(8c)

(8¢")

Hans har kgbt /hus uden for Smgrumnedre. “Det er meget
gammelt

Gianni ha comprato casa vicino a Smgrumnedre. @] & molto
vecchia

Hanne har solgt vin i mange ar. "Den er ikke italiensk

Gianna vende vino da parecchi anni. ’/@] non é italiano

Man besluttede at rette angreb mod de fjendtlige stillinger. *Del
[ > angreb] skulle veere meget voldsomt

Hanno deciso di muovere atlacco alle postazioni nemiche. */ o]
doveva essere molto violento

bemarkes en stigende marginalitet i konstruktionen med umarkeret
anafor. Omend b/b’-eksemplerne ikke er udelukkede, vil man pa beg-
ge sprog typisk valge andre strukturer, fx Det er ikke italiensk (vin)/non
é vino italiano o 1.

I denne forbindelse er hele spgrgsmalet om tekstfokus og “la mémoire

discursive” vaesentligt:* En umarkeret anafor kan generelt genoptage

6 Jf. herom Kleiber (1990: 29ff) og Cornish (1996b: 26tf). Jeg takker Henning Nglke for nyttige
bibliografiske oplysninger i denne forbindelse.
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en antecedent hvis denne udggr en vigtig participant (dvs. syntaktisk
er argument) i en proposition der ko- eller kontekstuelt er fremtrae-
dende i kommunikationsparternes “opmarksomhedsfokus” (“focus
of attention”). Propositionen — og dermed antecedenten — behgver
ikke at have veret ytret eksplicit, men den skal veere “til stede” i kom-
munikationsparternes mentale reprasentation.”

Herved forklares forekomsten dels af pronominer som “associative
anaforer”, dvs. anaforer der ikke genoptager antecedenten selv men
en stgrrelse der pa en eller anden made er knyttet til den (dette er der
fx tale om i (8), idet der i anaforerne, pga. deres ko-tekst, fortolkes en
(specifik) entitet, mens der i antecedenterne er tale om det rene be-
greb (intensionen), se narmere herom i 3.2), dels af pronominer
uden eksplicit ko-tekstuel antecedent; jf. et tilfelde som det fglgende,
hvor /’genoptager et ikke-ekspliciteret verbalargument, der udger en
seerdeles pragmatisk fremtreedende “fuldantecedent” i en mental pro-
position (jf. note 7):

(9) “Non I’ha saputo?” [“Har De ikke faet det at vide?”]
“Che cosa?” [“Hvilket?”]
“E’ morta cinque giorni fa, I'hanno uccisa.” [“Hun er dgd for
fem dage siden, hun blev myrdet”]
“Uccisa?” [“Myrdet?”]
“Venti coltellate, una furia... e non /[’hanno ancora preso, po-
veri noi.” [“Tyve knivstik, et blodbad... og de har endnu ikke
fanget ham, stakkels 0s.”] (Maraini, Voci 8)

7 Istedet for at tale om direkte antecedent-anafor-relationer, opererer Cornish (1996b) ud fraen
kognitiv indfaldsvinkel med en tredeling og taler om antecedent-generator (“antecedent-trig-
ger”), antecedent og anafor. Antecedent-generatoren kan enten vere et sprogligt element eller,
i mundtlig kommunikation, et parakommunikativt element som fx en bevagelse, et blik eller
anclen form for kropssprog, der (typisk sammen med den kontekst hvori det forekommer)
genererer antecedenten. Denne er en mental figur tilhgrende den kognitive reprasentation
som modtager opbygger pa baggrund af tekst og kontekst, og som udger anaforens fulde ko-
/kontekstbestemte kilde; man kunne ogsa benzvne denne antecedent “fuldantecedenten” (se
nedenfor). Pa denne made forklarer Cornish bl.a. det fnomen at man fx med et blik pa en
tabeligt parkeret bil kan sige:

Hvor tror du han har kgbt sit kgrekort?
fordi modtager i sin mentale reprasentation har genereret en “salient” proposition hvori ante-
cedenten optreder som argument; cf. ogsa Kleiber (1990: 43ff). Cornish tilfgjer (op.cit. 27) at
referenten endvidere skal spille en central rolle ogsa i anaforens ko-tekst, siledes at cler forelig-
ger diskurskontinuitet og derved tekstkohzrens.
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2.2. Ko- og kontekstens betydning

Ko- og konteksten — herunder afstanden mellem antecedent og anafor
- spiller som bekendt altid en afggrende rolle for anaformaterialet og
fortolkningen af anaforiske relationer. Jeg vil ikke komme meget ind
pa dette spprgsmal her; vedr. ko-tekstens betydning for acceptabilite-
ten af (2) i typer som fx:

(10a) Jeg lante Egon Hansen 500 kr. Slynglen har ikke givet mig dem
tilbage endnu

(10b) Jeg lante Egon Hansen 500 kr. Slynglen gav mig dem tilbage al-
lerede dagen efter

og om de sakaldt “skalaere” udtryk, henvises til Korzen (1996a: 536ff.).
Her vil jeg ngjes med at sige at det for en direkte anaforisk relation
bl.a. er afggrende at eksistensbetingelserne er de samme for antece-
dent og anafor (eksistens/ikke-eksistens/potentiel eksistens etc.)
(Korzen 1996a: 38-41, 311ff.); fx kan man uden problemer have
(11a/b) men ikke (11c/d):

(11a) Jeg har aldrig haft (en) bil. Jeg ville ikke ane hvor jeg skulle par-
kere den

(11b) Jeg har faet (en) bil, men jeg aner ikke hvor jeg skal parkere den

(11c) *Jeg har aldrig haft (en) bil. Jeg parkerede den pa en sidevej

(11d) *Jeg har faet (en) bil, men jeg ville ikke ane hvor jeg skulle par-
kere den

(Asteriskerne angiver manglende tekstkohzrens). Setning 2 i (b)- og
(c)-eksemplet kraver en specifik antecedent (en “eksisterende” refe-
rent), mens den i (a)- og (d)-eksemplet nok tillader bade en specifik
og non-specifik antecedent, men ikke en stgrrelse der er ejet af afsen-
der og hvorom det glder at afsender har ansvaret for dens parkering.
Ogsa saetning 2 i (12) - (13) kraever en specifik antecedent; her ses igen
antecedentens form og betydning (entitet vs begreb) at vaere af-
gorende i forbindelse med ko-teksten:

(12a) Hanne har kebt et hus. Det ligger i Smgrumnedre
(12b) Hanne ville gerne kgbe et hus. Det ligger i Smgrumnedre
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(12c) Hanne har ikke kgbt et Aus (som hun har haft pa handen en
maned). Det ligger i Smgrumnedre

(13a) Hanne har kgbt hus. ®Det ligger i Smgrumnedre
(13b) Hanne ville gerne kgbe hus. "Det ligger i Smgrumnedre
(13c) Hanne har ikke kgbt hus. *Det ligger i Smgrumnedre

(12a,b,c) og (13a) tillader fortolkningen af en (fuld)antecedent der
opfylder eksistensbetingelserne i setning 2; det gor (13c) ikke — og
(13b) kun meget vanskeligt fordi hele handlingen at kpbe hus, og der-
med eksistensen af en entitet, her er hypotetisk.

2.3. Anaformateriale og syntaks

Indtil nu har vi alene talt om anaforer pd de sakaldt “substantiviske”
ledpladser (subjekt, objekt og styrelse), jf. ogsa (5), dvs. pladser hvor
antecedent og anafor har pragmatisk udpegende eller “indicerende”
funktion (Korzen 1996a: 104ff.; 1996b). Anaforiske relationer fore-
kommer ogsa pa subjektspradikativplads, hvor antecedent og anafor
har beskrivende eller “pradicerende” funktion. Men her forekommer
alene ubgjelige pronominer (ital.: lo, dansk: det), fx:

(14) Anna ¢ insegnante / un’insegnante / Uinsegnante. Lo ¢ da molti
anni
[Anna er lerer / en lerer / lereren. Det har hun veret i mange ar]

I relativt sjzeldne tilfalde kan det semantiske indhold af en udpegende
antecedent genoptages i en beskrivende anafor:

(15)  Questa ¢ la pistola dello sceriffo e lei non lo & piu. [Dette er she-
riffens pistol og det er De ikke leengere] [lo = lo sceriffo] (fra TV-
film La signora in giallo, en scene hvor byens sherif midlertidigt
fratages sit hverv af taleren og ma aflevere sin pistol)

(16) — Maresciallo, forse non ci siamo capiti. Io volevo solo esserle
d’aiuto. Lo so di aver fatto qualche fesseria, pero... [Hr. mar-
skal, maske vi har misforstaet hinanden. Jeg ville kun hj=zlpe.
Jeg ved jeg har begaet dumheder, men...]
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— Brigadiere, faccio anch’io /e fesserie. E anche questa forse lo e,
pero... [Hr. brigader, ogsa jeg begar dumheder, og det er det her
maske ogsa, men...]

—Brigadiere Cacciapuoti pero non lefaceva, eh? [Men brigader
Cacciapuoti begik dem ikke, vel?] [lo = una fesseria, subjekts-
predikativ; le= le fesserie, objekt] (fra TV-film Maresciallo Rocco).

2.4. Anaformateriale og tekstkohcerens og -struktur

I de tilfelde hvor flere anafortyper er mulige pa samme sted, dvs. ty-
pisk pa den topiske ledplads i sztningen (den ledplads der huser set-
ningens topic), jf. Korzen (1999), kan valget af anaformateriale vere
afggrende for den tekstuelle dependens og dermed for tekstkohaeren-
sen; med andre ord: anaformateriale og tekststrukturering bliver in-
terdependente. I Korzen (1998a) opstillede jeg folgende kohzrens-
skala som fglge af de morfologiske forskelle:

(17) < sterk koh@rens - svag kohzerens --»
ellipse: umarkeret anaforisk (a=gte) kore-
anafor: NP: ference:

syntaktisk dependens

+ :
leksikalsk dependens + + = i
referentiel dependens + + + +
tematisk kohaerens + + e oy

hvor jeg ved “(agte) ko-reference” forstar det forhold at to eller flere
NP’er refererer pa samme made til den samme ekstralingvistiske enti-
tet, dvs. uden at tilstedeverelsen af den fgrste NP er afggrende for at
den eller de fplgende NP’er kan fortolkes semantisk og referentielt; se
eksempler i Korzen (1996a: 133-135). Der er saledes ikke i henhold til
definitionen i 1. tale om anaforisk relation i sidanne tilfzelde.

Den sterke tekstkoharens udtrykt i den anaforiske ellipse betyder bl.a.
atdenne altid udtrykker inklusion i prae-tekstens tekstsekvens, den kan
ikke forekomme ved skift fra en sekvens til en anden (Korzen 1998a).
Den umarkerede anafor (det ubetonede pronomen og nulsubjektet)
vil i sig selv udtrykke leksikalsk og referentiel kontinuitet, men her kan
andre sproglige udtryk som fx konnektorer, tids- og stedsadverbialer,
perfektive verber etc. evt. signalere sekvensskift. Den anaforiske NP er
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leksikalsk uafhangig af prae-teksten og kan bl.a. benyttes ved topic-
skift, dvs. hvor den kognitive “attention allocation” (jf. Tomlin 1987)
flyttes fra en entitet til en anden. Dvs. denne anafor kan fungere som
en slags kognitiv space-builder i Fauconniers terminologi (Fauconnier
1994) ved netop at grammatikalisere et skift fra et topic til et andet.
Men anafor-NP’en har generelt den samme funktion som “space-buil-
der” ogsa hvor der ikke er tale om topic-skift, og valget af en NP som
anaforisk udtryk pa topic-plads vil derfor ofte tekststrukturelt betyde
overgang til ny sekvens; jf. Korzen (1998a), (1999) og (under udg.).

I italienskgruppens endelige produkt vil alle disse punkter blive be-
handlet mere fyldestggrende.

3. Associative anaforer

De associative anaforer genoptager ikke den samme stgrrelse som an-
tecedenten, men udpeger en stgrrelse der pa en eller anden made kan
associeres hermed. Disse anaforer har i tidens lgb givet lingvisterne
mange gra har i hovedet®, dog er der i de seneste ar, iser inden for
fransk lingvistik, fremkommet en rakke vesentlige bidrag bl.a. af
Georges Kleiber og Michel Charolles; et veegtigt bidrag foreligger ogsa
i Schnedecker et al. (red.) (1994).

3.1. Associative NP-anaforer

Pladsen her tillader mig ikke at resumere alle disse forskeres overve-
jelser og konklusioner; meget kort fortalt opererer Kleiber (1997a/b)
med fire typer associative NP-anaforer, de “meronymiske” (dvs. del-
helhed-relationerne), de lokativiske, de funktionelle og aktantanafo-
rerne. Her citeres bl.a. eksempler som:

(18) meronymisk: en bil < rattet: rattet er en prototypisk del af en
bil
lokativisk: en landsby < kirvken; et kpkken < kgleskabet: i en
landsby befinder der sig prototypisk en kirke; i et kgkken be-
finder der sig prototypisk et kgleskab

8 For oversigter over og henvisninger til forskellige forskeres analyse og terminologi, se fx
Lundquist (1998: 45), Lundquist (under udg.) og Korzen (1996a: 548-549).
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funktionel: en by <— borgmesteren; en restaurant <— tjeneren: en by
ledes prototypisk af en borgmester; i en restaurant serverer
prototypisk en tjener

aktantanafor: en operation < kirurgen (argument); et mord <
morderen (argument); han skar brgdet og lagde kniven fra sig
(instrument)

I de tre forste tilfzlde er antecedenten en fgrsteordensentitet (og Klei-
ber har her lange og komplicerede definitioner og sprogtests pa pro-
totypicitet), i det sidste kan den vere en andenordensentitet eller et
predikat.

Jeg vil her ganske kort skitsere en alternativ opstilling som er inspire-
ret af Pustejovskys “generative leksikon” (Pustejovsky 1995), som i sig
selv er inspireret af Aristoteles; jf. ogsa Lundquist (1998) og (under
udg.). Pustejovskys udgangspunkt er at “concepts are associated with
other concepts” (1995: 83), samt at kontekstbestemt betydningsvaria-
tion i leksikalske enheder skyldes semantiske dimensioner der alle-
rede er til stede i leksemerne. Hans mél er at skabe en formel reprees-
entation af denne “generative nature of lexical creativity” (op.cit. 61),
og selv om jeg nok fgler mig lidt skeptisk over for den strengt formali-
stiske reprasentation af semantisk indhold (jf. ogsa Thrane 1998: 58),
mener jeg at Pustejovskys opstilling netop i forbindelse med associa-
tive anaforer kan give en nyttig indsigt i semantiske sammenhzange.

I henhold til hans analyse rummer alle leksikalske enheder bl.a. en ar-
gumentstruktur, en handlingsstruktur og en qualia-struktur. Jeg vil her
fokusere pa qualia-strukturen for substantiver, som er specielt interes-
sant idet den udtrykker “the relational force of a lexical item” (p. 76)
ved bl.a. at kombinere elementer fra de to andre dimensioner, argu-
mentstrukturen og handlingsstrukturen: “Qualia structure enables
nouns, and consequently the NPs containing them, to encode infor-
mation about particular properties and activities associated with
them.” (p. 79). Herved fremstdr ogsa de forskellige inferensmulig-
heder, idet de handlingsstrukturer som er leksikalsk indeholdt i sub-
stantiver, er i stand til — i kraft af handlingsstrukturernes argument-
struktur — at generere nye stgrrelser der kan optraede som associative
anaforer.
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Pustejovsky (1995: 85ff.) opregner fglgende fire qualia:

(19a) FORMAL QUALE: which distinguishes the object within a larger
domain (e.g. shape, dimension, position, colour)

(19b) CONSTITUTIVE QUALE: the relation between an object and its
constituents, or proper parts (e.g. material, weight, parts)

(19c) TELIC QUALE: i.e. the purpose or function of the object

(19d) AGENTIVE QUALE: the factors or persons involved in the origin or
“bringing about” of an object (e.g. creator, artifact vs. natural
product etc.)

Nedenfor vil jeg, i lighed med Herslund (red.) (1997: 42) og Lund-
quist (1998), benytte de danske termer “form, opbygning, funktion,
oprindelse” for de fire qualia. De to fgrste qualia rummer en statisk vi-
den om genstandens klassetilhgrsforhold og opbygning, hvorimod de
to sidste omfatter handlinger og aktiviteter som finder sted henholds-
vis efter og fgr selve stgrrelsens skabelse/eksistens. Som eksempler ci-
terer Pustejovsky (op.cit. 101, 113) bl.a. qualia-strukturerne for lekse-
merne bog og bil; i (20) - (21) har jeg udbygget hans opstillinger en
smule bl.a. mht. opbygnings-quale’n og mht. argumenterne i funkti-
ons- og oprindelses-qualiaerne; dog er min notation mindre formali-
stisk end hans:

(20) bog

form-quale: indeholde (y,x), y: fysisk objekt; x: information
opbygnings-quale: ryg, omslag, tekst, kapitler, afsnit, sider etc.
funktions-quale: lese (e;,w),Xx.y), w;: lesere

oprindelses-quale: skrive (es,ws,X.y), wo: forfatter(e)
udgive (es,ws,X.y), ws: udgiver(e)

(21) bil

form-quale: kgretgj (x)

opbygnings-quale: rat, motor, dgre, seder, bagagebarer etc.
funktions-quale: kgre/transportere (e;,w;,wy,X), wi: chauffar;

Wo: passagerer
oprindelses-quale: konstruere (es,ws,X), ws: fabrikant/fabrik
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hvor ¢, , ;star for de forskellige events, eller handlingsstrukturer, i funk-
tions- og oprindelsesqualiaerne.”

Det bemzrkes at de stgrrelser som optraeder i opbygnings-quale’n,
samt stgrrelserne w;,; som udggr argumenterne i handlingsstruktu-
rerne i funktions- og oprindelsesqualiaerne, netop er de stgrrelser
som kan optrade som associative anaforer. Har man introduceret en
bog kan man uden videre tale om ryggen, omslagel, teksten, kapitlerne, si-
derne, leserne, forfalterne, udgiverne etc. som associative anaforer, og har
man introduceret en bi, kan man — i den rette tekstsammenhang —
tale om rattet, motoren, dgrene, chauffpren, passagererne, fabrikanten etc.

Denne notation af stgrrelsers leksikalske indhold (som ogsa, ma det si-
ges, iser i funktions- og oprindelses-quale’n, omfatter omverdensvi-
den) afslgrer altsd hvordan vi genererer associative anaforer pd bag-
grund af selve substantivets betydning. I mange tilfaelde finder man i
leksika en form for qualia-beskrivelse for substantiver, dog med ord i
stedet for logiske formler. Her fglger et par eksempler pa hvordan en
formalisering af leksikonbeskrivelser kunne foretages:"

restaurant: “et sted hvor madvarer tilberedes og serveres ved borde for
gasterne mod betaling” (Politikens Store Nye Nudansk Ordbog):

form-quale: rumme (y,x), y: sted; x: madtilberedning/-servering
opbygnings-quale: borde, stole, kgkken etc.
funktions-quale: tilberede (e;,w;,wy), w;: kok; wy: gaester

servere (ey,ws,Ws), Ws: tjener

cucina: “luogo, locale appositamente attrezzato per la preparazione e
la cottura delle vivande” [sted, lokale passende udstyret til tilbered-
ning af madvarer] (Lo Zingarelli 1996):

n o«

9 Begrebet “dot-object”, “prik-objekt”, som Pustejovsky noterer “x.y” for bog, forklarer bla. de
forskellige betydningsmuligheder af bogi sammenhange som Hans lagde bogen pa bordet og Bo-
gen er god men lang.

10 Jeg vil undlade at komme ind pa de store metodiske problemer af leksikografisk art der op-
star ved at basere en teoretisk /leksikologisk analyse pa et eller flere specifikke leksika; cf. ogsi
Korzen (1998c: 16).
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form-quale: rumme (y,x), y:lokale; x: madtilberedning!

opbygnings-quale: appositi attrezzi, dvs. kgleskab, komfur og andet
“passende” kgkkenudstyr

funktions-quale: tilberede (e;,w,,ws), wo: madvarer

Tilsvarende vil man pa baggrund af Lo Zingarellis beskrivelse af glosen
citta:

“Centro di vita sociale, notevole sia per il numero degli abitanti
sia per la capacita di adempiere a molteplici funzioni econo-
miche, politiche, culturali, religiose e sim., esteso territorial-
mente, regolato nello sviluppo viario ed edilizio, fornito dei
servizi pubblici” [Center for socialt liv, af en vis stgrrelse ind-
byggermaessigt og mht. mulighederne for at udfgre forskellig-
artede gkonomiske, politiske, kulturelle, religigse o.a. funktio-
ner, af en vis stgrrelse mht. territorium, med styring af
vejvaesen og byggeri, udstyret med offentlige institutioner]

kunne generere associative anaforer som fglgende:

i en opbygnings-quale: abitanti; sviluppo viario ed edilizio, servizi pubblici;
posti dove si adempiono funzioni economiche, politiche, culturali, religiose
(dvs. banker, radhus, teatre, biografer, kirker) osv.

i en funktions-quale: argumenterne til adempiere a funzioni economiche,
politiche, culturali, religiose (dvs. bankvasen, borgmester, byrad, kultur-
personer, praster), argumenterne til regolare lo sviluppo viario ed edilizio
(dvs. vejvaesen, veje, bygherrer, bygninger), argumenterne til fornire
servizi pubblici (dvs. byrad, offentlige institutioner).

Herved ses alle Kleibers forskellige anafortyper, jf. (18), at kunne for-
klares pa en overskuelig og konsekvent made. Stgrrelserne i opbyg-
nings-quale’n svarer til de meronymiske anaforer, og stgrrelserne i de
to andre qualia svarer til lokativiske eller funktionelle anaforer hos
Kleiber. Kleibers aktantanaforer ved pradikater og nominaliseringer

11 Form-quale’n vil her - ligesom for bog— kunne noteres som et “prik-objekt”, der vil forklare de
situationer hvor kgkken alene har betydningen kogekunst (fra et bestemt land eller omrdde).
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kan forklares ved Pustejovskys argumentstruktur for disse stgrrelser
(som generelt er forenelig med gangs valensteori). Jeg skal her citere
nogle autentiske italienske eksempler, hvor jeg af pladshensyn ngjes
med at oversatte antecedent og anafor:

Associative anaforer stammende fra opbygnings-quale’n:

(22)

(23)

(24)

Gancillo, che mai si sarebbe immaginato tanto onore, si in-
sedio nella sua casetta e, seduto al sole sul balcone, contemplo
con beatitudine I'oceano che respirava placido e possente.
(Buzzati, Boutique 151) [sit lille hus <— balkonen]

In realta in questo momento sto solo guardando la sua camicia:
il modo in cui le maniche sono rimboccate e assicurate sopra il
gomito con un laccetto frivolo, [...]. (De Carlo, Uccelli 11)
[hendes skjorte <= armerne]

— Si? — disse Anastasia, sentendo con sollievo che il cuore cal-
mava i suoi battiti, e la fronte si raffreddava. (Ortese, Mare 32)
[Anastasia <— hjertet, panden]

Associative anaforer stammende fra funktions-quale’n:

(25)

(26)

(27)

La trasmissione & in fase di montaggio. Gli spettatori vedranno
scene inedite, sorprendenti. (Stampa 14.9.91) [TV-optagelsen
< seerne]

Il processo si accelera se la manutenzione non € costante: « Uno
stadio abbandonato si deteriora piu in fretta. Le faccio un e-
sempio. Se nevica, l'ingresso degli spettatori impone l'inter-
vento degli spalatori: cosi I’acqua non ristagna e non puo pro-
seguire il suo lento ma implacabile lavoro di erosione». (Stampa
11.9.91) [et stadion < publikum]

Sara una gara estremamente interessante, i pubblico potra ini-
ziare ad assaggiare I’'Udinese di domani opposta a una squadra
particolarmente importante. (Gazzetta dello Sport 3.8.91) [en
fodboldkamp < publikum]
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Associative anaforer stammende fra oprindelses-quale’n:

(28) Sempre legato al mondo della moda e alle miss, Raiuno tra-
smetteva, ancora domenica sera, Patrizia, un film per la tv di
Flavio Mogherini con Carolina Rosi [...] e Franco Nero [...].
Brava la Ros:. Dice: ¢ figlia di un regista, per lei € stato tutto piu
facile. Puo darsi, ma almeno, saranno i geni, sara l‘ambiente, sa
recitare. (Stampa 10.9.91) [la Rosi (en skuespiller) <— generne,
miljget]

(29) E’ stata premiata una scultura. L'autore ha ricevuto una somma.
(cit.: Renzi 1988: 384) [en skulptur < billedhuggeren]

(30) Del delitto nessuno ha saputo dire niente. Nessuno ha saputo
fornire notizie sull’assassino. Eppure, dopo aver accoltellato
Giuseppe, lattentatoresi € allontanato indisturbato. (La Nazione,
5.7.91, p. 6) [forbrydelsen <= morderen, attentatmanden]

Substantiver kan altsa siges at spille en “dobbeltrolle” ved dels at gene-
rere handlingsstrukturer via deres oprindelses- og funktions-qualia,
dels selv at blive genereret af handlingsstrukturer via disses argument-
struktur og semantiske roller.

Det skal understreges at den rent leksikalske dimension ikke kan for-
klare alle forekomster af associative anaforer, og formalet med de an-
fgrte analyser har alene varet at anskueligggre en enkelt dimension i
denne problematik. I en samlet beskrivelse af anaformulighederne i
en tekst indgar herudover videnselementer fra det specifikke tekstuni-
vers samt en generel omverdensviden; jf. Lundquists “generalized
event model” (Lundquist, under udg., par. 3.3), hvor leksikalsk, ko-
tekstuel og generel viden er afbildet efter lggprincippet med den lek-
sikalske dimension inderst. Den pracise graense mellem disse tre ni-
veauer eller vidensdimensioner kan i mange tilfalde vaere vanskelig at
satte, og associative anaforiske relationer kan “lykkes” pa baggrund af
helt generelt accepterede leksikalske kriterier, som beskrevet ovenfor,
pa baggrund af kendskabet til det specifikke tekstunivers eller pa bag-
grund af en omverdensviden som kan vere mere eller mindre gene-
rel, dvs. erhvervet af en stgrre eller mindre personkreds.
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Helt generelt gaelder at den bestemte artikel udtrykker identificerbar-
hed, og rent pragmatisk er dens formal at fa modtager til at lede efter
de ngdvendige ko(n)tekstuelle hjelpemidler til en identifikation
(Korzen 1998b). Selve forekomsten af en definit NP er saledes den
forste indikator af en (fra afsenders side villet) ko- eller kontekstuel
kohzrens.!?

For flere detaljer henvises igen til italienskprojektets endelige pro-
dukt. Her vil jeg ngjes med at tilfgje, at der i den ovenfor prasenterede
metodiske tilgang ogsa er interessante interlingvistiske perspektiver.
Analysen af qualia-strukturen for substantiver synes nemlig at afslgre
generelle sprogtypologiske forskelle i leksikaliseringsmgnstrene. Sale-
des synes der fx at vaere tendens til at substantiver opnar en mere spe-
cificeret form- og opbygnings-quale pa italiensk end pa dansk; dansk
synes at danne prototyper pd et hgjere, mindre specificeret niveau end
italiensk.!® Det skulle teoretisk betyde flere associative anaformulighe-
der pa italiensk i &ekvivalente sammenhange (ud over stgrre mulighe-
der for leksikalsk variation, jf. 2.0), et fenomen der ma danne ram-
men for en senere undersggelse.

3.2. “Associative” pronomenanaforer

Ogsa pronominer kan optrade som en slags associative anaforer; dog
er de pga. den manglende leksikalske markering af kategori (jf. 2.0-
2.1) begrenset til genoptagelser hvor der ikke sker kategoriskift, samt
til den metalingvistiske genoptagelse i konstruktionstyper som:

(31) - Quello € un rinoceronte. [Det er et nesehorn]
— Come loscrivi? [Hvordan staver du det?] (cit.: Conte 1988: 31)

12 Saledes kan “uszedvanlige” henvisninger og grensetilfelde i henhold til “sedvanlig” omver-
densviden udvide modtagers viden om konkrete entiteter, som fx i en anden henvisningstype
der diskuteredes efter mit indlzg (tak til bl.a. Maj-Britt Mosegaard Hansen):

A: Hvordan gar det i din ejendom?

B: Bedre efter at bordellet er lukket.
I sidanne tilfeelde vil A formodentlig typisk, hvis bordellet er fgrstegangsintroduceret for ham
i relation til den givne ¢jendom, kontrollere sin “vidensudvidelse” med spgrgsmal af typen:

A: Har der vaeret of hordel i din ejendom?

13 Jf. Korzen (1998c), samt Herslund (red.) (1997: 30ft.) for tilsvarende forskelle mellem fransk
og dansk.
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hvor kontinuiteten ligger i selve udtrykket, der sker blot et spring fra
denotatum til materialis. Som sidste punkt pa listen over relevante “ana-
forfenomener” vil jeg kort citere nogle italienske eksempler (med
ordrette oversattelser til dansk) pa de forskellige relationstyper man
har ved ikke-direkte pronomenanaforer med kategoriel identitet.

Der er generelt fglgende muligheder for associativ anaforisk henvis-
ning inden for samme kategori: individ < individ (32), individ < kate-
gori (33) - (34), individ <— begreb (35) og begreb <« individ (36) - (37).
Ogsa her er ko- (og evt. kon) teksten helt afggrende for fortolkningen:

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Carla ha consegnato alla madre la paga di maggio, mentre suo
fratello /’ha messa in banca. [Carla har givet sin majlgn til sin
mor hvorimod hendes bror satte den 1 banken] (cit.: Renzi
1988: 545)

— Dammi un po’ di vino. [Giv mig noget vin)

- Lo sai che non lo puoi bere. [Du ved du ikke ma drikke det]
(fra filmen Oggi ho vinto anch’io) (pronominet reprasenterer
kategorien generelt)

E quando arriveranno i bambini dovrete pensare anche a un
cane. I bambini li adorano. [Og nar I far bgrn, ma I ogsa teenke
pa en hund. Bern elsker dem] (fra filmen Due volte vent'anni)
(pronominet repraesenterer kategorien generelt)

E’ rimasto un po’ di vino. Ma forse dovrei comprarne ancora
[Der er lidt vin tilbage, men maske burde vi kgbe noget mere
(deraf)] (om ne’s begrebsbetydning, jf. Korzen (1996a); se ogsa
Korzen (1998a: 143))

Anche quando il bambino si é riaddormentato, né la mamma
né suo marito hanno aperto bocca. Avrei voluto aprirla io, avrei
voluto dire che il piccolo era carino [...]. [Selv da barnet faldt i
spvn abnede hverken mor eller hendes mand mund. Jeg ville
gerne have abnet den, jeg ville have sagt at den lille var sgd...]
(Tamaro, Voce 103) (la = la mia bocca, altsa specifik entitet)

Angelica s’infilo il pellicciotto. Disse a Viola che I'accompa-
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gnasse con la sua macchina, perché lei era senza macchina,
I'aveva presa Oreste. [Angelica tog pelsen pa. Hun sagde til
Viola at hun skulle give hende et lift fordi hun var uden bil, Ore-
ste havde taget den.] (Ginzburg, Caro Michele 105) (I’ = en spe-
cifik bil)

Som det fremgar af eksemplerne, indgar nei et semantisk paradigme
med lo, la, li, le, som ved henvisning til en nominal antecedent repre-
senterer en eller flere entiteter (kendte savel som ikke-kendte og indi-
viduelle savel som kategorielle) og samtidig udtrykker disses genus og
numerus; ne, som er ubgjeligt, representerer det rene begreb (eller
det kan have partitiv betydning). Pa dansk skelner vi derimod mellem
kendte entiteter pa den ene side, reprasenteret af den, det, dem, og
ikke-kendte entiteter og begreber pa den anden, reprasenteret af det
ubgijelige det:

(38) a Un’idea ce [’ho - L’idea /’ho avuta ieri
b En ide det har jeg da (*den) - Ideen den fik jeg i gar

(39) a — Ho comprato questi guanti oggi
— Lidevo comprare anch’io (/i = entiteter: dei guanti) (evt. ne=
begrebet guanti)
b —Jeg har kgbt disse handsker i dag
— Det skal jeg ogsa kebe (det = begrebet handsker eller entiteter:
el par handsker) (**Dem)

Disse forskelle (samt terminologien) vil blive naermere uddybet og dis-
kuteret i italienskprojektets endelige publikation.
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Klassifikation af bisetninger
pa de romanske sprog’

Rikke Larsen

1. Indledende betragtninger

Formalet med det fglgende er at prasentere en ny bisetningstypologi
for de romanske sprog, her eksemplificeret ved moderne fransk, itali-
ensk og spansk. Jeg haber, at typologien kan udvides til ogsa at gelde
for de andre romanske sprog og for andre sprogstadier. Klassifikatio-
nen er dannet ud fra overvejelser vedrgrende fordele og ulemper ved
traditionelle typologier, hvorfor der indledes med en kort gennem-
gang af disse betragtninger.

1.1. Overordnede definitioner: bi-, led-, hoved- og helscetning
Fglgende definitioner skelner pa strukturalistisk vis mellem form og
funktion.

En bisatning er defineret ud fra sin opbygning, dvs. ved at have en bi-
seetningsindleder. En ledsatning er derimod defineret ud fra sin funk-
tion, dvs. ved at udfylde en ledfunktion i en overordnet stgrrelse.

Den distinktion stemmer overens med den skelnen, Diderichsen ope-
rerer med: “Ledsetning, Hoved- eller Bisetning, der staar som Led af
Sztning eller andet Syntagme.” (Diderichsen, 1957: 288)

En helsztning er negativt defineret ud fra sin funktion, nemlig ved
ikke at udfylde en ledfunktion i forhold til en overordnet stgrrelse. En
hovedsztning er negativt defineret ud fra sin opbygning, nemlig ved
atvare en setning, der ikke er indledt af en biszetningsindleder. En bi-

1 Tak til Hanne Leth Andersens sproglige studiekreds (Romansk Institut, Aarhus Universitet)
for kommentarer og inspiration. Tak ogsa til Lene Schgsler (Romansk Institut, Ksbenhavns
Universitet), der har last en tidligere udgave af artiklen.
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saetning vil typisk fungere som leds®tning (je veux qu’il vienne), men
kan atypisk fungere som helsztning (qu il vienne!).? En hovedsztning
vil typisk fungere som helsatning (il vient ici), men kan atypisk fungere
som ledsaetning (il vient ici, je m’en vais). Kun bisetninger, der funge-
rer som ledsztninger, tages i betragtning i denne sammenhzng.?

1.2. Succeskriterier for en bisetningstypologi

Inden opstillingen af en bisetningstypologi bgr man overveje, hvilke
kriterier der bgr vaere opfyldt, fgr man kan tale om en vellykket typo-
logi.

Fglgende fire succeskriterier forekommer mig hensigtsmassige, ikke
mindst i en formidlingssituation:

a. Bisaztningstyperne skal fglge en stringent definition.

b. De kriterier, der anvendes til opstilling af bisetningstypologi-
en, skal anvendes pracist.

c.  Bisztningstypologien skal have en vis nyttevaerdi. Den bgr kun-
ne danne grundlag for opstilling af regler for modus, tempus,
ledstilling, valg af bisetningsindledere, bisetningsindlederens
ledfunktion.

d. Den valgte terminologi skal afspejle de valgte kriterier og/eller
definitioner.

1.3. Kritik af traditionel typologi

Langt de fleste grammatikker over romanske sprog laver en tredeling
af bisetningerne i hhv. substantiviske, adjektiviske og adverbielle bi-
setninger. Placeringen af enkelte bisetningstyper kan variere, men
principielt er der tale om den samme opdeling. Jeg vil koncentrere
mig om at kommentere denne dominerende typologi. Traditionelt
klassificeres de romanske bisztninger i:

2 Bemzark, at ogsa setninger, der traditionelt regnes som spgrgende hovedsatninger, her be-
tragtes som bisztninger, der fungerer som helsetninger (quand Pierre viendra-t-il?).

3 Der erintet til hinder for at lade bisztninger, der ikke fungerer som leds®tninger, indga i min
overordnede typologi (jf. 2) for blot at udskille dem ved en senere underopdeling. Uindledte
szetninger kan blot danne en tredje kategori, men en videre undersggelse af disse ville falde
uden for et ph.d.-projekt, der netop omhandler bisetningsindledere.
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Hovedgruppe| Undergruppe Franske eksempler
kompletive je sais qu’il le connait
Substantiviske | interrogative il ne sait pas qui il connait

uafhaengige relative| il aime qui il connait

attributive les étudiants qui ne dorment
pas m’écoutent
Adjektiviske | appositionelle les étudiants, qui ne dorment
pas, m’écoutent
pradikativiske je le vois qui vient
Adverbielle tids-, arsags-, etc. elle était contente quand elle

recevait mes lettres

a. Ifplge det fgrste succeskriterium skal de forskellige typer bisetnin-
ger defineres stringent, sidan at man i definitionen af hver hoved-
gruppe folger den samme skabelon for hver gruppe. Eksempelvis kan
man i definitionen tage udgangspunkt i biseetningsindlederen. Tager
vi lerebogen Fransk grammatik (Pedersen et al., 1980) som eksempel,
er de substantiviske bisztninger hver for sig, men ikke som hoved-
gruppe, defineret ud fra typen af bisetningsindleder.

De adjektiviske bisatninger er som hovedgruppe defineret ud fra bi-
setningsindlederen, men er underinddelt efter den ledfunktion, der
udfyldes.

Om de adverbielle bisztninger star der, at de “typisk udfylder led-
funktionen adverbial” (ib. 69) og de er underinddelt efter betydning.
De adverbielle bisetninger defineres ikke, men beskrives ud fra denne
karakteristik.

De uafhzngige relativsetninger, der i Fransk grammatik er en under-
gruppe af de substantiviske (benavnt pronominelle bisetninger) og i
andre grammatikker en undergruppe af de adjektiviske bisetninger,
defineres som indledt af “et spgrgende pronomen, men som ikke har
spgrgende betydning”(ib. 62). Det ggr det svert i praksis at skelne
dem fra de interrogative bisetninger, der ifglge definitionen blandt
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andet indledes af spgrgende pronominer med spgrgende betydning
(ib. 58). Hvis den overordnede s®tning er spgrgende, skal bisetnings-
indlederen ofte fortolkes interrogativt. Det er dog ikke altid tilfzeldet,
idet en overordnet spgrgende setning kan fglges af en uafhengig rela-
tivsetning, som det fremgar af:

1) il ne savait pas ce que son pére savait (ib. 62)

hvor bisztningen kan parafraseres til hhv. son pére savait quoi? (interro-
gativ) og son pere savait quelque chose (uathengig relativ). Hvorvidt bi-
setningen er interrogativ eller uath®ngig relativ fremgar derfor ved
parafrase, blot kan man ikke altid vide, hvilken parafrase der skal vael-

ges.

Pa baggrund af disse punkter kan man konkludere, at der ikke just er
tale om stringente definitioner, idet der hverken til inddelingen af ho-
vedgrupper eller til underinddelingen af disse er anvendt samme ska-
belon.

b. Det andet succeskriterium fordrer en precis anvendelse af kriterier
til inddeling af bisetninger, sadan at der pa samme inddelingsniveau
udelukkende anvendes ét kriterium: enten det formelle, det funktio-
nelle eller det semantiske kriterium.

Den traditionelle typologi er opstillet pd grundlag af det funktionelle
kriterium, nemlig ud fra den type ledfunktion, som bisztningerne ty-
pisk udfylder. Tilsyneladende er valget af det funktionelle kriterium
konsekvent anvendt til opdelingen i substantiviske, adjektiviske og ad-
verbielle bisztninger, men ser man narmere pa placeringen af de en-
kelte bisetningstyper, viser det sig, at andre kriterier har spillet ind.

Eksempelvis er kompletivsetninger, der fungerer som attributiv (fx.
J'ai limpression que tu l'aimes) placeret under de substantiviske bisaet-
ninger og ikke under de adjektiviske, selvom attributiv er en adjekti-
visk ledfunktion. Man har altsa prioriteret bisetningens form (kom-
pletivseetninger indledes af konjunktionen que) hgjere end den aktu-
elle ledfunktion, dvs. det formelle kriterium er anvendt frem for det
funktionelle.
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Bisztninger indledt med quand er klassificeret som adverbielle, sand-
synligvis ud fra semantiske overvejelser — idet de betegner tid —, men
forekommer ligeledes i substantiviske og adjektiviske funktioner. Sam-
menlign fglgende quand-bisaetninger:

1) j’aime quand tu viens; bisaetning = objekt

2) elle me racontait ses luttes quand elle recevait mes lettres; bi-
setning = attributiv

3) elle était contente quand elle recevait mes lettres; bisetning =
adverbial

Ou-sztninger har de samme muligheder, sammenlign:

1) j’aime ou tu es; bisetning = objekt
2) c’est oul tu es; bisetning = pradikat
3) il habite ot tu sais; biseetning = adverbial

ou-sztninger klassificeres dog typisk (saledes ogsa i Fransk grammatik)
som uafthangige relativseetninger trods ligheden med quand-bisztnin-
ger, der klassificeres som adverbielle.

Man kan derfor konkludere, at inddelingskriterierne er anvendt in-
konsekvent, eftersom bade det formelle, det funktionelle og det se-
mantiske kriterium er anvendt pa samme inddelingsniveau.

c. Der er mindst at kritisere ved den traditionelle typologis nyttevaerdi,
selvom der ikke er nogen umiddelbart indlysende sammenh®ng mel-
lem den traditionelle opdeling og reglerne for modus, tempus og led-
stilling. Reglerne for valg af bisztningsindledere kompliceres ungdigt
ved for eksempel at skelne mellem interrogative og uathangige relat-
ve bisetninger, der som oftest er formmaessigt sammenfaldende (jf. fx.
(1) il ne savait pas ce que son pere savait).

Endelig kan man ikke ud fra den traditionelle typologi forudsige, i
hvilke bisetninger bisetningsindlederen udfylder en ledfunktion i bi-

setningen, hvilket jeg vil argumentere for er et fundamentalt kriterium.

d. Betegnelserne substantivisk, adjektivisk og adverbiel bisztning er
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begrundet i de typer ledfunktioner, som de pagaldende ordklasser ty-
pisk udfylder. Der er altsa tale om terminologisk konsekvens, men ikke
terminologisk gennemsigtighed, nir man klassificerer bisetninger pa
grundlag af deres lighed med en bestemt ordklasse.

At terminologien er misvisende har faet Viggo Brgndal til at kalde en
sddan inddeling for pseudo-morfologisk (Brgndal, 1943: 73), efter-
som det tyder pd anvendelsen af et formelt og ikke et funktionelt krite-
rium.

Man kan endvidere indvende, at ordklasser ikke er det samme som
ledfunktion, eftersom et ord af en given ordklasse kan varetage mange
forskellige funktioner. Der sker altsa en sammenblanding af konstitu-
ent og ledfunktion i den traditionelle typologi.

De samme tre grupper benzvnes ofte nominale, relative og adverbi-
elle. I sa fald kan man hverken tale om terminologisk konsekvens eller
gennemsigtighed.

Den traditionelle typologi opfylder dermed kun ét af de opstillede suc-
ceskriterier, nemlig kriteriet om nytteveerdi. Foretages en prioritering
af de opstillede succeskriterier, kan man dog argumentere for, at typo-
logien dermed opfylder det vigtigste succeskriterium.

2. Bisatningstypologi for de romanske sprog

Det fglgende er et forsgg pa at vise, at det er muligt at lave en bisat-
ningstypologi, der opfylder de andre succéskriterier og samtidig har
en nyttevzerdi.

2.1. Inddelingskriterium
Den folgende typologi tager udgangspunkt i bisetningsindlederen og
baserer sig dermed pa det formelle kriterium.

Jeg foreslar en overordnet opdeling af de romanske bisatninger i to
grupper: pronomenbis@tninger og konjunktionsbisetninger
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2.2. Pronomenbiscetninger

Pronomenbisztningerne er definerede ved, at bisetningsindlederen
har en selvsteendig ledfunktion i bisetningen (jf. Erik Hansens im-
pletive ledsztninger som beskrevet i Hansen 1998).

Med selvstendig ledfunktion menes en funktion som valensled (sub-
jekt, objekt, styrelse, subjektspraedikat, madesadverbial, stedsadver-
bial), tids- og arsagsadverbial.

I praksis kan en pronomenbisztning kendes ved, at indlederen svarer
til et spprgeord.

Indlederne af de franske pronomenbisztninger er: qui, que, quoi, quel,
lequel, combien, comment, comme, ou, pourquoi, quand, dont, ce que, ce qui,
ce dont, ce PRACP quoi.

Indlederne pa italiensk udggres af: chi, che, che cosa, cosa, quale, quanto,
come, dove, donde, perché, quando, cui, il che, cio che, cio PRAP cui.

Tilsvarende bestar det spanske inventar af: quién, quien, qué, que, cudl,
cual, cudnto, cuanto, como, como, donde, donde, por qué, cudndo, cuando,
cuyo, lo que, lo cual .’

Enkelte af ovennavnte bisetningsindledere har ikke pendanter
blandt spgrgeordene i de moderne sprog, men har svaret til spgr-
geord i tidligere sprogstadier (de franske comme, dont (Korzen, 1986:
135, 137) og det italienske cui (Rohlfs, 1949: 236) ). Andre bisztnings-
indledere er grammatikaliserede varianter af spgrgeord, dvs. de er den
variant af spgrgeordet, der forekommer indledende en bisztning. De
er alle kombinationer af en artikel eller et demonstrativt pronomen
samt et relativpronomen (ce que, ce qui, ce dont, ce PRAP quot, il che, cio
che, cio PRAP cui, lo que, lo cual).

Nogle af de nzvnte spgrgeord klassificeres traditionelt som adverbier
(quel eventuelt som adjektiv), men her tilslutter jeg mig Knud Togebys
kategorisering af hele inventaret som pronominer (Togeby, 1982:146).

4 Der skelnes pa spansk savel ortografisk som fonetisk mellem relativ- og interrogativpronomi-
ner. Jeg har her valgt at gengive begge former, selvom jeg betragter dem som et og samme
ord.
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Folgende eksempler er at regne for pronomenbisatninger:

(8a) j'aime qui tu aimes

(8b) amo chi ami

(8c) quiero a quien quieres

(9a) je sais qui tu aimes

(9b) so chi ami

(9¢) sé a quién quieres

(10a) je connais la personne que tu aimes
(10b) conosco la persona che ami

(10c) conozco a la persona quien quieres

Pronomenbisztningerne udggres af de bisetninger, der traditionelt
klassificeres som uafhzngige relativsetninger (jf. (8a) - (8c)), interro-
gative bisetninger (delspgrgsmal; jf. (9a) - (9¢)) og relativsetninger
(. (10a) - (10c)) og bisetningsindlederne i pronomenbisztningerne
bestar af de interrogativ-relative pronominer samt enkelte
grammatikaliserede varianter heraf. Inventaret af biseetningsindledere
af pronomenbisatninger er en uproduktiv gruppe.

2.3. Konjunktionsbiscetninger’
Konjunktionsbisztningerne er definerede ved, at bisaetningsindlede-
ren ikke har en selvstendig ledfunktion i biseetningen.

I praksis kan indlederne af konjunktionsbisaetningerne kendes ved, at de
ikke svarer til et spgrgeord (eller til en grammatikaliseret variant heraf).

Som bisetningsindleder i de franske, italienske og spanske konjunk-
tionsbisetninger finder vi que / che, si / se og sammensatte konjunktio-
ner, der ikke er grammatikaliserede varianter af spgrgeord.

Det er veerd at bemzerke, at si / s, som blandt andet indleder biszt-
ninger, der traditionelt klassificeres som interrogative (pa linie med
nogle af pronomenbisetningerne), her kategoriseres som konjunk-

5 Termen ‘konjunktionsbisatning’ findes i Spansk grammatik anvendtom bisewninger indledt af
en underordnende konjunktion. Herunder regner de dog ikke ‘atsetninger’ (Speborg &
Krog-Meyer, 1987: 178).
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tion, fordi den ikke har en selvsteendig ledfunktion i bis@tningen (jf.
Muller, 1996: 220).

Der er enighed om, at den stgrrelse, der pa fransk og spansk hedder
queog pa italiensk cheikke udfylder en selvsteendig ledfunktion i biszt-
ningen, men blot er underordningsmarker (ib. 15). Konjunktionen,
der egentlig kommer af det senlatinske relativpronomen que, er allere-
de pa latin blevet grammatikaliseret til en konjunktion (der forekom
med samme betydning og i samme funktioner som konjunktionen
quod; Herman, 1963: 129).

Jeg har valgt at behandle ordkombinationer, der samlet fungerer som
underordnende konjunktional, som sammensatte konjunktioner.
Grammatikaliseringen af disse kombinationer er en gradvis proces,
der ikke for alle sammenstillingers vedkommende (endnu) har fgrt til
stivnede former. Vi har derfor at ggre med et kontinuum, hvis yder-
punkter er at finde i henholdsvis de lgse og de stivnede konstruktio-
ner. Man kan tale om forskellige grader af grammatikalisering, hvilket
giver sig udslag i, at forskellige tests for “stivnethed” kan give modsat-
rettede svar for en given sammensat konjunktions vedkommende
(Piot, 1988). Den franske sammensatte konjunktion aprés que, der nor-
malt regnes for en stivnet form, er kommet langt i processen, men er
endnu ikke helt stivnet, hvilket en af Piots tests for stivnethed viser:

Det er muligt at indskyde et element mellem aprés og que og konjunk-
tionen er derfor ikke stivnet efter dette kriterium (Det er parce que,
quoique og puisque derimod) (ib. 40):

(11) apres, disait-il, qu’il I'avait vue

Kombinationer pa fransk, hvori der indgar et que, er i nogle tilfzelde op-
rindeligt kombinationer af korrelat og relativpronomen, eksempelvis
aw cas ou, a condition que (Spore, 1997: 32), lorsque (lors < illa hora ~ pa
den tid (hvor)). Relativpronominet til trods har den grammatikaliserede
sammensatte konjunktion ikke en ledfunktion i bisatningen. Regner
man derimod bisatningen for at starte fra relativpronominet, har ind-
lederen den ledfunktion, som den mister ved sammenstillingen.
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Fglgende eksempler er at regne for konjunktionsbisatninger:

(12a) je sais que tu I’'aimes

(12b) so che lo ami

(12c) sé que lo quieres

(13a) je ne sais pas si tu I’aimes

(13b) non so se lo ami

(13c) no sé si lo quieres

(14a) je suis partie apres que tu me I'as dit

(14b) sono partita dopo che me lo hai detto
(14c) he partido después de que me lo has dicho

Konjunktionsbisatninger udggres af de bisztninger, der traditionelt
klassificeres som kompletivsetninger (jf. (12a) - (12c)), interrogative
bisetninger (helspgrgsmal; jf. (13a) - (13c)) og adverbielle bisetnin-
ger (jf. (14a) - (14c)).

Bisetningsindlederne i konjunktionsbisetningerne er en produktiv
gruppe, idet der til stadighed sker en grammatikalisering af ordkom-
binationer til sammensatte konjunktioner.

2.4. Biseetningsindlederens ledfunktion i bisetningen

De to grupper er defineret ud fra, at bisetningsindlederen i konjunk-
tionsbisztninger ikke har en selvstendig ledfunktion i bisetningen,
mens biszetningsindlederen i pronomenbisztninger har en selvstan-
dig funktion.

Ud fra det faktum, at bisetningsindlederne i pronomenbisatningerne
i praksis kan kendes ved at svare til et spgrgeord — der netop er ken-
detegnede ved at udfylde en ledfunktion — hvorimod bisatningsindle-
derne i konjunktionsbisetningerne ikke har pendanter i raekken af
sporgeord, er det naturligt at forvente, at fgrstnevnte faktisk udfylder
en ledfunktion i bisetningen, medens sidstnavnte ikke har en sadan
funktion.

I de to felgende afsnit vil jeg vise, at bisetningsindledere af prono-
menbisaztninger udfylder en ledfunktion i bisatningen, hvorimod
indlederen i konjunktionsbisetninger ikke ggr. Hertil benyttes to
tests: obligatoriske valensleds tilstedevaerelse og knudekonstruktioner.
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2.4.1. Bisetningsindlederens ledfunktion i pronomenbisetninger
Med selvsteendig ledfunktion menes der som navnt (jf. 2.2.) en funk-
tion som valensled, tids- eller arsagsadverbial.

Sammenhzngen mellem en bisztningsindleders form og funktion ta-
ger Hanne Korzen op i en artikel fra 1986. Grundhypotesen i artiklen
er, at “de konjunktionaler, som har en selvsteendig funktion i bisztnin-
gen, stort set har den samme form som de tilsvarende spgrgeord”
(Korzen, 1986: 135).

De bisztningsindledere, der svarer til et spgrgeord, varetager samme
ledfunktion i bisetningen som det tilsvarende spgrgeord i en tilsva-
rende hovedsztning (ib. 138):

(15a) je peux partir quand? quand = tidsadverbial
(15b) tu peux partir quand tu voudras; quand = tidsadverbial

De fleste bisetningsindledere i pronomenbisetninger varetager en
ledfunktion som valensled (subjekt®, objekt, styrelse, subjektspraedi-
kat, madesadverbial, stedsadverbial). Den obligatoriske tilstedevaerelse
af de fleste valensled beviser bisatningsindlederens ledfunktion i bi-
setningen:

(16a) je sais ce que tu fais; ce que = objekt
(16b) so cio che fai; cio che = objekt
(16c) sé lo que haces; lo que = objekt

Nogle valensled, nemlig mades- og stedsadverbialer, er kun obligatori-
ske i enkelte tilfzelde, dvs. ved bestemte verber:

(17a) je sais ou tu vas; ou = stedsadverbial

(17b) so dove vai; dove = stedsadverbial

(17¢c) sé adonde vas; addnde = stedsadverbial

(18a) je sais comment tu te comportes; comment = madesadverbial
(18b) so come ti comporti; come = madesadverbial

(18¢c) sé como te comportas; como = madesadverbial’

6 Et eksplicit subjekt er obligatorisk pa fransk og fakultativt valensled pa spansk og italiensk.

7 luformelt sprog er madesadverbialet efter compartarseikke obligatorisk, i stedet underforstas
et bien (jf. generalmente, los nivios se comportan [bien]). Efter quedar i betydningen ende er et
madesadverbial dog obligatorisk (jf. finalmente, la obra queds bien).
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De forholdsvis sjeldne tilfzelde af obligatorisk tilstedeverelse af valens-
leddet anser jeg for at vaere tilstraekkelige til at bevise bisetningsindle-
derens ledfunktion ogsa i de andre tilfzelde.

Der findes ingen tilfelde af tids- eller arsagsadverbial som valensled,
hvorfor testen med obligatorisk tilstedevaerelse ikke kan anvendes for
disse to selvsteendige ledfunktioner.

I ovennaevnte artikel af Hanne Korzen anvendes knudekonstruktioner
som test for at vise, om en bisztningsindleder udfylder en selvsteendig
ledfunktion i bisetningen eller om den er en ren forbinder (Korzen,
1986: 141). I en knudekonstruktion rykkes et led, der egentlig hgrer
til i et underordnet led, frem i den overordnede satning. Kun bisaet-
ningsindledere, der har en selvsteendig ledfunktion, kan rykkes frem
pa den made. Hanne Korzen foretager testen for quand og lorsque (jf.
2.4.2.). I de fplgende eksempler har jeg kursiveret betydningsomskriv
ningerne, der benyttes til at vise, at biszetningsindlederen har en led-
funktion, idet muligheden for tilknytning til biszetningens finitte ver-
bal er beviset for, at en biszetningsindleder udfylder en selvstendig led-
funktion i bisetningen. Fgrst foretages testen for de bisetningsindle-
dere af pronomenbisetninger, der fungerer som tidsadverbialer ((19)
- (21)) og dernast for de bisetningsindledere, der fungerer som
arsagsadverbialer ((22) - (24)). Eksemplerne kan antage de betydnin-
ger, der angives kursiveret (a og b), men kun nar betydningen er den
svarende til b, er der tale om en knudekonstruktion, idet hhv. quand /
quando / cuando og pourquoi / perché / por qué knytter sig til det under-
ordnede verbum (rentrer / tornare / volver).

(19) turentreras quand maman te dira de rentrer (Korzen, 1986: 141)
(19a) maman te dira [Uheure ou tu dois rentrer]

(19b) maman te dira de rentrer [a cette heure-la]

(20) tornerai quando mamma ti dira di tornare

(20a) mamma i diva [l'ora che devi tornare]

(20b) mamma ti dira di tornare [a quell’ora]

(21)  volveras cuando mama te diga que vuelvas

(21a) mama te dira [la hora que debes volver]

(21b) mama te dira que vuelvas [a aquélla hora]

(22) tu sauras pourquoi maman te dira de rentrer
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(22a) maman te dira [pourquoi tu dois rentrer]
(22b) maman te dira de rentrer [pour cette raison-la]
(23) saprai perché mamma ti dira di tornare
(23a) mamma ti dira [perché devi tornare]

(23b) mamma ti dira di tornare [per quella ragione]
(24) sabras por qué mama te dird que vuelvas
(24a) mama te dird [por qué debes volver]

(24b) mama te dird que vuelvas [por aquélla razon]

For de bisetningsindledere, der fungerer som valensled (subjekt, ob-
jekt, styrelse, subjektspraedikat, madesadverbial, stedsadverbial), har
jeg benyttet de obligatoriske valensleds tilstedevaerelse som bevis for
bisztningsindlederens selvsteendige ledfunktion i bisetningen og for
de bisetningsindledere, der fungerer som tids- og arsagsadverbial, har
jeg benyttet mig af, at muligheden for at indga i knudekonstruktioner
er et bevis for en selvstendig ledfunktion.

2.4.2. Bisetningsindlederens manglende ledfunktion i konjunktions-
bisetninger

Der er bred enighed om, at que / che og si / seer rene forbindere, hvor-
for jeg ikke fgrer bevis herfor:

(12a) je sais que tu I’aimes; que = ren forbinder
(12b) so che lo ami; che = ren forbinder

(12c) sé que lo quieres; que = ren forbinder

(13a) je ne sais pas si tu Paimes; si = ren forbinder
(13b) non so se lo ami; se=ren forbinder

(13c) no sé silo quieres; si = ren forbinder

Hvad de sammensatte konjunktioner angar, udfylder bisaetningsindle-
deren ingen selvsteendig ledfunktion i bis@tningen. Man kunne ellers
fristes til at tro, at de bisetningsindledere, der oprindeligt er kombi-
nationer med et relativpronomen, har bevaret det for relativpronomi-
ner typiske traek nemlig at udfylde en ledfunktion i bisztningen. Den
sammensatte konjunktion lorsqueer som allerede navnt oprindeligt en
kombination af lors (<illa hora) og det relative que. Konjunktionen be-
handles af Korzen i ovennzvnte artikel netop med henblik pa fast-
leggelsen af ledfunktionen i bisetningen. Lorsquebisatningers funk-
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tionelle og semantiske lighed med quand-bisetninger til trods, er Kor-
zens konklusion, at de netop adskiller sig ved, at lorsque ikke udfylder
en ledfunktion i bisetningen.

Forskellen mellem de to s®tninger viser sig ved parafrase. Quand kan
indga i en knudekonstruktion (jf. (19b)), hvilket ikke er muligt for
lorsque (jf. (25b)):

(19) tu rentreras quand maman te dira de rentrer (Korzen, 1986:
141)

(19a2) maman te dira [Uheure ou tu dois rentrer]

(19b) maman te dira de rentrer [a cette heure-la]

(25) turentreras lorsque maman te dira de rentrer (ib.)

(25a) maman te dira [[’heure ow tu dois rentrer]

(25b) *maman te dira de rentrer [a cette heure-la]

I eksempel (25) knytter lorsque sig ikke til rentrer, men til dira, hvilket
ses af, at betydning (25b) ikke er mulig og lorsque indgar derfor ikke i
en knudekonstruktion.

Andre sammensatte bisetningsindledere kan ligesom lorsque ikke ind-
gd i knudekonstruktioner, hvilket er et argument for den manglende
ledfunktion i bisaetningen. Jeg har endnu ikke foretaget tilsvarende
tests af de andre romanske sprog, men det forekommer rimeligt at an-
tage, at de opfgrer sig pa samme made.

Der er grund til at knytte en sarlig kommentar til konjunktionsbisat-
ninger indledt af parce que / perché / porque, eftersom Korzens under-
spgelse viser, at parce que ikke svarer til spgrgeordet pourquoi (Korzen,
1986: 135) ved ikke at udfylde en selvsteendig ledfunktion i bi-
setningen. I modsaetning til pourquoi / perché / por qué (jf. (22) - (24))
kan de ikke indga i knudekonstruktioner:

(26) turentreras parce que maman te dira de rentrer
(26a) ?Pmaman te dira [pourquoi tu dois rentrer]

(26b) *maman te dira de rentrer [pour cette raison-ld]

(27) tornerai perché mamma ti dira di tornare

(27a) ?Pmamma ti diva [perché devi tornare]

(27b) *mamma ti dira di tornare [per quella ragione]
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(28) volveras porque mama te dira que vuelvas
(28a) ?mama te dira [por qué debes volver]
(28b) *mama te dira que vuelvas [por aquélla razon]

Betydningsomskrivningerne (26a) - (28a) er markeret med et spgrgs-
malstegn, fordi betydningen er mulig, omend ikke sandsynlig. Mere
sandsynlig er fglgende betydninger:

(26c) maman te dira [que tu dois rentrer]
(27¢) mamma i dird [che devi tornare]
(28c) mamad te dird [que debes volver]

Det afggrende er, at (26b) - (28b) ikke er mulige, hvorfor parce que /
perché/ porque ikke kan indga i en knudekonstruktion og dermed ikke
udfylder en selvstendig ledfunktion.

De to paradigmer adskiller sig fra hinanden ved, at kun den ene grup-
pe udfylder en selvstendig ledfunktion i bisetningen. Parce que angi-
ver ikke arsagen i bisetningen, men markerer, at bisetningen funge-
rer som arsagsadverbial i forhold til den overordnede s®tning.

Det samme gelder italiensk og spansk. Pa spansk er forskellen marke-
ret ortografisk savel som fonetisk i det betonede por qué (~hvorfor) over
for det ubetonede porque (~fordi), hvorimod man pa italiensk anvender
samme form, bade nar bisetningsindlederen har en ledfunktion og
nar den ikke har (i (29b) kan perché dog fa emfatisk tryk, hvorimod det
ikke er muligt i (30b)). De udfylder en selvstendig ledfunktion (og
indleder dermed pronomenbisatninger), nar bisetningen fungerer
som objekt som i (29a) - (29c), men ikke nar bisztningen fungerer
som adverbial (og indleder dermed konjunktionsbisetninger; (30a) -
(30c)):

(29a) je sais pourquoi tu le fais; pourquoi = arsagsadverbial
(29b) so perché lo fai; perché = arsagsadverbial

(29c) sé por qué lo haces; por qué = arsagsadverbial

(30a) tu le fais parce que je le veux; parce que = ren forbinder
(30b) lo fai perché lo voglio; perché = ren forbinder

(30c) lo haces porque lo quiero; porque= ren forbinder
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De andre interrogative adverbier (her klassificeret som pronominer):
ou / dove / donde, quand / quando / cuando og comme(nt) / come / comoud-
fylder derimod altid en selvsteendig ledfunktion.

2.5. Opfyldte succeskriterier?

a. Det fgrste succeskriterium, den stringente definition, ma siges at
vaere opfyldt. Til inddelingen af de to hovedgrupper, konjunktions- og
pronomenbisatninger, er samme princip anvendt, idet de er defineret
ud fra bisetningsindlederens (eventuelle) selvsteendige ledfunktion i
bisaetningen.

Man kan ud fra bisetningsindlederens form forudsige, hvorvidt den
har en funktion i bisetningen og dermed, hvilken type bisetning den
indleder. Den eneste undtagelse herfra er que / che, der kraever en naer-
mere analyse, og perché, hvor bisetningens ledfunktion som objekt el-
ler adverbial afslgrer, hvorvidt bisetningsindlederen har en ledfunk-
tion og dermed hvilken type bisztning det drejer sig om.

b. Til klassifikationen af de romanske bisetninger i hhv. pronomenbi-
setninger og konjunktionsbiseetninger anvendes udelukkende det
formelle kriterium, hvorfor kriteriet om praecis anvendelse af opde-
lingskriterier er opfyldt.

c. Jeg har endnu ikke undersggt, hvilke regler der kan opstilles for
tempus og ledstilling i biszetninger og kan derfor ikke sammenligne
den traditionelle typologis resultater med egne regler.

En bisztningstypologi bgr kunne bruges til at opstille eksempelvis mo-
dusregler for bisetningen. Anvendes den netop gennemgaede bisat-
ningstypologi til opstilling af modusregler for fransk, kommer man
frem til en forenkling af de traditionelle regler. Reglerne lyder meget
forenklet:

Pronomenbisztninger har normalt indikativ og i konjunktionsbisat-
ninger er konjunktiv kun mulig, nar indlederen er que, eller denne
indgar.
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Modusreglerne for spansk kan i forenklet udgave minde om de fran-
ske regler, idet man dog i hgjere grad end i fransk finder konjunktiv i
pronomenbiszetninger og konjunktiv i konjunktionsbisztninger ud-
over efter que ogsa er mulig efter si.

Modusreglerne for italiensk kan minde om reglerne for spansk, blot
er konjunktivendnu mere udbredt end pa spansk (uden at jeg udtaler
mig om den statistiske hyppighed).

Hverken pa spansk eller italiensk genfinder vi altsa den sammenhang
mellem klassifikationen i pronomen- og konjunktionsbisetning og
modusregler, som der tilsyneladende er pa fransk.

Den foreslaede typologi forudsiger, hvilke biseetningsindledere der er
mulige, samt hvorvidt bisetningsindlederen udfylder en ledfunktion i
bisztningen, eftersom klassifikationen er baseret herpa.

d. Der er tale om en hgj grad af gennemsigtighed i den valgte termi-
nologi, eftersom betegnelsen pronomenbis@tning indicerer, at det
drejer sig om en bisetning indledt af et pronomen og benzvnelsen
konjunktionsbisetning afspejler, at bisetningsindlederen er en kon-
junktion. Man kan indvende, at den fgrste betegnelse ikke angiver,
hvorvidt pronominet er interrogativt eller relativt, samt hvilken led-
funktion bisetningsindlederen udfylder, ligesom den anden betegnel-
se ikke viser, hvorvidt bisetningsindlederen er sammensat eller enkel.
Denne skelnen er imidlertid som oftest ungdvendig, idet den er uden
betydning for opstillingen af regler for eksempelvis modusbrug, og
derfor heller ikke skal afspejles terminologisk.

3. Konklusion
Overordnet bestar den foreslaede typologi i en opdeling af de roman-
ske bisztninger i konjunktions- og pronomenbisztninger. Der kan
foretages en underinddeling af bisetningerne afhangigt af det feno-
men, man er interesseret i at undersgge.

Det kan vare hensigtsmassigt at kombinere en klassifikation base-
ret pa form — som den ovenfor skitserede — med en semantisk opde-
ling.
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Eksempelvis kan bade de franske pronomenbisatninger med quand
og konjunktionsbis@tninger med lorsque anvendes om tid. Kombine-
res den formelle klassifikation saledes med en semantisk inddeling,
samles quand- og lorsque-bisetninger, der fglger samme regler for tem-
pus og modus. Bisztninger, der betegner (svar pa) spgrgsmal, inklu-
derer flere pronomenbis@tninger samt konjunktionsbisaetninger ind-
ledt af si / se, der ligeledes opfgrer sig ens i flere henseender.
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Brugen af prapositioner i spanske
nominalsyntagmer med deverbal
kerne

Henrik Hgeg Muller

1. Indledning
Formalet med denne artikel er at belyse visse centrale aspekter ved
prapositionsbrugen i spanske nominalsyntagmer (herefter benzvnt
NSer) med deverbalt substantiv som kerneled. Denne type NS er ek-
semplificereti (1b).

(1a) Juan describe el paisaje.
"Juan beskriver landskabet’

(1b) La descripcion de/por/por parte de Juan del paisaje
‘Juans beskrivelse af landskabet’

Som det fremgar af eksempel (1), er der en udstrakt analogi mellem
NS og den tilsvarende satning. Verbal og kernesubstantiv er i stand til
at realisere den samme argumentstruktur, som i dette tilfzelde bestar
af subjekt og objekt.! At betragte NSet som en slags nominal version
eller afspejling af setningen og dermed hzvde, at det er de samme
grundlaeggende semantiske og syntaktiske principper, der styrer eks-
pansionen af begge leksikalske kategorier, synes at vaere et rimeligt
anerkendt synspunkt i den nyere grammatiske litteratur om NSers
interne struktur (se fx Baron 1992 og 1994ab, Stage 1994 og 1997, hvis
artikler omhandler franske NSers interne struktur samt Leonetti &
Escandell Vidal 1991, Escandell Vidal 1995 og Miiller 1997, der be-
skaftiger sig med nominalstruktur i spansk). Ligesom det er det leksi-

1 I artiklen skal de syntaktiske betegnelser subjekt og objekt, der anvendes bade pa s®tnings-
og syntagmeniveau, forstas som typer af relationer, der kan eksistere mellem et pradikativt
kerneled og dets argumenter.
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kalske verbums funktion pa setningsniveau at etablere den basale sat-
ningsstruktur, fungerer kernesubstantivet som NSets organisatoriske
centrum og dermed som det element, der palaegger de resterende syn-
tagmekonstituenter kategorielle, syntaktiske og semantiske restriktio-
ner og fglgeligt styrer syntagmets endelige opbygning og udformning.
Pa den syntaktiske overflade er der en klar forskel pa, hvordan subjekt
og objekt” realiseres inden for NSet og saetningen.® Mens subjekt og
objekt pa setningsniveau normalt markeres vha. konkordans og posi-
tion, introduceres de samme argumenter pa syntagmeniveau af be-
stemte prapositioner, og det er disse prapositioner, der vil blive foku-
seret pa i resten af artiklen.

2. Praepositionerne de/por/por parte de ved subjekt

Som eksempel (1b) illustrerer, kan bade de, por og por parte de' i visse
tilfzelde benyttes til at introducere subjektet, uden at der umiddelbart
ser ud til af veere nogen forskel i betydningen. Men som det vil blive
pavist i dette afsnit, sa kan por og de ikke altid alternere frit som den
preposition, der introducerer subjektet. Hensigten med denne fgrste
del af artiklen er derfor at undersgge, hvilke systematiske restriktioner

2 Pa saetningsniveau indfgres det specifikke personobjekt ved pracpositionen a, mens den til-
svarende stgrrelse pa syntagmeniveau kan introduceres via en lang rakke praepositioner af-
hzengig af, hvilket basisverbum der har dannet udgangspunkt for nominaliseringen (sc mere
herom i afsnit 4. om prapositionsbrug ved objektet).

3 Kun de bundne led subjekt og objekt vil blive kommenteret i denne artikel, men det kan fast-
slas, at ogsa et objektspreedikat, der pa setningsniveau optraeder som NS, introduceres af en
praposition inden for syntagmet, jf. nedenstiende eksempler.

a Lo nombraron presidente de la organizacion.

‘de(man) udnzaevnte ham til prasident for organisationen’
b Sunombramiento de/como presidente de la organizacion

‘hans udnavnelse til prasident for organisationen’
Generelt forholder det sig dog sadan, at de andre bundne led (prapositionsobjekt, indirekte
objekt samt bundne steds- og midesadverbialer) og de frie tillgjelser manifesterer sig som
prapositionssyntagmer bade pa setnings- og syntagmeniveau.

4 Selv om de ikke kan anses for at vaere helt synonyme, idet por parte de ser ud til altid at kraeve
en animeret stgrrelse som styrelse, mens por alene ikke har den begraensning i sin anvendel-
sesmulighed, skelnes der ikke inden for rammerne af denne artikel mellem por parte de og por.
Det vil sige, at nar der fremover refereres til por, daekker det begge praepositioner undtagen i
de tilfzlde, hvor styrelsen er inanimeret, og brugen af porderfor er pakrevet.
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der er i de to prepositioners anvendelse, og pa baggrund heraf disku-
tere, hvilke generaliseringer disse restriktioner kan give anledning til
pa betydningssiden. Der vil i diskussionen blive lagt serlig veegt pa, om
variationer i praepositionsbrugen skal relateres til diatetiske forskelle
inden for syntagmet.

2.1. Anvendelsen af de og por set i relation til diatese

Problemstillingen vedr. de over for porinden for NSet har vaeret disku-
teret fgr i den nyere spanske grammatiske litteratur af bl.a. Lagunilla
& Rebollo (1995: 210) og Escandell Vidal (1995: 64-66). Deres syns-
punkter er med nogle variationer’, at anvendelsen af de eller por skal
relateres til aktiv/passivmgnstret pa setningsniveau, dvs. at sondrin-
gen mellem aktiv og passiv efter deres og flere andres mening® ogsa
har gyldighed pa syntagmeniveau. Eksistensen af diatese pa begge
niveauer ville jo ogsa yderligere underbygge pastanden om en analogi
mellem sztningen og syntagmet, fordi det sa ikke blot er paralleliteten
mellem NSets og sztningens propositionelle indhold, der bekrafter
dette postulat, men ogsa en overensstemmelse i muligheden for at rea-
lisere syntaktiske mgnstre. Generelt vil jeg dog betvivle det hensigts-
maessige i at kalkulere med diatetiske forskelle inden for NSet, hvilket
vil blive uddybet i den fglgende diskussion,

Den fprste begraensning i forbindelse med prapositionen por’s anven-
delsesmuligheder er, at den ikke kan introducere subjektet ved nomi-
naliseringer af intransitive verber.

(2a) El nacimiento de/*por una estrella
‘en stjernes fpdsel’

(2b)  El ladrido de/*por los perros
’hundenes ggen’

(2c) La participacién de/*por Alfonso Guerra en las negociaciones
"Alfonso Guerras deltagelse i forhandlingerne’

5 Med udgangspunkt i prapositionerne de og por's anvendelse inden for syntagmet hevder
Lagunilla & Rebollo, at der findes transitive nominaliseringer, der bade kan optrade i passiv
og aktiv, og transitive nominaliseringer, der kun forekommer i passiv. Escandell Vidal foreta-
ger ikke denne sondring, men diskuterer mere detaljeret, hvordan brugen af enten de eller
por kan kode et NS med deverbal kerne diatetisk.

6 Se fx Maller (1997: 54-60) [spanske NSer] og Stage (1994: 112-113) [franske NSer].
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Eksemplerne i (2) viser, at por hverken kan benyttes ved nominalise-
ringer af intransitive monovalente verber — hvad enten de er inakku-
sative som i (2a) eller inergative som i (2b) — eller ved nominaliserin-
ger af intransitive divalente verber som i (2c).

Sammenholder man de to kendsgerninger, at por er den praposition,
der bruges til at introducere agens i en passiv s&tning, og at por ikke
kan anvendes i de ovenstaende eksempler, der er baseret pa intransiti-
ve basisverber, der i sagens natur ikke kan passivvendes, kunne det pe-
ge i retning af, at porinden for NSet er et tegn pa passiv, hvilket jo ogsa
som navnt er et rimelig anerkendt synspunkt i litteraturen om emnet.

Men argumentet, der er baseret pa, at por ikke kan bruges ved intran-
sitive nominaliseringer, er kun en slags “negativt” indicium for tilstede-
varelsen af passiv i NSer, hvilket neeppe er nok isoleret set til at pasta
diatetiske forskelle inden for syntagmet. Imidlertid findes der ifglge
Escandell Vidal (1995: 58-66) ogsa et andet argument, der kan bestyrke
én i troen pa, at der skal regnes med passivinden for NSer, nemlig det,
at objektet kan ophgijes til subjekt, med den obligatoriske degradering
af det oprindelige subjekt til fplge, og man dermed, ligesom pa sat-
ningsniveauet, kan foretage en passivtransformation inden for NSet.

(3a) El analisis del laboratorio de las anomalias genéticas
"laboratoriets analyse af de genetiske afvigelser’
Su analisis de las anomalias genéticas
*Su analisis del laboratorio
Su analisis por el laboratorio
(3b) Laredaccién del Gobierno de la Constitucién
‘regeringens udfaerdigelse af forfatningen’
Su redaccion de la Constitucién
*Su redacciéon del Gobierno
Su redaccién por el Gobierno

Eksemplerne i (3ab) viser, at subjektet uden videre kan substitueres
med possessivt pronomen, men at safremt objektet substitueres med
possessivt pronomen, skal subjektet enten manifestere sig som et efter-
hzngt prepositionssyntagme indledt af por —og ikke af de —eller vaere
uudtrykt. Hvis man som Escandell Vidal (ibid) gar ud fra, at possessive
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pronomener har en slags subjektsfunktion inden for NSet, fordi de,
ligesom subjektet i en setning, indtager en overordnet extern position
i forhold til resten af syntagmet, og fordi de kongruerer med kernen,
sa har den syntaktiske transformation, der finder sted ved substitution
af objektet med possessivt pronomen, visse ligheder med en passiv-
transformation pa satningsniveau. Ligesom objektet bliver til subjekt
ved passivtransformation pa sztningsniveau, kommer det possessive
pronomen ogsa til at indtage pladsen foran kernesubstantivet og
kongruere med dette i numerus, og nar det er muligt i genus.

Man kan dog sige, at denne sidste del af argumentationen ikke kan be-
tegnes som synderlig slagkraftigt, da alle ubetonede possessive prono-
mener star foran og kongruerer med deres substantiv. Den anden del
af argumentationen, nemlig at substitution af objektet med possessivt
pronomen obligatorisk medfgrer porved subjektet, kunne godt opfat-
tes som en indikation pa passiv, idet det oprindelige subjekt i en
spansk aktiv setning ved passivtransformationen netop bliver til et
agentivt praepositionssyntagme indledt af por.

Disse argumenter virker, i hvert fald pa overfladen, ganske besnzren-
de og tildels overbevisende, men der findes ogsa efter min mening
gode argumenter mod at anerkende diatetiske forskel inden for NSer.

(4a) El deseo de/*por el Gobierno de que el gasto publico no au-
mente mas
‘regeringens gnske om at de offentlige udgifter ikke stiger mere’
(4b) La admiracién de/*por Aznar hacia los Estados Unidos
’Aznars beundring for USA’
(4c) La pérdida de/*por Gonzalez del poder
’Gonzalez’ tab af magten’

Som eksemplerne i (4) viser, eksisterer der nominaliseringer af transi-
tive verber, som kun kan konstrueres med de ved subjektet. Dette gzl-
der for de substantiver, der er afledt af viljesverber som i (4a) og psy-
kologiske verber som i (4b), eller af andre typer verber, der er
kendetegnet ved, at subjektet ikke koder for den semantiske rolle
agent, men derimod for experiencerrollen. Experiencerrollen kan al-
drig udtrykkes ved porinden for et spansk NS.
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Ud fra en aktiv-passiv-synsvinkel er der altsa i disse tilfelde ingen ana-
logi mellem sztning og NS, da en sztning med en experiencer som
subjekt jo sagtens kan passivtransformeres.

Det naste argument mod passivopfattelsen er, at alle nominaliseringer
af ikke-psykologiske verber kraver, at subjektet skal vere af en sarlig
semantisk beskaffenhed for at kunne optraede med przpositionen de.

(5a) Ladestruccién por/*del fuego de los edificios
‘ildens gdeleggelse af bygningerne’
La destruccion de los romanos de Cartago
‘'romernes gdeleggelse af Kartago’

(bb) La extincién por/*de la lluvia del incendio
‘regnens slukning af branden’
La extincién de los bomberos del incendio
’brandfolkenes slukning af branden’

Af eksemplerne i (5) fremgar det, at for at subjektet skal kunne intro-
duceres af de, sa kraeves der en animeret og dermed ogsa en intensionel
agent og altsa ikke bare en agent, som har en slags iboende kraft (en ka-
rakteristik af agentrollen, der bygger pa de semantiske track [ANI-
MERET] og [INTENSION], findes hos Brodda 1973; citeret hos Almlund
1996: 107). Hvis man accepterer aktiv/passiv-mgnstret, indebarer
denne observation, at nominaliseringer kun kan sta i aktiv, hvis de op-
treder med en intensionel agent, hvilket jo pa ingen made er tilfeldet
pa seetningsniveau. Eller set fra en anden synsvinkel, sa vil en nominali-
sering altid optrade i passiv, sifremt agenten ma betegnes som ikkein-
tensionel, hvilket heller ikke har gyldighed pa sztningsniveau.

3. Semantiske implikationer af brugen af de og por

Med afvisningen af aktiv-passiv-mgnstret inden for NSer, ma man na-
turligvis forsgge at stille noget andet i stedet for, dvs. finde en anden
forklaring pa de "markvardigheder”, som unzgtelig knytter sig til no-
minalsyntaksen i spansk. Jeg mener, at der er 3 ngglebegreber eller
fundamentale erkendelser, der spiller en rolle i den sammenhzng
nemlig: 1) det faktum at NSer i sin grundsubstans er agentive, 2) at por
frem for alt fungerer som en agensmarkgr, dvs. et element hvis funk-
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tion det er at manifestere eller fremhzve det agentive, og 3) objektets
status som fundamentalt argument i en transitiv konstruktion.

3.1. NSer er af grundleggende agentiv karakter

Man kan konstatere, at bortset fra nominaliseringer af psykologiske
verber sasom admirar — admiracion og amar — amor og af fa andre
verber — necesitar — necesidad, perder — pérdida— hvor subjektet koder
for den semantiske rolle experiencer, konstrueres alle andre nomina-
liseringer af transitive simpleksverber med agentiv subjektsfunktion.
Det er simpelthen ikke muligt, hverken med de, por;, por parte de eller
nogen anden praposition, at indsztte et ikke-agentivt subjekt, selvom
et sadant uden problemer kan optrede pa setningsniveau.

(6a) Juan enardece a sus amigos.
'Juan opildner sine venner’
El enardecimiento por Juan de sus amigos
"Juans opildning af sine venner’
(6b) El ejército provoca la ira del pueblo
"hzeren fremkalder befolkningens vrede’
La provocacién por el ejército de la ira del pueblo
"haerens fremkaldelse af befolkningens vrede’

I (6) kan man se, hvorledes verber, der er tvetydige mellem en aktiv
leesning med et agentivt subjekt og en passiv lesning med ikke-agen-
tivt subjekt’, nar de nominaliseres, bliver entydige, idet de sa kun kan
fortolkes agentivt. Den samme observation findes hos Baron (1994c:
910), Herslund (1994: 8586) og Herslund & Baron (1995: 1417) i de-
res artikler om verbonominale pradikater og nominale strukturer.

Juan og el gjército kan i stningerne i (6ab) forstas enten som agentive
subjekter (Juan g@r noget aktivt, der begejstrer eller opildner hans
venner; hzren foretager sig noget bestemt, som frembringer vrede i
befolkningen) eller som ikke-agentive subjekter (Juan begejstrer eller

7 Forskellen mellem den aktive og passive leesning af verberne enardecer og provocar- og flere an-
dre verber af den type — kan desuden illustreres ved at indsztte de personlige pronomener i
enten akkusativ eller dativ. Bruges det personlige pronomens akkusivform som i Juan lo mole-
sta fas den aktive lazsning, mens dativformen i Juan le molesta giver den passive leesning.
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opildner sine venner ved sin blotte eksistens; haeren fremkalder vrede
i befolkningen, ikke pga. en speciel handling men pga. dens generelle
made at opfgre sig pa). De tilsvarende NSer derimod kan kun lases
agentivt, hvilket vil sige, at der sker en form for entydigggrelse ved no-
minaliseringsprocessen.®

(7a)  Elfin justifica los medios.
‘malet helliger midlet’
*La justificaciéon de los medios de/por el fin
(7b) Laventa de las acciones pagé su deuda.
’salget af aktierne betalte hans gaeld’
*El pago de su deuda de/por la venta de las acciones
(7c) Las inversiones solucionaron la crisis.
‘investeringerne lgste krisen’
*La solucién de la crisis de/por las inversiones
(7d) Larotacion de la Tierra explica este fenémeno.
‘jordens rotation forklarer dette fenomen’
*La explicacion de este fenémeno de/por la rotaciéon de la
Tierra

Eksemplerne i (7) paviser ogsa NSernes grundlaggende agentive ka-
rakter, omend ud fra en lidt anden synsvinkel. Verberne optraeder her
med ikke-agentivt subjekt, hvilket medfgrer, at konstruktionerne ikke
kan transponeres nominalt i sin helhed. Det er altsa simpelthen ikke
muligt at udtrykke et ikke-agentivt subjekt inden for NSet. Det skal
maske ogsa lige tilfgjes i denne forbindelse, at de pagzldende sztnin-
ger af den samme grund heller ikke kan passivvendes.

Verberne i (7) er specielle i den forstand, at de abner for, at de betyd-
ningselementer, der “under normale omstendigheder” optrader som
instrument eller made, kan fungere som eller ophgjes til subjekt. Man
kan sige, at agenterne i (7) er skjult pa den syntaktiske overflade, men
at de rent meningsmaessigt er til stede, idet fx (7bc) ma skulle fortol-
kes som angivet i (8ab).

8 Ved nominalisering af denne form for “tvetydige” verber ser det ud til at vaere obligatorisk atan-
vende praepositionen por til introduktion af subjektet.
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(8a) Alguien(agent) pagd su deuda con la venta de las
acciones (instrument)/vendiendo las acciones(made).
'nogen betalte hans gzld med salget af aktierne/ved at szlge
aktierne.’
(8b) Alguien(agent) solucioné la crisis con las
inversiones (instrument) /invirtiendo (made).
‘'nogen lgste krisen med investeringerne/ved at investere.’

Det fremgar endvidere af eksemplerne, at det i praksis kan vaere van-
skeligt at skelne mellem de semantiske roller instrument og made,
hvorfor begge muligheder er angivet.

3.2. Por er agensmarkgr

Det andet ngglebegreb, som nzvntes, var, at por skal opfattes som en
agensmarkgr, hvis egentlige rolle det er at fremhzve eller explicitere
et elements agentive funktion i NSet.

(9a) La invencién de/por James Joyce del monélogo interior
‘James Joyces opfindelse af den indre monolog’

(9b) Lainvasién de/por los romanos de la Galia
‘romernes invasion af Gallien’

(9c)  El asesinato de/por Brutus de Julio César
"Brutus’ drab pa Julius Czesar’

I eksemplerne i (9) kan bade de og por anvendes, som det i gvrigt har
veret tilfeldet i flere af de foregaende eksempler, og det skyldes, at
agenterne er animerede og dermed ogsa intensionelle. Med andre
ord sa kraeves der en agent med treekket [+ ANIM], for at prapositio-
nen de kan anvendes. Man kan udtrykke det sadan, at NSets krav om
agentivitet i disse tilfelde opfyldes direkte af subjektets semantiske
trek ([+ ANIM] og [+ INTENSION]), og det derfor ikke er ngdvendigt
yderligere at explicitere subjektets agentive karakter vha. por.

Hvis subjektet er inanimeret, er det derimod obligatorisk at anvende
por for at markere subjektets agentive rolle. Denne pastand underbyg-
ges af eksemplerne i (5), hvor det jo som tidligere konstateret er pa-
kraevet at bruge por, nar subjekterne har de semantiske traek [- ANIM]
og [INTENSION].
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3.3. Det fundamentale argument

Det sidste begreb, jeg fremhzvede som havende relevans i forbindelse
med nominalstrukturen, er det fundamentale argument. Det define-
res af Herslund & Sgrensen (1993: 4) som subjektet i en intransitiv
konstruktion og objektet i en transitiv, fordi henholdsvis det intransi-
tiv subjekt og objektet er de led, der sammen med verbet danner ver-
balsituationen.

En vigtig restriktion i forbindelse med nominalsyntaksen, som ikke er
blevet naevnt hidtil, er, at sifremt en nominalisering af et transitivt
simpleksverbum kun optrader med ét argument, skal dette argument
introduceres af de.

Dette betyder, sammenholdt med teorien om det fundamentale argu-
ment, at det af deintroducerede argument har en meget steerk tendens
til at blive opfattet som objekt. Man kan nzesten havde, at subjektet
ikke kan udtrykkes som det eneste argument, men ogsa kun nasten,
idet man vel med den rette kontekst ville kunne forsta fx la descripcion
de Juan 'beskrivelsen af Juan’ som den beskrivelse, der udfgres af fuan,
og ikke beskrivelsen af ham. Dette skyldes uden tvivl et propriums in-
herent agentive karakter.

Vender man tilbage til typen af eksempler vist i (3), som jo af Escandell
Vidal bliver brugt til at argumentere for passivinden for NSer, kan man
nu sla fast, at pronominalisering af objektet og den deraf fglgende obli-
gatoriske introduktion af subjektet med porikke har noget at ggre med
passiv, men med det faktum at laboratorio og Gobiernoi de konkrete ek-
sempler bliver opfattet som objekter, nar de introduceres af prapositi-
onen de, fordi de er de eneste argumenter i NSet, hvis materiale er et
substantiv. Det vil sige, at de med stjerne markerede eksempler i (3)
egentlig ikke er forkerte, men at de blot betyder noget andet end det
tilsigtede. Pa den baggrund ma det generelt afvises at anvende prono-
minalisering som et vaerktgj til at pavise eksistensen af passiv pa NS-
niveau, lige savel som andre syntaktiske omrokeringer, fx @ndring i
rekkefplgen af subjekt og objekt, heller ikke styrker argumentationen
for at kalkulere med diatetiske variationer inden for syntagmet.

Som en yderligere konsekvens af denne diskussion kan det fremhzeves,
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at konstateringen af at nominaliseringer af transitive simpleksverber
generelt kraever de, safremt kun et argument udtrykkes, jo ogsa svaek-
ker argumentationen for passiv. Det forholder sig abenbart sadan, at
man hverken ved intransitive eller transitive nominaliseringer kan
bruge por, nar der kun udtrykkes et argument. Ved de intransitive no-
minaliseringer er der bare kun mulighed for at udtrykke ét argument.

3.4. Sammenfatning (1)

NSer er grundleggende agentive. Det betyder, at subjekter, der ikke i
sig selv leksikalt er agentive, men som jo skal optreede agentivt i et syn-
tagme, behgver et element, der ggr dem agentive. Et sadant element
er por. Por's rolle er altsa at agentivisere subjektsargumentet.

Desuden skal por’s anvendelse ved pronominalisering af objektet ikke
relateres til diatese. Por bruges nemlig ogsa i denne forbindelse ude-
lukkende til at angive agens. Porsignalerer simpelthen, at det substan-
tiviske element skal leses som agens og ikke som det fundamentale
argument, hvilket der ellers er en meget steerk tendens til, hvis praepo-
sitionen de bruges.

Det bgr ogsa tilfgjes, at por ogsa kan bruges til at modvirke misfor-
staelser i de tilfzelde, hvor man evt. ikke kan afggre, hvilket af argu-
menterne der skal opfattes som henholdsvis subjekt og objekt. Et
sadant eksempel er la destruccion del ejército espariol de los mayas 'den
spanske hars destruktion af mayaerne’. Man kan ikke uden en pas-
sende kontekst eller baggrundsviden umiddelbart afggre, hvem der
destruerer hvem. Dette sidste punkt har dog intet med aktiv-passiv
diskussionen at ggre.

4. Prapositionsbrug ved objektet

I de eksempler, der er blevet kommenteret hidtil, er den maksimalt be-
tydningstomme eller farvelgse praposition de blevet brugt til at intro-
ducere objektet. Men ved en lang rzkke nominalstrukturer afviger
prapositionsanvendelsen ved objektet fra det sakaldt normale mgn-
ster. Det vil sige, at det element, der fungerer som objekt i den tilsva-
rende sztning, ikke introduceres af de pa syntagmeniveau. Eksempler-
ne i (10) viser dette afvigende mgnster.
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(10a) El atentado de los terroristas contra/al Parlamento
‘terroristernes attentat mod parlamentet’
(10b) El combate de la ONU contra/a la pobreza
"’FN’s kamp mod fattigdommen’
(10c) Lainvitaciéon de Miguel a Maria a cenar
"Miguels invitation af Maria til at spise middag’
(10d) Los cortejos del piajaro macho a la hembra
"hanfuglens kurmageri til hunnen’

Jeg mener, at man — i hvert fald for de agentive NSers vedkommende
— kan forklare disse forskelle i praepositionsanvendelsen ud fra ét cen-
tralt grundbegreb, nemlig "retning”. Retning skal forstas pa den ma-
de, at visse agentive nominaliseringer indeholder en eller anden ab-
strakt form for “retningsangivelse” som et fra verbet nedarvet og
dermed iboende traek. Hvis man gar ind pa denne tankegang, forhol-
der det sig sadan, at nogle agentive nominaliseringer indeberer en
retningsangivelse, og andre ikke gor det, hvorfor der er tale om et ab-
solut traek ved et givent NS. I kognitiv lingvistiske termer kunne man
formulere det siledes, at der fra subjektet udgar en kraft som via no-
minaliseringen rettes mod objektet.”

Det, der generelt kan opfattes som et problem ved sadanne abstrakte
betragtninger af kognitiv lingvistisk tilsnit, er, at de ofte far lov til at
hensta som udokumenterede pastande om eller spekulationer over,
hvordan vi som mennesker evt. kunne tenkes at reprasentere sprog-
lige strukturer mentalt. Men jeg mener faktisk, at hypotesen om “ret-
ning” som et fundamentalt begreb i forbindelse med nominaliserin-
ger og deres argumentstruktur ogsa kan sandsynligggres rent
lingvistisk. Det forholder sig nemlig sadan, at der ved de nominalise-
ringer, hvor objektsprapositionen er forskellig fra de, kan indskydes et
retningsangivende participium mellem kernen og objektet, hvorimod
det er udelukket at indfgje et participium af nogen som helst art mel-

9 “The billiard-ball model”, som ifplge Langacker (1991: 292) repreaesenterer en af de 3 arkety-
piske mader, hvorpi en situation konceptualiseres, bygger pa begrebet energi. Modellen har
sin sproglige pendant i den umarkerede, transitive setning, sadan at subjektet svarer til
energikilden, der via verbet overfgrer en energi til objektet. Det antages her, at en lignende
kognitiv model kan have gyldighed inden for NSet, nir dette er bygget op om en verbalafledt
kerne.
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lem kernen og et objekt, der introduceres af prepositionen de. Disse
betragtninger illustreres i eksempel (11).

(11a) *La creacion del sindicato [realizada] de un comité de asesora-
miento politico
‘fagforeningens nedsattelse (foretaget) af en komité til politisk
radgivning’

(11b) El ataque de las tropas [dirigido] contra/a la ciudad
‘troppernes angreb (rettet) mod byen’

(11c) Las amenazas de ETA [dirigidas] contra/al Gobierno
"ETAs trusler (rettet) mod regeringen’

(11d) El homenaje de los toreros [dirigido] a la memoria de Alexan-
der Flemming
‘tyrefegternes hyldest (henvendt) til Alexander Flemmings min-
de’

(11e) La ayuda del Gobierno [dirigida] a las pequefas empresas
‘regeringens hjelp (henvendt) til de sma virksomheder’

Man kan altsa pa denne made med en vis form for lingvistisk beleg
sondre mellem de NSer, hvor kernen indeholder en retningsangivelse,
og der derfor ikke anvendes de ved objektet, og de NSer, hvor kernen
ikke angiver en retning, og de derfor skal anvendes.

Som man kan se, kan prapositionsbrugen inden for de retningsangi-
vende NSer variere mellem a og contra, og visse andre prapositioner,
som er mindre frekvente, og derfor ikke vil blive kommenteret her.

Hvis man i fgrste omgang kaster et blik pa ataque og amenazasi (11bc),
fremgar det, at contra og a kan alternere som de prapositioner, der
introducerer objektet, men det er min pastand, at man fokuserer pa
forskellige aspekter ved “nominalsituationen”, nar man valger at
bruge den ene eller den anden praposition. Ved brug af contralegges
der vaegt pa objektets modstand mod eller resistens over for den kraft,
der udsendes af subjektet og har retning mod objektet. Der fokuseres
pa objektets evne til eller mulighed for at yde modstand, selv om den
entitet, der denoteres af objektet, sa ikke matte ggre det i den kon-
krete situation. I forbindelse med a derimod stilles der skarpt pa selve
det retningsmassige, altsa det at kraften fra subjektet er rettet mod
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noget, nemlig objektet, men ikke pa objektets reaktion eller mulig-
hed for at reagere.

Man kunne ogsa opfatte det sadan, at der, nar contra anvendes, skabes
en sterk modsztning mellem pa den ene side subjektets aktivitet eller
agentivitet og pa den side det passive objekt, som udsattes for den af
subjektet udfgrte aktivitet. Pa den made er det altsa mere subjektets
aktivitet end objektets evne til modstand, der fokuseres pa.

Ved brug af prepositionen a opstar denne modsztning mellem de to
argumenter ikke, og konstruktionen kan dermed sidestilles med den
umarkerede, transitive setning (den neutrale situation), hvorimod
der i eksemplerne med contra foregar en distancering, eller degrade-
ring om man vil, af objektet.

I (11de) er der som vist kun mulighed for at bruge prapositionen q,
og det hanger pa sin vis meget godt sammen med den foregaende
distinktion. Der ligger ikke leksikalt noget i cortejos eller invitacion, der
under normale omstendigheder berettiger en tilbgjelighed til forspg
pa afvisning fra objektets side. Sagt pa en anden made abner disse
kernesubstantiver ikke mulighed for, hgjst sandsynligt pga. deres
overvejende positive konnotationer, at man kan fokusere pa objektets
tendens til modstand, eller, hvis den anden forklaring falges, at der
skabes et modsatningsforhold mellem de to argumenter med szrlig
fokus pa subjektets aktivitet. Derfor kan contra ikke anvendes i disse
tilfelde.

Den sidste gruppe af eksempler, dvs. (12), omfatter nominaliseringer
af psykologiske verber, og her ser billedet maske umiddelbart en del
mere broget ud.

(12a) El amor de Juan a/hacia/por aquella mujer
"Juans keerlighed til den kvinde’

(12b) La admiracién del Papa a/hacia/por las mujeres
‘pavens beundring for kvinderne’

(12¢) El temor del artista a/ante/por la obra perfecta
"kunstnerens frygt for det perfekte vaerk’

(12d) Su tolerancia a/ante/por cualquier actitud
"hans tolerance over for en hvilken som helst holdning’
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Forst og fremmest kan det konstateres, at der ikke som ved agentive
konstruktioner kan indskydes nogen form for participium foran det,
der i den analoge s@tning fungerer som objekt, selvom prapositionen
ved objektet altid er forskellig fra de.

At det rent formelt ikke kan lade sig ggre at bruge et participium i for-
bindelse med prapositionen por, som jo ifglge eksemplerne kan in-
troducere objektsargumentet ved de psykologiske nominaliseringer,
er ikke serligt overraskende. Det af participium styrede porsyntagme
ville blive opfattet som agentivt, hvilket jo slet ikke harmonerer med
denne type syntagme eller med introduktion af objektet i det hele ta-
get. Der er simpelthen tale om pori en anden funktion, eller om en an-
den form for praposition end i forbindelse med den agentive kon-
struktions subjekt.

En anden forklaring pa, at det i det hele taget ikke er muligt at ind-
skyde participium — uanset hvilken praposition det matte dreje sig om
— kunne vare, at der pga. NSets ikke agentive karakter ikke udgar no-
gen kraft fra subjektet rettet mod objektet. Subjektet i disse konstruk-
tioner koder for experiencerrollen, der netop er kendetegnet ved, at
pradikatet pavirker subjektet psykologisk.

Men selv om der altsa ikke udgar en intensionel kraft fra subjektet, me-
ner jeg alligevel, at den fglelse eller mentale tilstand, der opstar inden
i subjektet, kan siges at have et mal, dvs. at noget er genstand for den,
og den saledes projiceres mod en entitet.

Hvis man accepterer, at ogsa de psykologiske nominaliseringer har en
slags implicit form for retningsangivelse, sa kan man faktisk se nogen-
lunde det samme mgnster som ved a og contra i forbindelse med de
agentive nominaliseringer.

Ved brug af antei (12cd) fokuseres der pa det modsaztningsforhold,
som skabes af temor og tolerancia mellem argumenterne subjekt og ob-
jekt, hvorimod man med a og pori de samme eksempler kun indikerer
selve det retningsorienterede.

Ved amorog admiracioni (12ab) er der ikke mulighed for at bruge ante,
fordi der ikke via de pagaldende nominaliseringers leksikalske veerdi
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skabes en modsatning mellem subjekts og objektsargument. Man kan
altsa ved disse eksempler kun fokusere pa den neutrale, umarkerede
retningsangivelse.

4.1. Sammenfatning (2)

I den sidste del af denne artikel er det blevet pavist ved indskydelse af
et retningsangivende participium, at begrebet retning spiller en cen-
tral rolle for forstaelsen af, hvilke prepositioner der anvendes til at in-
troducere objektet i et spansk NS med deverbal kerne.

De nominaliseringer, som ikke indeholder en retningsangivelse, kon-
strueres altid med prapositionen deved objektet, mens de nominalise-
ringer, som har en retningsangivelse indlejret i sig, altid benytter sig af
en praposition, der er forskellig fra de til at introducere objektet. In-
den for de retningsangivende nominaliseringer skelnes der mellem de
prapositioner, der skaber et modsatningsforhold mellem subjekt og
objekt (contra, ante), og de prapositioner, som ikke ggr det (a, hacia,

por).

Endelig er det relevant at papege, at den symbolverdi, som de kogni-
tive grammatikere (se fx Langacker 1991: 299) havder er til stede i alle
grammatiske strukturer, i hgj grad viser sig ved netop disse nominali-
seringer. Der er en klar og sterkt fremtredende ikonicitet mellem
form og udtryksside, idet brugen af en bestemt praposition direkte af-
spejler den made, hvorpa nominalsituationen opfattes.
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En eller flere?
Numerus i1 dansk og russisk

Jens Ngrgard-Sgrensen

1. Indledning

Som dansker kan man ikke beskaftige sig med russisk uden gang pa
gang at laegge marke til, at de to sprog anvender de to numerusfor-
mer, singularis og pluralis, forskelligt. Jeg vil indlede med et autentist
eksempel:

Da jeg for et par ar siden planlagde en forelasningsrejse til Moskva, fo-
respurgte jeg min russiske vart, om jeg kunne tage min kone med, og
om vi begge kunne blive indlogeret i universitetets gasteflgj. Min vart
meddelte, at det godt kunne lade sig ggre, og sendte mig derfor en li-
ste over de oplysninger, jeg skulle levere, for at universitetet kunne ud-
stede en officiel invitation til os begge. Denne liste rummede bl.a. (1).

(1) —gorod, gde Vy budete polucat’ vizy.
— by, hvor De vil modtage visa.PLUR
‘= byen, hvor De vil modtage visum’

Min russiske kollega tager her udgangspunkt i det forhold, at der skal
udstedes to visa; derfor er pluralis den eneste mulighed. Singularis
(viz-u) ville ud fra omstendighederne have efterladt det indtryk, at det
var muligt at udstede et felles visum til begge — hvilket det som be-
kendt ikke er!

Pa dansk har vi derimod singularis. Hvorfor denne forskel? Dette er
emnet for nerverende fremstilling.
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2. Baggrund

Bade i forhold til dansk og russisk er numerus utilstrekkeligt udfor-
sket; maske den mest utilstraekkeligt udforskede grammatiske kategori
overhovedet. Dog findes der visse studier, der inddrager numerus i en
bredere sammenhzng. Fra et rent formelt synspunkt har man stude-
ret numerus/genus-relationer (Corbett 1991: 154-58, 189-203) samt
numerussystemer fra et bredt typologisk synspunkt (Corbett 1994). I
relation til russisk er der gennemfgrt formelt-semantiske beskrivelser
af numerus/kasus-relationer (Jakobson 1957, Zaliznjak 1967b,
Mel’¢uk 1983), mens der i forhold til dansk foreligger beskrivelser af
hhv. singularis- og pluralisformens forskellige “anvendelser” (Mikkel-
sen 1975: 157-60, Hansen 1967: 147-59) — dog uden at dette fplges op
af et forsgg pa at beskrive disse formers egenbetydning, dvs. deres in-
variante indhold.

Herudover kan man kun pege pa fa velbeskrevne emner med relation
til numerus. Disse emner ligger ydermere i kategoriens periferi. For
det fgrste findes der beskrivelser af substantiver, der kun har én nu-
merusform (jf. Reformatskij 1960: 391-97, Zaliznjak 1967a: 55-60,
Isacenko 1975: 66-80, Mikkelsen 1975: 158-59, Lyons 1977,1: 315-17,
Svedova 1980: 471-74, Vinogradov 1986: 135-40, Wierzbicka 1988: 499-
560, Svedova & Lopatin 1989: 157-61, Lopatin 1994,), dvs.:

— Singularia tantum, hvoriblandt der traditionelt skelnes mellem ab-
strakta (had, kerlighed), kollektiver (kveg, vildt, afkom, eng. money) og
kontinua (mel, vand, jord).
— Pluralia tantum, £x penge.

For det andet findes der beskrivelser af sikaldt generiske substantiver
(Mikkelsen 1975: 159, Hansen 1967: 153 og 156, Lyons 1977,1: 19397,
Nogrgard-Sgrensen 1983: 211, Klimonov 1987: 192-93; se ogsa Padu-
ceva (1967: 1484), hvor det generiske udsagn fortolkes som rum-
mende en alkvantor). I relation til generiske substantiver har man talt
om neutralisering af sivel numerus som bestemthed, jf. (2a-d).

(2a) Lgven er et rovdyr
(2b) En lgve er et rovdyr
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(2¢) Lgver er rovdyr
(2d) Lgverne er rovdyr

Disse fire udsagn er alle generiske, men dette indebzrer ikke, at de er
synonyme. De er underlagt forskellige grader og typer af restriktioner,
hvilket vidner om en underliggende semantisk differentiering (for
dansk beskrevet i Hansen 1994). Generiske substantiver har imidlertid
ikke direkte relevans for den problematik, der skal behandles i denne
fremstilling.

Falles for singularia tantum, pluralia tantum og generiske udsagn, der
som nzevnt er blandt de fa velbeskrevne emner med relation til nu-
merus, er, at de repraesenterer et brud pa det simple princip, man i al-
mindelighed forbinder med numerus; nemlig at nar der er én, anven-
des singularis; nar der er flere, anvendes pluralis (Klimonov 1987: 190,
Zaliznjak & Paduceva 1974 [1997]: 7).

Hele denne problematik skal ses i sammenhzng med det forhold, at
der pa dansk, russisk og en lang raekke andre sprog ma skelnes mellem
to klasser af substantiver (Ngrgard-Sgrensen (under udgivelse), Han-
sen 1967: 150, Mel’¢uk 1979, Corbett 1994: 203-04, Mehlig 1996: 87):

(i) Substantiver, der ben®vner et individ, forstaet som en heterogen
stprrelse med synlig afgraensning, fx stol, mand, by, regering. Disse sub-
stantiver kan kombineres med et kardinaltal og benavnes derfor tra-
ditionelt tellelige (Hansen 1967: 147, Klimonov 1987: 189).

(ii) Substantiver, der benavner et non-individ, forstaet som en homo-
gen stgrrelse uden synlig afgraensning, fx de ovenfor nevnte eksem-
pler pa singularia tantum og pluralia tantum. Alle singularia tantum til-
hgrer denne klasse, mens pluralia tantum fordeler sig pa de to klasser,
Jf. £x bukser, eng. scissors, ru. san’ki ‘sleede’, der benzvner individer vs.
penge, ru. 5¢i ‘hvidkalsuppe’, der benavner non-individer. Substantiver
af denne klasse kan ikke kombineres med kardinaltal og benzvnes
derfor traditionelt ikke-tzellelige, dvs. de benavner non-individer.

I denne fremstilling vil jeg ikke beskaftige mig med de relativt regel-
massige modeller for omklassificering af substantiver fra den ene klas-



266

se til den anden (Arbatskij 1970, Soboleva 1979 og 1984, Plungjan
1997, Nergard-Sgrensen (under udgivelse)). Uanset eventuelle om-
klassificeringer vil et substantiv i en given kontekst altid kunne identi-
ficeres som en benavnelse af enten et individ eller et non-individ.

Jeg skal alene beskaeftige mig med den fgrstnaevnte af de to klasser, dvs.
substantiver, der benzvner et individ. Mig bekendt findes der kun
fragmentariske og rent deskriptive redeggrelser for numerusbrugen
ved disse substantiver. Her antager man a priori, at ovennavnte grund-
regel for brug af singularis og pluralis (én — singularis; flere — plu-
ralis) har gyldighed. Afvigelser fra denne regel, fx singularis ved distri-
butiv brug som i den danske oversazttelse af (1) eller ved inkorpore-
ring (de gav hdnd), behandles implicit som undtagelser; som noget der
udlgses af saerlige faktorer.

Jeg vil i det folgende argumentere for det synspunkt, at pluralis pa
bade dansk og russisk er kategoriens markerede medlem (Stankiewicz
1962: 2, Revzin 1969: 103, Corbett 1994: 207) og dermed den form,
der fremkaldes af en szerlig faktor. Denne faktor er imidlertid forskel-
lig pa de to sprog. Singularis er umarkeret og anvendes derfor til be-
nzvnelse af savel enkeltindivider som flerheder under forudszetning
af, at den saerlige faktor, der fremkalder pluralis, ikke er til stede. Dette
indebzrer, at de angiveligt afvigende anvendelser af singularis til be-
nzvnelse af flerheder, som vi finder ved distributiv brug og inkorpo-
rering i virkeligheden ikke kan betegnes som undtagelser fra nogen
grundregel. De reprasenterer ganske enkelt en situation, hvor den
pluralisudlgsende faktor ikke er til stede. Dette vil blive uddybet i de
felgende afsnit.

3. Russisk og dansk pluralis

Hvordan kan man da beskrive denne faktor, der udlgser pluralis? Jeg
vil allerede pa dette sted foregribe min konklusion ved straks at besva-
re dette spgrgsmal i form af en indholdsbestemmelse af numeruskate-
gorien pa bade dansk og russisk. I modsatning til eksisterende beskri-
velser vil denne indholdsbestemmelse vere af almen karakter. Det er
mit sigte at afdakke kategoriens egenbetydning ved at beskrive den
markerede forms invariante indhold.
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Pa russisk anvendes pluralis, nar der refereres til en reelt forekom-
mende flerhed i den benavnte situation. De russiske numerusformer
afspejler saledes indholdskontrasten en/flere direkte. Pa denne made
kan kategorien siges at svare til den umiddelbare opfattelse af nume-
rus, som blev refereret ovenfor.

Pa dansk anvendes pluralis til at introducere en flerhed som ny infor-
mation i relation til den benzvnte situation. Dette indebarer, at kun
en flerhed, der introduceres for fgrste gang i den pagzldende situa-
tionsbeskrivelse, udlgser obligatorisk pluralis. Flerheder, der blot ko-
pierer en — i situationsbeskrivelsen — allerede introduceret flerhed,
gengives normalt med den umarkerede singularisform.

Der er derfor gennemgaende faerre pluralisformer i en dansk tekst
end i en russisk. I en raekke tilfzlde svarer russisk pluralis til dansk sin-
gularis, mens det modsatte aldrig er tilfzldet.

Denne indholdsbeskrivelse vil nu blive dokumenteret gennem en
rekke kontrastive eksempelanalyser. I (3) - (5) finder vi overvejende
pluralis pa russisk og singularis pa dansk (Mikkelsen 1975: 157-58,
Hansen: 1967: 157-59).

(3)  Vse deti seli na velosipedy (?velosiped) i poexali
alle.PLUR bgrn.PLUR satte-sig pa cykler.PLUR (?cykel.SING) og
kgrte
‘Alle bgrnene satte sig op pa deres cykel / cykler og kerte’

4) Uceniki vzjali karandasi (*karandas) i nacali pisat’
elever.PLUR tog blyanter.PLUR (*blyant.SING) og begyndte
skrive
‘Eleverne tog deres blyant / blyanter og begyndte at skrive’

(5) Vse zakazali bilety (*bilet) na poezd?
alle.PLUR bestilte billetter.PLUR (*billet.SING) til tog
‘Har alle bestilt togbillet / togbilletter?’

I de russiske varianter anvendes pluralis, idet der entydigt refereres til



flerheder. I (3) kan singularis kun fortolkes saledes, at alle bgrnene
satte sig op pa én og samme cykel! (jf. fortolkningen af lignende ek-
sempler — i en anden teoretisk kontekst — i Zaliznjak & Paduceva 1974
[1997]: 13). Hvis der ses bort fra denne perifere fortolkning, er der i
alle tre eksempler tale om, at den flerhed, som subjektet refererer til,
kopieres i de markerede formers referent.

Ved kopiering af en flerhed, der som nzvnt foreligger i (3) - (5), for-
stas en situation som illustreret i fig. 1.

Fig. 1 illustrerer to maengder — hver iser bestaende af ensartede ele-
menter — der begge er til stede i en og samme situation. I relation til
(3) - (5) kan vi lade mengde A reprazsentere den mangde, som sub-
jektet refererer til, mens B repraesenterer den mangde, som de kursi-
verede pluralisformer refererer til. Som fig. 1 viser, skal fglgende treek
vere til stede, for at vi kan tale om kopiering af en flerhed:

(a) Der er samme antal elementer i de to mangder.

(b) Hvert element af den ene maengde har relation til et og kun et
element i den anden mangde. Med andre ord ordner samtlige
elementer sig i par som illustreret i fig. 1.

(c)  Relationerne mellem de parvist ordnede elementer er alle af
samme art. Hvis der fx i den pagzldende s®tning refereres til
en handling, som hvert element af A foretager pa det element
af B, som vedkommende element af A er relateret til, sa vil alle
disse enkelthandlinger fremsta som én kollektiv handling. Sa-
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ledes vil den danske oversattelse af (3) med singularis (cykel)
blive fortolket som refererende til en situation, hvor alle bgrn
pa én gang steg pa hver deres cykel.

Denne beskrivelse af kopiering af en flerhed er en pracisering af den
fortolkning, der traditionelt omtales som distributiv (Hansen 1967:
158, Revzin 1969: 107). Som det vil fremga af nedenstaende, er en
sadan praecisering ngdvendig for en fuld forstaelse af numerusbrugen
pa dansk og russisk.

Som det fremgar af (3) - (5) har fanomenet kopiering af en flerhed in-
gen umiddelbare konsekvenser for numerusbrugen pa russisk. Pa rus-
sisk signaleres som udgangspunkt en flerhed obligatorisk gennem an-
vendelse af pluralis, uanset om den reprasenterer en kopi af en anden
flerhed eller ej.

Pa dansk anvendes den markerede pluralisform derimod til at intro-
ducere en flerhed som ny information, dvs. fgrste gang den optreder
i den pagzldende situationsbeskrivelse, hvilket i (3) - (5) vil sige den
pagzldende setning. Hvis der senere i samme sztning refereres til en
gruppe elementer, der kopierer den allerede introducerede flerhed,
anvendes som udgangspunkt den umarkerede singularisform.

Denne fortolkning bekraftes af en nermere analyse af (3) - (5), hvor
der som angivet kan anvendes bade singularis og pluralis pa dansk.
Den markante forskel mellem de to former bestar i, at singularis er
helt entydig, mens pluralis tillader mindst to tolkninger. Hvis der fx i
den danske overszttelse af (3) anvendes singularis (cykel), far vi som
nzvnt entydigt den distributive tolkning: ‘hver deres’. Med andre ord
kopieres den flerhed, der kommer til udtryk i pluralisformen bgrnene,
efter mgnstret i fig. 1. Dette udlgser ikke pluralis pa ny.

Pluralisformen (cykler) er derimod flertydig. Den vil blive anvendt, hvis
den talende refererer til en situation, hvor enten:

(1) — nogle af bgrnene kgrte sammen pa én cykel (fordi det var
tandemcykler, eller fordi nogle sad pa bagagebareren) — eller:
(i) — ikke alle tog deres cykler pa én gang; fx var situationen den,
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atder snart kom ét barn og tog sin cykel, derefter et par stykker
til og sa videre, indtil endelig alle cykler var vek.

I begge tilfzelde etableres en ny flerhed. Der er ikke bare tale om en re-
petition af den flerhed, der signaleres af pluralisformen bgrnene. I den
forstnaevnte fortolkning er der tale om forskelligt antal elementer i de
to grupper, jf. kriterium (a) ovenfor. I den anden fortolkning kan der
godt vaere tale om samme antal elementer af de to grupper, og disse
kan ydermere vare parvist ordnede, men til gengeld refereres der til
en kade af handlinger og ikke til én ensartet (kollektiv) handling.
Hermed brydes ensartetheden i relationen mellem de etablerede ele-
mentpar, jf. kriterium (c).

Pa dansk giver singularis saledes en entydig distributiv tolkning, hvil-
ket ikke blot indebzrer, at der for hvert element af den ene mangde
udpeges et specifikt element af den anden mangde, men ogsa at der
er tale om ensartede relationer mellem de parvist ordnede elementer.
Mange vil nok mene, at det trods alt ogsa er muligt at foretage en
distributiv tolkning af pluralisformerne i (3) - (5) (cykler, blyanter; log-
billetter). Dette er utvivlsomt korrekt, men det skyldes alene det for-
hold, at de pagzldende kontekster kan siges at favorisere en distribu-
tiv tolkning pa basis af vores almindelige virkelighedsforstaclse (dvs.
ud fra forestillingen: hvert barn sin cykel, hver elev sin blyant og hver
passager sin togbillet). Forskellen mellem dansk singularis og pluralis
bliver fgrst rigtig klar i kontekster, der ikke favoriserer en distributiv
tolkning, fx (6).

(6a) Alle eleverne tog deres bog og gik hen og afleverede den pa bib-
lioteket

(6b) Alle eleverne tog deres bgger og gik hen og afleverede dem pa
biblioteket

Singularisformen i (6a) kan kun fortolkes distributivt: Hver enkelt elev
tog en og kun en bog. Flerheden, der er signaleret forud i pluralisfor-
men eleverne, kopieres.

Med pluralisformen bggeri (6b) udtrykkes der intet om, hvor mange
bgger den enkelte elev tog. Det mest oplagte er, at de tog forskelligt
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antal. Der er ikke tale om kopiering af en tidligere introduceret fler-
hed, og — hvad der i denne sammenhang er den vaesentligste pointe —
det er ikke pa nogen made narliggende at fortolke (6b) distributivt.
Dette hnger sammen med, at denne kontekst i modsatning til (3) -
(5) ikke i sig selv favoriserer en distributiv tolkning. Muligheden af en
distributiv tolkning af de danske pluralisformer i (3) - (5) ma derfor
anses for pragmatisk funderet.

I (3), (4) og (6) er det veerd at bemarke brugen af det possessivt-re-
fleksive pronomen deres, som er pluralis, fordi det kongruerer med
subjektet i numerus. Dette gelder uafhangigt af de diskuterede for-
hold; altsa uathangigt af, hvilken numerus pronomenets syntaktiske
overled optrader i. Et dansk syntagme som deres bog kan i den rette
kontekst saledes udmerket referere til flere bgger med hver deres
ejermand. Pa russisk kan det tilsvarende syntagme

(7) ix kniga
deres.PLUR bog.SING
‘deres bog’

— kun referere til en enkelt bog med flere ejermaend, uathzngigt af
kontekst. Ganske vist finder man pa russisk en begraenset anvendelse
af inkorporeret singularis (se nedenfor), men disse singularisformer
kan ikke kombineres med possessive pronomener, der pa russisk ud-
lgser en konkret-referentiel tolkning af det NP, de indgar i.

Pa basis af de gennemfgrte analyser er det ikke overraskende, at alle
konstruktioner, der logisk involverer flerhed, kraever pluralis pa rus-
sisk. Jeg vil omtale to sadanne konstruktioner.

Den fgrste konstruktion vi skal se pa har form af et NP med mindst to
sideordnede adjektiver. Det samlede NP anvendes til at referere til et
antal enheder, saledes at hvert adjektiv specificerer en af disse enhe-
der, jf. (8a-b).

(8a)  datskij i russkij jazyki (*jazyk)
dansk.SING og russisk.SING sprog.PLUR (*sprog.SING)
‘dansk og russisk (sprog)’
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(8b) russkoe i amerikanskoe pravitel’stva (*pravitel’stvo)
russisk.SING og amerikansk.SING regeringer.PLUR (*regering.
SING)
‘den russiske og (den) amerikanske regering’

Adjektiverne star her i singularis, fordi de hver iszr kun knytter sig til
en enkelt enhed. Det overordnede substantiv star i pluralis, fordi det
refererer til en flerhed. Denne konstruktion behandles af Paduceva
(1967: 1482), der imidlertid ikke ggr opmaerksom pa dens sprogspe-
cifikke status. Pa dansk star substantivet saledes i singularis, fordi fler-
heden allerede er introduceret gennem opremsningen af adjektiver.

Den anden konstruktion jeg vil omtale kan beskrives som et NP be-
staende af et substantiv med et genitivisk attribut, der pa sin side be-
star af et substantiv med betydningen ‘type’, ‘slags’, ‘art’ el.lign., hvor-
til der er knyttet et pronominelt eller semipronominelt attribut, jf. (9).

(9a) vsjakogo/raznogo tipa reaktory (*reaktor)
enhver/forskellig.GEN.SING type.GEN.SING reaktorer. NOM.
PLUR
(*reaktor. NOM.SING)
‘enhver type / forskellige typer reaktor’

(9b) takogo/inogo/podobnogo tipa reaktor.SING
sadan/anden/lignende.GEN.SING type.GEN.SING reaktor.SING
‘en sadan/anden/lignende type reaktor’

(9c) takogo/inogo/podobnogo tipa reaktory.PLUR
sadan/anden/lignende.GEN.SING type.GEN.SING reaktorer.
PLUR
‘sadanne/andre/lignende typer reaktor/reaktorer’

(9d) vsjakogo/raznogo/takogo/inogo/podobnogo roda neft’
enhver/forskellig/sadan/anden/lignende.GEN.SING art.GEN.
SING
olie. NOM.SING
‘enhver/forskellig/en sidan/en anden/en lignende slags olie’

I (9a) ma det samlede NP ngdvendigvis benavne en flerhed. Kun hvis
der er flere genstande involveret, giver det mening at tale om *forskel-
lig type’ eller ‘enhver type’. Det overordnede substantiv (reaktory) star
derfor obligatorisk i pluralis ved attributter med dette indhold.
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Derimod kan savel en som flere genstande vaere af ‘en sadan type’, ‘en
anden type’ eller ‘en lignende type’. Attributter med dette indhold
kan derfor forbindes bade med et overled i singularis (9b) og et over-
led i pluralis (9c¢).

Endelig skal det understreges, at disse regler ifglge sagens natur kun
galder for individ-benzvnende, dvs. tellelige substantiver. Hvis over-
leddet er singulare tantum og benavner et non-individ, kan alle de
naevnte attributter anvendes, jf. (9d).

Et eksempel pa, hvordan en sadan konstruktion anvendes, finder vi i
(10).

(10) My posmotreli raznogo vida komp’jutery
vi sa forskellig. GEN.SING art.GEN.SING computere. ACC.PLUR
‘Vi sa pa forskellige typer computer/computere’

Som det fremgar, optrader pluralis pa russisk netop ved det substan-
tiv, der reelt benzevner en flerhed af individer. Ganske vist veekker en
ytring som (10) ogsa en forestilling om en flerhed af typer, men typen
praesenteres ikke som havende selvsteendig eksistens, men derimod
kun som et trek ved en genstand.

Pa dansk er pluralisformen ikke specielt knyttet til det substantiv, der
refererer til den konkrete flerhed i den beskrevne situation. Flerheden
introduceres med en pluralisform ved — bogstavelig talt — fgrst givne
lejlighed, dvs. hvor den optraeder som ny information. I danske kon-
struktioner, der er sammenlignelige med en russisk konstruktion som
(9a), dvs. hvor pluralis pa russisk er obligatorisk, er der fgplgende mu-
ligheder:

(i) De to substantiver har samme numerusform., jf. (11)
(11a)  Svenske og russiske atomkraftvaerker har forskellig type reaktor
(11b)  Svenske og russiske atomkraftvaerker har forskellige typer reakto-

rer

Den dobbelte pluralisform i (11b) kan fortolkes som en form for kon-
gruens (mellem to substantiver!) inden for NP’et.
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(ii) Ved manglende kongruens signaleres flerheden alene ved det
forste substantiv.

(11c) Svenske og russiske atomkraftverker har forskellige typer reaktor
(°forskellig type reaktorer)

Som i (3) - () giver singularisformen i (11a) en entydig distributiv
tolkning (dvs. én type reaktor pa de svenske varker og en anden pa de
russiske). Der kopieres en flerhed, som er etableret forud ved refe-
rence til pa den ene side gruppen af svenske vaerker og pa den anden
side gruppen af russiske varker. Flerheden bestar af disse to elemen-
ter (egentlig maengder — men mzengder kan ogsa opregnes og telles!).
Safremt der henvises til én type reaktor, der findes pa (alle) svenske
vaerker og en anden, der findes pa (alle) russiske vaerker, kopieres
denne flerhed i objektet. Den flerhed, der danner grundlaget for ko-
piering, kan saledes ogsa etableres ved en opremsning. Subjektets plu-
ralisform i (11a) (atomkraftverker) er generisk og refererer saledes til
en helt anden flerhed (alle atomkraltveerker, der er svenske eller russi-
ske).

Pluralisformerne i (11b) og (11c) er i lighed med tilsvarende former
i de danske overszttelser af (3) - (5) flertydige. I kraft af at de etable-
rer en ny flerhed, abnes der dels for en pragmatisk baseret distributiv
tolkning (idet en sadan tolkning favoriseres af konteksten), dels en
tolkning, der gar ud pa, at der findes mere end to typer reaktorer
rundt omkring pa de omtalte vaerker og saledes ikke blot én type for
hvert land.

Safremt der ved valg af pluralis ikke etableres kongruens mellem de to
substantiver i NP’et, vil pluralis alene blive markeret ved det fgrste sub-
stantiv, jf. (11c). Dette bekrzftes af andre konstruktioner med den
modsatte reekkefglge:

(11d) Svenske og russiske atomkraftveerker har reaktorer af forskellig
lype

(11e) Svenske og russiske atomkraftveerker har reaktorer af forskellige
typer
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Igen ser vi, at en ophobning af flere pluralisformer ggr udsagnet flerty-
digt, jf. (11e), der tillader de samme fortolkningsvarianter som (11b).

Et tilsyneladende brud pa reglen om pluralis som markgr af ny infor-
mation finder vi i den alternative variant af (11c) (forskellig type reak-
torer). Denne variant forekommer utvivlsomt i skriftsproget men er
nzppe et naturligt valg i moderne dansk talesprog.

Som afslutning pa vores behandling af dansk og russisk pluralis skal vi
analysere et eksempel, hvor antallet af referenter afhnger af fortolk-
ningen.

(12)  On vsegda prazdnoval svoj den’ / svoi dni rozdenija
han altid fejrede sin.ACC.SING dag.ACC.SING / sine.ACC.PLUR
dage.ACC-PLUR fpdsel. GEN.SING
‘Han fejrede altid sin fgdselsdag (°sine fgdselsdage)’

I (12) er savel singularis som pluralis helt neutrale pa russisk, men de
to numerusformer har hver sin tolkning. Singularisformen opfattes
som refererende til den dato, dvs. den dag ud af arets 365 (366) dage,
hvor den pagzldende person har fgdselsdag. Med andre ord refererer
singularisformen til en enkelt enhed. Pluralisformen opfattes deri-
mod som refererende til personens fgdselsdage i forskellige ar, med
andre ord til en flerhed. Numerus anvendes saledes helt i overens-
stemmelse med den tidligere formulerede regel for russisk.

I den danske oversattelse af (12) giver pluralisformen fpdselsdage neer-
mest indtryk af, at den pagzldende person havde flere fgdselsdage om
aret! Der er under ingen omstendigheder tale om den betyd-
ningsdifferentiering, vi finder i de russiske varianter. At pluralis pa
dansk er perifer skyldes, at der tidligere i setningen er refereret til en
enkelt person. Ud fra en almindelig virkelighedsforstaelse ved man, at
en person har haft flere fgdselsdage, én hvert ar. Denne flerhed er sa-
ledes allerede etableret fra et pragmatisk-kommunikativt synspunkt og
kan derfor kopieres i en singularisform i overensstemmelse med den
seedvanlige procedure. Dette medfgrer, at man som modtager vil for-
spge at tillzegge pluralis en alternativ tolkning — hvilket som navnt ikke
er saerlig oplagt.



276

4. Inkorporering

En udtgmmende beskrivelse af numerus ma ngdvendigvis omfatte fae-
nomenet inkorporering, jf. (13) - (16) ((14) - (15) citeret efter Sved-
ova 1980: 472).

(13) Vse podnjali ruku / ruki
alle.PLUR havede hand.SING / heender.PLUR
‘Alle rakte handen op’

(14) Prisutstvujuscie povernuli golovu / golovy v storonu dveri
tilstedeveerende . PLUR vendte hoved.SING / hoveder.PLUR i
retning dgren.GEN
‘De tilstedeveerende vendte blikket mod dgren’

(15)  Sobaki bezali, podnjav xvost / xvosty
hunde.PLUR flygtede, havende-hzvet hale.SING / haler.PLUR
‘Hundene flygtede med halen i vejret’

(16) Obe storony nanjali advokata / advokatov
begge sider hyrede advokat.ACC.SING / advokater. ACC.PLUR
‘Begge parter hyrede en advokat’

Pa russisk er pluralis et neutralt valg. Som i alle tidligere behandlede
eksempler anvendes pluralis til at referere til den flerhed, der logisk
set ma vare til stede i de benaevnte situationer.

Singularisformen er her ogsa et neutralt valg i kraft af, at den signale-
rer inkorporering. Ved inkorporering forstas en situation, hvor verbet
indgar en tet forbindelse med et komplement, siledes at disse to led
tilsammen opnar samme funktion som et verbum. Verbum og kom-
plement benzvner i kombination en begivenhed, der har karakter af
en specifikation af den begivenhed, som verbet isoleret betragtet
denoterer. P4 dansk kan fx handlingen kgbe hus (bemark: nggen
form!) fortolkes som en specifikation af handlingen kgbe. Objektet er
inkorporeret og benzvner derfor et element, der opfattes som inte-
greret i handlingen, smlg. ikke-inkorporerede, referentielle objekter:
kobe et hus / huset (med bestemt eller ubestemt artikel).
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Som det fremgar af (13) - (16), implicerer inkorporering en distribu-
tiv tolkning (fx meddeles det i (13), at hver person rakte Aver en hand
op). Derimod er det modsatte ikke tilfzeldet: En distributiv presenta-
tion af en begivenhed udlgser ikke ngdvendigvis inkorporering. Ud-
over det distributive element forudsztter inkorporering, at komple-
mentets denotat kan opfattes som enten (i) eller (ii):

(i) — en karakteristisk del af eller tilbehgr til subjektet (Mikkelsen
1979: 157), fx hdnd og hoved i forhold til mennesker, jf. (13) -
(14), haleiforhold til hunde, jf. (15) og advokatiforhold til par-
ter i en retssag, jf. (16). Singularisformen i (16) opfattes pa rus-
sisk som talesprogsagtig, hvilket utvivlsomt hanger sammen
med, at en advokat ikke opfattes som en ligesa integreret del af
en part i en retssag som en hale af en hund eller et hoved af et
menneske.

(i) — en karakteristisk deltager i den begivenhed, der benzvnes af
verbet, fx tgrklede i forhold til at binde omkring nese og mund, jf.
(17a) (modificeret variant af eksempel i Vinogradov 1986: 137).

(17a)  Ljudi $li obvjazavsi nos i rot platkom
mennesker.PLUR gik havende-ombundet nase. ACC.SING og
mund.ACC.SING tgrklede.INST.SING
‘Folk gik med tgrklzede om nzse og mund’

I (17a) er der to inkorporerede led, dels det direkte objekt (nos i rot
‘nese og mund’), dels instrumentaliskomplementet (platkom ‘med
tgrklaede’). Inkorporeringen signaleres af singularis. Det er ogsa mu-
ligt helt at undlade inkorporering. Begge led vil sa sta i pluralis, idet
der i den benzvnte situation ngdvendigvis ma vere ligesa mange
naser, munde og tgrklaeder, som der er mennesker, jf. (17b).

(17b)  Ljudi ili obvjazavsi nosy i rty platkami
mennesker.PLUR gik havende-ombundet naser. ACC.PLUR og
munde. ACC.PLUR tgrkleder.INST.PLUR

Safremt kun et led inkorporeres, ma dette vaere det led, der i serlig
grad kan tjene til at karakterisere og specificere den begivenhed, der
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denoteres af verbet, m.a.o. instrumentaliskomplementet, jf. (17c) og
den ugrammatiske (17d).

(17c)  Ljudi sli obvjazavsi nosy i rty platkom
mennesker.PLUR gik havende-ombundet nzser.ACC.PLUR og
munde.ACC.PLUR tgrkleeder.INST.SING

(17d)  *Ljudi §li obvjazavsi nos.SING i rot.SING platkami.PLUR
J ) P
mennesker.PLUR gik havende-ombundet nase. ACC.SING og
mund.ACC.SING tgrklaeder.INST.PLUR

Af eksemplerne fremgar det, at inkorporering pa russisk ofte er fakul-
tativ, idet den athanger af, hvordan den benavnte situation prasen-
teres. Obligatorisk inkorporering finder man derimod i visse faste kol-
lokationer bestaende af et verbum og en prapositionsforbindelse,
hvor styrelsens ordaccent “traekkes tilbage” til praepositionen, {x vyjti iz
domu ‘gd hjemmefra’, vodit’ zd nos ‘fore rundt ved nzesen’. En sadan til-
bagetraekning af trykket er en entydig markgr af inkorporering og blo-
kerer derfor for pluralis i styrelsen, jf. (18) (citeret fra Zaliznjak & Pa-
duceva 1974 [1997]: 8).

(18) Sovetniki nadeli na nos ocki
radgivere.PLUR tog-pa pa nase.SING briller
‘Réadgiverne tog briller p&’

Inkorporering udlgser en distributiv tolkning men er i sig selv et snzaev-
rere fenomen. Inkorporering forudsatter en fast kollokation af et ver-
bum og et eller flere komplementer. Disse benzvner samlet en kom-
pleks situation, som reprasenterer en specifikation i forhold til den
type situation, verbet i sig selv denoterer. Der forekommer derfor ikke
inkorporering i sidanne distributive konstruktioner som (1) og (3) -
(5), hvor relationen mellem verbum og komplement er tilfeldig.

5. Distributive konstruktioner pa russisk

Som vi har set i det foregaende afsnit, udlgser en distributiv tolkning
ikke singularis pa russisk. Singularis om flerheder forekommer kun
ved inkorporering, dvs. i den mere specialiserede konstruktion, hvor
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substantivet reelt mister sin referentielle funktion og dermed ikke laen-
gere afspejler flerheden i den beskrevne situation direkte.

Til gengald finder man et par specifikt distributive konstruktioner i
russisk. Jeg vil omtale to sadanne konstruktioner. Den fgrste, som er et
udpraeget talesprogsfaenomen, er eksemplificereti (19).

(19)  Deti vzjali kazdyj svoju knigu
bgrn.PLUR tog hver NOM.MASC.SING sin. ACC.FEM.SING
bog.ACC.FEM.SING
‘Bgrnene tog hver deres bog’

Det vesentlige ved denne konstruktion er, at afsenderen ved at intro-
ducere pronomenet kaZdyj ‘hver’, der forgvrigt kongruerer med sub-
jekteti genus, drejer referencen vak fra den flerhed, der er introduce-
ret i subjektet, og fokuserer pa et enkelt individ, et enkelt barn. Det
distributive element introduceres allerede med pronomenet kazdyj,
idet der etableres en ny referenceramme med udgangspunkt i et en-
kelt individ. Under disse forudsatninger er singularisformen i objek-
tet helt regelmzssig: Den refererer til den ene bog, der tilhgrer det pa-
geldende barn.

Konstruktioner af lignende type kendes ogsa fra andre sprog, bl.a.
dansk. Mere speciel er den distributive konstruktion, som forekom-
mer i (20).

(20)  Vse moi brat’ja kupili po domu v Kopengagene
alle. PLUR mine.PLUR brgdre.PLUR kgbte prep hus. DAT.SING
i Kgbenhavn
‘Alle mine brgdre har kgbt (et) hus i Kgbenhavn’

Konstruktionen bestar af den uoversattelige praposition po med sty-
relse i dativ (eller akkusativ under visse omstendigheder, som ikke er
relevante her, jf. Ickovi¢ 1982: 107-09). Som det fremgar af overszttel-
sen, er den indholdsmassigt en ren distributiv konstruktion: I (20)
meddeles det, at hver bror har kgbt et og kun et hus i Kgbenhavn.
Praepositionen udvirker, at der fokuseres pa et enkelt hus, hvilket ud-
lgser singularis.
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Det er vard at understrege, at den russiske konstruktion er neutral i
forhold til den distinktion, der kommer til udtryk i de to oversattelser
til dansk med hhv. nggen form og ubestemt artikel. Nggen form sig-
nalerer inkorporering, hvilket indholdsmzessigt involverer et distribu-
tivt element (‘hver bror sit hus’), men ikke blot dette! Som nzvnt
ovenfor, er inkorporering forbundet med en supplerende indholds-
komponent, dvs. en indholdskomponent ud over den distributive. I
tilfzeldet kpbe hus kan denne indholdskomponent beskrives med para-
frasen: ‘hus til egen bolig’. I mods®tning hertil er formen med ube-
stemt artikel rent distributiv: Det kan eventuelt dreje sig om et hus til
udlejning! Formen med ubestemt artikel har samme brede, rent di-
stributive indhold som den russiske konstruktion i (20).

6. Konklusion

Ovenstaende analyser har vist, at numerus er en rent referentiel kate-
gori pa russisk. Den relaterer sig til det faktiske antal individer og af-
spejler dette antal efter princippet: én — singularis, flere — pluralis.
Dette harmonerer med teorien om russisk som et virkelighedsbaseret
sprog, dvs. et sprog hvis leksikalske og grammatiske strukturer er ori-
enteret mod at afspejle ek ved den benzvnte situation direkte
(Durst-Andersen 1993: 27-28, se ogsa Durst-Andersen 1995).

Dansk er derimod et modtagerbaseret sprog, idet de grammatiske
strukturer og distinktioner er orienteret mod modtagerens formo-
dede opfattelse af den beskrevne situation. Et oplagt eksempel herpa
er bestemthedskategorien, dvs. det obligatoriske valg mellem bestemt
og ubestemt form, der netop er determineret af afsenderens formod-
ning om, hvilke informationer modtageren besidder i talegjeblikket
(Ngrgard-Sgrensen 1983). Den samme skelnen mellem ny og gammel
information er afggrende for valget mellem de to fortidige tempus-
former, perfektum, fx har stjdlet, og imperfektum, fx stjal (Durst-An-
dersen 1994: 8, 10, 12).

Analyserne i narverende fremstilling viser, at dansk numerus har
samme overordnede funktion som de to navnte kategorier. Imidlertid
er der ogsa en principiel forskel: Mens der med distinktionerne be-
stemt/ubestemt og perfektum/imperfektum foretages en skelnen



281

mellem gammel og ny information pa diskursplanet, orienterer nume-
rus sig snavert mod den enkelte situationsbeskrivelse (typisk manife-
steret som en enkelt setning) og udpeger ny og gammel information
inden for denne ramme. Gar man uden for denne ramme, ma flerhe-
den markeres pany, jf. (3’).

(3’)  Alle bgrnene satte sig op pa deres cykel. Cyklerne var gamle og
nedslidte (*Cyklen var gammel og nedslidt)

Rammerne for de tre omtalte grammatiske kategorier er saledes for-
skellige, men grundfunktionen er den samme.
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Koncessive /adversative setnings-
komplekser 1 spansk

En grammatisk analyse af konnektorfunktionen
Johan Pedersen

1. Indledning

Komplekse sztninger med koncessiv/adversativ betydning tilhgrer en
stor uhomogen gruppe af komplekse satninger, som pa den ene side
implicerer bestemte logiske relationer (Skytte 1997: 162) og pa den
anden side en syntaktisk relation, der kanonisk analyseres som under-
ordning versus sideordning:

(1a) Elfrio era intenso, aunque hacia sol [kulden var intens,
selvom solen skinnede]

(1b) Hacia sol, pero el frio era intenso [solen skinnede, men
kulden var intens]

Konstruktioner af typen (la/b) implicerer tydeligvis en taet semantisk
sammenhang, men behandles principielt serskilt med henvisning til
de syntaktiske kriterier. Det er der for sa vidt intet at indvende imod,
idet man vil kunne argumentere for at skelne skarpt mellem det syn-
taktiske og det semantiske niveau i den komplekse saetning (fx Nar-
bona 1989/1990). Problemet er blot, at det ud over den semantiske
sammenhang ogsa er vanskeligt konsekvent at opretholde en rent syn-
taktisk opdeling, der bygger pa distinktionen mellem underordning
og sideordning, da de prgver man typisk anvender sjeldent viser enty-
dighed.’

I mit phd-projekt forsgger jeg med en kognitiv tilgang® at vise, at kom-
plekse satninger af denne type har en helt s®regen semantisk/

1 Fx Coordinate Structure Constraint (Ross 1967). Cf. Deane 1992.
2 hvor der i princippet ikke skelnes mellem den semantiske og den syntaktiske sprogstruktur.
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syntaktisk struktur, som er kodet i forbinderen/konnektoren. Den
sproglige konneksion defineres kognitivt som et ‘link’. Et ‘link’ har
samme struktur som den matematiske funktion og kan defineres ma-
tematisk /kognitivt som tilstedevarelse af konceptuel dependens: X er
dependent i forhold til Y mht. X’s konceptuelle verdi: X = f(Y). Jf. De-
ane 1992: 61f. I den forstand implicerer enhver sproglig konstruktion
en rekke ‘links’. Pa det grundlag definerer jeg en konnektor generelt
som en sproglig stgrrelse, der har som primzr funktion at etablere et
‘link’ mellem andre sprogenheder. Til sammenligning opfattes pradi-
katorfunktionen, dvs. det at vaere relationel kerne i opbygningen af en
kompleks sproglig enhed, som varende verbalets basale funktion. Ver-
bet har saledes konnektorens basale egenskaber, mens det omvendte
ikke ngdvendigvis er tilfaeldet. Formélet med denne artikel er at vise
principperne for en sadan kognitiv analyse af konnektorfunktionen i
komplekse saetninger af typen (la/b) og at relatere den dels til Erik
Hansens analyse af ledsztningerne i den seneste SHF-publikation
(Hansen 1998), og dels til bestemte dele af valensgrammatikken.

2. Komplementerende funktion og pradikatorfunktion
Erik Hansen kategoriserer leds®tningerne pa grundlag af Diderich-
sens skelnen mellem eksplikative og implikative ledsztninger (Han-
sen 1998):*

Eksplikative ledsztninger: oversztningen er inkomplet. Komple-
menteres af ledsztningen.

Implikative ledsztninger: ledsetningen er semantisk inkomplet.
Komplementeres af feellesleddet.

Neutrale: hverken eksplikative eller implikative.

(2a) - (2¢) eksemplificerer prototyperne i en sidan kategorisering:

(2a) Pretenden que dimita el presidente (eksplikativ) [de gnsker,
at praesidenten skal ga af.]

(2b) Nos preocupaba la opinién que expuso el delegado (implika-
tiv) [vi var bekymrede over den holdning, den delegerede gav
udtryk for] ( Alarcos 1995: 313)

3 Erik Hansen foreslar en revideret terminologi, idet han argumenterer for at betegnelserne
ekspletive og impletive ledsetninger bedre svarer til hans analyse (Hansen 1998: 20)
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(2c) Elfrio era intenso, aunque hacia sol (neutral) [kulden var in-
tens, selvom solen skinnede]

Skema 1
Eksplikativ Implikativ Neutral
Substantivisk (a)
Adjektivisk (b)
Adverbiel (c)

Erik Hansen 1998

Det fglgende er saledes bl.a et forsgg pa at belyse den status, katego-
rien neutral har i Erik Hansens inddeling af leds®tningerne, med
seerligt henblik pa forbinderens (i det fglgende Q) rolle, og med en
markant anden tilgang end sadvanligt. I fgerste omgang forekommer
det mig naturligt, at en kognitiv tilgang stiller spgrgsmalet, om vi i ste-
det for neutrale ledsetninger hellere burde operere med neutrale set-
ningskomplekser, der ikke i udgangspunktet er begrenset til at om-
fatte underordningsstrukturen, cf. (la/b). Desuden er det min
arbejdshypotese, at dette “neutrale satningskompleks” konstrueres
praedikativt med forbinderen som pradikator og de to setningsenhe-
der som argumenter — i princippet som en divalent prapositionel el-
ler verbal pradikation, blot med en anden leksikalsk struktur, herun-
der en anden valensstruktur. Jeg vil i et senere afsnit praecisere, hvad
jeg forstar ved, at en konnektor fungerer som pradikator.

Bemark at den forbindende partikel (Q) quei (2a/b) pa forskellig
made formidler komplementeringen af hhv. oversatningen og ledszet-
ningen. Q fungerer altsa her komplementerende — ikke ved selv at fyl-
de ud, men i kraft af at den markerer eller henter den stgrrelse, der
skal fylde ud. I de neutrale leds®tninger, jf. (2c), der hverken er ekspli-
kative eller implikative, medvirker Q til gengzld ikke i nogen form for
komplementering af oversatning eller ledsetning. Q har saledes en
seerlig status i disse ledsatninger. Jeg vil tentativt generalisere denne
iagttagelse til at geelde for forbindere generelt: en konnektor Q er
+ komplementerende (+ komp), typisk i forholdet mellem to saetnings-
enheder:
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(3)
(4)
(5)

Komplementerende funktion: Q etablerer et ‘link’ ved at mar-
kere det argument, der skal udfylde en ufuldsteendig pradika-
tion', eller Q markerer en ufuldstendig pradikation, og udfyl-
der hullet med fallesleddet. Typisk que, jf. (2a/b).
Cuando/como/donde indleder i spansk adverbielle bisetninger,
typisk med implikativ og/eller eksplikativ funktion®, jf. da/ndr
/som/hvor i dansk (Hansen 1998: 16). De er dermed komple-
menterende, men kan, pga. deres lexikalske indhold, samtidig
beskrives som pradikatorer. De er altsd eksempler pa kom-
binationen [+pradikativ; +komplementerende], jf. (3) - (5):

Yo lo hice cuando me avisaste [jeg gjorde det, da du gjorde
mig opmerksom pa det]

Puso el cuadro donde habia mas luz [han hangte billedet op,
hvor der var mest lys]

Tratadlo como se merece [behandl ham, som han har for-
tjent]. Alarcos 1995: 358.

Ikke-komplementerende funktion: I de neutrale setningskom-
plekser fungerer Q, Ix si (= hvis), som vi tentativt har tilskrevet
en pradikator-funktion, ikke-komplementerende, icet Q i ste-
det bygger en konnektiv struktur (=link) op omkring sig selv
som pradikator. Setningskompleksets betydning organiseres
hermed omkring tre setningspradikater: verbuml, verbum2
og Q. Pia den anden side kan man let forestille sig andre kodede
‘links’, hvor konnektoren hverken er komplementerende eller
har pradikatorfunktion. Eksempelvis er det hyppigt anvendte
udtryk es que (det er sidan at...), som typisk indleder en forkla-
ring, eksempel pa kombinationen [+praedikativ; +komplemen-
terende]:

4 Der ikke behgver at vzere verbal, men ogsa kan veere af adjektivisk (den misforstaelse at ...), el
ler adverbiel (... sd sent at ...) karakter, cf. Hansen 1998: 15.

5 Ispansk grammatiktradition reprasenterer disse egentlige adverbielle biswetninger (adverbiale

ropias) overfor de gvrige (adverbiales impropias). Argumentet for denne skelnen er, at de
g I

farstnzevnte kan substitueres med tilsvarende tids-, mides- og stedsadverbier, mens de sidst

nzevnte ikke kan. Jeg mener imidlertid ikke, at denne skelnen siger serlig meget om den ad
verbielle ledsatning, idet substitutionen jo faktisk er mulig i langt de fleste tilficlde; adv. im

propias substitueres blot med adverbialsyntagmer i stedet for adverbier. Como optreeder mec

bade komp. (mide) og -komp. (fx kausal eller betingende) funktion.
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(6) Ya me he enterado del asunto. Es que he leido este articulo.
[Nu har jeg sat mig ind i sagen. Det er sadan, at jeg har lzest
denne artikel]

3. Konnektoren: Q-przedikator eller Q-operator
Jeg forestiller mig altsa, at konnektoren Q som basal funktion etable-
rer en link-struktur og derudover virker i to dimensioner:

A) Fungerer tkomplementerende.
B) Fungerer xpradikativt.

Typisk vil det si gzlde, at den “ikke-neutrale” Q-funktion (fx que) er
ikke-pradikativ og komplementerende, cf. (2a) og (2b), mens den
“neutrale” Q-funktion (fx aunqueeller pero) er praedikativ og ikke-kom-
plementerende, cf. (2c):

Skema 2
O-Link + Komp  — Komp
+ Preedikativ Aunque
- Preedikativ Que

En sadan tilgang er et bud pa Q’s serlige “neutrale” status i konstruk-
tioner, der hverken er eksplikative eller implikative (f.eks. aunque =
selvom sammenlignet med que = at/som). Betegnelsen “neutral kon-
nektor” er imidlertid uheldig, idet man ofte anser, hvad der i sa fald
skulle vere de “ikke-neutrale”, fx que, for i en vis forstand at vaere se-
mantisk neutrale. Jeg betragter alle 4 kombinationer i skemaet oven-
for som konnektor-funktioner, i den forstand at de reprasenterer for-
skellige former for Q-link. De tilsvarende sproglige stgrrelser, der har
etableringen af disse Q-links som primare funktioner, vil jeg benzvne
konnektorer. Denne opdeling af konnektorfunktionen indebzrer ty-
deligvis, at konnektorer ikke udggr en homogen kategori. Pa grund-
lag af konnektorens + pradikative egenskaber, vil jeg saledes skelne
mellem Q-pradikatorer og Q-operatorer:
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Skema 3

Konnektor(Q) + Komp  — Komp
O-preedikator Como Aunque

Q-operator Que Es que

En Q-pradikator defineres som en konnektor, der bygger sit ‘link’ op
omkring sig selv som prazdikator, typisk med andre pradikationer som
argumenter. En Q-operator defineres som en konnektor, der etablerer
et ‘link’ mellem andre przdikationer, uden selv at fungere som pradi-
kator. Savel Q-praedikatoren som Q-operatoren kan vere + komple-
menterende. Det er ikke blot de komplementerende Q, der, som vi
har set, kan have savel predikator som operatoregenskaber, men ogsa
ikke-komplementerende Q har pradikator- og/eller operatoregen-
skaber — og det er en vigtig pointe. Bemark nemlig, at operatorfunk-
tionen her skal opfattes som verende konnektorens basale funktion:
Q etablerer et ‘link’ mellem andre pradikationer. Dvs., en Q-pradika-
tor har Q-operatorens basale egenskaber, mens det omvendte ikke er
tilfeldet.®

Jeg vil herefter precisere, hvad det indebzerer at opfatte Q som prze-
dikator. Dernzest vil jeg argumentere for ovenstiende synspunkt gen-
nem en kognitivt funderet analyse af koncessive/adversative Q-praedi-
katorer med den prototypiske ‘+ praed/— komp’ konnektorfunktion.

4. Det fundamentale argument (p)

Efter Michael Herslunds opfattelse af verbalvalensen er ét argument
(objekt eller intransitivt subjekt) fundamentalt og pradikatkonstitue-
rende, mens et andet (subjekt) er konstituerende for pradikationen

6 Denne analyse af konnektorfunktionen peger p4, at en lang rekke komplekse indledere i
spansk, fx con la esperanza de que (med det hdb at ...), eller a causa de que (af den arsag at ...),
som pa forskellig made adskiller sig fra Q-praedikatoren, maske netop skal analyseres som
ikke-komplementerende operator er med visse pradikator-egenskaber. De udggr nermest et
abent inventar af konnektorer med en nasten uendelig variation i link-betydningen, der ikke
lader sig kategorisere pa samme made som Q-przdikatorens betydning; og desuden indgar
de ikke som Q-pradikatoren i et system af alternerende syntaktiske konstruktioner, jf. ne-
denfor. Se ogsa Gaston Gross’ analyse af disse indledertyper (Gross 1988).
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og dermed afgprende for, at der kan dannes en proposition (Herslund
1995). I det fplgende vil jeg overfare dette princip pa Q-praedikatorens
valensstruktur. For den transitive Q-pradikator betyder det, at vi kan
opfatte det setningsargument, der fglger efter Q (dvs. p) som funda-
mentalt, og dermed pradikat-konstituerende, mens det andet argu-
ment (q) er konstituerende for setningskompleksets Q-pradikation:

(7a) aunque (??)

(7b) ... aunque hacia sol (p=Q’s syntaktiske praedikat, ufuldstendig
predikation)

(7c) Elfrio era intenso (=q), aunque hacia sol, (fuldsteendig predi-
kation)

Bemark at g-argumentet er ngdvendigt, for at vi kan tale om et s®t-
ningskompleks, hvorimod det ikke er ngdvendigt for at etablere den
konnektive mening: arsagen, fslgen, koncessionen, tilfgjelsen, alter-
nativet etc. En af grundideerne i denne fremstilling er, at Q) som tran-
sitiv preedikator har syntaktisk valens til argument-funktionerne kerne

og perifer:

(8a) El frio era intenso (q), aunque hacia sol (p) [Kulden var in-
tens, selvom solen skinnede]
p konstrueres som periferi for q, der er kernen i udsagnet.
(8b) Hacia sol (q), pero el frio era intenso (p) [Solen skinnede,
men kulden var intens]
p konstrueres som kerne pa baggrund af periferien q.

Tilsvarende er subjekt-objekt basale valensrelationer i den simple sat-
ning, hvor vi ogsa har de grammatiske relationer kerne-periferi, ker-
ne-satellit, ‘on stage’-‘setting’ osv., bare ikke som valensrelationer i tra-
ditionel forstand. Spgrgsmalet er nu, om der med denne tilgang er et
analogt forhold mellem Q-predikationen og den verbale pradikation.
En direkte analogi ville betyde, at Q’s fundamentale argument, dvs.
det umiddelbart efterfglgende sztningsargument p, konsekvent skul-
le tilskrives enten ‘kerne’- eller ‘periferi’- funktionen, svarende til at
objektet er det fundamentale argument i den transitive setning. Og sa
ville vi have en simpel markering i ordstillingen af de to satningers
indbyrdes grammatiske status; ud fra en traditionel tilgang svarende til
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en entydig sammenhang mellem, hvad vi her har defineret som fun-
damentalt argument og underordnet setning. Det synes ikke at vare
tilfeldet, som det fremgar af (8). I bade (8a) og (8b) indleder Q det
fundamentale argument, men i (8a) konstrueres dette som ‘periferi’,
mens det i (8b) konstrueres som ‘kerne’ i Q-pradikationen (i princip-
pet svarende til distinktionen mellem side- og underordning). Der er
snarere tale om en analogi pa et mere abstrakt analyseniveau. Den
grammatiske kodning i Q-praedikationen er, i modsatning til bgjning
og ordstilling i verbalpradikationen, mindre specifik og bestemmer
ikke de grammatiske funktioner, men udpeger blot, hvilket argument
der skal opfattes som det pradikatkonstituerende, og hvilket der skal
opfattes som det praedikationskonstituerende. I verbalpradikationen
forholder det sig anderledes: her kodes mere specifikt de grammatiske
funktioner, der sa er + fundamentale. Man kan derfor sige, at Q-predi-
katet i ordstillingen indikerer grammatisk, hvor sterkt argumentet er
knyttet (“linket”) til praedikator, mens de grammatiske relationer (ker-
ne-periferi) kodes leksikalsk som en bestemt funktionstilskrivning i
det fundamentale argument. Dvs., i Q-predikationen, som den opfat-
tes her, ser der ud til at vaere en anden og lgsere sammenhang mellem
det + fundamentale argument og de grammatiske funktioner, simpelt-
hen fordi det er dependensforholdet (“link™forholdet) mellem argu-
ment og pradikator, der kodes grammatisk (dvs. for hele Q-pradika-
tor kategorien). I verbalpradikationen er det derimod de specifikke
grammatiske funktioner/relationer, der kodes grammatisk, og det im-
plicerer si ogsa et dependensforhold mellem de enkelte argumenter
og pradikator.

Q er, som vi har set, normalt divalent, men kan ogsa vere monovalent.
I den intransitive konstruktion er det fundamentale argument bade
predikat-konstituerende og pradikations-konstituerende, ligesom i
verbal-praedikationen (Herslund 1995). Svarende til at de grammati-
ske funktioner behandles pa en bestemt made i verbalpraedikationens
transitive og intransitive konstruktioner, behandles pradikatortilknyt-
ningen, som forventet, forskelligt i Q-praedikationens transitive og in-
transitive konstruktion. I den transitive konstruktion er der behov for
at kode argumenternes + fundamentale status (i ordstillingen), hvori-
mod dette forhold er givet i den intransitive konstruktion (fri ordstil-
ling). I Q-praedikationen i spansk har vi altsa funktionerne kerne og pe-
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riferi, der i princippet svarer til subjekt og objekt i den simple setning,
men som behandles fundamentalt anderledes grammatisk: transitiv
kerne (K,) og periferi (P) behandles pa samme made, mens intransi-
tiv kerne (K;,) behandles anderledes.

5. Grammatiske konnektorfunktioner og Q-roller

Vi har altsa en situation, hvor de grammatiske funktioner kerne og pe-
riferi ikke kodes grammatisk for hele kategorien af Q-pradikationer,
men er kodet lexikalsk, sdledes at funktionerne tilskrives argumen-
terne pa basis af den mere generelle kodning (for hele Q-kategorien)
af det fundamentale argument:

(9a) Elfrio era intenso, aunque hacia sol
Kt P
[Kulden var intens, selvom solen skinnede]
(9b) Hacia sol, pero era intenso el frio.
p K,
(9c¢) Hacia sol. Sin embargo era intenso el frio.

Ki“l

Bemark at der ud over tilskrivningen af grammatiske funktioner sker
en distribution af, hvad vi kunne kalde Q-roller.” Q-pradikationens
roller svarer til semantiske funktioner i verbalpraedikationen og inde-
bzrer typisk et indbyrdes arsag-fplge forhold af en bestemt art:

(9a) Elfrio era intenso (rolle,: konstrueres som uanfagtet slutning),
aunque hacia sol (rolle;: kontra-argumentatorisk faktor).

(9b) Hacia sol (rolle;: konstrueres med argumentatoriske forvent-
ninger), pero era intenso el frio (rolle,: konstrueres som uan-
faegtet slutning).

(9c) Hacia sol (rolle;: implicerer argumentatoriske forventnin-
ger). Sin embargo era intenso el frio (rolle,: konstrueres som
uanfaegtet slutning).

7 Denne semantiske struktur vil kunne opfattes som en argumentativ struktur med en bestemt
orientering, som kodes i Q. Se fx Nalke 1992 og Pedersen 1997.
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Som forelpbig model kan vi opfatte den lexikalske tilskrivning af de
grammatiske funktioner kerne (K), Periferi (P) og Q-roller (rolle,
rolle,) som bestemte vaerdier i to dimensioner af Q-predikatorens va-
lens:

Fig. 1 Tilskrivning af grammatisk funktion og Q-roller.

rolle, — rolle,

C DOICO-T >

q Q Fundamentalt argument p

Den lexikalske tilskrivning af de grammatiske funktioner Kerne (K) og
Periferi(P) til det fundamentale argument er flexibel sammenlignet
med den tilsvarende funktions-tilskrivning i verbalprezedikationen,
hvor funktionerne, som vi har set, er kodet grammatisk i bgjning/ord-
stilling. Dette aspekt er vigtigt, fordi det abner op for den noget used-
vanlige analyse, at den tilfgjede setning (= det fundamentale argu-
ment p) skulle kunne tilskrives den grammatiske funktion ‘kerne’, i
forhold til q som ‘periferi’. De syntaktisk-semantiske alternationer ne-
denfor vil vise, hvad der ligger i denne flexibilitet. Det er her afggren-
de for at fplge argumentationen, at man i eksemplerne udelukkende
fokuserer pa Q-predikationen, og ikke pd det endelige betydningsre-
sultat, der i sidste ende bestemmes i samspillet mellem verbalpraedi-
kationerne og Q-pradikationen i den komplekse sztning. Parafrase-
ringerne reprasenterer saledes ikke den endelige betydning i den
komplekse setning, men er blot Q-pradikatets bidrag.?

Hvis vi gar ud fra, at Q i de komplekse setninger, vi her undersgger,
har en praedikator-funktion, der i en vis forstand er analog med ver-
bets syntaktiske og semantiske funktioner, vil valget af Q afspejle be-

8 Herefter symboliserer p det fundamentale argument i Q-pracdikationen, og q det andet ar-
gument.
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stemte syntaktisk-semantiske alternationer.? (10) - (14) er eksempler
pa dette.

Valget af Q afspejler et skift i tilskrivningen af grammatisk funktion
(kerne/periferi):

(10a) Llevamos impermeable porque esta lloviendo (p konstrueres
som periferi for q, der er kernen i udsagnet). [Vi har regntgj
pa, fordi det regner]

(10b) Luis no fuma ya, pues se lo ha prohibido el médico (q kon-
strueres som periferi for et resonnement, der er centreret i
p). [Luis ryger ikke mere, for laegen har forbudt ham det]

(11a) Sabia que era una estatua de mucho valor, aunque no se lo de-
cia a nadie. (p konstrueres som en periferi, hvor der korrige-
res for bestemte argumentatoriske forventninger, der skabes i
udsagnets kerne, q). [Han vidste, at det var en meget veerdi-
fuld statue, men alligevel sagde han det ikke til nogen]

(11b) Sabia que era una estatua de mucho valor, pero no se lo decia
a nadie. (pa baggrund af hvad der bliver sagt i periferien q,
hvor der skabes bestemte argumentatoriske forventninger,
korrigeres for disse i p, der konstrueres som kerne). [Samme
oversettelse]

Rolleskift i tilskrivningen af Q-roller:"

(12a) Ahora podemos salir, pues ya no llueve tanto (p angiver arsag).
[Nu kan vi ga ud, for det regner ikke sa meget]

(12b) Ahora no llueve tanto, conque ya podemos salir (p angiver
folge)

Valget af Q afspejler et skift i tilskrivningen af grammatisk funktion
(kerne/periferi) og Q-roller:

9 Se ogsa gennemgangen af en rekke syntaktiske alternationer i forbindelse med verbalpraedi-
Kationen i Herslund 1997.

10 Distributionen af Q-roller i den transitive konstruktion er normalt entydigt kodet i Q-praedi-
Katoren, cf. Pedersen 1997, men enkelte Q-predikatorer, fx aunque, cuando, tillader rolle-
skift.
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(13a) Se puso a llorar, porque le pegaron los ninos (q, p konstrue-
res som hhv. kerne/fglge og periferi/arsag). [Han gav sig til
at grede, fordi bgrnene slog ham]

(13b) Le pegaron los ninos, asi que se puso a llorar (q, p konstrue-
res som hhv. periferi/arsag og kerne/fglge).

Transitiv/intransitiv konstruktion:

(14a) Hacia sol, pero el frio era intenso (transitiv). [solen skinnede,
men kulden var intens]

(14b) ...pero el frio era intenso (ufuldstzendig praedikation)

(14c) Hacia sol. Sin embargo era intenso el frio (intransitiv)

(14d) Sin embargo era intenso el frio (fuldsteendig predikation)

Jeg vil nu prgve at vise, hvordan man med en kognitiv tilgang vil kunne
analysere disse konnektorer som Q-praedikatorer i konstruktioner,
hvor den simple sztnings kerne-periferi relation'! lexikaliseres i en va-
lenskerne pa et andet (diskursivt) niveau i den sproglige organisering.
Q skal altsa herefter opfattes som en relator i kognitiv forstand. Teore-
tisk er analysemodellen dels baseret pa figur-grund distinktionen, og
dels pa en videreudvikling af Langackers reference point model, som han
navnlig har anvendt i sin analyse af ‘possesion’ (Langacker 1993). Des-
uden har han argumenteret teoretisk for, at den konceptuelle struk-
tur, der er relateret til de klassiske konstituenter, kun udggr en (privi-
ligeret) del af, hvad vi ma opfatte som syntaktisk struktur i kognitiv
forstand, og at der indgar andre konceptuelle grupperinger, fx i for-
bindelse med den referentielle organisering (Langacker 1997; Peder-
sen 1998).

6. Relativ prominens og reference punkt

Reference modellen reprasenterer en skematisk konceptualiserings-
mekanisme, der laegger bestemte restriktioner pa den sproglige pro-
cessering.

11 I princippet svarende til ‘core-periphery’ relationen (Foley & Van Valin 1984), ‘nucleus-satel-
lite’ relationen (Dik 1989), og ‘on stage-setting’ relationen (Langacker 1991).
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Fig. 2 Reference point model

C er den der konceptualiserer, R er et reference punkt, T er malet
(‘target’), og ellipsen D reprasenterer en abstrakt entitet, ‘the domi-
nion’, som er defineret som et konceptuelt omrade, hvortil et specifikt
reference punkt giver adgang til at konceptualisere. I figur 3 har jeg
vist, hvordan man kan forestille sig en dynamisk udgave af modellen:

Fig. 3 Referencekeden

D] D‘.’ D3
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Med fglgende stjernemodel har jeg forsggt at illustrere, hvorledes fi-
gur-grund-distinktionen og den dynamiske reference punkt model
kan integreres:

Fig. 4 Stjernemodellen

a) b) b)

En stjerne lyser op (a = sort prik; b = stor stjerne) pa himmelen pa en
baggrund (a = gra baggrund), der saledes er ‘grund’ og ‘reference-
punkt’ (R)) i konceptualiseringen af stjernen, hvor denne fremtraeder
som ‘figur’ og ‘endepunkt/target’ (T)). Men vi kan ogsa bruge denne
stjerne (figur) som referencepunkt (Ry), nar vi skal lokalisere og iden-
tificere (dvs. skabe mental kontakt med) et andet himmellegeme (T),
der saledes er ‘grund’ i forhold til ‘figur’ i en anden forstand, nemlig
som hvad vi kan opfatte som en sekundzer figur.'” Vi far siledes fglgen-
de kognitive analysemodel, der er motiveret i stjernemodellens simu-
lering af bestemte basale kognitive processer: figur-grund distinktio-
nen og reference punkt organiseringen.

12 Sml. objektet som secundary trayetori Langackers terminologi.
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Fig. 5 Analysemodel

Figur
T/R

Grund/R T/Grund

Ideen er nu at det er samspillet mellem figur-grund distinktionen og
den referentielle organisering, der bestemmer sammenhangen mel-
lem grammatisk funktion og semantiske roller i en pradikators valens-
struktur. Hvad vi fx konstruerer som ‘subjekt’(figur) og ‘objekt’
(grund) svarer typisk til hhv. ‘agent’ og ‘patient’. I modellen er denne
sammenhang reprasenteret som en ‘figur/R-grund/T’ relation. Til-
svarende vil det sa gaelde, at vi i forbindelse med Q-pradikationen fx
vil konceptualisere et kausalt og et konsekutivt element som hhv. ‘re-
ference punkt R’ og ‘endepunkt T’. Her vil den relative prominens
(figur/grund) athange af Q’s tilskrivning af grammatiske funktioner
(‘kerne’/’periferi’). Den kognitive analyse af Q-praedikatoren vil net-
op tage udgangspunkt i Langackers helt centrale analyse af subjekt-ob-
jektrelationen som en figur-grund relation, hvor objektet som ‘grund’
har status af at veere, hvad Langacker kalder secundary trayector, en slags
sekunder figur (Langacker 1991). Denne analyse vil i min analysemo-
del have flg. reprasentation:
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Fig. 6
(15) Pedro se comi6 un helado [Pedro spiste en is]

Grund/R

Bemark at en valensrelation i modellen reprasenteres som en rela-
tion mellem to af modellens tre ben. Kerneprocessen (svarende til
hvad Langacker kalder ‘on stage’), eller bare kernen, i den simple szet-
nings verbalpradikation bestir altsa af sadanne valensrelationer.
‘Kerne-periferi’ i forbindelse med en verbalpradikation, svarende til
‘on stage-setting’ hos Langacker, analyseres her som en relation mel-
lem en valensrelation og grunden i gvrigt:

Fig. 7
(16) Pedro se comi6 un helado a pesar del frio [... pa trods af kulden]
Subjekt

Figur
T/R

erneprocessen

Objekt
T /Grund

periferi
grund/R

Grund/R
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Bemerk at man i den simple setning ofte har en periferi-relation af
denne type. Strukturen vil normalt ikke give mulighed for at konstru-
ere kerne-periferi alternationer af den type, som jeg har vist er typisk
for den komplekse sztning. En selvstendig kerne-periferi pradika-
tion vil til gengzld give denne mulighed.'?

7. Nuklearisering

Der etableres en selvstendig pradikation, hvis kerne-periferi relatio-
nen konstrueres som en valensrelation pd linie med subjekt-objekt re-
lationen, og dermed som en kerneproces, centreret omkring en szrlig
praedikator med en sarlig valensstruktur. Jeg vil kalde en sadan om-
strukturering af kerne-periferi relationen for en nuklearisering. Den
pradikative konnektorfunktion kan vi nu definere som en nuklearise-
ret kerne-periferi relation. Nukleariseringsprincippet er illustreret i fi-
gur 8 som en omorganisering af kerne-periferi relationen fra at eta-
bleres mellem periferi og kerneproces i verbalpradikationen, til at
etableres som en valensrelation (figur-grund) med Q som pradikator,
jf. figur 5 og 7. Den store cirkel med fed markerer det fundamentale
argument p:

(16) Pedro se comié un helado, a pesar del frio
(17)  Pedro se comi6 un helado, aunque hacia mucho frio

9 P

[... selvom det var meget koldt]

Sml. parafraseringerne ovenfor: p konstrueres som periferi for q, der
er kernen i udsagnet.

13 Se dog Langackers analyse af ‘on stage’-’setting’ relationen, hvor han viser at ‘setting’ kan
konstrueres med relativ prominens i den simple s@tning (Langacker 1991).
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Fig 8
Figur
9 T/R
‘.
N
P periferJi /
grund/R

T/Grund

8. Lexikalske alternationer i den transitive konstruktion

Denne model forudsiger nu, at der er tre former for lexikalsk alterna-
tion knyttet til den grammatiske kodning af det fundamentale argu-
ment (p) i den transitive Q-praedikation, jf. eksempelrakken ovenfor:

1 Horisontal alternation (vedr. R/T distributionen, der bestemmer
distributionen af Q-roller); jf (12).

2 Diagonal alternation (vedr. figur-grund distributionen, der er be-
stemmende for distributionen af funktionerne ‘kerne’ og ‘peri-
feri’); jf. (10) - (11), og
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3 Vertikal alternation (vedr. bade R/T distributionen og
figur/grund distributionen); jf. (13).

9. Lexikalsk alternation ved intransitiv marginalisering

I den transitive Q-pradikation konstrueres kerne-periferi relationen
som en valensrelation med Q som valenskerne. Den intransitive kon-
struktion med kun ét argument, der kan patage sig en Q-rolle, kon-
strueres til gengald med en Q-periferi, hvor vi kontekstuelt underfor-
star den anden Q-rolle. Hvad der fx i en transitiv pero-pradikation er
valensrelationens ‘grund/R’, kan konstrueres intransitivt med sin em-
bargo, saledes at ‘grund/R’ fra at vere valensargument lagges ud i
predikationens periferi, svarende til at en Q-rolle kontekstualiseres.
Dette fenomen vil jeg kalde for marginalisering. Det svarer i princip-
pet til det, vi kender fra de sakaldte ergative eller symmetriske verber,
hvor man ogsa i en eller anden forstand, i tilknytning til verbalpraedi-
kationen, underforstar en participantrolle kontekstuelt: Le fil casse
(Herslund 1995). Der ma vere nogen/noget, der forarsager verbal-
handlingen.

(18) Hacia mucho frio, pero Pedro se comi6é un helado —

grund/R figur/T
(19) Hacia mucho frio. Sin embargo Pedro se comié un helado
grund/R (grund) figur/T
P

Q—przedikatio

Grund/R

grund/R

T/Grund
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En intransitiv marginaliseret konneksion er saledes direkte forbundet
med Q-pradikationens kontekst, hvor en af Q-rollerne er placeret.
Man kan sige, at denne rolle kontekstualiseres. Som forventet vil man
ogsa kunne finde konstruktioner, hvor det er den Q-rolle, vi koncep-
tualiserer som endepunkt (target ='T), der kontekstualiseres pa denne
made:

(20) ¢Yde voz como va?, smejora con el tiempo?
Yo creo que si mejora, pues las cuerdas vocales son un musculo.

grund/T figur/R
(21) Yo creo que si mejora. Al fin y al cabo, las cuerdas vocales son
grund/R (grund) figur/R un musculo.

[Og hvordan gar det med stemmen? bliver den bedre med ti-
den? Jeg tror den bliver bedre, for stemmebandet er en mu-
skel/nar alt kommer til alt er stemmebandet en muskel. ]

I (20) konstrueres ‘arsag/fglgeslutningen’ som en transitiv Q-pradi-
kation: p konstrueres som et prominent argument, hvormed vi kan
identificere en fglgeslutning (‘sekundaer figur'og ‘endepunkt T, jf.
analysemodellen). I princippet ligesom ‘subjekt-objekt/agent-patient’
i en aktiv verbalpradikation. Derimod konstrueres fglgeslutningen i
(21) som ‘referencepunkt’ i praedikationens periferi. Det er klart, at
en fglgeslutning logisk set er et konceptuelt endepunkt, men i (21) er
felgen ikke konstrueret som Q-praedikationens ‘endepunkt T’. I mo-
dellen fas flg. reprasentation:

—praedikation

grund/R

Grund/R T/Grund
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10. Marginalisering og Q-diatese

To af de transitive Q-pradikationer, nemlig hvor det fundamentale ar-
gument (p) er konstrueret som kerne, afspejler, hvad vi typisk forstar
ved sideordning:

(22a) Hacia mucho frio, pero a Pedro no se le notaba nada
q p (kerne=figur) /T
[det var meget koldt, men man kunne ikke maerke noget pa Pedro]
(22b) A Pedro no se le notaba nada, pero hacia mucho frio
q p (kerne=figur) /R

Iszr i talesprog, men ogsa i skriftsprog, optrader disse transitive Q ofte
i konstruktioner med kun ét (fundamentalt) argument, der ma opfat-
tes som fuldstzendige pradikationer, idet man ikke entydigt kan iden-
tificere et bestemt argument som verende det sekundzre i en transi-
tiv konstruktion:

(23a) Todo es como una neblina sutilisima — la neblina de los
recuerdos — que se va desvaneciendo poco a poco. Pero en
esta neblina destacan, a manera de estrellas, unos puntitos lu-
minosos: son las sensaciones mas gratas, mas intensas, que
hemos tenido; alrededor de esos puntitos, en ellos mismos, se
condensa y cristaliza todo nuestro pensar y sentir de muchos
dias. Lentamente, esos puntitos brillantes se irdn apagando
también, y entonces sélo quedara en nuestro espiritu un an-
helo, una sensacién vaga y confusa...(Spansk korpus, Azorin:
Paris bombardeado, en la lejania I).

(23b) Ahora me he dado cuenta de que la realidad es distinta a
como la habia vivido y que tengo una imagen de mujer un
poco antipatica, mandona y medio esquiva que es dificil que
me la pueda quitar. Pero en realidad yo soy muy comunicativa
(Spansk korpus, Tiempo 29.10.90, 153154).

Til gengald er ligheden med, hvad jeg har kaldt intransitiv marginali-
sering slaende, jf. (19) og (21), idet de rent faktisk synes at veere intran-
sitivt konstrueret med én af rollerne kontekstualiseret. Her er det blot
en transitiv konnektor Q, der konstrueres intransitivt. Man kan opfatte
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(23a/b) som en promovering af den Q-rolle, der konceptualiseres som
hhv. endepunktet T (den koncessive korrektion: det der gelder allige-
vel...) og referencepunktet R (den kausale indvending...) pa bekostning
af de respektive R og T, der kontekstualiseres. Eftersom Q-praedika-
tionens grammatiske funktioner ikke er kodet som bgjning, og denne
intransitive konstruktion, med en ellers transitiv Q, ikke er lexikalsk mo-
tiveret (som ved sin embargo), kan vi i en vis forstand opfatte konstruk-
tionen som analog med den verbale diatese. Denne bestar ligeledes i en
promovering af T/R (= patient/agent), idet hhv. R/T (= agent/paticnt)
kontekstualiseres, eller konstrueres perifert. Jeg vil derfor fortolke
denne alternationsmulighed som Q-diatese. (23a) vil sa viere ¢t eksem-
pel pa Q-antipassiv (det konceptualiserede endepunkt T [der umarke-
ret er prominent in den komplekse setning] promoveres, mens ud-
gangspunktet R legges ud i periferien), og (23b) vil veere eksempel pa
Q-passiv, idet det her er det konceptualiserede udgangspunkt [R, der
umarkeret er ikke-prominent i den komplekse seetning] der promove-
res, mens endepunktet leegges ud i periferien.

11. Sammenfatning og konklusion

Jeg har forsggt at vise principperne for en grammatisk analysc af kon-
nektorfunktionen i spansk, der har den kognitive grammatiks basale
sprogopfattelse som teoretisk ramme. Tilgangen er ny og essensen i
analysen er, efter min opfattelse, pa den ene side kompatibel med
valensgrammatikkens grundprincipper, og pa den anden side inde-
barer den en mulighed for at videreudvikle Erik Hansens analyse (ba-
seret pa Diderichsen) af den komplekse setningsstruktur. Navnlig har
jeg villet demonstrere, hvorledes sdkaldte adverbielle Q, som aunque,
og sakaldte sideordnende Q, som pero, med fordel kan analyseres som
Q-pradikatorer i alternerende lexikalske manifestationer. Jeg har skit-
seret analysen af 4 transitive konstruktioner, svarende til 3 former for
lexikalsk alternation, og 4 intransitive konstruktioner, svarende til 2
lexikalske alternationer og 2 former for Q-diatese: Q-passiv og Q-anti-
passiv. Tilgangen forekommer mig ikke mindst frugtbar i analysen af
en raekke konstruktioner med divalente konjunktioner, men kun ét ar-
gument, der pa den ene side er yderst frekvente, og pa den anden side
er perifere i forhold til den prototypiske setningskonneksion. Disse
konstruktioner appelerer ofte til at indfgre sarlige diskursfunktioner,
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sasom diskursmarkering etc., for at beskrive konjunktionens varie-
rende anvendelse. Q-pradikator analysen handterer disse konstruk-
tioner som bestemte manifestationer af Q-diatese.
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Betydningstorskellen mellem der
og som-relativsetninger

Rita Therkelsen

1. Indledning

Der findes mere eller mindre udfgrlige beskrivelser af brugen af som
og der i relativsetninger, og af den statistiske tendens i valget af den
ene eller den anden. Men hvorforvalget falder pa den ene eller den an-
den, gives der ingen forklaring pa: Mikkelsen 1975: 921: “Der henviser
ligesom som: til alle arter af navneord og til ord i begge tal, men bruges
kun som grundled.”, Diderichsen 1971: 209: “Hvis Fellesleddet er
Subjekt i Relativseetningen, indszttes idenne det formelle Situativ der
(...) 1 Neksusfeltet, med mindre man tilknytter Relativsetningen med
som; ...” og Aage Hansen 1967: 443; “Som har som subjekt en konkur-
rent i adverbiet der.” Ifplge traditionen skulle der ikke vare nogen be-
tydningsforskel mellem (1a) og (2a):

(la) Igar snakkede jeg med Erik Hansen der er grammatiker
(2a) Igar snakkede jeg med Erik Hansen som er grammatiker

Det er imidlertid ikke en tilfredsstillende analyse nar sprogbrugerne
bliver ved med at anvende begge typer, og nar der findes konstruktio-
ner hvor kun den ene form er mulig.

I artiklen argumenteres der for at der er to kodninger i som-og derrela-
tivsetninger. Der er en kodning i forhold til fellesleddet, og her ligger
betydningsforskellen i hvilke semantiske traek henholdsvis som og der
udpeger ved substantivet, og som konsekvens heraf har henholdsvis
som- og derrelativsetninger forskellig adjektivisk effekt. Og der er en
informationsstrukturel kodning hvor henholdsvis som og der giver re-
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lativseetningen forskellig status i informationsstrukturen.' Da jeg ana-
lyserer som som et konjunktional og der som subjektpladsholder, gal-
der det for det fplgende at betegnelsen som-relativseininger refererer til
alle relativsaetninger hvor som er tilstede, og betegnelsen der-relativset-
ninger refererer til alle relativsaetninger hvor som er slettet.

2. Som- og derrelativsztningen. Adjektivisk effekt
Relativszetninger er adjektiviske og dermed syntaktisk og semantisk set
underordnede, med Hansens (1998) betegnelser altid implikative og
determinative relativsaetninger bade implikative og eksplikative.?

Relativsetninger er ogsa adjektiviske med hensyn til betydning. Ind-
holdet i relativsetningen betegner en ‘egenskab’ som, via underord-
ningen, bliver tillagt antecedentens diskursreferent. Fordelen ved
relativsaetninger i forhold til adjektiver er at de ‘egenskaber’ som ind-
holdet i en relativsetning kan betegne, pa grund af setningskarakte-
ren ogsa kan vaere handlinger, aktiviteter, begivenheder og processer.
Det kan dog ikke vare en begrundelse for at opretholde en skelnen
mellem som- og derrelativseetninger.

Det er adjektivets rolle i sine to syntaktiske funktioner som som-og der-
relativ-setningerne har fordelt mellem sig, sadan at en derrelativset-
ning kategoriserer, og en somrelativsetning tilleegger eksemplarer
egenskaber.

Adjektivet kan syntaktisk indga enten i en hypotagme- eller en praedi-
kativkonstruktion. I en hypotagmekonstruktion er adjektivets rolle at

1 Det empiriske grundlag for resultaterne er mundtlige kilder. Eksemplerne er i denne artikel
hentet fra bade mundilige og skriftlige kilder og konstruerede.

2 Definitionen er Hansen 1998: 13: “Den implikative ledsatning defineres ved at den semantisk
set har en tom plads, som udfyldes med et led fra oversetningen. Leds®tningen i sig selv er sltsa
semantisk inkomplet, men oversetningen er komplet ogsa uden ledsetningen.” “I eksplikativ-
konstruktionen er ledstningen semantisk komplet, mens oversztningen er inkomplet og forst

len ikke er anaforiske, men kataforiske, ... er oversatningen inkomplet uden ledsamingen, som
altsa er eksplikativ; men den er samtidig implikativ da den indgir i en fellesledskonstruktion.”
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afgrense delmaengder. Saledes kan en intelligent kvinde betegne en del-
maengde, en afgraenset underkategori (indeholdende et vist antal ek-
semplarer som har egenskaben intelligent) af kategorien kvinde. Un-
derkategoribetvdningen er i (3):

(%) En intelligent kvinde skal man ikke lede Lenge efter

Hypotagmet en intelligent kvinde Kan ogsa tilegne et eksemplar egen-
skaben intelligent ved atindplacere eksemplareti den underkategori,
som Kkonstruktionen afgreenser, nemlig intelligente kvinder: 1 (4) bliver
cksemplaret tilegnet en bestemt egenskab, som det har fielles med an-
dre eksemplarver af den underkategori.

(-H Hun er en intelligent kvinde

Det centrale er at Konstruktionen i sig selv afgraenser en underkate-
gori, uanset kontekst.

Som preadikativ har adjektivet den rolle at tillegge et eller flere ek-
semplarer en bestemt egenskab. Og, vigtigt, i modseetning til hypotag-
mekonstruktionen bliver der ikke afgraenset underkategori:

(5) Den kvinde er intelligent
En praedikativkonstruktion som i (5) - (14)?, se (6) - (14) i fodnoten,

tilleegger altid eksemplarer af en kategori egenskaber, og afgrenser
ikke delmangder.

3 (6) En kvinde er intelligent (alle eksemplarer af kategorien kvinde er ...
(7) kvinden er intelligent (alle eller det eksemplar(er) er ...
(8) kvinder er intelligente (alle eksemplarer ...
(9) kvinderne er intelligente (alle eksemplarer eller de eksemplarer er ...
(10) de kvinder er intelligente (alle de omtalte eksemplarerer ...
(11) nogle mand er intelligente (nogle eksemplarer af kategorien mand er ...
(12) mange meand er intelligente (mange eksemplarer af kategorien mand er ...

(13) nogle intelligente mand er sympatiske  (nogle eksemplarer af kategorien intelligente
mend er ...
(14) mange intelligente mand er
fummelfingrede (mange eksemplarer af
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Set i forhold til adjektivets rolle i henholdsvis hypotagme- og praedika-
tivkonstruktionerne, svarer en der- relativsetning til en hypotagme-
konstruktion, mens en som- relativsaetning svarer til en pradikativkon-
struktion. Derrelativsaetninger kategoriserer eksemplarer eller katego-
rier, og somrelativsetninger tillegger eksemplarer egenskaber.

Nar man i lpbende tekst eller dialog har faet etableret en diskursrefe-
rent som eksemplar, kategori eller underkategori, kan der vere tale
om et stilistisk (geografisk, individuelt eller tekstligt-poetisk bestemt)
valg mellem som og der, hvis den informationsstrukturelle kodning i
ovrigt ikke styrer valget (se nedenfor).

Der hvor man kunne forvente at kun den ene form er mulig, er i kon-
tekster hvor kategorisering er udelukket (kun som er mulig), og hvor
eksemplarreference er udelukket (kun der er mulig).

Der er umulig nar relativseetningen er en identitetspraedikation med et
proprium, der er fpdt bestemt og har specifik reference, proprier kan
ikke betegne en kategori (appellativet erik hansen kan betegne en ka-
tegori, der hedder Evik Hansen er udmarket):

(15a) *Kender du formanden for Dansk Sprognzaevn der er Erik
Hansen?

(15b) Kender du formanden for Dansk Sprognavn som er Erik Han-
sen?

Fra mit korpus (16) hvor det fremhavede som ikke kan vare et der.

(16) “Og velkommen ogsa til vores naste gaest som er Jorgen Clau-
sen der er professor i biokemi ved Roskilde Universitetscenter
og endelig til afdelingsforstander og laege Lars Ovesen, styrel-

”»

s€n.

Man kan producere stjerneformer ad libidum efter samme model

(17) - (19):

(17a) * I aftes sa jeg en film om verdens smukkeste @ derer Island
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(17b) T aftes sa jeg en film om verdens smukkeste ¢ som er Island

(18a) * Der var flotte narbilleder af en hovedattraktion derer
varme kilder

(18b) Der var flotte nzrbilleder af en hovedattraktion som er varme
kilder

(19a) *Idag vil jeg redeggre for en meget indflydelsesrig gramma-
tisk teoretisk retning der er generativ grammatik

(19b) I dag vil jeg redeggre for en meget indflydelsesrig grammatisk
teoretisk retning som er funktionel grammatik

Det kataforiske en sddan’ kreever en identifikationspradikation, og kan
kun tage som:

(20)  “Artikel 25.
1. Enhver har ret til en sadan levefod, som er tilstrekkelig til
hans og hans families sundhed og velvere.” (Menneskerettig-
hedserkleringen)

Det er ikke sddan der kraver som, jeg har mange eksempler pa bade
sdadan en....der og sddan en...som i mit korpus.

Det er netop i identitetspraedikationer med proprier eller appellativer
med propriumsfunktion at soms eksemplarlukning erkendes. Der kan
jo fx sagtens ga generativ grammatik i den (kategorisering). (21) og
(22) er eksempler hvor derikke er umulig, men hvor det, set i lyset af
ovenstaende, ikke er overraskende at mgde et som frem for et der. I
(21) er der tale om en identitetspraedikation, men der er ikke umulig,
fordi man godt kunne have valgt at kategorisere "Blanca Navidad” som
‘spansk udgave’ i modsatning til ‘engelsk udgave’:

(21) “Blandt sangene er “Merry Christmas, Baby” og “Blanca Navi-
dad”, som er den spanske udgave af “White Christmas”.” (Dag-
bladet, 19/12 1998)

4 Med Baches (1997:14) betegnelse er en sddan og samme specificerendc adjektiver. Brugt kata-
forisk kraever begge en som-relativsetning.



314

Til gengzeld ville det ikke veere muligt med *... "Blanca Navidad” der er
“White Christmas” pa spansk.

I (22) er det interessante i denne forbindelse den 3 meter hgje skulp-
tur i bronze der i givet fald skulle sta pa Hovedbanegarden. Som det
ses af min parafrase, er der mulig, men valget af som synes mere natur-
ligt, fordi konteksten har lukket til et specifikt eksemplar med speci-
fikke egenskaber — og skulpturen tilegnes sa yderligere den egenskab
at den star pa Hovedbanegarden.

(22) “Her er manden med kgreplanen der ikke kan vente med at
komme af sted. Han er rejseklar, toget er allerede pa vej, og
han bliver trukket med af det. Det er min drgm at fa lov til at
lave denne her figur som en skulptur, tre meter hgj og i
bronze, som skal sta pa Hovedbanegarden.” (Lars Ngrgard om
en af sine DSB-arsplakater i Ud & Se, december 1998)

Hvor som-relativsetninger tilegner eksemplarer egenskaber, kategori-
serer derrelativseetninger. I (1a) kategoriseres Erik Hansen i gramma-
tikerkategorien, og samtidig impliceres der at der er andre Erik Han-
sener som ikke tilhgrer grammatikerkategorien, og at der er andre der
tilhgrer grammatikerkategorien. 1 (2a) tillegges Erik Hansen den
egenskab at han er grammatiker.

(1a) Igar snakkede jeg med Erik Hansen der er grammatiker
(2a) 1gar snakkede jeg med Erik Hansen som er grammatiker

At der er tale om kategorisering i (1a) ses af (1b):
(1b) I gar snakkede jeg med Erik Hansen der var grammatiker

Her er budskabet at Erik Hansen har tilhgrt kategorien grammatiker.
Denne betydningseffekt kommer ikke fra preteritum, som Glismann
1986 papeger, nar man siger at Peter 1a ved stranden for en time tiden,
hindrer det ikke at han ligger der endnu. Det er kategoriseringseffek-
ten fra der der har indflydelse pa ytringens manglende sandheds-
veerdi, den korrekte udgave i praeteritum er (2b):
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(2b) I gar snakkede jeg med Erik Hansen som var grammatiker

Den egenskab havde han pa det tidspunkt — og han kan sagtens have
den endnu. Til gengald er (1c) udmarket, mens (2c) er en fysisk
umulighed:

(Ic) Igar medte jeg Lars der var pa skiferie i Norge, i toget til Ros-
kilde

(2c) Igar mgdte jeg Lars som var pa skiferie i Norge, i toget til Ros-
kilde

Der synes at fglge en form for samtidighed med som, hvilket i gvrigt
ogsa ses i (22).

Nar man kategoriserer, implicerer det at der findes andre eksemplarer
med de samme egenskaber. Det er derfor at det eneste vidne der
kunne have givet Pedal-Ove et alibi i (23), far en som-relativseetning:

(23)  “Jane Nielsen var en taxachauffgr, som havde set Pedal-Ove pa
mordtidspunktet og kunne have givet ham et alibi.” (Informa,
29/10 1998)

Og omvendt er som ikke mulig hvis man vil etablere en kategori; den
meget omtalte tennisspillende advokat i (24) ville have veret et speci-
fikt nulevende eksemplar med dabsattest og dansk pas hvis der havde
staet som. Med der er han en type:

(24) “Med pensionsalderen nedsat til 65 ar far en typisk SiD’er
samlet ca 168.000 kroner mindre under den nye efterlgnsord-
ning, hvis han gar pa efterlgn som 60-arig, end han ggr under
den nugzldende ordning.

En meget omtalt tennisspillende advokat der kan vente med
at ga pa pension til han bliver 65 ar, fordi hans arbejde ikke
har varet sa belastende, far derimod 100.000 kroner for-
®rende i skattefradrag.” (Informa, 7/12 1998)
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En eksemplarisk case-story skal hedde som i (25a), mens et interessant
enkelttilfelde skal hedde som i (25b):

(25a) Byen dergik i forfald
(25b) Byen som gik i forfald

Bogen Manden som elskede for meget er en bog om en mand, og han el-
skede for meget, mens bogen Manden der elskede for meget er en bog om
at elske for meget, illustreret med en mandeskabne. Og den kultu-
relle kanal DR2 snager selvfglgelig ikke i folks privatliv af bar nyfigen
interesse (26):

(26) “21.20 Livsglimt (4:5). “Sangersild for Gud”. Bebiane Bgje, 30
ar, fortzller om at vokse op med forzldre, der tilhgrer Pinse-
kirken, om at vie sit liv til Gud, om at deltage i Melodi Grand
Prix og turnere med Finn Ngrbygaard, om at lede lovsangen i
kirken og om at gifte sig med en mand der har et forlist zgte-
skab bag sig, og om at fa bgrn.” (DR2 programoversigt)

En bog som vil have en generel morale om spionage, skal hedde Spio-
nen der kom ind fra kulden. Den skal ikke leegge op til at vi far en triviel
historie om en spion der traeder fra den sibiriske kulde ind til det
varme ildsted: Spionen som kom ind fra kulden. Der er nemlig en afledt
effekt af at der kategoriserer og at som tilegner eksemplarer egenska-
ber, og det er at hvor det er muligt, l&gger der op til en metaforisk, ge-
nerel eller abstrakt tolkning, og som lagger op til en konkret, specifik
tolkning.” Hvilken bankradgiver ville De, kare laser, foretrakke,

5 Hovedpointen i Lars Brinks artikel om derkonstruktioner, Brink 1997, er at derkonstruktioner
har eksistentiel betydning i aktiv, og at der ikke er mulig ved non-eksistentiel betydning. Et af
hans eksempler er Der arbejder (‘er’) 700 mennsker pd fabrikken, hvilket er det Lars Brink kalder for
eksistentiel betydning. Ytringen, mener han, kan ikke forstas pa den made at der lige nu er 700
mennesker der bestiller noget pa fabrikken, mens resten driver den af (non-eksistentiel betyd-
ning). Jeg mener at den kan tolkes pa begge mader — man kunne fx prgve af indsztte beteg-
nelsen for arbejdsstyrke: Der arbejder 10 mand pi motorvejen. Her afgrenses den samlede ar-
bejdsstyrke — mangden af arbejdende mznd. Men det kan ogsa tolkes som konkret arbejdende
mend, lige nu. Begge tolkninger er ogsa mulige i Der arbejder 10 mend pi motorvejen. Der intro-
ducerer en kategori, og det er derfor en afledt effekt at derkonstruktioner kan fi metaforisk,
generel eller abstrakt tolkning. Men de far det ikke ngdvendigvis.



317

(27a) eller (27b)? Og, gar Deres smag mere i retning af (28a) end af
(28b) — eller begge dele?

(27a) Jeg vil helst have en bankradgiver der gar med bade livrem og
seler

(27b) Jeg vil helst have en bankradgiver som gar med bade livrem og
seler

(28a) Hun foretrakker mand der har har pa brystet
(28b) Hun foretraekker mand som har har pa brystet

Det er dog ikke andet end en tendens, konteksten kan lukke for tolk-
ningen. Fx vil en kontekst der leder i konkrete tankebaner fremme
den konkrete tolkning (29):

(29) Modelbureauet foretraekker mand der har har pa brystet

Tendensen ses ogsa pa fplgende skilt i edb-rummet i danskhuset pa
RUC (30a):

(30a) “Vis lidt hensyn til de studerende som sidder og arbejder ved
maskinerne”

Den konkrete tolkning, at det er de studerende der arbejder ved ma-
skinerne her og nu forsterkes af sidder og arbejder Pa den anden side
ville (30b):

(30b) Vis lidt hensyn til de studerende dersidder og arbejder ved
maskinerne

blot yderligere implicere at der var nogle studerende der ikke lige sad
og arbejdede (men maske snakkede og forstyrrede). Modelbureauet og
sidder og arbejder “vinder” altsa over en tendens til generel tolkning ved
der. Den er dog tydelig i kontrast nar man fjerner alle andre tolk-
ningsnggler, her ogsa ved, (30c) og (30d):

(30c) Vislidt hensyn til de studerende som arbejder pa maskinerne
(30d) Vis lidt hensyn til de studerende der arbejder pa maskinerne
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Forklaringen pa at som-relativsetninger tillegger eksemplarer egenska-
ber og at derrelativsetninger kategoriserer, skal dels findes i som og ders
betydning i sig selv, dels i deres syntaktiske funktion i ledsatningen.

3. Som og der: Syntaktisk funktion i ledsatningen

Den analyse der giver sammenhang i systemet, er at som fungerer som
konjunktional i leds®tningen, mens der er subjektspladsholder. Ud-
trykssyntaktisk set kunne det se ud som om som kunne have bade ‘sub-
jekts’- og ‘objekts’-ledfunktion, mens der kun kunne have ‘subjekts’-
ledfunktion i relativsaetningen. Det er dertil den traditionelle beskri-
velse nar i ledanalysen.

Traditionens analyse forudsatter at der er et paradigmatisk valg mel-
lem som og der som subjektspladsholder®, et valg som dog ikke altid
treffes, idet nogle sprogbrugere (konsekvent?) bruger som der. Men
der ma vare tale om to pladser, en konjunktionalplads og en subjekt-
plads:

31) & s
som %)
%) der

For det fgrste fordi (32) og (33) er analoge i deres syntaktiske opbyg-
ning:

(32) Vi taler om en kvinde @ derligger forrest i feltet, og som ser ud
til at vinde

(33) Vi taler om en kvinde @ jeg har set lgbe for, og som jeg har in-
terviewet

6 Vikner 1991 argumenterer der hen pa konjunktionalpladsen i paradigme med at og som. Re-
sultatet er det samme: paradigmefzllesskab. Et af hans argumenter for at derikke kan sta pa
subjektspladsen er, at der ikke har pronominal funktion, og derfor ikke har kasus (i dette
tilfzelde nominativ). Fejlslutningen er at kasus skulle vaere knyttet til en plads, og at udtryks-
subjekter pa dansk ngdvendigvis skal have nominativ. Nar udtrykssubjekter kan have akkusa-
tiv, jf. Heltoft 1997, kan de vel ogsd veere kasuslgse.
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Man kan altsa generelt udelade konjunktionen i relativsetninger. Des-
uden star derikke i paradigme med som som subjektspladsholder, men
i paradigme med situativet her, jevnfgr (34) og (35):

(34) Sikke en varme herer
(85) Sikke en varme derer herinde

Analysen af som som underordnende konjunktion og der som subjekt-
pladsholder” forklarer at som er obligatorisk i en sidestillet relativsaet-
ning som i (32) og (33), for det gaelder generelt at konjunktionen ikke
kan udelades i en sidestillet ledsetning, medmindre subjektet ogsa
udelades. Det forklarer samtidig, som Brink 1997 ogsa papeger, at man
aldrig finder deri den sidestillede ledsatning. Man finder ingen side-
stillede ledsatninger der indledes med subjekt, sandsynligvis fordi det
ved den anden ledsztning er ngdvendigt at markere at og sidestiller
ledsztningerne og ikke to helsetninger.

4. Som og der: Betydning

4.1. Som: betydning

Som betegner ‘lighed’, ogsa etymologisk. I sammenligningen lighed
mellem de to praedikationer som forbinder, og det er lighedsbetydnin-
gen der betinger at som er kravet i relativseetninger som er identitets-
pradikationer. Pladsen er ikke her til at diskutere sammenligninger
nzrmere, men relevant er det at (informations)strukturen i sammen-
ligningen prototypisk er at det kendte kommer i sammenligningsled-
det, man vil snarere se (36a) end (36b)

(36a) En zyglofyt kan svave som en stor lysergd sebebobbel
(36b) En stor lysergd sebebobbel kan sveve som en zyglofyt

Den samme (informations)struktur gar igen i relativsetninger som er
identitetskonstruktioner. Og da sammeligningsled ogsa er syntaktisk

7 Noget der bestyrker denne analyse er i pvrigt at som i visse tilfzlde kan skiftes ud med af som
underordningsmarker, jf. Mikkelsen 1975: 570, anmarkning 1.
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underordnede, er det ligeledes relevant at spgrge hvordan vi egentlig
sikkert skelner mellem som-relativsetninger og sammenligningsled?

I sammenligningsled (kan) det redundante slettes, og ved at slette ud-
peges det resterende til det der skal sammenlignes.® Af den lille eksem-
pelraekke i fodnoten kan uddestilleres at hvis man fjerner et valens-
bundet led fra sammenligningsleddet, skal man ogsa fjerne verbalet
for at bibeholde status af sammenligningsled. Indholdssyntaktisk bety-
der det at sammenligninger er sammenligninger mellem pradikatio-
ner hvor prazdikatet kan vere redundant (og altsa slettes), dvs. sam-
menligning af maden hvorpa.

Hvis man kun fjerner et valensled, har man en relativsetning. Det be-
tyder indholdssyntaktisk at relativsetningen er et sammenligningsled
hvor et argument er slettet. (Heraf kommer den vildfarelse at som
skulle have ‘subjekts’- ‘objekts’- ‘indirekte objekts’- eller ‘styrelse-i-mid-
delbart-objekts’-funktion). Tilbage i det relative sammenligningsled
bliver et pradikat, og som sztter en lighedsrelation mellem praedikatet
og det slettede argument som er reprasenteret i oversetningen, (og
det skal det veere, ellers kunne vi ikke vide at det var slettet), dvs. sam-
menligning af ‘ting’ og ‘egenskab’.

Deraf kommer betydningseffekten at som-relativseetninger tilleegger
egenskaber som opfattes som essens, og samtidighedseffekten er ogsa
en naturlig fglge.

8 Han vralter som en gas (vralter)
Min kereste er som en rose (er)
Jeg har lige si mange bgger som min nabo (har bgger)
Som (jeg har) sagt (at jeg ikke finder mig i mere) finder jeg mig ikke i mere
Jeg vasker vinduerne som min nabo vasker bilen
Jeg vasker vinduerne som jeg vasker bilen
!Jeg vasker vinduerne som vasker bilen = relativ
???*]eg vasker vinduerne som min nabo bilen
Min nabo giver gaver til sin sgster som jeg til min bror
IMin nabo giver gaver til sin spster som jeg giver til min bror = relativ
??2Min nabo giver sin sgster gaver som jeg min bror
Min nabo gar ture i skoven som jeg pa stranden
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4.2. Der: Betydning

Der betegner pa linie med her oprindeligt ‘sted’. Ders stedsbetydning
kan dog som subjektspladsholder siges at vaere sa udvandet at man kan
tale om et nasten betydningstomt element i den henseende. Det ses af
ati (36) hvor deri stedsadverbiet har bevaret sin fulde stedsbetydning,
er der en uacceptabel modsztning mellem her og der, mens der i den
acceptable (37) ingen modsatning er mellem der og her, og stedsdeik-
sis udelukkende styres af her:

(36) *Sikke en varme herer derinde
(87) Sikke en varme derer herinde

Derbetegner kun sted i en meget abstrakt betydning, nemlig ‘afstand’
i modsatning til ke, som betegner ‘naerhed’.’ Det har som ikke pro-
nominal funktion som papeget af Erik Hansen (refereret i Vikner
1991) og har dermed ikke kasus som papeget af Vikner 1991. Der er
udtrykssubjekt, og indholdssyntaktisk kan man sige at der har substan-
tivisk prostamme funktion, idet det er barer af substantivstammens
betydning; der betegner ‘kategori’ eller ‘maengde’. Da der har pro-kate-
gori funktion, og ikke pro-nominal funktion, kan det heller ikke vikari-
ere for nominaler der ikke kan have kategorireference, som fx *Der er
faldet min hund ned af taget (Brinks eksempel).

5. Substantivet

Som og der har i relativsetningen fordelt udpegningen af substantivets
semantiske trek mellem sig, som adjektiverne har gjort det i deres to
syntaktiske funktioner.

Man kan billedligt anskue substantivers semantik som mangdelare.
Stammen, dvs. nggen form, betegner en kategori — eller en uafgren-
set mangde. Det er utazlleligt. Den ubestemte artikel en betegner et

9 Nar deri derkonstruktioner er barer af fortzllersynsvinkel, jf. Heltoft og Jakobsen 1996 og Hel-
toft 1999, kan det netop skyldes dette modsztningsforhold mellem her og de;; som ngdvendig-
vis ma relateres til udsigelsens kommunikative her og der Deraf i gvrigt ogsa (1b)s lettere cho-
kerende effekt, derrelativseetningen markerer afstand i forhold til det kommunikative /er og
.
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antal (i den forstand kan alle kvantorer betegnes som artikler). Sat
foran kvinde kan helheden dels betegne en kategori — eller en afgraen-
set mangde indeholdende et vist antal eksemplarer, dels et eksemplar
af kategorien kvinde. Figur 1 er en oversigt over substantivets seman-
tiske betydningspotentiale, jeg skelner grafisk ved at kursivere:

Fig. 1

nggen ubestemt bestemt

kategori  éteksem. en kategori et eksemplar  det ene eks. eksemplaret kategorien
uafgrenset udpeget afgrenset delafenaf- detudpe- delen af den den
maengde enkelt-  mengde greenset  gede enkelt afgrensede afgrensede
individ mzngde individ mangde  maengde
kvinde enkvinde en kvinde  en kvinde kvinden kvinden kvinden
den kvinde  den kvinde
Tine

Det er ngdvendigt at have bdde ef cksemplar og et eksemplar, fordi man
ellers ikke ville kunne placere proprier som har indbygget bestemthed
og hvis diskursreferent er et enkeltindivid. Jeg vil ogsa kun nzavne at
substantivets semantik er arsag til den Ipbende diskussion om det gen-
eriske, det er umuligt at afggre ud fra formen alene om en lpve eller
lpven er brugt generisk eller ej. Tvetydigheden ligger i formen, den op-
star fordi bade substantivstamme og artikel betegner, og den kan kun
ophaeves via ko- og kontekst.

Informationsstrukturelt praesenterer ubestemt prototypisk diskursre-
ferenten som ny, mens bestemt prasenterer diskursreferenten som
identificerbar. Stammen har sin bestemthedsform: en mand , manden,
og den ubestemte artikel har sin: en mand, der mand. Det informati-
onsstrukturelle betydningssystem som er kodet i bgjningsformerne,
kan szttes over eller ved siden af det semantiske system, hvor diskurs-
referenten enten kan vere en kategori (prasenteret som ny eller som
identificerbar), eller et eksemplar (prasenteret som ny eller som iden-
tificerbar).
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Fig. 2
ubestemt bestemt
prasenterer diskusreferenten presenterer diskursreferenten
som ny som identificérbar
ét nyt eks. en ny kat. et nyt eks 1 eks. identif. eks. identific. kat. identific
en kvinde  en kvinde en kvinde kvinden kvinden kvinden
den kvinde den kvinde

Artiklens bestemthedsbgjning prasenterer diskursreferenten som er
et eksemplar, som identificerbar. Skal en kategori prasenteres som
identificerbar, skal man bruge stammens bestemthedsbgjning — man
kan aldrig tolke (38) og (39) generisk:

(38) Den lgve er farlig (eksemplar praesenteret som identificerbar)

(39) De lgver er farlige (eksemplarer prasenteret som identificer-
bare)

Det der er interessant for som- og derrelativsetningerne, er at i det gje-
blik der kommer en bestemmer pa, den sultne lpve, ophzeves eksemplar-
bindingen — sikkert pa grund af mengdel®ren, bestemmeren afgran-
ser delmzngde, og der er abnet for kategoritolkning. I og med at
somrelativsaetninger tillegger eksemplarer egenskaber, henviser det
anaforisk til artiklen, og i og med at derer ‘prokategorial’, henviser det
anaforisk til substantivets stamme. Det bliver her interessant at se pa
hvilken effekt henholdsvis som- og derrelativsetninger har i determi-
native relativsetninger.

6. Determinative relativsetninger

Determinative relativsetninger udlgses af kataforisk pronomen eller
artikel, og forklaringen pa at vi uden at blinke kan kategorisere et pro-
nomen eller en artikel som kataforisk, er at finde i informationsstruk-
turen.

Et kataforisk determinativt pronomen sztter en reelt ny diskursrefe-
rent som identificerbar, og relativsetningen har dermed den rolle,
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med tilbagevirkende kraft, at ggre diskursreferenten identificerbar.'
Der er altsa fire ngglebegreber sat som ny (ubestemt form), sat som
identificerbar (bestemt form), reelt ny (hvis ikke nzvnt for eller ikke
synlig) og reelt kendt (hvis naevnt for eller synlig). Figur 3 er en skema-
tisk oversigt over hvilke kombinationer der kraver relativsetninger:

Fig. 3

reelt ny diskursreferent reelt kendt diskursreferent
prees. som ny en by en by + rel
praes. som iden. byen byen

den by +rel den by

Stammens bestemthedsbgjning kan ikke vere kataforisk forstaet pa
den made at den kraever en relativseetning, fordi kendskab til ordene,
leksikon, og det vil sige kategoribetegnelse, per definition er kendt.

En reelt kendt diskursreferent prasenteret som ny, kraever en relativ-
saetning.'' Arsagen er, sa vidt jeg kan se, at der ellers ville vere totalt in-
formationsmaessig redundans: Hun gik rundt i en by. Det var en by. Denne
type er interessant i forbindelse med klgvninger som jeg ikke kan
komme ind pa i denne artikel.

Ny diskursreferent praesenteret som identificerbar med artiklens be-
stemthedsform, kraever en relativsetning'? eller noget andet adjekti-
visk. Relativsetningen skal her ggre diskursreferenten identificerbar.
Her har som- og derrelativsetninger forskellige funktioner. Der ggr un-
derkategori (40) eller eksemplar af underkategori (41) identificerbar,
mens som gor eksemplar af kategori identificerbar (42):

10 Begrebet eksplikativ (Hansen 1998) kan altsd ved relativszetninger siges at vare informati-
onsstrukturelt funderet, og hverken udtryks- eller indholdssyntaktisk.

11 Subjektspronominer i akkusativ som, jf. Heltoft 1997 er kataforiske, vil ogsa kraeve en relativ-
szetning — eller noget andet adjektivisk/attibutivt: hende med skovlen ser ikke for swu ud, ham der
stdr til hjre for sgjlen, ser godt ud.

12 Man kan oph®ve kravet om at der skal vare en relativszetning ved at tilfgje en kategorihen-
visning, nemlig de der og de her; brugt til at markere at dette er en ny diskursreferent, en kate-
gori, som man ikke behgver at specificere yderligere for at modtageren kan identificere dem:
Sa kom der de der rockere, Sd kom der de her vockere, *Sé kom der de rockere.
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(40) Den (lgve der er sulten)

Relativsetningen ger underkategorien sultne lgver identificerbar, (af-
graenser ny underkategori).

(41) Den (lgve der er sulten)

Relativsetningen ggr eksemplar af underkategorien lgve der er sulten
identificerbar (nyt eksemplar af underkategori).

(42) Den lgve som er sulten

Relativseetningen ggr nyt eksemplar af kategorien lgve identificerbar
via den identificerende egenskab som er sulten.

Determinativkonstruktionen er udtrykssyntaktisk set et hypotagme,
indholdssyntaktisk er ledsaetningen implikativ og informationsstruk-
turelt er den eksplikativ. Det betyder at konstruktionen informations-
maessigt er lukket om sig selv, hvilket igen betyder at relativsetningens
‘fokusskopus’ ikke gar ud over hypotagmet. Dermed har jeg allerede
foregrebet den informationsstrukturelle kodning.

Afslutningsvis om det adjektiviske, skal og naevnes at i og med at som til-
leegger eksemplarer egenskaber, satter det i determinative relativsaet-
ninger kategori som identificerbar (eksemplaret ggres identificerbart
ved hjzlp af relativsetningen), og i de beskrivende relativsetninger
satter som bade kategori og eksemplar som identificerbart, og relativ-
setningen tilfgjer en yderligere egenskab.

7. Informationsstrukturel betydning

Ved de beskrivende relativsetninger er de informationsstrukturelle
betydningskategorier fokus og baggrundsoplysning relevante. Jeg fgl-
ger her Togebys (1993) definition pa fokus, dels som det nagtelsen
rammer (Togeby 1993: 115), dels i betydningen nyfokus, hvilket er det
der er relevant for det fplgende (Togeby 1993: 447). Fokuserede oplys-
ninger kan vere reelt kendte eller reelt nye, og fokuserede oplysnin-
ger kan vare sat som identificerbare eller sat som nye. Nominale led
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kan vaere fokuserede i betydningen det som nagtelsen rammer, mens
relativsetninger kan vere fokuserede i betydningen nyfokus.

Her har som og der fordelt opgaven pa sig, sadan atsom markerer at re-
lativseetningens indhold er baggrundsoplysning'?, mens der markerer
at relativsetningens indhold er nyfokus, dvs. relevant for det fglgen-
de. Soms lighedsbetydning, og sammenligningens prototypiske infor-
mationsstruktur, at man sammenligner med det kendte, gor den til en
velegnet kandidat til at markere baggrundsoplysning. Ders anden ho-
vedopgave i teksten er af informationsstrukturel art: derkonstruktio-
ner sxtter, i lighed med detklgvninger (se bl.a. Diderichsen 1971:
196), det udpegede led i szetningen i fokus (jf. ogsa Heltoft 1997). Der
kan siges at vaere en fokusoperator, og ders funktion i informationsstruk-
turen i relativseetningen er altsa at satte indholdet i ledsatningen i
fokus. Det forklarer hvorfor (43) er diskutabel, mens (44) er fuldt
acceptabel:

(43)? Vi taler om en kvinde @ jeg dels har set lgbe for, og som jeg
dels har interviewet.

(44) Vi taler om en kvinde som jeg dels har set lgbe fgr, og som jeg
dels har interviewet

Det informationsmaessigt sideordnende dels modarbejdes af eller mod-
arbejder relativsetningernes ulige informationsmaessige vaegtning i
(43), mens der i (44) er informationsmassig overensstemmelse mel-
lem dels og underordning og underordning. Den informationsmaes-
sige kodning forklarer ogsa den intuitive fornemmelse af lidt under-
lige ytringer i (46) og (48):

13 Aage Hansen (Hansen 1967: 444) har optalt forekomster af relativseetninger med og uden som,
og han finder at der er en tydelig tendens til at foretraekke som hvor relativsetningen er paren-
tetisk. Spargsmalet er om det er seetningens parentetiske semantiske indhold der har vieret Aage
Hansens kriterie for at klassificere ledsatningerne som parentetiske — eller om det er som der
har vaeret kriteriet. Jeg tror det er begge dele.



327

(45) Vi taler om en kvinde der ligger forrest i feltet, og som ser ud
til at vinde

(46)? Vi taler om en kvinde derligger forrest i feltet, og som har
sorte negle

(47) Vi taler om en kvinde som ligger forrest i feltet, og som har
sorte negle

(48)? Vi taler om en kvinde der har sorte negle og som ligger forrest
i feltet

Forklaringen er at den fokuserede oplysning ligger forrest i feltet har no-
get at ggre med ser ud til at vinde (45), mens det er svart at finde for-
bindelsen mellem at ligge forrest i feltet og at have sorte negle (46),
mens den omvendte rackkefglge nasten er varre (48). (47) postulerer
ikke at ligger forvest i feltet har nogen indholdsmaessig pertinens i for-
hold til de sorte negle, den opremser kun karakteristika ved kvinden -
problemet her er mere hvordan det kan vare relevant at nzevne begge
karakteristika, mens (45), (46) og (48) postulerer at den fgrste oplys-
ning har relevans for den anden. Vil man fokusere begge relativszet-
ninger, slettes bade konjunktional og subjekt i den sidestillede (49),
og dels er fuldt acceptabelt igen:

(49) Vi taler om en kvinde jeg dels har set lgbe fgr, og dels har inter-
viewet.

Et slettet som pa konjunktionalpladsen vil altsa generelt markere at re-
lativseetningens indhold informationsmassigt er fokuseret

k S
som + ikke-fokus, baggrundsoplysning
%) + fokus

Det glder dog at relativsetningen som syntaktisk underordnet aldrig
kan fa hgjere fokusvaerdi end det led det hafter sig pa. En beskrivende
derrelativszetning der hzfter sig pa et ikke-fokusled, vil ogsa intuitivt
blive klassificeret som baggrundsoplysning. Det gelder fx nar relativ-
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setningen fungerer som adled til et subjekt der star pa subjektpladsen,
som informationsstrukturelt er antifokusplads jf. Heltoft 1997 (50):

(50) Problemet er nemlig at resultatet af den her undersggelse
abenbart kan udlegges pa flere forskellige mader. Professor
Arne Astrup der er formand for erneringsrddet siger at under-
spgelsen viser at det for visse personer kan vere ligefrem — og
Jjeg citerer — skadeligt at tage kosttilskud i fleeng.

Her kunne man informationsstrukturelt lige s godt have sagt Professor
Arne Astrup som er formand for erneringsrddet. Der er altsa informations-
strukturelt variation mellem som og der nar antecedenten er ikke-
fokusled. Nar antecedenten er fokusled, ggr det en forskel.

Nar subjektet er der, som er fokusoperator i sig selv i modszetning til
alle andre stgrrelser der kan sta pa subjektspladsen, kommer der et in-
formationsmaessigt sammenstgd mellem det som markerer, og det der
markerer, hvilket kan veere grunden til at grammatikkerne traditionelt
fordgmmer brugen af som der. Informationsstrukturelt er det en mod-
sigelse, men vil man bade tilegne eksemplaret egenskaber og fokusere
egenskaben, dvs. ndr man ogsa tager den adjektiviske kodning i be-
tragtning, kan brugen af som der forklares.

De beskrivende relativsetninger er ikke informationsmassigt kreevede
af antecedenten. Lagger de sig til et ikke-fokusled, kan bade der- og
somrelativsetninger hgjst fa veerdi af baggrundsoplysning. Lagger de
sig til et fokusled, gar som og der -fokusmekanismen i gang med hen-
blik pa pertinens for det fglgende.

I som har vi altsa et konjunktional som formel fokusophaver. Men be-
skrivende der -relativsaetninger kan ogsa omformateres til ikke-fokus
med semantiske midler. En derrelativsetnings fokusvalgr kan ophaves
ved at der indfgjes en semantisk fokus-ophaver som forresten eller ¢
gurigt. (Et joophaver ikke fokusvalgren, men markerer at afsender sat-
ter det fokuserede som identificerbart).

Med hensyn til fokusvalgr, er det generelt ved fokuserede led at som og
der gor en forskel, fordi den syntaktiske underordning betyder at led-
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setningens fokusveardi aldrig kan blive hgjere end antecedentens. Og
det er ved fokuserede led at der kunne opsta konkurrence mellem det
adjektiviske og fokusvaerdi - nemlig om man vil kategorisere og samti-
dig kebe fokus, eller om man vil tillegge eksemplar egenskaber og
samtidig kgbe ikke-fokus. I tilfeldet eksemplarledsatnings indhold
fokuseret ligger som derlgsningen lige for:

Fig. 4
Jfokus tkkefokus
eks. egenskaber som netop som
som der
kategorisere
antecedent der der i gvrigt, forresten

De semantiske fokusoperatorer kan naturligvis ogsa bruges til at for-
steerke fokus eller ikke-fokus (som forresten og der netop). Fokuskon-
struktionerne er altsa serlig interessante med hensyn til som/derpro-
blematikken.

8. Konkluderende bemarkninger

En derrelativsetning kategoriserer og en som-relativsetning tilleegger
eksemplarer egenskaber. I den determinative relativsetning afgraenser
derrelativsetningen underkategori. I den beskrivende relativsetning
markerer som informationsstrukturelt at indholdet i relativsetningen
er baggrundsoplysning, mens der markerer at indholdet er i fokus, og
det vil sige relevant for det fglgende.
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