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Forord

Dette bind er den syvende fzllespublikation for en raekke grammatik-
projekter, der blev ivaerksat af Statens Humanistiske Forskningsrad i
forste halvdel af 1990'erne. I modsatning til de fgrste fem bind, der
alene indeholdt bidrag fra de oprindelige forskergrupper for dansk,
engelsk, tysk, fransk, italiensk og russisk grammatik, indeholder dette
bind - ligesom det foregaende bind 6 - tillige bidrag fra en rakke
yngre grammatikforskere, der som ph.d.-ere og adjunkter blev tilknyt-
tet netverket efter udlgbet af de egentlige projektperioder i 1998. Alle
de publicerede bidrag, der ogsa rummer artikler inden for spansk
grammatik, bygger pa foredrag, der blev holdt pa netvaerkets sympo-
sium pa Pharmakon i Hillergd, d. 27-29. november 1999.

Af bevillingsmaessige arsager har det ikke vaeret muligt at udgive publi-
kationen i samme selvsteendige form som tidligere. Imidlertid viste der
sig et attraktivt alternativ til den hidtidige form i serien RASK Supple-
ments, som bl.a. indebar en fortsettelse af det frugtbare samarbejde
med Odense Universitetsforlag. Redaktionen gnsker hermed at rette
en stor tak til RASK Supplements' redaktgrer for hurtig og velvillig
behandling af sagen.

Kpbenhauvn, september 2000
Jens Ngrgdrd-Sprensen, Per Durst-Andersen, Lotte Jansen,
Bente Lihn Jensen og Johan Pedersen






Kategorier pa tvers

Carl Bache

0. Introduktion

I denne artikel vil jeg komme ind pa ‘kategorier’ — en betegnelse og et
begreb som jeg har beskaftiget mig en hel del med i tidligere udgivel-
ser (jf. Bache 1982, 1985a, 1985b, 1992, 1994 and 1997). Titlen pa mit
indlaeg er bevidst tvetydig. For det fgrste kommer kategorier ofte pa
tvaers i beskrivelser af sproglige fenomener pa grund af terminologisk
og begrebsmassig uklarhed. Det er der forskellige grunde til, men
bl.a. er det et resultat af syntaksens overvaldende dominans i det 20.
arhundrede pa bekostning af det paradigmatiske. For det andet ggres
kategorier direkte til genstand for beskrivelse pa tveers af forskellige
sprog. En hovedpointe i dette indleg er at den terminologiske og be-
grebsmessige uklarhed der hersker omkring kategorier, kan spande
ben for forsggene pa at beskrive dem pa tveers af sprog. Man kan ogsa
formulere det pa den made at manglende metalingvistisk klarhed er et
alvorligt problem for typologisk lingvistik.

1. Jamen, hvad er kategorier for noget?

Betegnelsen ‘kategori’ bruges ofte om en klasse af sproglige enheder.
Disse sproglige enheder kan vare af formel eller funktionel art. For
eksempel kan man tale om formkategorien ‘navneord’ og funktions-
kategorien ‘subjekt’. De enkelte forekomster af sadanne kategorier,
d.v.s. de enkelte navneord og subjekter, udggr medlemmerne af kate-
gorierne. Der er hobevis af problemer med at definere det enkelte
sprogs form- og funktionskategorier helt precist, og endnu flere hvis
man vil ga pa tvaers af sprog og forsgge at opstille tvaersproglige eller
universelle kategorier (et ikke uinteressant forsgg er Hopper & Thom-
son 1984). Men disse problemer skyldes nok ikke nogen uklarhed i
anvendelse af betegnelsen ‘kategori’, men snarere at sprog indeholder
nuancer og glidende overgange som man ikke kan gribe med en alt
for firkantet klasseopfattelse.



Betegnelsen ‘kategori’ anvendes imidlertid ogsa pa en anden made,
nemlig i beskrivelsen af karakteristiske traek ved kategorier af den type
jeg allerede har navnt. Saledes giver fx den enkelte ordklasses bgj-
ningsmegnstre (altsa morfologiske sertrek) anledning til opstilling af
kategorier i metasproget. For navneord taler man saledes om katego-
rier i forbindelse med numerus, genus og kasus. For verbernes ved-
kommende drejer det sig typisk om tempus, modus og aspekt. Det er i
den forbindelse der opstar et problem i anvendelsen af betegnelsen
‘kategori’. Er det den enkelte bgjningsform (fx pluralis og preteri-
tum) der er en kategori, eller er det det overordnede bgjningskriteri-
um der er det (fx numerus og tempus)? Nogle lingvister ggr det ene,
andre det andet. De der taler om numerus og tempus som kategorier,
betragter de enkelte former der pavirkes af bgjningskriteriet (pluralis,
prateritum), som medlemmer af kategorier snarere end som selvstzen-
dige kategorier. Ud fra det synspunkt, som jeg kraftigt stgtter, er fx
prasens, prateritum og futurum medlemmer af kategorien tempus,
og singularis og pluralis er medlemmer af numeruskategorien.

Det synspunkt jeg vil argumentere for, medfgrer altsa en kategoriop-
fattelse der kan anskueligggres pa denne made:

Medlem 1 (fx futurum)

Kategori (fx tempus) Medlem 2 (fx praesens)

Medlem 3 (fx praeteritum)

En kategori reprasenterer et generelt begreb der tillader en sproglig
relevant skelnen mellem mere specifikke stgrrelser, de sakaldte med-
lemmer. Som medlemmer af tempuskategorien er prasens, prateri-
tum og futurum specifikke realisationer af kategoribegrebet tempus.
Tilsvarende er perfektiv og imperfektiv specifikke realisationer af
aspekt, og singularis og pluralis er specifikke realisationer af numerus.



Medlemmerne har kategorien som faellesnavner, d.v.s. de deler kate-
goribegrebet, men er indbyrdes forskellige pa et mere specifikt ni-
veau. Der er egentligt ikke noget nyt i en sadan kategoriopfattelse; vi
har arvet den fra den traditionelle grammatik.

I det fplgende vil jeg forsgge at pavise at det ikke er helt ligegyldigt
hvordan man bruger betegnelsen ‘kategori’, og at forskellige kategori-
opfattelser kan veere tet forbundet med forskellige opfattelser af hvad
lingvistikkens genstandsomrade er.

2. Det paradigmatiske versus det syntagmatiske

Saussure opsummerede en rakke lingvistiske problemstillinger i nyt-
tige begrebssaet, som man sa siden hen har kunnet bruge som pejle-
merker til at orientere sig med i det lingvistiske univers. Det gzlder
modsatningsparrene diakron/synkron, langue/parole, form/substans
og syntagmatisk /paradigmatisk. Det sidstnzevnte begrebspar, der som
bekendt beskriver henholdsvis den horisontale (eller linezre) dimen-
sion og den vertikale (eller substitutionsmaessige) dimension, er verd
at kigge naermere pa i sammenhzng med kategoriopfattelser.

Som bekendt har der i det 20. arhundredes lingvistik veret en over-
vaeldende syntagmatisk dominans. Bortset fra enkelte lingvister og sko-
ler (som fx Jakobsons og Trubetzkoys Pragskole, Hjelmslevs Glossema-
tik, Pikes Tagmemics, Hallidays Systemic Functional Linguistics og
Harders Functional Semantics), og bortset fra at paradigmatiske rela-
tioner blev selve grundlaget for fonologien (jf. hele ideen om mini-
male par, frie varianter, overlappende og komplementzr distribution),
har interessen samlet sig om det syntagmatiske (i form af ‘syntaks’) pa
bekostning af det paradigmatiske, navnlig inden for den generative
lingvistik. At paradigmatiske relationer ikke har nydt stor bevagenhed
inden for denne skole, kan undre i lyset af de evalueringskriterier ge-
nerative lingvister selv har opstillet. For eksempel, hvis en grammatik
skal opna ‘observational adequacy’, skal den pa britisk engelsk ude-
lukke ordsammensatninger som * Henry has visited his parents yesterday
og *The bottle is containing half a pint, men blastemple ordsammensat-
ningerne Henry (had) visited his parents yesterday og The bottle contains half
a pint som mulige setninger. At man ikke kan bruge prasens perfek-
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tum i den fgrste ordsammensztning, men helt uproblematisk preeteri-
tum eller pluskvamperfektum, er udtryk for at disse former har et for-
skelligt distributionsmgnster. Og tilsvarende for den anden ordsam-
mensatning, hvor man kan bruge simpel prasens, men ikke praesens
progressiv. For at en grammatik ud over ‘observational adequacy’ skal
opna ‘descriptive adequacy’, skal den ikke blot godkende eller ude-
lukke ordsekvenser som mulige s®tninger i sproget, men beskrive de
sprogligt relevante regler der ligger til grund for denne udskillelse.
Med andre ord skal grammatikken indeholde regler der forklarer
hvorfor man i fgrste seetningsramme ikke kan bruge prasens perfek-
tum og i anden setningsramme ikke kan bruge prasens progressiv.
Hvis man er interesseret i at laese mere om ‘adequacy’ i lingvistiske
beskrivelser, kan jeg henvise til Chomsky (1965, 1986), Allerton (1979),
Radford (1981: 25(T), Bache (1997: 72ff).

Der er til dels en syntagmatisk forklaring pa at man ikke kan sige *Hen-
ry has visited his mother yesterday, for det er den linezre kombination af
perfektumsformen has visited og adverbialet yesterday der er problemet.
Har man valgt at sige has visited, kan man ikke umiddelbart derefter
vaelge at sige yesterday. Har man til hensigt at sige yesterday, skal man
undlade fgrst at sige has visited. Men det man skal laegge meerke til, er
at de enkelte led i kombinationen er udtryk for paradigmatisk betin-
gede valg: distributionen af prasens perfektum kan ikke endegyldigt
beskrives uden inddragelse af ‘konkurrerende’ verbalformer som pree-
teritum og pluskvamperfektum. Og distributionen af adverbialer der
som yesterday udtrykker et preecist tidspunkt i fortiden, kan kun ende-
gyldigt beskrives hvis man ser dem i forhold til andre typer adverbialer,
som fx recently, der henviser mere vagt til fortiden (jf. Henry has visited
his mother recently). I den anden sztningsramme synes valget af simpel
prasens contains udelukkende at veere paradigmatisk betinget. Groft
forenklet kan man sige at nar man pa engelsk vil referere til en helt
statisk situation, er man tvunget til at valge en nonprogressiv form i
verbalparadigmet.

Pa grundlag af mit arbejde med substitutioner af verbalformer i tusin-
devis af eksempler (jf. Bache 1985a) har jeg ofte argumenteret for at
man burde omformulere de ‘adequacy’ krav der stilles til en lingvistisk
beskrivelse, sa de i hgjere grad inddrager paradigmatisk relaterede for-
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mers distribution (jf. Bache 1997: 72ff). Men i det store hele far spgrgs-
malet om paradigmatiske relationer lov til at ligge uudforsket hen. En
mulig forklaring er maske at den traditionelle graesk-latinsk inspirere-
de grammatik havde en forkarlighed for ‘paradigmer’, og at moderne
lingvister i forsgget pa at komme ud over dette stadium har vendt det
paradigmatiske ryggen. I den forbindelse er det vaerd at notere sig at
traditionelle paradigmer ikke ngdvendigvis har noget reelt paradig-
matisk over sig. Saledes bestar fx kasussystemer (nominativ, akkusativ,
genitiv, ablativ, dativ, etc.) sjeldent af paradigmatisk relaterede stgrrel-
ser, d.v.s. stgrrelser med en helt eller delvis overlappende distribution.

Hvorledes hanger diskussionen af det paradigmatiske over for det syn-
tagmatiske sammen med spgrgsmalet om kategorier? Hvis man giver
paradigmatiske relationer en central plads i sin sprogbeskrivelse, op-
star der et naturligt behov for eksplicit at beskrive hvad der ligger til
grund for valget af en bestemt form i stedet for andre mulige former.
Da der som minimum er tale om at ‘valgbare’ former i en given kon-
tekst har delvis overlappende potentiel distribution, ma vi forudsatte
at de har savel visse fellestrek som visse seregne trek. Den kategori-
opfattelse jeg har givet udtryk for er mest hensigtsmzssig, egner sig
helt specielt godt til netop sadan en beskrivelse: Den overordnede ka-
tegori (tempus, aspekt, numerus, etc.) reprasenterer det der binder
forskellige former sammen, d.v.s. formernes fellestrek, mens de en-
kelte medlemmer af kategorien adskiller sig fra hinanden inden for
kategoriens begrebsmaessige univers. Et groft forenklet eksempel er
tempuskategorien, hvor den overordnede kategori fx kunne siges at
have noget med deiktisk tid at ggre, og de enkelte medlemmer (prae-
sens, futurum, preeteritum, etc.) realiserer dette begrebsmaessige
univers som nutid, fremtid og fortid i forhold til kommunikationsgje-
blikket.

Hvis man omvendt ikke interesserer sig for de paradigmatiske rela-
tioner, men udelukkende for de enkelte valgs indbyrdes relationer i
det linezre udtryk, bliver en sadan kategoriopfattelse let en overflgdig
komplicering af beskrivelsesapparatet. Hvis man opfatter at syntaks
udggr den altdominerende del af lingvistikkens genstandsomrade, vil
man vere tilbgjelig til at opfatte kategorier som specifikke former sna-
rere end som overbygninger der relaterer specifikke former.
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3. Kategorier i typologisk lingvistik

De sidste 15-20 ar er der sket et stort skred inden for typologisk forsk-
ning i forlengelse af den ikke-generative linie som blev lagt af Green-
berg og andre i 1960’erne (jf. Greenberg (ed.) 1962): Vi har set en
rekke nyttige og indsigtsfulde grundbgger og introduktioner (fx Com-
rie 1989, Croft 1990, Shibatani & Bynon 1995, Whaley 1997) og special-
studier (fx Dahl 1985 og Bybee, Perkins & Pagliuca 1994). Som sidst-
nzvnte henvisninger antyder, har der vaeret en sarlig stor interesse for
tempus, aspekt og modalitet. I Dahl (1985) undersgges disse emner i
64 sprog ved hjelp af et spgrgeskema der udasker oversattelsesakvi-
valenter til engelske satninger med relevante betydninger (for kritik
se Bache 1997: 36ff). I Bybee, Perkins & Pagliuca undersgges de sam-
me emner pa et endnu mere omfattende materiale i 67 sprog udvalgt
efter sarlige kriterier der skulle sikre at de i videst mulige omfang re-
praesenterer alverdens sprog (jf. Bybee et al. 1994: 27ff). Et hovedfor-
madl for disse studier er at identificere, beskrive og relatere tversprog-
lige stgrrelser, som fx perfektum.

Til beskrivelse af relevante formtyper som perfektum anvender Bybee
et al. (1994) betegnelsen ‘gram’ — maske for at undga forvirringen
omkring betegnelsen ‘kategori’. Perfektum i fx engelsk er saledes en
‘gram’, og sammen med perfektum i andre sprog udger denne tvaer-
sproglige stgrrelse en ‘gram type’. Betegnelse ‘gram’ blev opfundet af
Pagliuca og siden lanceret af iszer Bybee og Dahl (jf. ogsa Bergman &
Dahl 1994: 397ff). At man arbejder med disse nye termer i sit meta-
sprog, setter nok et serligt fokus pa de enkelte former i og pa tvaers af
sprog, men forhindrer os strengt taget ikke i en kategoriopfattelse
hvor forskellige ‘grams’ kan hgre sammen i overordnede kategorier
som fx tempus og aspekt. Men Bybee et al. (1994) gar skridtet videre.
Som overordnet hypotese for deres analyse fremsatter de det synspunkt
at ‘grams’ far deres semantiske indhold som resultat af en ‘grammati-
cization process’ d.v.s. en diakron udvikling fra leksem med selvsten-
dig form og semantik til morfologisk markgr med generaliseret ind-
hold - en nedbrydning der til slut leder til formens udslettelse og et
efterfglgende behov for nye leksikalske udtryksformer, der sa kan ind-
gd i en ny nedbrydningsproces. Bybee et al. (1994) ser en grams se-
mantik alene som et resultat af dets leksikalske ophav og den diakrone
‘pathway’ som den har fulgt. De siger:
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For us, grams do not derive their meaning from the oppositions
they enter into in a language, but rather have semantic content of
their own which contributes to the formation of the conceptual
system of the language. This view accords with the diachronic
perspective that we have adopted here since it is the semantic
content of grammaticizing lexical units and phrases that evolves
into the semantic content of grams. (Bybee et al. 1994: 46)

Den ‘grammatiseringssti’ som et gram fglger, er ikke tilfzldig:

... our claim is not that the source meaning gives a unique gram-
matical meaning, but rather that the source meaning uniquely
determines the grammaticization path that the gram will travel
in its semantic development. (Bybee et al. 1994: 12)

Folgelig giver det ikke mening at gruppere grams i overordnede kate-
gorier som tempus og aspekt. For Bybee et al. udggr sadanne overord-
nede stgrrelser “cognitively significant semantic domains, but not
structurally significant categories” (1994: 3). Resultatet af dette syns-
punkt er saledes at man opererer med grams (som fx prasens, futu-
rum og prateritum) som principielt urelaterede stgrrelser.

Bybee et al.’s opfattelse er saerdeles belejligt ud fra et typologisk syns-
punkt idet man uden hensyn til en grams placering i det sproginterne
system kan sammenligne den direkte med grams i andre sprog. Den
engelsk perfektumsform kan for eksempel direkte sammenlignes med
perfektumsformer i andre sprog uden hensyn til dens relationer til
praesens og prateritum i engelsk. Det er naturligvis meget lettere at
sammenlige konkrete enkeltformer pa tvaers af sprog end at skulle
sammenligne hele formsystemer under en overordnet kategoriopfat-
telse.

Ligesom det er nzrliggende at forkaste overordnede kategorier i en
syntaktisk domineret sprogbeskrivelse, er det fristende at ga langt
uden om dem i en typologisk sammenhang, navnlig hvis en sadan
fremgangsmade samtidig kan relateres til en spandende hypotese om
sammenfaldende grammatiseringsprocesser i alverdens sprog.
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4. Kan vi reelt undvzere overordnede kategorier?

I det foregaende har vi set at det i forskellige beskrivelsessammenhzange
er narliggende at se bort fra overordnede kategorier. Og ud fra et helt
generelt metodisk synspunkt er det naturligvis betaenkeligt at belaste
metasproget med termer og begreber som man maske heltville kunne
undvzere. En fastholdelse af det synspunkt at metasproget skal inde-
holde overordnede kategorier, skal derfor kunne begrundes eksplicit.

Mit udgangspunkt for en sidan begrundelse er det synspunkt at man i
beskrivelsen af en form/gram bliver ngdt til konkret at inddrage form-
ens indholdsside og funktion. Hvilket formal skulle det tjene at be-
skrive fx prateritum pa engelsk hvis det ikke ma fremga at den ofte
bruges til i en eller anden forstand at referere til en situation i for-
tiden? En sddan binding til det funktionelle/semantiske ma naturlig-
vis ogsa gelde typologiske beskrivelser af former/grams. Som Croft
formulerer det:

... the variation in structure makes it difficult if not impossible to
use structural criteria, or only structural criteria, to identify gram-
matical categories across languages. Although there is some
similarity in structure (“formal” properties) that may be used for
cross-linguistic identification of categories, the ultimate solution
is a semantic one, or to put it more generally, a functional solu-
tion. (Croft 1990: 11)

Vores metasprog skal saledes vaere indrettet pa en made der tillacler en
belysning af indholds- og funktionsmaessige forhold. Inden for specielt
det typologiske omrade ma det gzlde at det man sammenligner nar
man prgver at etablere generelle, tversproglige grams, er de sprog-
specifikke formers typiske brug. Dette udelukker ikke at morfologisk
form i snzever forstand kan ggres til genstand for interessante typologi-
ske undersggelser (jf. fx Dahl 1985: 182). Men det er vigtigt at fast-
holde at selv nar form ggres til det direkte genstandsomrade for en
typologisk undersggelse, kan det kun ske pd et funktionelt grundlag,
sadan som Croft pointerer. Man kan ganske enkelt ikke identificere en
gram i et sprog uden at ggre det ud fra funktionelle kriterier.

En vigtig forudsaetning for at udgve typologisk lingvistik er saledes at
man ngje undersgger hvorledes hver enkelt sprogspecifik form bru-
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ges. Sprogformers delvis overlappende distribution medfgrer at en sprog-
bruger reelt er tvunget til at foretage valg i kommunikationssitua-
tionen mellem former der udviser bade fzllestrek og sertraek. Over-
ordnede kategorier er en ideel ramme for en beskrivelse af disse valg.
Det er en spaendende tanke at en sprogform er semantisk og funktio-
nelt merket af sin diakrone udvikling (‘its pathway’), saledes som By-
bee et al. sgger at pavise. En sadan udvikling foregar bare ikke i et
vakuum, men sammen med sprogets gvrige udvikling, hvor konkurrer-
ende og supplerende former til stadighed pavirker hinanden. Med
andre ord, vi kan ikke levere en fuldsteendig analyse af en grams se-
mantik og funktion uden at se den i en synkron systemisk sammen-
heng. Pa trods af deres utvetydige og bombastiske afvisning af over-
ordnede grammatiske kategorier som relevante stgrrelser i vores meta-
sprog, synes Bybee et al. da ogsa i realiteten at matte erkende deres
eksistensberettigelse. I en sadan grad at betegnelserne ‘tense’, ‘aspect’
og ‘modality’ indgar i deres bogs undertitel: Tense, Aspect, and Modality
in the Languages of the World. Men ogsa i selve bogen ma de gang pa
gang anerkende de systemiske kreefter i et sprog. Saledes siger de i
deres behandling af forskellen mellem datidsformer og perfektive for-
mer:

Whether a particular gram is interpreted as past or perfective
depends on whether the gram in question contrasts with the im-
perfective, in which case it is a perfective, or co-occurs with it, in
which case it is a past. (Bybee et al. 1994: 51; se ogsa p. 85)

Med andre ord, selve kategoriseringen af en gram afhznger af dets
paradigmatiske relationer til andre former. Bybee et al. indrgmmer
endvidere at “to find the exact meaning of a gram at any particular
stage of development requires careful, detailed, language-particular
grammatical study” (1994: 148) og at “grams necessarily interact with
other grams in the same semantic domain either because they contrast
with them ... or because they compete for some of the same uses”
(1994: 301).

Det er sveart at forene disse udtalelser med den allerede citerede pa-
stand om at overordnede kategorier blot er “cognitively significant se-
mantic domains, but not structurally significant” (1994: 3). Jeg er helt



16

enig med dem i den vurdering de giver udtryk for vedrgrende vigtig-
heden af at analysere og beskrive en gram i forhold til konkurrerende
og kontrasterende grams. Men det kan netop kun ggres hvis metasproget
indeholder de forngdne redskaber i form af overordnede kategorier
som ramme for paradigmatisk relaterede former. Kun hvis man har en
meget indskraenket opfattelse af hvad struktur er, vil man kunne afvise
at sprogbrugerens valg af gram har strukturmessige konsekvenser:
Som vi sa tidligere har valget af grams betydning for en sprogbeskrivel-
ses ‘observational adequacy’, og skal beskrivelsen endvidere opna ‘des-
criptive adequacy’, skal konkrete valg kunne beskrives med henvisning
til et regelszet. Endelig skal man vel heller ikke kimse af at sproglige
forhold afspejler “cognitively significant domains”. Kunne man egentlig
gnske sig et bedre grundlag for opstillingen af overordnede kategorier?

5. Abstraktion som forudsztning for typologisk lingvistik
Nar man skal sammenligne faenomener i forskellige sprog med hen-
blik pd at etablere kategorier pa tvers, ville det naturligvis vaere absurd
at kraeve total identitet. Men det er et stort spgrgsmal hvor ens feeno-
mener i forskellige sprog skal veere, og pa hvilken made de skal veere
ens, for at det vil vaere berettiget at etablere et sleegtskab i ens meta-
sprog, d.v.s etablere en falles kategori. Igen afhznger svaret lidt af
hvad man opfatter lingvistikkens genstandsomrade er. Hvis man, som
mange strukturalister, synes at en sprogbeskrivelse har til formal at af-
dzkke et sprogs egenart, dets serprag, vil man vere ret uvillig til at
anerkende kategorier pa tvaers af sprog. Hvis man derimod, som man-
ge generativister, opfatter sprog som resultat af en medfgdt evne, og
som noget der derfor ma have visse universelle traek, er man mere end
villig til at se efter lighedspunkter, ogsa selv om man skal op pa et hgjt
abstraktionsniveau. Mange funktionalister er af natur veget tilbage for at
ga pa tvaers af sprog fordi deres interesseomrade er sprogets funktioner
i konkrete sammenhange. Men tilstedevaerelsen af slaende ligheds-
punkter sprog imellem har affgdt en interesse for at se ud over det
enkelte sprogs graenser. En vasentlig pointe i den sammenh®ng er
naturligvis at en sproggrense reelt kun kan overskrides med en god
portion funktionalisme i bagagen (jf. igen Croft 1990: 11).

Hele diskussionen om der er aspekt i engelsk er et meget godt eksem-
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pel pa problemet. Nogle forskere (som fx Zandvoort 1962 og Klein
1974) har ment at russisk aspekt var at betragte som en absolut stan-
dard, og at engelsk ikke kunne siges at have aspekt med mindre at det
bade formelt og i det sproginterne system lignede russisk pa noget
naer en prik. Pa dette grundlag er det nemt at afvise at engelsk progres-
siv har noget med aspekt at ggre: Dels er det en perifrastisk form og
saledes pa udtrykssiden forskellig fra den russiske imperfektive form,
dels forholder den sig indholdsmzessigt noget anderledes til nonpro-
gressivend imperfektiv forholder sig til perfektivi russisk. Det er meget
strukturalistisk at anskue de enkelte sprog som absolutte stgrrelser der
skal beskrives pa helt egne betingelser. Navnlig i kglvandet pa Comrie
(1976) bredte der sig dog en mere tolerant holding over for spgrgsma-
let om aspekt i engelsk. Russisk anses ikke laengere for at veere en abso-
lut standard (jf. iseer Dahl 1985, der nzermest anskuer russisk aspekt
som atypisk), og jo mere pracist lingvistikken kunne beskrive tempus i
de enkelte sprog, desto mere opstod der et behov for at introducere
aspekt som supplerende kategori i de sprogspecifikke metalingvistiske
redskaber: Med tempuskategorien alene er det ikke nemt at redeggre
for samtlige, mindst 32 forskellige verbalformer i engelsk. Hvis man vil
undga en total udvanding af tempuskategorien, bliver man ngdt til at
paberabe sig andre kategorier, og her er aspekt snublende nzer.

Men et er at acceptere metalingvistiske lan fra andre grammatiske tra-
ditioner, noget andet at forsgge at etablere egentlige kategorier pa
tvaers af sprog. Som allerede antydet forudsatter enhver gaen pa tvaers
at man abstraherer fra det helt sprogspecifikke. Man kan diskutere
hvor meget og hvordan, men man kan ikke undga en sadan abstrak-
tion. Forskellige lingvister har taget forskellige konsekvenser af dette,
bevidst eller ubevidst. En, for mig at se, lidet konstruktiv made at klare
problemet pa er at sgrge for ikke at have et alt for detaljeret kendskab
til de sprog man gar pa tvaers af. Jo mere nuanceret viden man har om
det enkelte sprog, desto mindre tilbgjelig vil man veare til at se over-
ordnede lighedspunkter med andre sprog. En made at undga et for
nuanceret kendskab til forholdene i et sprog er at underkende det
lingvistiske arbejde der allerede er gjort for at beskrive det. Dahl giver
saledes direkte udtryk for modstand mod at man i typologisk lingvistik
overhovedet anvender ‘sekundare data’ (“extant descriptions of lan-
guages”, d.v.s. grammatikker og lingvistiske beskrivelser) som supple-
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ment til de primzere data (i hans tilflde en spgrgeskemaundersggel-
se). Han angiver fplgende grund til at han ikke selv anvendte sekun-
dare kilder i sin 1985-undersggelse:

It turned out, however, that [using secondary data] was less re-
warding and more time-consuming than we had thought. It is
often extremely difficult to draw any definite conclusions from
such descriptions, due to the vagueness of the terminology and,
in many cases, difficulties in interpreting the examples given.
Also, it is not uncommon to find discrepancies between a gram-
mar and actual use, in that forms and constructions are either
completely neglected or mislabelled. (Dahl 1985: 37)

I lyset af Dahls konkrete undersggelse er hans udtalelser om sekun-
dazre data maske meget forstaelige, for hvordan kan man tage hensyn
til et meget stort antal sekundre kilder til hele 65 forskellige sprog.
Men rent principielt er perspektivet dybt foruroligende: For at undga
et for nuanceret, og derfor generaliseringsuegnet, billede af spoglige
data opfordres vi til helt at se bort fra fagfreenders udforskning af disse
data. I yderste konsekvens bgr enhver typologisk lingvist tilsyneladen-
de arbejde med skyklapper pa.

En anden made at abstrahere fra et detaljeret sprogspecifikt niveau er
atdefinere de tvaersproglige stgrrelser meget bredt og vagt. Detsynesat
vaere Comries metode i bogen om aspekt fra 1976 og bogen om tempus
fra 1985. Tempus definerer han godt nok snavert deiktisk i udgangs-
situationen, men han ender med at udvande deiksisbegrebet for at kunne
gribe en lang rekke marginale konstruktioner (herunder non-finitte)
med betegnelsen ‘relative tense’ (jf. Comrie 1985: 56ff). Tilsvarende de-
finerer han fgrst aspekt rimeligt pracist. De enkelte medlemmer af ka-
tegorien beskriver han som “different ways of viewing the internal tem-
poral constituency of a situation” (Comrie 1976: 3). Og han fortsetter:

... the perfective looks at the situation from outside, without ne-
cessarily distinguishing any of the internal structure of the situa-
tion whereas the imperfective looks at the situation from inside,
and as such is crucially concerned with the internal structure of
the situation ... (Comrie 1976: 4)
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Med andre ord definerer Comrie aspekt som verende en pragmatisk
kategori der har noget at ggre med hvordan en situation anskues. Pro-
blemet med hans beskrivelse af aspektkategorien er ikke at selve defi-
nitionerne er darlige, men at han ikke selv tager dem alvorligt. Saledes
ender han med at underinddele aspektkategoriens medlemmer i en
lang rekke distinktioner der ikke umiddelbart har noget at ggre med
pragmatisk anskuelsesmade:

... that between state and dynamic situation, that between dura-
tive and punctual situations, that between being in a state or pro-
cess, entering a state or process, and leaving a state or process,
and that between situations which move towards a logical con-
clusion (telic) and those that do not. (Comrie 1976: 14)

Og senere underindeler han imperfektivt aspekti ‘habitual’, ‘continu-
ous’, ‘progressive’ og ‘non-progressive’ (jf. Comrie 1976: 25). Dermed
er der reelt abnet for at aspektkategorien inkluderer ikke bare aspekt i
snaver pragmatisk forstand, men ogsa aktionstyper mere uafhangigt
af anskuelsesmade. Med andre ord, aspektkategorien bliver sa bredt
og uprzcist beskrevet at det er snublende nemt at ga pa tvaers af sprog.
Problemet er bare at der samtidig er abnet helt ukritisk op for at deek-
ke alt ind under aspektkategorien med det sgrgelige resultat at vi ikke
bliver meget klogere, hverken pa de enkelte sprogs natur eller pa
deres egentlige fellestrek.

Typologisk lingvistik kan ikke i lzzngden leve med at den ngdvendige
abstraktion sker pa bekostning af detaljeret, og lingvistisk problema-
tiseret, viden om de enkelte sprog (saledes som den kommer til udtryk
i de sakaldte sekundzre data). Jeg er saledes kritisk indstillet over for
Dahls erklerede fremgangsmade. Ej heller har typologisk lingvistik
gavn af at abstraktionen medfgrer metalingvistisk udtynding og vag-
hed, saledes som det synes at ske i Comries bgger.

6. Et alternativ: absolutte standarder i metasproget
I en rekke publikationer har jeg forsggt at opstille en alternativ made

hvorpa man kan arbejde med kategorier pa tvaers af sprog (jf. Bache
1985b, 1992, 1994, og iser 1997). Jeg kan ikke i en kortartikel som den-
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ne komme ind pa alle mine forslag, men blot ngjes med at omtale et
enkelt helt centralt punkt, nemlig atlade metalingvistisk abstraktion fra
sprogspecifikke data resultere i opstramning snarere end udtynding.
Kort fortalt: I stedet for atsige ‘lad os nu definere fx aspekt eller tempus
sa bredt og rummeligt at vi kan proppe alle mulige primare data fra
forskellige sprog ind under disse kategorier’, sa foreslar jeg at vi siger
‘lad os definere kategorierne sa snavert og pracist i et generelt-lingvi-
stisk metasprog at de kan fungere som absolutte standarder som man
kan tage udgangspunkt i nar man beskriver sprogspecifikke data’. Der
er en rekke fordele ved at abstrahere i retning af opstramning i stedet
for at abstrahere i retning af vaghed, men der er ogsa en pris at betale.

Ved at operere med en fzelles absolut standard far man et mere pracist
billede af lighedspunkter og forskelle mellem forskellige sprog. Det
svarer groft sagt til at det er nemmere at bestemme og sammenligne
temperaturen to forskellige steder hvis man anvender et termometer
med en aftalt falles absolut malestandard (fx celcius) end hvis man
forlader sig pa subjektive skgn eller sammenligner ud fra forskellige
standarder uden at definere dem precist. En anden fordel er at kate-
gorier der opstilles ud fra et krav om at de skal vaere praecise nok til at
udggre absolutte standarder, samtidig bliver kognitivt mere plausible.
At en kategori som aspekt skulle rumme to sa vidt forskellige indholds-
maessige temaer som ‘typer af situationsreferenter’ og ‘sprogbrugerens
pragmatisk betinget made at anskue og praesentere en situation pa u-
anset type’, er metodisk langt svaerere at acceptere end at kategorien
er indholdsmaessigt homogen.

Prisen man betaler for et mere praktisk indrettet generelt metasprog
med absolutte standarder, er at kategorierne som fglge af abstraktionen
fra sprogspecifikke data er helt fiktive hvad angar netop deres homo-
genitet og totale regelmassighed. Intet sprog har kategorier som pas-
ser fuldsteendigt overens med kategorierne i det generelle metasprog.
Rigtige menneskesprog er naturligvis langt mere spralske. De meta-
sproglige kategorier repraesenterer siledes ikke nogen egentlig ‘sand-
hed’ om sprog, men er udelukkende at betragte som nyttige ad hoc
redskaber i lingvistikkens forsgg pa at skabe stgrre viden som sprog.
Med andre ord foreslar jeg at man i typologisk lingvistik ofrer ‘sande
kategorier’ til fordel for ‘nyttige kategorier’ i den hgjere sags tjeneste.
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Hvordan kategorier bliver til i det generelle metasprog omhandles i
Bache (1997), men det kan her rgbes at paradigmatiske relationer har
en ngdvendig og central rolle. Det kan illustreres med de formelle
oppositioner i engelsk mellem prasens og prateritum og mellem pro-
gressiv og non-progressiv. Som fglge af en metalingvistisk opstramning
af tempusbegrebet og aspektbegrebet kommer de engelske verbalfor-
mer til at fremsta som non-monadiske, hvormed menes at den enkelte
form ikke kan beskrives fyldestggrende med reference til kun én meta-
lingvistisk kategori. At engelske verbalformer er non-monadiske ses ty-
deligst nar man anskuer dem i paradigmatiske oppositioner.

Lad os fgrst kigge pa tempusformerne prasens og prateritum, og lad
os tage udgangspunkt i tempus som en snavert defineret metaling-
vistisk kategori der udelukkende indeholder deiktiske tidsbetydninger
sa som fortid, nutid og fremtid i forhold til ytringsgjeblikket. Ingen har
for alvor anfagtet at simpel praesens og simpel prateritum i engelsk er
centrale tempusformer. I Harder (1996) udggr de netop den primzre
tempusopposition, hvor formvalget afger om den talende pa deiktisk
vis lader en preadikation udggre en proposition om nutiden eller om
fortiden. Dette ser vi tydeligt i fglgende eksempelpar:

(la) My sister lives in London.
(1b) My sister lived in London.

Her er den eneste forskel deiktisk temporalitet: (1a) fremsatter ‘My
sister living in London’ som en nutidig situation, (1b) fremsztter sam-
me indhold som en fortidig situation i forhold til talegjeblikket. Pro-
blemet opstar hvis man med henvisning til denne tidsmeessige forskel
havder at have givet en udtsmmende forklaring pa forskellen mellem
de to verbalformer generelt (saledes som det kommer til at fremsta
hos Harder 1996). Vi behgver blot at inddrage eksempler af fglgende
type for at se at billedet er noget mere kompliceret:

(2a) Roger speaks like a real professional.
(2b) Roger spoke like a real professional.

Hvis man ser bort fra specielle kontekster, herunder narrative tekster,
kan (2a) kun betyde at Roger har visse talegaver. Udtrykket er ligesom
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(1a) klart nutidigt, men indebzrer ikke at Roger i talegjeblikket er i
gang med at bruge sine talegaver. Eksempel (2b) udtrykker ligesa klart
en fortidig situation, men er meget mere tvetydigt med hensyn til hvil-
ken situation der er tale om. Ligesom eksempel (2a) kan satningen
udtrykke noget om Rogers talegaver snarere end en konkret talehand-
ling, blot som et fortidigt forhold, men det kan lige sa godt dreje sig
om at Roger ved en bestemt lejlighed i fortiden talte pa en bestemt
made. Mens (2a) har en klar habituel betydning, kan (2b) have enten
habituel eller non-habituel betydning. Dette er ikke en tilfeeldighed:
Hvis man analyserer stgrre datamangder, viser der sig et klart mgn-
ster. Simpel prasens er normalt statisk eller habituel (d.v.s. refererer
ikke til en dynamisk enkeltsituation), mens simpel prateritum ikke er
begranset pa denne made. Det betyder at oppositionen mellem sim-
pel presens og simpel prateritum kun er ren temporal nar den situa-
tion der refereres til, er ikke-dynamisk. Simpel praesens er saledes ikke
blot en tempusmarkgr, men ogsa en aktionsmarkgr (se dog Bache
1986).

Ogsa forholdet mellem progressiv og non-progressiv er sa komplekst
at formerne kommer til at fremstd som klart non-monadiske. I:

(3a) They walked along the beach, arm in arm.
(3b) They were walking along the beach, arm in arm.

far man indtryk af at forskellen mellem de to former er pragmatisk
snarere end centralt semantisk: I det fgrste eksempel beskriver den
talende en gatur som en helhed, eller som et faktum, mens hun i det
andet eksempel beskriver gaturen (potentielt pracis samme gatur)
med internt fokus pa selve afviklingen. De to eksempler refererer ikke
til to forskellige situationer eller situationstyper, men til to forskellige
mader at praesentere samme situation pa. Denne forskel passer meget
godt overens med Comries definitioner pa perfektivt og imperfektivt
aspekt, som blev citeret i afsnit 5. Laeg maerke til at distinktionens prag-
matiske karakter underbygges af at de to eksempler ikke adskiller sig
fra hinanden med hensyn til sandhedsvardier: de to propositioner im-
plicerer gensidigt hinanden. Hvis man anerkender denne distinktion
som hgrende ind under en snaver pragmatisk defineret metaling-
vistisk aspektkategori, giver den nok en rammende beskrivelse af ek-
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sempler som (3a) og (3b), men viser sig hurtigt utilstreekkelig i forhold
til eksempler af felgende type:

(4a) A door slammed behind him.

(4b) A door was slamming behind him.
(5a) She built a new garden shed.

(5b)  She was building a new garden shed.

Her er der nok stadig tale om en forskel af samme slags som i (3a) og
(3b), men dertil kommer at der ogsa er en central semantisk forskel
mellem formerne: (4a) udtrykker en enkelt punktuel situation, mens
(4b) udtrykker en iterativ situation; og (5a) udtrykker en durativ, men
telisk afsluttet situation, mens (5b) udtrykker en uafsluttet handling
der bevager sig i retning af et bestemt slutpunkt. Formerne er i disse
setningspar saledes distinkte hvad angar sandhedsvaerdier. Med andre
ord, man kan ikke forklare forskellen mellem progressiv og non-pro-
gressiv ved blot at referere til en snzevert defineret aspektkategori,
men ma (ligesom ved forskellen mellem simpel praesens og simpel
prateritum) inddrage en kategori der vedrgrer de forskellige typer af
situationsreferenter. Denne kategori kalder jeg aktionskategorien.

Laeg til slut maerke til at hvis vi blot kigger pa simpel preteritum i en-
gelsk, sa indgar denne form i formel opposition bade til simpel prae-
sens (nemlig i en primar tempusrelation) og til den progressive form
i preeteritum (nemlig i en primaer aspektrelation), men for begge rela-
tioner indgar der et komplekst samspil med aktionskategorien.

7. Konklusion

Der tegner sig med ovenstaende eksempler et billede af de engelske
verbalformer som non-monadiske, d.v.s. former der udtrykker verdier
fra mere end en enkelt kategori. Dette kan man valge at fortolke som
en uheldig komplicering af beskrivelsen af det engelske verbalsystem.
Men man kan ogsa se det som en made at bevare en detaljeret og nu-
anceret beskrivelse der benytter sig af et generelt applicerbart meta-
sprog med absolutte standarder. Det er en metode der er fuldt forene-
lig med brugen af sekundzre data, og som derfor undgar nogle af de
problemer Dahl stgder ind i. Metoden indebzrer ngdvendigvis ab-
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straktion — for ellers kan man ikke ga pa tvaers — men abstraktionen gar
ikke i retning af bredde og vaghed, men benytter sig af friheden fra
sprogspecifikke data til at formulere absolutte standarder. Metoden
udelukker ikke at grammatiske formers semantik er pavirket af deres
diakrone ‘pathways’, men ser dem fgrst og fremmest som paradigma-
tisk relaterede stgrrelser i et funktionelt system. Det er mit bedste bud
pa hvordan man kan komme videre i arbejdet med kategorier pa
tveers. Bache (1997) — hvis De vil vide mere.
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Ordgrupper og ordgruppe-
grupper 1 tysk

Peter Colliander

1. Indledning

Ordet og setningen fremhaves til stadighed som specielt centrale
sproglige konstruktioner. Men at det dog er hensigtsmaessigt at regne
med eksistensen af konstruktioner, der sa at sige ligger mellem ordet
og setningen, er der i den videnskabelige litteratur vel konsensus om,
en konsensus, der ganske vist ikke gar sa langt som til at omfatte, hvilke
andre konstruktioner der er tale om, og hvordan de skal defineres. At
konsensusen stort set ikke raekker ud over videnskabens egne rakker,
beviser argang efter argang af studerende, for hvem syntagmebegre-
bet bade i teori og praksis er fuldsteendig ukendt. Formalet med denne
artikel er at fremsaette et forslag til et stringent ordgruppebegreb.

Et vigtigt karakteristikum ved tysk er, at enhver finit saetning kan reali-
seres i tre forskellige positionstyper (PT1-3), hvoraf den ene er serlig
egnet til at afgreense saetningens umiddelbare konstituenter over for
hinanden (Colliander 1997: 230 ff.), nemlig PT1, der prototypisk har
netop én umiddelbar konstituent pa pladsen foran den finitte del af
verbalet (P1). De ikke prototypiske tilfaelde kan jeg ikke komme ind pa
her (ib.: 236 ff.), men vil bergre nogle af dem i lgbet af artiklen. Hvad
der star pa P1 i PT1, og hvad der kan permuteres derhen, udger en
funktionel enhed, og konstitueringen af klasserne af sproglige kon-
struktioner bgr forega pa en sadan made, at de funktionelle enheder
modsvares af konstruktive enheder. Verbalet udggr et problem, bl.a.
fordi detikke kan sta pa P1, men den del af problemet er ikke stort, da
alle andre sztningskonstituenter prototypisk kan sta pa P1 og verbalet
derfori princippet er afgraenset tilstreekkeligt over for de gvrige konsti-
tuenter. At der alligevel er problemer med verbalet, kommer jeg til-
bage til i 4.1.
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Jeg gar siledes ud fra, at P1 i PT1 er velegnet til at give oplysninger om
i det mindste nogle klasser af “byggesten” i tysk, nemlig klassen af ord
og sa netop de klasser af konstruktioner, som denne artikel drejer sig
om, flerordskonstruktionerne, og jeg gar ud fra, at der ikke findes an-
dre konstruktionsklasser end dem, der kan sta pa P1.

2. Konstituens — dependens — gruppe

Konstituens opfatter jeg som en relation, man — uafhzngigt af gram-
matisk teori — under ingen omstendigheder kommer uden om. De-
pendens derimod er ikke pa samme made essentiel for enhver gram-
matikteori, men lurer dog ofte i baggrunden.' For min ord(gruppe-)
gruppeteori spiller dependens den altafggrende rolle: Blandt de u-
middelbare konstituenter i en flerordskonstruktion, der vha. P1-test
har vist sig at vaere en funktionel og dermed ogsa konstruktiv enhed,
gar jeg ud fra, at der findes netop én (A-elementet), hvis forekomst de
gvriges (B-elementernes) forekomst afhzenger af (Heringer 1996: 37
ff.; Colliander 1995: 142). Jeg gar saledes ud fra, at en konstituent, der
star pa P1 eller kan std der, enten kan klassificeres som et ord eller som
et syntagme, der sa at sige holdes sammen af en dependensrelation
mellem ét A-element og ét eller flere B-elementer. Konstituens spiller
selvfglgelig ogsa en vasentlig rolle: en given segmentering af en kon-
struktion fgrer dependensovervejelserne i én retning, en anden seg-
mentering givetvis i en anden retning. Man kan her lige sa godt veere
erlig og sige, at “indretningen” af en dependensgrammatik foregar i
en vekselvirkning mellem konstituens og dependens; blandt flere mu-
lige segmenteringer velges den, der giver den mest hensigtsmaessige
dependensrelation. Og jeg kan fortsztte @rligheden ved at sige, at jeg
ogsa skeler til, om de opstillede konstituens- og dependensrelationer
giver mulighed for fornuftige valensbeskrivelser. Jf. Welke:

Die Definition von D. [Dependenz] wirft zahlreiche Probleme
auf. Teilweise oder auch grundsatzl. wird auf reine Festlegungs-
definitionen zurtiickgegriffen. D. ist dann eine Relation, die
kraft Festlegung des Linguisten gilt und deren Rechtfertigung

1. Jeg ser i modsatning til Heringer (1996: 27) ikke de to relationer som “konkurrierende
Grundprinzipien”; sml. Jung 1995: 15.



29

sich erst aus der Erklarungs- bzw. Beschreibungskraft des jeweiligen
Grammatikmodells insgesamt ergibt. (Welke 1993: 127)

En anden hensigtsmassig test i forb. m. konstituens ud over permuta-
tion (Pl-testen) er substitution: hvad der kan substitueres med et pro-
element, udggr én funktionel og konstruktiv enhed.

En gruppe definerer jeg som en funktionel og konstruktiv kompleks
enhed, hvor der bestar en asymmetrisk dependensrelation mellem én
af de umiddelbare konstituenter (A-elementet) og den eller de gvrige
konstituenter (B-elementet/-erne).

3. A-elementet

3.1. Konstruktion

I tidligere arbejder er jeg gaet ud fra, at et A-element altid udggres af
ét og kun ét ord, hvilket har fgrt til kontra-intuitive segmenteringer af
konstruktioner som nur die Déinen og schon vor der Pause i tre umiddel-
bare konstituenter (bl.a. i Colliander 1995: 268). Aksiomet “A-elemen-
ter udggres af netop ét ord” har den fordel, at det i visse tilfaelde letter
afggrelsen af, hvilken konstituent der fungerer som A-element; men
forer det til veesentlige uhensigtsmassigheder, ma det opgives — og det
gor jeg her. Jeg gar saledes nu ind for at regne med eksistensen af bade
étords- og flerords-A-elementer. I sidste tilfeelde er A-elementet en de-
pendentielt konstitueret konstruktion med et étords-A-element. Alt i
alt fgrer dette til eksistensen af ikke kun ordgrupper, men ogsa ord-

gruppe-grupper.

3.2. Karakteristika
Til at afgreense A-elementet over for B-elementet/-erne bruger jeg tre
kriterier:

1. elimineringstest: en konstituent, der kan elimineres, fungerer som
B-element

2. selektionstest: en konstituent, der udgver selektion over for en eller
flere af de gvrige konstituenter, fungerer som A-element
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3. analogitest: i en sammenlignelig konstruktion, hvor alle konstitu-
enter pa nar én kan elimineres, er den dertil svarende konstituent
i den oprindelige konstruktion A-element.

Fx:

(1) Einen Sahnespritzer spiter [hatten wir unsere zwei Stiicken
Sacher-Torte und jeder eine Mélange vor uns zu stehen] (Die
andere Welt 10/3)

Einen Sahnespritzer spdter bestar af 2 umiddelbare konstituenter: Einen
Sahnespritzer og spiter, hvoraf kun Einen Sahnespritzer er eliminerbar; alt-
sa fungerer spdter som A-element.

(2) Unter seiner Fithrung [richtete die Berliner Polizei 1997 eine
eigene Arbeitsgruppe gegen rumanische Bandenkriminalitit
ein] (Stern 42/99 100/3)

Unter seiner Fiihrung bestar af 2 umiddelbare konstituenter: Unler og
seiner Fiihrung, hvoraf ingen kan elimineres. Unfer udgver selcktion
(kasusrektion) over for seiner Fiihrung, mens seiner Fiihrung ikke udgver
selektion over for Unler; altsa fungerer Unter som A-element.

(3) Alle meckern stindig tiber die Steuerlast

(3) bestér af 4 umiddelbare konstituenter: Alle, meckern, stéindigog tiber
die Steuerlast, hvoraf stindig og viber die Steuerlast entydigt kan klassifice-
res som B-elementer pga. deres eliminerbarhed.” Som kandidater til
funktionen som A-element er Alle og meckern tilbage. For meckern taler,
at Alle i manipulerede, sammenlignelige konstruktioner enten er eli-
minerbar eller umulig:

(3a) Meckert (alle) (stindig) (liber die Steuerlast) (imperativ)
(8b)  [Wir haben keine Lust,] alte (standig) (Gber die Steuerlast) zu
meckern

2. Deres forskellige valensmaessige status er her ligegyldig.
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Jung (1995: 34) slar fast, at “es leider ganz wenig Diskussionen im
deutschen Raum gibt” (i modsatning til den engelsksprogede littera-
tur (bl.a. Hudson)) af begrebet “Kopf”, “head” og leverer selv en ind-
gaende analyse af spgrgsmalet.

4. Ordgrupperne

En ordgruppe er en gruppe, hvis A-element udggres af et ord, og jeg
pastar, at det er hensigtsmaessigt at regne med, at alle ordklasser inde-
holder elementer, der kan fungere som A-element. I det fglgende vil
jeg argumentere for dette, idet jeg gar ud fra en traditionel ordklasse-
inddeling, ogsa selv om denne pa mange mader er problematisk.? Ord-
grupperne benzvnes efter deres A-element: verbumgruppe, substan-
tivgruppe, prepositionsgruppe osv.

4.1. Verbumgrupperne

Der ma skelnes mellem to hovedklasser af verbumgrupper: 1. verbum-
grupper med fuldverbum (simpel eller kompleks form; se nedenfor)
som A-element, 2. verbumgrupper med auxiliarverbum som A-ele-
ment. Klasse 1, der betegnes VG, omfatter en del af de konstruktioner,
som traditionelt kaldes “setninger”, fx:

(4) Bei zwei Grad uber Null und Sturm aus Nord bleiben selbst die
wetterfesten Schweden schén zu Hause (SZM 3/2)*

Klasse 2, som jeg kalder “verbumkomplekser” og betegner VK (sml.
Rall et al. (1977: 33) og Engel (1994: 104)), omfatter de perifrastiske
verbalformer, fx:

(5) [Herr Matula] mussaufgehalten worden sein (ZDF 14.5.99 (Ein
Fall fiir Zwez))

3. Ikke mindst ud fra dependenssynspunkter er det tydeligt, at der er behov for en vaesentlig
revision af den traditionelle ordklasseinddeling (se fx Colliander 1999a: 48 {.), men over-
vejelser i den retning ville spreenge rammerne for denne artikel. Det er evident, at den til-
grundliggende ordklasseinddeling er afgarende for, hvilke ordgrupper man regner med.
Saledes ser inventaret hos Zifonun et al. (1997: 68 ff.) bla. pga. en utraditionel ordklasse-
inddeling lidt anderledes ud end mit.

4. Her og i det folgende kursiveres A-elementer, hvor det er relevant.
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4.1.1. VG
VG’erne ma klassificeres i VG’er med finit A-element (V,G; se (6)) og
VG’er med infinit A-element (V.G; se (7)).

(6) [Ob leergeorgelt oder einfach in die Jahre gekommen -]
manchmal Zdtte Pannen mit der Batterie ... schon mit etwas
Vorsorge vermieden werden kinnen (ADACmotorwelt 5/99 14/1)

(7) [Und irgendwann in tausend Jahren ... hitten es wenigstens
die Archaologen leicht,] die weiblichen Skelette rauszufinden
(Stern 9/97 70/3)

Blandt mange dependentielle problemer ved VG'er vil jeg nzvne et:
konstituenter, der synes at vaere knyttet tettere til A-elementet end andre.
Der er abenbart en glidende overgang mellem derivat (fx vermieden i
(6)), komposition (fx rausfindeni (7)), konstruktioner som Auto fahren
i (8) og “normale” konstruktioner.

(8) Der Mann besitzt keinen Fiihrerschein und ist niemals in
seinem Leben Auto gefahren (ZDF 29.11.99 (Heule Journal))

ver er fast bestanddel af et verbum, raus er lgs bestanddel af verbum
(maske), Auto er ikke bestanddel af verbum (maske). Iszer Auto’s status
er problematisk. P4 den ene side indgar det og sammenlignelige an-
dre konstituenter (se eksempler nedenfor) som del af normale syntak-
tiske valensmgnstre, pa den anden side har sidanne konstituenter
ikke hele spektret af normale konstituenters syntaktiske egenskaber
(fx er der topologiske begraensninger), og semantisk gar de ogsa ene-
gang (de udtrykker ikke tydeligt et argument). Jeg mener, at det ma
vaere en farbar vej at sige, at konstituenter som Auto i (8) indgar pa
normal vis i den syntaktiske struktur, dvs. det er B-element og ikke fx
del af kompositum, mens det i den semantiske struktur er en del af
predikatet. Afgreensningen af konstruktioner som Auto fahren og kon-
struktioner som rausfinden er dog problematisk, og ogsa valensmazessigt
er der problemer, idet opbygningen af resten af VG’en ved begge kon-
struktionstyper synes at vaere afhangig af konstruktionerne som hel-
heder og ikke kun af den rent verbale del. I Auto fahren-eksemplet er
det ogsa interessant, at der som auxiliar er brugt en form af sein og
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ikke af haben, da der stort set uden undtagelse gzlder, at der ved tran-
sitive verber bruges haben.’ Yderligere eksempler (den problematiske
konstituent er her en prapositionsgruppe):

(9) Die EZB [Europiische Zentralbank] hat es sich zum Ziel ge-
setzt, ihre Geldpolitik transparent zu machen (Foredrag af Dr.
Jurgen Stark, Vizeprasident der Deutschen Bundesbank,
13.10.99)

(10) Wenn der Héandler aber bockig ist und einer Wandlung oder
Minderung nicht zustimmt, steht Arger ins Haus (ADACmotor-
welt 5/99 59/2)

(11) Da kommt die Polizei und will mir in die Schuhe schieben, dass
ich ihn umgebracht habe (MDR 23.1.99 (Polizeiruf 110))

At disse konstituenters topologiske muligheder ikke er sa begransede,
som man ofte pastar, viser et eksempel som (12), hvor konstituenten
star pa P1:

(12) Auf die Spur war man dem Quintett Anfang 1997 durch die
Anzeige der Leiterin der Wirtschaftsschule an der Schwanthaler-
strafle gekommen (SZ 45/7)

4.1.2. VK
Ud fra selektionskriteriet er det entydigt, hvilken konstituent i et VK
der er A-elementet.

(13)  A: [Was] wollen [Sie damit] sagen?
B: [Was] kann [ich damit] sagen wollen? (Sat 1 20.5.99 (Wolfs
Revier))

I wollen sagen er det wollen, der udgver selektion (statusrektion) over
for sagen, ikke omvendst; altsa fungerer wollen som A-element. Det mere
komplekse VK kann sagen wollen opfatter jeg som en videreudbygning
af wollen sagen, saledes at kann fungerer som A-element og sagen wollen

5. Eneste undtagelse er vist ved eingehen (jmd. ist einen Vertrag mit jmdm. eingegangen).



34

som B-element; kann udgver statusrektion over for A-elementet i wollen
sagen. Pga. synkretisme er denne statusrektion ikke tydelig; sml.:

(14a) Habe [ich mich wirklich so] getauscht?
(14b) Sollte [ich mich wirklich so] getiuscht haben? (ARD 19.9.99
(Stahineiz))

I (14a) udgver habestatusrektion over for getduscht, i (14b) udgver sollte
statusrektion over for haben.®

I forb. m. VK er der et afgraensningsproblem: er det kun de traditio-
nelle tempus-, modal- og diateseperifraser, der skal betragtes som
VK’er, eller skal hele mangden af verbale, koharente konstruktioner
eller blot nogle flere end de tre naevnte klasser henregnes til VK’erne?
Spergsmailet kan ikke behandles inden for rammerne af denne artikel.

Som det allerede fremgar ovenfor, kan der dannes VK’er af forskellig
kompleksitet. Tempus og modus kombineres ofte som i (13) og (14).
Men ogsa forskellige modusperifraser kan kombineres som fx i (13)
og (15):

(15) [Man] muss [schon tiber so manche Platitude und die dumple
Moral] hinwegsehen kénnen[, um dem Mainstream-Mumpitz
“Minner-Pension” ein paar Lachen abzugewinnen] (Stern TV-
Magazin 42/99 16.10.)

Endelig kan diateseperifrase (ud over at forekomme alene, selviglge-
lig) forekomme kombineret med tempus- og/eller modusperifrase:

(16) [Von den 22 000 Hotelbetten, die laut einer anderen Statistik
vor dem Kriege fiir die Nacht] hatten angeboten werden kénnen
[, blieben zunachst nur an die hundert verfugbar] (SZ 41/1)

(17) [Laut Angaben der Militars] sollen [39 Menschen] getotet
worden sein (ARD 16.10.99 (Tagesschaw))

6. Denne tolkning af dependensforholdene er i overensstemmelse med Bech (1955-57).
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Konstruktioner som de fglgende vil jeg ikke tage endelig stilling til
her; men jeg opfatter dem som kandidater til VK-klassen:

(18) [All das erinnert sehr an den spdten Scorsese, ... von dem De
Niro sich sicher bewuBt] hat beeinflussen lassen (Stern TV-Ma-
gazin 25/99 20.6.)

(19)  [Ich saB zu Hause in meiner Wohlgefilligkeit und] habe [die
Spatzen nicht von den Déachern] pfeifen héren (Stern 42/99
254/2)

(20) [Wem die Lust am Essen aus krankhafter Gesundheitsvorsor-
ge] verloren zu gehen droht[, der sollte einmal folgenden Test
machen: ...] (Stern 42/99 45/3)

4.2. SG
SG’erne Klassificeres efter S’ kasus, fx S G, S G osv.

I (21) findes et typisk og et atypisk B-element i SG:
(21) Die Einrichtung: Luxus pur (Stern 42/99 126/3)

Det typiske er determinativet Die, det atypiske er det udeklinerede, ef-
terstillede adjektiv pur; det typiske ville vaere et deklineret, foranstillet
adjektiv. I henhold til selektionskriteriet er det Einrichtung og ikke Die,
der er A-element (sml. Jung 1995: 73 ff.). Elimineringskriteriet er ikke
anvendeligt her, da jeg gar ud fra, at determinativ er obligatorisk, og
jeg regner derfor med @-determinativ fx i Luxus pur, altsd @ Luxus pur.
Der melder sig her spgrgsmalet, om Luxus er A-element alene, eller
om () Luxus— og dermed en substantivgruppe-gruppe — er A-element.
Jeg er ikke feerdig med mine overvejelser, men helder til det syns-
punkt, at det er Luxus alene, der er A-element.

De rigtig interessante B-elementer i SG er selvfglgelig de subklassespe-
cifikke som i fglgende eksempler:

(22) [Man konnte es einfach nicht ertragen, dass nach] der Offnung
des Bildungssystems / fiir alle [- unabhangig von der sozialen
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

Herkunft - es ausgerechnet die Schulen waren, die wieder neue
Unterschiede schufen] (Stern 40/99 28/2)7

[GroBtes Einzelprojekt ist] der Erwerb des niederlindischen
Energieversorgers EZH / durch PreussenElektra (Bericht der
Konzernleitung auf der Sitzung des VEBA-Europa-Betriebsrats
am 9. November 1999)

die Ubernahme des CDU-Vorsitzes / im Januar / von Theo Waigl
(Stern 40/99 256/1)8

der Umgangder Arzte / mit den Patienten (ARD 4.12.99 (7atort))

[So musste gleich] eine Gruppe zahlender Kunden [vom Bord-
personal verdachtigt werden, bis einer sein Vergehen zugibt
und mit hochrotem Kopf sein Handy ausschaltet] (Stern 42/99
229/3)

“Die Besessenheil des brasilianischen Mannes / von dem Aller-
wertesten [dem Hinterteil] der Frauen [ist bekannt”, doziert
Professora Denilce Campos] (Stern 42/99 140/3)

[Allenfalls zwei Nahrungserganzungen verdienen eine Emp-
fehlung:] die Jodierung von Speisesalz / in Mangelgebieten’
und die Einnahme von Folsaure / durch Schwangere / zur Vor-
beugung gegen Missbildungen am Ungeborenen (Stern 42/99
44/1)

[Ohne] Anleitung durch einen Lehrer [malte er zunachst Por-
trits seiner Familienangehorigen] (SZ 44/4)

[Mit dieser erstaunlichen Karriere war es nach] der Machter-
greifung Hitlers [zundchst einmal vorbei] (SZ 45/1)

7. B-elementerne (de interessante, hvilket som regel vel sige de valensbundne) er her og i det

folgende fremhzevet med fed skrift, hvor det er relevant, og adskiltaf /™.

8. im januarer ikke subklassespecifikt.

9. in Mangelgebieten er B-element i SG, men ikke subklassespecifikt.
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(31) Der Vergleich von ,normaler‘ Sehschirfe und Nonius-Sehschirfe
/ zu verschiedenen Zeitpunkten der Entwicklung'® [kann also]
wichtige Hinweise auf die Entwicklungsgeschwindigkeit von
Netzhaut und Sehrinde [liefern] (Forschung 12/1)

Selv om dette ikke drejer sig om substantivernes valens, et par valens-
betragtninger:

(23) er et eksempel pa, at det ikke kun er ved -ung-derivater, at patiens
udtrykkes i S G og agens i P, G. (25) viser omvendt, at denne kob-
ling ikke altid findes. I (28) er patiens, trods det, at A-elementet er et
-ungderivat, udtrykti en PG, og oven i kgbet ikke den normale erstat-
ning for SgG, P _ G, men derimod i en chgan' Forklaringen er nok
den, at patiens ved verbet vorbeugen udtrykkes i S,G. Kun S G ved ver-
ber svarer regelmzaessigt til S.G ved tilsvarende substantiver. I (30) er
agens udtrykti S G; det forventelige havde veret P, ,G. S ,G som ud-
tryk for agens er imidlertid mulig, hvis patiens ikke er udtrykt, eller
hvis patiens, som i (30), er inkorporeret i substantivet.

Tyske og danske SG’er har stort set samme opbygningsmuligheder,
men der er meget stor forskel pa, hvilke af disse muligheder der bliver
udnyttet i hvilket omfang. Tysk tenderer i langt hgjere grad mod at
udnytte mulighederne for meget kompleks SG-opbygning, fgrst og
fremmest i form af komplekse attributive adjektivgrupper og et hie-
rarki af attributive S Ger:

(32) [..., aber auch Inga Nielsen in der Rolle der Norma erntete
Kritik, wohl fiir] den zuriickhaltenden, am Technischen, an der
Bewiltigung der Phrasen und Verzierungen orientierten Cha-
rakterihres Gesanges (www.BerlinOnline.de/ ... 2artik50.htm]?
keywords=Klassizismus 6.11.99 13:58)

(33) [Diese Vorstellung widerspricht teilweise Charles Darwins Idee
einer Koevolution im Sinne eines Wettrennens zwischen] der
Riissellinge der Bestduber und der Spornlinge der Pflanzen
(Forschung 11/1)

10. zu verschiedenen Zeitpunkten der Entwicklung er B-element i SG, men ikke subklassespecifikt.
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4.3. PronG

Pronominernes mulighed for at fungere som A-element er i princip-
pet meget parallel til substantivernes, men der ggres langt mindre
brug af den. Nogle eksempler:

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

[Sie hat] mich [geschlagen], die alles fiir sie getan hat (ARD
5.9.99 (Tatort))

[In “Titanic” ware ich nur eine unter 100 Leichen, und] wen
bitte [wirde das interessieren?] (3sat 29.10.99 (Auffahrt Nock-
herberg))

Ich an Threr Stelle {wirde mich da raushalten] (ZDF 29.11.99
(Tagesthemen))

Wir alle [scheitern am Ende an] unsselbst (Stern 42,/99 207/1) "

Wer unter den Museumsbesuchern [weill schon, daBl hinter
seiner Malerei das Bestreben steht, ...] (SZ 45/1)

Jeder der Truppe [hat aus Deutschland eine Kiithlbox mitge-
bracht] (SZ 31/1)

[In den Tropen kénnen] nahezu alle [Pflanzenarten eines
Standortes in ihrer Existanz von tierischen Bestiubern abhin-
gig sein] (Forschung 8/1)

(34) er interessant pa den made, at der gor sig specielle forhold gal-
dende ved relativsetninger, der fungerer som B-elementer i PronG
med personligt pronomen som A-element: er A-elementet ich, du, wir
eller ¢hr (og kun disse former), skal dette gentages efter relativet, og
finittet i relativseetningen retter sig efter det personlige pronomen i
numerus og person, altsa: ich, der/die ich so was nie tue; ihy; die ihr so was
nie tul osv.

11. Hvad der er A-clement PronG’en Wir alle ¢v ikke entydigt.
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41.4. AdjG

I tysk udnyttes muligheden for komplekse AdjG’er mere end i dansk.
Ud over adverbier og udeklinerede adjektiver kan en lang raekke kon-
struktioner fungere som B-element i AdjG. Der er to vigtige klasser:
ved participialadjektiverne er der sammenhang mellem mulige B-ele-
menter og det tilgrundliggende verbums valens, og ved en mindre
klasse ikke participialadjektiver forekommer valensafhengigt forskel-
lige konstruktioner som B-element. Fx:

(41) [Hier sollen Doktoranden die Gelegenheit finden, im Rahmen
eines] systematisch angelegten [Studienprogramms ihre Promo-
tion vorbereiten zu konnen und mitihrer Dissertation in einem
umfassenden,] von den beteiligten Hochschullehrern getragenen
[Forschungszusammenhang zu arbeiten] (Forschung 2)

(42) [ ..., so dall Aufbauten mit fest installierter Kamera und fest
installiertem Monitor] (vergleichbar einer optischen Bank) [un-
noétig sind] (Forschung 16/1)

(43)  [Ich war] unheimlich gespannt auf die Kritiken zu Perfect World
(SZ 21/3)

(44) [Der Junge aus Bukarest ist] seinen Preis wert (Stern 42/99
100/2)

von den beteiligten Hochschullehrern i (41) er B-element til getragenen og
udtrykker agens; einer optischen Bank (S G) i (41), auf die Kritiken zu
Perfect World (PG) i (42) og seinen Preis (S,G) i (43) er valensbundne B-
elementer til hhv. vergleichbar, gespannt og wert.

[ nogle tilfelde er muligheden for gruppedannelse betinget af adjek-
tivets komparationsform, se (1).

4.5. AdvG

Adverbiernes muligheder for at danne gruppe er staerkt begraensede.
B-elementet er som regel et adverbium med indskrenkende betyd-
ning, sjeldnere en SG eller en VG, fx:
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(45)  So jedenfalls [nennt sich das “Meridian” in Hamburg-Wands-
bek, die gréfte von bislang drei Filialen in Hamburg] (Stern
42/99 126/2)

(46) Wanngenau [die Zerstorung unserer Stadt durch alliierte Flug-
zeuge zur bitteren Wirklichkeit wurde, ...] (§Z 32/2)

(47) [..., weil] erst heute [die Regierung der DDR vor dem Kadi
steht] (SZ 8/1)

(48) [Doch] nicht nur [Kinder mussen das Sehen erlernen] (For-
schung 12/2)

(49)  Zweimal die Woche [gehe ich zu den Pfadfindern] (SZ 21/3)

(50)  Jetzt, wo die Deutschen sie lokalisiert haben(, beginnt der Wett-
lauf mit der Zeit] (Stern 40/99 68/4)

4.6. PG

Selektionskriteriet fastlegger entydigt praepositionen i praepositions-
forbindelser som A-elementet, sml. Zifonun etal. (1997 :78) og Rall et
al. (1977: 36).

PG’er bestar ud over A-elementet altid af netop ét B-element, og som
B-element fungerer prototypisk en SG. En del prapositioner er upro-
blematiske: de styrer én og kun én kasus, en del andre volder som be-
kendet til gengzld store problemer (se Colliander 1999b).

Endnu mere problematiske —i hvert fald teoretisk set — er de praeposi-
tioner, der som B-element ikke kun kan forbindes med SG’er som fx
wdhrend:

(1)  Wihrend Bundesverkehrsminister Franz Muintefering noch in-
tensiv dariber nachdenkt, ob er den Autofahrern hierzulande
die Benutzung des Handys ohne Freisprecheinrichtung wélrend
der Fahrt verbieten soll{, haben sich elf europaische Reiselan-
der bereits entschieden] (ADACmotorwelt 5/99 56/2)
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Det fgrste wdhrend har som B-element Bundesverkehrsminister ... ver-
bieten soll, det andet har som B-element der Fahrt.

Der tales traditionelt tit om to forskellige wdhrend, en subordinerende
konjunktion og en praposition. I Colliander (1999a: 37) har jeg ple-
deret for kun at regne med eksistensen af ét wdhrend, der har den for
praepositioner ikke prototypiske egenskab, at den ikke kun kan forbin-
des med SG som B-element.'?

Et andet vigtigt spgrgsmal i den forbindelse er ogsa behandlet i Col-
liander (1999a: 38): kan de tyske praepositioner (i traditionel termino-
logi) “styre bisetning og infinitivkonstruktion™ Jeg giver der svaret
“ja”, som er et markant, men efter min mening ngdvendigt brud med
traditionen.

4.7. SubjG

De subordinerende konjunktioner, subjunktionerne, har det altid ve-
ret besvaerligt/umuligt at placere pa en fornuftig made i en traditionel
seetningsanalyse.'® Mit bud pa en lgsning inden for en dependensmo-
del er, at subjunktorerne fungerer som A-elementer i ordgrupper, og
altsa danner subjunktorgrupper med en VG som B-element. Se detal-
jeriColliander (1999a: 41 ff.), hvor jeg benytter selektion som begrun-
delse for at opfatte subjunktorerne som A-elementer." Hvad der ved
forste gjekast kan virke kontraintuitivt, er det ved narmere eftertanke
ikke, i hvert fald ikke, hvis man opfatter syntagmer, der indledes med
subjunktor, som todelte konstruktioner. Af de to dele, subjunktor og
VG, er det entydigt subjunktoren, der er karakteristisk for konstruktio-

12. Det nzre slaegtsskab mellem praepositioner og subjunktorer er igjnefaldende og erkendt af
mange, bl.a. Eisenberg (1994: 317 £.), der pa den ene side praesenterer grafisk fremstillede
analyser, der peger i retning af bade SubjG og KonjG, men som dog i kommentarerne ikke
vover skridtet fuldt ud. Heringer (1996: 61) taler om, at “eine gewisse Uperlappung zwischen
P und SUB” er “bemerkenswert”, men konkluderer, at “Unter syntaktischem Gesichtspunkt
gehoren P und SUB aber nicht in eine Kategorie™.

13. Deterskuffende, at etambitigst veerk som Zifonun et al. (1997) ikke pa nogen made forsgger
at lgse dette velkendte problem; se fx s. 60 og s. 2235 ff.

14. Jeg er netop ikke enig med Rall et al. (1977: 35) i, at “von ihm [dem Subjunktor] kénnen ...
Satze mit fast beliebiger Struktur abhgingen” (min fremhzaevelse); der er i alle tilfzelde tale
om selektion af PT3 - hvis overhovedet af V,G.
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nen, altsa den konstituent, der ggr konstruktionen til det, den er, og
dermed adskiller den fra alle andre konstruktionssubklasser. Det er
ikke VG’en i fx weilkonstruktioner (se fx (47)), der muligger kon-
struktionens funktion som adverbial med bestemt semantisk indhold
uden for en kerneproposition, men derimod weil. For dasskonstruk-
tioners vedkommende giver det god mening at sige, at de eksisterer
for primart at muligggre, at udtryk for argumenter (altsa dele af en
kerneproposition), der udggres af propositioner, adskiller sig markant
fra udtrykket for en kerneproposition som helhed; se ogsa Heringer
(1996: 214 ff.). Et prototypisk udtryk for en kerneproposition er en
VG, et prototypisk udtryk for et argument med propositionsstruktur
er en SubjG.

Det er vigtigt at laegge merke til, at de gvrige elementer med “under-
ordnende” funktion som fx relative pronominer og adverbier ikke fun-
gerer som A-elementer, men derimod som B-elementer i en VG.

4.8. KonjG

Ogsa de koordinerende konjunktioner, konjunktorerne, tilskriver jeg
funktion som A-element. De har traditionelt lidt samme skaebne som
subjunktorerne: de har ikke rigtigt passetind i den syntaktiske analyse.
Heller ikke her har analysen som A-elementer efter min mening stgrre
ulemper end alternativerne (se detaljer i Colliander 1999a: 45 [T.).

5. Ordgruppe-grupper

Alle ordgrupper kan fungere som A-element. Her kommer jeg dog
kun ind pa ordgruppe-grupper med VG, SG, PG, SubjG og KonjG som
kerne, altsa pa VGG, SGG osv.

I en konstruktion som

(52a) Das Gymnasium hingegen [wird auf die Universitdt hingeord-
net] (Bollenbeck:179)

taler biade eliminerings- og substitutionstest for, at Das Gymnasium er A-
element, og at der dermed er tale om en SGG:



43

(52b) Das Gymnasium (hingegen) [...]
(52c) *hingegen [...]
(52d) Das (hingegen) [...]

De mulige B-elementer udggres bortset fra ved VGG af en meget be-
grenset mengde konstruktioner, der for de flestes vedkommende har
det semantiske fzellestrek, at de udtrykker en eller anden form for
indskraenkning (sml. 4.5.). Et andet fzllestrak for en del af disse kon-
struktioner er, at de ikke kan sta i en VG’s initialfelt. Hvordan dette
skal tolkes, ved jeg ikke, men en tilfeldighed er det nzppe.

5.1. VGG

De mest oplagte eksempler pa B-elementer i VGG er de sikaldte vide-
refgrende ledsaetninger. De knytter sig ikke til en bestemt konstituent
i en VG, men til en VG som helhed; altsa er det narliggende at opfatte
sadanne konstruktioner som VGG'er, fx:

(53)  Aberein Physikstudium macht noch keinen Mann der Zahlen und Fak-
ten, wie er meint (Stern 42/99 207/1)

5.2. §GG
Eksempler:

(54) Vor allem Frauen [proben den Aufstand. Sie wollen glauben,
nicht gehorchen] (Stern 40/99 57/3)

(65)  Sogar eine Sammiung von Krakauer-Reportagen [ ... wurde zum
Bucherfolg] (Stern 40/99 144/3)

(56) Besonders Kunden der beiden E-Netze [sollten jedoch vor Reisean-
tritt priifen, welche Funkfrequenz die Netze im Zielland ver-
wenden] (Stern 21/99 140/3)

(67)  Einen schonen Tagnoch [wiinsche ich] (ARD 31.10.99 (Tatort))

15. Frauen er en 8G, bestaende af @ og Frauen.
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(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

Das Surfen selbst [soll in der ersten Hailfte des kommenden
Jahres attraktiver werden] (Stern 42/99 226/4) '

[Lafontaine ist ein Mann ohne wirkliches politisches Format:
ein Redner, kein Denker; ein Mann] nur der Hoffnung, nicht der
Realitit[; ein Polemiker, kein Reformer] (Stern 42/99 207/2)

Der 80-jihrige Jakob Reimer etwa, gegen den derzeit in Manhattan ein
Prozess liuft[, gab zwar zu, dass ...] (Stern 42/99 196/2)

Die Menschen heute [ missen wieder lernen, mit dem immensen
Essensangebot natiirlich und unbefangen umzugehen] (Stern
42/99 45/3)

Allenfalls zwei Nahrungserginzungen [verdienen eine Empfeh-
lung: ...] (Stern 42/99 44/1)

[..., wieso] ausgerechnet ein Ballermann [am niachsten Morgen
den ersten Hecht aus dem Wasser zieht] (SZ 30/3)

[Er [Carlos Roberto Reina] ist kein Demagoge, kein Caudillo
vom Schlage Fidel Castros oder] gar ein “honduranischer Zapa-
tista”, ... (SZ 14/2)

Unsere Regierung dagegen [besteht nicht aus Verbrechern,
sondern ist eine ehrenwerte Gesellschaft] (SZ 8/1)

[Bei zwei Grad tiber Null und Sturm aus Nord bleiben] selbst
die wetterfesten Schweden [schon zu Hause] (SZ 3/2)

Die Steuerreform zum Beispiel [hat Kohls Kronprinz hier schon
vor einem Jahr angemahnt] (Stern 9/97 20)

Institut fiir Deutsch als Fremdsprache der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitdit Miinchen

16. Samme interessante forskel mellem Selbst das Surfen - Das Surfen selbst og Selv swrfing - Surfing

selv, sml. (4).
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En konstruktion som

(69)

Fast das ganze vergangene Jahr hindurch war es trocken (SZ
14/2)

kunne man fristes til at kalde en SGGG: das ganze Jahr fungerer som A-
element, hindurch som B-element; das ganze Jahr hindurch fungerer pa
naeste trin som A-element, fast som B-element.

5.3. PGG

De mulige B-elementer i PGG synes at vere de samme som i SGG, fx:

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

Bereits bei der Untersuchung des “Kulturbegriffs” [wurde ja die
Nihe zum Denken Westeuropas deutlich] (Bollenbeck:107)

[Hohlmeier hatte 1980] zusammen mit ihren Briidern und ihrer
Mutter [iber die] gemeinsam mit Schreiber [gefiithrte Firma “FMS
Investments” rund zwei Millionen kanadische Dollar bei Grund-
stiickspekulationen in Kanada verloren] (Stern 40/99 256/4)

[Wolfgang Clement dankt] schon ¢m Voraus [der Dame, die das
moglich machte, und ihrer Organisation] (Stern 42/99 224/2)

Auch gegeniiber dem Staatsanwalt [hat Viel bisher alles abgestrit-
ten] (Stern 42/99 192/2)

[“Das beste Land der Welt”, weil “hier die Leute nicht aufpas-
sen” und “Polizei und Gesetze nicht so brutal sind” wie in ande-
ren Landern oder] gar in Rumdnien, wo man schon fiir Diebstahl
im Gefingnis landet (Stern 42/99 106/3)

RegelmaBig ab Juli [gehen die Anzeigen fast auf Null zuriick]
(Stern 42/99 106/ 3)

[Unter seiner Fiihrung richtete die Berliner Polizei 1997 eine
eigene Arbeitsgruppe gegen rumanische Bandenkriminalitat
ein, nachdem] allein in Wilmersdorfund Charlottenburg [in sechs
Monaten 750 Taschendiebstihle angezeigt wurden] (Stern 42/
99 100/3)



46

(77)

(78)

(79)

(80)

Schon kurz vor dem Schliipfen [beginnen die Babys zu quaken]
(Stern 42/99 81/1)

In manchen Kulturen Asiens dagegen [verbietet es oft der Respekt,
den anderen direkt anzusehen] (Maletzke:77)

Im vierten Teil schlieBlich [greift K. [Koopmann] einzelne Pro-
bleme auf] (Heukaeufer:43)

Vornehmlich in Rom [hatten sie Postsicke mit Schecks im Wert
von umgerechnet tiber 100 Millionen Mark geklaut] (Stern
30/97 107/1)

Endnu et eksempel findes i (87): hoch diber der Bliite.

En konstruktion som

(81)

Miinzen jeweils nur fiir eine Packung einwerfen (tekst pa auto-
mat)

er det fristende at anse for at veere en PGGG: fiir eine Packung fungerer

som A-element, nursom B-element. Pa neste trin fungerer nur fiir eine
Packung som A-element, jeweils som B-element.

54. SubjGG
Eksempler:

(82)

(83)

(84)

(85)

[Butter fithrt nicht automatisch zu einer Erhéhung der Blut-

cholesterinwerte,] nur weil Cholesterin darin enthalten ist (Stern
42/9945/1)

Immer wenn meine Mutter ein Mddchen gebar(, sagte sie: Zum Teu-

fel mit dem Kind!] (8Z 24/1)

... —kurz nachdem er vorgeschlagen hatte, den Posten des Oberbefehls-
habers der Streitmdchte durch den eines zivilen Verteidigungsministers
zu ersetzen (SZ, 15/2)

Auch seit es Demokraten gibt[, haben sie [die Politiker] nicht auf-
gehort, ihre Wiahler zu betrigen] (SZ 8/1)
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(86) [Wir wollten ja anstoBen,] selbst wenn mir immer nicht nach Feiern
ist (Grass:40)

(87) [In vielen Fallen wurde die Beute verfehlt,] besonders wenn sie
dank ihres langen Riissels hoch iiber der Bliite schwirrte (Forschung
10/1)

(88)  Erst wenn auch lingerriisselige Schwdrmer Zugang zu diesen Bliiten
fanden ..., [entstand ein Selektionsdruck ...] (Forschung 11/1)

5.5. KonjGG

Alle KonjG kan i princippet fungere som A-element. Kun et eksempel:

(89) Nur abund zu [werden die diensthabenden Ingenieure dort ...
Strom vom Berliner Versorger Bewag zuschalten] (Stern 46/98
190/4)

6. Sammenfatning

Et vigtigt trek ved en dependensbaseret ordgruppeteori er, at kon-
struktioner med sammenlignelige egenskaber ogsa beskrives som sa-
dan, bade overordnet set og pa subkklasseniveau. Pa det overordnede
niveau beskrives alle syntagmer over ordniveau som konstruktioner,
der “holdes sammen” af dependensrelationen; pa detajleniveau be-
skrives konstruktioner, der traditionelt anses for vasensforskellige,
som verende ens opbyggede, i hvert fald mht. visse egenskaber, mens
konstruktioner, der traditionelt set beskrives som tilhgrende samme
konstruktionsklasse, holdes ude fra hinanden, hvis deres dependens-
forhold ikke stemmer overens. Konkret fir jeg pa den ene side etable-
ret en klasse VG, der indeholder dele af den traditionelle konstruk-
tionsklasse “setning”, nemlig alle “setninger”, der ikke indledes af
subjunktor, men ogsa konstruktioner, hvor man traditionelt tgver
med at tale om sztninger, nemlig konstruktioner med infinit A-ele-
ment, altsa infinitivkonstruktioner.'” Selvfglgelig skal VG’er med finit

17. Participialkonstruktioner kan alle beskrives som AdjG’er.
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og med infinit A-element pa et naste trin holdes ude fra hinanden,
men at det grundleggende er hensigtsmassigt at opfatte dem begge
som verbumgrupper, er jeg ikke i tvivl om, og jeg er lige sa overbevist
om, at det ikke er hensigtsmaessigt at opfatte syntagmer, der indledes
med subjunktor, som tilhgrende samme konstruktionsklasse som
VG’erne: subjunktoren er ikke forklarlig som del af VG. At det efter
den grundleggende dependentielle klassifikation sa kan vare hen-
sigtsmaessigt at sammenfatte forskellige konstruktionsklasser som fx
VG’er og SubjG’er til en foreningsmzngde, som man kalder “set-
ning”, er der ikke noget dependentielt til hinder for. Engel (1991: 21 f.)
er nok den af standardgrammatikkerne, der forholder sig mest konse-
kvent til dependensrelationen; han opfatter — fx i modsatning til Zi-
fonun et al. (1997: 69 ff.) — saetningen som en ordgruppe pa lige fod
med fx SG og PG, og taler ogsa eksplicit om “Subjunktorphrasen” (se
ogsa Engel 1994: 139 f.).

Kilder:

ADACmotorwelt 5/99 <side/spalte>

Bericht der Konzernleitung auf der Sitzung des VEBA-Iiwropa-Belriebsrals am
9. November 1999 (Bericht)

Bollenbeck, G. (1996). Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deul-
schen Deutungsmusters. Frankfurt a.M. & Leipzig: Suhrkamp.

Die andere Welt. Unabhéngiges Monatsblatt nicht nur fiir Lesben und Schwule.
Berlin. 3/97.

Forschung. Mitteilungen der DFG 3/94 (= Forschung <side/spalte>)

Grass, G. (1995). Ein weites Feld. Gottingen: Steidl.

Heukaeufer, M. (1995): Besprechung von Hans-Gert Roloff (ed.):
Grundlagen und Gedanken zum Verstandnis erzdhlender Literatur. Frank-
furt/Main: Diesterweg. IDV Rundbrief 58, 1997. 42-43.
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Aspekttypologi og
verbaltypologi

Per Durst-Andersen

0. Indledning

I det folgende skal jeg forspge at vise, at det er ngdvendigt at skelne
mellem to prototyper af aspektsystemer og at disse gar tilbage til en
vigtig distinktion mellem to verbalklasser, som gar pa tvaers af eksiste-
rende verbalklassifikationer. Ideen og lysten til at skrive denne artikel
udspringer af en mangearig undren sig over, at aspektologer og lin-
gvister i det hele taget beskriver russisk og engelsk ved hjaelp af det
samme trek — den russiske perfektive aspekt behandles fx som vaeren-
de markeret m.h.t. [+totality] eller [+completion], hvorimod den en-
gelske progressive aspekt behandles som verende markeret m.h.t.
[-totality] eller [-completion] (For en nzrmere redeggrelse for de en-
kelte teorier inden for henholdsvis russisk og engelsk, se Durst-Ander-
sen 1992 og 2000). Vi har her at ggre med en universalistisk tilgang,
som bunder i, at man generelt anser alle former for aspekt for at vaere
udtryk for hvad Comrie (1976) kalder internal time. Det betyder, at
aspektkategorien behandles som en slags sekundzr eller relativ tem-
pus. Netop dette syn ggr det muligt at betragte den russiske imperfek-
tive aspekt og den engelske progressive aspekt som verende to varian-
ter af samme invariant — en invariant eller et semantisk primitiv, der
kaldes imperfectivity af Comrie (1976) eller durativity af Friedrich (1974)
og Verkuyl (1972). Den eneste forskel mellem russisk og engelsk aspekt
skulle tilsyneladende vere, at de er omvendt markerede, dvs. hvor den
engelske imperfektive aspekt repraesenteret ved den progressive form
er markeret m.h.t. fx ikke-totalitet, er den russiske imperfektive aspekt
umarkeret — den er [*totalitet]. Imidlertid ignorerer aspektforskere
ikke blot sakaldt internal evidence, dvs. ganske almindelige data fra rus-
sisk og engelsk, men ogsa sakaldt external evidence, in casu data fra mo-
dersmalstilegnelse.
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1. En kontrastiv-typologisk analyse af engelsk og russisk

I min gennemgang af russisk og engelsk aspekt vil jeg koncentrere mig
om netop disse to “imperfektive” former og kun i forbifarten bergre
de modsvarende “perfektive” former. Jeg understreger, at jeg i begyn-
delsen bruger Vendler’s verbalklassifikation som en slags fzlles refe-
renceramme (cf. Vendler 1967). Fgrst senere introducerer jeg min
egen klassifikation, som jeg mener kan redeggre for de basale forskel-
le mellem russisk og engelsk aspekt. Jeg beder leseren vere opmark-
som pa, at jeg i sagens natur kun kan bergre dele af de to aspektsy-
stemer. For en udtsmmende beskrivelse af aspekt i russisk og engelsk
ma jeg henvise til Durst-Andersen (1992, 1994, 1995, 2000).

1.1. Aspektbrug i forbindelse med tilstands- og aktivitetsverber
Lad os kaste et blik pa de engelske eksempler under (1) og sammen-
ligne dem med den russiske pendenti (2).

(1a)  Heis always smoking.
(1b)  He always smokes.

(2) On wvsegda krit,
han altid ryge.preas.ipf
‘Han star altid og ryger/Han ryger altid.’

(1a) og (1b) repraesenterer hver iser hvad vi kunne kalde grundbe-
tydningen for henholdsvis progressiv og simpel aspekt. I (1a) bruges
den progressive form til at praesentere aktiviteten, der refereres til, pa
en billedmessig made, dvs. det havdes, at hver eneste gang, hvor afsen-
der ser den omtalte person, har vedkommende en cigaret i munden.
I (1b) bruges den simple form til at prasentere den selvsamme aktivi-
tet pa en idemessig made, dvs. det havdes, at ifslge afsender besidder
den omtalte person egenskaben altid at ryge (~Han er en inkarneret
ryger). Ud fra et pragmatisk synspunkt kan man sige, at (1a) beskriver
en situation, hvorimod (1b) karakteriserer en person — en brug, der
oftest inden for den engelske lingvistik kaldes dispositional use (He
smokes ~ He is a smoker). Sammenligner vi nu (la) og (1b) med den
russiske ytring i (2), viser det sig, at den russiske imperfektive aspekt
faktisk daekker begge anvendelser. Med andre ord kan (2) bade an-
vendes som situationsbeskrivelse og som en personkarakteristik. Der-
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til kommer, at ingen af de sakaldte perfektive Aktionsartsverber til
kurit’ ‘ryge’ — fx kurnut’ (semelfaktiv Aktionsart) ‘tage et sug’, pokurit’
(delimitativ Aktionsart) ‘ryge et lille stykke tid’, prokurit’ (perdurativ
Aktionsart) ‘ryge et stykke tid uden afbrydelse’, perekurit’ (saturativ
Aktionsart) ‘ryge for meget’ — kan bruges i disse to betydninger. Det
ser ud som om det russiske sprog ganske enkelt springer den engelske
distinktion over. Hvor engelsk saledes har nogle formelle midler til at
skelne imellem en situationsbeskrivelse (cf. 1a) og en karakteristik
(cf. 1b), er det i russisk (cf. 2) op til modtager selv at finde ud af
afsenders egentlige hensigt med den pagzldende ytring — her er der
ingen hjxlp at hente fra grammatikken. Bemark i gvrigt, at engelsk i
modsatning til russisk har den selvsamme aspektdistinktion inden for
hjelpeverberne:

(83a)  Heis being polite.

(8b)  Heis polite.

(4a) Heis having a headache.
(4b)  He has a headache.

Selv om der helt klart er tale om en stor forskel i frekvens mellem de to
former netop inden for hjelpeverberne, sa er der tale om den samme
grammatik: i (3a) og (4a) har vi en situationsbeskrivelse og i (3b) og
(4b) har vi en karakteristik af personen (for en naermere beskrivelse,
se Durst-Andersen 2000).

1.2. Aspektbrug i forbindelse med “accomplishment” og “achievement
terms”

1.2.1. “Approaching event” over for “ongoing process”

Vi forlader nu tilstands- og aktivitetsverberne og gar over til Vendlers
sakaldte accomplishments og achievements for at se, om der skulle vere
stgrre sammenfald der:

(5)  He was writing (progr) a letter, when I entered (simple) the room.

(6) On tital pis’'mo,
han lese.prat.ipf brev.akk
kogda ja vosel v komnaltu.

da jegnom gaind.pretpf i vaerelse.akk
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I forbindelse med (5) og (6), der er et glimrende eksempel pa hvad
Jespersen (1931) kaldte den progressive aspekts framing function, giver
det en vis mening at sige, at ikke blot den engelske progressive aspekt,
men ogsa den russiske imperfektive aspekt refererer til en uafsluttet
handling, presenterer en handling som en fortlgbende proces eller at
sakaldt event time reekker ud over sakaldt reference time (cf. Reichenbach
1947). Dette lader antyde, at de to former kunne vare mere lig hinanden
i forbindelse med accomplishments og achievements, hvilket faktisk til en
vis grad ville vaere sandt. Imidlertid viser det sig, at det langt fra er alle
verber inden for disse to grupper, der kan bruges til at betegne en ongoing
process. Det gaelder ganske rigtig for en stor gruppe af accomplishments:

(7a)  He is reading a book.
(7b)  She is explaining her hypothesis.
(7c)  Heis writing an essay.

Her kan alle verber under (7) siges at praesentere handlingen som en
proces ved at tilskrive sandhedsverdien “S” til aktivitetsbeskrivelsen
(dvs. det er tilfzeldet, at nogen befinder sig i en laeseaktivitet (cf. 7a), i
en verbal forklaringsaktivitet (cf. 7b) og i en skriveaktivitet (cf. 7c),
men sandhedsveaerdien “F” dl tilstandsbeskrivelsen (dvs. det er ikke til-
feeldet i (7a), at vedkommende allerede har en oplevelse af bogen, og
det er ikke tilfaeldet i (7b), at publikum allerede forstar hendes hypo-
tese, og det er heller ikke tilfeldeti (7c), at den omtalte essay allerede
eksisterer on world-location) . Hvis alle verber, der indgar i disse to grup-
per, havde kunnet bruges til at betegne en proces i prasens progressiv,
ville jeg have veret fristet til at behandle russisk og engelsk aspekt ens.
Men det holder ikke. Det gar ikke ved flg. ytringer, som ifglge Vendler
er achievements:

(8a)  Heis starting his lecture now.
(8b) I am leaving tomorrow.
(8c)  Heis coming to visit us next month.

Her bruges den progressive form til at praesentere handlingen som en
planlagt handling, dvs. det er intenderet af enten agenten selv eller af
verdenen. Det gar heller ikke ved en lang raekke af verber, som Vendler
kalder accomplishments:
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(9a)  Sheis convincing him now.
(9b)  Heis dying.

(9c)  Heis scoring another goal.
(9d)  She is winning another race.

Her bruges formen til at betegne en approaching event, dvs. verberne
referer til et tidspunkt, der ligger umiddelbart fgr, at den nye tilstand
indtraeder — helt i modsa®tning til andre accomplishments, der refererer
til et tidspunkt midt inde i handlingen. Det er vigtigt at notere sig, at
der ikke findes et eneste verbum i russisk, der kan bruges i denne be-
tydning — endsige have det som en slags bibetydning andet end det
russiske imperfektive verbum for at dg umirat’ (og det skyldes selve
verbets leksikalske betydning).

1.2.2. Accomplishments og achievements som handlinger

I Durst-Andersen (1992: 153-65) skelner jeg mellem tilstandsverber og
aktivitetsverber og samler derudover Vendlers accomplishments og
achievements i hvad jeg kalder handlingsverber, idet det viser sig, at beg-
ge grupper ligner hinanden ved at navne bade en aktivitet og en til-
stand. Den sidste og absolut stgrste gruppe af alle verber er speciel —
ikke fordi den navner en handling, men fordi handlinger adskiller sig
pa flere mader fra ikke-handlinger, dvs. tilstande og aktiviteter.

Man finder nemlig tilstande i virkeligheden, fx en person der sidder
pa en stol, og man finder aktiviteter i virkeligheden, fx en person der
hopper, men man kan ikke finde en ®gte handling: der er ingen prak-
tisk mulig verden, hvor aktiviteten indeholdt i handlingen “X GIVE Y
TO Z7 er tilfeldet samtidig med at dens tilstand bestar. Enten er det
tilfeldet, at X er ved at producere en aktivitet uden at Z har Yeller ogsa
er det tilfeeldet, at Z har Y uden at X producerer en aktivitet. Heraf
fglger det, at en handling er et konstrukt, dvs. begrebet har ingen origi-
nal i virkeligheden — i modsatning til tilstande og aktiviteter, der har.
En handling manifesterer sig enten som en begivenhed eller som en
proces. Handling er saledes et overbegreb til begivenhed og proces —
akkurat som “menneske” er et overbegreb til “mand” og “kvinde” (og
et konstrukt, idet man ikke kan finde et menneske som sadan ude i
virkeligheden — kun en mand eller en kvinde). Dette er vigtigt for at
kunne forsta, hvorfor et sprog som engelsk har et navn for handlingen
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at draebe nogen, dvs. kill, medens andre, fx russisk, har to navne, dvs.
den perfektive infinitiv ubit’, der er navnet for begivenheden, og den
imperfektive infinitiv ubivat’, der er navnet for processen.

1.2.3. Tre undergrupper af handlinger og handlingsverber

Det viser sig ngdvendigt at dele handlingsverberne i tre undergrupper
svarende til forskellige typer af handlinger ude i virkeligheden: (1)
implementation verbs ligesom wrile, der naevner en handling, der i alle
normale verdener automatisk vil blive til en begivenhed ved aktivitet-
ens blotte udfgrelse; (2) punctual verbs ligesom start, der benavner en
handling ud fra begivenhedens synspunkt, hvorved selve aktiviteten
bliver til et usynligt punkt (denne type af verber har ingen reel pen-
dent ude i virkeligheden); og (3) attainment verbs ligesom convince, der
nzvner en handling, der i en normal verden ikke automatisk bliver til
en begivenhed ved blot at udfgre aktiviteten — her yder patienten eller
recipienten en naturlig modstand, der skal overvindes af agenten selv.
Det er oplagt, at der er en snaver sammenhang mellem de tre del-
betydninger og min skelnen mellem tre undergrupper af handlinger.

1.2.4. Russisk vs. Engelsk

I forbindelse med ovenstaende er det vaesentligt at pointere, at alle
verber i engelsk i princippet kan have alle tre betydninger, cf. neden-
staende eksempler:

(10a) Mz Jones is taking the oath. [Ongoing process]
(10b) Mp: Jones is taking her home. [Planned action]
(10c) My Jones is taking the prize. [Approaching event]

Med andre ord er det ikke verbet i sig selv, men hele verbalfrasen, der
bestemmer betydningen. Dette star i skarp kontrast til russisk, hvor de
fgromtalte tre undergrupper fremgar af verbet alene. Dertil kommer,
at alle attainment verbs i russisk i imperfektiv aspekt vil referere til en
proces — saledes som det ogsa fremgar af (11), der kan parafraseres
som (11'):

(11)  Ona sejeas ego ubeZdaet.
hun.nom nu han.akk  overbevise.pras.ipf
‘Hun forsgger i gjeblikket at overbevise ham.’
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(11')  “Sheis producing an activity (producing arguments) with the intention
that this activity be sufficient for the fact that he shares her opinion”.

Med andre ord er det konceptuelle begreb “formal” (cf. with the inten-
tion that...) meget tzet knyttet til den imperfektive aspekt i russisk. Det-
te er absolut ikke tilfzeldet i engelsk — hvis det findes, er det som com-
municated content, dvs. et ekstraindhold til noget formen ikke selv bety-
der, men som formen i kraft af sin anvendelse far med sig. Derimod ser
det ud til, at den engelske progressive aspekt er knyttet til det percep-
tuelle begreb ustabilt billede.

1.2.5. Progressiv aspekt som billedbeskrivelse

Hvis progressiv aspekt baserer sig pa ustabile billeder, er det forudsige-
ligt, at punktuelle verber som stari, come og leave ikke kan betegne en
proces — de besidder ingen selvstendig aktivitet, eftersom aktiviteten
markerer selve tilstandsaendringen. Imidlertid kan “starting-, coming-
og leaving situationer” visualiseres. Ggr man det, bliver billedet alle de
visuelle stimuli, der blev modtaget umiddelbart forud for selve an-
dringen og som efterlader et indtryk af, at nogen har taenkt sig at ggre
noget. Dette fremgar af spgrgsmalet:

(12)  Ave you leaving?

Spgrgsmalet stilles, fordi modtageren er ved at ggre noget, der efter-
lader et indtryk hos afsender af, at han har tenkt sig at ga. Hvad mod-
tager foretager sig, opfanges af afsender i form af et ustabilt billede.
Jeg forestiller mig sa, at man via ustabile billeder knytter de fysiske
forudsaetninger for det at forlade et sted eller starte pa noget til de
psykologiske forudsetninger for at kunne producere en handling,
nemlig til det, at den er planlagt og skemalagt.

Pa samme made hvis progressiv aspekt baserer sig pa ustabile billeder,
sa er det forudsigeligt, at verber som convincing, dying, scoring og win-
ning ikke kan betegne en proces, simpelthen fordi disse verbers leksi-
kalske betydning ikke kan visualiseres som en proces — for at kunne
visualisere en forstaelse af disse handlinger ud fra virkeligheden selv
ma man vare sa nar ved selve tilstandsendringen, at man kan se, at
vedkommende er ved at skifte mening (cf. 9a), eller er ved at forlade
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denne verden (cf. 9b), at bolden er ved at passere mallinien (cf. 9c)
eller at personen er ved at Igbe fgrst over stregen (cf. 9d). Hvis disse
verber grundede i en konceptuel forstaelse, ville de alle have haft be-
tydningen en ongoing process — sadan som de tilsvarende imperfektive
verber i russisk har det.

1.2.6. Konkluderende bemerkninger

Med andre ord er det min hypotese, at progressiv aspekt ikke direkte
betegner en ongoing process, men udelukkende gennem det ustabile
billede. Eftersom en handling egentlig er et konstrukt, der ikke har en
reel pendent i virkeligheden — en handling manifesterer sig enten som
en begivenhed eller en proces — og eftersom folk ikke kan undga at
tale om virkeligheden, ma folk traeffe et valg i forbindelse med den
progressive form af implementation, atlainmentog punctual verbs. Det eneste
naturlige valg er netop processen, hvor fokus er pa aktiviteten, som jo
netop efterlader et ustabilt billede pa nethinden. Pa denne made kan
vi redeggre for, hvorfor folk anser progressiv aspekt for at vaere tet
forbundet med uafsluttethed, ikke-totalitet og varighed, etc. — det er
alle begreber, der knytter sig til procesbegrebet og det ustabile billede.

1.3. Diverse

1.3.1. Valg af komplement

Traditionelt regner man kun ING-formen som en aspektuel form hvis
den er forbundet med en form af be. Jeg skal ikke her indlade mig i en
nermere diskussion, men blot pointere, at det ser ud til, at engleaen-
dere og russere skal traeffe et valg, som fx danskere, tyskere, fransk-
mand og italienere ikke skal traeffe:

(13a) Lying is wrong.
(18b) To lie is wrong.

(14a) Govorit’ nepravdu ) nexoroSo.
sige.inf.ipf lie.akk (be) darligt.SF.neut

(14b) Skazat’ nepravdu nexoroso.
sige.inf.pf lie.akk (be) darligt.SF.neut

Jeg skal ikke forsgge at forklare her, hvorfor be er udeladt ved ren infi-
nitiv og i forbindelse med aspectualizers som start, continue og stop, men
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blot understrege, at udeladelsen betyder, at billedbeskrivelsen er vaek.
Dette fremgar klart af flg. eksempler:

(15a) Mary started/kept/stopped convincing John (process).
(15b) Mary is convincing John (approaching event).

I (15a) er der tale om en ganske almindelig proces, men i (15b) om en
approaching event. Igen far vi den tanke, at engelsk og russisk aspekt
treekker pa samme hammel. Men vi bliver hurtigt skuffet, som det for-
mentligt vil fremgd, hvis man sammenligner de engelske eksempler
under (16) og (17) med de tilsvarende under (18) og (19):

(16a) Mary kept painting her car.
(16b) Mary continued to paint her car.

(17a) Mary began hitting John.
(17b) Mary began to hit John.

(18) Marija prodolzala krasit’ svoju masinat.
Maria fortsatte.ipf male.ipf  sin.akk bil.akk
‘Mary kept painting/continued to paint her car.’

(19) Marija nacala bit’ DZona.
Maria.  begyndte.pf sld.ipf John.akk
‘Mary began hitting/to hit John’.

Hvor alle engelske aspectualizers i princippet tager TO-komplementer
eller ING-komplementer, er der overhovedet ikke noget valg i russisk —
alle kraever en imperfektiv infinitiv. Dette betyder, at de russiske
eksempler er tvetydige akkurat som vi tidligere har set det: det er en-
ten en situationsbeskrivelse eller en karakteristik. Igen far vi en klar
fornemmelse af, at det russiske sprog springer den engelske aspektuel-
le distinktion over.

1.3.2. Modalitet

Russisk har ikke blot en aspektuel forskel i infinitiv, men ogsa i impera-
tiv, saledes at man hele tiden i russisk skal veelge mellem en perfektiv
og en imperfektiv form:
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(20a) Ne sest’ v étom rjadu!
Neg sette sig.inf.pf i denne.lok rakke.lok
‘De kan ikke sidde her i denne raekke!’

(20b) Ne sadit’sja v étom rjadu!
Neg sxtte sig.inf.ipf i denne.lok rakke.lok
‘De ma ikke sidde her i denne raekke!’

Forskellen er af ren modal karakter: (20a) med perfektiv aspekt beteg-
ner noget umuligt, dvs. vedkommende kan ikke sztte sig ned, fordi
der ikke er plads, hvorimod (20b) med imperfektiv aspekt betegner
noget forbudt, dvs. vedkommende har ikke lov til at sette sig ned pa
grund af en manglende billet. Distinktionen gar generelt set pa aletisk
over for deontisk modalitet. Perfektiv aspekt betegner aletisk modali-
tet, der har noget at ggre med naturlove i videste forstand (om noget
er muligt, umuligt, ngdvendigt eller ungdvendigt (dvs. det vil ske un-
der alle omstaendigheder)), medens imperfektiv aspekt betegner de-
ontisk modalitet, der har noget at ggre med samfundslove i videste
forstand (om noget er tilladt, forbudt, tvungent eller utvungent (clvs.
modtager behgver ikke at ggre noget)). Det er vigtigt at bemzerke sig,
at engelsk ikke har nogle grammatiske eller leksikalske midler til at
skelne mellem deontisk og aletisk modalitet — faktisk er alle engelske
ytringer med modalverbum i princippet tvetydige:

(21)  He may come tomorrow.

a. “Itis possibly the case tomorrow that he is here.”
b.  “I hereby allow him to come tomorrow.”

(21) kan saledes enten forstas epistemisk (cf.a) eller deontisk (cf.b).
Bemzrk her, at epistemisk modalitet ikke spiller nogen som helst
grammatisk rolle i russisk. Her ma man ty til epistemiske adverbialer.

1.3.3. Adverbialer

Til sidst vil jeg blot henlede opmarksomheden pa, at der er visse ad-
verbier i russisk, der kun kan forekomme i den ene aspekt. Det gelder
fx vsegda ‘altid’ og nikogda ‘aldrig’, der kun bruges med imperfektiv
aspekt, og det gaelder fx vdrug ‘pludselig’ og tut’ ne ‘lige ved’, der ude-
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lukkende forbindes med perfektiv aspekt. Her finder man ingen re-
striktioner i engelsk.

1.4. Sammenfatning

Alt dette taler for min hovedpointe, nemlig at hvad engelsk og russisk
har til faelles skyldes ikke en enslydende grammatik, men er resultatet
af, at folk har den samme baggrundsviden om handlinger. De forskel-
lige data synes at bekrzfte, at engelsk og russisk aspekt ikke kan kom-
me af det samme. Man burde egentlig ikke have varet forbavset, hvis
progressiv aspekt i engelsk og imperfektiv aspekt i russisk havde haft et
feelles meningspotentiale, eftersom to kategorier, der deler det samme
diskursunivers i to dele, ikke ville kunne undga at have en feellesmang-
de. Men hvad vi netop har set i forbindelse med finitte former af til-
stands- og aktivitetsverber er faktisk det stik modsatte: den progressive
forms betydning og den simple forms betydning i engelsk dakkes i
russisk af den imperfektive aspekt. Vi kan saledes konkludere, at rus-
sisk ser ud til at springe den aspektuelle distinktion i engelsk over.
Denne observation bekraftes af gvrige data og kan ikke andet end be-
tyde, at vi star over for to vasensforskellige systemer.

2. External evidence fra modersmalstilegnelse

2.1. Engelsk contra dansk og russisk

Hvis vi sammenligner tilegnelsen af tempusformer i dansk med tilsva-
rende i engelsk, kan vi konstatere en slaende forskel — slaende fordi
den danske og engelske grammatik ligger meget snert op ad hinan-
den. Det viser sig, at det engelske barn omkring 2;6 ars alderen har en
aspektuel distinktion mellem progressiv og ikke-progressiv aspekt i
prasenssystemet og en tempusforskel mellem prasens og prateritum,
idet simple past vikarierer for samtlige ikke-progressive fortidsformer
(cf. Brown 1973, Bloom et al. 1980, Fletcher 1985, Gathercole 1986,
Johnson 1985, Rispoli & Bloom 1985, og Shiraj & Andersen 1995).
Over for dette star det danske barn pa et tilsvarende alderstrin, hvor vi
finder det aspektuelle system i praeteritumssystemet som en distink-
tion mellem perfektum og imperfektum, men ingen distinktion mel-
lem forskellige praesensformer (cf. Durst-Andersen 1984). Et tilsvaren-
de system findes hos svenske bgrn (cf. samtale med Osten Dahl). Det
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danske system kan siges at ligge meget taet op ad det russiske — bade i
struktur og i brug: her finder vi een prasensform og to prateritums-
former, dvs. en perfektiv og en imperfektiv (cf. Gvozdev 1949, Pupynin
1996 og 1998). Kigger vi nzermere pa det store antal sprog, som Osten
Dahl (1985) har undersggt, fremgar det klart, at det engelske og det
danske/russiske begyndelsessystem svarer til to protyper af aspekt-
sprog. Begge typer bestar af tre former, der indgar to oppositioner, en
aspektuel og en temporal. Forskellen ligger i den made, hvorpa for-
merne er fordelti strukturen: hvor engelsk har den aspektuelle distink-
tion inden for prasenssystemet blandt tilstands- og aktivitetsverber,
har russisk den inden for prateritumssystemet blandt handlingsver-
ber. Som vi ser, lader det til, at bgrn har lettere ved at lzere nogle verber
1 prasens og helt andre i prateritum. Det viser sig, at dette ikke er
nogen tilfeldighed. Alle tilstands- og aktivitetsverber har det til felles,
at de alle benzevner en enkelt situation — det vere sig en tilstand, der
giver et stabilt billede pa nethinden, eller en aktivitet, der giver et usta-
bilt billede. Alle gvrige verber kan ikke ses i et enkelt billede, men
kraever to billeder: et ustabilt og et stabilt svarende til en aktivitet plus
en tilstand. Med andre ord kan vi med fordel kalde tilstands- og aktivitets-
verber for simplex-verber (ce benzvner begge en simpel situation) og
handlingsverber for komplekse verber (de benzvner alle komplekse
situationer, dvs. en handling, der bestar af en aktivitet plus en tilstand).

2.2. Engelsk aspekt: ontogenese

Som allerede sagt dukker distinktionen mellem en ING-form og en ikke-
ING-form fgrst op i praesens, men i starten fordeler den sig pa henholdsvis
aktivitetsverber og tilstandsverber. Det vil sige, at aktivitetsverber altid
vil forekomme med ING-form, fx playing, crying, working, eating, kissing,
beatingm fl., medens tilstandsverber altid vil forekomme i ikke-ING-form,
fx see, heas; feel, love, like, want, hatem fl. Med andre ord er barnets initiale
grammatik heltklar: ING-formen betegner en aktivitet (der svarer til et
ustabilt billede pa nethinden) og ikke-ING-formen betegner en tilstand
(der svarer til enten et stabilt billede eller ikke noget billede overhove-
det). Senere generaliseres distinktionen, saledes at alle gvrige verber,
dvs. de komplekse verber, bliver omfattet af den. Fgrst her dukker den
egentlige grammatik op, hvor ING-formen bruges til at repraesentere
en billedligggrelse af verbets leksikalske betydning, dvs. betegner en serlig
form for situationsbeskrivelse, og hvor ikke-ING-formen bruges til at re-
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praesentere en idéligggrelse af verbets leksikalske betydning, dvs. bru-
ges til at give en karakteristik (hvad der er tilfeldet i afsenders indre
verden). Detinteressante er, at bgrn ikke begar aspektuelle fejl hverken
istarten eller senere (cf. Kuczaj 1978). Saledes vil man heller ikke finde
progressive former af verber hos barnet, som enten ikke kan tage ING-
form eller kun i extreme tilfelde gar det. Det drejer sig om tilstands-
verber som believe, belong, contain, hate, know, like, need, want, correspond,
equal, own, possess, relate m.fl. Dette lader sig forklare forholdsvis enkelt
af den foreslaede grammatik, idet verber, hvis leksikalske indhold ikke
kan visualiseres, ikke kan tage en ING-formen. Omvendt, hvis et af de for-
omtalte verber tager en ING-form, sa far den automatisk en visualiserings-
effekt (cf. Sheis hating her father (du kan se det pa hende) og The bottle is
containing more and more water (man kan ganske enkelt se udviklingen).

2.3. Russisk aspekt: ontogenese

Som sagt dukker distinktionen mellem perfektiv og imperfektiv aspekt
forst op i prateritum — akkurat som den danske perfektum og imper-
fektum. Dette betyder, at man ikke kan finde et eneste perfektivt ver-
bum i praesens i barnets initiale system. Hvad man finder er en raekke
tilstandsverber og aktivitetsverber i imperfektiv aspekt. Fgrst senere
begynder perfektiv aspekt at dukke op. Det drejer sig fgrst og frem-
mest om en rekke verber, der klart adskiller russisk fra dansk.

2.3.1. Tilstande som begivenhedsbeskrivelser

Hvor danskere fx siger Jeg er tret, Jeg sidder ned nu eller Dgren er dben og
derfor vaelger tilstandsbeskrivelser, bruger russere og herunder ogsa
russiske bgrn komplekse verber i perfektiv aspekt til at betegne de selv-
samme tilstande (cf. nedenstaende eksempler fra Pupynin 1998):

(22a) Ustal.
blive treet.Prat.pf
‘Jeg er tret.’ (egt. Jeg er blevet traet)
(22b) Sel.
saette sig.Praet.pf
‘Jeg sidder her nu.” (egt. Jeg har sat mig ned)
(22c) Othryl.
abne.Prat.pf
‘Den (dgren) er aben nu.’ (egt. Jeg har abnet den)
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I egenskab af komplekse verber, der naevner en aktivitet og en tilstand,
er de fadt som perfektive verber, men alle har skabt sig en imperfektiv
partner, fx ustat’ (pf) /ustavat’ (ipf) ‘vaere traet/blive tret’, vyzdorovet’ (pf)/
vyzdoravlivat’ (ipf) ‘vere frisk/blive frisk’, propast’ (pf)/propadat’ (ipf)
‘vaere vaek/forsvinde’, prosnut’sja (pf) /prosypat’sja (ipf) ‘vaere vagen/vag-
ne op’, etc. Det russiske sprog tvinger saledes de russiske bgrn til at be-
tragte en tilstand — ikke som en isoleret tilstand, der kan udtrykkes med
et simplex-verbum — men som en tilstand, der er forarsaget af en aktivi-
tet: man er ikke blot treet, men man er traet fordi man har produceret
en aktivitet, der var tilstrekkelig til at ggre én traet. Kort sagt hvor dan-
ske bgrn i en tidlig alder blot refererer til en isoleret tilstand, refererer
de russiske bgrn til en begivenhed, dvs. til en tilstand, der er forarsaget
af en aktivitet. Dette betyder, at begivenhedstankegangen — og dermed
perfektiv aspekt — meget hurtigt kommer ind i det russiske barns ver-
den og far en afggrende betydning for den russiske made at fortelle
historier pa (cf. Jansen 1998).

I begyndelsen bliver begivenhedsstrukturen udelukkende appliceret
pa tilstande, der forefindes i talegjeblikket (cf. 23a), hvilket svarer til
perfektumsbetydning. Her vil den modsvarende imperfektive form
som regel betyde en annulleret handling, dvs. tilstanden har lige veeret
der, men er vaek igen (cf. 23b):

(23a) Mama vkljucila svel.
mor tende.Pret.pf lys.akk
‘Mor har tendt for lyset.’

(23b) Mama vkljutala svel.
Mor tende.Pretipf lys.akk
‘Mor havde/har lige haft teendt lyset.’

Senere generaliseres perfektiv aspekt til at prasentere en handling
som en begivenhed, dvs. formen dakker bade perfektum og aorist.
Imperfektiv aspekt bliver derved det modsatte og kommer saledes til
at presentere en handling som en ikke-begivenhed, primzart en proces.

2.3.2. Imperativ
Det er interessant, at russiske bgrn meget tidligt anvender forskellige
aspektformer i imperativ:
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(24a) Uxodi! (sagt til hans kat)
ga vaek.imperativ.ipf.
‘Ga sa veek!”

(24b) Vstan’! (sagt til hans mor)
sta op.imperativ.pf.
‘Sta nu op!”

I (24a) bruger Filip pa 1;5 ar den imperfektive imperativ for at fa kat-
ten til at forsvinde. I (24b) bruger han derimod den perfektive form
over for sin mor for at fa hende til at sta op. I det fgrste eksempel er der
tale om en nzermest brutal henvendelsesform, idet der er tale om TVANG
(hvor afsender skal veere overordnet modtager). I det andet eksempel
er der tale om en mere hgflig anmodning, hvor drengen beder mode-
ren om at realisere den tilstand, som han finder er en ngdvendighed,
nemlig at hun er oppe. Heller ikke her ser vi fejlagtige anvendelser af
aspekt, hvorfor vi ma konkludere, at de tidligere omtalte modalbetyd-
ninger bliver interioriseret af det russiske barn akkurat lige sa smerte-
frit (og ogsa tidligt) som de egentlige aspektuelle betydninger.

Man kan nu spgrge sig selv, hvor den oprindelige distinktion kommer
fra. Svaret finder vi i de danske og svenske modersmalsdata. Her viser
det sig, at perfektumsformen i starten bruges som var det den russiske
perfektive aspekt, medens imperfektumsformen bruges som var detden
russiske imperfektive aspekt. Da danske og svenske bgrn saledes leerer
en aspektuel distinktion til trods for, at hverken dansk eller svensk har
en sadan, ma vi konkludere, at danske og svenske bgrn ma veere i besid-
delse af nogle mentale modeller, dvs. nogle kognitive modeller, der ng-
je svarer til de sproglige modeller for henholdsvis perfektiv og imper-
fektiv aspekt i russisk. Disse modeller er universelle og anvendes til at
assimilere allerede identificerede begivenheder og processer ude i vir-
keligheden og til at transformere komplekse situationer til mentale pro-
positioner, dvs. tanker (se Durst-Andersen 1992: 82-88 og 1995: 616-621).

3. Typologisk parallelisering til syntaktiske typer
Vi er forelgbigt kommet frem til, at engelsk aspekt oprindeligt kom-
mer af en distinktion mellem to simple situationer, dvs. tilstand vs. akti-
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vitet, der beror pa en perceptuel distinktion mellem stabile og ustabile
billeder. Russisk aspekt gar derimod tilbage til en distinktion mellem
to komplekse situationer, dvs. begivenhed vs. proces, der beror pa en kon-
ceptuel distinktion mellem arsag-virkning pa den ene side og middel-
formal pa den anden side (cf. von Wright 1974). Ved en begivenhed er
tilstanden virkningen, mens aktiviteten er arsagen. Ved en proces er
aktiviteten midlet og tilstanden selve formalet med aktiviteten. Da dis-
se to sat af distinktioner synes fundamentale for den menneskelige
perception og konception, kunne man let forestille sig, at de samme
distinktioner var blevet anvendt pd et andet materiale end aspektfor-
mer. Det viser sig, at denne tankegang giver rigtig god mening i forbin-
delse med de to syntaktiske prototypiske systemer, kaldet henholdsvis
aktive sprog og ergative sprog.

3.1. Syntaktiske reflexer af distinktionen “tilstand-aktivitet”

Det lader til, at de basale syntaktiske strukturer i aktive sprog er baseret
pa distinktionen tilstand vs. aktivitet— akkurat som den engelske aspekt-
distinktion. I praksis betyder det, at aktive sprog har forskellige syntak-
tiske strukturer for tilstandsbeskrivelser og aktivitetsbeskrivelser, cf.
flg. data fra Lakhota:

(2ba) Wa - lowa.
1.p.sg.AKT - synge
‘Jeg star og synger.’

(25b) Ya - lowa.
2.p.sg. AKT - synge
‘Du star og synger.’

(26a) Ma - khuZze.
1.p.sg.INAKT - syg

‘Jeg er syg.’

(26b) Ni - khuze.
2.p.sg. INAKT - syg
‘Du er syg.’
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Verber som lowa ‘synge’, mani ‘ga’, nuwa ‘svgmme’, etc. tager sakaldte
aktive personmarkgrer, fordi de benzvner aktiviteter, der baserer sig
pa ustabile billeder, medens verber som khuze ‘vaere syg’, chaze ‘vere
gal’, t'a‘vere dpd’, spaya ‘vaere vad’, etc. tager sakaldte inaktive person-
markgrer, fordi de benavner tilstande, der baserer sig pa stabile bille-
der. Lad os derpa betragte flg. data fra Choctaw:

(27a) Tilstande:
Chi-kayyah.
2.p.sg.INAKT-gravid
‘Du er gravid.’

(27b) Aktiviteter:
Baliili-lih.
lgbe-1.p.sg. AKT
‘Jeg lgber.’

(27c) Begivenheder:
Chi-alpali-lih.
2.p.sg.INAKT-kysse-1.p.sg. AKT
‘Jeg gav dig et kys (=jeg kyssede dig).’

Som det bgr fremgar, bruger Choctaw forskellige personmarkgrer til
henholdsvis tilstande (cf. 27a) og aktiviteter (cf. 27b). Dette betyder, at
vi har at ggre med to forskellige typer af subjekter, et inaktivt subjekt
og et aktivt subjekt. Dette bliver yderligere bekraftet af, at en begiven-
hed, der netop bestar af en aktivitet plus en tilstand, bruger de selv-
samme personmarkgrer (cf. 27c). Semantisk set skelner aktive sprog
saledes ikke mellem agenter og patienter, men mellem en actorrolle
og en ikke-actorrolle.

3.2. Syntaktiske reflexer af distinktionen “begivenhed-proces”

De basale syntaktiske strukturer, som vi finder i ergative sprog, synes at
vare baseret pa den samme distinktion som russisk perfektiv og imper-
fektiv aspekt, dvs. pa distinktionen begivenhed vs. proces inden for kom-
plekse situationer. Igen betyder dette, at begivenheds- og procesbeskri-
velser har forskellige subjekter sadan som det fremgar af fglgende data
fra Sherpa:
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(28a) Begivenheder:
Ti mi-ti-gi cenyi-@ caag-sung.
art mand-TOPIC-ERG kop-ABS  smadre-Prat/Dir.opl
‘Manden slog koppen i stykker.’

(28b) Processer:
Ti mi-ti-@ cenyi-@ caaq-ki-wi.
art mand-TOPIC-ABS kop-ABS  smadre-IPFINTENTION
‘Manden forsgger at sla koppen i stykker.”

I (28a) er subjektet udtrykt ved hjalp af -gi, der er ergativ-marker. I
(28b) er subjektet nul-udtrykt — -@ star for absolutiv kasus. Ergative
sprog skelner saledes semantisk set mellem en virkelig agent og en
ikke-agent. Dette fremgar klart af fglgende eksempler, der begge be-
tegner simple situationer:

(28c) Tilstande:
Ti mi-ti-0 khagpa-la  no.
art mand-TOPIC-ABS hus-DAT  vzere
‘Manden er derhjemme.’

(28d) Aktiviteter:
Ti mi-ti-@ cam-sung.
art mand-TOPIC-ABS danse-Przt/Dir.opl
‘Manden dansede.’

Her genfinder vi nul-udtrykket, hvorved vi kan sige, at Sherpa behand-
ler processer, aktiviteter og tilstande ens —kun begivenheden skiller sig
ud. Dette er netop, hvad vi ser i russisk: kun nar der er tale om beskri-
velser af begivenheder finder vi perfektiv aspekt —i alle gvrige tilfzlde
far vi imperfektiv aspekt.

4. Konklusioner

Jeg har netop forsggt at vise pa baggrund af sakaldt internal og external
evidence, at den aspektuelle distinktion i engelsk mellem progressiv og
ikke-progressiv aspekt og den aspektuelle distinktion i russisk mellem
perfektiv og imperfektiv aspekt skal betragtes som reprasentanter for
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to forskellige prototypesystemer. Longitudinale studier af engelsk mo-
dersmalstilegnelse peger alle i samme retning, nemlig at den engelske
aspektdistinktion leres i prasens blandt hvad jeg har kaldt simplex-ver-
ber (dvs. tilstands- og aktivitetsverber), medens den russiske aspektdis-
tinktion tilegnes i praeteritum blandt hvad jeg har kaldt komplekse verber,
dvs. alle de verber som hos Vendler hedder accomplishments og achieve-
ments. Med andre ord er engelsk aspekt prasens-baseret og derfor ori-
enteret mod de verber, der kun kan laeres i en prasensform, hvor man
nzvner hvad barnet har foran sine gjne, nemlig tilstande og aktivite-
ter, der alle kan sesi ét billede. Russisk aspekt er derimod przeteritums-
baseret og derfor orienteret mod de verber, der kun kan leeres i prete-
ritum, dvs. mod komplekse verber, der navner en aktivitet og en til-
stand. For at lzre disse verbers leksikalske betydning skal barnet have
tilstanden for sine gjne i form af et stabilt billede velvidende at umid-
delbart forud herfor har der fundet en aktivitet sted. Sprogligt set krae-
ver dette en form, der prasenterer en handling som en begivenhed.
Ikke overraskende viser det sig, at ergative konstruktioner ogsa leeres i
prateritum (ogsa selv om sproget har disse konstruktioner i prasens)
og netop blandt komplekse verber (cf. Imadadze & Tuite 1992 og
Schieffelin 1985). Det sagte gzlder ikke blot for engelsk, dansk og rus-
sisk, men ogsa for andre sprog ~ herunder italiensk (cf. Antinucci &
Miller 1976), fransk (cf. Bronckart & Sinclair 1973), tyrkisk (Aksu-Kog
1988) og graesk (Stephany 1985). Det naturlige og pregnante ved den-
ne distinktion mellem simplex-verber og komplekse verber bekrzftes
af fenomener observeret af Bickerton (1981). I adskillige ikke-indbyr-
des relaterede kreoler fandt han, at visse verber havde nulendelse i
praesens (simplex-verber), medens andre havde det i prateritum
(komplekse verber).

Med andre ord peger alt pa, at det sprogligt set er uhyre vigtigt at skel-
ne skarpt mellem simplex-verber og komplekse verber — ogsa selv om
denne distinktion markvaerdigvis har veeret fuldsteendigt overset. Ser
man pa diverse data, nar man har erkendt distinktionen, bliver man
overrasket over, hvormeget den egentlig betyder. Lad os tage engelsk
som eksempel:

(29a) Jones has been in the army
(29b) Jones has worked in a factory
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(30a) Jones has left his wife (twice)
(30b) Jones has (just) written a novel

Ved simplex-verber finder vi kun én betydning i perfektum, nemlig en
karakteristik (cf. 29a og 29b). Ved komplekse verber finder vi to betyd-
ninger: (1) news-flash-funktionen, hvor det er ny information for
modtager og (2) karakteristikken, hvor man tilskriver vedkommende
en kvalitet, fx dét at have skrevet en roman vil altid vaere en nutidig
kvalitet for Jones —det kan man aldrig tage fra ham. Det er netop den-
ne funktion vi finder ved simplex-verber.

Pa samme made viser det sig, at simplex-verber normalt ikke tager
preefikset re- (fx *re-lie, -have, -iron, -work, etc.), men i stedet foretreekker
again (fx lie, have, iron, work again). Komplekse verber derimod tager
netop dette preaefiks (hvis deres leksikalske indhold ellers tillader det,
cf. *rekill), £x re-write the novel, re-enter, re-construct, re-organize, re-take a
scene, re-appear; etc.. Bemzerk, at hvis et intransitivt simplex-verbum far
prefikset, sa bliver det automatisk transitivt og samtidig til et kompleks
verbum, fx resit an examen, replay the semifinal, etc.
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Anteponeret adverbial

Erik Hansen

Emnet for denne fremstilling er beslegtet med det syntaktiske feeno-
men som er kaldt negationstransport, mobil negation, transferred negation
o.a. I dansk drejer det sig om konstruktioner hvor tilstedevaerelsen af
et adverbial i en oversatning er betinget af en ledsaztnings syntaks og
semantik. Det forekommer hvor ledsatningen er objekt for verberne
lro, mene, hdbe, vente, synes o.a.:

(1)  jeg tror aldrigvi nar det

(2) Ole mener sagtens at det kan nas

(3)  jeg haber hurtigt han kommer tilbage

(4) Der er ikke tvivl om, at fremtiden stadig vil blive delt mellem
film, teater og tv, fordi han ikke mener, man kan vere en or-
dentlig skuespiller, hvis man ikke magter alle tre ting. Politiken
28.9.99; 1.194

Fenomenet kendes ogsa fra andre sprog, fx tysk, engelsk og fransk,
men ifglge den grammatiske litteratur er det i disse sprog kun negatio-
nen (nicht, not, ne) der er mobil. I dansk gaelder det et stort antal adver-
bialtyper.

I denne fremstilling vil jeg betegne adverbialet i disse seerlige forbin-
delser som ANTEPONERET. Denne term indebarer ingen forestillinger
om flytning eller transformation, men betegner udelukkende adver-
bialets faktiske plads i en saetning.

(5)  Ole mener sagtens at det kan nas: anteponeret
(6)  Ole mener at det sagtens kan nas: ikke anteponeret

Ved LEDSETNINGEN forstds i det fglgende den satning der er objekt for
jeg synes, vi mener; jeg hdber osv., som kaldes OVERSETNINGEN.
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1. En illusion?

Der findes en del international litteratur om emnet', dog kun lidt om
forholdene i dansk®. Enkelte forfattere sgger imidlertid at argumen-
tere for at anteposition er en ren illusion; der er tale om ganske nor-
mal negationssyntaks. Se fx Hanne Korzens afhandling om fransk:
Hvorfor “mobil nagtelse” (Korzen 1973).

Nér det drejer sig om dansk, er der ingen tvivl om at der er tale om
anteponeret adverbial. Det er let at vise at tilstedevzaerelsen af et over-
setningsadverbial i mange tilfzelde er betinget af semantik og syntaks i
ledsatningen.

Fx forudsaetter adverbiet hverken tilstedevarelsen af et paratagme med
eller, men dette ellerkan sta i ledsztningen, mens hverken star i overset-
ningen:

(7)  jeg synes hverken at jeg kan finde A eller B

I moderne dansk krzever saglens tilstedevarelsen af modalverbet kunne,
men dette kan sta i ledszetningen:

(8)  Foreningen mener sagtens, at elgen kan leve i det nordsjel-
landske. Politiken 5.8.99; 1.20,6

Et negeret objekt som er valensbundet til et verbum i leds®tningen,
kan sta pa oversatningens negationsplads:

(9)  jeg tror ingen ferie han har haftiar

Et frit praedikativ som alle sammen, begge to, hele banden osv. forudszetter
tilstedevaerelsen af et pluralisnominal (i reglen subjektet), men betin-
gelsen er tilfredsstillet hvis dette nominal findes i ledsatningen:

(10)  jeg haber begge to at de har veeret sgde mod dig
(11)  jeg vil alle sammen mene at de skal indbydes

1. Se fx Quirk et al. (1972) p. 78990, Teleman ct al. (1999) IV p. 184-85.
2. Mikkelsen (1911) p. 332, Aa. Hansen (1965) p. 189, ODS IV (1922) sp. 549, IX (1927) sp. 90-
91.
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Visse idiomatiske udtryk findes kun med negation. Denne negation
kan ogsa sta i oversetningen, men sa at sige have sin kontekst i led-
setningen:

(12) jeg tror ikke han har opfundet den dybe tallerken

I en anaforisk verbum vicariumkonstruktion forudsaetter et heller at
der henvises til en negeret setning, mens et ogsd forudsatter en ikke-
negeret setning:

(13 a) Han kan ikke na det. Det kan jeg heller ikke.
(13 b) Han kan godt na det. Det kan jeg ogsa.

I eksemplet
(14) Hun tror ikke at han kan na det. Det kan jeg heller ikke.

henviser setning nr. 2 til ledsaetningen, der altsa geelder som negeret
til trods for at negationen star i oversztningen.

Opgaven er nu at undersgge hvilke verber der kan styre ledsetninger
med anteponeret adverbial, hvad den semantiske forskel er mellem
konstruktion med anteponeret og ikke anteponeret adverbial, og hvil-
ke adverbialtyper der kan vaere anteponeret og hvilke ikke.

2. Det styrende verbal
De centrale verber der har ledsatningen som objekt, ser ud til at vaere
tro, tenke, mene, synes, hdbe, vente.

(15)  vi tror fgrst de kommer nar stormen har lagt sig
(16) jeg tenker snart at de vender tilbage

(17)  jeg mener ikke at han gider mere

(18) nu synes vi snart at det kan vaere nok med den larm
(19) jeg haber da bade at Knold og Tot kommer med
(20) vi venter nogenlunde at prisen holder

Der er en flydende granse til de semantisk beslaegtede verber og ver-
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balforbindelser som ikke eller vanskeligt kan have anteponeret adver-
bial:

(21) ?jeg regner hverken med at Ole eller Lise kommer

(22)  ?vi antager sagtens hun kan klare det

(23) ?jeg forestiller mig enten at Lise eller Ole ringer

(24) ?jeg forudser nogenlunde at de vil kunne forsta motivet
(25) ?jeg geetter snildt pa at de nar det til tiden

Om de styrende verber kan vi sige at de skal tilhgre gruppen verba
putandi, altsa meningsverber, men der synes altsa ikke at kunne traek-
kes en skarp semantisk graense mellem de centrale og de mere perifere
verber i gruppen. Det ser snarest ud til at muligheden for anteposition
har med verbets frekvens at ggre.

Det styrende verbum i en konstruktion med anteponeret adverbial
kan, men skal ikke, vaere tryksvagt:

(26) jeg 'tror at han leenge har villet sige op
(27) jeg tror/'tror leenge at han har villet sige op

(28) hun'mener at vi nemt kan na det
(29) hun mener/'mener nemt at vi kan na det

(30) vi'hdber at bade Ole og Lise kommer
(31) vi_haber/'hdber bade at Ole og Lise kommer

(32) 'synes du at de begge har vare vrangyvillige?
(33)  synes/'synes du begge at de har vaeret vrangyvillige?

Dog synes et infinit verbum ikke at kunne vare tryksvagt:
(34) jeg vil nzppe tro at han har villet sige op
(35) vi kan jo bade 'habe at Ole og Lise kommer

(36)  tor du engang 'mene at det bliver godt igen?

Trykforholdene kunne tenkes at vise at det styrende verbum har en vis
hjelpeverbumskarakter, saledes at ledszetningen far status som et al-
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mindeligt indholdsfelt, og at bestemte adverbialer sa kan sta pa sat-
ningsadverbialets plads.

Et adverbial kan have sin kontekst i en ledsetning som er sekundaer i
forhold til oversztningen:

(87) jeg tror nu sagtens han mener du kan besta

(38) jeg mener snart hun synes du er rask nok

(39) vi haber hverken der er nogen der vil genere Ole eller Peter

(40) jeg venter bade at han vil lade som om Ole og Peter er blevet
inviteret

3. Semantik

Problemet ved at beskrive konstruktionens semantik er dels at betyd-
ningsforskellen mellem konstruktioner med og uden anteponeret ad-
verbial er abstrakt, dels at begge konstruktioner i de allerfleste tilfelde
kan bruges i samme pragmatiske kontekst, og endelig at de to kon-
struktioner er homonyme hvis der slet ikke er noget adverbial som kan
anteponeres. Fglgende saetning er altsa flertydig:

(41) jeg tror de er tilbage i naeste uge

medmindre trykket kan vise hvad betydningen er:

(42) jeg tror de er tilbage i neste uge

Konstruktionen med anteponeret adverbial er tropisk. Det vil altsa si-
ge at oversetningen er en subjektiv markgr af med hvilken styrke, vaer-
di og evidens atsetningen fremszttes. Dette indebarer at oversetnin-
gen ikke er en del af ytringens propositionelle indhold, men befinder
sig i et lag over dette, og her teenker jeg pa Diks lagdelingsmodel®. I

setningen

(43) jeg synes tydeligt man kan maerke forskel

3. Dik (1989).
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er oversetningen altsa tropisk, og tydeligt er en markering af den talen-
des styrkeposition, i modsaetning til

(44) jeg synes at man tydeligt kan marke forskel

hvor oversetningen er en del at det propositionelle indhold og tydeligt
er et beskrivende adverbial. Det er altsa en oplysning om hvad min
opfattelse er, og denne opfattelse kan der diskuteres om og argumen-
teres for.

Oversetningen kan vare efterstillet nar den har tropisk funktion:

(45) hun er ikke ferdig endnu, tror jeg
(46) regnen er ved at holde op, synes jeg
(47) gar det an at vente lidt, mener du?

Efterstillet interjektional overszetning er entydigt tropisk. Adverbialer
af den type som behandles her, kan ikke placeres i efterstillet over-
setning:

(48)  *hun er ferdig endnu, tror jeg ikke
(49) *Ole har influenza, synes jeg tit

Antepositionens funktion er at den ggr foranstillet oversaetning enty-
digt tropisk.

Denne analyse stgttes af at de fleste eksempler man finder, har 1. per-
sonsubjekt og praesens: jeg synes snari..., vi mener sagtens.. ., jeg vil neppe

tro... Er subjektet 2. person, kan sztningen nzasten kun vaere spgrgende:

(50) tror du snart du er ferdig?
(51) Isynes vel hgjst at han skal have 500 kr.?

Er subjektet 3. person, opfattes oversztningen som referat af en sprog-
handling:

(52) Lise venter sa let som ingen ting at Ole kan na at sla graesset



79

Det er noget som Lise har udtalt, jf.
(53) Lise venter at Ole sa let som ingenting kan na at sla graesset

Nar meningsverbet, det styrende verbum, har et madesadverbial, synes
det at miste sin abstrakte hjelpeverbumskarakter, hvorved mulighe-
den for anteponeret adverbial annulleres:

(54) Den 72-arige Cornelius Hertling [...] siger i klart sprog, at han
inderlig haber, at det ikke ma lykkes [...] at fa opfgrt en “kitsch-
kopi” af Berlin. JyllandsPosten 23.8.98; Indblik 1,4

(55) *at han inderlig ikke haber...
(56) viventer lengselsfuldt at arbejdet snart er til ende
(57) jeg tror fuldt og fast at Larsen aldrig vil svigte os

Madesadverbialet ggr at verbet kun kan tolkes propositionelt.

4. Hvilke adverbialer anteponeres?
Inden jeg begynder at karakterisere de adverbialtyper som kan antepo-
neres, vil jeg sortere dem fra som ikke kan.

4.1. Valensbundne adv. kan ikke anteponeres:

(58) *jeg synes skidt han opfgrer sig

(59) *jeg tror her hun bor

(60) *jeg mener lenge at det har varet

(61) *han venter forfeerdeligt det kommer til at se ud

4.2. Mddesadv. anteponeres ikke:

(62) *synes du smukt hun synger?

(63) *jeg tror med en kniv at dekket er gdelagt
(64) *jeg teenker nogenlunde at han taler spansk

Nogle madesadverbialer har en variant fra gruppen af dem der kan
anteponeres. I sa fald er det kun denne sidste der kan sta i oversetnin-
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gen. Det vil sige at anteponeringen entydigger de polyseme adverbia-
ler:

(65a) jeg tror hurtigt vi kan blive ferdige
(65b) *jeg tror hurtigt at han arbejder

(66a) jeg tror godt han vil kunne forsta det
(66b) *jeg tror godt han synger

(67a) jeg tror bedre du kan forstd det pa denne made
(67b) *jeg tror bedre du star pa vandski end Ole

4.3. Dialogiske setningsadverbialer
kan kun i deekning sta i ledsztninger af den type der er tale om her. De
har altsa ingen forbindelse til ledsatningen:

(68) jo, sgu, skam, nok osv.

4.4. Faste delkcedeadverbialer

De adverbialer der kan anteponeres, er alle af den type som jeg i min
artikel i NyS 2 har kaldt delkeedeadverbialer (E. Hansen (1970) p.

127). De faste kan alle vaere anteponeret:

(69) ikke, kun, atter, netop, ngdig, hgjst, mindst, isar, fortrinsvis,
nasten, bade, hverken, gerne, godt, sagtens, nemt, snildt osv.

Detvil sd sige at hele problemet er indkredset til de frie delkedeadver-
bialer (op.cit. p. 127-8). Af dem kan nogle anteponeres:

(70)  altid, ofte, snart, igen, straks, engang for alle, i fremtiden, alli-
gevel, en dag, efterhanden osv.

Mens andre ikke kan:

(71)  her, pa torsdag, ude i haven, dengang, hjemme, i morges, sam-
men med Ida osv.
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Mange af de adverbialer som kan anteponeres, kan hgre til oversat-
ningen og vare helt uathangige af ledszetningen. Det indebarer at
mange konstruktioner er belagt med en generel flertydighed. Sztnin-
gen

(72)  jeg 'tror ikke han har vaeret i spjeeldet
kan indeholde et ikke som negerer tror:
(73)  jeg'tror ikke han har vaeret i spjeldet, jeg ved det

Eller det kan veaere et anteponeret adverbial hvis fokus findes i ledszet-
ningen. Prgven er om verbet kan vare tryksvagt. Foreligger denne mu-
lighed, er der tale om et anteponeret adverbial.

(74) jeg'tror/ tror ikke at han har veeret i spjeldet

5. Adverbialtyper

Det er karakteristisk for alle de adverbialer der kan anteponeres, at de
er nonfokusable. Dette er et sikkert tegn pa at de ikke indgar i propo-
sitionen, men er det kommunikerende jeg’s holdninger eller kom-
mentarer til det propositionelle indhold. De anteponerede adverbia-
ler synes at falde i 6 grupper.

5.1. Negationer

(75) Deter en vandskulptur i kobber og bronze. Men man ma ikke
habe, den skal risle, for da Provianthuset blev restaureret, ned-
lagde Slots- og Ejendomsstyrelsen med hard hand havens toi-
letter. Politiken 26.7.99; 2.4,1

(76)  Ulla mener ikke at han vil lgfte en finger

(77)  Studenterforeningen! Jeg tror ikke der findes noget mere pro-
vinsielt i hele verden! Rifbjerg De beskedne 11,41

(78)  jeg synes neppe det kan vere umagen vard



82

Godt er den negerede negation:
(79) jeg troede egentlig godt at han gad

Et nominal med ingen som bestemmer star obligatorisk i oversatnin-
gen:

(80) jeg mener ingen steder de har vaeret i pasken
(81) tror du da ingen penge han har tilbage?

(82) jeg venter ingen nytte det er til

(83) jeg synes ingen kunder der har varet i formiddag

Dette viser igen at forholdet mellem oversztning og ledsztning i ante-
poneringskonstruktionen har lighed med forholdet mellem neksus-
felt og indholdsfelt: Alle andre negerede led end subjektet star pa
nazgtelsens plads i neksusfeltet, se E. Hansen (1970) p. 132.

5.2. Andre fokuserende adverbialer:

(84) jeg mener bade at Helsinggr og Haderslev er domkirkebyer
(85) Hans tror hverken at Ole kan betale eller hjzelpe til

(86) visynes enten at du skulle skrive eller ringe

(87) jeg tror netop at Peter er den helt rigtige til jobbet

(88) jeg mener serligt at de hjalp Peter gpkonomisk

(89) hun venter ogsa at tante Anna kommer med i ar

5.3. Interpropositionelle adverbialer

er adverbialer hvormed den talende sztter propositionelle indhold i
forhold til hinanden. De svarer til tekstlingvistikkens kohzrensmar-
kgrer. Det kan veere eksemplificerende specifikation:

(90) jeg mener fx at han har boet i Hgng
Det kan vere modsatning:
(91)  jeg tror alligevel at Bente vil med

Det kan vaere sammenligning:
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(92) jeg synes hellere du skulle komme med blomster
(93) jeg tror ngdigere han vil til Brovst
(94) jeg mener ligeledes at politiet blev underrettet

Det kan veere tilfgjelse:

(95) viventer desuden at taget skal repareres
(96) tror du ellers der er noget at brokke sig over?

5.4. Facilitetsadverbialer

er adverbialer som findes pa den semantiske skala let — vanskelig —
umulig. De signalerer den talendes subjektive skgn om hvor let eller
vanskeligt en proces eller opgave forlgber:

(97) vi tror nemt du kan klare det

(98) jeg mener sagtens de kan betale selv

(99) jeg synes med god samvittighed du kan melde fra
(100) jeg synes tydeligt man kan se stolpesporene

(101) pa denne made tror jeg bedre du kan forsta det
(102) jeg tror vanskeligt vi kan have bilen klar til i morgen
(103) jeg tror umuligt vi kan na det tog

5.5. Grads- og mengdeadverbialer
signalerer den talendes subjektive skgn om i hvilken grad eller i hvil-
ken maengde noget foreligger:

(104) jeg tror neesten han har tjent en million pa det
(105) jeg tror delvis at kirken er restaureret

(106) leegen mener hgjst at Larsen har et ars tid tilbage
(107) jeg synes nu pa mange mader at Jens er en flink fyr
(108) jeg mener i det mindste at du skal sende en gave
(109) jeg haber mindst at han far 10.000 kr. for bilen

5.6. Tidsadverbialer
Der findes to grupper af tidsadverbialer. Der er de pracise og objek-

tive, fx

(110) i gar, 15. marts, dengang, pa torsdag
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Og der er de upracise og subjektive
(111) snart, engang, sommetider, allerede

De objektive er fokusable i saetningsklgvning (E. Hansen 1995):

(112) detvarigar/dengang/15. marts de var i byen
De subjektive er ikke fokusable:
(113) *det var engang/sommetider/allerede de var i byen

Dette stemmer med at de subjektive kan placeres i oversatning:

(114a) jeg tror engang han har boet i Esbjerg
(114b) *jeg tror dengang han boede i Esbjerg

Eksempler:

(115) Hyvis folk havde fantasi nok... og mod nok... tror du sa nogen-
sinde, der blev tale om en genoprustning af Vesttyskland. Ril-
bjerg De beskedne 11,71

(116) jeg synes hurtigt hun kom tilbage

(117) jeg haber endelig de far taget sig sammen

(118) jeg mener sjeldent jeg har set magen

(119) vi venter en dag at Poul kommer tilbage til Danmark

(120) jeg teenker farst at de skal have lidt at spise

(121) derfor venter jeg snart at balladen er forbi

(122) jeg tror endnu ikke at maden er klar

(123) jeg haber tidligst at jeg skal til eksamen i juni

Andre subjektive tidsadverbialer:

(124) pa et tidspunkt, sa, igen, atter, til sidst, en skgnne dag, stadig,
undertiden, omsider, straks, pludselig, tit, ofte, sjeeldent, altid,
for nylig, efterhanden, lidt efter lidt, sa smat, langsomt, leenge,
som regel, af og til, til sidst, samtidig, hurtigt
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Nogle af disse adverbialer har ogsa funktion som madesadverbialer,
evt. inkorporerede; i sa fald kan de ikke anteponeres:

(125) *jeg tror lenge de sover om sgndagen
(126) *jeg synes for leenge Anders bliver nar han er til middag
(127) *jeg haber i forvejen at hun har givet dig besked

JE.

(128) jeg mener lenge hun har haft mistanke til sin mand
(129) jeg tror tit han savner selskab
(130) jeg synes i forvejen at hun har varet nok igennem

5.7. Frie preedikative kvantorer
Nominale (dvs. ikke-adjektiviske) frie praedikativer kan anteponeres:

(131) jeg synes alle (sammen) at de har noget at indvende
(132) jeg mener begge (to) at de har vaeret i Riga

(133) jeg tror ingen af dem at de har sendt blomster

(134) jeg venter alle tre at de indfinder sig

(135) jeg synes selv du skulle ringe til hende

(136) jeg tror hele flokken at de var fulde

(137) ?jeg haber da fem mand hgj at vi kommer

(138) jeg synes aerlig talt nogle stykker at vi skulle tage derover

At sadanne pradikativer har adverbiel karakter, fremgar af deres ana-
forer:

(139) Men alle, saa kom de og klagede: “Buddha, min Gud!” Sophus
Claussen

(140) begge to, sd kom de med blomster

(141) ingen af dem, sd ville de lgfte en finger for at hjelpe

(142) hver og en, sd havde de en undskyldning

Det subjektive ma her ligge i den talendes emfatiske understregning af
antallet af personer.
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Serieverbumskonstruktioner
Om de franske -ant-participier

Michael Herslund

1. Participe présent og gérondif

Forskellen mellem de to franske infinitte former pa -ant, participe
présent og gérondif, kan af og til vaere subtil, idet man i mange kontek-
ster kan bruge den ene eller den anden tilsyneladende uden stgrre
forskel, jf. Henrichsen (1967), Togeby (1983: 55), Riegel et al. (1994:
342). Men som afdakket af Gettrup (1977) er der en fundamental
forskel mellem de to former, en forskel, som ofte beskrives ved at til-
dele participe présent rollen som frit predikativ, gérondif rollen som
adverbial, to ledfunktioner, som dog kan vaere vanskelige at skelne fra
hinanden, og som nogle ogsa opfatter som samme funktion. Inspireret
af Gunnar Bechs (1955-57) analyse af de tyske infinitte verbalformer,
vil jeg imidlertid anse de to former for at vare to forskellige status af
samme participium parallelt med infinitivens to status:

(1) Participium Infinitiv
Status 1. chantant chanter
Status 2. en chantant de chanter

Forskellen mellem de to former, participe présent og gérondif som to
status af samme participium, er: en tettere tilknyttet form, participe
présent og en lgsere tilknyttet, gérondif, lige som ved infinitiv 1. og 2.,
henholdsvis uden og med infinitivmarke (chanter over for de chanter).
Dette kan udtrykkes ved, at participe présent, den taet tilknyttede
form, indgar i en sekundzr pradikation med sit oververbums subjekt,
mens gérondif, den Igst tilknyttede form, udfylder en adverbiel funk-
tion i forhold til oververbet, en funktion som ikonisk understreges af
en, der har samme status ved participiet som infinitivmarket:
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(2) Elle sort un feutre rouge de son cartable, et, comme une enfant, suit en
s’appliquant la limite o1t le gros paquet d’ombre (...) se fond dans l'ob-
scurité (Pennac Bonheur 199)

Herved far gérondif-syntagmet vaerdi af selvsteendig, men samtidig ver-
balsituation, som tjener som temporal forankring for det finitte verbum:

(3) En s’enfuyant de Grandson, Charles s’arréte quelques instants a Jougne
(Soisson Charles 277)

Participe présents status som tat tilknyttet form fremgar bl.a. af, at det
i modsaetning til gérondif ikke kan isoleres som fokus i en s®tnings-
klgvning (jf. Gettrup 1977: 255, Posander 1980: 23):

(4a) Il pressa le pas, arrachant ses pieds des trous qu’ils formaient dans le
sol (Vian, cit. Posander 1980: 23)
*C'est arrachant ses pieds des trous (...) qu’il pressa le pas.

(4b)  Je traverse le boulevard en comptant les pas.

C'est en comptant les pas que je traverse le boulevard (Pennac Bon-
heur 52)

At der ved gérondif er tale om to af hinanden uafhzengige situationer,
som szttes temporalt i forhold til hinanden, understreges, bortset fra
af seetningsklgvningen ovenfor, ogsa af forskellen mellem de to former
i felgende eksempler:

(5)  — Agha, ditelle enfin, émergeant de son long silence (Mourad Prin-
cesse 23)
“Je commence a connaitre les plantes de la taiga par coeur”, dit Alber-

tine, en versant de cette soupe dans leurs assiettes (Makine Testament
86)

Entrant dans Grandson, ils découvrent les pendus du mercredi des
Cendres (Soisson Charles 276)

En s’enfuyant de Grandson, Charles s’arréte quelques instants a Jougne
(Soisson Charles 277)

Og nar de to former optrader sammen, bliver kontrasten tydelig:
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(6) En éclatant de rive devant leur mine stupéfaite (...), la sultane s’est
levée mettant fin a l'entretien (Mourad Princesse 21)

2. Participe présent som frit praedikativ

Ved siden af anvendelser som attributiv og i absolut konstruktion er
participiets hovedanvendelse som sakaldt frit praedikativ. Et frit praedi-
kativ betegner en ledsagende omstandighed ved en verbalsituation,
ofte det informationsmassigt vigtigste aspekt, men ikke en selvsteendig
situation, jf.:

(7 Pierre est rentré ivre.

hvilket har faet flere til at tale om, at det er det frie pradikativ der
asserteres, mens det finitte verbal praesupponeres, jf. Forsgren (1996:
178), Riegel (1996: 195). Men det vaesentlige er, at forbindelsen mel-
lem subjekt og predikat ved det frie praedikativ medieres af overver-
bet, jf.Korzen (1998), saledes at der faktisk er en afhangighed mellem
oververbum og frit pradikativ. Participe présent som frit predikativ
kommer derfor til at betegne, at der foreligger én situation, som parti-
cipiet beskriver et — vaesentligt — aspekt af:

(8a)  Ma soeur se tenait de l'autre coté, s'appuyant sur la rampe (Makine
Testament 99)

(8b)  Puis elle s'est perdue dans la foule, s immiscant avec elle dans les moindres
recoins du Magasin (Pennac Bonheur 234)

(8c) — Agha, dit-elle enfin, émergeant de son long silence (Mourad Prin-
cesse 23)

Participiet virker her som en udvidelse af den primzre - finitte — ver-
balsituation, en udvidelse som udfolder og “kommer kgd pa” en be-
stemt side af grundsituationen, som karakteristisk nok er betegnet ved
ret farvelgse, banale verber (se teniy; se perdre, dire ‘opholde sig, forsvin-
de, sige’), som synes specielt velegnede til en udvidelse (se 4.2 neden-
for). Denne udvidelse kan vare en slags resultat, konsekvens eller pre-
cisering:
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9) au-dessus d’une crique que la mer envahissait, s'enfoncant dans une
grotte (Gallo Rois 133)

eller den kan vaere en umiddelbar arsag eller udlgsende faktor, altsa en
slags farste fase:

(10)  Sentant le powvoir lui échapper, Kevenski décida de convoquer un “con-
seil provisoire” de la République (Miquel Guerre 481)

Selv om de to verber ikke ngdvendigvis beskriver ngjagtigt det samme,
er min pastand altsa, at der altid er overlapning saledes, at man kan
tale om én situation. Og det prototypiske tilfeelde er netop, hvor der
klart kun foreligger én situation som i:

(11)  la sultane s’est levée mettant fin a Uentretien (Mourad Princesse 21)

hvor det jo er det, at hun rejser sig, der afslutter samtalen. Hun ggr
ikke to forskellige ting!

3. Serieverbumskonstruktioner

Participiet, som indgar i denne teette forbindelse med sit oververbum
gennem deres fzlles subjekt, har en sa taet semantisk forbindelse med
det, at der naermest opstar en slags serieverbums-konstruktion (jf.
Noonan 1985, Bickel 1998), hvor participiet som set udbygger og ud-
vikler den situation, som beskrives af oververbet, lige som i danske si-
deordningskonstruktioner som ga og brokke sig, sidde og lese, eller kon-
struktioner med praesens participium som komme lgbende, blive liggende,
Jjf. Jensen (1999).

3.1. Sideordnede serieverber

En type serieverbumskonstruktion udggres af en specielt taet paratak-
tisk sammenknytning af to verbalformer, som holdes sammen af visse
treek som for eksempel overensstemmelse i aspekt-tempus, faelles sub-
jekt og faxelles nagtelse. Og i modsetning til den frie paratakse, hvor
de to verbaler asserteres hver for sig, er der ved serieverber kun tale
om én illokutionar handling, hvilket klart beslegter sadanne kon-
struktioner med hypotaksen (jf. Foley & Van Valin 1984: 189 ff., Noonan
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1985: 76 ff.). Serieverber finder man iser i afrikanske og papuanske
sprog:

(12a) akan (Ghana)
Mede aburow migu msum
take (1SG) corn  flow in water
‘Jeg hzldte kornet i vandet’

(12b) barai (Papua)
Fu fase fi isoe
3SG letter sit wrote
‘Han sad og skrev pa et brev’

I disse prototypiske serieverbumskonstruktioner er der altsa tale om
en grammatikalisering af en parataktisk opbygning, som i de danske
konstruktioner som beskrevet af Jensen (1999). Og der er som i de
danske konstruktioner tale om, at den leksikalske vegt afgjort ligger
pa det andet verbum.

Nu har flere, der har beskaftiget sig med prasens participium pa
fransk (Gettrup 1977, Posander 1980), understreget denne konstruk-
tions slzegtskab med parataksen: den mest oplagte parafrase er i man-
ge tilfelde en sideordningskonstruktion! Gettrup understreger, at den
korrekte parafrase for participe présent i (13a) ikke er en temporal
ledsetning, men snarere en sideordning (jf. 1977: 215 ff., 252 f.):

(13a) Prenant Urbain a bout de bras, il le déposa dowucement sur le sol (Aymé,
cit. Gettrup 1977: 215)
(13b) 1l prit Urbain a bout de bras et le déposa doucement sur le sol (ib. 216)

Sleegtskabet med parataksen bringer participialkonstruktionen her pa
linje med de omtalte serieverbumskonstruktioner.

I den serielle konstruktion er der saledes tale om en slags ko-subordi-
nation (Foley & Van Valin 1984: 242 ff., Jensen 1999: 150): der er ikke
tale om indlejring, men de to verber er afhangige af hinanden gen-
nem deres felles argumenter, iser S, og operatorer, for eksempel en
nagtelse. Denne type hypotakse kan derfor fremstilles:
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(14) Neg (S V & V)

1
e
‘Han gar (ikke) og brokker sig’

3.2. Co-verber

I den anden type, som ligner den fgrste pa flere punkter, er V,en infi-
nit form, som derfor er pradestineret til at dele S med et finit V. En
sadan form kan man kalde et co-verbum, og faenomenet kendes fra
mange sprogs participier, fx russisk og nepali, jf. Bickel (1998: 394 f.):

(15) russisk
On vyse-l posuvistyvaj-a.
he go.out.PFV-PT whistle. IPV-CONV
‘Han gik flgjtende ud’

nepali

Hid-era aun-chu.
walk-CONV come-1SG.NPT
‘Jeg vil komme til fods’

Typen svarer godt bade til den danske og den franske brug af praesens
participium. Den kan analyseres som i (16) med co-verbet som en se-
kundzer predikation “podet” pa den primzre, jf. Herslund (2000):
(16) Neg (S V Co-V,)

t 1 )

1

z l

‘Han kommer (ikke) lgbende’
‘Elle s’est levée mettant fin a ’entretien’

P4 grund af co-verbets infinitte form er reekkefglgen, der i den para-
taktiske type ligger fast, fri her, idet co-verbet bade kan sta for og efter
hovedverbet.

Lige som grammatikaliseringen af en sadan konstruktion pa dansk
kan forega enten ved ellipse + sideordning eller ved en participialkon-
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struktion, kan man forestille sig, at grammatikaliseringen pa fransk
foregar ved en infinit form lige som pa russisk og nepali. Man far sa
fplgende muligheder for serielle konstruktioner:

(17) S V.. & V. akan, barai
dansk
S V.. + V. fransk, russisk, nepali

4. Participe présent som co-verbum

Man kan altsa antage, at participiet i den konstruktion, jeg interesserer
mig for her, optreder som et co-verbum, dvs. en athangig (infinit)
form, som hverken er attributiv eller udfylder en aktantfunktion, jf.
Bickel (1998: 382). Syntaktisk antager jeg folgende opbygning:

(18) Elle se leve

ot )
mettant fin a Uentretien

I ,

2. praedikation (Co-verbum)

Ved at tildele participiet status af co-verbum, og dermed beslaegtet
med serielle konstruktioner, ggr man samtidig rede for intuitionerne
hos Gettrup (1977) og Posander (1980), som understreger participial-
konstruktionens slegtskab med sideordning.

4.1. Co-verbets semantik

Co-verbets, participiets, hovedopgave er som sagt at pracisere forskel-
lige faser og aspekter ved den primare verbalsituation, saledes at der
semantisk kun foreligger én situation, som co-verbet beskriver et
aspekt af, typisk maden det foregar pa. Co-verbets betydning af made i
forhold til oververbet kan saledes ekspliciteres i konteksten:

(19)  ce ton, la maniére dont elle lui avait saisi le bras, le serrant au-dessus
du coude, l'avaient bouleversé (Gallo Rois 143)
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At det drejer sig om to sider af samme situation, ses af, at man fx i
skoleeksemplet (11) kan indsztte et ainsi:

(20) ... la sultane s’est levée mettant ainsi fin a Uentretien.

dvs. at det er selve det, at hun rejser sig, der afslutter samtalen. Et sa-
dant ainsi eller lignende konnektor-udtryk finder man faktisk ofte i
autentiske eksempler:

(21a) on dit que de tres nombreux tzigoiner avaient eux-mémes tué lewrs
Jemmes et leurs enfants, volant ainsi les SS de 'unique satisfaction
qu’ils pouvaient puiser de lewr contact avec une race inférieure (Gary
Danse 47)

(21b) Ce sont des cipayes de Uarmée des Indes, descendants de ceux qui, en
1857, se révolterent ici méme, a Lucknow el massacrérent la garnison
anglaise, donnant ainsi le signal de combals qui embrasérent tout le
Nord du pays (Mourad Princesse 334)

(21c) Avec lui, on passe de la démocratie parlementaive a ce que certains onl
appelé “la démocratie autorilairve”, ouvrant ainsi la voie au national-
socialisme (Dreyfus Reich 33)

(21d) Enfin, il faut empécher le troupier de boire sa solde, imitant en cela les
exces de certains “officiers suballernes” qui se saoulent dans lewrs popoles

(Miquel Guerre415)

Det er, som man ogsa skulle vente det ud fra det generelle, der er sagt
om frie praedikativer og co-verber, participiet som spiller den leksikal-
ske hovedrolle, idet oververbet, iszer nar det er et bevegelsesverbum,
nzesten reduceres til en slags hjelpeverbal, som i dansk komme lpbende.
Dette fremgar af, at de to verber kan byttes om, siledes at co-verbet
bliver oververbum, mens oververbet underordnes adverbielt, som en
gérondif, dvs. bliver en modifikator til det nye oververbum:

(22)  Llle met fin a lentretien en se levant.

Denne operation kan foretages uden videre i mange eksempler:



(23a)

(23b)

(23¢)

(23d)

(23e)
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Et prenant Selma par la main, elle Uentraine a travers d’interminables
couloirs (Mourad Princesse 315)
Elle prend Selma par la main en Uentrainant ...

aw moment ou [averse dévalait, martelant le toit de zinc (Gallo Rois 20)
L’averse martelait le toit de zinc en dévalant ...

1l s’était levé, s appuyant sur sa canne (Gallo Rois 403)
1l s’était appuyé sur sa canne en se levant.

Uémotion la submerge, emportant la raison comme un raz de marée
(Mourad Princesse 331)
L’émotion, en la submergeant, emporte la raison ...

L’aube point, éclairant les visages blémes, épuisés (Mourad Princesse
331)
L’aube, en poignant, éclaive les visages blémes, épuisés.

4.2. Co-verbets position

Som omtalt ovenfor, er det infinitte co-verbums position i forhold til
oververbet fri. De forskellige faser af verbalsituationen kan derfor
ikonisk ekspliciteres ved participiets stilling. Foranstillet udtrykker
participiet verbalsituationens indledende fase og kan saledes antage
en kausal nuance ved at ses som en slags udlgsende faktor:

(24a)

(24b)

(24c¢)

(24d)

Mettant en avant Uimpéralif national, invitant les peuples a disposer
d’eux-mémes, lidéal révolutionnaire touche profondément Uintelligent-
sia allemande (Dreyfus Reich 10)

Vecchini avait noté avec Uapplication d’un disciple, puis, rentrant avec
Frangois aw mas, il élait demeuwré silencieux (Gallo Rois 124)

Survenant au moment ou arrivait au powvoir cetle gauche que Vecchini
méprisait (...) ces morts d’hommes qu’il connaissait depuis pres d’un
demi-siecle allaient marquer une fracture dans sa vie (Gallo Rois 336)

Certains soirs, quittant son bureau de Ulnstitul (. .. ) Vecchini, en se rendant
auw bar dela rue des Mathwrins, passait par la rue Auber (Gallo Rois 363)
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(24e)

(24f)

(24g)

Se recroquevillant dans son lit, elle s était remise a sangloter (Mourad
Princesse 16)

et Selma, lui jetant un coup d'oeil furtif, s’apercoit (...) qu’il semble
intimidé (Mourad Princesse 40)

Et prenant Selma par le bras, elle Uentraine d’autorité (Mourad Prin-
cesse 224)

(24h) Luttant contre l'étourdissement, Selma grimace un pauvre sourire

(24i1)

(24))

{(Mourad Princesse 308)

Profitant de ce que personne ne lui préte plus attention, Selma a écarté
un coin de son voile (Mourad Princesse 309)

Echangeant des clins d’oeil et des commentaires amusés, les femmes se
sont rapprochées (Mourad Princesse 313)

Efterstillet preciserer eller udvikler co-verbet oververbets betydning.
Denne betydning kan vzere en bevaegelse. Iser bevaegelsesverber synes
predestinerede til at blive preciseret af et co-verbum, jf. Gettrup
(1977: 223):

(25a) Faute de crédits, les investissements cessent et la production chute, ac-

(25b)

(25¢)

(25d)
(25e)

(25f)

centuant encore le chémage (Dreyfus Reich 100)

Les corps francs occupent Berlin que le gouvernement a abandonné, se

réfugiant a Dresde (Dreyfus Reich 66)

au moment ou l'averse dévalail, martelant le loit de zinc (Gallo Rois
20)

1l s’était tassé, s'enfoncant dans le fauteuil (Gallo Rois 136)
1l s’était levé, s'appuyant sur sa canne (Gallo Rois 403)

C'est la qu’il l'avait enfin rejointe, la prenant dans ses bras (Gallo
Rois 560)
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(25g) Une femme s’approche, tenant religieusement une mousseline rouge cou-
verte d’un rideau de roses (Mourad Princesse 308)

(25h) [lémotion la submerge, emportant la raison comme un raz de marée
(Mourad Princesse 331)

Lige som bevagelser er tilstande sjeldent interessante i sig selv. De
kalder ogsé pa en udvidelse:

(26a) comme si elles se lenaient, possédant les unes sur les autres des renseig-
nements qui révélaient des actes concertés (Gallo Rois 26)

(26b) Le Vieux Salaud décrochait aussitot, comme s’il s'élait trouvé a coté de
Uappareil, attendant l'appel (Gallo Rois 50)

(26c) Ma soeur se tenait de Lautre coté, s'appuyant sur la rampe (Makine
Testament 99)

Ogsa verber, der betegner falelse, sansning eller udsagn, er velegnede
til at udvides med et co-verbum til at give dem kgd og blod:

(272)  puis s’était repris aussitot, s’en voulant de cette réserve qui avait resurgi
malgré lui (Gallo Rois 140)

(27b) Puis, tout a coup, il avait été brutal, s'emportant contre la connerie de
Vecchini (Gallo Rois 153)

27c) et je vivais cela, songeant ¢ Noémie dont nous avions appris la mort
J i
quand nous nous étions retrouvés tous trois (Gallo Rois 220)

(27d) 1l avait dévisagé son interlocuteur; cherchant a le percer a jour (Gallo
Rois 153)

(27e) Annie Parrain avait regardé Vecchini, le dévisageant avec une curio-
sité mélee d’étonnement (Gallo Rois 165)

(27f) Et depuis que Zahra l'a vertement tancée, lui reprochant de semer la
zizanie, elle boude (Mourad Princesse 341)
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Efterstillet kan participiet udtrykke en final fase og dermed let fa en
resultativ betydning:

(28a) larmée francaise d’Afrique, qui trés vite combat avec les Alliés, leur
évitant vraisemblablement une lourde défaite (Dreyfus Reich 318)

(28b) Le 12 mai, les Germano-Italiens se rendent au cap Bon, laissant aux
Alliés un bon nombre de “Tigre” (Dreyfus Reich 318)

(28c) il avait renversé des sacs d’arachides, fait rouler des fiits vides qui s’en
allaient heurter des piles de planches, les déséquilibrant (Gallo Rois
145)

(28d) Elle était venue quelques jours avant la derniére signature rue de Fleurus,
[aire le point avec Héloise, lui présentant des feuilles a parapher (Gallo
Rois 472)

Flere co-verber kan sideordnede fgjes til samme oververbum:

(29a) comme il avait jadis troublé les cours du lycée, posant des questions
génantes, développant ses idées, prétendant que ce n'étaient pas les
sentiments qui faisaient agir les hommes (Gallo Rois 57)

(29b) et il les aurait rejoints, effacant en quelques enjambées le temps écoulé,
franchissant les fossés qui les séparaient désormais (Gallo Rois 165)

(29¢) Seule, Héloise avait erré dans Uappartement, ouvrant et refermant la
portede la chambre de David, puis selaissant glisser le long de la cloison,
s asseyant sur ses talons (Gallo Rois 474)

Konstruktionen kan ogsa forleenges ad libitum, med ét participium
som oververbum i forhold til det neeste:

(30a) Chaque jous, je suis descendu au cellier;, y passant plusieurs heures,
mettant de ['ordre dans mes notes (Gallo Rois 22)

(30b) Autoritaire, elle m’avait contraint a Uimmobilité, me prenant aux épaules,
me forcant a m’asseoir (Gallo Rois 23)
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(80c) Puis, apres U'avoir raccompagneé, il était revenu, se penchant sur le lit,
regardant Uenfant que je serrais contre moi (Gallo Rois 227)

5. Konklusion
Den hypotese, jeg har fremsat, gar altsa ud pa, at participe présent i
den funktion, man oftest beskriver som frit praedikativ, mest rimeligt
analyseres som et co-verbum, som i et komplekst predikat med sit
oververbum udggr den leksikalske vaegt og dermed det informations-
maessigt vigtigste.

Herved star participe présent i modsatning til gérondif, som betegner
en selvsteendig, men med oververbet samtidig situation, jf. de to fgl-
gende eksempler fra Gettrup (1977: 229 f.):

(81a) en traversant la place Saint-Sulpice, il s'est heurté contre un banc et il
est tombé (Butor)
(31b) Traversant laroute, il prit dans les champs pour gagner la forét (Aymé)

I (31a) er de to situationer samtidige: den af oververbet betegnede
udspiller sig pa baggrund af den i gérondif-syntagmet beskrevne. Men
forholdet mellem dem er helt tilfeeldigt. I (31b) derimod betegner
participe présent en ngdvendig forberedende og initial fase af den af
oververbet beskrevne situation.

Hvor participe présent som co-verbum saledes udtrykker, at to situatio-
ner supplerer hinanden og flyder mere eller mindre sammen, sa signa-
lerer gérondif ikonisk ved elementet en, at der er en afstand mellem to
situationer, selv om de tilfzldigvis foregar samtidigt. Men dette ude-
lukker ikke, at gérondif tilsyneladende kan have samme verdi som
participe présent og betegne en side af den af oververbet beskrevne
situation, jf. folgende eksempel fra Gettrup (1977: 225):

(832)  Onjugeait qu'elle avait fait un pas énorme en revenant et qu elle méritait
la paix (Duras)

hvor en revenant uimodsigeligt betegner det samme som avait fait un
pas énorme. Men eksemplet stgtter faktisk den her foreslaede fortolk-
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ning, for det gérondif-syntagmet her udtrykker, er en objektiv beskri-
velse af det, oververbet giver en subjektiv analyse af, jf. Gettrups for-
tolkning: “On peut décrire le rapport sémantique entre les deux verbes,
en disant que ceux-ci se référent a un seul acte concret de telle facon
que le gérondif donne une description “objective” et le verbe fini une
appréciation de cet acte”. Det gérondif her udtrykker, er altsd et andet
synspunkt end oververbets pa den samme situation, som derved bliver
spaltet i to, netop ved anvendelsen af gérondif.
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Foregrounding,
backgrounding og lineart
setningsforlgb

Lisbeth Falster Jakobsen

1. Informationsstruktur

Foregrounding, backgrounding og lineart setningsforlgb hgrer til den
del af sprogbeskrivelsen, der behandler praesentationen af saetningens
indhold i relation til afsenderens og modtagerens formodede mentale
status i processeringsgjeblikket. Denne afdeling har mange navne: ‘in-
formationsstruktur’ (Halliday, Lambrecht), ‘information packaging’
(Chafe) og meget andet. Her kaldes det ‘informationslayout’, for at
det steerkt intentionale i disse faenomener kan understreges: uden ind-
dragelse af aspekter af afsender, modtager og kontekst far beskrivelsen
ingen mening. Der, hvor beskrivelsen af informationslayout begynder,
er det sted i processeringen, hvor det propositionale og epistemiske
indhold er valgt:

The statusses to be discussed here have more to do with how the
content is transmitted than with the content itself. Specifically,
they all have to do with the speaker’s assessment of how the ad-
dressee is able to proces what he is saying against the back-
ground of a particular context. (Chafe 1976: 27)

Der er saledes bade en mental og en sprogbeskrivende kant i denne
problematik. Her behandles nedslaget af det mentale i sproglige struk-
turer, som har en sadan regelmassig forekomst, at man kan beskrive
dem som baerere af denne informationsintention. At den grammatiske
beskrivelsesenhed er setningen skyldes, at seetningen i nogle afggren-
de henseender danner et strukturelt afsluttet hele. Lambrecht har fgl-
gende definition:
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INFORMATION STRUCTURE. That component of sentence
grammar in which propositions as conceptual representations of
states of affairs are paired with lexicogrammatical structures in
accordance with the mental states of interlocutors who use and
interpret these structures as units of information in given dis-
course contexts. (Lambrecht 1994: 5)

Det, der behandles her, er, hvordan de kognitive fenomener fore-
grounding og backgrounding udtrykkes i leksikogrammatiske struktu-
rer, og hvordan de forholder sig til det lineare forlgb i setningskon-
struktioner i en tekst'. Foregrounding og backgrounding er et kom-
plementaert par: placering af nogle informationsenheder i forgrun-
den og nogle i baggrunden. Tilsammen har de det hyperonyme be-
greb ‘grounding’, der skal sta for situering”. Situering behandles i af-
snit 3.

Grounding er saledes en del af det overordnede spgrgsmal om sprog-
ligt at repraesentere givne ikke-sproglige situationsreferenter og forlgb
af situationsreferenter. Hvad enten de nu er materielle eller mentale
(Chafe 1994: 236). I det nzeste bruges ordet ‘situationsreferent’ om
den modellerede ikke-sproglige begivenhed, og ‘foreteelse’ om den
sproglige repraesentation af en situationsreferent. Der er en vanskelig-
hed ved forstaelsen af den ikke-sproglige begivenhed. William Croft
beskriver event-strukturen som segmenterne “cause — become - state”
(1991: 269). Det bliver sdledes et kognitivt (eller filosofisk) problem at
afgraense en ikke-sproglig event fra dens forgaenger og dens efterfgl-
ger. Hvordan dette nu er, sd har det sprogligt ifglge Croft fglgende
nedslag: “The criterion of causality in individuating events applies to
individual lexical items as well: individual lexical items appear to de-
note only causally linked events” (1991: 160). Imidlertid kan verbets
indholdsform forholde sig forskelligt til event-strukturen: “simple
events are endpoint orientated: possible verbs consist of the last seg-

1. ‘Grounding’ i denne forstand cr altsa et sprogligt frenomen og skal ikke forveksles med Lang-
ackers ide om ‘ground’: “I use the term “ground” for the speech event, its participants, and
itsimmediate circumstances (such as the time and place of speaking).” (Langacker 1991: 318)

2. Hopper og Thompson (1980: 280) bruger ‘grounding’ om de sproglige trek der associeres
med forskellen forgrund / baggrund.



105

ment (stative), the second and last segment (inchoative), or the whole
three segments.” (Croft 1991: 269). Verbers indhold kan ogsa abstra-
here i forskellig grad over den eller de events, der indgar. Verber kan
fx skildre, hvad man ma opfatte som en simpel event, men kan ogsa
sammendrage flere kombinerede events under én indholdsform, som
fx i verberne suchen og finden®:

(1) 'Ich erinnere mich an den Geruch der Birkenpilze, ?die ich un-
ter den kleinen Baumen der Lehmwiese neben dem Hambur-
ger Flughafen suchte. °In zwei Stunden ergab das eine Mahlzeit
fiir meine Mutter und ihre drei Séhne. (Zeit 2.9.1999: 78)

Suchen i (1%) er saledes en abstraktion over forskellige events, som til-
sammen indgar i en kausalkaede. Ergabi (1°) angiver den inchoative
event, der kommer ud af suchen, med overspringelse af mellem-events
i kronologien sasom finden. Fordi det enkelte verbums indholdsform
ikke kan sattes lig én ikke-sproglig event, ma situationsreferenten sale-
des allerede betragtes som en repraesentation af et muligvis forskelligt
antal events.

Den sproglige foreteelse afbilder eller modellerer en situation; men
denne situation behgver ikke at have en original i vores verden. I en
tekstverden kan de enkelte foreteelser have forskellige epistemiske
verdier; i den agte verden ma alle situationer ngdvendigvis vaere san-
de, nar de finder sted. Foreteelsen kommer saledes til at indeholde
mere end situationsreferenten, nemlig bl.a. den epistemiske bedgm-
melse af denne referent. Selve situationsreferenten er mere analog
med det ideationelle indhold i en foreteelse, for at bruge et Halliday-
udtryk. Situationsreferenten er en modellering af en situation i den
ikke-sproglige verden. Men modelleringer ma man forestille sig opere-
rer med de samme faktorer, som vi oplever i en zgte situation. Denne
situation er sat i tid og rum, med nogle aktgrer, og indeholder en kau-
sal og en finalfaktor, en madesfaktor og mulige andre mindre obligato-
riske faktorer; og den har det ved sig, at alle faktorer er aktiveret pa én
gang. Hvis Per slar Poul, sd aktiveres Per og Poul pa én gang. Det er

3. Jf ievrigt Durst-Andersen, dette bind.
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ikke sadan, at fgrst slar Per, og sa bliver Poul slaet; det forgar pa én
gang i €t rum, til én tid, af én arsag og pa én made etc. Den hermed
analoge situationsreferent har den samme “simultanegenskab”; dette
er sa noget forskelligt fra den sproglige foreteelses egenskaber.

Hvis man betragter en simpleks satningskonstruktion som pa ind-
holdssiden danner én foreteelse, sa forholder foreteelsen sig til situa-
tionsreferenten pa fglgende made: en situationsreferent indeholder
en rekke faktorer simultant; i foreteelsen legges de ud linezrt efter
hinanden. Foreteelsen kan ogsa undlade at nevne faktorer, som er del
af situationsreferenten, enten saledes at faktoren forbliver ukarakteri-
seret, eller den medforstas, fordi den har varet navnt i en tidligere
foreteelse. Verbalets indhold som centrum danner kernen i den sprog-
lige foreteelse, eftersom det via sin valens og sit forhold til aktionsart
seligerer en raekke af de andre faktorer.

1.1. Problemstilling

Problemstillingen bunder dels i det forhold, at der ikke synes at vere
nogen videre enighed om, hvad man egentlig skal forsta ved begre-
berne foregrounding / backgrounding. Samtidig med at begreberne
bruges hen ad vejen, som om vi vidste det. Selv de lingvistiske leksika
forholder sig ret tilbageholdende med at levere lemmata om dette be-
greb, hvilket nok afspejler det forhold, at der ingen rigtig konsensus er
om, hvad det drejer sig om, bortset fra hvad termerne selv har af ind-
hold. De fleste synes at henregne foregrounding / backgrounding un-
der fenomener ved det lineare forlgb, hvilke sproglige fenomener de
sa end hzfter det sammen med*.

Den her propagerede opfattelse er fglgende: der er en informations-
maessig forskel i den made, man skal betragte den enkelte setnings-
konstruktion pa set ud fra det linezre forlgb, og samme setningskon-
struktion set som en enkeltstiende konstruktion i sin egen ret, og ikke
blot som praget af at veere et nummer i reekken af konstruktioner i
teksten, som et tekstem. Satningskonstruktionernes linearitet er pa
indholdssiden i hgj grad et spgrgsmal om informationsflow. Med un-

4. Lidt for sig er Ole Togceby, som sctter “forgrund” lig sziningsmeddelelsens fokus; i sidste

ende ct begreb, der dog er knyttet til det linewere forlgb.
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derstregning af flow. En hovedmand i spekulationer om informations-
flow er Wallace Chafe. Uheldigyvis for formalet her beskaftiger han sig
iser med det talte sprog og arbejder meget med intonationsunits,
hvoraf der kan vare adskillige i en saetningskonstruktion. Hans fore-
stilling er, at der til en intonationsunit hgrer en informationsunit, og
at disse units er afpasset efter kommunikationspartnernes korttidshu-
kommelse og bevidsthed:

The function of sentences in spoken language is intriguing and
problematic ... There is a useful distinction to be made between
those linguistic units which are determined by basic cognitive
phenomena such as memory and consciousness, and those
which result from passing decisions regarding coherence and
rhetorical effect. In the former, cognitively determined category
belong intonation units, extended clauses and paragraphs. Sen-
tences, on the other hand, seem to belong to the category of
phenomena which are under more rhetorical control, and are
more independent of cognitive constraints. (Chafe 1987: 46).

Chafe synes at have fat i, at der er en forskel, men det er vel ikke nok at
sige, at setningen er en retorisk og koh@rensmzssig enhed. Tekstma-
terialet i denne artikel er skriftlige tekster, som derfor unddrager sig
en intonationsmassig analyse ud over de intonationsunits, modtage-
ren selv ville tildele ved hgjtlaesning. Men ogsa skriftligt fikserede tek-
ster har et flow og nogle units, setningsled og -leddele®, med en ind-
byrdes position. Det interessante er, at seetningskonstruktionen inde-
holder flere units. Chafe er i 1994 kommet frem til at anse setningen
som et ‘superfocus of consciousness’:

Below the basic level are coherences of a special sort, verbalized
as sentences, which can be regarded as superfoci of conscious-
ness. They bring together chunks of information too large to be
accommodated within a single focus, often intermediate in com-
prehensiveness between a single focus and a basic level topic.
Sentences are recognizable in part in terms of sentence-final
prosody, in partin terms of their syntactic completeness. ... Sen-

5. Deter nok en lidt flot beskrivelse af units.
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tence boundaries appear when a speaker judges, during a parti-
cular telling, that a coherent center has been verbalized at that
point. (Chafe 1994: 145)

Det, der fanger opma®rksomheden, er “a coherent center”. Men hvad
skal man forstd ved det? I hvert fald er der noget, der tyder pa, at det
drejer sig om en statisk enhed, i modsztning til flow.

Det forholder sig altsd saledes, at de to aspekter: informationsopbyg-
ningen set ud fra setningskonstruktionens linezre forlgb, og informa-
tionsopbygningen set ud fra satningen som enkeltstiende fenomen,
er to forskellige synspunkter pa den samme realiserede sztning. Det
er to funktioner, der skal opfyldes pa én gang. Det kan vare vanskeligt
at afveje, hvad der hgrer til den ene og den anden funktion, og man
ma ogsa regne med, at kraefter tilhgrende den ene funktion kan kom-
me til at modarbejde den anden funktion.

Som sagt reprasenterer en simpleks setningskonstruktion i hvert fald
én situationsreferent, siledes at alt, hvad der er og foregar i denne
referent, er til stede og sker samlet. Den sproglige repraesentation er
imidlertid forhindret i at gengive det siledes, nemlig som pa en scene.
En foreteelse ma altid reprasenteres ved et sprogligt forlgb. Der er
altsd den grundlaggende forskel, at situationsreferenten har en rum-
relateret simultanitet, mens en diskurs altid har et temporalt forlgb i
sig. Det er de to forskellige karakteristika, der skal forenes i setningen.
Man kunne sa teenke sig, at et “koharent center” er en verbalisering af
én situationsreferent i form af en simpleks setningskonstruktion. En
setningskonstruktion indeholder mindst ét finit verbum og aktualiserer
saledes mindst én handling i tid og rum, altsa det vigtigste ved en fore-
teelse. Sagen kompliceres dog lidt ved, at enkeltfaktorer i en situations-
referent ogsa kan verbaliseres i form af en ledsatning eller i former,
der nzrmer sig modelleringen af en foreteelse, som infinitivskonstruk-
tioner eller nominaliseringer af et verbalkompleks. Dette kommer til
at spille en rolle for ideer om foregrounding og backgrounding, jf. 3.1.

Hvis grounding skal have en eksistens i den sproglige beskrivelse, skal
begrebsparret kunne eftervises ved sproglige strukturer, der regel-
maessigt henfgrer den sproglige stgrrelse til et af de to kategoriled i
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begrebet. I det naste skal der fremdrages nogle trek, som synes at
karakterisere henholdsvis det linezre forlgb og foregrounding / back-
grounding.

2. Det linezre forlgb

Detlineare forlgb i en tekst og i en s&tningskonstruktion er resultatet
af en fysisk ngdvendighed; selve artikulationen forlgber ngdtvungent
lineariseret: vi kan ikke sige det hele pa én gang. Tilsvarende er én
foreteelse ngdvendigvis lagt ud i et sprogligt forlgb. Det linezre forlgb
er dynamisk pa flere punkter. Dels er det glidende: opmarksomheden
glider afsted, ligesom nar man drejer pa skalaen pa radioen i én ret-
ning: ens opmarksomhed festnes ved stedse nye stationer, nye stgrrel-
ser. Det er her, Chafe’s intonations- og informationsunits kommer ind
som de gjeblikkelige opmarksomhedsunits. Denne linezre glidning
forbindes ofte, iser i narrative tekster, med en ikonisk kronologisk glid-

ning frem gennem tekstverdenens situationer (jf. Hopper og Thompson
1980: 286). Det forholder sig dog kun delvis sadan:

(2)  'Icherinnere mich an Fliegengift. 2Meine Mutter verspriihte es
nach dem Mittagessen in der Kiiche. *Es roch so, dass einem
ganz ubel davon wurde. “Nach einer Weile drehten sich die
Fliegen mit den Beinen nach oben auf der Fensterbank umher,
®bis sie schlieBlich still liegen blieben. (Zeit 7.10.1999: 92)°

I (2%) ses, hvordan den narrative del fgrst skal situeres tidsmaessigt i
forhold til ytringstidspunktet, som (2') tidsmzssigt er situeret i, og det
skaber en kronologisk modgaende bevagelse. Fortallingen kommer
igang i (2?) for straks derefter at blive afbrudt af en kommentar til
foreteelsen i (22), nemlig i (2°). Dernzest gar fortallingen kronologisk
videre.

2.1. Referens i teksten, Bekendt/Ny

Samtidig med disse kronologiske bevagelser, der altsa i princippet kan
ga begge veje, er der en strikt lineaer proces i teksten, der gar ud pa, at
de enkelte stgrrelser, der prasenteres i teksten, bliver stdende i

6. Alle eksempler, der begynder med Ich erinnere mich er sma afsluttede tekster.
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tekstverdenen som en slags individer med det indhold eller den karak-
teristik, der gives dem ved fgrstegangsnavnelsen, poneringen, og der-
efter ved de tegnindhold, der derefter bruges til at referere til dem.
Der behgver ikke at tilfgjes nye indholdstraek ved referens til en alle-
rede poneret stgrrelse, og i dette tilfelde ender tegnvalget i referen-
ten som regel med et personligt pronomen, eller undertiden endda
zero. Vi har to eksempler i (2): das Fliegengifi — es— es; og die Fliegen — sie.
Selvom foreteelseskronologien mellem (2') og (2?) er baglans, er sel-
ve tekstemkronologien altid fremadrettet; ordningen mellem de refe-
rerende stgrrelse er ikke reversibel; dette henger sammen med line-
aritetens kronologi.

I sammenhang med denne mgblering af tekstverdenen med stgrrelser
skal man selvfplgelig se spgrgsmalet om Bekendt / Ny prasentation af
stgrrelserne i den enkelte seetningskonstruktion. Bekendt / Ny skal for-
stas som, at producenten i de enkelte foreteelser sztter stgrrelserne op
som identificerbare eller ikke-identificerbare for modtageren (Lam-
brecht 1994: 79). Bekendthed er saledes den formodede stok af total-
viden, som modtageren matte have i det givne gjeblik, sammensat af
viden fra tekstverdenen pa det pageldende sted og situationel og generel
baggrundsviden. Bekendthed har selvfglgelig ikke noget med objektiv
bekendthed at ggre; det kan blot veere afledelig bekendthed som for-
fatterens mor i (2'). Eller bekendthed betegner staerk prasens i hove-
det pd producenten og suggererer derved Bekendthed hos modtager:

(3) Ich erinnere mich an das diistere Schild auf dem Rasen vor meiner
Grundschule. "Deutschland dreigeteilt? Niemals!” (Zeit 7.10.1999:
92)

Strengt taget bgr man nok skelne mellem, hvad der pa et givet tids-
punkt i en tekst er en i teksten allerede poneret og derfor bekendt
stgrrelse, hvad der er bekendt fra modtagerens gvrige viden, og hvad
der poneres som helt nyt i teksten, eller som nyponeret baggrunds-
viden. Det giver 4 kombinationer:

Bekendt stgrrelse fra teksten Ny stgrrelse i teksten

Bekendt stgrrelse fra baggrundsviden Nyponeret stgrrelse fra baggrundsviden
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(4) 'Ich erinnere mich an meinen ersten Wagen, eine Ente.
*Manchmal sprang sie nicht an, weil die Benzinepumpe trocken-
fiel. Ein arabischer Student zeigte mir auf dem Uni-Parkplatz
einen Trick: “Er blies hinten in den Tank, wahrend ich vorn den
Ziindschlissel drehte. *Spater versuchte ich es allein: Rein-
pusten, rumlaufen, reinspringen, anlassen — ging! *Europa ver-
dankt dem Islam sehr viel. (Zeit 7.10.1999: 92)

Til disse 4 kombinationsmuligheder er der imidlertid ikke udtryks-
midler nok pa tysk: bortset fra tegn, som er fgdt enten med traekket
Bekendt eller Nyt, som sa igen enten, hvis det er substantiver, har fast
bestemt artikel, som der Islami (4°) eller ingen artikel som Europa, si er
der tilbage til resten af substantiverne et valg mellem bestemt og ube-
stemt/nuldeterminator. Die Benzinepumpe i (4°) den Tank og den Ziind-
schliisseli (4*) er eksempler pa stgrrelser, som er bekendte fordi bereg-
nelige fra baggrundsviden, men sadan set skal aktiveres som nyponere-
de i teksten’. De fir en bestemt determinator. Ein arabischer Student og
einen Trick i (4%) er helt nye, bade nyponerede og ikke-beregnelige fra
baggrundsviden. De far en ubestemt determinator. Fra teksten pone-
rede stgrrelser, der settes som eksplicit Bekendte, far selvfglgelig en
bestemt determinator og genoptages som regel med en mindre ind-
holdsfyldt stgrrelse.

2.2. Positioner i seeiningen

Nu er den traditionelle pastand sa, at man normalt pakker sin infor-
mation i en setning sadan, at den Bekendte information kommer til
venstre for den Nye. Det gzlder selvfglgelig i mange tilfzelde, og det
har da ogsa noget psykologisk for sig: i folge tekstens dynamik forvand-
ler noget Nyt sig til noget Bekendt i det gjeblik, det er fremsat; som
hvilepunkt kan man sa et gjeblik have sin opmarksomhed ved det be-
kendte, indtil der bliver fgjet noget nyt til det. Derfor anbringes de
Nye stgrrelser normalt i hgjre side af s®tningen, som i (2') og (4%).
Men det galder bare ikke altid. Specielt gaelder det ikke for fgrste po-

7. Det skal de, eftersom alle de stgrrelser, hvis mentale reprasentation er afledelige af den
explicit nzevnte storrelse, ikke kan eller skal aktiveres i den fglgende tekst. Typisk for en
relation helhed-del, nzvnes farst helhedsstgrrelsen, her Wagen, hvoraf sa enkelie dele kan

indga i nye foreteelser.
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sition i deklarative setninger pa tysk og dansk, P1. Arsagerne kan vere
forskellige. En arsag er paradigmatisk: alle de steder, hvor man har et
paradigmatisk valg mellem forskellige stgrrelser, vil valget veaere for-
bundet med en pragmatisk markering. Spgrgsmalet er blot, hvad der
markeres for. Det er nok specifikt for det enkelte sprog. I tysk (og
dansk) kan man fa en steerk fokusering pa en stgrrelse, der statistisk set
snarest star til hgjre i szetningen, men for tilfeldet star pa forsteplad-
sen, mere eller mindre uformidlet, altsa Ny i tekstverdenen:

(5) (forfatteren husker et mgde med forbundsprasidenten Karl
Carstens, der var pa vandring igennem Forbundsrepublikken:)
Ich erinnere mich an seine Worte in Molln: “Ach, Ttirken haben
Sie hier auch. (Zeit 7.10.1999: 92)

En anden érsag til placering pa forstepladsen er den, at der er flere
Nye stgrrelser i szetningen; sa kan de ikke alle sta til hgjre, som i (4%);
her har vi bade ein arabischer Student og einen Trick. Begge viderefgres i
naeste tekstem: studenten som er, og sa indholdet af tricket. Alligevel er
detikke mir, der kommer til at sta pa fgrste plads, skgnt det sadan set er
den mest bekendte stgrrelse pa det sted i teksten. Hvorfor ikke det?

2.2.1.P1

P1, ferstepladsen i setningen er det punkt, hvor det informationsflow,
der er betinget af setningens linearitet, og den standsning i flow, der
er betinget af et statisk koharent center, begynder at overlappe. Der
kunne selvfglgelig siges meget mere om det linezre flow, fx noget om
det intrikate spgrgsmal om, hvad der er satningens informationsfo-
kus, og hvilke relationer der er mellem denne mulige fokusstgrrelse
og eventuel referens hertil fra en stgrrelse i naste setning. Men det
rekker pladsen ikke til her. Bekendt-Ny er et par, der spiller en rolle
for valget af konstituent til fgrstepladsen. P1 er i tysk og dansk konsti-
tuerende for den epistemiske forstaelse af den enkelte sztningskon-
struktion. Hvis positionen er fyldt, skal udsagnet forstds asserterende,
hvis der er nul-udfyldning, er der andre epistemiske vaerdier. For den-
ne funktion kunne man strengt taget altid bruge den samme konstitu-
enttype som udfyldning. Men bade tysk og dansk er sprog, hvor Pl
netop kan fyldes af mange forskellige konstituenttyper, der seettes med
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vekslende token-hyppighed og derved ogsa far forskellig pragmatisk
markering?®.

Her skal vi kun omtale indholdsparret Bekendt-Ny som treek ved den
valgte konstituent. Dette traekpar er principielt knyttet til hele tekst-
verdenen, og derfor til hele det linezre flow i teksten. Derfor har P1
en slags Janus-agtig funktion: dels kommer der pa dette sted til at sta
tekstens til da sa at sige sidste konstituent, hvilket egentlig peger bagud
mod den stgrre helhed; dels bliver det starten pa den enkelte sxet-
ningskonstruktion, det kohzrente center. Det er klart, at parret Be-
kendt-Ny servicerer det generelle tekstflow ved at lette det psykologi-
ske arbejde for modtageren. Men se nu pa naste eksempel (6), som
ogsa er en hel tekst:

(6) FORDERMASSNAHME

!Natacha Crist kann sich glicklich schétzen. 2Die Londoner Ver-
sicherungsangestelltewird beférdert und bekommt einen Gehalts-
erh6hung. *Nichts Besonderes eigentlich, aufier dass die For-
dermafBnahme einer speziellen Art angehort. *Natacha war bis
vor kurzem ein Mann und hiell Nigel. °In der City sind Trans-
sexuelle gefragt. “Die Bank HSBCbezahltihren Angestellten zwolf
Wochen Urlaub bei Geschlechtsumwandlungen, aber nur einen
Monat Mutterschaftsurlaub. "Marks & Spencer gaben bekannt,
dass sie mehr Transsexuelle einstellen moéchten, 8und die Polize:
weist darauf hin, dass Polizisten auf Wunsch als WPC (Woman
Police Constable) weiter beschaftigt werden. * “Wegen ihrer Nei-
gung zur Sublimierung sind Transsexuelle duBerst effiziente Ar-
beitskrifte”, “"erklart ein Psychiatrieprofessor der Sunday Times.
“Die Toleranz des Managements stot noch auf den Widerstand
der Belegschaft. "'Die Bank of England musste eine dritte Toi-
lette einrichten: ?Weder die Damen noch die Herren wollen Trans-
sexuelle in ihrem Klo dulden. (Zeit 9.9.1999: 2)

I (6) afliver saetning 5, 6, 7, 8, 11, 12 i hvert fald den forestilling, at P1
besattes af tekstbekendte stgrrelser. De her naevnte konstituenter er

8. ... since sentence-initial position is a cognitively highly prominent position, it is ideally suited

to express the contrast between unmarked and marked structures. (Lambrecht 1994: 31)
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alle ponerede og ikke-afledelige i teksten. Funktionen er at angive ud-
gangspunktet, starting point, for udsagnet i s®tningen, dvs. den ram-
me, inden for hvilken udsagnet skal glde. Der er valgt et overtydeligt
eksempel, hvor i hvert fald setningerne 5, 6, 7, 8, 11 viser tydeligt dis-
tributionelle, rammeangivende, oplysninger. Disse rammeangivende
udfyldninger af P1 kan typisk indeholde lokale, temporale, modale, ja
selv metatekstuelle angivelser, som fx zum ersten, erstens, etc. Desforuden
kan P1 ofte udfyldes af en af foreteelsens aktgrer, som sa ogsa far funk-
tionen starting point for seetningens linezre oplysninger.

3. Grounding

Hvis man begranser synspunktet til den enkelte setningskonstruktion
og ikke til et diskursflow over mange tekstemer, kan man betragte
grounding som en made at strukturere den enkelte sztnings ideatio-
nelle indhold pa; seetningen forstaet som et koharenscenter, én fore-
teelse, en reprasentation af én situationsreferent. Som sagt indehol-
der den enkelte referent forskellige faktorer, af hvilke der udvaelges
nogle i reprasentationen, i foreteelsen. Normalt nzevnes ikke alle mu-
lige faktorer. Der er her den komplikation, at en faktor i en foreteelse
kan have form af en sztning eller en anden form for propositionel
information, saledes at en anden foreteelse bliver konstituent i en
foreteelse. Epistemiske og interpersonelle angivelser regnes ikke med
her; de ligger semantisk uden pa hele den ideationelle situation. Hvil-
ken epistemisk verdi en foreteelse end har, er foreteelsen allerede
struktureret i representationen.

Hvor metaforen for informationsflow var at dreje pa radioens skala i
én retning, er metaforen for det kohaerente center teaterscenen: kulis-
ser og bagteppe, og foran, nermest publikum, nogle aktgrer, der ggr
et eller andet. Det store spgrgsmal er selvfglgelig nu, hvad der sprog-
ligt danner forgrund og hvad baggrund pa denne scene.’

En observation er, at selve aktionen danner forgrund; aktionen vil sige
en handling i videste forstand og nogle stgrrelser, der er direkte invol-

9. Detanfarte kan sclvfplgelig kun blive en pastand fra min side, men det har alt det andet, der

er blevet sagt, vel ogsa vieret.
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veret i handlingen. Baggrunden dannes af Tid, Sted, Made, ;\rsag, Fol-
ge, og andre ledsagende omstaendigheder. Selve aktionen reprzasente-
res af verbalet med dets valensled. Det danner sa forgrunden; baggrun-
den reprasenteres af frie adverbialled. Eksempel (2) viser det meget
godt: man kan naeppe forestille sig en foreteelse uden eksplicit for-
grund; men vel godt uden eksplicit baggrund, som (2') og (2%). Alle-
rede i (2°), hvor den egentlige historie begynder, er der bade nzvnt
Sted og Tid som baggrund. Disse to faktorer viderefgres pa indholds-
siden i tekstverdenen til kommende foreteelser, indtil noget andet si-
ges. Saledes foregar resten af foreteelserne i kgkkenet, medens tidsfak-
toren @ndres ud over det almindelige kronologiske forlgb, jeg naev-
nede i begyndelsen: i (2*) nach einer Weile og i (2°) med schliesslich. Nar
man har etableret en baggrund i form af Tid og Sted, bliver den sta-
ende, indtil der siges noget andet. Dette passer godt med teaterscene-
metaforen: i den samme kulisse afspilles der en kortere eller leengere
serie af aktioner.

En repraesentation af en situationsreferent, altsa en foreteelse, kan rea-
liserere et stgrre eller mindre antal baggrundsfaktorer. Eksempel:
skgnt enhver situationsreferent i kraft af den verbale handling har en
arsag (Croft 1991: 160) og som oftest ogsa implicerer en fglge, er disse
for det meste ikke naevnt i foreteelsen, og normalt heller ikke videre-
fort fra tidligere foreteelser. Der er dog to faktorer, der altid kraever
deres ret: Tid og Sted. Ligesom en referent i den ikke-sproglige verden
kraever tid og sted for at kunne ske, saledes kraever en foreteelse ogsa
en forankring i Tid og Sted. Denne forandring kan veere mere eller
mindre specificeret. I (2') er forankringen i talesituationens tid og
sted. Ved selve historiens begyndelse (2?) sker der en eksplicit forank-
ring, som sa viderefgres implicit. I mange sprog er en grovmasket for-
andring altid udtryksmaessigt til stede i form af en tempusangivelse.

3.1. Sproglige midler til at udtrykke forgrund og baggrund

Hvis denne fordeling af sproglige midler er korrekt, skal den kunne
understgttes af data. Disse stgtter sig pa de syntagmatiske tilfaelde, hvor
der er paradigmatisk forskellige muligheder for at udtrykke en faktor
i foreteelsen, jf. (7). Der er ingen en-til-en sammenhzng mellem be-
stemte grammatiske udformninger af foreteelsens faktorer og forgrund /
baggrund, kun en hyppighedssammenhang. Forholdet er mere athzen-



116

gigt af grammatiske funktioner. Forgrund hanger sammen med ho-
vedverbets valens; det er den, der sa at sige skaber forgrund, nar ho-
vedverbet indgdr i setningens praedikation. De fleste valensbundne
led realiseres som subjekt eller objekt(er), som det kan iagttages i ek-
semplerne. Blandt valensbundne forgrundsled kan der godt vaere ad-
verbialer, som i (2%) so, dass einem davon ganz iibel wurde. Men de fleste
adverbialled signalerer baggrund, sceneangivelsen. Tid og Sted osv. er
som regel baggrundsfaktorer, men en made at foregrounde sidanne
faktorer pa er saledes at give dem status som valensbundne led:

(7)  In Berlin kann es im Winter sehr kalt sein — baggrund
Berlin kann im Winter sehr kalt sein — forgrund

Et autentisk eksempel, hvor temporalangivelser foregroundes ved at
blive gjort til valensbundne stgrrelser:

(8) Uber 1500 Jalre christlich-jiidischer Geschichte mussten in Deutsch-
land vergehen, bis dies méglich wurde, und nwr zwolf Jahre be-
durfte es, um die erst 1871 verwirklichte burgerliche Gleich-
stellung der deutschen Juden zu zerstoren. (Zeit 22.12.1999: 1)

Omvendt kan man ogsa backgrounde de valensbundne stgrrelser. Dis-
se har det karakteristikum, at nar et verbum realiseres, fglger kend-
skab til dets syntagmatiske valenspotentiale med. De valensbundne
stgrrelser eksisterer nu i tekstverdenen, om ikke andet sa som skygge-
stgrrelser, dvs. stgrrelser, hvis specifikke semantiske udfyldning og iden-
tifikation ikke kendes. Man kan nu backgrounde disse valensbundne
stgrrelser ved ikke at nzevne dem eksplicit. Det kan ggres pa forskellig
made; man kan undlade at realisere fakultative valensled, sommetider
ogsa obligatoriske valensled, man kan undertrykke valensled 1 i passiv-
og passiviske konstruktioner og i infinitivskonstruktioner.

Grundene til en sadan backgrounding kan vere mange. Fx at en stgr-
relse, der star sterkt i tekstverdenen et gjeblik fjernes fra interesse-
feltet (9), eller at nzermere specifikation og dermed identifikation af
en stgrrelse er ugnsket, af spaendingsgrunde (10) eller for at frem-
kalde generisk interpretation:
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(9) (en forlegger er rasende over, at Oskar Lafontaine har forsggt
at presse ham op i forhandstilsagn om salar for hans nye bog:)
Schon morgens um neun Uhr schicke ich mein insgesamt fiinf-
tes Angebot an Oskar Lafontaine. Ich erhdhe OObJ. auf die Ga-
rantiesumme von 570 000 Mark. (Zeit 14.10.1999: 23)

Bekendt-Ny synes i sig selv ikke at have nogen indflydelse pé fore-
grounding af stgrrelser, jf. fx (4). Men der bliver selvfglgelig en token-
forskel over lzengere tekststrzk til fordel for Bekendst, eftersom tekster
normalt fastholder sine aktgrer et l&engere stykke tid.

Afvigelser fra normalstatus i grounding vil normalt fgre til det mod-
satte kategoriled. Saledes medfgrer den grammatiske metaforisering i
Hallidays (1994: kap.10) forstand, fx af verbalkonstruktioner til valens-
led, en vis backgrounding i forhold til en verbalaktions forgrund:

(10) Ich erinnere mich an das Zimmer, das ich spater auf dem Dorf
bezog. Zehn Quadratmeter, Schreibtisch, Bett, vor dem Fenster
ein Misthaufen, nebenan der Stall. Nachts horte ich ein rdtsel-
haftes Rubbeln und Schrubben. Das waren die Schweine, die rie-
ben sich an der Wand. (Zeit 7.10.1999: 92)

Frie adverbialer ma betragtes som baggrundsstgrrelser. Men der er
mader at foregrounde adverbialer pa. Madesangivelser foregroundes i
germanske sprog ofte ved at vere inkorporeret i hovedverbets indhold:

(11)  (om Christophorus:)
Da kehrte er um und zog heimwarts. Und seinen Weg kreuzle
ein Fluss, an dessen Ufer baute sich Ophorus eine Hiitte. (Zeit
22.12.1999: 5)

Andre mader bestar i, at hovedverbet direkte benavner et eller flere
valensbundne led med den adverbielle baggrundsvaerdi og derved fore-
grounder stgrrelsen, som fx resultieren aus, resultieren in, sich griinden
auf, bezwecken, dauern:

(12) Oskar Lafontaine sammelte bei mir immer mehr Pluspunkte.
Meine Zuneigung zu ihm resultierte zwar in erster Linie aus
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gemeinsamen politischen Forderungen, aber auch personlich war die
Sympathie gro83. (Zeit 14.10.1999: 23)

Faktisk kan man ogsa opna at foregrounde selve det asserterende ind-
holdselement i en asserteret setning, og derved ogsa eksistensen af
det tilhgrende valensled:

(13)  (om Christophorus:)
Da er seine Krifte kannte, dachte er hoch von sich und suchte
allerlanden den machtigsten Konig; nur diesem wollte er dienen.
Doch es geschah, dass er viele Machtige fand, und sie missfielen
ihm alle. (Zeit 22.12.1999: 5)

3.2. PI og grounding

Stgrrelsen i P1 kan vaere bade foregrounded, hvis det er et valensled,
og backgrounded. Det sidste er faktisk ret karakteristisk, idet, som sagt,
stgrrelsen i P 1 ofte angiver den ramme, inden for hvilken en aktion
har sin gyldighed. Jeg henviser her igen til (6), men ogsa til:

(14)  (forleggeren beretter om sine forhandlinger med Lafontaine
om hans bog:)
Wenn du ohnelin entschlossen bist, das Buch nicht bei uns zu verof-
Sentlichen, solltest du mir das definitiv mitteilen. Ich méchte dann
keine weiteren Angebote mehr unterbreiten. Wenn du aber bereit
bist, das Buch (zu Marktkonditionen) bei uns zu machen, dann lasse
mich bald dein Hochstangebot wissen. (Zeit 14.10.1999: 23)

Kombinationen af en foregrounded stgrrelse og P1 er et af de steder,
hvor funktioner tilhgrende grounding og funktioner tilhgrende det
linezre informationslayout krydser hinanden. Hvis en foregrounded
stgrrelse star pd P1, kombineres denne forgrundsfunktion med start-
ing-pointfunktionen; og det ggr, at opmarksomheden fastnes speci-
elt pi denne stgrrelse. Normalt bestraeber man sig pa at lade funk-
tionerne samarbejde, idet man fx vaelger en forgrundstgrrelse til P1,
der gar igen igennem et lengere tekstemforlgb og séledes er umiddel-
bar deltager i en kade af aktioner. Starting-point-funktionen sikrer i
sig selv opmarksomheden, og derfor reduceres en gennemgaende ak-
tgrs refererende stgrrelse sig som oftest til pronomen eller evt. zero.
Hvis man gentager den samme refererende stgrrelse, eller endog for-
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gger udtrykket uden tilsvarende indholdsforggelse, giver det et bom-
bastisk “skurrende” indtryk:

(15)  (Oskar Lafontaine har inviteret forlaeggeren med til sin fgdsels-
dagsmiddag:)
Oskar hatte sich zwischen seine Mutter und mich gesetzt. Seine
Mutter ist eine sehr liebenswiirdige, einfache Frau aus dem Volk.
Oskar Lafontaine unterhielt sich lange und intensiv mit seiner
Mutter. Oskar Lafontaine sammelte bei mir immer mehr Plus-
punkte. Meine Zuneigung zu ihm resultierte zwar in erster Linie
aus gemeinsamen politischen Forderungen, aber auch person-
lich war die Sympathie gross. (Zeit 14.10.1999: 23)

4. Udblik

Der har indtil nu vaeret tale om grounding inden for én s®tning; men
synspunktet kan ogsa flyttes op i niveauerne til grounding mellem szt-
ninger og mellem tekstemer. Ogsa pa disse niveauer vil grounding vare
en form for statisk betragtning af relationen mellem givne foreteelser.
Hopper (1979: 213-216) og Hopper og Thompson (1980) omtaler di-
verse traek, som skulle karakterisere forgrunds- og baggrunds“events”
(foreteelser). Traekkene gzlder iszr for narrativer, idet de forbindes
med selve fremdriften i fortellingen, “the main story line”. Dette kan
meget vel vere holdbart, men der mangler sa nogle overvejelser over
fenomenetiikke-narrative tekster. Hopper angiver en del sproglige iagt-
tagelser fra forskellige sprog; men der mangler ngjere undersggelser af
relationerne mellem den blotte forestilling om groundingforhold mel-
lem foreteelser og forskellige setningstyper, fx i relationen hovedsat-
ning / ledsatning. Under alle omstendigheder er der ikke et 1:1 for-
hold mellem sztningstype og grounding, som det kan ses af (2°) og:

(16)  (Christophorus skal bare et barn over floden:)
Wie er aber durch den Fluss schritt, ward ihm das Kind immer
schwerer, sodass er’s mur mit letzter Kraft hiniiberbrachte. (Zeit
22.12.1999: 5)

I begge tilfelde skal det indhold, subjunktoren bringer ind i konstruk-
tionen, ikke underkendes. Der skildres her i ledsztningerne foreteel-
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ser, der ligger kronologisk i forlaengelse af den forrige foreteelse. Bisi
(2°) og sodassi (16) giver en tillegsanskuelse pa foreteelsen: punktum
for foreteelsessekvensen i (2°) og Felgen af den forrige foreteelse i
(16). Desuden ville det vere vaerd at undersgge, om de trek, Hopper
ser i de hele foreteelser med forskellig grounding, ligner dem, der kan
konstateres mellem stgrrelserne inden for én satning.

I det hele taget ville mere systematiske undersggelser af sproglige
strukturer inden for ét sprog bedre kunne godtggre, om foreground-
ing / backgrounding overhovedet er et fanomen, der tillader en eller
anden sproglig systematisering og en placering i relation til fanome-
ner, man kan henregne under hovedkategorien linearisering, sisom
starting point, fokus, etc.

Endelig er der relationen mellem foregrounding og en teksts hyper-
tema. En mulig sproglig fundering af grounding skulle gerne give et
konstant interpretationsresultat. Konstateringen af en teksts hyperte-
ma er imidlertid ofte underkastet stor usikkerhed. Spgrgsmalet er, om
grounding ikke er specielt relateret til hypertema, eller om en bedre
forstaelse af grounding kan bidrage til en bedre opfattelse af hypertema.
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Informationstethed

Et samspil mellem tre tekstuelle/lingvistiske
parametre

Hanne Jansen

1. Indledning

Hovedtesen i fglgende indleg, som i korte trek gengiver de centrale
overvejelser og resultater i min ph.d.-afhandling', er at informations-
teetheden i en tekst kan beskrives som et resultat af strategiske valg i
forhold til tre forskellige parametre:

1) forholdet mellem eksplicit og implicit information
2) den sproglige udformning af den enkelte informationsenhed
3) forholdet mellem egentlig information og “ikke-information”.

Overordnet tager tesen udgangspunkt i en meget enkel definition af
informationstaethed som forholdet mellem mzngden af sprogligt ma-
teriale i en tekst og maengden af information i samme tekst. Min oprin-
delige arbejdshypotese var at informationstaethed primaert var betin-
get af graden af syntatisk kompakthed, og det jeg ville undersgge var
forskelle i den syntaktiske strukturering af samme indhold. Det an-
vendte korpus bygger pa samme ikke-sproglige input, en Mr. Bean epi-
sode som hhv. danske og italienske informanter har set og dernzst er
blevet bedt om at genfortzlle, enten skriftligt eller mundtligt. De frem-
komne paralleltekster anses saledes for sammenlignelige med hensyn

1. Densita informativa. Risultato sinergico di scelte strategiche vispelto a tre parametri testuali/linguistici.
Uno studio contrastivo inter- e intralinguistico indleveret og forsvaret ved Kpbenhavns Universitet
1999. Som det fremgar af titlen, er afhandlingen skrevet pi italiensk; deraf den udbredte
brug af italienske eksempler i dette indlzeg og de undertiden lidt sere fordanskninger, sivel

af eksemplerne, som af visse begreber.
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til indhold® En af de mest igjnefaldende forskelle mellem de fire under-
grupper — danske mundtlige (DM), italienske mundtlige (IM), danske
skriftlige (DS) og italienske skriftlige (IS) — er den faktiske maengde af
sprogligt materiale, dvs. tekstlengden: fra ca. 100 linier (en dansk
mundtlig tekst) til ca. 10 linier (en italiensk skriftlig), jf. fplgende figur
hvor x angiver de enkelte tekster og 0 gennemsnitlengden indenfor
de enkelte undergrupper:

100 9 80 70 60 50 40 30 20 10 0O

linier ialt | | | | | | | | | | —>

DM XX XXX O X XX X
(69,3)
M XX xxXx X Oxx X X XXXX
(51,1)
DS xx xxxO x xx x
(38,4)
IS X X XXX XOXXXX XXXX

(22,6)

Som man kan se, drejer det sig om systematiske forskelle, knyttet til
savel diamesisk variation (tale/skrift) som interlingvistisk variation
(dansk/italiensk), og desuden om sa markante forskelle at de ikke kan
forklares udelukkende med henvisning til divergerende grader af syn-
taktisk kompakthed.

Hvis man sammenligner eksempel (1)-(5), der alle prasenterer sam-
me situation i handlingsforlgbet, er der udover klare forskelle i struk-
tureringen af samme information, dels klare forskelle i mangden af
“fylde”-elementer i forhold til selve fortellingen — jf. i (4) og (5) de
med kursiv angivne diskursmarkgrer, tgvemekanismer og gentagelser
— dels klare forskelle i mangden af ekspliciteret information — fra (1)
til (5) optraeder stadig flere informationer eksplicit i tekstoverfladen.

(1) Si avvicina ’ora di chiusura. (ISA9)
[Det nzermer sig lukketid]

2. Jf. Jansen ctal. (1996) og Skyute et al. (1999).
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(2) Il bibliotecario gli ricorda che il suo tempo & scaduto. (ISA14)
[Bibliotekaren minder ham om at hans tid er gaet]

(3)  Appare il bibliotecario, che segnala ai lettori la chiusura della
biblioteca. (ISA8)
[Til syne kommer bibliotekaren, som signalerer til lzeserne bib-
liotekets lukning]

(4)  pero, mm dopo che- insomma, il bibliotecario arriva li per, per in-
somma intimare, sia lui che il suo vicino ad andar via, in quanto
la biblioteca-, sta per chiudere (IMB9)

[men, ghm efter at- altsa, bibliotekaren kommer derhen, for-,
for altsa opfordre, bade ham og hans sidemand til at ga deres
vej, idet biblioteket-, er ved at lukke]

(5) e poi arriva il guardiano dicendo che era ora di andare che la
consultazione era finita e-, e lui, e anche all’altro signore, il guar-
diano dice di andare che la consultazione era finita (IMB2)

[og sa kommer opsynsmanden, sigende at det var tid til at ga at
besggstiden var ferdig og-, og han, og ogsa til den anden herre
siger opsynsmanden at ga da besggstiden var fardig]

Pa grundlag af disse iagttagelser har jeg opstillet de ovennavnte para-
metre, hvortil der knytter sig forskellige tekstualiseringsstrategier:

For 1. parameter, dvs. forholdet mellem eksplicit og implicit (eller evt.
helt udeladt) information, er strategierne defineret i forhold til mod-
setningen mellem at udfolde og resumere information;

for 2. parameter, dvs. den konkrete verbalisering af den enkelte infor-
mationsenhed, defineres strategierne i forhold til distribution versus
integration af information;

for 3. parameter, dvs. forholdet mellem mangden af sprogligt mate-
riale der koder egentlig information (ideationel information) og mang-
den af sprogligt materiale der varetager andre funktioner i tekster
(tekstuelle og interpersonelle), er strategierne defineret i forhold til
graden af fortynding (dilution) eller ikke-fortynding af information.
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2. Definition af ngglebegreber

For at tale om informationstethed ma man fgrst ggre sig klart hvad
man egentlig mener med det ofte meget vagt definerede begreb infor-
mation. I nervaerende sammenhang ses information som det der for-
midles i en given tekst, uafhzngigt af den talendes hensigter, og uaf-
hzngigt af den eventuelle vidensforggelse som informationen matte
afstedkomme hos den konkrete modtager. Information har saledes
med tekstens indhold at ggre, men ma ikke forveksles med hverken
det overordnede indhold (meningen, fortolkningen eller budskabet)
eller tekstens enkeltbetydninger, altsa de enkelte termers semantik. In-
formation forstas hér som en viden vedrgrende en relation mellem to
eller flere begrebsmassige stgrrelser; denne viden skal vare tilveje-
bragt af teksten, og endvidere vaere potentielt, men ikke ngdvendigvis
ny for modtageren (eller i forhold til koteksten); dvs. de stgrrelser der
seettes i relation ma ikke vere naturligt eller iboende forbundne.

Med henvisning til sprogets tre metafunktioner, som de opstilles af
Halliday (1994: 179), geelder det endvidere at information kun omfat-
ter de ideationelle relationer, de relationer der er knyttet til det kogni-
tive aspekt af sproget og indgar i vores mentale reprasentation af den
ikke-lingvistiske virkelighed, og som pd tekstniveau udger tekstens ar-
gument. Som egentlig information medregnes derimod ikke de inter-
personelle og tekstuelle relationer, der knytter an til det kommunika-
tive eller diskursive aspekt af sproget. Disse fungerer som instrukser til
modtageren om hvordan han/hun skal forholde sig til og reagere pa
det mentale billede der er konstrueret vha. de ideationelle relationer;
de interpersonelle og tekstuelle relationer, der i det ovenstiende ogsa
er blevet negativt betegnet som “ikke-information”, udggr modaliteten
i forhold til tekstens argumentdel.

Man ma dernzst opstille nogle pa én gang pracise og operationelle
kriterier, udfra hvilke de enkelte tekster kan segmenteres i kommen-
surable informationsenheder, pa tveers af diamesisk og interlingvistisk
variation. Som fremhavet ovenfor kommer en information i stand ved
at to eller flere begrebsmzessige stgrrelser bringes i relation; det er der-
for naerliggende at rette opmarksomheden mod de sproglige elemen-
ter i tekster der har den egenskab at kunne sztte i relation, eller med
Langackers ord, den egenskab at tilfgje en konstruktion en relationel
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profil (i modsatning til en nominal profil)*. Det drejer sig ikke over-
raskende om verbet, i savel finit som non-finit og afledt form; dertil
kommer prapositioner og konjunktioner, der ligeledes fungerer som
tydelige relationelle stgrrelser; og endelig adjektiver og madesadver-
bier, der ganske vist ikke som verber, prapositioner og konjunktioner
fungerer som omdrejningspunkt for relationen, men som til gengeld,
foruden at udggre den ene del i relationen, er forsynet med hvad man
kunne kalde en iboende relationel “krumtap” og kraever et andet led
at haegte sig pa. At den konkrete afgransning af tekstens informations-
enheder, og iseer bestemmelsen af enhedernes gvre og nedre grenser,
undertiden kan volde betydelige problemer, bunder i hgj grad i spro-
gets iboende skalare natur: overgangen fra den ene til den anden af
sprogets forskellige kategorier er i de fleste tilfeelde glidende, og der
vil derfor altid veere stgrrelser og konstruktioner som ikke éntydigt
kan placeres.

Eksempel (6) viser den konkrete segmentering af et mindre tekstud-
drag; jeg har understreget de sproglige stgrrelser der fungerer som
relationelle omdrejningspunkter (eller krumtappe) i de enkelte infor-
mationsenheder.

(6) / Ogidetsamme / kommer bibliotekaren / og antyder, / at
tiden er géet, / nu lukker biblioteket. / Heldigvis skal ogsa {si-
demanden} gé nu. / Og mens / han tager {sin jakke} pa, / ser
mr. Bean sit snit / til at bytte rundt pa de to bgger. / Med {{si-
demandens} {intakte bog}} under armen / skynder han sig /
hen til udgangen, / kan {uden problemer} komme ud, / og er
tilsyneladende kommet ud af den {penible situation.} / (DSA1)*

For at kunne foretage en sammenligning af hvilke informationsenheder
der er givet eksplicit eller implicit i teksterne, er det endvidere ngd-
vendigt at opstille et tertium comparationis, bestaende af de mulige in-

3. JI. Langacker (1990: 59-100), Langacker (1991: 417-463) og Jansen (1996).

4. Verberne i verbalenhederne tager pd, kommer ud og er kommel ud, er med vilje ikke understre-
gede, da jeg mener at det primert er praep/adv. pd og ud der fungerer som relationelle
omdrejningspunkter; verberne er blot “stgtteverber”. For en mere detaljeret beskrivelse, sc
Jansen (1999b: 113-117).
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formationer der kan gives om tekstens argument, herefter betegnet
mangden af virtuelle informationer. Man kan i sagens natur aldrig
fastlaegge denne stgrrelse pracist og endegyldigt, men da alle tekster-
ne tager udgangspunkt i samme Mr. Bean-episode er det dog muligt at
give et plausibelt, omend tilnzermelsesvist bud, der kan anvendes i den
konkrete analyse. Jeg har saledes defineret maengden af virtuelle infor-
mationer ud fra summen af ekspliciterede informationer i samtlige
tekster. Den endelige liste af virtuelle informationer, udledt pa grund-
lag af savel leksikalsk, syntaktisk som kontekstuel synonymi, udggr den
lodrette akse i de to sat “koordinatsystemer” hvor de enkelte tekster
sidenhen underkastes en systematisk sammenligning. P4 den vandret-
te akse er teksterne placeret, dels efter undergruppernes gennemsnits-
leengde og dels efter den enkelte teksts laengde indenfor pageldende
undergruppe. I det fgrste st koordinatsystemer angives plus/minus
realisering af en given virtuel information i den enkelte tekst; i det
andet set angives hvilken syntaktisk konstruktion den i givet fald er
realiseret med, dvs. hvilken sproglig stgrrelse der udggr det relatio-
nelle omdrejningspunkt’.

3. Eksplicit information versus implicit information

1. parameter angar som nzvnt ovenfor forholdet mellem eksplicit og
implicit information. Denne distinktion er defineret helt overvejende
i forhold til hhv. tilstedevaerelsen cller fraveaeret af sprogligt materiale:
eksplicit information er ensbetydende med at afsender har valgt at ver-
balisere en given informationsenhed konkret i tekstoverfladen, mens
implicit information er ensbetydende med at afsender forlanger, eller
i det mindste forventer, at modtager selv udleder eller rekonstruerer
det der mangler pa overfladeplan. Distinktionen eksplicit/implicit in-
formation, som den defineres her, ma ikke sidestilles med distinktion-
erne asserteret/ikke-asserteret eller poneret/presupponeret informa-
tion, distinktioner der i vid udstrekning er knyttet til forskellige gra-
der af syntaktisk underordning, dvs. forskelle der sorterer under 2. pa-
rameter. Hvad angar den implicitte information, er den afgrenset til

5. For at kunne medtages i dette indlaeg, skulle koordinatsystemerne nedkopieres sa kraftigt at
de ikke lngere ville vaere laeselige; jeg henviser derfor dels til afhandlingen, dels til Jansen

(1999a), hvori et farste udkast til koordinatsystemerne for 1. parameter lindes.
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det Van Dijk (1977: 111) betegner: “entailed factual information™.
Der er tale om induktive inferenser om “the further structure of the
facts”, dvs. om begivenheder, handlinger eller tilstande der sandsynlig-
vis, men ikke ngdvendigvis, indgar i handlingsforlgbet; sammenlign
(3) og (5):1 (b) ekspliciteres det at de laesende skal forlade biblioteket;
i (3) skal og kan samme information udledes af den kendsgerning at
biblioteket lukker.

3.1. Mellem udfoldelse og resumé

Til 1. parameter knytter sig som sagt de to strategier: at udfolde infor-
mation versus at resumere informationen. Informationstetheden er
hér bestemt af i hvor hgj grad afsender udfolder handlingsforlgbet i
dets enkelte faser og situationer, eller omvendt giver et sammendrag
og overlader det til modtager at inferere de informationer der er ngd-
vendige for at ggre fremstillingen mere sammenhangende og evt. me-
re komplet. Pa nedenstiende kontinuum har jeg udover eksplicit og
implicit given information ogsa anfgrt gentagen information og ude-
ladt information.

UDFOLDE < > RESUMERE

(gentagen  eksplicit given  implicit given (udeladt
information) information information  information)

At gentage information, dvs. eksplicitere samme information flere
gange, jf. eksempel (5), er en strategi der strengt taget kun bgr be-
handles under 3. parameter, idet den varetager tekstuelle snarere end
ideationelle funktioner. Nar den ogsd er medtaget her, er det fordi
man kan konstatere en klar parallel mellem brugen af gentagelse i
lengere tekster og enkel eksplicitering i kortere tekster: hvis en given
information i en kontekst af mange eksplicitte informationer er frem-
hzvet ved gentagelse, er det meget sandsynligt at samme information

6. Under implicit information medregnes altsa ikke det som Van Dijk (1977: 111{f) betegner
“meaning postulates”, dvs semantiske implikationer eller “inclusioni semiotiche, jf. Eco (1975:
155); og heller ikke - jf. Van Dijk sammesteds - “entailed conceptual information”, som fx i /
sent a letter to my aunt-> I have/had an aunt. Jeg betragter saledes bade my aunt og I have/had an
auntsom eksplicitte informationsenheder, blot udtrykt i mere eller mindre integreret form.



130

i en resumerende tekst, dvs. i en kontekst af mange implicitte informa-
tioner, er at finde blandt de ekspliciterede informationer.

Udeladelse af information kan i sagens natur ikke udledes direkte af
den enkelte tekst, men kan for Mr. Bean-teksternes vedkommende be-
stemmes i forhold til listen over virtuelle informationer. Udeladt infor-
mation har ikke samme indflydelse pa informationstaetheden som im-
plicit information, idet modtager ikke pa tilsvarende made anspores
eller anmodes om at udfylde “huller” i teksten. Alligevel mener jeg at
der er tale om en form for informationsfortatning: modtager vil som
oftest vaere bevidst om en knaphed i fremstillingen, og denne knap-
hed, eller usagthed, abner op for en vifte af mulige gzt om hvad der
egentligt har fundet sted.

Sammenlign for eksempel (7) og (8):

(7) Pensando di farla franca, sostituisce il suo libro con quello del
vicino prima di riconsegnarlo, ma si tradisce tornando a pren-
dere il segnalibro che aveva dimenticato nel libro. (ISA13)
[Troende at slippe godt fra det, erstatter han sin bog med side-
mandens fgr at aflevere den, men han afslgrer sig vendende
tilbage for at tage bogmaerket som han havde glemt i bogen]

(8) In conclusione tenta di dare la colpa al suo vicino ma la cosa
non riesce per un suo errore. (ISA2)
[Til slut forsgger han at give skylden til sin sidemand men det
lykkes ikke pa grund af en fejl fra hans side]

I (7) vil modtager, pa trods af den klart resumerende stil, med en rime-
lig margen af sandsynlighed kunne inferere sig til mange af de ikke-
ekspliciterede informationer;i (8), derimod, skaber brugen af abstrakte
overbegreber som at give skylden og en fejl fra hans sideen slags “sorte hul-
ler” i teksten, hvor en stor maengde information komprimeres saledes at
modtager kun kan udlede at noget er sket, men pa ingen made hvad.

3.2. Den konkrete analyse: 1. parameter

I de fgromtalte koordinatsystemer har jeg for 1. parameters vedkom-
mende valgt kun direkte at angive hvorvidt den enkelte tekst eksplici-
terer eller gentager en given mulig information. Ved at sammenholde
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skemaerne med de relevante tekstuddrag kan man dog i vid udstrak-
ning afggre hvilke af de ikke-ekspliciterede informationer der kan in-
fereres af teksten og hvilke der derimod er udeladt. De mest interes-
sante iagttagelser vedrgrende forholdet eksplicit/implicit information
i de fire undergrupper er:

1) et markant fald i graden af udfoldelse af information, fgrst fra
de mundtlige tekster, savel danske som italienske, til de danske
skriftlige, og dernzest til de italienske skriftlige. Disse sidste frem-
viser en udpraget tendens til at bruge resumerende strategier,
i flere tilfelde sa udpraeget at det egentlige handlingsforlgb gar
tabt og teksten mister sin narrative karakter;

2) tilbagevendende forskelle i valget af alternative informationer
knyttet til samme sekvens i handlingsforlgbet; de danske tek-
ster ekspliciterer overvejende de konkrete, fysiske, visualiser-
bare handlinger eller situationer, mens det i de italienske ofte
er de mentale tilstande der ekspliciteres, snarere end de hand-
linger der har frembragt dem eller fglger af dem;

3) forskelle i méden at fremhzeve centrale informationer i hand-
lingsforlgbet: de italienske tekster fremhzaver ofte vha. genta-
gelse (eller parafrase); de danske ved udfoldelse, dvs. eksplici-
tering af en raekke af underordnede handlinger og detaljer der
knytter sig til ngglebegivenheden.

4. Distribueret information versus integreret information

2. parameter vedrgrer den konkrete verbalisering af den eksplicitere-
de information; de dertil knyttede tekstualiseringstrategier kan defi-
neres i forhold til modsatningen mellem at distribuere’ eller integrere
den givne informationsenhed. De ovennavnte relationelle stgrrelser
der fungerer som omdrejningspunkt for informationsenhederne og
som primert er udpeget i forhold til deres ordklassetilhgrsforhold,
kan opstilles pa et kontinuum i forhold til hvilken grad af syntaktisk
underordning der kendetegner de konstruktioner de indgar i. De to

7. Termen “distribution” er valgt bevidst for at undga den implicitte nedvurdering af talt sprog,

der ligger i termen “fragmentation” der ofte anvendes som modsztning til “integration”.
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poler i dette kontinuum svarer til strategierne at distribuere versus at
integrere, som vist pa fglgende figur:

+ ‘naturlig’ relevans + ‘naturlig’ relevans
prototypisk handlinger, processer, rumlige relationer mellem  egenskaber ved
korrelation:  begivenheder som setter nogle deltagere tidslige relationer  deltagere eller

deltagere i relation med hinanden mellem handlinger ved handlinger
verber priepositioner adjektiver
og og

finit verbum | non-finitte former | nominaliseringer konjunktioner madesadverbier

< >
distribuere integrere
+ tekstuel relevans +tekstuel relevans
+ sprogligt materiale + sprogligt materiale

Den nederste del af figuren viser konsekvenserne pa tekstplan af valget
af forskellige syntaktiske konstruktioner. Plus/minus syntaktisk under-
ordning kan i hgj grad forklares udfra afsenders gnske om hhv. at fore-
grounde eller backgrounde en given informationsenhed: jo mindre syn-
taktisk underordning, jo stgrre tekstuel relevans ma informationsen-
heden formodes at skulle tillegges, og omvendt®. Syntaktisk underord-
ning medfgrer i reglen ogsa en reduktion i det sproglige materiale: en
information der udtrykkes med et finit verbum som det relationelle
omdrejningspunkt, vil i reglen vare distribueret pa mere sprogligt ma-
teriale end samme information realiseret vha. et substantivsyntagme. I
(9) og (10) er stort set de samme informationsenheder givet eksplicit,
og teksterne har derfor samme grad af udfoldelse, men den syntaktiske
integration i (10) medfgrer en drastisk reduktion af tekstens lzengde.

(9 / mm, pero / mister Bean, eh {dato che /s, si € dimenticato /
che aveva messo il segnalibro all’interno del, del testo / da lui
consultato,} ritorna indietro, / eh-si riprende insomma {il suo

8. Jf. Fleischman (1990: 171) der taler om “the expectation of iconicity between grammatical

subordination and background”.
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segnalibro} dal dal {testo rovinato}, / e- in questo modo, insom-
ma, / si scopre © che, il bibliotecario e il lettore scoprono /
che, il vero colpevole é lui, / quindi la scena, termina (IMB9)
[ghm, men / mister Bean, gh {fordi / h, han har glemt / at han
havde lagt bogmzrket ind i, i bogen / af ham konsulteret,} ven-
der tilbage, / ghm tager altsa {sit bogmaerke} fra fra {den gde-
lagte bog}, / og- pa denne made, altsa, / opdager man at, opda-
ger bibliotekaren og leeseren / at, den virkelig skyldige er ham,
/ og sa slutter, scenen]

(10) / ma / rivela / la sua colpevolezza / tornando / per / recupe-
rare / il suo segnalibro personale / dimenticato / nell’{opera
danneggiata}. / (ISAG)

[men / han afslgrer / sin skyldighed / vendende tilbage / for /
at fa igen / sit personlige bogmarke / glemt / i {det gdelagte
vaerk}]

4.1. Den prototypiske korrelation

Forudsatningen for at kunne sammenligne forskellige verbaliseringer
af samme input, er selvfplgelig at det er muligt at iklede samme rela-
tion mere end én sproglig form. Jeg vil dog havde, at man kan tale om
en prototypisk korrelation mellem de navnte syntaktiske konstruktio-
ner og visse typer extra-lingvistiske relationer: en vis type konstruktio-
ner koder prototypisk en vis type relationer®. De forskellige typer rela-
tioner, der er anfgrt i den gverste del af overstaende figur, er underlagt
en “naturlig” hierarkisk orden i den extra-lingvistiske virkelighed, eller
rettere sagt i vores perception/konception af denne, idet nogle af rela-
tionerne naturligt tiltreekker sig mere opmarksomhed end andre.

En prototypisk kodning indebarer at handlinger kodes af verber, pla-
cering i rum/tid kodes vha. prepositionssyntagmer, temporale og kau-
sale relationer mellem handlinger (dvs. 2. gradsrelationer) kodes af
konjunktioner, og egenskaber ved deltagere i handlingen eller hand-
lingen selv kodes af hhv. adjektiver og madesadverbier. En tekst hvor

9. Jf. “the notional characterisation of basic grammatical categories™ haevdet af Langacker (1990:
20) og pa mange mader i overensstemmelse med standpunkter fremfort af Otto Jespersen
(1924, 1965) og Viggo Brendal (1928).



134

den prototypiske kodning er fremherskende vil give den mest neutra-
le, mest ikoniske sproglige reprasentation i forhold til vores umiddel-
bare perception af den extra-lingvistiske virkelighed'’. Afsender kan
selvfglgelig velge at distribuere eller integrere en given informations-
enhed i forhold til dens prototypiske kodning, og dermed tilsidesztte
pagxldende relations naturlige relevans til fordel for den gnskede
grad af tekstuel relevans.

4.2. Den konkrete analyse: 2. parameter

I koordinatsystemerne for 2. parameter anfgres hvilke syntaktiske kon-
struktioner de ekspliciterede informationsenheder er kodet med i de
enkelte tekster. Udover de konstruktioner der ses i ovenstaende konti-
nuum, anfgres som distribuerende strategier i forhold til det simple
verbum ogsa klgvninger, verbalperifraser, modalverber, kopulative ver-
ber og andre former for “stgtteverber”; i den anden ende af skalaen,
som integrerende strategier, inddrages ogsa possessive pronominer,
composita og i enkelte tilfeelde leksikalsk integration.

Af koordinatsystemerne kan fglgende konklusioner drages:

1) et tydeligt afheengighedsforhold mellem graden af syntaktisk
underordning, mangden af sprogligt materiale og enten natur-
lig eller tekstuel relevans: de informationsenheder der i tek-
sterne er distribueret pa mest sprogligt materiale, repraesente-
rer i langt overvejende udstraekning relationer der enten er na-
turligt relevante (begivenheder eller handlinger af dynamisk
karakter) eller pragmatisk relevante, dvs. centrale i forhold til
handlingsforlgbet (og det kan ogsa dreje sig om en bestemt
egenskab eller en szrlig tids- eller rumlig relation);

2) et markant fald i graden af distribution fra de la&engste tekster til
de korteste. Der er iser i de danske mundtlige tekster en over-
vaegt af distribuerende strategier, mens de skriftlige italienske
tydeligvis foretraekker integration. Imellem disse to yderpoler
finder man en gruppe tekster af mellemlaengde, hvor den pro-
totypiske kodning er fremherskende. Det drejer sig dels om

", “

10. Jf. Halliday (1994: XIX) og hans "notion of congruence”™ “A congruent expression is one in
which this direct line of form to meaning to experience is maintained intact ... A metaphorical

expression is one in which the line is indirect” (Jf. ogsa Halliday 1987).
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mundtlige tekster hvor afsender synes at gve en rimelig kontrol
over tekstproduktionen, dels om skriftlige tekster der klart be-
straeber sig pa at presentere et handlingsforlgb, og ikke blot en
mere eller mindre abstrakt narrativ model;

3) et hyppigt sammenfald mellem de informationsenheder der i
tekster af mellemlaengde hhv. distribueres/integreres, og de in-
formationsenheder der i kortere tekster hhv. ekspliciteres/gi-
ves implicit.

5. Egentlig information versus “ikke-information”

3. parameter angar som sagt forholdet mellem den maengde sprogligt
materiale der koder ideationel information og den mzngde sprogligt
materiale der varetager andre funktioner i teksten. I Mr. Bean-tekster-
ne svarer den egentlige information, eller argumentdelen, til hand-
lingsforlgbet; alle extra-narrative elementer — og her tenkes savel pa
kommentarer fra afsenders side, som pa de forskellige former for diskurs-
markgrer — betragtes som “fortyndende”, eller diluerende, jf. de i fgl-
gende tekstuddrag kursiverede stgrrelser!:

(11) / Mr Bean gar ud... / og sa / bibliotekaren dbner den anden
bog... / og der falder siderne ud.../ og nej / og han kigger pa
manden / der som der selufplgelig star helt uforstiende overfor
det... / og sd tenker man / ahh sd, nu reddede hansig, Mr. bean...
/ men / sa / kommer han ind, / og henter, e, sddan et {stort
{lederbogmaerkel} / det glemte jeg at fortelle / som han lagde i
bogen / allerfgrst / det hiver han sddan lige op af bogen / for /
det er jo hans, / og sa / fryser han i det gjeblik, eller sadan ohh...
nd... / sa gik den alligevel ikke / sa / han rgbede sig selv... / og
der slutter det / (DMB7)

De extra-narrative elementer bevirker en slags vertikale brud i fortael-
lingen, og ofte ogsa i syntaksen'®. De sztter stremmen af information

11. Pga. teksternes generelt homogene narrative karakter, er det relativt enkelt at skelne mellem
argumentdel og modalitetdel; hvis analysemodellen skal anvendes pa andre teksttyper (argu-
mentative eller ekspositoriske) vil kriterierne for at indkredse “ikke-information” vaere ve-
sentligt mere komplicerede.

12. Jf. Skyue (1999: 420).
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midlertidigt i bero og giver dermed afsender tid til at planleegge sin
tekst, og modtager tid til at fordgje den netop tilvejebragte informa-
tion. Samme effekt vil ogsa gentagelse af information ofte have, savel
gentagelse af umiddelbart given information, som genoptagelse af in-
formation givet tidligere i tekstforlgbet. I den konkrete analyse bestem-
mes graden af “fortynding” pa meget enkel vis: antallet af gentagelser
og genoptagelser tzlles; antallet af kommentarer tzlles; mens mang-
den af diskursmarkgrer opggres i antal typenheder. Disse optzllinger
sammenlignes dernast med tekstlengden og med det samlede antal
informationsenheder, men kan selvfglgelig kun give et fingerpeg om
tekstens generelle karakter i forhold til 3. parameter. Ikke overrasken-
de kan man dog for savel diskursmarkgrer, som gentagelser, og i vid
udstraekning ogsd kommentarer, konstatere en mere udbredt tilstede-
vaerelse i de mundtlige tekster, mens de i de skriftlige tekster, i sar-
deleshed de italienske, naesten er helt udeladt.

6. Konklusion

Som nedenstaende figur illustrerer, bygger alle tre parametre grund-
leeggende pa forholdet mellem mangden af sprogligt materiale og
mangden af information: Anvendes sprogligt materiale eller €j i tilve-
jebringelsen af information? Hvor meget materiale anvendes for at
eksplicitere den enkelte informationsenhed? Hvor meget “ikke-infor-
mativt”, redundant, sprogligt materiale anvendes for at sikre og lette
tilvejebringelsen af den egentlige information?

+sprogligt materiale fraverende | tilstede | redundant + sprogligt materiale
1. parameter resumere <> udfolde

2. parameter integrere <> distribuere

3. parameter (ikke-fortynde) <> “fortynde”

+ informationsteethed +informationstethed
+ indsats krevet af modtager +indsats krevet af modtager

Man taler ofte om to overordnede principper, gkonomiprincippet og
redundansprincippet'’, som enhver tekst ma finde en passende balan-

13. Jf. Voghera (1992: 273).
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ce imellem, hvis den skal/vil fungere i sin kommunikative kontekst og
opfylde de mal som afsender har sat sig. Ved at undersgge hvordan
teksten placerer sig i forhold til de tre parametre, er det efter min me-
ning muligt at give en mere frugtbar og mere helhedspraget beskri-
velse af denne balancegang end vha. de mere traditionelle analysemo-
deller. Det er netop samspillet mellem de forskellige strategier der
knytter sig til de tre parametre, der betinger den enkelte teksts saerlige
grad af informationstathed.

De tre parametre er indbyrdes forbundne pa forskellige mader. Jeg har
allerede naevnt de tydelige paralleller i brugen af strategierne knyttet
til 1. og 2. parameter, nar afsender gnsker at fremhzave eller omvendt
nedtone en given informationsenhed i forhold til resten af teksten. Og-
sa hvad angar de konkrete sproglige virkemidler, er der en tetsammen-
hzng mellem parametrene: visse former for stzerk syntaktisk integra-
tion kan nzesten medfgre udeladelse af information og dermed funge-
re som en resumerende strategi; omvendt kan visse former for distri-
buerende strategier, fx setningsklgvning eller verbalperifrase, til tider
synes at anvendes primart med “fortynding” af information som sigte.
Udover denne horisontale sammenhang, der kan ggre overgangen mel-
lem parametrene glidende, er der ogsa en klar vertikal sammenhzng,
som det burde vere fremgaet af ovenstaende eksempler: den mest igj-
nefaldende forskel mellem de fire undergrupper er det fald i sprogligt
materiale i forhold til alle tre parametre, der viser sig nar man gar fra
talte til skriftlige tekster. De talte tekster er mere udfoldede, mere di-
stribuerede og mere “fortyndede”, hvilket gor det lettere, mindre krae-
vende i tid og indsats, for modtager at processere tekstens informatio-
ner; han/hun bliver ikke bedt om at rekonstruere implicit information
eller optravle syntaktisk kompakte konstruktioner, og forsynes desuden, i
kraft af de extra-narrative elementer, med mere tid til at tilegne sig den
egentlige information. Der er selvfglgelig en graense for i hvor hgj grad
man kan udfolde, distribuere og fortynde en tekst, altsa en graense for
mangden af sprogligt materiale i forhold til mangden af information,
hvis teksten ikke skal ende med at blive for lgs og falde fra hinanden;
rent faktisk er denne graense meget hgji talte tekster, ikke mindst fordi
prosodien traeder ind som kohasions- og kohzrensskabende middel. I
skrevne tekster, hvor det i reglen er modtager der dikterer det tempo
teksten tilegnes i, er der til gengaeld en granse for mangden af infor-
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mation i forhold til mangden af sprogligt materiale, en graense der nar
den overskrides, bringer tekstens forstaelighed i fare.

Afslutningsvis er det interessant at konstatere at forskellene mellem de
danske og italienske mundtlige tekster er vaesentligt mindre end for-
skellene mellem de tilsvarende skriftlige. Som allerede antydet oven-
for, er de italienske skriftlige meget resumerende, integrerede og ikke-
fortyndede, og en del af dem, de ultra-korte, kan faktisk ikke leengere
betegnes narrative tekster — hvilket viser at man blandt kravene til en
narrativ tekst ma medregne en vis grad af eksplicitering og en vis grad
af prototypisk kodning.
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Satningsadverbialer og topologi
med udgangspunkt i de
konnektive adverbialer

Eva Skafte Jensen

Dansk er som bekendt et ledstillingssprog. Den indbyrdes ordning af
seetningsleddene er for laengst blevet formaliseret i en topologisk ana-
lysemodel (setningsskemaet), og denne analysemodel viser sig at vaere
nyttig for forstaelsen af danske adverbialer. For eksempel placeres ord
som hurtigt, nemt, snildt, dérligt, rigtigt, ordentligt og godt' forskelligt, alt
efter om de fungerer som madesadverbialer og altsa karakteriserer ver-
balhandlingen (pa MA?), eller om de fungerer som satningsadverbia-
ler og dermed karakteriserer hele seetningen (pa SA).

F v subj SA vi obj MA
Ham kan jeg  godt lide

Hun  har sunget godt
Godt sang hun ikke

Jeg har sovet darligt
Jeg har darlig(t)  sovet

Jeg har godt hgrt det

De to pladser, SA og MA, har hver iszr en bestemt kodning, og det er
denne kodning som entydigger godt og ddrlig(t) som enten satnings-
adverbial eller madesadverbial. Pladsen SA er i moderne dansk for-
trinsvis blevet en plads for abstrakt og subjektiv betydning snarere end
konkret og objektiv. Dette viser sig ved at stgrrelser som placeres her, i

1. Jf. Jensen (1997) hvor god! blandt andet underkastes en topologisk analyse.
2. Som det ses af eksemplerne, kan madesadverbialerne ogsa sta pa F. Det kan de tilsvarende

seetningsadverbialer typisk ikke.
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praksis fortolkes abstrakt og subjektivt hvis det overhovedet kan lade
sig g@re, mens mere konkrete og objektive betydninger pa SA ganske
vist kan forekomme, men da er afstedkommet af en raekke ‘annulle-
ringsmekanismer’.?

Som vi skal se er det ikke kun ord som godt, darligt, lige, nemt, egentlig,
sddan osv. der skifter betydning alt efter topologisk placering, og det er
ikke kun de to pladser SA og MA der afspejler saidanne forskellige be-
tydninger.

1. Tre varianter af ellers, dog, alligevel og altsd

Narvaerende artikel handler om stgrrelser som ellers, dog, alligevel og
altsd, og om den dynamik man kan iagttage mellem satningsadverbia-
lets plads (SA) og fundamentfeltet (F). Jeg mener man kan iagttage
tre distinkte varianter (A, B og C) af de nzevnte ord, og at de forskellige
varianters betydning og funktion blandt andet kan afleses i det topolo-
giske udtryk. I dette afsnit vil alle fire ord blive praesenteret, senere — i
afsnit 2. og 3. — udvelges ellers til mere dybdegaende analyser, og i af-
snit 4. og 5. bruges resultaterne fra analyserne af ellers til at pavise nog-
le generelle tendenser der kan iagttages ved alle fire ord.

Gruppe A:
(1) Vil du have den sidste kartoffel? Ellers gemmer vi den til i mor-
gen

(2)  Jeg har sat de sidste stole op nu, og ellers er der ikke mer

(3)  Jeg rorte hele tiden i risengrgden. Alligevel brendte den pa

(4) Ronald Sgrensen fik godt nok fire ars faengsel, men alligevel
vandt arbejderdrengen fra Odense en halv sejr. (Pol. 2.7.99)

(5) Som navnet angiver, er Nudansk Ordbog en ordbog over det
sprog, der bruges i tale og skrift i dag. Dog er der omrader af
sproget, hvorfra man ikke i ordbogen kan vente at finde ord og
udtryk, som vitterligt er i brug den dag i dag. (Nudansk Ord-
bog, 1980)

(6)  Vier tre og vi har seks kager. Altsa er der to til hver

3. Detic uddybes i Jensen (2000).
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De fremhaevede adverbialer er af den type man ofte kalder konnektive
sztningsadverbialer. De fungerer som kohasivt middel mellem to
sproglige stgrrelser pa propositionelt niveau, og kan fglgelig betegnes
interpropositionelle. I alle 6 eksempler (1) - (6) star dette konnektive
seetningsadverbial pa F, og i de naste eksempler star de pa setningsad-
verbialets plads (SA):

Gruppe A:

7 den anden mand der sidder ved bordet han skeever lidt til ham
sadan... ha hvad foregar der der... men sadan prgver ellers at
ignorere ham... (DMB7)

(8) § 4. Tobaksrygning er ikke tilladt pa statslige hospitaler,
dag- og dggninstitutioner og uddannelsesinstitutioner.

Stk. 2. Tobaksrygning er dog tilladt i seerskilte lokaler, der
er indrettet for rygere. (Cirk.off.1988)

(9)  Jeg ved godt at det er risikabelt, men jeg fortalte hende allige-
vel det hele

(10) Ingen af parterne vil give sig. Vi ma altsé konkludere at vi ikke
nar en lgsning i dag.

Denne variant af ellers, dog, alligevel og altsd udmerker sig ved at have
bade F og SA som mulige placeringer, og de indgar alle i den gruppe
jeg kalder for A. I alle eksemplerne er den konnektive /kohaesive funk-
tion forholdsvis klar. Men se nu pa disse eksempler:

Gruppe B:

(11)  A: Jeg vil ikke have noget sovs
B: Der er ellers bacon i
(Replikskifte mellem sgn og far, 25/5-99)

(12) [bandet lgber ud og de to interviewere har travlt med at vende
det, mens informanten upavirket bliver ved med at tale]
Informant: — og midaften som de kaldte det dengang.
Interviewer 1: Lige et gjeblik.

Interviewer 2: Ja, det var nar I skulle i marken, sa fik 1 -7
Informant: Men det har jeg vel ellers fortalt om, eller hvordan
vi havde poser og alt sidan noget med, men —det er jo ogsa lige
meget. Men - sa karlen ... (Husmand, Kundby sogn, fadt 1890.
Optaget 1973. Aflaest 1992)
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(13) hun (: kogekonen) har fiet sin lgn. Og desuden fik hun resten
af tarteletterne — de er alligevel ikke go’e i morgen — og sa al
ribsgeléen — vi kan alligevel ikke servere den, nar faconen er
gaet af den (Soya.FD.8)

(14) Tager du et brgd med, nar du alligevel skal i Brugsen?

(15)  A: Jeg kan simpelthen ikke fa en bid til ned!

B: Lad den dog sta.
(16) Jeg matte slebe det op i to omgange. Der var altsa ogsa meget.

I disse eksempler star ellers, alligevel, dog og altsd allesammen pa SA,
fuldstendig som vi sa det i eksemplerne (7) - (10), men pludselig er
den strengt kohasive funktion forsvundet. Jeg vil ikke desto mindre
argumentere for at de givne adverbialer stadig har en forbindende
funktion, skgnt det ikke som i eksemplerne (1) - (10) er helt klart hvad
det er der bliver forbundet. Mere herom i afsnit 3.

Den tredje variant kalder jeg for C. Eksemplerne (17) - (23) viser den-
ne variant, og i alle tilfzeldene star setningsadverbialet pa SA.

Gruppe C:

(17) Detvar ellers et sygt billede!

(18)  Hun kan ellers spille kort!

(19) Hvorfor kgber du dog ikke en regnfrakke!
(20) Hvor er den dog smart!

(21) Detvar dog lgjerligt!

(22) Det var alligevel maerkeligt!

(23) Jeg gider altsa ikke mere!

Det er is@r denne sidste type eksempler (og til dels eksemplerne fra
gruppe B) der foranlediger at ellers etc. bliver betegnet som diskurs-
partikler eller modalpartikler m.m. Denne type ligner slet ikke eksem-
plerne fra begyndelsen af artiklen (1) - (10).

Formelt skiller ordene i gruppe A sig ud fra grupperne B og C ved at
have to placeringmuligheder (F og SA) hvilket kunne ses af eksem-
plerne (1) - (10), mens ordene i gruppe B og C kun har en placerings-
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mulighed (SA). Dette viser sig tydeligt nar man forsgger at sztte or-
dene i eksemplerne (11) - (23) pa F*:

Gruppe B:

(24) A:]Jeg vil ikke have noget sovs
B: Ellers er der bacon i

(25) Interviewer 2: Ja, det var nar I skulle i marken, sa fik I -?
Informant: Men ellers har jeg vel fortalt om det

(26) hun (: kogekonen) har faet sin lgn. Og desuden fik hun resten
af tarteletterne — alligevel er de ikke go’e i morgen — og sa al
ribsgeléen — alligevel kan vi ikke servere den, nar faconen er
gaet af den

(27) Jeg matte slebe det op i to omgange. Altsd var der ogsa meget.

Gruppe C:

(28)  Ellers var det et sygt billede!
(29) Ellers kan hun spille kort!
(30) Dog var det lgjerligt!

(31) Alligevel var det merkeligt!
(32) Altsa gider jeg ikke mere!

Vi kan sige at de enkelte leksemer har et indholdspotentiale, og at det-
te potentiale kan entydigggres til fordel for den funktion som gruppe
A reprasenterer ved en placering pa F. Nar de nzvnte setningsadver-
bialer placeres her, kan der nemlig kun vaere tale om konnektive adver-
bialer i strengt kohzsiv forstand. Vi skal straks komme tilbage til for-
skellen pa gruppe B og C. Men fgrst skal vi se lidt neermere pa det
semantiske indhold af et enkelt af de ovennaevnte leksemer fra gruppe
A, nemlig ellers.

2. Analyse af det kohzsive ellers
Det kohasive ellers har selv (mindst) to distinkte betydningsvarianter
som eksemplerne (33) og (34) illustrerer:

4. Det er af forskellige syntaktiske og topologiske grunde ikke muligt at placere adv. pa F i alle
eksempler fra gr. B + C.
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(33)

(34)

Hun hed Mariane med Tilnavnet Per Sgvrens efter sin afdgde
Mor. Ellers kaldtes hun af Byens Folk mest for Mariane Husar.
(Pontoppidan)

Sognefogden var en tyk Mand, der havde Frakke til Brug ved
Altergang og Marked i Augustenborg, men som ellers var i
Skjorteermer. (Bang)

For at kunne beskrive forskelle og ligheder mellem eksemplerne, vil
jeg i det fglgende referere til stgrrelser som S1, S2 og satningskom-
pleks. Begreberne er opfundet til lejligheden, og de tjener fgrst og
fremmest det praktiske formal at veere termer til brug ved selve analy-
serne, i anden omgang kan tankegangen sa overfgres til analyser af
forekomster i gruppe B.

S2 — den satning hvori det kohzaesive satningsadverbial fore-
kommer.

S1 - den setning som er pragmatisk overordnet (og nogle gan-
ge syntaktisk overordnet) S2, og som i eksemplerne (1) - (10)
kommer forud for S2, og hvis tilstedevarelse forudsattes qua
seetningsadverbialet. S1 tjener som basis for en (ofte efterfgl-
gende) S2.

sztmingskompleks — den samlede konstruktion, dvs. SI1 + S2
(inkl. szetningsadverbial).

Eksempel (33) kan saledes analyseres pa denne made:

S1 hun hed Mariane Per Sgvrens
ellers (dvs. i gurigt)
S2 kaldtes hun Mariane Husar

Vi far altsa to oplysninger om Mariane som gensidigt supplerer hinanden
som ligevaerdige alternativer, og i det fglgende vil jeg efter Skautrups ek-
sempel kalde denne betydning for alternativ (jf. Skautrup 1959).

Eksempel (34) kan ogsa omskrives, men en smule anderledes:

S1 S. havde Frakke til seerlige begivenheder
ellers (dvs. i de gurige tilfelde)
S2 var S. i Skjortezermer (altsa uden Frakke)
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Vi ser her at ordet guvrigogsa indgar i denne omskrivning, men nu i en
ganske anden betydning. I gurige tilfelde bruges nemlig her til at ad-
skille de to informationer vi far om sognefogden, i to uforenelige stgr-
relser. Sognefogden kan ikke bade have frakke-pa og ikke-frakke-pa.
Disse to informationer udelukker hinanden gensidigt, og denne be-
tydning hvor ellers forbinder komplementaere modsatninger vil jeg —
igen efter Skautrups eksempel - kalde for disjunktiv’. Denne disjunk-
tive variant kan i serlige tilfeelde overga til en konditional betydning
som vi ser det i det fplgende eksempel:

(35) Han maa ha’ indsprgjtninger hver femte time, ellers kan han
ikke holde det ud. (Sarvig)

S1 han ma ha’ indsprgjtninger hver femte time

ellers (dvs. i gurige tilfelde > hvis ikke han far indsprgjtninger hver
femte time, sa)

S2 kan han ikke holde det ud

I dette tilfzelde er der ogsa tale om oplysninger der udggr komplemen-
tere modsaztninger, nemlig patientens tilstand nar han far indsprejt-
ninger hver femte time, og nar han ikke far indsprgjtninger hver femte
time. Lllersangiver saledes en disjunktiv relation mellem disse to stgrrelser.
Nar det disjunktive ellers (som her) placeres pa F, kan denne szrlige
konditionale betydning fremkomme, men laeg maerke til at denne be-
tydning netop er en markeret betydning som fremkommer under disse
seerlige omstendigheder som en placering pa F udggr, og ikke er en del af
ellers’ grundbetydning. Ellers’ grundbetydning kan grafisk skildres saledes:

disjunktiv - har frakke til serlige begivenheder
betydning ellers (i purige tilfelde) skjorteermer

A

I

I

Vv

alternativ - hedder Mariane Per Sgvrens
betydning kaldes ellers (i gurigt) Mariane Husar

5. Bemzrk at denne brug af ordet disjunktiv ikke svarer til de greenbaumske disjunkter (jf.
Greenbaum 1969).
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I (33) og (34) savel som (35) er ellers en syntaktisk integreret del af S2
som star pa henholdsvis F og SA, og i alle tre eksempler signalerer
tilstedevaerelsen af ellers i setningen at der er en S1, og at der i S1 er
noget propositionelt som ellers i S2 kan sammenkade noget proposi-
tionelt i S2 med. Dette ‘noget’ i de to setninger skal indga i samme
paradigme, og man kan saledes se at ord som ellers m.fl. har en paradig-
matiserende funktion.’

Ellers er altsa et kohzesivt seetningsadverbial som sammenknytter to saet-
ninger, og tilstedevaerelsen af dette ellers forudsatter at der er noget
propositionelt i seetningen forinden som ellers kan samstille eller mod-
stille noget propositionelt i sin egen setning med. Denne kohasive
funktion understreges ved placeringen pa F i eksemplerne fra Pontop-
pidan og Sarvig.

I denne kohaesive betydning/funktion indgar ellers altsa i en fast struk-
tur, nemlig et seetningskompleks bestaende af S1+S2:

- S1 - den sztning der tjener som basis for en (efterfalgende)
ellers-setning

- S2 — den setning som ellers syntaktisk integreres i med en topo-
logisk placering pa enten F eller SA. S2 forudszetter tilstedevae-
relsen af en S1.

Denne analysemetode muligggr at man laver tilsvarende analyser af
forekomsterne i gruppe B (11) - (16). Jeg har allerede hzvdet at szt-
ningsadverbialerne i disse eksempler ogsd har en forbindende funk-
tion, omend madske ikke ligefrem kohzsiv i den mest semantisk-tekst-
baserede betydning, og vi skal nu se hvordan.

3. Analyse af ellersi gruppe B
Der er en indlysende forskel pa brugen af ellers, alligevel, dog, allsd i
gruppe B og gruppe C. I gruppe C behgver der ikke at vaere noget

6. Dette begreb bruges af Nplke i forbindelse med fokuspartikler (Nglke 1996b) og det attribu-
tive adjektivs placering pa fransk (Nolke 1996a).
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sprogligt som adverbialet spiller op imod, men sadan er situationen
ikke for gruppe B. Faren i eksempel (11) kan ikke bare stille maden pa
bordet og sige™:

(11) Der er ellers bacon i!

Der er bacon i! og i seerlig grad der er ellers bacon i! er en direkte replik til
sgnnens afvisning af aftensmaden. Det samme gelder for eksempler-
ne (12) - (16) fx du skal alligevel i brugsen. Alligevel signalerer at der er
noget sprogligt at spille op imod. I den henseende ligner disse kon-
struktioner de strengt kohzaesive konstruktioner fra gruppe A: der er
ogsa her tale om et sprogligt kompleks bestaende af to sammenknyt-
tede dele. I stedet for setningskompleks vil jeg dog her tale om et
sproghandlingskompleks bestaende af en SH1 + SH2, hvor SH1 er den
overordnede sproghandling, mens SH2 er affgdt af SH1.

- SH1 - den sproghandling der tjener som basis for en (typisk
efterfglgende) SH2.

. SH2 - den sproghandling hvori setningsadverbialet syntaktisk
integreres ved en topologisk placering pa SA (aldrig pa F). SH2
forudszetter tilstedevaerelsen af en SH1.

. Sproghandlingskompleks — den samlede konstruktion SH1 +
SH2 (inkl. stningsadverbial).

Det s®rlige ved denne type konneksion eller forbindelse er at det i et
vist omfang overlades til modtager selv at finde ud af hvad det er der
forbindes. Ved gruppe A skulle man lede efter noget fra samme proposi-
tionelle paradigme. Men ved gruppe B skal man lede efter den sprog-
handling som SH2 spiller op imod.

Lad os se lidt nermere pa replikskiftet mellem far og sgn (11). Sgnnen
foretager en selvstendig sproghandling, en afvisning. Faren, der ger-
ne vil have knagten til at spise, appellerer til noget han regner med vil
fa sgnnen til at skifte mening. Han gar ind i vellykkethedsbetingelser-
ne for afvisningen, og det han siger er noget i retning af:

7. Hvis han gor det ryger betydningen automatisk over til eksemplerne i gruppe C.
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- Du afviser sovsen, men du beslutter dig pa et for darligt grund-
lag. Jeg forteeller dig nu at der — i modsetning til hvad du tro-
ede — er bacon i, og pa baggrund af denne oplysning kan det
vaere at du skifter mening.

Ved ellers angiver faren at indholdet i SH2 (hans egen sproghandling)
er i tilknytning til det drengen har sagt i SH1.

SH1 - afvisning (jeg vil ikke have noget sovs)

SH2 - korrektion af vellykkethedsbetingelserne i SH1, for-
bindelsen mellem SH1 og SH2 angives ved ellers (der
er ellers bacon 1)

Ellersi (11) signalerer at der ER en sammenhzng mellem SH1 og SH2.
Den egenskab det mest kohaesive ellers har, nemlig evnen til at forbinde
to sproglige stgrrelser, overfgres altsa fra den variant der er reprasen-
teret i gruppe A til den variant der er repraesenteret i gruppe B, og
betydningerne i eksemplerne (2) - (5) og (7) - (10) antages at ligge
forud (ontologisk og historisk) for betydningerne reprasenteret i ek-
semplerne (11) - (16):

Gruppe A > gruppeB

Men hvad med det leksikalske indhold? Hvor kommer betydningen af
ellersi eksempel (11) fra? Vi har allerede set at den betydning det strengt
kohzasive ellers ligger inde med, ikke er entydig, men streekker sig over
flere betydningsvarianter. Lad os se pa det andet ellerseksempel fra grup-
pe B. Denne gang drejer det sig om en klassisk sprogvidenskabelig situa-
tion, nemlig en samtale mellem to feltarbejdere og en informant:

(12) [bandet Igber ud og de to interviewere har travlt med at vende
det, mens informanten upavirket bliver ved med at tale]
Informant: — og midaften som de kaldte det dengang.
Interviewer 1: Lige et gjeblik.

Interviewer 2: Ja, det var nar I skulle i marken, sa fik I -?
Informant: Men det har jeg vel ellers fortalt om, eller hvordan
vi havde poser og alt sadan noget med, men - det er jo ogsa lige
meget. Men —sa karlen ...
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Intervieweren opfordrer informanten til at fortelle om nogle bestem-
te handlinger/forlgb. Informanten undrer sig (med rette!):

- Du vil have mig til at fortaelle om noget ganske bestemt. Du
beder altsa om information. En grundleggende vellykketbetin-
gelse for informationssggning er at man ikke i forvejen har den
information man sgger. Du har den information (du pastar)
du sgger. Det ved jeg for jeg har lige givet dig den. Disse to ting:
1) at du beder mig om information, og 2) at du allerede har
den information du beder om, star i et modsatningsforhold til
hinanden.

Bade ved dette eksempel og ved (11) er der altsa tale om to inkompa-
tible stgrrelser som forbindes af ellers. I (11) var der tale om modsaet-
ningen mellem hvad sgnnen tror om maden, og hvad faren ved om
madens faktiske beskaffenhed. I (12) er der tale om det modsatnings-
forhold der bestar mellem afsenders forventning om vellykkethedsbe-
tingelserne for informationssggning, og den informationssggning in-
formanten udszttes for i den faktiske situation. Vi kan sdledes se at det
er den disjunktive betydning der giver grobund for ellersi (11) og (12),
altsa den betydning som angiver komplementare mods®tninger og
uforenelige stgrrelser. Men laeg vel merke til at det er den umarkerede
disjunktive betydning (jf. (34)) og ikke den markerede disjunktive be-
tydning (jf. (35)) som udvikler sig til det ellers vi finder i (11) og (12).

Vi ser altsa at forbinderegenskaben overfgres fra de betydninger som
reprasenteres ved gruppe A til de betydninger som reprasenteres ved
gruppe B, men at de forbundne stgrrelser ikke er forbundet strengt
kohasivt. Vi ser ogsa at den betydning vi finder i ellersi gruppe B, tager
udgangspunkt i en del af betydningspotentialet fra ellers i gruppe A.
Ellersi (11) og (12) forbinder ikke objektive stgrrelser pa propositionelt
niveau, men peger i stedet pa afsenders forventninger etc. til mod-
tager og kommunikationssituationen som sadan. Derved tilleegges or-
det en subjektiv valeur og denne subjektive valeur kan kun forekomme
pa SA (jf. (24) og (25)). Omvendt kan den disjunktive betydning ikke
forekomme pa SA og bibeholde sin strengt kohzsive betydning/
funktion. Hvis man flytter ellers fra F til SA i Sarvig-eksemplet (35), far
man automatisk en betydning/funktion som ligner deni (11) og (12).
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(35) Han maa ha’ indsprgjtninger hver femte time, han kan ellers
ikke holde det ud. (Sarvig)

4. Emotiver og performativer

Afsluttende om eksemplerne i gruppe C kan man sa se at de mgnstre
gruppe A og B kgrer efter, slet ikke har noget at sige i forhold til ek-
sempler af typen (17) - (23). Eksemplerne i gruppe C udviser i stedet
en selvsteendig videreudvikling af den betydning/funktion man finder
ved gruppe B. Ved gruppe C kappes bandene til den forbindende
funktion, mens den ekstra nye betydning der er kommet til ved grup-
pe B (den subjektive betydning, signal om afsenderengagement), kan
lgsrive sig fra det tekststrukturerende og fungere selvsteendigt som
subjektiv kommentar til det i gvrigt sagte.

Man kunne gé et skridt videre og sige at ellers, dog, alligevel og allsia
bliver performative udtryk® i deres egen ret, og at den type sproghand-
linger de angiver, er emotiver (ekspressiver, repraesentativer). Emoti-
verne er subjektive sproghandlinger par excellence. De tjener til selv-
fremstilling og er dermed hinsides objektive kriterier som falsificer-
barhed, og typisk kan de omskrives med en jeg synes-parafrase, og den
klassiske performativ-prgve (hermed) gelder netop ikke ved denne ty-
pe sproghandling. Alle eksemplerne i gruppe C er emotiver, det er de
ogsa uden de indfgjede szetningsadverbialer. Ellers osv. skaber altsa ik-
ke denne sproghandlingstype, de understgtter blot at det er emotiver
det handler om, og dermed ligner de andre performative udtryk som
ikke skaber konstateringer, konkluderinger osv., men understgtter og
ekspliciterer hvilke sproghandlinger der er tale om.

5. Sammenfatning
Den udvikling ellers og de andre adverbialer gennemgar kan skematisk
skildres saledes:

8. Swmwmingsadverbialer som ellers etc. hgrer i forvejen til blandt de metasproglige handlinger
(kommunikativerne), sammen med andre udtryk der sikrer forstaelsen i kommunikationen,

fx relevansgarderinger som hovis du er tgrstig, er der gl i kpleskabet og de Klassiske performativer.
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GruppeA > GruppeB > GruppeC
Topologi > Topologi > Topologi

F og SA SA SA
Forbinder- > Forbinderr > % Forbinder-
funktion funktion funktion
Objektiv >  Subjektiv >  Subjektiv
betydning betydning betydning

Hvad angar stammebetydningen vil det som regel vaere den semantisk
mindst komplekse, mindst markerede betydning som undergar en
pragmatiserende udvikling. Saledes er det den umarkerede disjunk-
tive i gurige lilfeldebetydning som udvikles til betydningerne i grup-
perne B og C, og ikke den mere komplekse, markerede konditionale
huis ikke...sd. Tilsvarende er det den mindre markerede i modsetning
til.. -betydning som slar igennem i B og C-betydningerne af dog, og
ikke den mere komplekse koncessive betydning. Det alisd man finder i
gruppe B og C, er udviklet af den oprindelige sdledes/sidan/pa den mdde
betydning, og ikke af den mere markerede ergo-betydning, osv.

Vi ser saledes at de givne adverbialer ligger pa en skala fra en mere
objektiv betydning til en mere subjektiv betydning, og at dette skel
mellem det objektive og det subjektive afspejler sig i topologien. De
subjektive betydninger kan kun forekomme pa satningsadverbialets
plads, mens de objektive betydninger har en stgrre topologisk mobili-
tet. Og i den henseende opfgrer disse adverbialer sig ligesom adverbi-
alerne i setningsskemaet pa artiklens fgrste side.
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Frie pradikativer pa dansk og
fransk

En kontrastiv analyse af en problematisk

ledtype!

Hanne Korzen

1. Generel beskrivelse af ledtypen

Frie praedikativer kan (lidt groft) defineres som led der er lgst knyttet
enten til subjektet (jf. (1)-(2)) eller til objektet (jf. (3)-(4)), og som
kan sta pa forskellige pladser i setningen, sadan som det illustreres i
nedenstaende eksempler:

(1a) Jensen kom fuld hjem.

(Ib)  Fuld som en allike vaklede Jensen ned ad Strgget.
(Ic) Jensen vaklede ned ad strgget, fuld som en allike.
(1d) Hvidglgdende af raseri knaldede Marie dgren i.

(2a) Dupont est rentré ivre.

(2b)  Ivre-mort, Dupont descendait le Boulevard des Italiens.
(2c) Dupont descendait le Boulevard des Italiens, ivre-mort.
(2d) Furieuse, Marie a claqué la porte.

(3a) Jensdrak kaffen for varm.
(3b) Det er fgrste gang jeg ser Charlotte sa glad.

1. Narvaerende arbejde baserer sig pd Korzen (1998), Korzen (1999) og Korzen (under udgi-
velse). Jeg takker hjerteligt Per Durst-Andersen, Erik Hansen, Helle Hermann, Michael
Herslund, Iorn Korzen og Lilian Stage for udbytterige diskussioner i forbindelse med tilbli-

velsen af savel disse arbejder som nzerverende artikel.
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(4a) Jean a bu son café trop chaud.
(4b) C’estla premiéere fois que je vois Charlotte aussi contente.

Som det skulle fremga af disse eksempler, kan de frie praedikativer pa
begge sprog dels vaere fuldt integreret i setningen og befinde sig i u-
middelbar kontakt med verbalet som de indgar i en intonationsmaessig
helhed med — dette ses i (1a), (2a), (3) og (4)) — dels vaere “lgsrevne”,
og sta enten som indskud eller efterhangt, hvilket gzlder (1c), (2b),
(2c) og (2d) (jf. Forsgren 1996: 178, Aa. Hansen 1967: 147-48, Nglke
1996). Et frit praedikativ der indleder setningen, vil pa dansk befinde
sig i forfeltet og pa fransk vaere “lgsrevet” (jf. (1b), (1d), (2b), (2d)).

Frit praedikativ til subjektet er langt hyppigere forekommende end frit
pradikativ til objektet. Denne forskel mellem de to ledtypers evne til
at “tiltreekke” de frie praedikativer forklares direkte ud fra Herslund og
Sgrensens valensgrammatiske model, som i modsatning til den “klassi-
ske” valensgrammatik (jf. Tesniére 1966) laegger stor vegt pa at ggre
rede for disse to valensleds helt forskellige status (jf. Herslund og Sg-
rensen 1985: 52-55, Herslund 1988 og Herslund 1996: 33-43 og 58-
112).

I den navnte model defineres objektet som det led, der er taettest knyt-
tet til verbalet sammen med hvilket det udggr det pradikativiske fun-
dament. Det er en kombination af verbet og dette fundamentale argu-
ment der bestemmer verbets pracise fortolkning, sidan at en udskift-
ning af objektet helt kan zendre den type af situation der er tale om, jf.
fx: tage bussen/pengene fra kpkkenskuffen/en hovedpinepille/en lur/billetten
(jf. Herslund 1988: 10). Et frit praedikativ til objektet star helt naturligt
i setningspradikatet, oftest i umiddelbar kontakt med objektet selv, og
detbeskriver objektsreferentens tilstand i det tidsinterval hvor subjekts-
referenten er i kontakt med den. Tilsyneladende er antallet af verber
der lader sig kombinere med et sadant pradikativ, relativt lille (jf.
Eriksson 1993: 120-21). Det drejer sig om udtryk for indtagelse af mad
eller drikke (jf. (3a) og (4a)), sanseverbet ‘se’ (jf. (3b) og (4b)) eller
andre verber der direkte betegner kontakten mellem subjekts- og ob-
jektsreferent sasom quitter ‘forlade’, retrouver ‘[genlfinde’, rencontrer
‘mgde’, transporter ‘transportere’. Man kunne kalde disse verber “kon-
taktverber”.
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Er objektet det led, der bestemmer situationstypen, sa er subjektet til
gengeld det propositionskonstituerende led. Nar et subjekt knyttes til
seetningspradikatet, bliver situationstypen forankret i tid og realitet fx:
Per tog bussen. Gennem denne kombination far vi konstitueret en pree-
dikation, og der opstdr en proposition, dvs. en betydningsenhed der
kan tilleegges en sandhedsveaerdi. Praedikatet tage bussen haevdes at vere
sand om Per (jf. Herslund 1996: 33-35). Denne propositionskonstitue-
rende rolle gar subjektet til setningens “syntaktiske akse” og forlener
det med en evne til at suge andre satningsled til sig og kontrollere
dem semantisk og/eller syntaktisk (jf. Herslund op. cit.: 62 og Korzen
1987: 58 ff.). Subjektets privilegerede status ggr, at man selv hvor flere
fortolkninger er mulige, som “default-l&sning” normalt vil vaelge den
fortolkning der involverer subjektet. Dette gaelder ikke mindst det frie
pradikativ, hvilket illustreres klart i (5). Skgnt eksemplet indeholder
kontaktverbet finde, har afsender ved at rykke det frie pradikativ ud af
setningspradikatet udsat sig for en alvorlig misforstaelse:

(5) DEREFTER FIK DE SYGEORLOV
Nggen, mishandlet og kvalt fandt politiet hende i det pane par-
celhus i Otterup (Fyns Amts Avis “Oh Danmark” 18/9 1988)

Et frit praedikativ der knytter sig til subjektet, vil — som det allerede
illustreres ved (1) - (2) —i kraft af dette leds propositionskonstitueren-
de rolle altid samtidig komme til indirekte at modificere sztningen
som helhed. Riegel (1996: 192) taler i denne forbindelse om at predi-
kativet breder sig “metonymisk” fra subjektsreferenten til hele situatio-
nen. Noget sadant gelder ikke i ner samme grad for det frie preedika-
tiv til objektet (jf. modsztningen mellem en konstruktion som (1b) og
saetningen: Jeg sd Jensen fuld pad Strgget). Som det vil blive vist i 3. neden-
for, bevirker den dobbelte tilknytning at det frie pradikativ til subjek-
tet kan underopdeles i to hovedtyper, alt efter hvor hovedvagten lig-
ger. Den navnte underopdeling er meget vigtig ud fra et kontrastivt
synspunkt, og nar vi i det fplgende skal sammenligne frie pradikativer
pa dansk og fransk, vil det udelukkende dreje sig om det frie praeedika-
tiv til subjektet.

De frie praedikativer er pa den ene side beslegtede med andre adjekti-
viske sztningsled (attributiver, faste pradikativer og appositioner) og
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pa den anden side med forskellige former for adverbielle led. Lad os
kort sammenligne disse ledtyper.

I modsztning til alle de gvrige typer er det attributive adjektiv presuppo-
neret (den egenskab det angiver, er sa at sige tillagt substantivets refe-
rent fgr ytringsgjeblikket, og det kan ikke rammes af en nagtelse jf.
Aa. Hansen 1967 II: 402-03, Rasmussen 1970: 96, Togeby m.fl. 1985:
128-29):

(6) Den fulde mand kom hjem.

De faste predikativer er i modsatning til de frie praedikativer valensled
der er knyttet til seetningens subjekt (jf. 7a) eller objekt (jf. 7b) ved hjelp
af et verbal, hvis vasentligste funktion netop er at formidle denne til-
knytning, og de kan normalt ikke udelades uden at setningen bliver
ugrammatisk eller skifter betydning:

(7a) Marie est furieuse.

(7b) Celal’a rendue furieuse.

Det bemaerkes endvidere at sidanne faste praedikativer er genstand for
en direkte assertering, hvorimod frie praedikativer som i (2d) (Furieuse,

Marie a claqué la porte) asserteres indirekte (jf. Herslund 1997: 70) .2

Det frie pradikativs forhold til appositionen har i ganske serlig grad
voldt problemer for grammatikere der forsker i fransk.?

2. Det kan dog i en del tilfeelde vaere vanskeligt at drage skellet mellem faste og frie priedikati-
ver, ikke mindst pa dansk, hvor begrebet “afledt valens” har et helt enormt omfang (jf. Hers-
lund og Sprensen 1985: 28-32 og 1987: 93-98, Mikkelsen 1911: 44 og 353, Aa. Hansen 1967:
403-04, Eriksson 1993: 98-99 og 117-19). Se en samlet diskussion heraf i Korzen (1998: 13-22).

3. Fric pracdikativer, og iser disses forhold til appositionen, har i pafaldende grad interesseret
de skandinaviske romanister, og der har veret en ivrig debat om emnet i {lere generationer,
jf. = i kronologisk orden Sandfcld 1940, Haybye 1944, Nilsson-Ehle 1953, Togeby 1965, Pe-
dersen m.fl. 1970, Rasmussen 1970, Spore 1970, Gettrup m. fl. 1971, Prebensen 1972, Olsson
1976, Pedersen m. {1. 1980, Togeby m. fl. 1985, Schmitt Jesen 1988, Eriksson 1993, Forsgren
1996, 1. Korzen 1996.
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Appositionen adskiller sig fra det frie pradikativ ved sin indskudsag-
tige karakter. Den modificerer hverken setningspradikatet (som det
frie praedikativ til objektet) eller setningen som helhed (som det frie
pradikativ til subjektet), men udggr en helt speciel form for talerkom-
mentar (noget der i det hele taget er typisk for en “incise” jf. Nglke
1996: 323) og kan beskrives som en “tilfgjelse af et nyt sprogligt udtryk
for samme stgrrelse, idet denne betragtes under forskellig synsvinkel.”
(Aa. Hansen 1967: 181). Ud fra denne beskrivelse ma man slutte at
appositionen ma vaere et nominalsyntagme ligesom den stgrrelse den
knytter sig til. Aa. Hansen ggr endvidere opmarksom pa, at man ofte
foran appositionen kan tilfgje adverbialer som nemlig eller altsd eller

en “parentetisk forklarende saetning som: det vil sigeeller: jeg mener, osv.”:*

(8) En gammel ven af mig, Hans fra Rgdovre, kom pa visit (Jensen
1985: 39)

Ovenstaende beskrivelse af de frie pradikativer og appositionen kan
suppleres med to tests til at adskille de to ledtyper. Den fgrste far man
nazrmest “forerende” pa dansk, idet det ud fra dansks status som V/2-
sprog er let at slutte at det fremhaevede led i (8) i hvert fald ikke kan
vare et frit praedikativ, men ma hgre med til den substantivgruppe der
udfylder forfeltet. Denne plads er udelukket for et frit praedikativ:

(9)  *Jensen, fuld som en allike, vaklede ned ad Strgget.

Derimod kan et frit predikativ naturligvis godt fglge direkte efter sub-
jektet i en ledsatning:

(10) Jeg sa chokerettil da Jensen, fuld som en allike, vaklede ned ad
Strgget.

Den anden test (inspireret af Vestergaard 1997: 253) er en flyttetest.
Den bestar i at man forsgger at flytte forbindelsen nominalsyntagme +

4Aa. Hansens beskrivelse af appositionen suppleres fint af Erikssons (1993: 97), der skelner mel-
lem frit praedikativ og apposition pa fplgende made: “tandis que la fonction d’attribut (pree-
dikativ) est une fonction de prédication..., celle du membre apposé est une fonction d’iden-

tification... et, en tant que telle, du domaine adnominal.”(det er mig der fremhzver).
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apposition eller nominalsyntagme + frit praedikativ ud pa en “perifer”
plads i s®tningen, sadan at den kommer uden for subjektets eller szt-
ningspradikatets “reekkevidde”. Man ser da at forbindelsen nominal-
syntagme + apposition, som jo udggr en samlet helhed, lader sig flytte,
hvorimod det ikke gzlder for forbindelsen nominalsyntagme + frit
preedikativ:

(11)  Jeg talte lznge med en gammel ven, Hans fra Rgdovre.

(12) *Jeg talte lenge med Jensen, fuld som en allike (ugrammatisk
hvis fuld som en allike skal opfattes som knyttet til Jensen).

Grammatikere der arbejder med dansk, foler dog genereltintet behov
for disse tets. Her synes man altid at have haft en klar fornemmelse for
hvad en apposition er. Anderledes forholder det sig med deres “fran-
ske” kolleger. Af indlysende grunde har man ikke kunnet betjene sig al’
“forfeltsprgven”, og man har heller ikke ment at den semantisk base-
rede beskrivelse var tilstraekkelig. Dertil kommer at skellet mellem sub-
stantiver og adjektiver pa fransk er mere prackert end pa dansk, idet
substantiver kan fungere som savel attributivled som frit predikativ (jI.
2. nedenfor). Derfor har der nu i 60 ar raset en heftig debat om szet-
ninger af fglgende type:

(13) Mme d’Argonne, nerveuse, regardait I’heure.

Kan den fremhavede stgrrelse betragtes som en apposition? Mange
mener at dette er tilfeldet, skgnt det umidelbart forekommer indly-
sende at adjektivsyntagmet nerveuse ikke kan betragtes som “et nyt
sprogligt udtryk for sammme stgrrelse”. Det kan derimod substantiv-
syntagmet une cousine de ma meérei nedenstaende eksempel:

(14) Mme d’Argonne, une cousine de ma mere, regardait I’heure.

Som sagt har man ikke stillet sig tilfreds med dette semantisk baserede
argument. Men nu kan man altsa supplere med “flyttetesten” der klart
synes at vere et argument for at betragte den fremhavede stgrrelse i
(14), men ikke den i (13) som en apposition:
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(15) J’ai parlé longuement avec Mme d’Argonne, une cousine de
ma mere.

(16) *J’ai parlé longuement avec Mme d’Argonne, nerveuse (ugram-
matisk hvis nerveuseskal opfattes som knyttende sig til Mme d’Ar-
gonne).

Det frie praedikativs forhold til mddesadverbialer er langt mindre proble-
matisk. Mens det frie praedikativ i et tilfelde som fx (2d) (Furieuse,
Marie a claqué la porte) er en adjektivisk stgrrelse, der direkte modifice-
rer subjektet, hvorimod verbalet kun “rammes” indirekte, er det stik
modsatte tilfeeldet med madesadverbialet. Her modificeres verbalet di-
rekte, hvorimod subjektet bergres indirekte:

(17) Marie a claqué la porte avec fureur.

2. Frie pradikativer pa fransk (i meget store traek)

(1)-(4) kunne give det indtryk at frie preedikativer pa dansk og fransk
optreder nogenlunde parallelt. At dette ikke er tilfaeldet, ses allerede,
nar man betragter de konstituenttyper, der kan fungere som frit pre-
dikativ pa fransk. Vi vil her se pa de almindeligst forekommende.

2.1. Substantivsyntagmer

Det at fransk kan have et substantivsyntagme som frit praedikativ, viser
i sig selvden markante forskel der er i anvendelsen af frit praedikativ pa
de to sprog. I denne rent praedikative (ikke-referentielle) anvendelse
kan substantivsyntagmet ikke have determinativ. Derimod kan den
godt indeholde et attributivled:

(18) Enfant, je m’enchantais du Lacde Lamartine (‘som barn’®, ‘da
jeg var barn’; Borel, Eriksson 1993: 95)

(19) Fils de personne, je fus ma propre cause (‘da jeg ikke var barn
af nogen’; Sartre, ib.)

5. Angaende typen som barn henvises der til Korzen (1999: 65-68).
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2.2. Adjektivsyntagmer

Adjektivsyntagmer som frit praedikativ er allerede illustrereti eksempler-
ne (2) og (4) (wre[-mort], furieuse, trop chaud, aussi contente) som er helt pa-
rallelle med de danske konstruktioner. Mere pafaldende ud fra en kontra-
stivsynsvinkel er detimidlertid, at man ogsa kan have konstruktioner som:

(20) Petite, cette main devait appartenir a un enfant (‘eftersom han-
den var lille’, ‘lille som den var’®; Pedersen m. fl. 1980: 39)

(21) Ageée, elle avait gardé sa vivacité (‘selvom hun var blevet zldre’,
ib.)

Den semantiske forskel mellem de adjektiver der indgér i de to kon-
struktionstyper, er en forskel i essens vs. accidens, dvs. noget permanent
over for noget transitorisk (jf. E. Hansen 1990: 115). Frie praedikativer
som dem der illustreres ved (1) - (4), udtrykker accidens, dvs. egenska-
ber der er foranderlige i tid og rum og er knyttet til den bestemte
verbalsituation (jf. I. Korzen 2000a: 94). Denne type findes savel pa
dansk som pa fransk. Derimod betegner de frie predikativer i (20) -
(21) en egenskab der betragtes som noget karakteristisk og vedvaren-
de (jf. Hansen op. cit.), og denne type findes kun pa fransk.

2.3. Perfektum participiumsyntagmer

Perfektum participiumsyntagmer er den hyppigst reprasenterede
type af frie preedikativer pa begge sprog (jf. ogsa 4. nedenfor). Kernen
i disse syntagmer kan enten reprasentere et intransitivt verbum eller
der kan vare tale om en passivisk anvendelse af et transitivt verbum:

(22) alage ou, devenus intenables, ils jouent dans les ascenseurs en
risquant ... de provoquer des pannes; (‘i den alder hvor de er
blevet utalelige og leger ...” (Marceau Zerrasse: 17)

(23) Prié par M. Belcompagno de s’expliquer sur cette expression,
il avait énoncé ... (‘da han af M. B. var blevet bedt om at for-
klare sig ...’, ib.: 14)

6. Angiende typen lille som den varhenvises der til Korzen (1999: 115) samt Aa. Hansen (1967,1:
148 og iseer 11: 408-11).
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2.4. Preesens participiumsyntagmer

Praesens participiumsyntagmer som frit praedikativ findes pa begge
sprog, dog langt hyppigere pa fransk end pa dansk. Pafaldende ud fra
et kontrastivt synspunkt er navnlig den hyppige forekomst pa fransk af
“fuldt udbyggede” prasens participiumgrupper der kan indeholde sa-
vel objekt som sammensat verbalform:

(24) A un moment il s’arréta et, posant ses lunettes, fixa les yeux sur
les doigts de Lina ‘idet han lagde brillerne fra sig’; Green,
Eriksson 1993: 140)

(25) Le lendemain, ce fut le Professeur Lamberti qui, ayant trouvé
dans son courrier une carte postale de sa chére tante Emma,
eut la surprise d’entendre Lucrezia ajouter: (‘da han... havde
fundet et postkort’)

3. To typer af frie praedikativer

Konstruktioner med frit pradikativ kan generelt beskrives som en
“sammenfletning” af to situationer. Saledes illustrerer Riegel (1996:
190-92) en konstruktion som Jean est rentré chez lui complétement ivre ved
formlen:

(26) Jean est rentré chez lui + Jean était complétement ivre.

Ved denne sammenfletning bliver den primare praedikation i saetning
nr. 2 reduceret til en sekundar pradikation der asserteres indirekte
(jf. Herslund 1997: 70). Man kan altsa sige at ethvert frit pradikativ,
samtidig med at det beskriver et substantivisk led, repraesenterer en
forkortet s®tning. Det ser imidlertid ud til at hovedvaegten kan ligge
enten pa det beskrivende eller pa det “seetningsagtige”. I tilfelde som
(1) - (4), (13) og (26), hvor det frie pradikativ svarer til en hovedsat-
ning med copula-verbum som ikke star i nogen speciel logisk eller tids-
maessig relation til den saetning det indgar i, er det rent beskrivende
aspekt i centrum. Jeg vil kalde denne type af frie praedikativer for “be-
skrivelsesorienterede”. I tilfeelde som (18) - (21) og (22) - (25), hvor
det frie praedikativ bedst kan beskrives som svarende til en adverbiel
ledsztning (jf. de danske parafraser), er det derimod relationen mel-
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lem de to propositionelle indhold der er i centrum. Jeg vil kalde den-
ne type af frie praedikativer for “relationsetablerende”.

Generelt kan et frit praedikativ veere mere eller mindre beskrivelses-
orienteret eller mere eller mindre relationsetablerende. Det karakteri-
stiske for de frie predikativer er netop at de er underspecificerede og
ofte indeholder flere betydningsnuancer pa én gang. Det forekommer
dog klart at praedikativer der udfyldes af et substantivsyntagme eller et
adjektivsyntagme udtrykkende essens, kun kan vare relationsetable-
rende. Da de ikke kan give en beskrivelse af subjektet i “gerningsgje-
blikket”, ma de ngdvendigvis etablere en logisk eller tidsmaessig rela-
tion mellem de to propositionelle indhold.

Den nzvnte forskel mellem de to former for frit praedikativ er meget
vigtig ud fra et kontrastivt synspunkt. Pa fransk er begge typer helt al-
mindelige. Dette gaelder, som det vil fremga af 4., ikke for dansk.

4. Frie praedikativer pa dansk (i meget store traek)

Jeg vil straks fremszette den hypotese at de frie praedikativer pa dansk
i helt overvejende grad er beskrivelsesorienterede, og at jo mere et frit
predikativ nermer sig den “relationsetablerende ende”, desto min-
dre naturligt vil det normalt blive opfattet. Denne forskel mellem
dansk og fransk hanger, som det vil blive vist i 5., sammen med en
grundlaeggende sprogtypologisk forskel mellem dansk og de roman-
ske sprog.

Som papeget af Nordentoft (1970: 47), er frit pradikativ serlig almin-
delig i forbindelse med positionsverberne gd, std, ligge og sidde til at
angive “den tilstand, hvori subjektet/objektet befinder sig under ver-
balhandlingen”. Den ®ldre grammatiks navn for dette led, “tilstands-
betegnelse”, passer faktisk ret godt pa en stor del af de eksempler man
stgder pa.

4.1. Adjektivsyntagmer

Som foregrebet i 2., kan kun adjektiver der udtrykker accidens, bruges
som frie praedikativer pa dansk, noget E. Hansen (1990: 116) bl.a. illu-
strerer ved eksempler som de fglgende:
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(27a) Jorgensen forlod bekymret kontoret.
(27b) *Ole forsvandt 198 cm hgj om hjgrnet.’

Et adjektiv som ungbetegner ikke accidens og kan ikke i sig selv bruges
som frit praedikativ.® Kun ved at indga i en helhed der virker beskri-
vende, kan det accepteres i denne ledfunktion:

(28) Ung og yndig sad hun der og ventede pa sin store karlighed.

Det frie praedikativ kan besta af adjektivet alene (jf. (1a)). Men sa snart
det ikke drejer sig om et pradikativ der befinder sig i umiddelbar kon-
takt med verbalet, er der som Aa. Hansen bemarker (1967, II: 409), en
steerk tendens til at lade det besta af en “kombination”, dvs. enten et
adjektiv med underordnede led (som i (1b) og (1c) fuld som en allike)
eller af en sideordningsforbindelse af to eller flere adjektiver:

(29) Urolig og forvirret sa han sig omkring (Ditlevsen Vilhelm: 63)

(30) Omkring midnat dukkede han op, fuld og aggressiv (Al for da-
merne 26/3 1998: 35)

(31) Sur og tveer og tavs som graven sad Anders og matte hgre pa sin
fars gardinpraediken (Frgslev Frosne sjele: 93)

Anvendelsen af disse sterkt udbyggede adjektivgrupper, specielt de
mange sideordningsforbindelser, gor det frie praedikativ mere “billed-
ligt”, hvilket synes passe saerlig godt pa et sprog hvor det frie praedikativ
i overvejende grad er beskrivelsesorienteret.

7. Som Hansen (1990: 117) gor opmerksom pa er der i eksempler som: Pludselig stod rockeren
Joran mig, 198 cm hgj og bredskuldret tale om et mere eller mindre bevidst brud pa hovedreg-
len, idet 198 em hgj og bredskuldret angiver permanente og essentielle egenskaber. Men “ved at
behandle disse egenskaber som accidentielle, dvs. noget der hgrer med til den skildrede
situation og ikke er almindelig baggrundsorientering, opnar fortzelleren en intensiv situa-
tionsskildring.” (op. cit.).

8. Dette var muligt i ldre dansk, der saledes i denne henseende mindede mere om de roman-
ske sprog end moderne dansk: Han var ung blevet dybbet i et litterert Slambad (Oscar Madsen
Glade ungdom! 1892, cit. Aa. Hansen 1967, II: 409).
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4.2. Perfektum participiumsyntagmer

Perfektum participiumsyntagmer er den hyppigst reprasenterede ty-
pe af frie pradikativer i mit eget danske korpus.” Forskellen mellem
prasens- og perfektum participium med hensyn til frekvens er ganske
saerligt slaende. Dette er ikke overraskende i betragtning af at perfek-
tum participium er en adjektivisk form af verbet, der i hele sin opfgr-
sel minder om et adjektiv. (Ofte kan det veere vanskeligt at afggre om
en given perfektum participiumform ligefrem er overgaet til ordklas-
sen adjektiver). Lige som adjektivet er perfektum participium intran-
sitiv i den forstand at den ikke kan knytte noget objekt til sig. Den
relaterer sig udelukkende til det substantiv der fungerer som logisk
subjekt for den, hvadenten det verbum der stér i perfektum partici-
pium, er et egentligt intransitivt verbum eller det drejer sig om en
passivisk anvendelse af et transitivt verbum. Perfektum participium
egner sig Kort sagt fortrinligt til at udfylde et beskrivelsesorienteret
predikativ:

(32) Klovnen satte trompeten til leberne, og omsvgbt af spotlightet
gik han ud, mens musikken drgnede lgs med “Oh, mein Papa”
og... (Rifbjerg Omuvej: 47)

(33) Hun tilstod forholdet effer at hun og Brandes havde fejret hans
70-ars dag i Paris, og han rejste straks hjem, rystet over dobbelt-
forraederiet, men... (Politiken 11/12 1998, 2. sekt.: 2)

Pa grund af deres verbale indhold vil perfektum participiumsyntag-
merne naturligvis ofte tendere mere mod det relationsetablerende
end adjektiverne. Denne tendens kan vaere mere eller mindre udtalt
alt efter verbets semantiske indhold (herunder aktionsarten). I et til-
felde som (34) er den meget udtalt, idet det frie praedikativ udtrykker
en situation der ligger fgr den der er udtrykt i veertssaetningen: ‘han
blev smidt ud af skolen, og derefter arbejdede han’:

(34) Smidt ud af skolen som 15-arig arbejdede Sean som arbejds-
mand i forskellige jobs (Politiken 13/7 1996: filmtilleg)

9. Dette korpus er omtalt i Korzen (1998) og Korzen (1999). Hele korpus vil vaere at finde i

Korzen (under udgivelse).
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Eksemplet virker dog langt mindre acceptabelt end (32) - (33), og i
fgrste omgang skrev jeg det op, fordi det slog mig som “oversat”. Jeg
har imidlertid senere opdaget at typen (skgnt jeg nappe ville accep-
tere den som en “god oversattelse”) er hyppigt anvendt i journalistisk
sprog, hvor den udggr en bekvem forkortelse.'® Klart relationsetable-
rende frie praedikativer med fpdt som kerne ser ud til at have udviklet
sig til rene klichéer i denne genre, skgnt den allerede blev dgmt “steerkt
paretur” af Diderichsen (1966: 177; se ogsa I. Korzen 2000: 94-95):

(35) Fgdti 1884 som sgn af en fattigfin forsikringsagent, meldte
han sig frivilligt til den franske armé i 1912 (Politiken 3/9, 1999
2. sekt.: 1)

Vendingens udtalte kliché-agtige praeg har bevirket at den ikke len-
gere fremstar klart som et led der beskriver subjektet. Derfor ser man
relativt ofte brud pa “subjektsreglen” i forbindelse med denne kon-
struktionstype:

(36) Mit barndomsmonster var ikke den saedvanlige lgve under sen-
gen. Fgdt i 1971 af glgdende 68ere var lgven erstattet af maend
i lange sorte frakker og hgje, sorte hatte: Kapitalister (Politiken
6/7 1998, 2. sekt.: 3)

4.3. Preesens participiumsyntagmer

Som allerede navnt er prasens participiumsyntagmer langt mindre
repraesenteret i mit danske korpus end perfektum participiumsyntag-
mer. Dette passer godt til min grundhypotese der gar ud pa, at de frie
pradikativer pa dansk i helt overvejende grad er beskrivelsesorientere-
de. Mens perfektum participium er “adjektiv-agtig”, er praesens partici-
pium mere rent verbal. Bortset fra fravaeret af subjekt, konstrueres den
helt som verbets finitte former og kan saledes, i modsaetning til perfek-
tum participium, knytte et objekt til sig. Det er dog bemarkelsesver-
digt at det verbum der indgar i alle de moderne eksempler jeg har
fundet, er intransitivt eller intransitivt anvendt. Dette ma kunne for-
klares ved at de intransitive verber ligesom adjektiverne (og perfek-

10. 1. Korzen (2000: 94-95) fremsatter lignende betragtninger vedr. forholdet mellem dansk og

italiensk.
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tum participium) holder sig inden for subjektets sfeere. En intransitiv
praesens participium relaterer sig saledes udelukkende til det substan-
tiv der er logisk subjekt for den, og den bliver klart mere “adjektiv-
agtig” end en transitiv:

(837) Skzlvende af frygt og medfglelse hgrte jeg pa ham (Ditlevsen
Vilhelm: 91)

(38) Flgjtende sa godt jeg kunne og med al den frimodighed, det var
muligt at mobilisere, vandrede jeg gennem afgangshallen og
hen til conciergeriet (Rifbjerg Omuvej: 105)

Serlig interessante i denne sammenhzng er konstruktioner som (39):

(39) ...men i det samme begyndte musikken, og tre kvinder med
gulerodsfarvede indianerkamme og ellers pilskallede marche-
rede ind pa scenen barende pa en totempzl, der lige s godt
kunne vare en fire meter hgj fallos i fuldt udspring (Rifbjerg
Omuej: 49)

Verbet bere er i sig selv transitivt (bere noget). Men ved kombinationen
med praepositionen pd opstar der en intransitiv aktivitetskonstruktion,
hvor det oprindelige objekt er blevet degraderet til en oblik form (jf.
Durst-Andersen og Herslund 1996). Som Durst-Andersen og Hers-
lund viser det, er denne procedure yderst produktiv pa dansk: skrive et
digt vs. skrive pa et digt, lese bogen vs. lese i bogen etc. etc. Man har en
tydelig fornemmelse af at de herved opstaede intransitive konstruktio-
ner i alle tilfzelde er mere acceptable end de transitive som frit praedi-
kativ. (40) virker saledes langt mindre acceptabel end (39):

(40)  ?Tre kvinder marcherede ind pa scenen barende en totempzel,
der...

Og (41) virker mindre acceptabel end (42):
(41) ?Spisende et zble, kom han slentrende ind ad dgren.

(42) Gnaskende pa et &ble, kom han slentrende ind ad dgren.
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Nar informanter bliver bedt om spontant at konstruere eksempler
med prasens participiumsyntagmer som frit pradikativ, foreslar de
ofte en konstruktion med pd. Dette geelder ogsa grammatikerne selv,
Jjt. fx:

(43a) Nynnende pé en schlager gik han op og ned ad gulvet (Norden-
toft 1970b.: 54)

(43b) Han gar langsomt hen ad vejen, slebende pa en tung byrde
(Mikkelsen 1911: 60)

(43) er tydeligvis mere acceptabel end (44):
(44a) ?Syngende Kong Christian, gik han op og ned ad gulvet.
(44b) ?Han gar langsomt hen ad vejen, slaebende benene efter sig.'

Som vi sa deti 2.4., er sammensat prasens participium en helt almin-
delig foreteelse pa fransk. Ved anvendelsen af en sadan sammensat
form, placeres den situation der udtrykkes ved det frie praedikativ, tids-
maessigt i forhold til den der udtrykkes ved vaertssatningen. Dette ggr
naturligvis det frie pradikativ staerkt relationsetablerende, og det kan
derfor ikke undre at det sammensatte prasens participium er sa godt
som forsvundet fra dansk, hvor det frie pradikativ er overvejende be-
skrivelsesorienteret. Aa. Hansen (1967, II1: 109) karakteriserer saledes
folgende eksempel som “stift bogsprog™

(45) Joan hgrte Aponyi tale, og vakket, forstaaende, havende begre-
bet, said han i et Nu ... (Bang, Aa. Hansen op. cit.)

11. I fplgende (noget @ldre) cksempler indeholder pracsens participiumsyntagmet et transitivt
verbum med sit objekt. Disse konstruktioner forekommer uszedvanlige pi moderne dansk
og kritiseres som “gammeldags”, “kunstige” eller ligefrem “udanske” af informanter, som
straks spontant erstatter dem med en ledsatning eller en sideordnet hoveds®tning: Bag den
(dvs. en grav) bgjende deres tunge lilla og gyldne Blomsterklaser ned over den, staar en Guldregn
og et Syrentre (P. Nansen, Aa. Hansen 1967, 111: 108). der er Bprn, der bare sidder stille og taler
Jornuftigt med deres Moy, folgende hende med blanke, hengivne @jne, hvor hun sidder og gar (Ditlev-
sen, ib.)
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5. Sprogtypologiske forskelle mellem dansk og fransk

Vi har i det foregaende set at fransk og dansk adskiller sig med hensyn
til hvilke fyper af frie praedikativer der er almindeligt forekommende.
Mens savel den beskrivelsesorienterede som den relationsetablerende
type er helt almindelige pa fransk, er de frie praedikativer pa dansk i
overvejende grad beskrivelsesorienterede. Det er imidlertid yderst vig-
tigt at tilfgje at der ogsa er en helt overveldende statistisk forskel mel-
lem anvendelsen af frie pradikativer pa de to sprog. Enhver under-
viser eller oversaetter har en helt klar intuition om, at en romansk tekst
er taet besat med disse pradikativer, hvorimod der er langt mellem
dem i en skandinavisk tekst. Denne intuition bekreftes til fulde af kon-
trastive studier pa omradet.'®

Denne forskel i frekvens af frie preedikativer pd de romanske og de
skandinaviske sprog henger sammen med en mere generel forskel
mellem de to sprogtyper. Jeg vil sgge i store trek at illustrere den
nzvnte forskel ud fra den beskrivelsesmodel der er foreslaet af I. Kor-
zen (1998, 1999 og 2000).

I. Korzens model ggr rede for de forskellige mader to eller flere pro-
positionelle indhold kan kombineres pa. Ved en sadan kombination
kan man enten valge at sidestille disse (Jensen kom fuld hjem, [og] fru
Jensen gik sin vej) eller — ud {ra en vurdering af deres grad af relevans i
forhold til “hovedbudskabet” - at underordne det ene under det andet
(Fru _Jensen gik sin vej, fordi Jensen kom fuld hjem. Fru Jensen gik sin vej pd
grund af Jensens fuldskab). 1 fgrste tilfaelde far vi en lineer struktur, en
sakaldt “liste-struktur” (jf. I. Korzen 1999: 328). I det andet tilfelde far
vi derimod en hierarkisk struktur, en “nukleus-satellit-struktur” (ib.).

Ved sidestillingen af de to propositionelle indhold far vi to hovedsat-
ninger med hvert sit finitte verbal. Underordner vi derimod det ene
under det andet (dvs. ggr det ene til “satellit”), mister verbaleti denne

12. Her kan nzevnes Odgaard Niclsen (1990), der har underspgt oversaettelsen fra fransk til
dansk, Eriksson (1997), der har underspgt oversiettelsen fra svensk til fransk, I. Korzen (1998
og 1999), der har sammenlignet spontan tekstproduktion pa dansk og italiensk, og endelig
H. Korzen (1999), der indeholder en mini-statistik med optzelling af frie pracdikativer i to

danske og en fransk roman (jf. Korzen 1999: 77-84).
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proposition mere eller mindre sin selvsteendige status og ma give af-
kald pa et eller flere af de prototypiske traek der kendetegner et finit
verbal i en hovedsztning. I. Korzen opstiller fglgende skala der an-
giver forskellige grader af “deverbalisering” (1998: 68):

(46) finit verbal i hovedsaetning
finit verbal i ledsztning
infinit verbalform
nominalisering

® o= o

Efterhanden som vi “gar nedefter” pa skalaen mister verbalet flere og
flere af sine prototypiske trek for til sidst helt at “forsvinde ind i” et
substantiv eller et adjektiv. Dette gradvise tab af prototypiske trak
fremstilles hos I. Korzen (1998: 68 og 1999: 349) ved skalaen:

(47) 0. prototypisk verbal
1. tab af selvstendig illokution og modus
tab af selvsteendigt temporalt og/eller aspektuelt indhold
2. tab af personangivelse/subjekteksplicitering
3. valensled reduceret til sekundeere ledpladser

Pa denne skala ma frie praedikativer regnes som hgrende til niveau 2.,
idet de enten bestar af infinitte verbalsyntagmer (som fx i (24) posant
ses lunettes, il fixa ...) eller kan regnes for reduktioner af sadanne (som
fx i (2d) [Etant]furieuse, Marie a claqué la porte).

I. Korzens undersggelse viser at “det samme ekstralingvistiske input
processeres mere hierarkisk og komplekst pa (isar skriftligt) italiensk
end pa dansk, samt at zkvivalente nukleus-satellit-relationer generelt
grammatikaliseres “leengere nede” pa skalaen (46) pa italiensk end pa
dansk.” (1999: 355). Mens de danske forsggspersoner stort set holdt
sig til niveauerne 0. og 1. (og meget ofte blev pa niveau 0.), anvendte
de italienske hele skalaen og gjorde — navnlig i det skrevne sprog —
flittigt brug af de mange “deverbaliserede” konstruktioner.

Den store forskel mellem de to sprogs anvendelse af skalaen hanger,
som I. Korzen ggr opmaerksom pa (fx 1998: 72), dels sammen med
morfo-syntaktiske forskelle mellem dansk og italiensk (og de roman-
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ske sprog i almindelighed) dels med en helt forskellig retorisk tradi-
tion i de to sprogomrader.

Hvad det morfo-syntaktiske aspekt angar, bemarkes det at de roman-
ske sprog rader over nogle konstruktionstyper som vi slet ikke har pa
de skandinaviske sprog. Det drejer sig dels om absolutte konstruktio-
ner, der navnlig bruges i skriftsproget (Le chat parti, les souris dansent
‘nar katten er ude...’), dels om den i alle stillag szerdeles “vitale” gé-
rondif (Il chante en se rasant ‘...mens han barberer sig’ jf. Halmgy
1983). Absolutte konstruktioner og gérondif, som kan betragtes som
serlige typer af reducerede sztninger der indgar som led i andre sxet-
ninger (fx som tids-, arsags-, betingelses- eller madesadverbialer), til-
lader en form for sammenfletning af to propositionelle indhold, som
vi altsd ikke har mulighed for pa dansk. Man kunne tanke sig at eksi-
stensen af sidanne konstruktionstyper har varet medvirkende til at
forsteerke den generelle tendens til komprimering, dvs. til at to propo-
sitionelle indhold “presses ned” i en og samme sztning. Som I. Korzen
bemzrker det, er “nominaliserede” saetninger ogsa langt almindeligere
pa de romanske sprog end pa de skandinaviske (L’achat de Citroén par
Peugeot a choqué beaucoup de gens ‘det at Peugoet har kgbt Citroén...’),
og det samme glder for participialkonstruktioner der fungerer som
frie praedikativer. Omtalte steerke tendens til komprimering (og der-
med til frie praedikativer af den relationsetablerende type) er en typisk
romansk foreteelse.

Lige sa vigtig som det morfo-syntaktiske aspekt er imidlertid forskel-
lene i sprogbrug.'® Den latinske retoriske tradition for savel pracision
og logisk og stram saetningsopbygning som for tekstuel velformethed
har preget hele det romanske omrade og har naturligvis vaeret medbe-
stemmende for, hvad der er blevet lagt vaegt pa i de respektive under-
visningssystemet (jf. I. Korzen 2000b: 593).

Pa baggrund af de ovennavnte sprogtypologiske forskelle mellem de
romanske og de skandinaviske sprog kan det ikke undre at ledfunk-
tionen “frit pradikativ” star langt steerkere pa fransk end pa dansk.

13. 1. Korzen (2000b.: 593) gor opmarksom pi at begge disse forhold kan opfattes som veerende
af sprogtypologisk karakter.
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Hvad der i fgrste omgang kunne virke overraskende, er at den ogsa
star relativt steerkt pa engelsk (jf. Jensen 1985: 89 og Vestergaard 1997).
Vestergaard viser hvordan de frie pradikativer florerer pa engelsk i
journalistisk stil og brochurer og illustrerer sin artikel med et righol-
digt udvalg af eksempler, hvoraf de fleste pa grund af deres relations-
etablerende karakter vanskeligt lader sig oversette “direkte” til dansk:

(48) Over 300 metres high, il [Sydney Tower] is the highest public
building in the southern hemisphere (Vestergaard 1997: 262)

(49) A significant and relevant museum for Sydney and Autralia in
the approach to 2000, this place will join our city’s major cul-
tural institutions in showcasing our history, identity and con-
temporary culture to the world (ib.)

Vestergaard mener at det frie pradikativs relativt hyppige forekomst
pa engelsk skyldes pavirkning fra fransk til engelsk, sadan at engelsk
(som i flere andre henseender, se fx Korzen 1987: 214-19) kommer til
at sta som en mellemting mellem de romanske og de gvrige german-
ske sprog. Vestergaard ggr endvidere opmarksom pa at frie pradikati-
ver (hvad dette sa kan skyldes) skulle veere endnu sjeldnere pa tysk
end pa de skandinaviske sprog.

6. Konklusion

Jeg nu spgt dels at beskrive ledfunktionen “frit praedikativ” i alminde-
lighed og afgraense den i forhold til beslaegtede ledtyper. Det mest pro-
blematiske i denne sammenheng har veret at treekke graensen mel-
lem det frie pradikativ og appositionen, et spgrgsmal der har vaeret
genstand for en heftig debat navnlig blandt de skandinaviske fransk-
forskere i mindst 60 ar. Jeg haber at have bidraget til at vi nu er kom-
met lgsningen narmere.

Jeg har endvidere sammenlignet de frie predikativer pa dansk og
fransk og er kommet til det resultat at de adskiller sig fra hinanden pa
folgende punkter: 1° Statistisk (konstruktionen er hgjfrekvent pa fransk,
langt mere sjzlden pa dansk); 2° Typemessigt (de franske konstruktio-
ner er savel beskrivelsesorienterede som relationsetablerende, de dan-
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ske er i overvejende grad beskrivelsesorienterede); 3" Af 2° fglger at
dansk er mere kraesent end fransk med hensyn til hvilke ordklasser der
kan forekomme i den nzvnte funktion (pa fransk har vi savel substan-
tivsyntagmer som adjektivsyntagmer der kan udtrykke bade accidens
og essens, perfektum participiumsyntagmer og fuldt udbyggede pre-
sens participiumsyntagmer; pa dansk nasten kun adjektiver der ud-
trykker accidens samt “intransitive” usammensatte participiumsyna-
tagmer).

Vi har til sidst kunnet konstatere at den navnte forskel mellem dansk
og fransk hang sammen med en mere grundleggende forskel af
sprogtypologisk art.

Henvisninger

Diderichsen, P. (1966). Elementer Dansk Grammatik. Kgbenhavn: Gyl-
dendal.

Durst-Andersen, P. & M. Herslund (1996). The syntax of Danish verbs:
Lexical and syntactic transitivity. E. Engberg-Pedersen et al. (eds.).
Content, expression and structure. Studies in Danish functional grammar.
Amsterdam: Benjamins. 65-102.

Eriksson, O. (1993). La Phrase Frangaise. Essai d’un inventaire de ses con-
stituants syntaxiques. Goteborg: Acta Universatis Gothuburgensis.
Eriksson, O. (1997). Sprak i kontrast. En jamforande studie av svensk og

Jransk meningsstrukiur. Goteborg: Akademiférlaget.

Forsgren, M. (1993). L’adjectif et la fonction d’apposition: observa-
tions syntaxiques, sémantiques et pragmatiques. Linformation gram-
maticale 58. 15-22.

Forsgren, M. (1996). Subordination syntaxique — subordination séma-
tico-pragmatique: le cas de I'apposition adnominale”. C. Muller
(ed.). Dépendance et intégration syntaxique. Subordination, coordination,
connexion. Linguistische Arbeiten. Tiibingen: Niemeyer. 173-181.

Gettrup, H., H. Prebensen, C. Vikner & O. Wewer (1971). Gruppegram-
matik. Kebenhavn: Akademisk Forlag.

Grevisse, M. (1986). Le bon usage. Douziéme édition refondue par An-
dré Goosse. Paris-Louvain: Duculot.

Halmgy, ].-O. (1983). Le gérondif. Eléments pour une description syntaxique
et sémantique. Trondheim: Tapir.



175

Hansen, E. (1990). Essens og accidens i dansk. I. Sooman (ed.). Vin-
bok. Festgabe fiir Otto Gschwantler zum 60. Geburtstag. VWGO WIEN.
115-25.

Hansen, Aa. (1967). Moderne dansk, I-I11. Kebenhavn: Grafisk Forlag.

Herslund, M. (1988). On Valence and Grammatical Relations. Sgren-
sen, F. (ed.). Valency. Three Studies on the Linking Power of Verbs. Co-
penhagen Studies in Language. Cebal nr. 11. Kgbenhavn: Nyt Nor-
disk Forlag Arnold Busck. 3-34.

Herslund, M. (1997). Det franske sprog. Kapitel I. Grundlag. (Forelgbig
version). Handelshgjskolen i Kgbenhavn.

Herslund, M. & F. Sgrensen (1985). De franske verber. En valens-gramma-
tisk fremstilling. 1. Verbernes syntaks. Romansk Institut. Kgbenhavns
Universitet.

Herslund, M. & F. Sgrensen (1987). De franske verber 2. En valens-gram-
malisk fremstilling. II. Klassifikation af verberne. Kgbenhavn: Sam-
fundslitteratur.

Herslund, M. (1996). Det franske sprog. Kapitel I1I. Valens og transitivitet.
(Forelgbig version). Handelshgjskolen i Kgbenhavn.

Hgybye, P. (1944). L'accord en francais contemporain. Kebenhavn.

Jensen, J. S. (1988). Attribut “indirect”, fonction adverbiale ou fonc-
tion adjectivale? Ou Mme d’Argonne, nerveuse, regarde I’heure, encore
une fois. M. Herslund, H. Korzen, G. Merad & J. Pedersen (éds.).
Traditions et tendances nouvelles des études romanes aw Danemark. Articles
publiés a loccasion du 60 anniversaire d’Ebbe Spang-Hanssen. (Etudes
Romanes de I'Université de Copenhague. Revue Romane numéro
supplémentaire 31). Kgbenhavn: Munksgaard. 103-115.

Jensen, P. A. (1985). Principper for grammatisk analyse. Kebenhavn: Nyt
Nordisk Forlag Arnold Busck.

Korzen, H. (1987). Final inversion og elementersetningens struktur. En stu-
die over subjektets plads i to- og treledskonstruktioner pd moderne fransk.
ARK 38. Handelshgjskolen i Kgbenhavn.

Korzen, H. (1998). Se storken pa cykel. Noget om frie praedikativer o.l.
pa dansk og fransk. 1. del. SPRINT 2. Handelshgjskolen i Kgben-
havn. 11-32.

Korzen, H. (1999). Se storken pa cykel. Noget om frie praedikativer o.1.
pa dansk og fransk. 2. del og 3. del. SPRINT 1-2. Handelshgjskolen i
Kgbenhavn. 43-120.

Korzen, H. (under udgivelse). Frie predikativer pd dansk og fransk.



176

Copenhagen Working Papers in LSP. Handelshgjskolen i Kgben-
havn.

Korzen, 1. (1996). L'articolo italiano fra concetto ed entita. Etudes Ro-
manes 36. Kgbenhavn: Museum Tusculanum.

Korzen, I. (1998). On grammaticalisation of rhetorical satellites. A
comparative study on Italien and Danish. I. Korzen & M. Herslund
(eds.). Clause combining and text structure. Copenhagen Studies in
Language 22. 65-86.

Korzen, I. (1999). Tekststruktur og anafortypologi. G. Skytte, I. Kor-
zen, P. Polito & E. Strudsholm (eds.). Tekststrukturering pd italiensk og
dansk. Resultater af en komparativ undersggelse. Kgbenhavn: Museum
Tusculanum. 331-417.

Korzen, I. (2000a.). Sprogbrug i komparativt perspektiv. G. Skytte & I.
Korzen. Italiensk-dansk sprogbrug i komparativt perspektiv. Reference,
konnektion og diskursmarkering. Kebenhavn: Samfundslitteratur.

Korzen, 1. (2000b). Reference og andre sproglige relationer. G. Skytte
& 1. Korzen. Italiensk-dansk sprogbrug ¢ komparativt perspektiv. Referen-
ce, konnektion og diskursmarkering. Kgbenhavn: Samfundslitteratur.

Mikkelsen, K. (1911) [1975]. Dansk Ordfojningslere. Ksbenhavn: Hans
Reitzel.

Nielsen, A. O. (1990). En kritik af Karen Mathiasens oversellelse af “U'Amour
en plus” med henblik pd ledfunktionen FRIT PRADIKAT. Specialeop-
gave, Handelshgjskolen i Kgbenhavn.

Nilsson-Ehle, H. (1953). L’attribut de I'objet en francais. Esquisse d’une
étude. Studia Neophilologica, 25:3. 105-140.

Nordentoft, A. M. (1970). Hovedtrek af dansk grammatik. Syntaks. Kg-
benhavn: Gyldendal.

Nordentoft, A. M. (1970.b). Hovedtrek af dansk grammatik. Ordklasser.
Kgbenhavn: Gyldendal.

Nglke, H. (1996). Une parenthése sur les incises. Un cas de non-inté-
gration et de non-dépendance syntaxique. C. Muller (ed.). Dépend-
ance et inlégration syntaxique. Subordination, coordination, connexion.
Tubingen: Niemeyer. 317-25.

Olsson, K. (1976). La construction verbe + objet direct + complément prédi-
catif en francais. Aspects syntaxiques et sémantiques. Disputats, Stock-
holm.

Pedersen, J., E. Spang-Hanssen & C. Vikner (1970). Fransk syntaks. Kg-
benhavn: Akademisk Forlag.



177

Pedersen, J., E. Spang-Hanssen & C. Vikner (1980). Fransk grammatik.
Kgbenhavn: Akademisk Forlag.

Prebensen, H. (1972). Apposition, attribut indirect et complément de circon-
stance en frangais moderne. RIDS 10. Romansk Instituts dublikerede
smaskrifter. Kgbenhavns Universitet.

Rasmussen, J. (1970). L’emploi de I'article avec ’apposition en fran-
cais moderne. CEBAL 1. 95-154.

Riegel, M. (1996). Les constructions a élargissement attributif: double
prédication et prédicats complexes? C. Muller (ed.). Dépendance et
intégration synlaxique. Subordination, coordination, connexion. Lingui-
stische Arbeiten. Tuibingen: Niemeyer. 189-97.

Sandfeld, K. (1940). Predikat. Upublicerede forelaesninger fra 1940.
Anvendt af Togeby 1965.

Spore, P. (1970). Apposition og frit praedikat. NOK6. Odense Universitet.

Tesniére, L. (1966). Eléments de syntaxe structurale. Paris: Librairie Klinck-
sieck.

Togeby, K. (1965). Fransk grammatik. Kgbenhavn: Gyldendal.

Togeby, K. (1983). Grammaire frangaise. Volume III: Les Formes Imperson-
nelles du Verbe et la construction des verbes. Udg. af M. Berg, G. Merad & E.
Spang-Hanssen. Etudes Romanes de I'Université de Copenhague. Kg-
benhavn: Akademisk Forlag.

Togeby, K., M. Berg, G. Merad & E. Spang-Hanssen (1985). Grammaire
Sfrangaise. Volume V: La Structure de la Proposition. Etudes Romanes de
I'Université de Copenhague. Ksbenhavn: Akademisk Forlag.

Vestergaard, T. (1997). ‘Free Adjuncts’ in English. C. Bache & A. Klin-
ge (eds.). Sounds, Structures and Senses. Essays Presented to Niels David-
sen-Nielsen on the Occasion of his Sixtieth Birthday. Odense: Odense
University Press. 251-65.

Citerede tekster:

Ditlevsen, Tove. Vilhelms verelse. Gyldendal.
Frgslev, Ole. Frosne sjele. Lindhardt & Ringhof.
Marceau, Félicien. La terrasse de Lucrezia. Folio.
Rifbjerg, Klaus. En omuvej til klostret. Vindrose.

Tidsskrifter og aviser:
Alt for damerne
Politiken






En tekstpragmatisk
beskrivelsesmodel
for komparativ analyse af
nominal determination

Italienskprojektet

Iorn Korzen

1. Indledning

Formalet med dette indlzeg er at skitsere hovedtankerne i et af kapit-
lerne af italienskgruppens produkt ltaliensk-dansk sprogbrug i kompara-
tivt perspekiiv (Skytte/Korzen 2000), nemlig kapitlet om reference og
nominal determination. I titlen pa mit indlaeg indgar, som det ses — ud
over hovedtemaet nominal determination — to centrale elementer,
nemlig tekstpragmatisk beskrivelsesmodel og komparativ analyse, og
de anslar to vigtige fenomener i italienskprojektets metode generelt:

® For det fgrste har vi anlagt en dels tekstlig, dels pragmatisk indfalds-
vinkel, dvs. vi har i vores projekt opereret med hele tekster og tekst-
sekvenser som undersggelsesenheder og ikke enkeltsaetninger, og vi
har benyttet en pragmatisk tilgang, idet vi har baseret vores under-
spgelse af tekststruktur pa en iser psykolingvistisk-kognitiv beskri-
velsesmodel af produktions- og receptionsprocesserne.

® For det andet har vores arbejde vaeret komparativt anlagt; vores pro-
dukt er helt overordnet formet som en sammenligning mellem itali-
ensk og dansk sprogbrug'.

1. For en nermere beskrivelse af vores metode henvises til op.cit. kap. 11
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Mig bekendt er begge disse faanomener nye for sa vidt angar nominal
determination: Der er ikke tidligere foretaget en komparativ beskrivel-
se af dette omrade pa italiensk og dansk, og der findes ikke, sa vidt jeg
ved, en beskrivelse af nominal determination efter en pragmatisk-kog-
nitiv model, hverken pa italiensk eller pa dansk.

Den store betydning tekstpragmatiske forhold har for NP-syntaksen,
og dermed den klare relevans inddragelse af dette analyseniveau har
for beskrivelsen, viser sig savel ved determination, hvilket vi skal se
nedenfor, som pa andre omrader, fx i forbindelse med anaforiske rela-
tioner. En af de faktorer der spiller en vasentlig rolle for det sproglige
materiale i anaforerne, er nemlig antecedentens placering i en rakke
pracist definerbare hierarkier af tekstpragmatisk og syntaktisk art®.
Dette haenger ssmmen med en korrelation som er intuitivt “naturlig” —
og i gvrigt pavist af forskellige forskere, bl.a. Givon (ed.) (1983) —, at jo
mere pragmatisk prominent, dvs. jo lettere fortolkningsmaessigt “til-
gengelig” antecedenten er, desto mindre sprogligt materiale er pa-
krazvet i anaforen for at “processere” anaforrelationen i teksten; jf. og-
sa Korzen (1999b) og (under udg.). De hierarkier der er tale om her,
viser sig stort set at vaere de samme som er afggrende for nominal de-
termination.

2. Tekstpragmatiske hierarkier

I et forsgg pa at indkredse og definere begrebet tekstpragmatisk pro-
minens lod jeg mig inspirere af undersggelser af andre fanomener
hvor det samme begreb spiller en rolle, nemlig “topic” og “topic-egnet-
hed”. Jeg vil ikke her ga i dybden med den meget komplicerede dis-
kussion af begrebet “topic” — jeg fglger stort set definitionen hos Lam-
brecht (1996: 127), hvorefter en sztnings topic er den entitet som set-
ningen kan fortolkes som “handlende om”, dvs. topic’et er den refe-
rent som resten af setningen leverer oplysninger om (Korzen 2000a:
211-213). Jeg vil derimod koncentrere mig om forskellige forskeres be-
handling af fenomenet “topic-egnethed” eller “topikalitet”, hvorved

2. En anden meget vaesentlig [aktor for anaformaterialet er tekstens strukturering i sckvenser;
jf. herom Korzen (1997) og (1999a).
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skal forstas sandsynligheden for at en konstituent vil udggre topic i en
seetning eller tekstsekvens.

Dette omrade har vaeret undersggt dels af eksponenter for den ameri-
kanske tekstlingvistik, i seerdeleshed Givéon (1976), dels af den franske
projektgruppe under Linguvistik og fremmedsprog, jf. Herslund (red.)
(1996: 78-79). Givén (1976: 152) opregner fglgende hierarkier som
afggrende for en konstituents topikalitet:

[+ definit] > [- definit]

[+ human] > [- human]

mere involveret deltager > mindre involveret deltager
1. person > 2. person > 3. person

(1)

Qo o

Topikaliteten er hgjere til venstre i hvert hierarki end til hgjre. Hierar-
kierne afspejler det psykologisk-kognitive f2nomen, at mennesket i de
fleste situationer opfatter sig selvsom aktivt handlende hovedperson og
helst taler om sig selv eller om lignende stgrrelser som det kan identi-
ficere sig med; man taler ogsa om en antropocentrisk tendens’.

Punkt (1c) vil normalt fgre til det semantiske rollehierarki i

(2)  Agent> Eksperient > Patient/Objekt > andet

af hvilket typisk vil fglge det syntaktiske hierarki:

(3) subjekt > dativ > objekt > andet (herunder ikke-primzre led)

jf. op.cit. og Korzen (1997).

Den franske projektgruppe, som bla. er inspireret af Hopper/
Thompson’s “transitivity scales” (Hopper/Thompson 1980: 252) og
Bossongs hierarkier i forbindelse med objektsmarkering (bl.a.) i de

3. ]Jf ogsa Sasse (1984: 258 og note 12), som tilsvarende taler om menneskets “egocentric world-
view”, og Chvany (1990: 217).
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romanske sprog (Bossong 1991: 160), har opstillet to hierarkier for
“topikalitet”, som her citeres med mindre modifikationer:

(4) Semantisk individualisering
Tellelig forsteordenskonstituent i singularis > Ikke-tallelig
konstituent > Pluraliskonstituent > Andenordenskonstituent*

(5) Referentialitet
Deiktisk > Specifik > Generisk > Non-specifik > Intensionel kon-
stituent

Naermere undersggelser viser at alle disse hierarkier er relevante for
topikaliteten; sandsynligheden for at en stgrrelse far funktion som szet-
nings- eller tekst(sekvens)topic er bestemt af alle disse forskellige para-
metre. De mest typiske topics er kendte (eller identificerbare) konsti-
tuenter, jf. (1a) og se 3. nedenfor, med deiktisk eller specifik referen-
ce, jf. (5), med tallelige leksemer i singularis med traekket [+ human],
jf. (1b)/(4), og med syntaktisk-semantisk funktion som subjekt/
Agent, jf. (2)/(3). Modsat geelder at et topic meget sjeldent vil vere
placeret lavt i flere af disse hierarkier pd samme tid®. De rent intensio-
nelle konstituenter, som vi bl.a. finder i inkorporeringer af typen:

(6)  Jeg har kgbt vin— Ho comprato vino
Hans saelger blomster— Luca vende fiori

har den laveste grad af referentiel prominens, og i modsztning til de
andre konstituenttyper i (5) kan de aldrig fungere som topic; jf. ogsa
Korzen (2000a: 210-218, 319-339)

Hierarkierne (3) - (5) viser sig i hgj grad at vaere bestemmende for
anaforrelationer: jo langere til venstre antecedenten befinder sig, dvs.
jo mere pragmatisk-topisk prominent eller fremtreedende den er i en

4. Der er her benyttet Lyons’ skelnen mellem [grste- og andenordensentiteter, Lyons (1977
442 (T.).

5. Det bemzarkes at der tales om placering i forhold til andre konstituenter i ko-teksten. Den
relativi hgjest placerede konstituent i en scetning belinder sig ikke nadvendigvis pa den hice-
rarkisk hgjeste plads, jf. ogsd Korzen (1997: 130-131) og (2000a: 214-215).
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tekstsammenhang, desto mindre sprogligt markeret vil anaforen ge-
nerelt vaere, jf. Korzen (1999b: 208-211), (2000b) og (under udg.).
Men de samme hierarkier viser sig, sammen med (la), ogsa afggrende
for tendensen til nominal determination. Der galder saledes, som vi
skal se i det fglgende, at jo l&engere til venstre en nominal konstituent
befinder sig, desto stgrre er den generelle tendens til at den determi-
neres.

3. Nominal determination

Ved nominal determination forstas den bestemmelse af en NP der fin-
der sted i forbindelse med NP’ens udpegning af entiteter i en tekst-
sammenhzang, og som udtrykkes af NP’ens determinativ. Helt over-
ordnet udtrykker determinativet hvorvidt afsender opfatter den udpe-
gede entitet som identificerbar eller ikke identificerbar for modtager.

En entitet anses som “identificerbar for modtager” hvis den pa for-
hand er kendt af modtager eller hvis modtager pa anden made for-
modes i stand til at fastsla dens identitet eller tilhgrsforhold - fx for-
staet som dens tilknytning til andre introducerede eller kendte stgr-
relser. Determination vedrgrer altsa forholdet mellem afsender, mod-
tager, den angivne entitet og den omgivende verden og er fglgelig af
pragmatisk karakter. Samtidig er traekket [+ identificerbar] knyttet til
den konkrete tekstsammenhaeng; fx kan afsender postulere identifi-
cerbarhed i tilfzelde af anaforisk henvisning til tidligere omtalte stgr-
relser — helt uathangigt af modtagers personlige kendskab til dem.
Treekket [%identificerbar] (herunder [+ kendt]) kan derfor defineres
som et tekstpragmatisk traek (Korzen 2000a: 202-204).

4. Korrelationen mellem tekstpragmatisk prominens og
determination

Pa samme made som korrelationen mellem tekstpragmatisk promi-
nens og anaformateriale forekom naturlig (og kunne pavises i sprog-
brugen), forekommer en hypotese om en sammenhang mellem tekst-
pragmatisk prominens og determination ogsa “intuitivt rigtig”. Det fo-
rekommer naturligt at jo stgrre tekstuel betydning en entitet har i en
kommunikativsammenhzng, desto mere pakravet er det at eksplicitere
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forholdet mellem den og afsender, modtager og omverden. Og mod-
sat: Jo mindre pragmatisk rolle en stgrrelse spiller, desto mindre vigtig
kan en sadan eksplicitering vare.

I det fglgende skal jeg give nogle hurtige eksempler som beleg for
denne sammenhang, og jeg vil samtidig forsgge at antyde nogle gene-
relle forskelle mellem italiensk og dansk sprogbrug. Af pladsmaessige
grunde vil eksemplerne vere fa og alene vedrgre de overordnede linier.
Nominal determination er et umadelig komplekst omrade, og for en ud-
dybende behandling tillader jeg mig at henvise til Korzen (2000a}).

Som vi skal se, er der helt overordnet tale om en stgrre tendens til de-
termination i italiensk end i dansk, en tendens som passer pa den gene-
relle fornemmelse af italiensk som et pragmatisk mere ekspliciterende
sprog, hvilket jeg skal vende tilbage tili 5. nedenfor. Hvor der er afvigel-
ser fra den omtalte korrelation, er det saledes typisk i retning af +deter-
mination i italiensk og +determination i dansk. En vasentlig forskel
mellem de to sprog vedrgrer selve determinativinventaret. Hvor dansk
ikke har artikler til ikke-identificerbare masse- og pluralisord, dvs. til
konstituenter pa andre pladser end de hgjeste i hierarkierne (la) og
(4), har italiensk udviklet et artikelinventar til alle positioner i disse
hierarkier, bl.a. i form af de sakaldte delingsartikler. Dansk har her
kvantorerne nogen, noget og noglé’, men meget ofte er netop ikke-iden-
tificerbare masse- og pluraliskonstituenter udeterminerede i dansk.

Der er dog ogsa tilfzlde hvor de to sprog opfgrer sig ens. Fx er deiktiske
NP’er, de hgjest placerede i hierarkiet (5), altid determinerede pabegge
sprog, og en tom determinativplads er langt hyppigst udtryk for treekket
[-identificerbar] end for traekket [+ identificerbar], jf. (1a). Endelig er
rentintensionelle konstituenter, de lavest placerede i (5), altid udetermi-
nerede, uanset pa hvilken plads de matte befinde sig i de gvrige hierarkier.

Af pladshensyn vil jeg dels begrzense mig til artiklerne, hvor de stgrste
interlingvistiske forskelle manifesterer sig, dels se bort fra tilfaelde hvor

6. Vedr. opfattelsen af disse stgrrelser som kvantorer og ikke som artikler, jf. Korzen (2000a:
207-210 samt 217, note 58).
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nuldetermination forekommer i serlige sproglige strukturer som “kom-
penserer” for den manglende eksplicitation af de tekstpragmatiske traek.
Det gzelder fx

e ved attributive eller kompletive specificeringer (dette gelder kun
ved [- identificerbar] og ikke pa den hgjeste pladsi (4))":

@) ..., poiché episodi precedenti avvenuti in altri Stati hanno dimo-
strato che adunare migliaia di persone in luoghi circoscritti
puo trasformarsi in tragedia ed ecatombe. (Stampa 27.7.89, p.
I1/2) [*episodi hanno dimostrato...]
[... eftersom episoder der tidligere har fundet sted i andre sta-
ter har pavist at det at samle tusinder af personer pa et begran-
set areal kan udvikle sig til tragedie og blodbad]

* hvis en konstituent er en del af en sidestilling (i begge sprog og ved
[+ identificerbar] samt pa alle pladser i (4) og (5)):

(8) ... la voce della madre di Adolfo si schiariva, si faceva solenne,
fortissima.
Appena finita la colazione, madyre e figlio tornavano nella stanza
da letto. (Maraini, Marito 26)
[Adolfos mor gjorde sin stemme lysere, mere hgjtidelig og kraf-
tig. Efter morgenmaden vendte mor og sgn tilbage til sovevaerel-
set.] [TEKSTUEL/DIREKTE ANAFORISK IDENTIFIKATION

(9)  Fadslen var hurtigt overstaet. Mor og barn har det godt [TEKSTU-
EL/ASSOCIATIV ANAFORISK IDENTIFIKATION]

* ved forskellige former for “sceniske rammer” som en konstituent er
en del af (kun [-identificerbar] og ikke pd den hgjeste pladsi (4)):

(10) Til slut ridsede Lagira et djaevelsk regnestykke i sandet med en

7. Dette feenomen er i gvrigt iser relevant i italiensk; som antydet tillader dansk i langt hgjere
grad ikke-determinerede masse- og pluraliskonstituenter, ogsa uden attributive eller kom-

pletive specificeringer.
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pind: Sgster Rachele kunne fa de 109 af pigerne tilbage. Han
ville beholde 30 ...

I skumringen bad Sgster Rachele en sidste bgn med de grae-
dende piger, fgr hun ledte de 109 lgsladte hjem til skolen og
det nzeste mareridt: Mgdet med forzldrene.

Mgdre kastede sig pa jorden, nar de indsa, at deres dgtre ikke
var blandt de hjemvendte.

I nogle dage efter bortfgrelsen levede Sgster Rachele hgjt pa et lgf-
te hun havde faetaf Marianno Lagira ... (Politiken31.5.98,1V/4)

Her er den sceniske ramme ekspliciteret i “overskriften” Mgdet med for-
eldrene.

[ alle sadanne tilfzelde udtrykkes, enten pa syntagme- eller pa tekst-
niveau, et specificerende (afgreensende, preciserende) indhold som
overflgdigger et determinativ. For en naermere behandling heraf hen-
vises til Korzen (2000a: 251-257). I denne forbindelse vil vi derimod
vende tilbage til hierarkierne (1a), (3), (4) og (5).

4.1. Identificerbarhed

Som sagt spiller treekket [* identificerbar] og hierarkiet
[+ identificerbar] > [ identificerbar]

en stor rolle for determination, idet man normalt — bade i dansk og i
italiensk — har brug for et saerligt pragmatisk signal til modtager om at
identificere den udpegede entitet hvis han formodes at vaere i stand
hertil. Dette signal ligger i bestemt artikel (ud over i demonstrativer
o.l.), som derfor normalt er pakravet.

I dansk ser vi dog allerede her nogle undtagelser, dvs. tilfelde hvor
determination udelades. Det gaelder visse identificerbare stgrrelser der i
en specifikt begraenset kontekst har unik betydning — man kan her tale
om “deiksis af anden orden”, jf. Korzen (1998b: 98) og (2000a: 222). 1
dansk opfgrer sidanne substantiver sig som proprier, hvorimod de i
italiensk opfattes som appellativer (bortset fra visse tilfaelde af (11a/
b)) og derfor generelt kraever eksplicitering af traekket [+ identificer-
bar]. Det gelder
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(11) a  visse slegtningebetegnelser:
Morsiger du ikke ma — La/[@] mamma dice che non puoi®
Feiter kommer ikke i aften — Il [*()] Cugino non viene
stasera
Kom hen til faster! - Vieni dalla ["'@)] zia

b  slegtningebetegnelser + proprium:
Overfor sidder svoger Hdkon. Han er sindssyg pa den nor-
maleste made af verden. (Panduro, Fejltagelsen 82) — Da-
vanti a me c’¢ il [*()] cognato Héakon. Lui € pazzo nel modo
pitt normale di questo mondo

c  visse professioner:

Jeg pastar, at skipper var ude af stand til at udfgre sin pligt
som ansvarlig for skibets fgring. (Information 23.10.81) —
Insisto che lo [*@] skippernon fosse in grado di compiere il
suo dovere di responsabile del comando della nave
Rektorstod pa afsatsen og kaldte pa mig. (Rifbjerg, Den kro-
niske uskyld 45) — Sul pianerottolo c’era il [ *P] direltore, che
mi chiamo. (Rifbjerg, La grande sbronza 54)

d visse juridiske rollebetegnelser og instanser:
Sagsggte udeblev fra retsmgdet — La convenula restava con-
tumace
UndertegnedeN.N. erkleerer... — I sottoscrittoN.N. dichiara ...
Hgjesteret holder i dag det fgrste retsmgde i straffesagen —
Alla Corte Suprema si terra oggi la prima udienza del pro-
cesso penale (jf. Cristofoli/Korzen 1998: 28)

e  kollektivet publikum:
Ved aftenens forestilling grinede publikum meget — Allo
spettacolo di stasera il pubblico ha riso molto

f inalienabler + hgjre/venstre:
Hans har braekket hgjre ben — Gianni si € rotto la gamba destra

8. Om den precise distribution af artiklen i disse tilfzelde pa italiensk, jf. Korzen (2000a: 244 og

note 74).
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Endelig galder det NP’er hvori der indgar ordenstal eller sakaldte
“kardinal-adjektiver” som fprste, neste, sidste, forrige etc.: (i) neste uge, (i)
sidste mdned, pa forrige side etc.” Ogsa her krzever italiensk determina-
tion: (nel)la settimana prossima, il mese scorso, nella pagina precedente etc.

En interessant undtagelse har vi dog i Internet, som altid har opfgrt sig
som et (determinativlgst) proprium i italiensk.

4.2. Semantisk individualisering
I den hgjeste position i hierarkiet (4):

(4)  Tellelig forsteordenskonstituent i singularis > Ikke-tellelig
konstituent > Pluraliskonstituent > Andenordenskonstituent

kraeves generelt determination i savel italiensk som dansk. Vi far sale-
des, uafhangigt af treekkene [+ specifik] og [+ generisk]:

(12) a  Jeg har set en hund pa gaden [*Jeg har set hund pa gaden]
[SPECIFIK]
En hund er et pattedyr [*Hund er et pattedyr] [GENERISK]
¢ Hyvis jeg ser en hund, lgber jeg [*Hvis jeg ser hund, lgber
jeg] [NON-sPECIFIK]

(I13) a  Ho visto un cane per strada [*Ho visto cane per strada]
[sPECIFIK]
b Un cane € un mammifero [*Cane € un mammifero]
[ GENERISK]
¢ Sevedo un cane per strada, scappo [*Se vedo cane per stra-
da, scappo] [NON-SPECIFIK]

Det gaelder dog ikke de NP’er der befinder sig pa den laveste plads i
det referentielle eller i det syntaktiske hierarki, dvs. har rent inten-
sionel betydning (fx i inkorporeringskonstruktioner, jf. (6)) og/eller
befinder sig pa ikke-primaer ledplads, jf. 4.3-4.4 nedenfor.

9. Der kan her veere en semantisk forskel mellem fx Fgrste bind, som vil udtrykke en objektivt
rigtig oplysning, og Det fprste bind, som kan vzere en subjektiv eller ad hocbeskrivelse knyttet til
en srlig situation. (Tak til Erik Hansen).
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De gvrige konstituenter i (4)-hierarkiet determineres ikke ngdvendig-
vis hvis de ikke er identificerbare, jf. eksempler pa masse- og pluralis-
konstituenter som fx:

(14) Hyvis jeg ser vand pa gulvet, bliver jeg sur
(15) Se vedo acqua sul pavimento, mi arrabbio

(16)  Hyvis jeg ser hunde pa gaden, lgber jeg
(17)  Se vedo cani per strada, scappo

Hvad angar andenordenskonstituenter er der en sarlig tendens til at
de optraeder udeterminerede i dansk. Italiensk har derimod normalt
determinativ (bortset fra i inkorporeringskonstruktioner):

(18) Den belxring forhindrede samtale pa lige fod. (Brandt, Udflugter
57, cit.: Hansen 1986: 201)
[Tale ammonimento impedi una conversazione da pari a pari]

(19) Flyalliancerne ... vil ogsd bestraebe sig pa at deres afgangs- og
ankomstgates placeres tet ved hinanden for at lette flyskift. (Po-
litiken 2.2.99, 1/14)
[Le compagnie aeree alleate cercheranno anche di avvicinare
le porte d’arrivo e di partenza per facilitare il cambiamento d’aereo)

(20)  Sandsynligvis er et flertal i parlamentet tilhanger af, at Holland
treekker i land pa sin oprindelige beslutning om at tillade opstil-
ling af et antal raketter pa hollandsk omrade. (Politiken 27.10.81,
11/2; cit.: Hansen 1986: 198)
[Probabilmente una maggioranza al parlamento desidera che I'O-
landa faccia marcia indietro quanto alla decisione originale di per-
mettere Uinstallazione di un numero di missilisul territorio olandese]

Selv pa subjektsplads, jf. (3), har dansk ofte nuldetermination af an-
denordenskonstituenter, fx i typer som:

(21)  [@] Brug af sikkerhedssele er obligatorisk
[E’ obbligatorio l’uso della cintura di sicurezza) (cit.: Cristofoli/
Korzen 1998: 28)
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4.3. Referentialitet
I den hgjeste position i hierarkiet (5):

(5) Deiktisk > Specifik > Generisk > Non-specifik > Intensionel kon-
stituent

dvs. ved deiksis, er en NP altid determineret, savel i dansk som i itali-
ensk (bortset fra i barnesprog):

(22)  Se den bil / bilen / *bil! — Har du set de mennesker / menneskene /
*mennesker!

(23) Guarda quella / la / [*@] macchina! — Hai visto quella / la / [*0]
gente!

Pa lavere pladser i hierarkiet er tendensen til determination derimod
afhaengig af identificerbarheden og den semantiske individualisering,
og generelt er kravet om determination stgrre i italiensk end i dansk.
Hvad angar specifikke vs non-specifikke konstituenter udviser iser ita-
liensk en klart steerkere tendens til determination i fgrste end i andet
tilfzelde:

(24) a Ho comprato delle mele, Ho visto dei cani per strada [spe-
ciFik] [Jeg har kgbt (nogle) =bler; Jeg har set (nogle)
hunde pa gaden]

b Non ho comprato mele; Se vedo (dei) cani per strada,
scappo [Non-spECIFIK] [Jeg har ikke kgbt zbler; Hvis jeg ser
hunde pa gaden, lgber jeg]

¢ La mia amica non ha figli [NON-SPECIFIK], i0 invece ho dei
JSigli [speciFik] e per lei questo € strano. (Ginzburg, Virtu 22)
[Min veninde har ikke bgrn, jeg har derimod (nogle)
bgrn, og det synes hun er underligt] "’

De generiske NP’er manifesterer store interlingvistiske forskelle, idet
de altid er determinerede pa italiensk; her udpeges en hel kategori

10. Om brugen af delingsartiklen og om forskellen mellem den og nulartiklen i italiensk, jf. dog
ogsa Korzen (1996: 337-516) og (2000a: 258-260).
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altid som en alment kendt entitet. I dansk atheenger determinationen
derimod helt af den semantiske individualisering, jf. (4):

(25) a  En hund / Hunden er et pattedyr — Un cane / Il cane & un

mammifero [TALLELIG FORSTEORDENSKONSTITUENT I SINGULARIS]

b [@] Vinger altid godt — I vino fa sempre bene [IKKE-TELLE-
LIG KONSTITUENT]

¢ [O] Hunde er pattedyr — I cani sono mammiferi [PLURALIS-
KONSTITUENT]

d [0] Sygdom er defineret som den tilstand at et organ ikke
fungerer efter sin hensigt ... (Panduro, Fejltagelsen 106) —
La malattia € uno stato patologico in cui ¢’é un’alterazione
della funzione di un organo o di tutto I’organismo [ANDEN-
ORDENSKONSTITUENT]

Mht. determinationen i dansk indgar der dog — iseer for pluralis- og
andenordenskonstituenterne — en rzekke andre semantiske faktorer,
som for andenordenskonstituenterne iszer vedrgrer graden af leksi-
kalsk specificitet, jf. Korzen (2000a: 292-299).

De lavest placerede NP’er i det referentielle hierarki, de intensionelle
NP’er, er som sagt aldrig determinerede, hverken i dansk eller i itali-
ensk. Men ogsa her manifesterer der sig interlingvistiske forskelle, idet
inkorporering i dansk er generaliseret til at omfatte alle konstituenter
i det semantiske hierarki (4), hvorimod det i italiensk ikke er alminde-
ligt produktivt pd den hgjeste plads i dette hierarki, jf. (26a), og gene-
relt ikke forekommer ligesa hyppigt som i dansk'":

(26) a  Hans har kgbt hund — *Luca ha comprato cane [TALLELIG
FORSTEORDENSKONSTITUENT I SINGULARIS]
b Hans har kgbt vin— Luca ha comprato vino [IKKE-TELLELIG
KONSTITUENT]
C Hans skriver bgger— Luca scrive libri [PLURALISKONSTITUENT]
d Hans har aflagt vidnesbyrd — Luca ha reso festimonianza
[ANDENORDENSKONSTITUENT]

11. Om den przecise distribution og manifestation af inkorporering i italiensk, se Korzen (2000a:
319-339).
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Pragmatisk nedtoning af ikke-referentielle NP’er med inkorporering i
en verbalhelhed er saledes mere generaliseret i dansk. I (a)- og, ofte,
(b)-typerne foretrakker italiensk generelt at eksplicitere de tekstprag-
matiske relationer, her med de sdkaldte “prototype-NP’er” med bestemt
artikel: Luca ha comprato il cane; Luca ha comprato il vino.

4.4. Syntaks
Det syntaktiske hierarki:

(3) subjekt > dativ > objekt > ikke-primzre led

gor sig tydeligere geldende i italiensk end i dansk, igen pga. de mang-
lende ubestemte artikler ved masse- og pluralisord i dansk, og jeg skal
kun ganske kort antyde forholdet her. I eksempler som de fglgende
ses iser i italiensk — men ogsd i dansk — en stigende acceptabilitet af
den determinativlgse konstituent: Objekt og en ikke-primar konstitu-
ent kan generelt lettere undlade determination end subjekt og dativ-
objekt:

(27) ”Bgrn sang pa gaden'? — *Bambini hanno cantato per strada
[SUBJEKT]
?Jeg gav nogle bolsjer (il bprn—*Ho dato delle caramelle a bam-
bini [DATIV]
Jeg sa bprn pa gaden — *Ho visto bambini per strada [osjikr]"™
Jeg sa en gruppe af bgrn — Ho visto un gruppo di bambini [1KKe-
PRIMAR KONSTITUENT]

For subjektets vedkommende bgr der dog pa italiensk skelnes mellem
inakkusative og ikke-inakkusative verber og pa dansk mellem tetiske
og ikke-tetiske strukturer. Inakkusative og tetiske subjekter opfgrer sig
pa en reekke punkter parallelt med objekter, og det gzlder ogsa deres
determination, men det tillader pladsen ikke at jeg gar i detaljer med
her.

12. Eksempler af denne type er dog ikke udelukkede i sammenhzaenge som (10) ovenlor, dvs. ved
“sceniske rammer”,

13. Her er acceptabiliteten pa italiensk bl.a. afhangig af objektets specilicitet; jf. (24).
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5. Konklusion og perspektiver

Jeg haber at det med de fa generelle eksempler jeg her har citeret, er
lykkedes mig dels at pavise at fenomenet “tekstpragmatisk promi-
nens” — defineret efter bestemte hierarkiske parametre som andre ste-
der i litteraturen benyttes i forbindelse med “topic” og “topikalitet” —
ogsa har stor relevans for nominal determination, dels at antyde at de
samme tekstpragmatiske hierarkier kan udggre en interessant basis,
en slags tertium comparationis, for savel inter- som intralingvistiske
sammenligninger.

Med visse undtagelser hist og her tegner der sig en klar korrelation
mellem tekstpragmatisk prominens og nominal determination. Jo mere
prominent en konstituent er i henhold til de benyttede parametre,
desto stgrre er den generelle tendens til dens determination. Jo mere
tekstuelt betydningsfuld en entitet er i en given sammenhzng, desto
mere ngdvendigt er det at eksplicitere dens forhold til afsender, mod-
tager og den omgivende verden. Pa de hgjeste pladser i hierarkierne
(1a) og (5) er der normalt altid determination (bortset fra danske
eksempler som (11)), og pa den hgjeste plads i (4) er der altid deter-
mination, bortset fra hvis konstituenten samtidig befinder sig pa den
laveste pladsi (3) og/eller (5). Pa de andre pladser i de enkelte hierar-
kier er tendensen til determination generelt afhangig af den sam-
tidige placering i de gvrige hierarkier. Korrelationen bekrzfter et af
Givon’s universelle “kvantitetsprincipper”, nemlig princippet hvor-
efter mere betydningsfuld information vil fa mere sprogligt kodnings-
materiale (jf. Givon 1990: 969) .

Men selvom sprogene generelt — og uden tvivl ikke kun italiensk og
dansk - fglger de samme tendenser, opfgrer de sig ikke ens, og specielt
hvad angar italiensk og dansk har vi pa adskillige pladser i hierarkier-
ne observeret en generelt hgjere tendens til determination i italiensk
end i dansk, jf. fx (11), (18) - (21), (24a), (25b-d) og (26a).

Dette faenomen bgr ses i relation til andre tilfzlde af eksplicitering vs

14. Et andet af Givons kvantitetsprincipper er at mere forudsigelig information vil fa mindre
sprogligt kodningsmateriale, og dette bekreftes fx i korrelationen mellem tekstprominens

og anaformateriale. Jf. 1.-2. ovenfor.
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ikke-eksplicitering af leksikalske og ikke-leksikalske forhold og relatio-
ner. Det viser sig, hvis vi inddrager andre omrader end nominal de-
termination, at man generelt kan tale om en hgjere “ekspliciterings-
grad” i italiensk end i dansk, og ikke alene inden for nominalsystemet,
men ogsa i mange henseender inden for verbalsystemet.

Inden for nominalsystemet kan vi fx ogsa konstatere forskellen i leksi-
kaliseringsmgnstrene: I italiensk (i lighed med fransk, jf. Herslund
(red.) 1997: 30ff.) sker der typisk leksikalisering pa et hyponymniveau
i forhold til dansk, hvor prototyper normalt dannes pa et mere gene-
relt niveau og undertyper dannes ved komposita. Et par enkelte ek-
sempler (se flere i Korzen 1998a og 2000a):

(28)

hus  (driv-, ud-, skilder-, pak-, casa,serra,capanna, garitta, magazzino,
vare-, hunde-, snegle-, emporio, canile, guscio/conchiglia (di
kerne-, penal-) lumaca), endocarpo, astuccio

bord (spise-, skrive-, pusle-)  tavola, mensa, scrivania, fasciatoio
teeppe (gulv-, vaeg-, vaeg-til-vaeg-, tappeto, arazzo, moquette,
for-, senge-) sipario, coperta/copriletto

Dette forhold giver i gvrigt ogsa stgrre muligheder for leksikalsk varia-
tion ved anaforisk genoptagelse. Der er en stgrre tendens i italiensk
end i dansk til at specificere eller tilfgje et bestemt treek ved en entitet
i forbindelse med en genoptagelse, jf. Korzen (1999a: 386-390) og
(2000a: 534-539).

Hvis undertyper specificeres ved komplekse nominaler pa italiensk
sker der normalt samtidig en eksplicitering af den semantiske relation
mellem de enkelte dele af nominalet. Dansk udtrykker derimod ingen
tilsvarende specificering af relationen mellem delene i komposita eller
af modifikatorens semantiske “bidrag”. Sammenlign (29) og (30):
(29) vinglas, krigsfly, havestol

gyngestol, kgrestol, lenestol, liggestol
¢  kurvestol, jernstol ...

o e

(30) a  bicchiere davino, aereo da guerra, sedia da giardino
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b  sedia a dondolo, sedia a rotelle, sedia a bracciolo, sedia a
sdraio
c sedia di vimini, sedia di ferro

hvor da i (a) ekspliciterer at der tilfgjes en funktionel specifikation
(som eventuelt kan vedrgre lokalisering), ai (b) en form- eller opbyg-
ningsspecifikation (som eventuelt kan vedrgre virkemiddel eller driv-
kraft), og dii (c) en materialespecifikation'.

Et andet eksempel har vi ved anaforisk genoptagelse af en tidligere
omtalt kategori, hvor italiensk har to pronominer som bruges henholds-
vis syntagmatisk overordnet (quello) og syntagmatisk underordnet og/
eller klitisk (ne), jf. (32). Dansk har ikke pronominer svarende til disse
anvendelser af quello og ne'®, og i sidanne tilfelde sker der simpelt hen
elliptisk udeladelse af nominalkernen i dansk, jf. (31). Det er saledes
op til modtager at fortolke at der er tale om den samme kategori som
er omtalt tidligere:

(831) a  Jeg har taget Peters cykel. Du kan tage Oles [@]
b Har duset skjorternederhenne? Jeg er vild med den grgnne

[D]

¢ Jeg har kebt vin. Vil du have et glas/noget [@]?7
d Jeg drak en flaske vin til frokost. Jeg vil ikke have (@] nu

(32) a  loho preso la bicicletta di Luca. Tu puoi prendere quella di
Gianni
b Hai visto quelle camicie? Mi piace molto quella verde

15. Tandre tilfzelde end de her citerede kan italienske prazpositionssyntagmer bestaende af da /
a / di + styrelse have et andet semantisk indhold, men pointen er altsd at der ekspliciteres en
semantisk forskel i italiensk men ikke i dansk. Jf. ogsd Korzen (2000b) og se flere cksempler
i Cristofoli/Korzen (1998: 15-17).

16. Viser bort fra det danske partitive deraf, jf. Korzen (2000a: 412-414).

17. Man kunne ogsa her forestille sig en objektsellipse i dansk:

Jeg har kebt vin; vil du have [@]?

—men ikke i italiensk:

Ho comprato vino; *vuoi?
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¢ Ho comprato vino. Ne vuoi un bicchiere?
d  Ho bevuto (una bottiglia di) vine a pranzo. Non ne voglio
adesso

Ogsa inden for verbalsystemet har vi pga. en langt stgrre fleksivrigdom
i italiensk (med 48 forskellige verbalformer) end i dansk (med i alt 8
forskellige former) en langt hgjere grad af morfologisk eksplicitering
af tekstpragmatiske relationer i italiensk. Fx

a: eksplicitering af retoriske forgrunds-/baggrunds-relationer
vha. italienske infinitte verbalformer, gerundium og participi-
alstrukturer, der ikke findes henholdsvis bruges langt sjeeldne-
re pa dansk (jf. Korzen 1998c)

b: aspektmodsztningen, der pa italiensk kan udtrykkes i fortid
ved passato remoto vs imperfetto;

c modale oppositioner som
e forholdet mellem afsender og proposition, der pa italiensk
kan udtrykkes ved indikativ vs futuro og condizionale (jf. Lihn
Jensen (under udg.)),
¢ modsatningen mellem psykologisk narhed og fjernhed, der
pa italiensk kan udtrykkes ved passato prossimo vs passato re-
moto (jf. Lihn Jensen (2000));

d: temporal og retorisk forskel mellem sagforhold i fortid, som
italiensk langt mere generaliseret end dansk koder ved trapas-
sato (ferfortid) vs passato (fortid);

e: forskellen mellem statisk og dynamisk passiv, som udtrykkes i
italiensk men ikke — eller sjzldnere - i dansk (jf. Cristofoli/
Korzen 1998: 37-38)

Vi kan konkludere at ikke alene medfgrer den stgrre fleksivrigdom i
italiensk generelt en stgrre mulighed for eksplicitering af pragmatiske
(eller semantiske) relationer, men den synes ogsa at medfgre en gene-
relt stgrre tendens hertil eller “vane”, saledes at vi — ogsa i tilfaelde hvor
begge sprog har det ngdvendige sproglige inventar (som i flere tilfzel-
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de i forbindelse med determinativsyntaksen samt ved de netop cite-
rede punkter d og e) — generelt finder en stgrre grad af eksplicitering
iitaliensk end i dansk. Man kan beskrive sammenhangen pa fglgende
made:

(33) stgrre fleksivrigdom —
stgrre pragmatisk/semantisk ekspliciterbarhed —
generelt stgrre tendens til pragmatisk/semantisk
eksplicitering ogsa hvor mulighederne er de samme

og se det som et eksempel pa at sprogsystemet (langue) pavirker sprog-
brugen (parole).

Der findes dog ogsa omrader hvor dansk viser sig mere eksplicit eller
nuanceret end italiensk. Fx kan dansk som bekendt udtrykke den ser-
lige aspektuelle nuance af en afsluttet handling ved have eller fd + per-
fektum participium:

(34) Jeg skal have skrevet til min mor
Har du fdet sendt invitationerne til festen?

en mulighed italiensk ikke har tilsvarende, og endvidere benytter dansk,
svarende til visse anvendelser af italiensk futuro og condizionale, en raek-
ke modalpartikler, nu, nok, vel, da, vist, sd, lige, bare, jo etc., som ikke
findes tilsvarende pa italiensk, jf. Skytte (2000: §§ V.1 og V.3, iser
V.3.7.1-2). Endelig kan dansk i visse tilfzelde udtrykke psykologisk nzer-
hed vs fjernhed ved formerne fgrnutid vs datid, men distinktionen er
ikke generaliseret i samme grad som pa italiensk.
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Modifikatorens numerus 1
spanske komposita med deverbal
kerne

Henrik Hgeg Muller

1. Indledning

Som oftest forsgges spgrgsmal om spanske substantivers numerus og
determination forklaret med udgangspunkt i setningsniveauet, men
med denne artikel vil jeg vise, at begge kategorier ogsa har relevans
inden for nominalsyntagmet. I artiklen fokuseres der pa et specifikt
problem ved dannelse af nominale komposita i spansk, nemlig om N2
i et frasalt nominalt kompositum af typen N1 de N2, hvor kernen N1 er
et deverbalt substantiv, optrader i singularis eller pluralis.

Fgr jeg gar videre med selve emnet, vil jeg pracisere, hvad der her
forstas ved et nominalt kompositum af den type, som er angiveti (1d)
nedenfor, og hvorfor det er rimeligt at opfatte en sadan konstruktion
som et kompositum.

2. Nominale komposita i spansk

Som vist i (1) kan man i spansk ud fra rent typografiske kriterier defi-
nere fire slags nominale komposita (Alvar Ezquerra 1995). Grunden
til, at konstruktionerne kaldes nominale komposita, er, at resultatet af
den fusion, der foregar mellem de to leksemer, bliver et substantiv. Der
er i spansk mulighed for at danne en lang rekke komposita, der til-
hgrer andre ordklasser, men de vil ikke blive kommenteret ved denne
lejlighed.

(la) Bocacalle (sub. + sub.) ‘gadeudmunding/sidegade’, noche-
buena (sub. + adj.) ‘juleaften’, mediodia (adj. + sub.) ‘middag’,
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malnutriciéon (adv. + sub.) ‘fejlernzring’, contrasena (praep. +
sub.) ‘kodeord’, ciempiés (num. + sub.) ‘tusindben’, saltamontes
(ver. + sub.) ‘graeshoppe’, matasanos (ver. + adj.) ‘kvaksalver’,
catalejo (ver. + adv.) ‘kikkert’ cargareme (ver. + pron.) ‘kasse-
kvittering’, ganapierde (ver. + ver.) ‘form for spil’, nomeolvides
(nzgt. + pron. + ver.) ‘forglemmigej’, métomentodo (setning)
‘geskaeftig person’

(1b) Coche-cama (sub. + sub.) ‘sovevogn’, buque-prisién (sub. +
sub.) ‘fangeskib’

(1c) Pajaro carpintero (sub. +sub.) ‘spatte’, reforma agraria (sub. +
adj.) ‘landbrugsreform’, premio Nobel (sub. + prop.) ‘Nobel-
pris’

(1d) Peticion de indulto (sub. + prep. + sub.) ‘benddningsanmod-
ning’, muela de afilar (sub. + prep. + inf.) ‘slibeskive’

De fire typer er fplgende: 1) dem der bestér af to sammenskrevne lek-
semer, som i (1a), 2) dem der udggres af to leksemer forbundet med
bindestreg, som i (1b), 3) dem der, som i (1c), udggres af to leksemer
[substantiv + substantiv/proprium] eller [substantiv + adjektiv], der
ikke er sammenskrevne', og 4) dem der bestar af to leksemer sammen-
sat med en praeposition, hvor N2 enten er et substantiv eller en infini-
tiv, og hvor altsd kun kombinationen [substantiv + praeposition + sub-
stantiv] behandles her.

Den praeposition, der forbinder de to substantiver, kan variere. Der
findes i hvert fald eksempler med praepositionerne a, para, por og en,
som i konstruktionerne i (2), men jeg vil kun beskaftige mig med
komposita, hvor praepositionen deindgar.

(2a) Olla a presion
‘trykkoger’
mando a distancia
‘fiernbetjening’
(2b)  Vaso para cerveza
‘plglas’

1. Kombinationen [substantiv + substantiv/proprium] er lavfrekvent, mens kombinationen

[substantiv + adjektiv] naturligvis er uhvie almindelig.
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prensa para sidra
‘ciderpresse’

(2¢) Tratamiento por depresion
‘antidepressionsbehandling’
indemnizacién por danos
‘skadeserstatning’

(2d) Fecundacioén en vitrio
‘reagensglasbefrugtning’
television en color
‘farvefjernsyn’

Et definitorisk trek ved komposita og dermed et feelles traek for de fire
hovedtyper navnt ovenfor, er, at de enkelte elementer ikke har selv-
stendig reference, og at hele udtrykket dermed samlet refererer til én
enkelt entitet.

Serligt for den type komposita, artiklen omhandler, geelder det, at ker-
nen NI er beslegtet med setningens verbal og derfor er relationel
eller pradikativisk. Kernen selekterer et antal argumenter, der skal
vaere af en vis kategoriel, syntaktisk og semantisk beskaffenhed afhen-
gig af det oprindelige verbums valensskema. Man kan sige, at den de-
verbale kerne implicerer en argumentstruktur, og der derfor er en ud-
strakt analogi mellem setning og nominal (se fx Baron 1992 og 1994ab,
Miiller 1998). Ved denne lejlighed beskaftiger jeg mig kun med ker-
nenominaliseringer (Baron 1994), dvs. dem der er direkte afspejlin-
ger af seetningen, modsat fx nominaliseringer, der denoterer agenten
eller genstanden for verbalhandlingen.

Forskellen pa almindelig gaengs nominalsyntaks og det tilsvarende kom-
positum er sa, at en af de stgrrelser, der i forbindelse med nominal-
syntagmet fungerede som argument, dvs. subjekt, objekt eller adjekt
(om adjektet, se Herslund & Sgrensen 1993) bliver inkorporeret og
dermed mister sine referentielle status (inkorporering beskrives fx hos
Herslund 1995 og Masullo 1996). Med andre ord omdannes et argu-
ment til modifikator, hvilket vises i (3).

(3a) La manifestacion de las mujeres,
‘kvindernes demonstration’

SUBJEKT/AGENT



204

(8b) La [manifestacién de mujeres]
‘kvindedemonstrationen’

(3c) Larecogida de la ropa
‘indsamlingen af tgjet’

(3d) La [recogida de ropa]
‘tgjindsamlingen’

KOMPOSITUM
OBJEKT/TEMA

KOMPOSITUM

Men tanken med denne artikel er som sagt ikke at tale om nominal-
syntaks, forstdet som kortlaegningen af, hvilke argumenter der inkor-
poreres hvorndr og hvordan, men at fokusere pa den inkorporerede
modifikators numerus og de problemer, der relaterer sig hertil. Anta-
gelsen af en analogi mellem nominal og sztning er central, og derfor
vil der ofte i forlgbet blive refereret til seetningen og argumenteret pa
baggrund af data fra setningsniveauet.

3. De deverbale kompositas semantik

I det fglgende vil jeg se lidt neermere pa de semantiske og specielt
denotationelle egenskaber hos de to substantiver, der udggr et kompo-
situm, for pa den made at bestemme, hvilke faktorer der har indfly-
delse pa dannelsen af spanske komposita af den pagaldende type.

3.1. Inkorporering og modifikatorens numerus
Eksemplerne i (4) er bygget op sadan, at man til venstre for skrastre-
gen har setninger og til hgjre for de tilsvarende nominaliseringer.

(4a) Han descubierto el oro/el descubrimiento del oro
‘de har fundet guldet/fundet af guldet’
(4b) Han descubierto oro/el descubrimiento de oro
‘de har fundet guld/guldfundet-fundet af guld’ (aktivitet)
(4c) Han importado los coches/la importacién de los coches
‘de har importeret bilerne/importen af bilerne’
(4d) Han importado coches/la importacién de coches
‘de har importeret biler/bilimporten-importen af biler’
(4e) Han importado el coche/la importacion del coche
‘de har importeret bilen/importen af bilen’
(4f) *Han importado coche/*la importacién de coche
‘de har importeret bil/bilimporten-importen af bil’
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(4g) Ellavaplatos/*el lavaplato
‘opvaskemaskinen’

(4h) El guardapolvo/*el guardapolvos
‘kitlen’

I (4a) nominaliseres verbet descubrir ‘opdage/finde’ og bliver til des-
cubrimiento ‘opdagelse’ samtidig med, at seetningens objekt ogsa realiseres
inden for syntagmet. I (4b) inkorporeres objektet bade pa satnings- og
syntagmeniveau, og dermed bliver syntagmet til et kompositum. (4c)
og (4d) er parallelle til (4a) og (4b), blot er objektet nu et telleligt
substantiv i pluralis coches ‘biler’ i stedet for et utzlleligt som oro ‘guld’.
Endelig viser (4e) og (4f), at inkorporering af et tzlleligt substantiv i
singularis tilsyneladende ikke kan lade sig ggre. Man kan altsa konsta-
tere, at tellelige substantiver i pluralis og utellelige substantiver kan
inkorporeres, mens tellelige i singularis ikke kan. Inkorporeringspro-
cessen er dermed ikke bare et spgrgsmal at omdanne et argument til
en modifikator, men i lige sa hgj grad et denotationelt problem.

I parentes bemarket kan man se, at de verbonominale komposita i
(4g) og (4h) fplger det samme megnster, selvom de ikke er genstand
for bearbejdning her. Verberne lavar ‘vaske’ og guardar, her i betydnin-
gen ‘beskytte’, inkorporerer pa nominalniveauet enten det tellelige
objekt platos ‘tallerkener’ i pluralis eller det utallelige polvo ‘stav’.

Sammenfaldet mellem — eller grupperingen af — taellelige substantiver
i pluralis og ikke tellelige substantiver over for tellelige i singularis er
pa ingen mader overraskende, da den distinktion har vaeret kendt i
den grammatiske litteratur i umindelige tider.

3.2. Substantivernes denotationelle egenskaber

Den spanske grammatiker Bosque (1996: 20-22) anfgrer 7 argumen-
ter, som understgtter synspunktet om en klar distinktion mellem utzl-
lelige og teellelige substantiver i flertal pa den ene side og tzllelige
substantiver i ental pa den anden. De 6 af argumenterne har jeg stillet
op i summarisk form i (5a) — (5f).?

2. Detsidste argument bygger pi de verbonominale komposita, som jeg allerede har kommen-

teret i forbindelse med (4g) og (4h).
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(5a)  Gruppe 1 accepterer de komparative kvantorer menos ‘mindre/
feerre’ og mds ‘mere/flere’ (menos arena/mas libros/*mas me-
sa) ‘mindre sand/flere bgger/flere-mere bord’

(bb)  Gruppe 1 accepterer kvantorerne un poco ‘lidt/fa’ og mucho ‘me-
get/mange’ (un poco de leche/muchos libros/*mucho libro)
‘lidt mzlk/mange bgger/mange-meget bog’

(5c)  Gruppe 1 accepterer den nominale kvantor cantidad ‘meengde’
(una cantidad de leche/de libros/*de libro) ‘en mangde maelk/
bgger/bog’

(bd) Gruppe 1 accepterer nominale kvantorer som una parte ‘en
del’ og la mitad ‘halvdelen’, uden at det medfgrer en fragmen-
tarisk leesning (la mitad de la arena/de los libros/del libro
[fragmentarisk laesning]) ‘halvdelen af sandet/af bggerne/af
bogen’

(5e)  Detkvantificerende adjektiv entero ‘hele’ giver en fragmentarisk
lzesning i forbindelse med gruppe 1 (¥la arena entera/los li-
bros enteros [fragmentarisk leesning] /el libro entero [begge
lzesninger]) ‘det hele sand/de hele bgger/den hele bog-hele
bogen’

(5f)  Gruppe 1 kan indga i praedikatskonstruktioner (esto es agua/
aquellos son cuchillos/*aquello es cuchillo) ‘dette er vand/dette
er knive/dette er kniv’

De substantiver, der i det [plgende vil blive refereret til som medlem-
merne af den fgrste gruppe, dvs. de utellelige og de tellelige i flertal,
accepterer begge komparative kvantorer som menos og mds ‘mindre,
feerre/mere, flere’, menos arena/mds libros ‘mindre sand/flere bgger’,
mens den anden gruppe, de tzllelige substantiver i ental, ikke kan
optraede med menos og mds. Det fremgar af (5a).

Det neeste argument, som er illustret i (5b), bygger pa, at kvantorerne
un poco og mucho ‘lidt, fa/meget, mange’ kan bruges i forbindelse med
den forste gruppe, un poco de leche/muchos libros ‘lidt mzelk/mange bg-
ger’, mens dette ikke kan lade sig ggre med de tellelige i ental.

Den nominale kvantor cantidad ‘mangde/antal’ fungerer med den
forste gruppe, men ikke med den anden, som det fremgar af (5c).
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(5d) viser, at nominale kvantorer som una parte og la mitad ‘en del/
halvdelen’ i forbindelse med gruppe 1 giver en ikke-fragmentarisk for-
tolkning, som i la mitad de la arena eller una parte de los libros ‘halvdelen
af sandet/en del af bpgerne’, mens det modsatte er tilfzeldet for grup-
pe 2. Altsa fortolkes et syntagme som la mitad/una parte del libro “halvde-
len/en del af bogen’ fragmentarisk.

Det kvantificerende adjektiv entero ‘hele’ i (5e) giver udelukkende en
fragmentarisk fortolkning, nar det anvendes ved utallelige og telle-
lige i pluralis, altsa gruppe 1. Det vil sige, at fx los libros enteros ‘de hele
bgger’ aldrig kan fortolkes parallelt til todos los libros ‘alle bggerne’,
men kun som bggerne i “hel stand”. Med et telleligt substantiv i ental
forholder det sig sddan, at bade den fragmentariske og den ikke-frag-
mentariske laesning er gangbar, altsd pa den made at el libro entero bade
kan betyde ‘hele bogen’ og ‘bogen i hel stand’.

Samlet gzelder det for de utzllelige og de tzllelige i flertal, at de er
delelige i ensartede dele. Hvis man har libros, og man tager en del eller
halvdelen af dem, bliver man ved med at have libros, og det samme kan
siges om de utzllelige: hvis man har agua, og man tager halvdelen, har
man stadig vand.

Derimod er de tellelige i singularis ikke delelige, hvilket betyder, at de
ikke er akkumulerede. Hvis vi har mesa ‘bord’, og vi tager en del af
mesa, sa har vi ikke leengere mesa. Ved at tage en del af mesa tager man
en del, der er med til at udggre eller konstituere bordet, altsa bliver
det en fragmentarisk laesning.

Endelig viser (5e), at det kun er substantiver i gruppe 1, som kan indga
i preedikatskonstruktioner af typen esto es agua ‘dette er vand’, aquellos
son cuchillos ‘dette er knive’. Et eksempel som esto es cuchillo ‘dette er
kniv’ er ukorrekt.

I virkeligheden er alle disse grammatiske konsekvenser symptomer pa
det samme, de er én side af samme sag. Der findes altsa en rackke em-
pirisk funderede grammatiske argumenter, der underbygger den om-
talte distinktion, men spgrgsmalet er, hvorfor det forholder sig sadan.
Med andre ord, kan man ggre rede for det teoretisk?
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Der er mange sprogforskere, bade med spansk og andre sprog som
udgangspunkt, der i tidens lgb har beskeftiget sig med de nggne sub-
stantivers denotation, manglende reference, tellelighed vs. ikke-taelle-
lighed, singularis vs. pluralis osv. (for spansk fx Bosque 1996, Contreras
1996, Lois 1996 og Masullo 1996).

Jeg @nsker ikke her en diskussion af rigtigheden af det ene eller det
andet teoretiske stisted, men vil i stedet gore rede for min egen hold-
ning til problemet vedr. den gruppering, som vi har set. De vigtigste
pointer i argumentationen opridses i (6) nedenfor.

(6) Genstande opfattes grundleggende pa 2 forskellige mader:

1. Genstande, der denoteres af tellelige substantiver, opfat-
tes som afgraensede, inhomogene, strukturerede enkeltele-
menter.

2.  Genstande, der denoteres af utellelige substantiver, opfat-
tes som uafgrensede, homogene, amorfe masser.

Disse karakteristika implicerer fglgende:

3. Tellelige substantiver denoterer individuelt identificérba-
re genstande. Teallelige substantiver er derfor velegnede
og tilbgjelige til at fungere referencielt som instanser/ar-
gumenter.

4. Utellelige substantiver denoterer ikke-individualiserede
genstande. Utzallelige substantiver er derfor velegnede og
tilbgjelige til at fungere som ikke referencielle typer/prae-
dikater.

Konsekvenser af pluralisdannelse ved substantiver uden determina-
tiv:

1. Tzllelige substantiver
singularis — pluralis: Der dannes en mangde, hvis enkelte be-
standdele er udviskede. Der er ikke adgang til de enkelte ele-
menter, og deres antal har ingen betydning. Mangden bliver
dermed en abstraktion og har kun betydning som mangde.
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(Parallelt hertil opfattes de utallelige substantiver i singularis allerede
som en mangde, hvor de enkelte elementer er betydningslgse eller
ikke-eksisterende. Derfor behandles de utellelige substantiver i singu-
laris og de tellelige i pluralis sprogligt ens)

2 Uteellelige substantiver
singularis — pluralis: Den amorfe masse tilfgres ydre struktur
og afgrensning. Dermed bliver den identificérbar som enkelte,
individuelle elementer. Fokus flyttes fra genstanden opfattet
som en masse/substans til genstanden opfattet som strukture-
rede enheder.

Det fgrste spgrgsmal, man ma stille sig er, hvorfor vi overhovedet har
opdelingen mellem tzllelig og utzllelige substantiver. Jeg mener, det
er fordi, vi har genstande i verden, som vi opfatter grundleggende
forskelligt, og som derfor opfgrer sig sprogligt eller grammatisk for-
skelligt. For eksempel kan genstanden bicicleta ‘cykel’ betegnes som et
individualiseret, afgreenset og inhomogent enkeltelement — inhomo-
gent fordi det bestar af forskellige identificérbare og individuelt ud-
pegelige elementer — mens arena ‘sand’ er en homogen, uafgranset,
ikke-individualiseret, amorf masse eller mangde (om homogenitet, se
Herslund 1997). Det er ikke ualmindeligt at hgre bgrn anvende et u-
tzelleligt substantiv i flertal. For eksempel sagde et af mine bgrn en dag
noget i retning af: “de slikker i den her skal er mine”, hvilket pa ud-
maerket vis illustrerer, at det drejer sig om, hvordan man opfatter den
verden, man betragter. Han sa de enkelte stykker slik i skalen, i stedet
for en masse af slik, og udtrykte sig derfor, som han gjorde.

Det er min, maske noget intuitive, opfattelse, at de trek, der kendeteg-
ner det teellelige substantiv, peger i retning af en individuel identificér-
barhed af genstande, mens de utallelige substantiver angiver en ikke-
individualiseret maengde- eller massetype. Jeg ser saledes en naturlig
ontologisk sammenhaeng mellem pa den ene side et telleligt substan-
tivog det at kunne optraede referentielt som argument, og pa den anden
side et uteelleligt substantiv og det ikke-referentielle praedikative.

Det naste skridt er at tage stilling til, hvorfor den spanske grammatik,
som sprogbrugen i de foregaende eksemplerne viser, abenbart be-
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handler de utallelige og de tellelige substantiver i pluralis ens. Det, at,
skal vi sige, biciclelas og arena opfgrer sig ens, er selvfglgelig ikke ensbe-
tydende med, at de er identiske entiteter i den virkelige verden. Det,
det derimod betyder, er, at vi har brug for at kunne betragte grundleaeg-
gende forskellige entiteter ud fra den samme synsvinkel. Man skal kun-
ne tale om de entiteter, der normalt opfattes og udtrykkes sprogligt
som individualiserede genstande eller enkelte elementer pa en made,
der ggr dem til generiske udtryk. Med andre ord har vi brug for at
kunne ggre bicicleta til arena og omvendt.

Nar bicicleta gores til en mangde bicicletas, indebzrer det, at denne
mangde af cykler bliver en abstraktion, hvis enkelte bestanddele er
udviskede. Der er ikke adgang til de enkelte elementer, og deres antal
har ingen betydning. Kun det, at det er en mangde, har betydning,
altsa meengden som sadan. Man kunne maske lidt abstrakt sige, at plu-
ralismorfemet ikke i denne sammenhang danner en flerhed, men af-
stedkommer et synsvinkelskift. Parallelt hertil opfattes de utellelige
substantiver allerede som en mangde uden konceptuel adgang til de
enkelte elementer.

Maske kunne feenomenet betragtes som en manifestation af modszet-
ningen mellem “typer” og “instanser” (Vergnaud og Zubizarreta 1992,
citeret hos Bosque 1996: 27), hvilket ikke skal opfattes som vaerende i
opposition til ovenstaende, men blot som et supplement til forstaelse
af den fundamentale distinktion. Fortolkningen af “type” er fundamen-
talt praedikativ og varetages af de utellelige og de tzllelige i pluralis,
mens de tellelige substantiver i singularis fortolkes som “instanser” og
dermed er argumenter.

For at danne et kompositum af typen N1 deN2 er det ngdvendigt, som
tidligere konstateret, at N2 fungerer pradikativt og ikke som argu-
ment, ellers kan der ikke vere tale om inkorporering, og deraf fglger,
at N2 skal fortolkes som “type”. De tellelige i singularis peger mod en
fortolkning som “instans”, som er uforenelig med inkorporering.

3.2.1. Abstrakte substantiver
Jeg vil nu vende tilbage til sagens kerne, de sammensatte substantiver.
Det viser sig, at hoveddistinktionen mellem de to grupper ikke altid



211

opretholdes, og systemet er dermed ikke sa simpelt og regelret, som
eksemplerne i (4) kunne antyde. Der er saledes flere faktorer at tage
hensyn til, men, som det vil fremga af det fglgende, harmonerer disse
nye faktorer med de grundleggende synspunkter, jeg har preesenteret
tidligere.

Den fgrste undtagelse er, nar N2 er et abstrakt substantiv, som vist i (7)
nedenfor. Selvom en stor del af dem i hvert fald formelt er tellelige,
opfgrer de sig som de utzllelige pa den made, at de denoterer en slags
entiteter, der opfattes som en masse, mangde eller type.

(7a) Manifestacién de poder
‘magtudfoldelse’

(7b) Proposicién de convenio
‘akkordforslag’

(7c) Solicitud de divorcio
‘skilsmissebegaering’

(7d) Violacién de domicilio
‘bopalskraenkelse’

(7e) Peticién de indulto/libertad
‘benadningsanmodning/frihedsbegaering’

(7f)  Acuse de recibo
‘bekraftelse af modtagelse’

(7g) Acusacién de plagio
‘anklage for plagiering’

Det spgrgsmal, der ma vaere relevant at stille, er, hvorfor de abstrakte
substantiver ikke optraeder i pluralis som inkorporerede objekter. For-
muleret pa en anden made kunne man sige: Hvorfor er det ngdven-
digt at lade de abstrakte substantiver optraede i singularis?

Mange abstrakte substantiver har en relation til predikater, enten ver-
ber eller adjektiver, og kan dermed betragtes som 2. ordens entiteter,
der har en udstreekning i tid snarere end en fysisk forekomst. Nar de
optreder i pluralis, kan de enten angive gentagelse i tid og sa forblive
2. ordens entiteter, eller blive omdannet til 1. ordens entiteter og der-
med konkrete genstande (om dette feenomen, se Herslund 1997). I
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nedenstaende eksempler® denoterer despidos gentagelse i tid og compo-
siciones flere konkrete entiteter.

(8a) Los despidos semanales de los trabajadores
‘de ugentlige fyringer af arbejderne’

(8b) Las composiciones de Beethoven estan en la mesa.
‘Beethovens kompositioner ligger pa bordet’

Det vil sige, at medmindre man specifikt gnsker at angive en flerhed i
tid eller en flerhed af konkrete genstande, hvilket sagtens kan vare
tilfzeldet fx i forbindelse med nominalkerner, der logisk implicerer en
flerhed som i (9a) og (9b), sa vil et abstrakt substantiv som N2 skulle
forekomme i ental.

(9a) Recuento de salidas
‘optelling af afgange’

(9b) Concentracion de medios de comunicacion
‘koncentration af medier’

Relateres dette til den grundlaeggende distinktion, er de abstrakte sub-
stantiver utellelige, hvis de skal bevare deres betydning, men de kan
rekategoriseres og komme til at optraede som tzllelige med den betyd-
ningseendring, dette medfgrer. Man kan saledes pasta, at et abstrakt
N2 i pluralis rent faktisk ville repraesentere det modsatte af, hvad vi
hidtil har set, hvor et teelleligt substantiv omdannes til en type eller en
abstakt maengde/masse. Populzert sagt gar man altsa fra arena til bicicle-
ta i stedet for fra bicicleta til arena. Denne omkalfatring skal vi se flere
eksempler pa senere.

3.2.2. Kernesubstantivernes semantik

Af eksemplerne i (10) kan man udlede, at visse pradikative kerner
accepterer tellelige substantiver i singularis som N2 i et kompositum,
og at andre ikke ggr det.

(10a) La preparacion de conejo
‘kanintilberedning’

3. Eksemplerne (8ab) er taget fra Miller (1998:71).
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(10b) *La caza de conejo
‘kaninjagt’

(10c) *El cuidado de conejo
‘kaninpasning’

(10d) *El descuartizamiento de conejo
‘kaninpartering’

(10e) Lacompra de coche/coches
‘bilkgb/kgb af biler’

(10f) La busqueda de piso/pisos
‘lejlighedssggning/spgning efter lejligheder’

Variationen i (10a) kan forklares ved, at singularis og fraveret af deter-
minativ medfgrer en massefortolkning, som kunne parafraseres til no-
get i retning af kaninkgd. Man kan sige, at der finder en massificering
sted af substantivet conegjo ‘kanin’, der jo under “normale omstendig-
heder” denoterer en tellelig entitet. Denne transformation fra individ
til masse ggr, at vi kan fokusere pa kaninens enkelte bestanddele, ikke
som individuelle isolérbare legemsdele i form af gjne, gre, hoved osv.,
men som identiske dele af en masse, som kaldes conejo.

De gvrige kernesubstantiver i (10) — jeg ser her bort fra compira og biis-
queda, som kommenteres senere — har ikke denne mulighed for at om-
klassificere den tellelige entitet conejo til massen congjo. Den aktivitet at
vare pa jagt efter eller partere kaniner eller den situation, hvor man
passer en kanin, tillader ikke en fokus pa kaninen og dens lemmer
som en masse, eftersom det ville vaere pragmatisk mystisk eller anor-
malt. Vi gar pa jagt efter og partere individer af kaninracen, og nar
man passer kaniner, opfatter man dem ikke som ens dele, der til sam-
men udger en masse. Det vil sige, at praedikaternes semantik spiller en
vigtig rolle i forbindelse med muligheden for at konstruere de pagzl-
dende komposita.

(11a) El consumo’ de manzanas/*manzana
‘aeblespisning/spisning af &ble’

(11b) La peladura de manzanas/*manzana
‘eebleskraelning/skralning af a&ble’

4. Her skal consumo forstas i betydningen *fortzering/indtag’ og ikke i betydningen ‘forbrug’.
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(11c) La preparacién de conejos/conejo
‘tilberedning af kaniner/kanintilberedning’
(11d) El consumo de melones/melén
‘spisning af meloner/melonspisning’
(1le) Laventa de melones/melén
‘salg af meloner/melonsalg’
(11f) La conservacién de ciruelas/*ciruela
‘blommesyltning/syltning af blomme’

Ud fra eksemplerne (11a) og (11b) kan man konstatere, at selvom
manzana ‘eble’ i lighed med melén ‘melon’ og conejo ‘kanin’ denoterer
et spiseligt objekt, kan det kun inkorporeres i sin pluralisform. Manza-
na underkastes saledes som hovedregel ikke den samme massifice-
ringsproces som fx conejo.®

(11a) og (11b) dbner for to fortolkningsmuligheder, flerhedsfortolk-
ningen vs. ikke-flerheds-/massefortolkningen. I den ene laesning skrzelles
eller indtages der mere end et ®ble, mens der i den anden ikke ud-
siges noget om et givet antal. Der kan vaere tale om ét able eller ved
consumo ‘spisning’ maske bare en del af et eble, altsa aeble som sadan.*

I modsatning hertil indebaerer eksemplet la preparacion de conejos “til-
beredningen af kaniner’, at mere end én kanin tilberedes, mens lu
preparacion de conejo ‘kanintilberedning’ ikke har en sddan implikation.
Her fokuseres der simpelthen ikke pa antallet af kaniner, der tilberedes.

Inden for det spanske grammatiske system behandles et wble forskel-
ligt fra en kanin. Nar det drejer sig om kaniner, er det ngdvendigt at
kunne foretage en klar grammatisk distinktion mellem massefortolk-
ningen og individfortolkningen, eftersom det konceptuelt drejer sig

5. Manzana "xble’ kan i sin singularis form indga i et ikke-deverbalt syntagme som N2 som i
eksemplerne zumo de manzana ‘xeblemost’ og corazén de manzana ‘ableskrog’. 1 furste tillzelde
mad der viere tale om en slags massificering, mens singularis i det andet tilfeelde er dikteret af
logikken om, at til ét skrog hgrer der ét xble.

6. Disse betragtninger er analoge med Lois (1996: 211) fortolkning af cksemplet todos los dias

come manzanas "han spiser ble hver dag’ som betydende “han spiser mindst &t wble om

dagen”.
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om to forskellige entiteter. En som man spiser, og som i realiteten ikke
ligner den, som Igber rundt i naturen eller i et bur ret meget, og en
anden, som er det levende dyr med hud, har, poter osv. De abler, vi
spiser, er derimod ikke konceptuelt forskellige fra dem, der haenger pa
treerne, dvs. opfattelsesmessigt er det de samme entiteter, hvorfor det
ikke er ngdvendigt at differenciere mellem de to fortolkninger inden
for det grammatiske system.

At ogsa stgrrelsen pa de genstande, N2 denoterer, spiller ind, sand-
synligggres af eksemplerne (11d) — (11f) el consumo/la venta de melon
‘melonspisning/salg’ over for el consumo/la venta de melones ‘spisning/
salg af meloner’ og la conservacion de ciruelas ‘blommesyltning’, hvor
N2 ikke kan optraede i singularis. En melon er forholdsvis stor, og der
differencieres derfor mellem massefortolkningen og flerhedsfortolk-
ningen, mens dette ikke giver mening ved blommer. Dette synspunkt
kan ogsa have betydning i forbindelse med able-eksemplerne.

Andre pragmatiske faktorer kan ogsa have indflydelse pa numerus i
N2. Eksempel (10e) la compra de coche ‘bilkgb’ har ofte medbetydnin-
gen “forstegangskgb”, hvilket ogsa geelder for (10f) bisqueda de piso ‘lej-
lighedssggning’. Saettes coche ‘bil’ og piso ’lejlighed’ i pluralis, er der
heltklart tale om flere biler og lejligheder. Disse specielle konnotationer
kunne have noget at ggre med at compra ‘kgb’ og bisqueda ‘sggning’ er
intensionelle, possessive praedikater. Endelig er der her en parallel til
distinktionen mellem abstrakte og konkrete substantiver. Coche og piso
i singularis er abstrakte, mens de i pluralis konkretiseres som de en-
kelte elementer.

Hvis man tanker lidt mere abstrakt over de betydningsforskelle, jeg
har ridset op i lgbet af artiklen, kunne man antage, som Herslund
(1997: 26-43) gor det i forbindelse med de franske substantiver, at de
spanske substantiver heller ikke pa forhand leksikalsk er klassificeret
som enten tellelige eller utellelige, men at denne klassifikation fore-
gar ved dannelsen af i dette tilfzelde selve syntagmet eller kompositum-
met, men ellers generelt i syntaksen. Substantivets veaerdi afhaenger af
det perspektiv, hvorunder vi betragter den entitet, som substantivet
denoterer. Dette betyder ikke, at man ikke opfatter en given entitet, og
dermed det substantiv, som denoterer den, som enten masse eller indi-
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vid i sin grundsubstans. Men ved instantieringen kan man velge den
ene eller den anden synsvinkel.

Denne hypotese bestyrkes endnu mere ved eksemplerne i (12).

(12a) La comercializacién de agua
‘markedsfgring af vand’
(12b) La comercializacién de aguas
‘markedsfgring af vand (maerker)’
(12¢) Laventa de vino
‘vinsalg’
(12d) La venta de vinos
‘salg af vine’

Substantiverne agua ‘vand’ og vino ‘vin’, som traditionelt regnes for
utzellelige, omdefineres af konstruktionernes syntaks, saledes at de i
deres pluralis form denoterer flere entiteter af den samme type, altsa
flasker eller glas med vand og vin.

4. Konklusion

Man har brug for at kunne betragte en hvilken som helst form for
entiteter pa to grundleggende forskellige mader: som individualise-
rede enkeltelementer eller som mangder. Eftersom en entitet som ud-
gangspunkt enten opfattes som tilhgrende den ene eller den anden
gruppe, bruger man det grammatiske system til at angive, om den skal
betragtes ud fra den ene eller den anden synsvinkel. Enten fglger den
grammatiske kodning substantivets oprindelige tilhgrsforhold, eller
ogsa omkodes substantivet fra den ene kategori til den anden.

Man kan desuden konkludere, hvis ellers mine antagelser er korrekte,
at vores generelle opfattelse af verden har en fundamental indflydelse
helt ned pa nominalniveauet. Det er altsda pragmatiske faktorer — eller
maske mere przcist det perspektiv, hvorunder vi betragter en entitet —
som er afggrende for, hvilken grammatisk “opskrift”, der anvendes ved
dannelsen af komposita med deverbal kerne.

Endelig kan man sige, at der skal skelnes mellem, hvad man kan kalde
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grammatisk numerus, som angives af de morfologiske marker for sin-
gularis og pluralis, og semantisk numerus, som bade har at ggre med
den entitet, som denoteres af det praedikative kernesubstantiv og med
konceptualiseringen af den entitetstype, der denoteres af det inkorpo-
rerede substantiv.
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Konjunktioner og grammatiske
relationer i spansk
med szrligt henblik pa
sideordning-
underordningsproblematikken

Johan Pedersen

1. Indledning

En grammatisk analyse af konjunktionen aunque (selvom) i spansk implice-
rer to hovedspgrgsmal: 1) Hvilken slags grammatisk relation etableres
mellem to szetninger der forbindes med aunque?; 2) Er denne relation -
ogigivetfald hvordan — motivereti aunque’s leksikalske struktur? Nogle
grammatikere anskuer problemstillingen i etsyntaktisk og etsemantisk/
pragmatisk perspektiv, uafhzngigtafhinanden (fx Alvarez Martinez 1987,
Lavacchi & Martinez 1994). Andre fokuserer pa relationens semantiske
kategorisering (arsag, betingelse osv.), for pa detgrundlag atbestemme
relationens grammatiske karakter (fx Rojo 1978, Rivas 1989). Endelig
er der dem der mener atrelationens grammatiske karakter kun kan be-
skrives tilfredsstillende hvis den anskuesi et pragmatisk perspektiv (Haver-
kate 1991). Ingen af disse tilgange kan tilfredsstillende forklare de gram-
matiske feenomener der kan tilskrives egenskaber ved aunque (fx de
grammatiske regelmassigheder som kommer til udtryk i en lang raekke
tests for sakaldt sideordning/underordning). Med tilfredsstillende me-
nes at hovedparten af disse grammatiske regelmaessigheder forklares
substantielt, systematisk, og modsigelsesfrit. Typisk galder detat forkla-
ringsmodellen er centreret omkring begrebsparretsideordning/under-
ordning, selvom det er meget svagt defineret og i visse tilfeelde overladt
tilintuitionen. Detggr detselvsagtvanskeligtatlave en sammenhzngende
grammatisk analyse af aunque, og for den sags skyld af andre konjunk-
tioner.
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2. Adverbiel underordning

Definitionen af adverbiel underordning i forhold til sideordning er
ofte utilfredsstillende, bl.a. pa grund af cirkularitetsproblemet, der be-
tyder at man definerer underordning pa grundlag af tilstedevaerelsen
af underordnende elementer. Fglgende beskrivelse hos Kortmann er
et eksempel pa dette:

“Adverbial subordinators are free forms or bound adverbial
morphemes which specify some semantic interclausal (or: cir-
cunstancial, adverbial) relation between the subordinate clause
over which they operate and the modified matrix clause”. (Kort-
mann 1997: 56).

I Dryer (1992) finder vi en lignende beskrivelse: “By an adverbial sub-
ordinator, I meen a word that marks an adverbial subordinate clause
for its semantic relation to the main clause” (Dryer 1992: 53). Cirkula-
ritetsproblemet bestar i at en beskrivelse/definition af den adverbielle
underordner forudsatter en definition af den underordnede adverbi-
elle bisetning, som igen forudsztter at man definerer den adverbielle
underordner. Rekkefglgen i den cirkulere slutning kan ogsa vere
omvendt.

Lehmanns bidrag til diskusionen er ikke behzftet med cirkulare slut-
ninger, men til gengeld er de prototypiske kategorier han anvender,
sd rummelige at de reelt marginaliserer problemet: “..., the prototypical
subordinate clause is a dependent finite clause, the prototypical adverbial clause
being in addition syndetically linked to the main clause”. (Lehmann 1988:
219). Det kunne sa afspejle at vi i virkeligheden ikke star over for noget
betydeligt problem. En sadan konklusion ville imidlertid vare fejlag-
tig, eftersom adskillige konnektorer bade formelt og intuitivt synes at
fungere koordinerende (i spansk fx pero (men), pues (for), asi que (sd),
conque (sd)), samtidig med at de opfylder Lehmans kriterier for under-
ordning lige sa godt, eller lige sa darligt, som sakaldte adverbielle un-
derordnende konnektorer. Dog pointerer han at vanskelighederne til
dels skyldes ngdvendigheden af at have en terminologi der s®tter os i
stand til at skelne mellem forskellige former for setningskonneksion.
Visse lingvister har praesenteret mere radikale synspunkter i denne dis-
kussion, fx at man opgiver distinktionen mellem underordning og si-
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deordning (Haiman & Thompson 1984), overfor dem der foretraek-
ker at betragte distinktionen som et kontinuum af stningsintegration
(fx Quirk et al. 1985: 927; Lehmann 1988; Givon 1990: 826; Raible
1992; Hopper & Traugott 1993: 168-171).

3. Afgraensningsproblemet og det semantisk-konceptuelle
link

Bortset fra selve diskussionen om underordning overfor sideordning,
sa er det ikke ualmindeligt at de sproglige stgrrelser der koder kon-
neksionen optreder med forskellige funktioner. Pa baggrund af van-
skeligheder med at afgrense den adverbielle underordners egenska-
ber, opstiller Kortmann (1997) tre overordnede kontinua, som sam-
menfatter afgrensningsproblemet og dets kompleksitet:

1) Der er et kontinuum mellem kategorierne a) praposition, b) ad-
verbiel underordner og c) adverbium (Hartig 1976: 229-230).
Eksempel: segiin (ifplge, mens, som)

2) Der er et kontinuum mellem kategorierne a) komplementerende,
b) relativ og c) adverbiel stgrrelse (Schachter 1985: 50-51). Eksem-
pel: cuando (da, ndar)

3) Der er et kontinuum der vedrgrer distinktionen mellem a) koordi-
nator, b) koordinerende adverbium og c) subordinator (Quirk et
al. 1985: 927). Eksempel: pues (for).

Disse kontinua vanskeligggr, hver for sig, en fornuftig afgreensning af
den adverbielle underordner. Pa den anden side, lad os antage at disse
tre kontinua afspejler en bestemt grammatisk substans. Denne gram-
matiske substans vil jeg tentativt forsgge at beskrive ved at analysere
det semantisk-konceptuelle link som partiklen bidrager til at etablere.
Dermed siger jeg at link-strukturen er det bergringspunkt der vil kun-
ne definere disse tre kontinuas indbyrdes relation. Link-begrebet' skal
i det fglgende forstas generelt som en begrebsmassig forbindelse. Jeg

1. Link-begrebet opfattes her som en konceptuel profilering i det billedskematiske domzne
link. En indgaende diskussion af billedskemaer i kognitiv grammatik findes fx i Johnson
1987, Deane 1992, Cienki 1997, Clausner & Croft 1999.
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vil senere beskrive link-strukturen mere praecist. I lighed med distink-
tionen mellem et begrebs ekstension og intension (Carnap 1960), vil
jeg skelne mellem pa den ene side et lokativt link, og pa den anden
side en link-konfiguration. Denne skelnen vil jeg ogsa komme neer-
mere ind pa senere. Det fgrste kontinuum afspejler saledes at en sproglig
relator skaber en spccifik begrebsmaessig forbindelse, dvs. et konkret
link, mellem to link-participanter. Hvis relatorens funktion netop er at
skabe et sadant link, sa vil den maske kunne udgve denne funktion i
forskellige konceptuelle domaner, mellem forskellige participant-ty-
per, eksempelvis de tre navnte: 1a) et link mellem to stgrrelser i et
rumligt domzaene, 1b) et link mellem forskellige verbalhandlinger
(events), 1c) et link mellem en verbalhandling og den situation den
opstar i. Kontinuum 1 afspejler altsa at et link skabes i sproget med en
specifik begrebsmazessig ekstension. Det betyder, som vi skal se, at en
hvilken som helst sproglig relator hermed skaber links i bestemte be-
grebslige lokationer, og at nogle relatorer vil kunne udgve denne
funktion med forskellige link-participanter, i forskellige begrebslige
domzner. Det andet kontinuum afspejler at et link har sin egen ide-
elle konfiguration, med bestemte komponenter, som kan kodes i en
konnektor: 2a) og 2b) afspejler link-participanternes rolle i forbindel-
sen, og 2c) afspejler nogle begrebslige kategorier - fx konceptuel ud-
fyldning eller interaktion participanterne imellem ~ der altid er impli-
ceret i et link. Et link implicerer saledes en seregen intern struktur
med bestemte komponenter og en bestemt konfiguration. Det tredie
kontinuum vil jeg vende tilbage til i afsnit 5, hvor hypotesen og dens
forudsigelser vil blive formuleret. Fgrst vil det veere ngdvendigt med
en mere indgaende analyse af link-strukturen.

4. Link-strukturen

Den specifikke analyse af den sproglige konneksion baserer sig pa link-
begrebet. I den kognitive grammatik plejer man at bruge dette begreb
i den betydning det har som et image schema (Lakoff 1987, Lakoff &
Turner 1989, Johnson 1987), som Johnson beskriver pa fplgende made:

“An image schema is a recurring, dynamic pattern of our per-
ceptual interactions and motor programs that gives coherence
and structure to our experience” (Johnson 1987: xiv).
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Faktisk er der undersggelser der viser at denne form for skematisk
kognition ikke blot er en del af nogle lingvistiske teorier, men at de
ogsa er psykologisk funderet (Gibbs & Colston 1995). Langackers
(1993) beskrivelse af et image schema adskiller sig afggrende fra John-
sons, idet han fremstiller disse billedskemaer som basale kognitive fer-
digheder (basic cognitive abilities). 1 den forstand er container-skemaet
karakteriseret ved evnen til at begribe en inklusiv relation. Prototypi-
ske manifestationer af billedskemaerne kalder han for konceptuelle
arketyper (conceptual archetypes), saledes at fx en fysisk beholder og
dens indhold, i forhold til vores billedskematiske evne til at begribe en
inklusiv relation, er en konceptuel arketype. Og billiard-ball modellen
(Langacker 1991) er en arketype i forhold til vores evne til at begribe
en kraftdynamisk interaktion osv.

Etlignende synspunkt —som er det jeg gar ud fra her — er det vi finder
hos Clausner & Croft (1999). Her fungerer et billedskema som et saer-
ligt begrebsmeassigt domzene (image schematic domain), hvori begreber
dannes og begribes, og er i den forstand en fundamental struktur i
kognitionen, sadan som Johnson, Lakoff og andre hevder.

Vi vil fgrst se pa hvad det er Langacker forstar ved et begreb og dets
domzane. Han karakteriserer forholdet mellem et begreb og dette be-
grebs domzne som et profil-base forhold. I Figur 1 profileres cirklen i
det rumlige domane, og buen i cirkel-domanet.

Figur 1
a) b)

rum cirkel

Cirkel Bue

Ifplge Langacker, er konceptuelle domaner lokative eller konfigura-
tive (1987: 153). Eksempelvis klassificerer han rum som et prototypisk
konfigurativt domzne. Ifglge Clausner & Croft (1999) er det derimod
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begreber der er lokative eller konfigurative. I figur 2a ser vi saledes at
trekantens konfiguration er uafhaengig af dens rumlige position. Pa
den anden side representerer fx et punkt eller et regionalt omrade en
lokalitet i rummet, hvis begrebsmzessige identitet afhaenger af dens re-
lative position i forhold til et referencepunkt. Derfor er et sadant be-
greb lokativt, ifglge Clausner & Croft, jf. figur 2b:

Figur 2
a) Konfiguration b) Lokation
<7 ’
& .
RUM RUM
Trehant Trekant Her Der
(positioni)  (position j) (position i) (position j)

Man skal saledes bemzerke at rum, der i sig selv er et begreb, kan fun-
gere som domaene, bade i forhold til lokative begreber og i forhold til
konfigurative begreber. Sammenligner vi med et bestemt begrebs lo-
kative og konfigurative repraesentation, sa svarer det i princippet til at
et begreb kan manifestere sig i kognitionen savel ekstensionelt, med
en specifik reference, som intensionelt, med generel reference. Der er
her en parallel til nar man - bl.a. indenfor den formelle semantik —
skelner mellem en ekstensionel og en intensionel beskrivelse af en be-
tydningskategori (Carnap 1960). Et begrebs intension er summen af
de egenskaber der karakteriserer det. Ekstensionen er derimod sum-
men af de objekter der opfylder begrebets definitoriske kriterier.

Ser man pa listen af billedskemaer, sa gelder det at de tilsvarende be-
tegnelser ofte optraeder som, eller har paralleller i, en raekke vigtige
begrebskategorier, og det gelder bl.a. force: begrebskategorierne ar-
sag/effekt, eller link: begrebskategorierne forbindelse, konneksion etc.
Disse begreber ma ngdvendigvis profileres i et semantisk domane, og
de semantiske strukturer der udggr domzanet for disse begreber svarer
netop til, hvad Clausner & Croft forstar ved et billedskema. Der er sale-
des fornuft i at opfatte et billedskema som en sarlig form for domzene,
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et billedskematisk domane (Clausner & Croft 1999: 16). Et billedske-
ma er i den forstand et billedskematisk domane for lokative (LB) og
konfigurative (KB) begreber. Pa basis af analysen af billedskematiske
og begrebslige domaner i Clausner & Croft (1999) er figur 3 en model
over hvilke begrebsmassige (BD) og billedskematiske (SD) domaner
der matte veere involveret i link-begrebet:

Figur 3 Link-domaner og link-begreber
— —
Rum (SD) Tid (BD)
’ Center-periferi (BD/SD) Kontakt (BD/SD) ;
il |
[0 6 G e et e e ST e e e e e e I
I Situationelle relationer (KB) Interaktive Relationer (KB) I
| Link (SD) |
I I
I I
I Link-lokation (L.B) Begrebslig udfyldelse (BD/KB) I
el = =
Begrebsligt komplement (KB) Begrebsligt udfyldningssted (KB) I

Vi kan saledes definere et link pa basis af dette netvaerk af begreber,
begrebsdomaner og billedskematiske domaner: et link er en koncep-
tuel udfyldning, i en konceptuel lokalitet, der prototypisk indebaerer
interaktion mellem de implicerede stgrrelser under bestemte situatio-
nelle betingelser. Den stiplede linie i figur 3 indikerer hvilke centrale
begreber i dette netverk der indgar i denne definition.

Etlink er som abstrakt begreb en konceptuel dependensrelation, der i
princippet har samme struktur som den matematiske funktion: X er
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en funktion af Y mht. den konceptuelle verdi: X = f(Y), jf. Deane
(1992: 98). Dvs. X kan kun konceptualiseres fuldstaendigt, hvis Y ind-
drages®. X og Y reprasenterer i figur 4 hhv. en dependent og en in-
dependent stgrrelse:

Figur 4

X

X er dependent i den forstand at X for at vaere en komplet konceptuel
entitet kraever en udfyldelse af det konceptuelle omrade X .Y er til
gengald uafhengig, eftersom Y ikke kraever en tilsvarende udfyldning
for at vere komplet, og Y er tilmed den stgrrelse der kan komplemen-
tere X. Y kan, med andre ord, udfylde det omrade som X kreever ud-
fyldt for at veere en komplet konceptuel entitet. Desuden er der en
kontakt, i et materielt link fysisk kontakt, der relaterer de to entiteter
til hinanden. En kausal faktor, en kraft der udgar fra den dependente
entitet, er helt afggrende for at opretholde et link. Denne kausale
kraft udstyrer siledes den dependente entitet med konfigurativ enerti,
dvs. en tendens til at relationen til den independente entitet oprethol-
des, og den bestemmer ligeledes et links evne til at modsta udefra-
kommende krafter. Kontakten mellem de to entiteter implicerer altsa
en dynamisk interaktion imellem dem.

Kerne-elementerne i link-konfigurationen er altsa, jf. figur 3 og 4: 1)
konceptuel udfyldning, 2) udfyldningsstedet, 3) komplementet, 4)
den kraftdynamiske interaktion. En link-lokation karakteriseres, lige-
som ethvert andet lokativt begreb (Clausner & Croft 1999), i forhold

2. Bemerk at et link grundleggende er transitiv, men asymmetrisk: X = f|(Y) og Y= [,(Z) => X
=f,(Z), men * X ={ (Y) => Y = (X); jf. Deane 1992: 98.
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til et referencepunkt, dvs. en anden link-lokation. Taler vi om en kon-
kret link-lokation, eller en link-ekstension, vil vi referere til en specifik
konceptuel komposition, incl. evt. sub-links, der sammen kan danne et
link som fglge af et links transitive egenskab.

I enhver sproglig konstruktion indgar der saledes bestemte links (=link-
lokationer). Vi kan derfor opfatte konnektoren som en sproglig stgr-
relse, hvis primare funktion er at skabe et link. Denne betingelse eks-
kluderer verbet, og en razkke andre ordklasser, fra at vaere konnek-
torer — selvom de har de fundamentale egenskaber for at vere det.
Samtidig er denne generelle konnektor-kategori ikke skarpt afgran-
set, og den er aben overfor nydannelser og @ndret sprogbrug. De kon-
nektorer der koder link-konfigurationen (hovedsageligt konjunk-
tioner), udger derimod en lukket klasse, hvilket naturligt skyldes at
link-konfigurationen er en afgrenset konceptuel entitet. Her vil ny-
dannelser kunne ske over en lzengere periode som effekten af en egentlig
grammatikaliseringsproces.

4.1. Verbal-preedikationen og link-predikationen

Verbets typiske funktion er at kode en event/proces som en bestemt
kraftdynamisk interaktion mellem en rakke participanter (Langacker
1991). Den kraftdynamiske interaktion inkluderer ikke udelukkende
fysisk kontakt, men ogsa psykologiske motiver o.l. (Talmy 1988: 69ff.).
Derfor er der fornuft i at forsta Langackers billiar-ball model (1991),
ikke specifikt i forhold til en idealiseret event-model, men som en fun-
damental del af en idealiseret link-model. Nar link-konfigurationens
begrebsmaessige domaner, sasom kraftdynamisk interaktion etc.,
matches i en bestemt link-lokalitet, skabes der noget der i en vis for-
stand er analogt med den verbale pradikation i kognitiv forstand. Her
koder verbet, ligeledes i en bestemt (kompleks) link-lokation, en idea-
liseret event-konfiguration, som pa samme made er centreret omkring
kraftdynamisk interaktion, hvori der indgar en rakke arketypiske par-
ticipanter (agent, patient etc.). Bemaerk at begge pradikationstyper er
baseret pa en bestemt link-lokation. Forskellen bestar fgrst og frem-
mest i, at verbalpradikationen er en idealiseret begrebsstruktur
(event/proces), der konstrueres som en kompleks link-lokation, mens
den konnektive pradikation er en idealiseret link-struktur, der kon-
strueres som en kompleks link-lokation.
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I relevansteorien opererer man med en skarp distinktion mellem kon-
ceptuel information og processuel information. Det betyder at man
normalt ogsa regner med enten konceptuel kodning eller processuel
kodning, selvom teorien i princippet ikke forhindrer et bade og. Groef-
sema (1992: 220) argumenterer for at bade konceptuel og processuel
information er representeret i vores tankesprog, og det far Nicolle
(1997, 1998) til at slutte at der i princippet ikke er noget til hinder for
at et enkelt udtryk koder savel konceptuel som processuel informa-
tion. Links indgar pa alle niveauer i en konceptuel komposition, og
der er derfor god grund til at antage at link-strukturen i en konkret
komposition har afggrende indflydelse pa den kognitive processering
(Deane 1992). Man kan pa den baggrund sige at verbalpradikationen
primaert reprasenterer en konceptuel kodning (event), hvori der ind-
gar et processuelt element (lokative links), mens den konnektive prze-
dikation primeert reprasenterer en processuel kodning, hvori der ind-
gar et konceptuelt element. I et relevansteoretisk perspektiv® afspejler
vores link-analyse af verbalpraedikationen og den konnektive praedika-
tion altsd et forskelligt mix af de to kodningstyper. Savel konceptuel
struktur som link-struktur kraever processering. Det betyder at der er
feerrest omkostninger forbundet med processeringen af et link, der
primert er kodet processuelt (konnektiv preedikation). Herved begraen-
ses inferensen, der er omkostningsfuld, og det betyder ferre processe-
ringsomkostninger.

I et grammatikaliseringsperspektiv betyder denne tilgang at konnek-
toren udvikler sig fra primart at vaere en konceptuel kodning til at
vaere en processuel kodning, hvilket er i overensstemmelse med den
seneste forskning i grammatikalisering indenfor en relevansteoretisk
forstaelsesramme (Nicolle 1998). Den proces der er forbundet med
dannelsen af en grammatisk konnektor (konjunktion), vil saledes
forst og fremmest skulle forstas som en andring af konnektoren, fra
at manifestere sig udelukkende som en specifik link-lokation, jf. kon-
tinuum 1, side 221, til at matche bestemte dele af en idealiseret link-
konfiguration, jf. kontinuum 2. Fx som aunque, fra blot at vere en
adverbiel relator (aun = stadigvek), til at fungere som en link-preedika-

3. Relevansteorien er ligeledes en kognitivt orienteret sprogteori (Sperber & Wilson 1986).
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tor. Grammatikaliseringsprocessen, fra konceptuel kodning mod pro-
cessuel kodning, vil desuden kunne forega som @ndringer i hver en-
kelt af de to kontinua, fx fra leksikale (abne) klasser til mindre leksi-
kale (dvs. lukkede) klasser, jf. kontinuum 1, og/eller fra en konjunk-
tionstype med et konceptuelt indhold mod en konjunktionstype med
et udpraget “grammatisk” indhold (som que = at), jf. kontinuum 2
(Hopper & Traugott 1993). Dette perspektiv er kompatibelt med
Matthiessen & Thomsons studier (1988), hvor de konkluderer at dan-
nelsen af det de kalder clause combining — der omfatter savel adverbiel
underordning som sideordning — afspejler en grammatikalisering af
bestemte relationer i diskursstrukturen. Men samtidigt er det kompa-
tibelt med det faktum at bl.a. aunque kan siges at have udviklet sig
“mod stremmen” (den pastaede unidirectionality), ved i stadig hgjere
grad at kunne fungere pa en made der minder om den koordine-
rende konjunktion; i gvrigt ligesom although i engelsk (Hopper &
Traugott 1993). Det vil kunne fortolkes som at der her sker en udvik-
ling, fra at vaere relator i periferien af en verbalpradikation, mod at
kunne fungere som selvstendig pradikator.

Analysen, der altsa er centreret om pradikationen af en idealiseret
model af et konceptuelt link, kan derved stgtte sig til en formodet ana-
logi i forhold til den kognitive grammatiks behandling af verbalpradi-
kationen. Den forudsiger derfor at vi i link-pradikationen vil kunne
observere en rakke grammatiske regelmaessigheder, der ellers nor-
malt forbindes med sztningens grammatiske relationer:

o Participanter og dynamisk interaktion
° Transitivitet

° Grammatiske relationer

. Grammatisk perspektiv

° Diatese

° Przadikator-valens

° Grammatisk kontrol

Vi er nu i stand til at argumentere for fglgende ide:

Lignende grammatiske regelmassigheder findes ogsa i den adverbi-
elle konnektors made at fungere pa, og dermed ogsa i aunque’'s made
at fungere pa.
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5. Hypotesen og dens forudsigelser

Vi vil nu vende tilbage til de tre kontinua. Pa baggrund af analysen af
link-strukturen ovenfor vil jeg formulere folgende hypotese: det tredie
kontinuum (jf. side 221) afspejler et bestemt kodet forhold mellem en
konkret lokal link-struktur (jf. kontinuuml) og en idealiseret link-
struktur (jf. kontinuum 2). Nar konnektoren koder en lokal link-struk-
tur der samtidig repraesenterer bestemte dele af en idealiseret link-
konfiguration, er dette hvad jeg definerer som en link-praedikation.
Link-praedikationen har, som vi har set, visse ligheder med den verbale
pradikation, som denne opfattes i Langackers (1991) kognitive gram-
matik. Her er det ikke en link-konfiguration, men derimod en idealise-
ret event-struktur der kodes som en kompleks link-lokation: verbet for-
binder en rekke participanter pa en bestemt made. Hypotesen forud-
siger at den gzengse distinktion mellem sideordnende og underord-
nende konnektorer viser sig pa to mader:

1) I en +/- link-praedikativ status, eftersom ikke alle konnektorer
koder en lokal link-struktur (fx que = at), og ikke alle konnek-
torer koder konfigurative elementer i et link (fx es decir= duvs.).
Nar konnektoren siledes har status som link-praedikator, bidra-
ger den selv med den ngdvendige relationelle struktur til op-
bygningen af en lokal link-struktur der samtidig afspejler en
idealiseret model af en link-konfiguration. Alternativt vil en kon-
nektor (fx que) kunne bidrage til at opbygge en verbal praedika-
tions link-struktur: centralt eller i dennes periferi. Hypotesen
forudsiger endvidere at en kompleks link-pradikations argu-
mentstruktur vil afspejle bestemte konnektor-specifikke egenska-
ber, ligesom kontrolmekanismen ma formodes at afspejle bestem-
te leksikalske egenskaber i verbalpraedikationen (Ruzicka 1999).

2) Distinktionen ma ogsa forventes at vise sig direkte i det praedi-
kative link som sarlige link-pradikative egenskaber, fx diatese-
trek eller link-pradikative alternationer (jf. Pedersen 1999), i
stil med hvad vi kender fra verbalpradikationen.

6. Konnektortyper
Ligesom en relation mellem to participanter i en event kan konstrueres
sprogligt som en central relation, eller en mere perifer relation, i ver-
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balpradikationen, sa kan et link mellem to events profileres enten
udelukkende som en link-lokation, eller det kan — som vi har set —
derudover have en bestemt konfigurativ profil. I de fglgende figurer
reprasenterer det mgrkegra omrade de konceptuelle stgrrelser (q og
p) vi forbinder, nar vi konstruerer en link-lokation. P angiver den stgr-
relse der indledes af en konnektor Q. Den lysegra zone reprasenterer
tilsvarende et konceptuelt omrade hvori vi konstruerer en sadan link-
lokation. Pilene indikerer link-participanternes interaktion. Hvis kon-
nektoren udelukkende koder en link-lokation, uden nogen link-konfi-
gurativ profil, kan den siges at have en lokativ profil (figur 5). Det sorte
omrade reprasenterer i de gvrige figurer den del af link-lokationen
der af konnektoren (Q) kodes med en konfigurativ profil: interaktiv
profil (figur 6), markering af udfyldningssted (figur 7), markering af
komplement (figur 8), eller markering af konceptuelt overlap (figur 9):

Figur 5: Lokativ profil (q es decir p; q dvs. p)

Eventq

Konfigurativ profil:

Figur 6: Interaktiv profil (q porque/ aunque p; q fordi/selvom p)

Q

Eventq Eventp
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Figur 7: Markering af udfyldningssted (relativt que eller gerundium)

Figur 9: Konceptuelt overlap (asyndese)

Eventp Eventq
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Som vi har set, kan et sprogligt link betragtes i to perspektiver, alt af-
hzngigt af hvilken lokativ og/eller konfigurativ profil det implicerer.
Et typisk kodet link i spansk, fx med porque (fordz), har en klar konfigu-
rativ profil (kraftdynamisk interaktion). Konfigurationens bestanddele
og relationer er afgraensede, hvorfor konnektorer med en konfigurativ
profil udggr en lukket ordklasse. Pa den anden side er mulighederne
for at kode en link-lokation uden konfigurativ profil i princippet uden
graenser. I spansk er antallet af konjunktioner relativt begrenset, men til
gengald erinventaretaf konnektorer med en klar lokativ profil sa stortat
detkan minde om detder galder for abne ordklasser. I gvrigt er det nor-
maltatderiet kompleks link med en lokativ profil indgar et konfigura-
tivt element, som fx quei X, es que Y (X, det er sadan atY). Pa baggrund af
link-analysen vil de forskellige konnektor-typer blive defineret:

A) En konnektor (Q) er en sproglig stgrrelse der har som primar
funktion at kode et link mellem to konceptuelle entiteter (ge-
nerel karakteristik).

B) En grammatisk konnektor har en (link) konfigurativ profil.

o En pradikativ konnektor koder et link, hvor lokationen afspej-
ler konfigurationen (porque).
. En konfigurativ operator er en konnektor, der kun har en kon-

figurativ profil (que).

C) En lokativ operator er en konnektor, der kun har en lokativ
profil (es decir).

De spanske konjunktioner koder links med en konfigurativ profil. I den
forstand er de grammatiske konnektorer. I denne model er ogsa asyndese
en grammatisk konnektor, eller mere praecist, en konfigurativ operator:

(1) Llegué, vi, venci (Alarcos 1995: 316)
Jeg kom, jeg sa, jeg sejrede

Asyndese, der ikke bidrager til et links lokative ekstension, markerer*

4. I den fonologiske struktur: konstituenternes reekkefplge, pause og de sxrlige prosodiske om-
givelser.
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et konceptuelt overlap — typisk perifert — og i den forstand er det en
konfigurativ operator. Que er en operator der i forhold til asyndese
mere specifikt koder den konfigurative profil. Dette afspejles i brugen
af asyndese i konstruktioner, hvor komplementet ikke markeres med
que:

(2)  Estaba perdida, pensaba vagamente (Alarcos 1995: 317)
Hun var fortabt, tenkte hun slapt.

Eftersom asyndese kun indikerer konceptuelt overlap, mavi i (2) loka-
tivt inferere link-strukturen og komplementets identitet, ved hjelp af
verbalvalensen.

7. Teorien og empirien

Aungue's praedikatoregenskaber (cf. 2), s. 226) undersgges empirisk
ved at anvende en razkke tests der viser om der er tale om underord-
ning eller sideordning. Formalet er at se om disse grupperer materia-
let ensartet eller systematisk forskelligt i forhold til bestemte konstruk-
tionstyper der i den skitserede analysemodel vil kunne analyseres som
forskellige link-alternationer. Disse grupperinger vil herefter kunne
forklares som en effekt af disse alternationer i link-praedikationen (jf.
Pedersen 1999). Jeg vil ikke her komme narmere ind pa denne del af
empirien.

Aunque's predikatorstatus (cf. 1) s. 226) bestemmes ved at analysere
argumentstrukturen i en kompleks struktur med to konnektorer Q1
og Q2. Med argumentstruktur menes hvorledes de to konneksioners
predikat og argumenter er relateret til hinanden. Sztningen der ind-
ledes med konnektor, betegnes p, og den anden betegnes q. Med ud-
gangspunkt i to sammenkoblede satninger, er det min arbejdshypo-
tese at den anden sztning vil opfattes som koordineret, i takt med at
den lgsriver sig relativt fra den forste setnings grammatiske struktur;
det vil i denne sammenhang sige at den fungerer selvstendigt som
praedikation, jf. (5) og (6). Pa den anden side vil setningen opfattes
som underordnet, saleenge den vil kunne forstas som en del af en an-
den pradikations betydningsstruktur, dvs. nar konnektoren tillader en
sadan fortolkning jf. (3) og (4):
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(3) Recuerdo que éramos amigos ti1y yo.
Jeg husker at vi var venner du og jeg.

(4)  Iremos al parque, si nos deja mi madre.
Vi gar hen i parken, hvis min mor giver os lov.

(5)  Mi madre me dio 200 p.tas., asi que podemos ir al parque a
comprar un helado.
Min mor gav mig 200 pesetas, sa vi kan ga hen i parken og kgbe
en is.

(6)  Eso es improcedente y no lo aceptamos.
Det er utilstedeligt og vi vil ikke acceptere det.

Problemet er her hvordan man empirisk vil vaere i stand til at afggre
om en “adverbiel bisetning” primert forstas som en del af en anden
seetnings periferi, eller om den forstas som en selvsteendig pradika-
tion. Vi star altsa i princippet med samme problem som nar vi skal
bestemme om det grammatiske forhold mellem to setninger i en sam-
mensat setning skal karakteriseres som underordning eller sideord-
ning. Hvis distinktionen mellem sideordning og underordning i virke-
ligheden er et spgrgsmal om hvilken pradikativ fortolkning der er
mulig — det vil her sige hvorvidt den ene satning vil kunne fortolkes
som en del af den anden satnings grammatiske konstruktion (under-
ordning), sa vil vi imidlertid kunne udnytte at argumentstrukturen i
en kompleks konstruktion med to konnektorer (Ql og Q2), ma for-
ventes at afspejle denne pradikative fortolkning.

I de fglgende eksempler vil vi se pa ekspansionen Q1-Q2, idet vi foku-
serer pa den effekt ekspansionens pradikative fortolkning har pa ar-
gumentstrukturen. Fgrst vil vi under A) se pa eksempler med en kon-
junktion (Q1) som vi intuitivt opfatter som underordnende. Under B)
vil det vaere en konjunktion som vi intuitivt opfatter som sideordnen-
de. Hvis Q1 skal fortolkes som en perifer pradikation relateret til en
verbal kernepradikation, giver en ekspansion med Q2 i princippet to
alternative argumentstrukturer:

A) a) Q2 (med argumenter) indgar som argument i Q1:

ql Q1 Q2=pl

(7)  Juan no puede hacer nada, si le duele la espalda cuando se mueve
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Juan kan ikke lave noget fordi han far ondt i ryggen nar han
bevager sig.

b) Q1 og Q2 deler argumentet q (ql=q2):

Ql pl ql=q2 Q2 p2
(8) Si quieres conocerle, podrias venirte ahora, aunque ya es un
poco tarde

Hvis du kunne tenke dig at lzere ham at kende, kunne du kom-
me med nu, selvom det er lidt sent.

*Ql og Q2 deler et argument (pl = q2):

ql Ql pl=q2 ??? Q2 p2
(9)  ??Juan no vaa ganar, si le duele la espalda, pero los médicos no
saben qué es lo que tiene.
Juan vil ikke kunne vinde (konkurrencen), hvis han har smer-
ter i ryggen, men lzegerne ved ikke hvad der er i vejen.

I (9) forsgges “han har smerter...” (= pl) koblet sammen med “le-
gerne ved ikke...” (= p2), men sztningen bliver tydeligvis maerkelig
fordi “leegerne ved ikke...” (= p2) forventes at hzenge sammen med
“Juan vil ikke...” (= ql); og det giver ikke umiddelbart mening.

B) a) Q2 (med argumenter) indgar som argument i QI:

ql Ql Q2=pl
(10)  Juan esta mucho mejor, pero le duele la espalda cuando se mueve
Juan har det meget bedre, men han fir ondt i ryggen néar han
bevager sig

b) Q1 og Q2 deler et argument (pl = q2):

ql Q1 pl=q2 Q2 p2
(11) Esinvierno pero no hace frio, a no ser que sea por la noche.
Det er vinter, men det er ikke koldt, medmindre det er om nat-
ten.
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Ql pl=q2 Q2 p2
(12) Nohe pagadolaluz,y estamos a 10 de diciembre, a no ser que me
equivoque.
Jeg har ikke betalt el-regningen, og det er d. 10. december,
medmindre jeg tager fejl.

Det der virkede maerkeligti (9), kan nu godt lade sig ggre uden videre
kontekst.

*Ql og Q2 deler argumentet q (ql=q2):

*ql=q2 Ql pl=q2(??) Q2 p2
(13) No hace frio, pero es invierno, a no ser que sea por la noche.
Det er ikke koldt, men det er vinter, medmindre det er om nat-

ten.
Fortolkningen ql=q2, som var mulig i (8), tillades nu ikke.

Vi kan saledes opfatte restriktionerne pa Q1-Q2 ekspansionens argu-
mentstruktur som en form for diskurskontrol: Hvis valget af en kon-
nektor Q1 systematisk kontrollerer argumentstrukturen i en konnektiv
ekspansion med Q2, udgver Q1 diskurskontrol. Jf. fglgende skema:

Skema 1
Diskurskontrol
Q2=pl | Q2=ql [ql=q2 pl=q2 pl=p2 | ql=p2
Transitiv 1
Transitiv 2
Intransitiv
Transitiv 3

8. Analysens resultater

Materialet viser (se skema 1), at kontrolmetoden grupperer konjunk-
tionerne i overensstemmelse med vores intuitive fornemmelse af hvil-
ke der er underordnende (transitiv 1) og sideordnende (transitiv 2),
og at de mere problematiske, som aunqgue, udgver en anderledes og
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mere fleksibel kontrolfunktion (transitiv 3), som kan beskrives precist.
Analysen af aunque er foretaget pa basis af 1350 eksempler, der omfat-
ter savel skriftsprog som talesprog. Umiddelbart ser det ud til at andre
grammatiske konnektorer, som fx porque (fordi) og mientras que (hvori-
mod), der ligeledes er problematiske i forhold til distinktionen under-
ordning/sideordning, har en kontrolfunktion der er lig med eller lig-
ner aunque’s. Den kombinatorik der i kontrolskemaet er angivet som
intransitiv, er den der ser ud til at gelde for de konnektorer jeg andet-
steds (Pedersen 1999) har analyseret som intransitive konnektorer. Dem
vil jeg ikke komme narmere ind pd her, ligesom jeg heller ikke vil kom-
mentere de gvrige (mere specielle) argumentstrukturer (pl =p2;ql =
p2). Vi har hermed en metode til at undersgge en konnektors predika-
tive egenskaber, idet argumentstrukturen i en kompleks konstruktion
med 2 konnektorer vil afspejle den ene konnektors udgvelse af diskurs-
kontrol, og dermed dennes praedikative egenskaber; forudsat selvfglge-
lig at argumentstrukturen i den komplekse struktur er identificerbar.
Der synes desuden at veere belag for at fortolke disse pradikative egen-
skaber som det der dybest set motiverer en skelnen mellem adverbiel
underordning og sideordning. Kontrolmetoden vil altsa i princippetkun-
ne bruges til at teste en konnektors underordnende og/eller sideordnen-
de egenskaber. Bemzrk dog at metoden ikke kan bruges til at teste un-
derordning/sideordning i enhver sammensat s@tning, idet det forud-
saettes at denne er en del af en mere kompleks konnektiv struktur.
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Italienske verbalperifraser med
stare

Grammatikalisering i synkront og diakront
perspektiv

Erling Strudsholm

1. Indledning

Formalet med denne artikel er at belyse nogle af de grammatikalise-
ringsprocesser der foregar ved dannelsen af verbalperifraser. Jeg vil
her koncentrere mig om italienske verbalperifraser med stare (“sta”,
“befinde sig”), et verbum der tilhgrer den gruppe af verber der typisk
grammatikaliseres til hjelpeverber!, og som derfor er velegnet til at
illustrere flere af de faktorer der er karakteristiske for grammatikalise-
ring. Der er tale om konstruktioner hvor stare sammen med en infinit
verbalform (gerundio eller infinitiv) danner en perifrase; pa moder-

ne italiensk drejer det sig om fglgende:

- staretgerundio®:

(1) ti sto facendo [jeg befinder mig lavende] il risotto ai funghi e gli
asparagi (LIF. RAO1)
[jeg er ved at lave risotto med svampe og asparges til dig]

- stare a+infinitiv:
(2) sta [han befinder sig] sempre a studiare [at lese] (LIP: FA13)
[han sidder hele tiden og laeser]

1. Jf. Dietrich (1973: 9).
Til illustration af de tre konstruktioner har jeg i mine eksempler tilfgjet primitive “ord-for-

o

ord-oversxtielser” af de fremhvede passager: stare er oversat med “befinde sig”, gerundio

med “praesens participium”, a+infinitiv med “at+infinitiv” og pertinfinitiv med “til at+infinitiv”,
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- stare per+infinitiv:
(3)  mio figlio stava per morire [befandt sig til at dg] (LIP. MAO7)
[min sgn var lige ved at dg]

Mens de to fgrste udtrykker forskellige nuancer af noget igangvaerende,
noget durativt eller progressivt (“det der er ved at ske”), udtrykker den
tredje noget imminentielt (“det der skal til at ske” eller “det der er lige
ved atske”). At de tre strukturer er veletablerede bekraeftes af ordbogs-
opslag, eksempelvis kan man i nyere ordbgger laese om forskellige
grammatiske anvendelser af stare som hjalpeverbum med aspektuel
vaerdi i en reekke perifrastiske konstruktioner®.

Med hensyn til betydning er der delvis overlapning i grammatikkernes
og ordbggernes redeggrelser for de tre konstruktioner. Det er da hel-
ler ikke forbundet med stgrre vanskeligheder at finde eksempler pa
sprogbrugere der behersker og producerer to af strukturerne, tilsyne-
ladende uden forskel som i fglgende eksempler med stare atinlinitiv
vs. staretgerundio:

(4)  B: pensa che stamattina ti stavo chiamando [dig jeg befand! mig
ringende til] mi sa’ che era occupato stavi a parla’ [du befand! dig
al lale] con Stefano chissa’ bo (LIP: RB02)

(5) A: ma che stava a fa’ [befandL sig at ggre] pratica questa Mimi’?
B: ah si’

A: stava facendo [hun befandl sig gprende] pratica <?>? (LIP RB0O7)

I (4) finder vi begge konstruktioner i samme replik, og i (5) ses begge
muligheder, her endda med samme hovedverbum, i to pa hinanden
felgende replikker udtalt af samme person, vel som udtryk for genta-
gelse eller reformulation.

Konstruktionerne imellem er der dog en rakke betydningsnuancer
(bl.a. betinget af det infinitte verbums aktionsart), der ggr at de ikke
kan anvendes helt i fleng. Disse forskelle vil jeg ikke vil komme nzer-

3. JI. bla. De Felice & Duro: Vocabolario italiano (1983: 1916), Palazzi & Folena: Dizionario della
lingua italiana (1982: 1763), Sabatini & Coleui: DISC (1997: 2622), lo Zingarelli (1993: 1805).
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mere ind pa i denne sammenhang, blot fastsla at sameksistensen af
synonyme udtryk ikke udelukker forskelle med hensyn til syntaktisk
distribution og semantisk/pragmatisk funktion. Ud over at der som
nevnt kan vere tale om forskellige betydningsnuancer, kan alterneren
mellem to eller flere konstruktioner med samme semantiske indhold
veere udtryk for forskellige former for variation: der kan vare tale om
individuelle praeferencer hos den enkelte sprogbruger, stilforskelle el-
ler sociolingyvistisk differentiation, diamesisk (forskelle tale/skrift) og
diafasisk (forskelle pa formelt og uformelt sprog). Endvidere kan det
diatopiske (regionale forskelle) spille ind; saledes anfgres det bl.a. af
Bertinetto at stare a+infinitiv hyppigere i Rom®. Der kan altsa gives for-
skellige eksempler pa konkurrerende former i synkron variation.

Ogsa diakront kan vi konstatere forskelle. Jeg vil her tage udgangs-
punkt i et par eksempler pa moderne talesprog:

(6)  B:[...] laSpagna sta avendo [befinder sig havende] un momento
di grandissimo_ fermento (L/P: FE08)

(7) A: [...] non e’ il momento di stare a andare [befinde sig at gi] in
discoteca (LIP. MAO4)

I begge tilfelde er der tale om eksempler pa autentisk sprogbrug der
ikke helt passer ind i de eksisterende beskrivelser af sprogsystemet. Sa-
ledes taler Bertinetto (1991: 132) i sin gennemgang af italienske ver-
balperifraser om semantiske restriktioner pa de verber der kan kombi-
neres med stare, heriblandt den manglende kompatibilitet mellem ge-
rundio-konstruktionen og tilstandsverber, dvs. den kombinatiom vi
mgder i (6). Og i (7) finder vi stare a+bevaegelsesverbum, en anden
kombination der afvises af Bertinetto. Selvom eksemplerne som sadan
burde afvises som varende ukorrekte, er de udtryk for helt normal
sprogbrug.

Denne diskrepans mellem almindelig sprogbrug og grammatikkernes
beskrivelser kan tolkes som et udtryk for at sproget udvikler sig. Bevae-
ger vi os lidt tilbage i tid, finder vi andre kombinationer som zldre

4. Denne iagttagelse kan bekrefies af simple optaellinger af eksempler i L/Pkorpusset.
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normative fremstillinger ville afvise; det gaelder fx gerundio-konstruk-
tionens kompatibilitet med verber der udtrykker bevaegelse eller n-
dring i tilstand, som er almindelig i moderne talesprog:

(8)  A:[...] puo’ darsi che sta tornando [han befinder sig kommende
tilbage] qui o sta andando [han befinder sig gdende] da qualche
cliente [...] (LIP. RB27)

Her er tale om en relativ nylig udvikling; siledes anfgrer Maiden i sin
sproghistorie (1998) at det fgrst er i anden halvdel af det 20. arhun-
drede at denne kombination dukker op. Gar vi endnu laengere tilbage,
mgder vi andre forskelle, fx finder vi i dag tempusrestriktioner pa staret+
gerundio, der ikke fandtes tidligere; op til slutningen af 1800-tallet var
det muligt at seette staretgerundio i passato remoto:

(9) Stette pensando [han befandt sig lenkende] un pezzo, (LIZ: Tas-
soni, A. La secchia rapita, Canto 11.54)

Mens vi i tekster fra 1200-tallet og fgrste halvdel af 1300-tallet linder

eksempler pa stare a+infinitiv, kan vi konstatere at konstruktionen stare+

gerundio endnu ikke findes pa det tidspunkt. Samtidig kan vi i zeldre

italiensk finde andre konstruktioner med stare, som man nappe vil

finde i moderne italiensk; det geelder fx stare in sultinfinitiv (i betyd-
-

ningen “vaere lige ved at”, “skulle til at”, jf. stare pertinfinitiv) som i
folgende eksempel fra 1400-tallet:

(10) hai data tanta malinconia, che tu ne se’ stato in su lo ‘mpazzare
[du derved har befundet dig i pd at blive vanvittig]. (LIZ: La novella
del Grasso, Novella.10)

Vi har her set eksempler pa forskellige former for grammatisk varia-
tion, savel diakront som synkront; det er altsammen tegn pa at der er
sket en udvikling, og at der fortsat er ved at ske noget med verbal-
perifraserne med stare. Efterhanden er det et udbredt synspunkt (jf.
Weinrich, Labov & Herzog 1968) at megen synkron variation er udtryk
for begyndende sprogforandring eller repraesenterer en igangvaren-
de grammatikaliseringsproces. Det er da ogsa vanskeligt at opstille kri-
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terier for definition af verbalperifraser uden at komme ind pa begre-
ber som grammatikalisering og reanalyse og dermed pa diakron varia-
tion, som i de sidste ar har vaeret genstand for fornyet interesse.

I det fplgende vil jeg se nermere pa forskellige aspekter af de navnte
konstruktioner og undersgge om forskelle og restriktioner i deres an-
vendelse kan tolkes som udtryk for forskellige grader af grammatikali-
sering. Mine analyser bygger pa eksempler fra to maskinlasbare kor-
pora, dels LIP, der reprasenterer moderne talesprog med diatopisk og
diafasisk variation, dels LIZ, der med 770 tekster omfatter skriftsprog
fra 1200-tallet til begyndelsen af det 20. arhundrede.

2. Generelle parametre for grammatikalisering

Der er givet forskellige bud pa en klassifikation af grammatikaliserings-
processer. Et af dem findes i Lehmanns artikel Grammaticalization: syn-
chronic variation and diachronic change fra 1985, der som det fremgar af
titlen vedrgrer savel synkroni som diakroni. Grammatikalisering kan
da ogsa studeres ud fra disse to perspektiver: diakront undersgges
oprindelsen for grammatiske former og de forandringer de har gen-
nemgaet, mens grammatikalisering synkront primzrt er et fanomen
der studeres med sprogbrug og variation som udgangspunkt. Jeg vil
her fprst gennemga Lehmanns klassifikation og derefter diskutere
anvendelsen af nogle af hans parametre i forbindelse med verbalperi-
fraser.

Lehmanns udgangspunkt er at en sproglig stgrrelses autonomi for-
mindskes i takt med dens eventuelle grammatikaliseringen, dvs. jo fri-
ere et element kan anvendes desto mindre grammatikaliseret er det.
Hvad angar graden af denne autonomi, taler Lehmann om tre over-
ordnede faktorer der tjener til at give det sproglige element selvstaen-
dighed: weight, cohesion og variability. Derudover er hans klassifikation
baseret pa en skelnen mellem paradigmatiske og syntagmatiske pro-
cesser; det paradigmatiske vedrgrer forandringer i selve den sproglige
stgrrelse eller i dens kontrast til eventuelle andre stgrrelser som kunne
erstatte den i samme position, mens det syntagmatiske angar foran-
dringer i relationen mellem den pagzldende stgrrelse og andre ele-
menter i den kontekst den indgar i.
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Lehmann etablerer hermed (1985: 306) en serie parametre med krite-
rier til en hierarkisk ordning af sproglige stgrrelser efter deres grad af
grammatikalisering, jf. hans parameters of grammaticalization:

paradigmatic syntagmatic
weight integrity scope
cohesion paradigmaticity bondedness
variability paradigmatic variability | syntagmatic variability

Med den fgrste af disse tre faktorer, weight, forstas den egenskab at en
stgrrelse ma have en vis tyngde for at kunne adskille sig fra andre med-
lemmer af samme klasse og dermed indtage en [remtredende plads i
syntagmet; her skelnes mellem integrity og scope. Med den stigende
grammatikalisering kan man observere et gradvis tab af integrity eller
substans; semantisk kan vi tale om desemantisering, morfologisk om
degenerering eller “loss of inflexion”, altsd en restriktion pa evnen til
at bgjes i forskellige morfologiske kategorier. Syntagmatisk taler Leh-
mann om scope, dvs. omfanget eller “ekstensionen” af den konstruk-
tion som det pagzldende element er en del af. Med grammatikalise-
ringen mister elementet noget af sin kompleksitet mht. mulig kombi-
nation med andre elementer.

Med cohesion menes den enkelte stgrrelses evne til at etablere relatio-
ner til andre elementer; her skelner Lehmann mellem paradigmaticity
og bondedness. Med paradigmaticy forstas den grad hvori den pagal-
dende stgrrelse indgar i paradigme med relation til andre stgrrelser. I
grammatikaliseringsprocessen passerer en stgrrelse fra at vere et selv-
steendigt leksikalt element til at veere medlem af en lukket klasse af
grammatiske elementer. Eksempelvis er de primare hjzlpeverber
avere og essere helt integrerede i verbernes konjugation. Pa det syntag-
matiske plan taler Lehmann her om bondedness, dvs. den undersggte
stgrrelses afhaengighed af andre tegn; fx afhenger et hjlpeverbum af
et hovedverbum, og kun i kombination med et andet verbum kan hjzl-
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peverbet udtrykke sin grammatiske betydning, og det er ikke muligt at
udelade den infinitte del af konstruktionen uden at bryde med kon-
struktionens grammatiske korrekthed.

Den sidste betegnelse vedrgrer variability; her skelnes der mellem pa-
radigmatic variability og syntagmatic variability. Den paradigmatiske va-
riabilitet vedrgrer muligheden for at anvende en anden stgrrelse eller
helt at udelade den pagzldende stgrrelse; jo mere selvstendigt et ele-
ment anvendes, desto mere variabelt og udskifteligt med andre tegn er
det. Der er med grammatikaliseringsprocessen tale om en overgang
fra et muligt eller variabelt element betinget af kommunikationssitua-
tionen, fx valg mellem synonymer, til et obligatorisk element dikteret
af grammatiske regler. Den syntagmatiske variabilitet vedrgrer de en-
kelte elementers indbyrdes placering i konstruktionen. I processen fra
leksikalsk stgrrelse til funktionsord gar vi fra fri placering af et element
til en fast position i syntagmet.

I denne korte gennemgang af Lehmanns parametre har jeg flere gan-
ge som et narliggende eksempel brugt hjzlpeverber sammenlignet
med hovedverber: mens hovedverbet er en ret fri struktur med et selv-
steendigt leksikalsk indhold, er hjelpeverbet en mere bunden struktur
med en grammatisk funktion. Ikke alle grammatiske funktioner er ud-
trykt i selvstzndige ord, nogle udvikler sig til klitiske stgrrelser og i
sidste instans til bgjningsendelser. Vi kan ogsa her tale om et konti-
nuum der gar fra selvstendige ord til rene bgjningsendelser; midtvejs
i den diakrone proces fra leksikalsk enhed til grammatisk element kan
formen fa karakter af klitiske stgrrelser; det geelder is@er pronominer,
men ogsa hjzlpeverber kan karakteriseres som klitiske stgrrelser der
“leener sig op ad noget andet”, elementer der befinder sig “halvvejs”
mellem selvstzndige ord og bgjningsendelser. Sa lange vi taler om
grammatiske ord og klitiske stgrrelser, befinder vi os ifglge den tradi-
tionelle grammatiks analyseapparat inden for syntaksen, mens vi bevz-
ger os over i morfologien, nar de pagzldende stgrrelser reduceres til
en bgjningsendelse, som det fx er tilfzldet med formerne af det latin-
ske HABERE, der i de romanske sprogs futurumsformer er blevet til
rene bgjningsendelser. Afhangigt af hvor vi befinder os pa dette konti-
nuum kan det vaere mere eller mindre relevant at se pa det paradigma-
tiske eller det syntagmatiske aspekt.
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3. Grammatikalisering af stare

I det fglgende vil vi se pa anvendeligheden af et par af Lehmanns para-
metre i forbindelse med verbalperifraser med stare. Ikke alle disse pa-
rametre synes umiddelbart lige relevante i denne sammenhang. Da
en verbalperifrase er en flerordsforbindelse, kunne det forekomme
mest neerliggende at se pa de syntagmatiske parametre; afggrende for
om der er tale om en perifrase er jo netop relationen til andre ord, og
grammatikaliseringen af stare gelder ikke generelt, men er betinget af
at stare befinder sig i en bestemt grammatisk kontekst. Hermed vaere
dog ikke sagt at udviklingen ikke har indflydelse pa enkeltordet og
dermed ogsa pa det paradigmatiske; nar betingelserne for perifrase er
opfyldt ma det paradigmatiske (det morfologiske og det fonologiske)
saledes ogsa inddrages. Jeg har her valgt at se neermere pa parametre-
ne integrity og syntagmatic variability, men udelukker dermed ikke at
det vil vaere frugtbart ogsa at ga i dybden med de andre.

3.1. Integrity: stare’s desemantisering

Med den voksende grammatikalisering som perifrasehjelpeverbum
mister stareen del af sin grundbetydning; at verbalperifrasen udtrykker
en kompleks betydning som ikke er summen af de enkelte elementers
betydning, fremgar iser tydeligt i kombinationen staretgerundio af et
bevaegelsesverbum, fx sto andando, hvor vi finder to betydninger der
egentlig modsiger hinanden, men som her er integrerede. Det er det
samme Bertinetto (1991: 129) udtrykker, nar han taler om semantisk
integration af de enkelte konstituenter. Da stareikke l&ngere har betyd-
ningen “befinde sig pa etsted”, kan verbet nu ogsa brugesii tilfzelde hvor
denne oprindelige konkrete betydning ikke ville give nogen mening.

Iforbindelse med grammatikalisering kan vi tale om reanalyse, dvs. en om-
fortolkning af allerede bestiende elementer i et sprog. Med desemanti-
seringen omfortolkes starenu som en grammatisk markgr, og det andet
verbum, dvs. den infinitte form, som kerneverbum i en sammensat verbal-
form. Hermed skubbes det semantiske hovedindhold over pa den infinitte
form, dvs. @ndringen fra hovedverbum til hjeelpeverbum involverer ikke
blot en reanalyse af stare, men ogsa af det efterfplgende verbums funktion.

Hvad angar de pradikater der kan kombineres med stare, har jeg alle-
rede vaeret inde pa forskellige restriktioner, heriblandt den manglende
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kompatibilitet mellem gerundio- konstruktionen og tilstandsverber (jf.
Bertinetto 1986: 95). Som vi allerede harseti (6) og (7), udelukker det-
te dog ikke atvi i uformelt talesprog kan mgde eksempler pa denne kom-
bination. Samtidig med aten del af stare's oprindelige konkrete mening er
gaet tabt, er det denne oprindelige betydning der sztter begraensnin-
ger pa hjzlpeverbets brug. Sadanne restriktioner mindskes som proces-
sen skrider fremad. Reanalysen er som anfgrt iser tydelig, nar vi kan
fastsla at de kontekster som stare kan anvendes i, er blevet generalise-
rede til kontekster som ikke fgr var mulige. Et af Bertinettos kriterier for
verbalperifraser (jf. note 4) er netop leksikalsk generalisering, dvs. en &g-
te perifrase bgr ideelt set kunne anvendes pa hvilket som helst et verbum
fra ordforradet. Narvisa alligevel finder leksikalske restriktioner, er der
tale om eksempler pa perifraser der er mindre grammatikaliserede. Lige-
som de fuldtud grammatikaliserede hjelpeverber avereog essereuden pro-
blem kan indga i konstruktioner med sig selvsom kerneverbum, fx /o avu-
to, ma den yderste konsekvens vaere eksempler med staresom bade hjzlpe-
og kerneverbum. Selvom denne kombination ofte afvises som normativt
ugrammatisk, mgder man den faktisk, som i fglgende eksempel:

(11)  A: pe’ sta’ vicino a Simone_ che sta stando [befinder sig befin-
dende sig] vicino al letto [...] (LIP. RB11)

Den findes iszer i syditaliensk, hvor brugen af staretgerundio i forbin-
delse med tilstandsverber generelt er mere udbredt (jf. Amenta 1997:
12). Eksemplet bidrager til at antyde en tendens i retning af automa-
tisk brug af starei forbindelse med alle verber, hvilket som anfgrt kan
ses som et kriterium for perifrasticitet og dermed for voksende gram-
matikalisering.

Med reanalysen undergar stareforskellige forandringer. Vi kan konstatere
restriktioner af morfologisk art, et gradvis tab af stare's egne paradigmati-
ske muligheder. Nar stareindgar i verbalperifraser, kan verbeti dag ikke
bgjes i alle tider og modi; saledes kan stare+ gerundio pa moderne itali-
ensk, til forskel fra tidligere faser, ikke kombineres med perfektive tider.

Endvidere er staretgerundio kun i ringe grad forenelig med infinitiv
(Bertinetto 1991: 132), en restriktion vi ikke finder i forbindelse med
konstruktionen stare a+infinito:
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(12)  C: pensi che ci si sarebbe contentati di stare a fare [befinde sig at
lave] I'ova al tegamino senza piglia’ nemmeno un bottone?
(LIP. FB18)

(13) GC: [...] € giusto stare a sedere [befinde sig at sidde] a tavola a
mangiare [...] (LIP. FB18)

Desuden kan stare+gerundio ikke kombineres med modalverber, sand-
synligvis som konsekvens af at konstruktionen, som nzvnt ovenfor, kun i
begrenset omfang er kompatibel med infinitiv generelt. Mens stare+ge-
rundio og modalverbum saledes gensidigt udelukker hinanden, er der
igen her tale om en restriktion, der ikke gaelder for stare atinfinitiv:

(14) Voleva stare a vedere [han ville befinde sig at se] che cosa avreb-
bero fatto quei signori, (LIZ: Pirandello, L. La vita nuda, Tutto
per bene, 5.11)

Ogsa mht. imperativ er der forskel pa de to konstruktioner; mens im-
perativ ikke er mulig i staretgerundio, udelukker stare at+infinito ikke
imperativ:

(15) B:[...] quando ci rivediamo per la cosa di__ a ecco allora sta’ a
sentire [befind dig al hgre] io qui c’ho la Patrizia Fares che [...]
(LIP. FB05)

(16) Eallora perché? Stammi a sentire [befind dig-mig at hpre]. Tu non
puoi darmi torto. (L/Z: Pirandello, L. L'uomo solo, La trappola.2)

Her er altsa tale om en rzkke restriktioner der vedrgrer staretgerun-
dio, eksempler pa “loss of inflexion” der ikke gzlder for stare a+infini-
tiv, vel at maerke restriktioner der tidligere heller ikke fandtes for stare
+gerundio. Det er altsammen tegn pa at staretgerundio har udviklet
sig og er mere grammatikaliseret end stare a+infinitiv.

At staretgerundio uden problemer kan kombineres med andre peri-
fraser er yderligere et treek der bidrager til at understrege at denne
konstruktion er mere grammatikaliseret end de to andre:

(17)  G: cioe’ io sto cominciando a notare [jeg befinder mig begyndende
at bemerke] che lui si stanca molto (LIP. FA03)
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(18) A:stava [han befand! sig] gradualmente andando_ # recuperan-
do [gdende indhentende] (LIP. RA09)

3.2. Syntagmatic variability: hjcelpeverbets placering

Som et eksempel pa syntagmatisk variabilitet kan anfgres verbalperi-
fraserne og de enkelte stgrrelsers indbyrdes placering i verbalsyntag-
met. Formen af stare har — som andre hjalpeverber - sin faste plads i
begyndelsen af syntagmet. Dette har dog ikke altid vaeret tilfzldet, idet
ordstillingen tidligere var friere; saledes kan vi finde eksempler hvor
gerundio kommer fgr den finitte form af stare:

(19) ma lieta e graziosa e adorna sempre e festeggiando stava [fes-
tende hun befandt sig], quando nella sua presenza dimorava. (LIZ:
Boccaccio, G. Filocolo, Libro 4,61)

(20) dove per alquanto spatio dimorate, mormorando et basciando-
si [mumlende og kyssende hinanden] amorosamente stettero [de
befandt sig], non senza festa delle donne et de’ giovani, (LIZ
Bembo, P. Gli Asolani, Lib.2, cap.18.2)

Endvidere kan vi, som her i passager fra 1500-tallet, finde eksempler
hvor det grammatiske subjekt er placeret mellem formen af stare og
den infinitte form; det geelder savel i forbindelse med stare a+infinitiv
som staretgerundio:

(21)  Con gran difficulta stette il Duca a udire [befandt sig hertugen at
hgre] queste mie ragione, (LIZ: Cellini, B. Vita, Libro 2,74)

(22) Con questo appuntamento e ordine stette il governatore aspet-
tando [befandt sig guverngren ventende] che Atabalipa venisse, (LIZ
Ramusio, G.B. Conquista del Peru di F.di Xerex, Cap. 12.2)

I disse eksempler er relationen mellem de to former mindre stabil, og
vi kan tale om en fase hvor konstruktionen endnu ikke er helt sa faste-
tableret som perifrase. Med den voksende grammatikalisering mister
formen af stare denne frie placering og far som funktionsord en fast,
mindre markeret position til venstre for den infinitte form den modifi-
cerer. Samtidig har gerundio og infinitiv faet en fast og mere markeret
placering i syntagmet. Med stare’s delvise tab af leksikalsk betydning
falder hele informationsvaerdien over pa den infinitte verbalform. Pa
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det fonologiske plan kan vi konstatere en parallel udvikling: med den
mindre markerede placering i begyndelsen af verbalsyntagmet vil
steerktrykket normalt ikke falde pa formen af stare, men pa det mere
informationstunge kerneverbum. Siledes har vi her et eksempel pa
tydelig sammenhang mellem fonologiske, morfosyntaktiske og funk-
tionelle (semantisk/pragmatiske) forandringer.

3.3. Syntagmatic variability: de klitiske pronominers placering

Et andet emne der falder ind under syntagmatisk variabilitet er de kli-
tiske pronominers placering. Et klitisk pronomen der afthznger af den
infinitte verbalform i en verbalperifrase kan placeres i tet tilknytning
til hjelpeverbet, dvs. vi kan finde former af stare kombineret med pro-
nominer som ikke har noget med stare’s egen valens at ggre, fx ob-
jektspronominer som lo og la, selvom stare i sig selv ikke kan styre et
direkte objekt. Dette understreger at et andet verbum spiller ind og
bidrager dermed til at vise konstruktionens “perifrastiske natur” og
den tette sammenhang mellem de to dele af en verbalperifrase; sale-
des er foranstillede klitiske pronominer dels et formelt kriterium for
at der er tale om en verbalperifrase, dels et tegn pa at der er sket en
reanalyse af stare.

Allerede i tekster fra 1200-tallet findes eksempler pa foranstillede kliti-
ske pronominer i forbindelse med stare a+infinitiv, hvilket bidrager til
at understrege at konstruktionen allerede pa det tidspunkt havde sta-
tus som verbalperifrase:

(23) e qual soffrisse di starla a vedere [at befinde sig-hende at se]/ (LIZ
Alighieri, D. Vita nuova, Cap.19.2)

At placeringen af det klitiske pronomen er fakultativ kommer til ud-
tryk i folgende eksempler, alle fra slutningen af 1800-tallet, der parvis
illustrerer hvordan samme forfatter i samme konstruktion og med sam-
me hovedverbum, har benyttet begge muligheder:

(24) [...], trovo Diodata che stava aspettandolo [befandt sig ventende
pd-ham] colla mantellina in testa, (LIZ: Verga, G. Mastro don
Gesualdo, Parte 1, cap.5.118)

(25) [...] al fresco del terrazzino dove lo stava aspettando [ham han
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befandt sig ventende paj la famiglivola. (LIZ: Verga, G. Vagabon-
daggio, Un processo.58)

(26) [...] (mi perdoni, stavo per dirlo [jeg befandt mig til at sige-det]),
[...] (LIZ Pirandello, L. In silenzio, Pena di vivere cosi, 6.148)

(27) [...] uhm, lo stavo per dire [det jeg befandt mig til at sige]! (LIZ:
Pirandello, L. Il berretto a sonagli, At.2, sc.2.33)

(28) Io stavo a guardarlo [jeg befandt mig at kigge pd-ham], stupito.
(LIZ: Pirandello, L. Il fu Mattia Pascal, Cap. 5.85)

(29) La stavo a guardare [hende jeg befandt mig at kigge pal ... (LIZ:
Pirandello, L. L’amica delle mogli, Atto 1.184)

Eksemplerne tjener blot til at illustrere at begge muligheder foreligger
og udelukker naturligvis ikke at der i de enkelte tilfzelde er andre fak-
torer der har indflydelse pa valget mellem de to placeringer. Denne
nzvnte valgfrihed kan (jf. Giacalone Ramat 1995) ses som et tegn pa at
grammatikaliseringsprocessen ikke er fuldendti forbindelse med stare,
der pa dette punkt minder om modalverberne, hvor vi har samme mu-
ligheder i placeringen af de klitiske pronominer. Samme valgmulig-
hed finder vi ikke i forbindelse med de temporale hjelpeverber avere
og essere, hvor placeringen af de klitiske pronominer pa moderne itali-
ensk (i modsztning til tidligere) ligger helt fast.

Men selvom der formelt set er valgfrihed i placeringen af de klitiske
pronominer, har jeg i forbindelse med mine analyser af moderne tale-
sprog kunnet konstatere en tydelig tendens til foranstilling, altsa ikke
blot en mulighed, men generelt den foretrukne lgsning; det vil jeg
tolke som tegn pa stigende grammatikalisering, og pa at stare neermer
sig en status som et “zgte” hjelpeverbum®. I eksempelmaterialet fra
LIP forekommer der kun ganske fa eksempler pa efterstilling af de
klitiske pronominer; til sammenligning har eksempelmaterialet ca 90
eksempler pa konstruktioner med stare med foranstillet klitisk prono-
men, ogsa eksempler hvor det klitiske pronomen er “hoppet over” fle-
re verber, her et eksempel med bade stare og cominciare:

(30) [...]li haaffrontati e li sta cominciando ad affrontare [dem han
befinder sig begyndende at impdegd] per il futuro (LIP. MC12)

5. ]Jf Blucher (1973), der karakteriserer stare som et hjzelpeverbum pa linie med avere og essere.
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Dette antyder en udvikling mod en fast placering i syntagmet, altsa mod
mindre syntagmatisk variabilitet og dermed stigende grammatikalisering.

4. Konklusioner

Af de tre omtalte verbalperifraser er det konstruktionen med stare +ge-
rundio der har vundet stgrst udbredelse i moderne italiensk, hvor den
iseer breder sig i talesprog (jf. ogsa Berretta 1993: 220). Diakront er det
denne konstruktion der senest er kommet til, og der er ogsa tale om
den mest grammatikaliserede, hvilket, som vi har set, bl.a. kommer til
udtryk i stare’s desemantisering og “loss of inflexion”. De to gvrige kon-
struktioner fandtes tidligere og har ikke gennemgaet samme udvikling
som staret+ gerundio. Stare a+infinitiv er ikke produktiv i samme om-
fang som staretgerundio: at stare her i stgrre grad har bevaret sin op-
rindelige betydning understreges af at vi ofte finder eksempler hvor
dette betydningsindhold forstzerkes af lokative adverbier, og til forskel
fra de grammatiske restriktioner ved staretgerundio, er det mitindtryk
at vi her snarere finder tendenser til restriktioner af funktionel art.
Hvad angar hovedverbet i den infinitte form kan vi tale om semantiske
restriktioner; allerede tidligt finder vi i en meget hgj procentdel af ck-
semplerne perceptionsverber. Ud over bestemte semantiske felter an-
vendes slare a+infinitiv ogsa tit i bestemte situationer som udtryk for
noget deiktisk, noget intensiverende — ofte fornemmer man noget si-
tuationelt; saledes svarer anvendelsen af stare a+infinitiv i Stammi a sen-
tire til den forsteerkende brug af det danske ord nu i et eksempel som
Hgr nu her. Konstruktionen stare pertinfinitiv ses ikke szerlig hyppigt
anvendt i L/Pteksterne, det kan muligvis skyldes at staretgerundio, i
hvert fald med nogle typer verber, har overtaget dens funktion®.

En af forklaringerne pa sprogforandringer er et grundlaggende be-
hov for at undga tvetydigheder; sprogbrugeren finder hele tiden nye
lgsninger for at rade bod pa mangler i sprogsystemet/huller i morfolo-
gien, fx til at udtrykke aspektforskelle som verbalsystemet ikke har til-
straekkeligt med former til at deekke. Siledes har det italienske verbal-

6. JIL Bertinewo (1991: 132) har staretgerundio i forbindelse med nogle typer verber ofte “im

minentiel” veerdi, [x il treno sta partendo = il treno sta per partire.



255

system pa nutidsplan ikke former til at udtrykke aspektforskelle: pre-
sente er umarkeret mht. aspekt — her kan forskellige konstruktioner, fx
en perifrase, ga ind og udtrykke det imperfektive. Egentlig er der pa
fortidsplan aspektuel opposition mellem imperfeito og passato, men im-
perfetto har ndret karakter og udviklet sig til en umarkeret form, der
kan erstatte andre tempora og modi’, sd dens anvendelse tenderer til
at svare til presente pd nutidsplan, altsd til en mht. aspekt umarkeret
form, sa vi lige som pa nutidsplan kan have behov for en markeret
form. Andringen fra markeret til umarkeret form skaber behov for
nye markerede former; pa fortidsplan kan vi tale om et paradigme
med tre former: mangiavo, mangiai og stavo mangiando, hvor mangiavo
er umarkeret mht. aspekt, mens de to andre begge er markerede: man-
giai er perfektiv, og stavo mangiando er imperfektiv. Der er tale om en
proces der erstatter zldre former med nyere der tilnermelsesvis har
samme vaerdi, men som semantisk/pragmatisk er mere ekspressive;
dette kan skyldes at den oprindelige form er blevet slidt og har mistet
noget af sin oprindelige verdi.

Dannelsen af verbalperifraser er et eksempel pa overgangen til analyti-
ske former, hvilket er et karakteristisk treek ved de romanske sprog.
Udviklingen af perifrastiske verbalformer skal ikke betragtes som et
isoleret fznomen i de romanske sprog, men som en @ndring der ind-
gar i et typologisk skift; som sadan skal de ses i relation til en tilsynela-
dende generel tendens til en udvikling fra syntetiske til analytiske kon-
struktioner (jf. Ramat 1982). Dette gelder ikke kun inden for verbal-
systemet, vi ser ogsa andre eksempler pa at morfologiske kategorier
erstattes med perifrastiske udtryk, fx i nominalsystemet; saledes kan vi
anfgre artikelsystemets opstaen, udviklingen fra kasus til anvendelse af
praepositioner, den analytiske komparation og brugen af konjunktioner. I
alle tilfelde ser vi en udvikling fra efterstillede fleksiver til foranstillede
markgrer, og alle disse grammatiske stgrrelser (funktionsord) flyttes
til venstre, dvs. hen i starten af syntagmet. I forbindelse med verbalpe-
rifraserne har vi set at dette gaelder for bade hjelpeverberne og de
klitiske pronominer, nemlig at der tilstraebes en placering af stgrrelser
med samme funktion i samme position.

7. jf. Bazzanella (1994: 102), der karakicriserer imperfetto som en “Tempo per tutte le stagioni™.
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Om steder via praepositioner 1
dansk

Finn Sgrensen

1. Indledning

I denne artikel vil jeg diskutere analysen af prapositionssyntagmer
som i Asd. De haevdes normalt at referere til et sted pa samme made
som Peter haevdes at referere til et individ. Den hovedidé der vil blive
forfulgt er at sadanne syntagmer udggr en relationel, umzattet enhed
der omfatter et sted. Artiklen prasenterer fgrst baggrunden for at tage
lokalisering og dermed steder op til diskussion (afsnit 2). Derefter
prasenteres forskellige modeller for analysen af prepositionssyntag-
mer (afsnit 3). Og endelig til sidst praesenteres en rekke argumenter
som peger pa én af de beskrevne modeller som den mest adzkvate
(afsnit 4.) I konklusionen (afsnit 5) peger jeg pa et problem som ikke
helt naturligt finder en lgsning i den teori som prasenteres via analy-
serne i afsnit 2-4. En del af min diskussion traekker implicit pa diskus-
sionerne i arbejder om steder som Talmy (1983), Jackendoff (1983)
og Vieu (1996).

2. Baggrund

I den valensteori som siden udgivelsen af Herslund og Sgrensen
(1982) er blevet udviklet af de to nzvnte forfattere og deres kolleger
er en af de centrale antagelser at et adjekt altid indgar i en relation
med det fundamentale valensled og at dette relationsforhold er af typen
lokalisering. Det betyder at de understregede led i fglgende eksempler
er valensled som fungerer som adjekt og at subjekteti (1) og objektet i
(2) lokaliseres i forhold til adjektet:

(1) Min cykel star pa banegarden.
(2)  Peter efterlod min cykel pa banegarden.
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En bredere og dybere diskussion af dette mgnster kan findes i f.eks.
Herslund og Sgrensen (1994) og Herslund og Sgrensen (1996). Det
der interesserer mig her er pastanden om at der er et lokaliserende
forhold mellem adjektet og det fundamentale led, dvs et forhold der
involverer et sted der som i (1) og (2) kan, men ikke behgver, at blive
udtrykt ved anvendelsen af en praposition, her pd i begge eksempler.
Min interesse for dette lokaliseringsforhold skyldes at Herslund og Sg-
rensen ikke mig bekendt har prasenteret eller refereret til en teori om
lokalisering som de implicit eller explicit bygger deres antagelser pa.
Mit zrinde her er derfor at give et fgrste bud pa en siddan teori. Selv
om Herslund og Sgrensens lokaliseringsopfattelse er ret bred, sé vil jeg
her kun diskutere lokaliseringer hvor stedet indfgres via et praposi-
tionssyntagme og hvori styrelsen refererer til en bestemt entitet, f.eks.
en bestemt person eller en bestemt gruppe af personer. Dette valg er
blevet foretaget fordi jeg gnsker at begynde med konstruktionen af en
lokaliseringsteori pa basis af det som stort set alle er enige om at kalde
stedsreferende syntagmer, nemlig de valgte praepositionssyntagmer.

3. Optakt

De vigtigste simple praepositioner i dansk er: i, ved, pd, ad, til, af, efley,
over, fra, hos, med, mod, om, gennem og mellem, jf. Diderichsen (1946:70).
En praposition (P) kan kombineres med og efterfglges af et NP der er
referentielt, fx Asd, og det sammensatte udtryk udggr sa et selvsten-
digt syntagme, et praepositionssyntagme (PP) der i en saetning kan fun-
gere pa flere forskellige mader. Det kan f.eks. vere valensled som i (1)
og (2). Det kan vere modifikator som i (3):

(3) I Asasajeg den stgrste rgdspzaette jeg nogensinde har set.

Og det kan vere modifikator i et NP som i (4):

(4) Kroen i Asa har lukket om sgndagen.

Disse syntaktiske betragtninger, der ikke indeholder noget nyt og som
er forenelige med kendte teorier om PPer som f.eks. Jackendoffs X-

bjeelketeori i Jackendoff (1977), er kun omtalt for at fastlegge en ram-
me der kan anvendes til tolkning af PPer.
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Sa vidt jeg kan se kan man skelne mellem tre modeller for tolkningen
af PPer. Jeg kalder disse tre modeller for henholdsvis A-, B- og C-mo-
dellen, og den model jeg mener er den mest dekkende er C-model-
len.

I A-modellen denoterer et PP et sted der udpeges som en funktion af
kombinationen af en preposition med et NP. I en sadan model er prae-
positioner funktioner der tager individer (eller andre genstande) som
argument og som verdi har et sted, en antagelse der kan illustreres
somi (b):

(5) <x, sted,> hvor sted., =i (asa)

Denne made at illustrere A-modellen pa skal forstas pa folgende ma-
de. Variablen x varierer over entiteter og skal instantieres med en be-
stemt genstand som man gnsker at lokalisere. Notationen sted, skal
illustrere at modellen forudsatter eksistensen af en maengde af speci-
fikke steder som man kan referere til eller udpege ved hjzlp af PPer.
Det bemarkes at (5) ikke tillegger praepositionen nogen form for lo-
kaliserende effekt i forhold til x. S& xs lokalisering i forhold til sted,
skal komme et andet sted fra end det anvendte PP. Denne model ken-
des fra bl.a. Jackendoff (1983).

I B-modellen er prapositionen en relation mellem to entiteter hvor
den ene udpeges af NPet i PPet og den anden af et syntagme udenfor
PPet, f.eks. det regneri en seetning som det regner i Asa. Her i-lokaliseres
regnvejret i forhold til Asd. B-modellen kan derfor bedst illustreres
somi (6):

(6)  <i,x,asd ., >

I (6) erien binzar lokaliseringsrelation; x er en variabel over genstan-
de der skal lokaliseres og asa er et individ som af i er tildelt rollen
STED. I denne model er der ingen entiteter der er steder, men indivi-
der kan tildeles rollen sted af relationer der denoteres af f.eks. preepo-
sitioner. Bemzrk at et PP i B-modellen denoterer et pradikat hvis ene
argument er instantieret med en konstant der tildeles rollen STED,
men hvis andet argument, x’eti (6), er umattet. Et PP er saledes prae-
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dikatsagtig i samme forstand som elsker Marie fordi de begge mangler
at fa instantieret (mattet) et argument. Denne teori er mig bekendt
den mest udbredte og svarer i store traek til Prepositionernes Theori
som den er fremstillet i Brgndal (1940).

Den sidste model, C-modellen, er den der skal forsvares i det fgigende.
Dele af den er blevet diskuteret i Sgrensen (1999 og 2000). Grund-
ideerne i denne model er som fglger. Modellen har ingen steder som
primitive genstande. Dette i modsatning til f.eks. Jackendoff (1983)
og Asher and Sablayrolles (1996). Modellen har derimod individer,
rumoperatorer og lokaliseringsrelationer. Et individ er her blot en
genstand som man kan referere til med et NP. Rumoperatorerne dan-
ner steder af individer pa en saidan made at det dannede sted automa-
tisk bliver argument for en lokaliseringsrelation som er_i. C-modellen
kan derfor illustreres ved (7):

(7)  <er_i, x, 1(asa)>

hvor i er en rumoperator og hvor hele udtrykket er dannet via fgl-
gende skridt:

(8) a. Vealg operatoren i.
b. Vealg individet asa.
c. Dan (7) pa basis af (8a) — (8b).

De vigtigste trek ved denne model er at stedet i(asd) dannes som en
del af dannelser af et lokaliseringsmgnster og at steder dannes via re-
ferencen til individer. Bemaerk at en praposition i C-modellen denoterer
en rumoperator og at det er det dannede sted der sa at sige kraever at
veere en del af et lokaliseringsmgnster. Preepositioner er altsa ikke bi-
nzre relationer mellem individer som 1 B-modellen. Steder er deri-
mod altid argumenter i binzere lokaliseringsrelationer.

De tre modeller jeg nu har fremstillet er helt klart forskellige og C-
modellen er ogsa ret tydelig en syntese af A- og B-modellen. Men kan
man, med den grad af eksplicitering der er anvendt her, skelne dem
empirisk? Det mener jeg man kan, og det vil jeg nu argumentere for
med henvisning til visse fanomener i dansk.
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4. Evaluering

4.1. Absolutte eller relative rum

Man kan skelne mellem absolutte rum og relative rum pa fglgende
made. Et absolut rum er et rum med serlige rumegenskaber der har
eksistens uanset om der er lokaliseret noget i rummet eller ej. Et sa-
dant rum forudsatter at en relation eller en funktion lokaliserer gen-
stande i det fra tid til anden. Et relativt rum er derimod et rum der
skabes pa basis af noget ikke rumligt, f.eks. en genstand, og pa grund
af at denne genstand szttes ind i en lokaliseringssammenhang. Den
relativistiske rumopfattelse implicerer at rum arver egenskaber fra de
genstande de afledes af, jf. Vieu (1996).

Givet denne distinktion er det let at se at A-modellen er absolut, mens
B- og C-modellen begge er relative. Det er ogsa relativt let at vise at del-
helhed-relationer for genstande har effekter pa rum. Hvis man f.eks.
laver genstanden a, der er en del af genstanden b, om til et sted, sa er
stedet s(a) en del af stedet s(b). Og en genstand der lokaliseres i s(a)
er derfor ogsa i s(b) Men det omvendte forhold gzlder ikke. Da Asa er
en del af Nordjylland gzlder det derfor ati(asa) er inkluderetii(nord-
jylland). Men i(nordjylland) er ikke inkluderet i i(asa). Hvis jeg bor i
Asa bor jeg derfor ogsa i Nordjylland, men det omvendte er ikke altid
tilfzeldet. Transporten af del-helhed-relationen fra genstande til rum
giver derfor et argument for B- og C-modellen fordi en sadan trans-
port er bygget direkte ind i de grundliggende antagelser. Det er ikke
tilfeldet i A-modellen.

4.2. Zndring af sted ved prepositioner

Det er meget tydeligt i dansk at man ved prapositionsskift 2ndrer ste-
det, men ikke — og det er vigtigt — lokaliseringsmaden, jf. f.eks. fol-
gende eksempler:

a. pa skrivebordet
b. i skrivebordet
(9) Blyanten ligger
¢. under skrivebordet
d. ved skrivebordet
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Hvis en person gnsker at tage den omtalte blyant sa er den informa-
tion som (a) — (d) giver meget forskellig, idet referencegenstanden er
den samme, men stedet hvor personen skal sgge for at tage blyanten
varierer med valget af praeposition. De denoterede steder er de rum
man kunne kalde henholdsvis: overfladerummet, det indre rum, un-
derrummet og omegnsrummet. Men i alle fire tilfzelde er blyanten in-
de i de afgreensede rum. Sa praepositioner udpeger rumsektorer pa
basis af referencegenstanden, men lokaliseringsmaden i forhold til
disse rum varierer ikke. Det er et konstant er_i-forhold som lokaliserer
genstanden, her blyanten, inde i de udpegede rumsektorer. Denne
kombination af rumvariation og konstant lokaliseringsmdde er van-
skelig at passe ind i B-modellen. Det skyldes at den havder at pre-
positionerne er lokaliseringsrelationer og derfor ogsa ma havde at lo-
kaliseringsmdden ma variere med valg af praposition. Bemark ogsa at
det er vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at definere rumskiftet i B-
modellen fordi referencegenstanden her blot er argument for praepo-
sitionen anskuet som en lokaliseringsrelation. C-modellen forudsiger
derimod at det bgr vaere som det faktisk er. A-modellen kan lade rum-
met variere med praepositionen, men siger ikke noget om selve lokali-
seringsmaden. Alt andet lige er C-modellen derfor mest adzkvat i for-
hold til fakta.

4.3. Stedspronominer

I moderne dansk findes der to stedspronominer, her og der. De kan
anvendes i passende kontekster for arbitrare steder, jf. folgende ek-
sempler:

a. istuen
(10) Peter er her b. under bordet
c. pastigen

Det trek ved her/der jeg pnsker at fokusere pa er at de som ordformer
er variabler over steder og at de dermed varierer over de denotationer
som kan tilleegges et praepositionssyntagme (i hvert fald en del af
dem). Men det er ogsa klart at hvis man siger Peter er her, sa denoterer
her det samme som man under andre ytringsmassige betingelser ville
referere til med et prepositionssyntagme. Og man lokaliserer dermed
den omtalte genstand, her Peter, pa samme made som hvis der havde
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varet et prapositionssyntagme. Det betyder at her/der som stedsprono-
miner er (delvis) neutrale over for de steder som de kan denotere i
specifikke kontekster, men at de i alle disse kontekster er lokaliseren-
de. Da her/der ikke introduceres via en preposition og da de helt klart
er lokaliserende er deres adfeerd helt i overensstemmelse med model
C. B-modellen er uforenelig med disse data da den forudsiger at der
bgr vere en praposition der kan bestemme lokaliseringen. A-model-
len er forenelig med stedspronominer, men tavs omkring lokalisering.
Sa C-modellen er den mest adaekvate i forhold til anvendelsen af steds-
pronominer som de er anvendti (10).

4.4. Udfyldning

Nogle substantiver denoterer beholdere snarere end materielle ting.
Et hul er f.eks. en beholder, mens et bord er en materiel ting. Behol-
dere kan indeholde materielle ting og man kan ofte fylde dem op med
diverse ting. I eksempel (11) beskrives der en situation hvor en be-
stemt beholder, en grgft, er fyldt med vand:

(11)  Greften fra Asa til Gera er fyldt med vand.

I (11) refererer grdfien til en specifik beholder der udfylder det rum
som denoteres af fra Asd til Gera. Og beholderen havdes at vaere fyldt
med vand. Det implicerer at enhver del af grgften som er lokaliseret i
eteller andet delrum af fra-til-rummet ogsa er fyldt med vand. Grgften
er saledes i det rum der denoteres af fra-til-syntagmet. For mig at se
giver dette eksempel en relativ klar illustration af et sted (eller et rum)
hvor udstrzkningen af rummet bestemmes af praepositionerne, men
hvor lokaliseringsmaden intet har med prapositionerne at ggre. Det
ville nemlig kraeve at grgften lokaliseres pa to mader da der er to pree-
positioner. Men sadan en antagelse ville helt klart vare uacceptabel
fordi en ting, her grgften, kun kan vere et sted ad gangen. Sa vidt jeg
kan se er eksemplet stort set umuligt at ggre rede for i B-modellen
fordi de to prapositioner ma antages at introducere to referenceob-
jekter associeret med hvert sit sted. A-modellen siger stadigvaek ikke
noget om lokaliseringen; og der er heller ikke nogen naturlig forkla-
ring pa hvorfor fra-til-udtryk denoterer ét og kun ét rum nar hver en-
kelt praposition indfgrer sit eget rum. Men i C-modellen falder alt pa
plads. Her er fra Asd til Gerd en syntaktisk enhed der denoterer et rum
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der indeholder de delrum der gar bade fra Asé og til Gera. Og deter i
dette rum den omtalte greft lokaliseres. Derfor er C-modellen klart
den mest adekvate pa dette punkt.

5. Konklusion

Pa baggrund af nogle centrale mgnstre i dansk har jeg ovenfor argu-
menteret for at C-modellen er empirisk set mere adakvat end A- og B-
modellen. Det implicerer at praepositioner danner steder der sa igen
forudsztter en lokaliseringsrelation. Selvom der endnu er mange hul-
ler at udfylde og mange detaljer at tage hensyn til mener jeg at G-mo-
dellen som skitse til en teori ser lovende ud. Der er dog ét klart pro-
blem idet man med ordet sted kan referere til et sted pa en made som
er umulig med alle andre substantiver, jf.:

a. et sted, f.eks. i Asa
(12) Peter ma da bo b. *en by
c. ien by

Hvis sted som ord denoterer en beholder, sa burde det som andre be-
holderord krave en praposition for at denotere et sted. Det gor det
ikke, hvilket (11) klart viser. Sa et eller andet sted er der noget galt.
Przcist hvor og hvordan er mig uklart i gjeblikket.
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Om klassifikation af
ledsztninger

Rita Therkelsen

1. Indledning

I forbindelse med min analyse af betydningsforskellen mellem som-re-
lativstninger og konjunktionslgse relativsatninger, viste det sig at kri-
terierne for klassifikation af relativsetninger som ledsatninger, dvs.
som henholdsvis determinative og parentetiske, ikke er tilfredsstillen-
de. Vejen ad hvilken jeg naede frem til operationaliserbare kriterier
for sortering af mine relativszetninger som ledsatninger, fgrte til en
differentiering af det Diderichsen/Hansenske eksplikativbegreb. For-
finelsen af eksplikativbegrebet, anvendt pa ledsatninger generelt, er
denne artikels hovedpointe.

Ledsatninger kan klassificeres efter en traditionel inddeling i adjekti-
viske, nominale/substantiviske og adverbielle (bl.a. Mikkelsen 1975).
Det er her et problem at betegnelserne dels kan ga pa materiale, dels
pa syntaktiske funktioner. En anden inddeling er i relative og ikke-
relative ledsatninger (bl.a. Aage Hansen 1967). Som supplement til
tredelingen i substantiviske, adverbielle og adjektiviske, har Erik Han-
sen (1998), med udgangspunkt i Diderichsen (1971), foreslaet nye kri-
terier for inddeling af ledsatninger, nemlig i implikative, eksplikative
og neutrale:

Den implikative ledsetning defineres ved at den semantisk set har
en tom plads, som udfyldes med et led fra oversetningen. Led-
saetningen i sig selv er altsa semantisk inkomplet, men oversat-
ningen er komplet ogsa uden ledsatningen. Det led i oversaet-
ningen som kompletterer implikativsaetningen, kaldes FELLES-
LEDDET - eller rettere: reprasentanten for fellesleddet.
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I eksplikativkonstruktionen er ledsatningen semantisk komplet,
mens oversatningen er inkomplet og fgrst kompletteres af led-
setningen.' (Hansen 1998: 13)

Erik Hansens klassifikation har den fordel at den sk®rer igennem den
traditionelle tredelings problem med at skelne mellem led og mate-
riale, og at den fokuserer pa relationen mellem oversztning® og led-
setning.

Som-relativseetninger og konjunktionslgse relativsetninger® klassifice-
res traditionelt som adjektiviske, bade syntaktisk og semantisk, og der
er ingen grund til ikke at holde traditionen i hzevd pa det punkt.* Men
at sortere mine typer relativsetninger som ledsatninger efter den tra-
ditionelle underopdeling i determinative og parentetiske relativsaet-
ninger er problematisk, fordi definitionerne er for vage. Problemet
ligger i begrebet ‘'ngdvendig’, hvilket de determinative skulle vare. I
forhold til inddelingen i eksplikative, implikative og neutrale ledsaet-
ninger er relativsetninger fgdt implikative, dog er determinative rela-
tivseetninger bade implikative og eksplikative, altsa ngdvendige for at
komplettere oversetningen semantisk. Og det bliver i Erik Hansens
definition klart at 'ngdvendigheden’ kan komme af et kataforisk de-
terminativt pronomen, og problemet kunne derefter identificeres me-
re przcist til at betingelserne for at et determinativt pronomen er ka-
taforisk, ikke er forklaret.

Ud over det kataforiske, som udlgser ngdvendige / eksplikative relativ-
saetninger, viste der sig at vaere flere typer ‘ngdvendigheder’. Overfgrt

1. Jeg citerer her, for en ordens skyld, definitionen pa de neutrale, men bruger den ikke i det
folgende: “Ledszetninger som hverken er implikative eller eksplikative betegnes som NEU-
TRALE LEDSATNINGER. De er prototypisk adverbielle og indledes med konjunktioner
som hvis, medmindre, fordi, shpnt, selvom.”

2. Betegnelsen 'overstning’ kan og ber diskuteres, men da det ikke er direkte relevant her,
overtager jeg Erik Hansens betegnelse for ikke at skabe forvirring i fremstillingen.

3. Betegnelserne som-relativseetning og den konjunktionslgse relativsetning er en konsckvens
afat jeg folger Diderichsens analyse (1971) med som, konjunktion og des; subjekipladsholder.

4. Jeg har i Therkelsen (1999) argumenteret for at som-relativsetningen og den konjunktion-
slpse relativsaetning har fordelt adjektivets rolle som praedikativ og som adled mellem sig med
hensyn ul adjektivisk effekt.



271

pa ledsetninger generelt, betyder fundet af forskellige typer ngdven-
digheder revision af eksplikativbegrebet, og der kan papeges nogle defini-
toriske problemer, som at der ikke skelnes eksplicit mellem udtrykssyntak-
tisk og semantisk inkomplethed, at det er definitorisk umuligt for en led-
setning atvere bade implikativ og eksplikativ, og at der ikke skelnes skarpt
mellem hvad oversetningen erisig selv, hvad ledsztningen erisig selv og
hvad de ggr ved hinanden. Atudrede de definitoriske problemer generelt
har ikke prominensidenne fremstilling. I og med atjeg forfiner eksplika-
tivbegrebet, tager jeg fati hvad overs®tningen er i sig selv, og hvad led-
setningen ggr ved oversetningen i forhold til det den er i sig selv.

2. Somrelativsetninger og konjunktionslgse

2.1. Determinative/parentetiske
Den traditionelle definition pa determinative og parentetiske er, her i
Diderichsens udgave:

Man skelner mellem a) ngdvendige eller bestemmende Relativ-
setninger, der giver en indskrenkende Bestemmelse til Felles-
leddet, og b) beskrivende eller parentetiske Relativsaetninger,
der blot tilfgjer en (for Oversetningens Mening overflgdig) Be-
skrivelse. (Diderichsen 1971: 212)

Definitionerne er vage, men der er noget om det. De fremhzvede re-
lativsetningeri (1) — (3) ville de fleste klassificere som determinative,’
og (4) ville de fleste nok leegge i parentetisk-kassen:

(1) (c) “De der kommer fra Aboulevarden her ikk (tegner igen pad papi-
ret) der kommer en milliard cyklister og de der er rigtig smarte
de tager turen denne her vej ned ad H. C. Andersens Boulevard
de andre de stiller sig der...”

(2) (h) “Godt. Jepper. Elisabeth, nu skal du hgre. Hans det er ham der
er projektlederen og Jan han er kompetenceleder...”

5. Eksemplerianfprselstegn er autentiske, overvejende fra udskrifter som RUC-studerende har

lavet i forbindelse med deres projekt. Eksempler uden anfgrselstegn er konstruerede.
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(3) (g) “Og Lyngsg arbejdede pa pa to delsystemer. Et som der skulle
hjzlpe kaptajnen med at navigere over gh Atlanterhavet...”

(4) (e) “...athvad hedder det at man har masser af plads ikk plus atder
er sa ikke de der tre altsa taxierne, cykelbudene og hvad hed-
der det og busserne som ogsa fylder utrolig meget de er der
altsa ikke.”

Men jeg har meget svaert ved at klassificere (5) — (8) ud fra definitio-
nerne:

(5) (a) “Men en anden typisk fejl som cyklister ggr sadan som jeg er
underrettet i hvert fald det er at nar de skal til hgjre sa begyn-
der de at rode sig ud i tra. og leegger sig derude og venter pa at
komme over der...”

(6) (b)“Professor Arne Astrup der er formand for ernzringsridet
siger at undersggelsen viser at det for visse personer kan vere
ligefrem — og jeg citerer — skadeligt at indtage kosttilskud i
fleng.”

(7) (a) “altsa hvis der stiller sig sadan en almindelig person op som
ikke er politi og begynder at dirigere trafikken sa teenker man
ih hvor er han andssvag gid han dog ville ga ind...”

(8) (a) “Og udover det sa vil jeg ogsa sige at den der med at vise af den
er ogsa god nok men der er masser af gange hvor at hvis du skal
dreje til hgjre du har en bil ved siden af dig som ogsa skal dreje
jeg kunne aldrig drgmme om at vise at jeg skulle til hgjre for
hvis jeg viser til hgjre sa screener han lige ind foran mig tverti-
mod hvis jeg viser jeg skal ligeud sa holder han afstand sa kan
jeg foretage et fuldsteendigt...”

Jeg kan bade argumentere for at de er ngdvendige — og dermed deter-
minative — og for at de er, for Oversztningens Mening, over(lgdige.
Det bliver klart at problemet i definitionerne er begrebet ‘ngdvendig’,
idet detikke fremgar af hvilken form for ngdvendighed der er tale om.
Erik Hansen skelner mellem determinative og ikke-determinative:
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Nar de demonstrative pronominer og artiklen ikke er anafori-
ske, men kataforiske, ... er oversetningen inkomplet uden led-
setningen, som altsa er eksplikativ; men den er samtidig impli-
kativ da den indgar i en fzllesledskonstruktion. (Hansen 1998:
15)

Med hensyn til ngdvendigheden, bliver det i denne formulering klart
at den kan vere knyttet til noget kataforisk i oversetningen. Proble-
met med ngdvendigheden flyttes i fgrste omgang til det kataforiske, og
spgrgsmalet er sa under hvilke betingelser en stgrrelse viser frem i tek-
sten?

2.2. Det kataforiske

Det kataforiske er stort set ikke grammatikaliseret, men man kan satte
en formel op som beskriver de (ubevidste) kriterier vi anleegger for at
karakterisere en stgrrelse som kataforisk. Det eneste grammatikalise-
rede kataforiske der, sa vidt jeg ved, er fundet af grammatikere, er sub-
jektspronomen i akkusativ (jf. Heltoft 1997). Subjektspronomen i ak-
kusativ kraever altid en yderligere bestemmelse, og lever saledes op til
eksplikativkravet pa den made at bestemmelsen skal komplettere
subjektspronominet semantisk:

(9) *Ham gik ellers med stok i sidste uge.
(10)  Ham der gar derovre, gik ellers med stok i sidste uge.

Man kan i alle andre tilfeelde ikke bestemme det kataforiske alene ud
fra formen. Den kan vaere bade anaforisk og kataforisk, man kan ikke
se det pa den. Og det er en cirkelslutning at sige at den er kataforisk
fordi der fglger en determinativ relativsetning efter, for relativsaetnin-
gen er determinativ fordi det determinative pronomen er kataforisk.
Den formel der kan opstilles som betingelser for det kataforiske, ma
derfor ud i ko- og kontekst, og det er ogsa ngdvendigt at inddrage
fellesleddets bgjningsform, dvs. substantivets bgjningsformers infor-
mationsstrukturelle betydning.

Informationsstrukturelt setter ubestemt form diskursreferenten som
ny, mens bestemt form s=tter diskursreferenten som identificerbar.
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Formlen for det kataforiske er: Et kataforisk determinativt pronomen
satter en reelt ny diskursreferent som identificerbar, og relativsetnin-
gen har dermed den rolle, med tilbagevirkende kraft, at identificere
diskursreferenten. Der er altsa fire ngglebegreber:

- Informationsmassigt grammatisk kodet betydning:
sat som ny (ubestemt form)
sat som identificerbar (bestemt form)

- Ko- og kontekstuelt:
reelt ny (hvis ikke navnt fgr eller ikke synlig)
reelt kendt (hvis nzevnt for® eller synlig)

Jeg vil i det fglgende systematisk afdekke hvilke kombinationer der
udlgser ngdvendige relativsetninger i forhold til de 4 ngglebegreber.
Da det er svaert at sige noget om reelt nye og reelt kendte diskursrefe-
renter i lgsrevne eksempler, er jeg til lejligheden startet pa en roman
hvor jeg som forfatter suverant definerer det fiktive univers, og ingen
diskursreferenter kan vare kendte af mine leesere pa forhand. De dis-
kursreferenter der navnes i fgrste seetning i min romanindledning, er
derfor reelt nye — de er ikke nzvnt fgr, romanen starter her — og de er
ikke synlige (nar jeg etablerer et fiktivt univers, er alt synligt for lzese-
ren ugyldigt som pragmatisk referenceramme i forhold til romanen).
De teoretiske muligheder i forhold til de kontekstuelt betingede ngg-
lebegreber reelt ny og reelt kendt og de grammatiske former med de
kodede informationsmassige betydninger sat som ny og sat som iden-
tificerbar er:

a) En reelt ny diskursreferent (ikke nzvnt fgr i teksten, ikke synlig)
saettes som ny i min romanindledning:

(11) a) Hun gik rundti en .

b) En reelt ny diskursreferent saettes som identificerbar med artiklens
bestemthedsform:

6. “nmvnt for” gelder ogsa ved synonymer og hyponymer generelt. Dog ikke i alle sictnings-

konstruktioner. Det ville fare for vidt at ga i detaljer med det her.
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(12) b) Hun gik rundti byen.
I a) og b) kraeves ingen relativsaetning.

c) En reelt ny diskursreferent szttes som identificerbar med et deter-
minativt pronomen:

(13) #c)Hun gik rundti den by...

Min havelage i (13) betyder at i den klart definerede kontekst jeg har
opstillet, romanindledning, er praedikationen uacceptabel, der mang-
ler en relativsetning (eller noget andet bestemmende) til at identifi-
cere byen som i (14) eller (15):

(14) Hun gik rundt i den by som var hendes pnskers mal / hun kun
havde hort om for.

(15) Hun gik rundt i den store by.”

Hermed er alle teoretiske muligheder, i den s@tningskonstruktion, for
kombinationer af reelt nye diskursreferenter og substantivets bgjnings-
former i singularis udtgmt, illustreret i figur 1, hvor en havelage i ek-
semplerne er noteret som + rel:

Fig. 1 kontekstuelt
reelt ny diskursreferent

grammatisk
sat som ny a) en by
sat som b) byen

identificerbar  ¢) den by + rel.

Den eneste kombination af reelt nye diskursreferenter og de paradig-

7. Det gelder generelt at alt med attributfunktion kan erstatte en relativsetning nar jeg taler
om krevet tilstedevaerelse. Og omvendt. Det vil jeg undlade at gore opmzrksom pa i det

folgende.
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matiske valg i substantivets bgjningsformer der kraever en relativsaet-
ning, er c), kombinationen af en reelt ny diskursreferent prasenteret
som identificerbar med et determinativt pronomen. Nar de betingel-
ser er opfyldt, er det determinative pronomen kataforisk, og relativ-
seetningen er ngdvendig for atidentificere diskursreferenten. Ngdven-
digheden er sd at sige halvt grammatisk kodet (det determinative pro-
nomen er en betingelse, men udlgser ikke altid en ngdvendig relativ-
seetning) og halvt betinget af diskursreferentens status i tekst eller si-
tuation (reelt ny).

2.3. Identificerende til beskrivende predikativer

Med hensyn til kombinationerne af de reelt kendte diskursreferenter
og den kodede betydning i substantivets bgjning, er vi kommet til nr. 2
seetning i min roman, hvor diskursreferenter kan vare reelt kendte
fordi de er naevnt i den fgrste setning i min roman. De teoretiske mu-
ligheder er:

d) En reelt kendt diskursreferent (naevnt for i teksten eller synlig) szet-
tes som ny:

(16) ##d)Hun gik rundt i en by. Hun havde altid drgmt om en by.
(17) ##d) Hun gik rundt i en by. En by har fristende tilbud.

(18) ##d) Hun gik rundt i en by / byen / den by som var hendes
gnskers mal. Hun havde laest meget om en by for

Min dobbelte havelage i (16) — (18) betyder at en by i anden s®tning
ikke lever op til kriteriet ‘reelt kendt’, en by i anden satning i (16) -
(18) kan ikke lzeses med den samme diskursreferent som den by der er
nzvnt i fgrste saetning. Det er kun i identitetspraedikationer at det er
muligt (19):

(19) #g)Hun gik rundti en by. Det var en by...
Min havelage betyder at ndr, som i g), en reelt kendt diskursreferent

settes som ny i en identitetspraedikation, kraves der en relativseetning
somi (20) eller (21):
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(20) Hun gik rundti en by. Det var en by hun altid havde drgmt om
(21) Hun gik rundti en by. Det var en by der / som ld ved en skrent

h) og i). Det samme gzlder en reelt kendt diskursreferent sat som
kendt, bade med artiklens bestemthedsbgjning og det determinative
pronomen:

(22) #h) Hun gik rundti en by. Det var byen...
(23) #1i) Hun gik rundti en by. Det var den by...

Det som relativsetningen ggr, rent teknisk, i g), h) og i), er at det &n-
drer et identificerende pradikativ til et beskrivende praedikativ.

e) En reelt kendt diskursreferent sat som identificerbar med artiklens
bestemthedsform krzver ingen relativsetning:

(24) e) Hun gik rundt i en by / byen / den by som var hendes gn-
skers mal. Byenla i en dal.

(25) e) Hun gik rundti en by / byen / den by som var hendes gn-
skers mal. Hun kendte byen godt.

f) En reelt kendt diskursreferent sat som identificerbar med et deter-
minativt pronomen:

(26) f) Hun gik rundt i en by / byen / den by som var hendes gn-
skers mal. Den bylai en dal.

(27) f) Hun gik rundt i en by / byen / den by som var hendes gn-
skers mal. Hun kendte den by godt.

kreever ingen relativsetning. Relativsetninger efter e) og f)- typerne vil
sa opleves som — og vare — parentetiske. Indfgrt i skemaet, figur 2:
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Fig. 2
Kontekstuelt Kontekstuelt
reelt ny diskursreferent kendt diskursreferent
fokuseret led i klgvning

grammatisk
sat som ny a) en by ##d) en by g) en by + rel.
sat som b) byen e) byen h) byen + rel.
identificerbar  c¢) denby +rel.  f) den by i) den by + rel.

Med hensyn til g), h) og i)- typen, reelt kendt diskursreferent prasente-
ret som ny eller kendt i fokuseret led i en identitetspraedikation, som
udlgser en ngdvendig relativsatning, sa er det ikke grammatisk kodet,
men udelukkende informationsmassigt betinget. Der er simpelt hen
intet nyt informationsmaessigt i identitetspraedikationen med anafo-
risk det og det identificerende pradikativ som en reelt kendt diskurs-
referent. Relativsetningen er ngdvendig for at meddelelsen kan leve
op til relevanskravet, og den ndrer et identificerende pradikativ til et
beskrivende praedikativ. Nar det informationsmaessigt ngdvendige be-
stemmende er en relativsaetning, bliver seetningen til en klgvning med
det udhzvede led som kendt information,® hvilket giver anledning til
at undersgge hvordan det forholder sig med klgvninger generelt.

2.4. Klgvninger

I det-klgvninger med kataforisk det (og det vil jf. 2.2 sige at det seetter en
reelt ny diskursreferent som identificerbar), udlgses en ngdvendig re-
lativseetning nar diskursreferenten i det fokuserede led er reelt ny og
sat som ny eller sat som identificerbar med artiklens bestemhedsform,
henholdsvis (28), j), og (29), k):

(28) #j)Deter en mand...

(29) #Kk) Det er manden...

8. Substantivets bestemthedsparadigme szetter her generelt relativszetningens indhold som kendt
eller nyt, men ogsa her har en konjunktionslas og en som-relativszetning forskellig betyd-
ningseffekt, hvilket ikke kan behandles udforligt her.
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1), reelt ny sat som identificerbar med det determinative pronomen,
optrader kun i derklgvninger, hvor den, katafor, som i alle andre posi-
tioner, kraver en relativsetning. Det er faktisk mere korrekt at sige at
en derkonstruktion der har en reelt ny diskursreferent sat som iden-
tificerbar med det determinative pronomen ngdvendigvis er en der-
klgvning.

Fig. 3 Kontekstuelt Kontekstuelt

reelt ny diskursreferent kendt diskursreferent
fokuseret led i klgvning fokuseret led i klgvning

grammatisk

sat som ny a)enby j)detklgvn.+rel. ##d)enby g)enby+rel.

sat som b) byen k) det-klgvn +rel. e) byen h) byen + rel.

identifi-

cerbar c) denby +rel. 1)der-klgvn. f) denby i) denby +rel.

Det kataforiske det, om det fungerer som determinativt pronomen el-
ler €j, szetter det det refererer til, som identificerbart — og det kraver
noget til at identificere. Nar det udklgvede leds diskursreferent er reelt
ny, kan det ikke identificeres, og der kraeves en relativsaetning til at
identificere. Denne type klgvning kan saledes siges at veere den variant
af c) hvor det kataforiske pronomen er spidsstillet, og hvor mekanis-
men der udlgser den ngdvendige relativsetning, er den samme som i
¢), nemlig katafori.

2.5. Den indskrenkende type

Det determinative pronomen sztter diskursreferenten som identificer-
bar, men ggr det abenbart pa en anden made end artiklens bestemt-
hedsbgjning, som ikke ngdvendigvis udlgser en relativsetning nar
diskursreferenten er reelt ny. Jeg forlader nu i eksemplerne fiktionen
og dens kontrakt om at man kan sztte eksemplarer som identificer-
bare i fgrste saetning i indledningen. I (30) og (31) skal manden lzeses
som en reelt ny diskursreferent, praesenteret som identificerbar med
artiklens bestemthedsbgjning, altsa b)-typen. Den udlgser ikke en ngd-
vendig bestemmelse, men kan sa ogsa kun tolkes generisk:
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(30) Manden er god til at vaske op.
(81) Psykiateren kender manden ud og ind.

Skal manden som reelt ny diskursreferent have ikke-generisk reference,
altsa kunne referere til et eksemplar, er en relativsetning imidlertid
ngdvendig (32) og (33):

(32) Manden som / der bor i nx. 16, er god til at vaske op.
(33) Jeg kender manden som / der er god til at vaske op.

Forholdet generisk ikke-generisk gelder ogsa for a)-typen nar falles-
leddet star som subjekt. (34) kan kun lases generisk, mens (35) ogsa
kan laeses ikke-generisk:

(34) En mand er god til at vaske op.

(35) Enmandsom / der borinr. 16, er god til at vaske op.

Det er i a) og b)- typerne, altsa reelt ny diskursreferent praesenteret
som ny eller som kendt, at det “indskraenkende” i den traditionelle
definition pa den determinative relativseetning kommer ind. Og deter
blandt andet her betydningsforskellen mellem som-relativseetningen
og den konjunktionslgse slar igennem. Afsender kan i a) og b)-typerne
tilfgje en relativsetning eller lade vere, men vil afsender etablere en
ny underkategori, fx manden der er godt opdraget, eller tillegge et ny-
introduceret eksemplar af kategorien mand en bestemt egenskab, fx
Jeg kender en mand som er god til at vaske op, sa er relativsaetningen sa at
sige ngdvendig for meddelelsen, eller ngdvendig at fd& med for afsen-
der for at afgraense, “indskraenke”, den reelt nye diskursreferent, og
man ma derfor sige at denne “indskrzenkende” type er informations-
maessig ngdvendig hvis den er der, og er den der ikke, vil ingen savne
den. Den er sa at sige 'referencengdvendig’ for afsender.

2.6. Tre former for eksplikativitet

I forhold til eksplikativbegrebet, forstaet som semantisk inkomplethed
i oversatningen, er der altsa 3 former for eksplikative relativseetninger,
eksplikativ forstaet som ngdvendig, der kompletterer oversatningen
semantisk.
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A: nar en reelt ny diskursreferent settes som identificerbar med det
determinative pronomen (kataforisk), gaelder ogsa i setningsklgvnin-
ger med reelt ny diskursreferent i det fokuserede led. Halvgrammati-
kaliseret, idet det determinative pronomen er en betingelse, enten i
artikelfunktion eller pronominalfunktion, men kun som katafor, og
det kataforiske er betinget af diskursreferentens status i tekst og situation.

B: nar en reelt kendt diskursreferent star i fokuseret led i identitets-
pradikationer/klgvninger, det anaforisk. Relativsetningen er informa-
tionsmassigt ngdvendig for at total redundans undgas i meddelelsen.

C: nar en reelt ny diskursreferent szttes som ny eller settes som kendt
med artiklens bestemthedsbgjning. Relativsztningen er 'reference-
ngdvendig’ for afsender hvis den er der, og den giver en indskrenken-
de bestemmelse til fzellesleddet.

Jeg har kategoriseret de indledende eksempler, (1) — (8), med bogsta-
verne i den nederste razkke i oversigten nedenunder

A B C D

Ngdvendig Informationsmaeessig | Indskrenkende | Parentetisk
halvgrammatikaliseret | ngdvendig Reference- Ikke-
Kataforisk element klgvning med reelt | ngdvendig indskraenkende
Klpvning med reelt kendt diskurs- for afsender

ny diskursreferent referent

C,.ju Kyl g, h,i a,b é.f

Indsigten fra min type relativsetninger kan overfgres til klassifikation
af ledsztninger generelt inden for rammen ekplikativ / implikativ. Jeg
foreslar altsa en revision af eksplikativbegrebet.

3. Revision af eksplikativdefinitionen

3.1. Bdde eksplikativ og implikativ
Det er empirisk muligt for en ledsztning at vaere bade implikativ (dvs.
semantisk inkomplet, kompletteres af fallesleddet i oversatningen)
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og eksplikativ (dvs. at komplettere en inkomplet oversatning), men
definitorisk umuligt, fordi ledsatningen sa skulle vare bade semantisk
komplet og inkomplet. Kravet om semantisk komplethed i ledsatnin-
gen i eksplikativkonstruktionen skal altsa fjernes fra definitionen.

3.2. Udtrykssyntaktisk og semantisk inkomplethed

Der skelnes ikke eksplicit mellem udtrykssyntaktisk og semantisk in-
komplethed i definitionerne, men det fremgar at eksplikativitet kan
vaere bade udtrykssyntaktisk (34) og semantisk (35) og (36):

Oversztningens “inkomplethed” kan siledes komme i stand pa
to mader. Enten ved at ledsatningen er et valensled:

(34) vi antager at de betaler snarest

Eller ved at et substantiv eller et adjektiv har en kataforisk be-
stemmer;

(35) den misforstaelse/misforstielsen at jeg skulle vaere tidlige-
re straffet

(36) det blev sa sent at mgrket faldt pa

I begge typer har ledsatningen en ngdvendig, udfyldende funk-
tion. (Hansen 1998: 15)

Jeg har her valgt eksempler pa ngdvendighed udlgst af kataforiske be-
stemmere som ikke indeholder relativsaetninger for at papege lighe-
den mellem min type A og (35) (den misforstdelse), kataforisk determi-
nativt pronomen, og ligheden mellem min type C og (35) (misforstdel-
sen) og (36). Det er to former for semantisk inkomplethed, og med
denne forfinelse af begrebet ’semantisk inkomplethed’, er det ngd-
vendigt at skelne mellem udtrykssyntaktisk og semantisk inkomplet-
hed. (36) - (39) er eksempler hvor ledsztningen (om den sa er seman-
tisk komplet eller ej) fungerer som valensled, og derfor er udtryks-
syntaktisk eksplikativ:

(36) Kan du huske da vi var i Paris.
(87) Kan du huske hvad vi lavede i Paris
(38) At Louise ikke vil studere, er hendes mors store sorg

(39) Jeg ved ikke hvor foredraget er
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Definitionen pa eksplikativitet kan derfor suppleres med en pracision: /
eksplikativkonstruktionen er oversetningen enten udtrykssyntaktisk inkomplet og
ledsetningen kompletterer med et valensled, eller semantisk inkomplet.

3.3. Tre former for indholdsmcessig eksplikativitet overfort

Et manglende valensled medfgrer altid semantisk inkomplethed, men
der er grund til at skelne, fordi ledsetningen kan vaere en ngdvendig
indholdsmaessig kompletion til en udtrykssyntaktisk komplet, men
semantisk inkomplet sztning. Af Erik Hansens opsamling pa det eks-
plikative (1998: 18f) fremgar det at det kraever et eksplikat i oversat-
ningen. Eksplikaterne omfatter ogsa ‘den kataforiske bestemmer’, omtalt
i citatet fra s.15, og det synes korrekt, at udlegge Erik Hansens forsta-
else af ‘semantisk inkomplethed i oversetningen’ som vaerende udlgst
af et eksplikat, hvor eksplikatet er et kataforisk element, helt generelt,
ikke kun bestemmere. Men klassifikationsmgnsteret fra relativsaetnin-
gerne kan overfgres til ledsztninger generelt, og oversaetningen kan
derfor vere semantisk inkomplet pa 3 mader. A: Ved katafori:

(40) Vi kom hen til det sted hvor vi skulle bo

(41) Vi kom derhen pa det tidpunkt da de sad og spiste

(42) Jeg gjorde det pa den made at jeg sagde min mening lige ud
(43)  Stil kufferten der hvor der er plads

(44) Bagagen skal anbringes saledes at den ikke er i vejen

(45) Nu er det pa tide at vi siger fra

Konjunktionen kan vare semantisk styret af fallesleddet som Lisbeth
Falster Jakobsen og Jorgen Olsen (1979) grundigt argumenterer for.
Konjunktionerne kalder de ogsa for “relative elementer”, og kategori-
serer saledes de fleste af de typer jeg kalder for indholdsmaessigt eks-
plikative, som relativsetninger. Det er et spgrgsmal om vinkel.

B: Informationsmaessigt ngdvendig:

(46) Godt. Jepper. Elisabeth, nu skal du hgre. Hans det er ham der er
projektlederen og Jan han er kompetenceleder
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C: Indskraenkende:

(47) Han var sa traet at han faldt i spun i elevatoren

(48)  Du skal ikke tro pa alt hvad du hgrer

(49) Vi gik ikke hurtigere end at vi kunne snakke imens
(50) Han ringede straks da han havde faet besked

(51) Han kom med sin sedvanlige undskyldning at han ikke havde
tenkt pd at fornerme nogen

Hvorefter eksplikativdefinitionen bliver som fglger: I eksplikativkon-
struktionen er overselningen enten udtrykssyntaktisk inkomplet og ledscetnin-
gen kompletterer med et valensled, eller semantisk inkomplet. Den semantiske
inkomplethed i overseiningen kan vere 1) markeret med et kataforisk eksplikal,
2) informationsmessig redundans eller 3) en afsenderfplt inkomplethed ndr
diskursreferenten ikke kan beskrives preecist nok uden ledscetning.

4. Afsluttende bemzrkninger

Jeg har i mit tillgb til klassifikation af ledsatninger overfgrt de princip-
per jeg fandt frem til da jeg skulle klassificere som-relativsetninger og
konjunktionslgse relativsaetninger som ledsatninger. I forbindelse med
min type relativsetninger viste eksplikativbegrebet sig frugtbart, og den
narmere undersggelse af eksplikativitet ved relativseetninger mundede
ud i et forslag til differentiering af den indholdsmaessige eksplikativitet,
og dermed til en revision af Erik Hansens definition pa eksplikativitet.

Henvisninger

Diderichsen, P. (1971). Elementer dansk grammatik. Kgbenhavn: Gyl-
dendal.

Hansen, Aa. (1967). Moderne dansk. Kgbenhavn: Grafisk Forlag.

Hansen, E. (1998). Kriterier for inddeling af ledsatninger. P. Collian-
der & I. Korzen (red.). Ny forskning i grammatik. Fellespublikation 5.
Odense. Odense Universitetsforlag. 7-22.



285

Heltoft, L. (1997). Hvem opslugte hvo. Et bidrag til beskrivelsen af det
danske kasussystems udvikling. F. Lundgreen-Nielsen, M. A. Niel-
sen & J. K. Sgrensen (red.). Ord, Sprog oc artige Dict. Et overblik og 28
indblik 1500-1700. (Festskrift til Poul Lindegard Hjorth). Kgben-
havn: C. A. Reitzel. 227-257.

Jakobsen, L. F. & J. Olsen (1979). Uber die attributiven Relativsitze im
Danischen und Deutschen. Eine kontrastive Analyse. KONTRA. Ar-
beitsbericht Nr. 3. Kgbenhavns Universitet: Institut for germansk filo-
logi.

Mikkelsen, K. (1975). Dansk ordfojningsiere. Kebenhavn: C. A. Reitzel.

Therkelsen, R. (1999). Betydningsforskellen mellem der- og som-rela-
tiv-setninger. C. Bache et al. (red.). Ny forskning i grammatik. Felles-
publikation 6. Odense Universitetsforlag. 309-30.






Owuz: brug og funktion

—nogle tendenser —

Christa Thomsen

1. Indledning

Jeg vil i denne artikel koncentrere mig om et aspekt, som jeg blev op-
marksom pa under arbejdet med min ph.d.-afhandling (jf. Thomsen
1998 og 2000), men som jeg ikke dengang havde tid til at ggre noget
serligt ved, nemlig funktionen af det franske ord for ja, som er oui,
bade nar det bruges alene, og nar det bruges i en koncessiv struktur
sammen med mais.

Den tilgang jeg har brugt i forbindelse med arbejdet med min ph.d.-
afhandling er konversationsanalytisk (Sacks, Schegloff, m.fl.) og dis-
kursanalytisk (Genéve-skolen, Roulet m.fl.). Jeg vil her understrege, at
jeg mener OG. For mig er konversationsanalysen nemlig forenelig
med diskursanalysen, her Genéve-modellen, eller sagt mere pracist:
den danner et solidt fundament, som man kan hvile pa eller vende
tilbage til, nar man ikke kan finde sa meget hjzlp i de rent sproglige
instrukser. Herudover er mit arbejde baseret pa argumentations- og
hgflighedsteorier, der har vist sig at vere forenelige med de to nevnte
paradigmer. For sa vidt angar argumentation er der pa den ene side
tale om Ducrot, Moeschler og Nglke, hvis arbejder alle er forenelige
med Genévemodellen, og pa den anden side er der tale om amerika-
nerne Jackson og Jacobs, hvis arbejder er forenelige med konversa-
tionsanalysen. For sa vidt angar hgflighed er der tale om Brown & Le-
vinson og Kerbrat-Orecchioni. Alle disse teorier og arbejder har ogsa
dannet udgangspunkt for denne artikel. Men samtidig interesserer jeg
mig ogsa for makrosyntaktiske problemstillinger (Berrendonner, Blan-
che-Benveniste), for hvad man kan kalde en slags samtalens gramma-
tik (eller maske syntaks), og hermed mener jeg ikke kun den velkend-
te turtagningsgrammatik.
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Jeg vil her anlaegge en praktisk synsvinkel for at anskueligggre min frem-
gangsmade. Rent teoretisk vil jeg saledes ngjes med at forklare de begre-
ber og give de definitioner, der er absolut ngdvendige for forstaelsen.

Farst (afsnit 2) vil jeg definere og give et eksempel pa en af de struk-
tureringskonflikter (jf. Bouchard 1987), jeg har fundet i mit korpus,
der er sammensat af seks anmodningssekvenser i fem sakaldte autenti-
ske forretningssamtaler (telefon). En struktureringskonflikt kan sige
noget om, hvilke parametre, der kan vaere bestemmende for den funk-
tion et bestemt ord eller udtryk har eller far i en samtale, hvordan man
skal bruge et bestemt ord eller udtryk, hvis man vil bestrabe sig pa at
fa modtager til at interpretere det pa den gnskede made. Visse rent
sproglige instrukser, der vedrgrer argumentation og hgflighed, kan
saledes give anledning til forskellige tolkninger, hvilket strukturen af-
spejler (jf. Thomsen 1998 og 2000). Mange samtalesekvenser og man-
ge ord og udtryk kan have savel en argumentativ som en rituel funk-
tion. Ydermere er der en form for interaktion mellem disse to former
for interaktionel retorik. Det vil jeg vise i forbindelse med prasenta-
tionen af de strukturer, jeg har fundet. Nar jeg saledes finder fenome-
net struktureringskonflikter interessant, er det fordi det kan bruges til
at vise, hvilke konsekvenser en bestemt made at fremsztte et ord eller
et udtryk pa, kan have for argumentationsstrukturen i en samtale. Vis-
se godt skjulte sproglige fanomener, der kan vare kulturelt bestemte
eller kan udsende kultursignaler (brug af forskellige hgflighedsstrate-
gier fx) kan med andre ord vere udslagsgivende for den made en sam-
tale udvikler sig pa. De kan saledes vaere udslagsgivende for resultatet
af en diskussion eller en forhandling; et resultat, som kan komme bag
pa en af parterne, der maske fgler sig misforstaet og ikke far sagt det,
han gerne ville have sagt. Problemet er, at de instrukser, der vedrgrer
argumentation, har til formal at viderebringe det propositionelle ind-
hold af et ord, et udtryk eller en hel sekvens, hvorimod de instrukser,
der vedrgrer hgflighed, har til formal at dbne kanalen eller oprethol-
de de interpersonale relationer. Sidstnaevnte instrukser pakker argu-
mentationen ind'. Det siger sig selv, at det har vidtrekkende konse-

1. Jeg takker Henning Nglke, der som min vejleder i ph.d.-forlobet foreslog mig at anlegge
denne synsvinkel pa heflighed.
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kvenser, nar en samtalepartner fejlinterpreterer sa fundamentalt set
forskellige instrukser. Jeg vil her przcisere, at udgangspunktet for mi-
ne analyser er et princip, som Moeschler (1989) har kaldt et dialogisk
interpretationsprincip, hvorved forstas, at argumentation (og struk-
tur) opstar som et resultat af interpretationsprocessen. Hvilken argu-
mentation modtager opfatter, afhenger direkte af, hvorledes denne
tolker det sproglige udtryk, der formidler argumentationen (jf. Nglke
1998).

Efter saledes farst at have givet et eksempel pa en struktureringskon-
flikt og vist, at det kan vaere sveert at interpretere et oui — det vidste vi
jo godt i forvejen, men vi ved mindre om, hvorfor det er svart, vil jeg
presentere de sekventielle placeringer, oui (og herunder oui mais)
har i mit datamateriale og vise de overordnede strukturer, som disse
stgrrelser kan indga i, nemlig argumentative strukturer (afsnit 3) vs
rituelle strukturer (afsnit 4). Med rituelle strukturer mener jeg struk-
turer, der relaterer sig til de interpersonale relationer og mere over-
ordnet til hgflighedsteorien. Vagten vil ligge pa den mest komplekse
af disse strukturer, nemlig den argumentative struktur. Endelig vil jeg
pa basis af denne analyse og ved ogsa at se pa de rent sproglige in-
strukser, der kan ledsage et oui, give et bud pa, hvilke yderligere funk-
tioner ouz (og herunder oui...mais) har i franske forretningssamtaler
(afsnit 5). Jeg vil understrege, at der kun er tale om nogle tendenser.
Som en bibemarkning vil jeg dog navne, at mit arbejde (og mit kor-
pus) ogsa ggr det muligt at opstille et par hypoteser for afvigende
mader at fremsatte ou: (og oui...mais) pa. Sadanne afvigelser er bl.a.
interessante, fordi de kan give os kendskab til, hvorfor og hvordan
misforstaelser opstar. Det ser saledes ud til, at meget fine formule-
rings-/udtalenuancer, herunder ogsa pauselengden, er afggrende for
modtagers interpretation, og at disse nuancer tilmed er kulturbestemte.

2. Struktureringskonflikter

Hvis samtalepartner (A) tolker et sprogligt udtryk pa én made, og sam-
talepartner (B) tolker det pa en anden made, er der tale om en sakaldt
struktureringskonflikt. (A) og (B) viser dette ved, at de forsgger at fa
samtalen til at udvikle sig pa hver sin made, fordi et ord eller et udtryk
tilsyneladende udsender instrukser, der ikke er entydige. Lad os se pa
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eksempel (1)2, hvor konflikten markeres meget tydeligt, nemlig ved
hjzlp af en afbrydelse:

(1) 495 B oui:
496 A (euh: genre::) oui c’est ¢a les six premiers mois de
497 quatre-[vingt seize ( )]
498 B [mais pourquoi qu’est-ce que c’est]
499 A ssix
500 non les derniers mois de quatre-vingt quinze
501 et puis la les premiers mois de quatre-vingt seize

Konflikten skyldes (B)’s made at sige oui pailinie 495. (A) tolker dette
out som en accept af sin oprindelige anmodning og genfremsatter
denne i en ny mere specifik form (linie 496-501). Han praciserer pe-
rioden. (A)’s brug af euh: (linie 496) og (B)’s oui:: (i linie 495) udtalt
med vokalforlaengelse, ggr det muligt for (A) at beholde ordet. (B)
ville her have fortsat med et mazs, hvilket afbrydelsen i linie 498 og den
struktur der fglger efter viser (det dialogiske interpretationsprincip).
Der indledes nemlig en sakaldt forhandlingsaktivitet om anmodning-
ens relevans (oui: mais qu est-ce que, mais c’est U'Allemagne hein 2, mais qu’est-
ce que tu veux:, i de efterfglgende linier), sagt med andre ord, sa sgger
(B) efter en forbindelsesregel (et topos) mellem argument og konklu-

2. Transskriptionskonventioner:

= kaeder ytringer sammen

AH hgj volumen

[] overlappende tale begynder og ender

priesque  kolon angiver forleengelse af foregaende lyd

, apostrof angiver udeladte lyde i forhold til retsstavning

? stigende intonation (NB: jeg har endnu ikke angivet fortszettende og faldende
intonation i transskriptionerne, selvom jeg ved hjalp af gentagne lyinger til
bandene bruger disse treek i mine analyser)

Oval understregning angiver betoning

() lyd, som ikke kan identificeres
(ilya) wvivl om ord eller lyd

(@) kommentarer

> < langsom tale begynder og ender

« Oval » navne og andet som er anonymiseret

.hh, hh. indanding vs udanding
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sion. (A)’s meget malrettede argumentationsstrategi eller styrende
samtalestil, der fx viser sig i brugen af euh: og argumentativ underord-
ning, impdegas til dels af (B)’s koncessive oui...mais strategi (eller kon-
sensussggende samtalestil). Problemet er, at oui og oui...maisikke over-
raskende kan have forskellige funktioner og at de sproglige instrukser,
der ledsager et oui og et oui...mais af én type ikke er de samme som
dem, der ledsager et oui og et oui...mais af en anden type. Hvilke sprog-
lige instrukser, der kan vere tale om, vil vi se pa i afsnit 5.

Lad os fgrst se pa, hvordan vi overhovedet kan na frem til at sige noget
om, hvilke funktioner en diskurspartikel som oui kan have. Jeg vil som
allerede nzevnt fgrst vise, at oui overordnet kan have to funktioner: en
argumentativ funktion vs en rituel funktion, funktioner, der kan udle-
des af de strukturer oui indgar i.

3. Argumentative strukturer

3.1. Linecere argumentative strukturer: udvidelser

Til at lokalisere argumentationen pa det linezre niveau har jeg an-
vendt den model, der er udviklet af amerikanerne Jackson og Jacobs
inden for rammerne af konversationsanalysen. Jeg har gjort brug af de
iagttagelser, konversationsanalytikerne har gjort med hensyn til, hvor-
dan turtagningssystemet fungerer, herunder hvordan pauser, overlap-
pende tale og afbrydelser fungerer. Jeg har endvidere gjort brug af
konversationsanalytikernes iagttagelser med hensyn til den koharens-
skabende funktion, som de sakaldte parsekvenser eller tilpassede par
har i samtaler. En anmodning og en accept af denne er fx en par-
sekvens. Ved hjzlp af begrebet parsekvens er det muligt at lokalisere
potentielt argumentative strukturer i samtaler, nemlig udvidelser i
form af underordnede sekvenser, der er placeret 1) fgr den egentlige,
overordnede parsekvens (prasekvenser), 2) mellem fgrste og anden
del af den overordnede parsekvens (indskudte sekvenser) eller 3) ef-
ter den overordnede parsekvens (postsekvenser). Den sidste form for
udvidelse, der er potentielt argumentativ, er 4) en udvidelse i form af
en sproghandling, der underbygger en anden sproghandling. Alle dis-
se fire former for udvidelser er kun potentielt argumentative. Argu-
mentation i samtaler er nemlig i henhold til Jackson og Jacobs indsi-
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gelsesrelevante udvidelser af sproghandlinger, et begreb som ikke al-
tid er operationelt. Jeg har baseret mine tolkninger pa de informatio-
ner, som iser samtalens rent strukturelle udvikling, men ogsa indhold
og kontekst kan give. Kendskabet til, hvordan de franske konnektorer
fungerer, samt anvendelsen af Genéve-modellen har tilfgrt min tolk-
ning en ekstra dimension. Jeg vender tilbage hertil, idet jeg efter at
have givet eksempler pa linezre argumentationsstrukturer, vil give et
par eksempler pa hierarkiske eller logiske argumentationsstrukturer.

Alle fire former for udvidelser optraeder i mine data, men de optrader
ikke ngdvendigvis i én og samme samtale.

Alle anmodninger i mine samtaler indledes af en prasekvens, som en-
ten har til opgave at dbne kanalen og dermed nedtone den potentielle
trussel, som en anmodning udggr for modtager i henhold til hgflig-
hedsteorien:

(2) 466 A et puis (y a bien un point) [Mari]anne?
467 B [oui ]
468 oui
469479 A fremsattelse af anmodning

eller at sgrge for, at de forberedende betingelser er i orden, det vil sige
fx at sikre sig, at modtager kan acceptere anmodningen:

(3) 18 B et puis la Camise m’a dit que () s’est épuisé
19 A exact
20 B chez eux
21 A exact
22 B et peut-étre que vous vous auriez des possibilités

alors euh (rire)?

Denne sidste form for udvidelser har en argumentativ funktion (ind-
sigelsesrelevant udvidelse). De optrader hyppigt i mit datamateriale.
eksempel (3) forsikrer kunden sig fx i linie 18 om, at varen er udsolgt
i en butikskade, fgrend hun i linie 22 spgrger distributgren, om han
har mulighed for at fremskaffe den pa anden made.
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Udvidelser i form af indskudte par optraeder kun i ca. halvdelen af
mine samtaler. De kan have til formal at identificere en potentiel ind-
sigelse, saledes at anmodningen kan trakkes tilbage eller fremszttes i
en ny form fremfor, at den bliver afvist. De kan ogsa tjene til at afklare
et underordnet spgrgsmal, som ngdvendigvis skal afklares, fgrend
man kan vise enighed eller uenighed

(4) 44 A .hh est-ce qu’éventuellement euh je peux m’y
remettre?
45 B oui mais au point de vue délai?
46 A bonau pointde vue délai [on pourra allonger]
47 B [aie aie aie ai]e

Udpvidelser af denne type opfattes ofte som indsigelser alene p.g.a. de-
res placering. De har saledes en argumentativ funktion. Men indskud-
te par kan ogsa blot tjene til at fa yderligere information:

(5) 22 B et peut-étre que vous vous auriez des possibili-
tés alors euh (rire)?
23 A vous avez eu qui a la Camise?
24 B ahj’ai eu un Monsieur sur le bureau du maga-

sin de Lyon

25 A ah d’accord (.) ok

26 B hm voila

27 A parce que vous étes () Lyon?

28 B euh je suis sur Grenoble

29 enfin dans la région de Grenoble

30 A aha (.) ben oui

31 parce que euh: en ce qui nous concerne si vous
voulez () bon euh:

32 on fabrique toujours ce modéle Ia ...

Udvidelser af denne type har snarere en kommunikativ funktion. De skal
sikre forstaelsen. Det ser generelt ud til, at en anmodning lettere accepte-
res, hvis afsender fgrst sikrer sig, at de forberedende betingelser er i or-
den, at modtager fx kan og vil acceptere anmodningen. I eksempel (6) er
detsaledes interessant at bemarke, at afsender aendrer strategi fra bru-
gen af en praesekvens uden argumentativ funktion (et puisilinie 466, som



294

blot dbner kanalen) til brugen af en prasekvens med en argumentativ
funktion (c'est vous... ilinie 483), som kan puttes ind i en typisk argumen-
tationsstruktur (fra det er jer; der fremstiller produktetilinie 483, via det impli-
citte : du har adgang til alle salgstal til sd kan du ... i linie 491), efter at
modtager ikke umiddelbart har accepteret anmodningen:

(6) 466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476

477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488

489
490
491
492
493
494
495

A
B

A

= >

et puis (y a bien un point) [Mari]anne
[oui ]
oui
je ne sais pas si tu peux me filer I'info
mais moi ce qui m’intéresserait vrai:ment
mm:m
.hh
()
c’est I’évolution sur trois ans
si tu peux me la filer
>méme si c’est une dimension un peu confi-
dentielle (.)<
(voix monotone) oui::
de quoi
des volumes (.) « Oval » que vous faites
()
AH::
)
c’est [vous qui (faites)] les marques « Oval »?
[ah mais c¢a fait ]
oui oui oui
mais ¢a fait méme pas trois ans hein ?
¢a fait méme pas trois ans
je pense qu’ils ont commencé en janvier I'année
passée
.hh
mais j::: ¢a je peux oui oui
tu peux essayer de me donner les [volumes]
[oui oui ]
par téléphone hein (rire)?
oui: bien sar par téléphone
oui::
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Postsekvenser optrader i mine samtaler, nar modtager ikke umiddel-
bart kan acceptere en anmodning. Der indledes med andre ord en
sakaldt forhandlingsaktivitet, der overordnet tjener til at Igse uover-
ensstemmelsen eller til at na til enighed. Mere specifikt har sadanne
sekvenser to formal. Enten at genfremsztte en anmodning eller at
finde ud af, hvad formalet er med anmodningen. I (7) stilles der fx
spgrgsmalstegn ved anmodningens relevans :

(7) 502 B oui:

503 mais qu’est-ce [que]

504 A [¢ca ] marche bien il parait
505 il parait que c’est un gros succes

506 B mais c’est I’Allemagne hein?

Disse udvidelser er argumentative, hvis det er relevant for modtager at
komme med indsigelser. (7) er en udvidelse, der udfylder en hgflig-
hedsfunktion (fremprovokeret af modpartens uhgflige sproglige ad-
feerd). Den der fremsaetter en anmodning bgr begrunde den, hvis han
vil veere heflig. Det skete ikke i den anmodning, der gik forud for eks. (7).

Udvidelser i form af underordnede sproghandlinger optrader hyppigti
mine samtaler. De har en argumentativ funktion, hvis de bruges til at
underbygge en anden sproghandling. Men ofte har de samtidig en mere
rituel funktion. I mine samtaler indledes argumenter ofte af parce que.

(8) 510 A parce que le positionnementd’ « Oval » en Alle-
magne est
intéressant [ ( )]=

eller af méme si, nar der er tale om afsenders egen ‘indbyggede’ mod-
argumentation:

9) 476 A >méme si c’est une dimension un peu confi-
dentielle (.)<

Efter at have givet eksempler pa, hvordan argumentationen kan af-
dzkkes pa det lineaere plan, vil jeg nu give eksempler pa, hvordan den
kan afdaekkes pa det hierarkiske (logiske) plan.
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3.2. Hierarkiske argumentationsstrukturer: diskursive bevegelser
Nar det i det hele taget er interessant at afdeekke argumentationen pa
det hierarkiske plan, er det fordi det bliver muligt at se pa de mere
overordnede argumentationsstrategier (hvilket var formalet med min
afhandling), men ogsa fordi det bliver muligt at se, hvilken rolle en
bestemt made at fremsige et ord eller et udtryk pa, spiller for (argu-
mentations)strukturen eller for den funktion det far, hvilket er emnet
for denne artikel. En bestemt made at fremsige oui pd kan siledes leg-
ge bindinger pa samtalen, programmere strukturen (makrosyntaksen).
Det er naturligvis ogsa pa sin plads at nevne, at den hierarkiske struk-
tur iflg. dem, der har udviklet Genéve-modellen, er interessant sim-
pelthen fordi alle samtaler er meget komplekse, er hierarkisk opbyg-
gede. At de samme mennesker, som oprindelig var inspirerede af den
generative grammatik, med tiden har mattet slackke lidt pa den hierar-
kiske opfattelse, er en anden sag. Det er i hvert fald et faktum, at det er
lettere at afdeekke en logisk struktur i en sakaldt malrettet diskurs som
min end i en ikke-malrettet diskurs, sisom fx den ganske almindelige
dagligdags samtale. Den tilgang jeg har brugt er Moeschler 1985 (kraf-
tigt inspireret af Ducrot, interessant ogsa at bemzrke, at Moeschler og
Jackson & Jacobs i 80’erne i hver sin del af verden arbejdede med pro-
blemstillinger, der var meget taet pa hinanden). Konnektorerne spiller
her en central rolle for tolkningen. De instruerer modtager i, hvordan
en bestemt struktur skal tolkes. Ved hjlp af begrebet diskursive bevze-
gelser, som kan vare fx koncessive eller konklusive, har jeg anskuet
mine samtaler som vaerende sammensat af faste blokke, og jeg har af-
dxkket spor efter en overordnet retorisk/strategisk aktivitet. Den stra-
tegi, der anvendes af den person, der fremsatter anmodningen, er
saledes ofte en sakaldt proaktiv strategi. Han underordner fx en forud-
gdende udveksling, som sa bliver argument for en ny overordnet ud-
veksling (i eks. 10, linie 496, far oui c’est ca samme konkluderende funk-
tion som donc):

(10) 495 B lukning af (underordnet/indskudt) udveksling
496 A (.) euh: genre:: oui c’est ¢ca les premiers mois de
497 quatre-[vingt seize ( )]=
498 B [mais pourquoi qu’est-ce que c’est) ]
499 A =six

500 non les derniers mois de quatre-vingt quinze
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501 et puis la les premiers mois de quatre-vingt seize
502 B oui:

503 mais qu’est-ce [que]

504 A [ca ] marche bien il parait
505 il parait que c’est un gros succeés

506 mais c’est I’Allemagne hein?

B
507 A ouai
508 B mais qu’'est-ce que tu veux : :

Den strategi, der anvendes af den person, der accepterer anmodnin-
gen er ofte en sakaldt retroaktiv strategi (ofte af typen oui...mais), en
koncessiv, diskursiv bevagelse (cf. eks. (10), linie 502-503 og (11), linie
492-493:

(11) 491 A () tu peux essayer de me donner les [volumes]?
492 B [oui oui ]
493 par téléphone hein (rire)?

Modtager bestreber sig pa fgrst at impdekomme anmodningen for
derefter at opstille en betingelse eller bede afsender om at underbyg-
ge sin anmodning. Udtalen af oui varsler eller programmerer saledes
den efterfglgende struktur.

Jeg vil nu kort prasentere nogle typiske hgflighedsstrukturer eller
-udtryk, der er relevante for det oui...mais, vi skal se pa umiddelbart
herefter.

4. Rituelle strukturer/hgflighedsudtryk

I mine samtaler nedtoner afsenderen af en anmodning typisk denne
ved hjalp af forskellige former for strategier (fx prasekvens, je ne sais
pas si, méme si, langsom tale, osv.) Ofte tager det lang tid (mange linier)
at fremsatte en anmodning. Jf. (6).

Forskellige paraverbale markgrer fungerer som nedtonere (hgj/lav
stemmefgring, betoning, intonation, smilende stemme, langsom tale,
pauser...). Jeg vil her ngjes med at sige, at anmodningen i mit data-
materiale typisk fremsattes ved hjalp af langsom tale og tgve-signaler,
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sasom fx .hh ledsaget af en venlig stemme. Disse markgrer gor diskur-
sen mere hgflig, bl.a. fordi de giver modtageren mulighed for at teenke
og evt. tage ordet uden decideret at afbryde. Se fx de mange oui'er i
eks. 12, som indikerer, at modparten tilsvarende hgfligt giver taler lov
til at fortsette. Ouai optraeder ofte efter en pause, hvilket kan vzere
med til at indikere, at ouai (i forbindelse med svar pa anmodninger) er
den negative pol af oui:

(12) 48 A >je comprends bien je vais vous dire euh

exactement

49 on a malgré tout actuellement un petit stock
quipermet

50 de démarrer I’opération<

Bl B oui:

b2 A >bonl’opération démarre exactement le: euh
lundi 2

b3 janvier<

54 ()

55 B ouai::

56 A >bon et se termine le samedi 21 janvier<

57 ()

58 B ouai:

59 A bon .hh

60 >donc si éventuellement euh je peux avoir
une livraison

61 de sacs euh le 4 ou 5 janvier <

62 )

63 B ouai:

Parterne i mine samtaler benytter sig herudover af verbale nedtonere.
Anmodningen fremszttes saledes typisk i form af et spgrgsmal (direk-
te eller indirekte) og ledsages ofte af den hgflige franske verbalform le
conditionnel. Af andre verbale nedtonere i mine samtaler vil jeg isaer
nzvne brugen af prasekvenser.

Typiske hgflighedsstrategier ved svar pa anmodninger er formulerin-
ger ved hjzlp af hvilke parterne giver udtryk af at vere enige, brug af
fx koncessive strukturer, iser oui...mais, (eller udtryk, der udfylder
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samme funktion, sasom fx ah...mais og c'est une bonne question eller ca
peut se faire, som kan efterfglges af et mais).

5. Oui’s funktioner

Jeg har her valgt at se pa ous’s funktioner, men vil dog navne fglgende
ord, som hyppigt optreder i mine samtaler, og som er serligt proble-
matiske, ord som ofte resulterer i struktureringskonflikter, fordi de rum-
mer instrukser, der ikke er entydige: a) oui (oui oui, oui...mais, ouai),b) ah
(ah...mais), c) méme si. Punktb) og c) vil jeg ngjes med at knytte nogle
ganske fa kommentarer til. Jeg antager saledes, at funktionen af méme
si iseer afheenger af den sekventielle placering. For sa vidt angar ah,
antager jeg, at der er tale om en partikel, der pa mange mader funge-
rer ligesom det engelske ok (jr. Heritage 1998). Det ser ud til, at ah, nar
det fremszttes i forbindelse med et svar, kan angive, at det spgrgsmal
der skal besvares er problematisk for sa vidt angar dets relevans, de
dertil knyttede praesuppositioner eller den kontekstuelle viden eller
mangel pa samme. Det kan ogsa bruges til at antyde, at svareren ngdig
vil svare, eller det kan varsle et negativt sakaldt ikke-prafereret svar.
Det er saledes ikke let at afggre, hvad den egentlige funktion af aheri
eksempel (6), linie 481, et ak som i gvrigt ogsa giver anledning til en
struktureringskonflikt markeret ved en afbrydelse i linie 484. For at
finde ud af det, er det ngdvendigt at se pa de sproglige instrukser, der
ledsager al’et, og jeg tenker her ikke blot pa den sekventielle place-
ring, d.v.s. hvor i samtalen partiklen optrader (prasekvens, indskudt
sekvens, postsekvens, hierarkisk struktur), men ogsa pa hvad der star
foran og hvad der fglger efter, fx en pause, og pa hvordan det udtales,
fx vokalforlaengelse, tryk, intonation m.v. Det samme ser ud til at gael-
de for oui, som vi nu skal se lidt neermere pa.

Fgrst kan vi konstatere, at der i skriftsproget er mange mader at sige ja
pa, bade pa fransk og pa dansk. Pa fransk er der fx: certes, ma foi oui, mais
out!, pourquoi pas? parfaite-ment! a qui le dites-vous? je 'avoue! j'en conviens!
d’accord! c’est dit! amen!, etc. (Adam 1990 som citerer Bally 1965 : 20).
Det forholder sig nok sadan, at disse forskellige mader at sige oui pa er
ngdvendige eller er opstaet, fordi de paraverbale markgrer, der er til
radighed i talesproget, og som ggr det muligt at tilfgre oui’et en ekstra
dimension (en sarlig funktion), ikke er til radighed i skriftsproget.



300

Selvom brugen af oui har afggrende betydning for den made en sam-
tale udvikler sig pa, findes der mig bekendt endnu ikke ret mange un-
dersggelser af oui eller oui...mais. Der begynder dog at dukke undersg-
gelser op af ja pa forskellige sprog (jf. NorFA Workshop on Discourse
Particles, Uppsala, 14.-16. januar 2000). Pa fransk findes der ogsa nog-
le undersggelser af oui og af oui...mais, men det er undersggelser hvis
overordnede formal ikke er en decideret funktionel analyse. Jeg vil her
naevne Gulich (1970), Cadiotetal. (1979), Auchlin (1981), Moeschler
(1985), Roulet et al. (1985), Morel (1986). Endvidere findes der man-
ge undersggelser af mais (Ducrot iser), en konnektor, der er relevant
for en undersggelse af oui (i anvendelsen oui...mais, som hyppigt op-
treeder i mine samtaler). Endelig findes der nogle undersggelser af,
hvordan forskellige partikler fungerer pa fransk, og jeg vil her iser
nzvne Mosegaard Hansen (1998), undersggelsen af bon/ben, og Adam
(1990), der har set pa funktionen af certes. Disse partikler er specielt
relevante for en undersggelse af oui. De spgrgsmal, jeg har stillet mig
selv, er inspireret af disse arbejder: 1) kan oui bruges alene (som det er
tilfzeldet for certes). I bekreftende fald under hvilke betingelser (se-
kventiel placering, udtale, paraverbale markgrer osv.). Eller 2) tager
man altid en eller anden form for forbehold, nir man bruger et owi,
indleder oui altid en koncessiv struktur. Forventer vi med andre ord
altid at hgre et mais, nar vi har hgrt et oui?. Takket vaere Ducrot (og i
gvrigt ogsa de gamle retorikere) ved vi, at en koncessiv struktur er en
effektiv overtalelsesstrategi. Man viser en form for enighed med et an-
det synspunkt og drager fordel af denne enighed til at fremsztte en
modargumentation. Modtager gnsker et sakaldt prefereret svar, bru-
gen af et oui kan vaere en made at fa ordet pa, en made atfa den anden
til at standse sin talestrgm pa.

Det der er interessant er, at det ser ud til at maden at sige oui pa er
afggrende for, om det fx lykkes at fa ordet og i det hele taget for inter-
pretationen. Spgrgsmalet er sa, hvor mange oui’er der findes. Jeg vil
nu prasentere mine hypoteser i skemaform, idet jeg vil pracisere 1) at
der er tale om iagttagelser jeg har gjort i et meget lille datamateriale
(sammensat af samtaler af en bestemt type, nemlig forretningssamta-
ler, 2) at de forskellige trek er forenelige, hvilket mit skema ikke rigtig
tager hgjde for, 3) at skemaet kun viser, hvordan oui ser ud til at fun-
gere i én bestemt sekventiel placering, hvilket fremgar af eksemplerne.
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Der bgr udarbejdes et skema for ouii hver enkelt af de positioner/place-
ringer det kan have i en samtale: praesekventiel, indskudt, postsekventiel

(som igen kan indplaceres i en mere overordnet hierarkisk struktur).

FUNKTION Oui oui out out
= Argumentativt | argumentativt | rituelt rituelt
Assertivt koncessivt hefligt uhefligt
PARAMETER | (6), 494 (6), 495 (6), 467 (12), 63
U (14), 524 (7), 502 (12), 51 (15), 388
Pause nej evt. nej evt.
(for/efter) (ofte overlap) | (ofte overlap)
Vokal-
forlaengelse evt. ja ja evt.
Tryk ja nej nej svagt
Intonation ingen serlige | fortseettende stigende faldende
karakteristika (abnende) (lukkende)
Forsterkning | etekstra oui / | to Konstituenter| nej et ekstra oui
(leksikalsk) bien siir, etc. (oui...mais, oui +| (star alene) (eller flere)
kommentar + NB: ouai, ah
pause + mais)
Volumen for fa - - -
eksempler i
mit datamatr.

Jeg vil herunder fgrst praesentere eksemplerne (13), (14) og (15) for
derefter kort at knytte et par kommentarer til skemaet:

(13) 20 A euh bon eu:h alors je dois faire trés trés rapide-

ment un budget

21 et euh dans le () euh qui bon en gros c’est
entre 400 et 600.000

22 francs le: le budget

23 B oui oui

24 A hein?

25 B oui

26 mais (.) ce n’est pas spécialement () qui est
conception,

27 agence () .hh?
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(14) 523 A ok?
524 B oui:
525 A je te remercie:
526 B c’estmoi
527 A 4 bientot
528 B 4 bientdt au revoir
(15) 387 A mais c’est LA FRANCE (¢a le) [( )]
388 B [oui oui oui] (.) oui oui mais
389 comment ¢a se fait qu’on ne sait rien (.) c’est cail [ ( ) ]
3900 A [ ()] pas?

Det ser ud til, at oui pa den ene side kan have en argumentativ funk-
tion, relateret til det propositionelle indhold (oui markerer enighed/
accept, det lukker en udveksling). Pa den anden side kan det have en
mere rituel funktion, relateret til de interpersonelle relationer, selve
kommunikationskanalen. Herudover ser det ud til, at der er to argu-
mentative oui’er og to rituelle oui’er (et hefligt us et uhgfligt ous). For
sa vidt angar de argumentative ou?’er, antager jeg, at et koncessivt oui
udtales mindre stringent (forudgaende pause, vokalforlengelse, intet
tryk, lav volumen, fortsat intonation, o.1.) end et assertivt oui. Ofte ef-
terfplges det af et mais (hvor certes fx i.h.t. Adam efterfglges af néan-
moins, du moins/au moins, toutefois, pourtant). Det er saledes ikke oui
alene, der markerer koncessionen, men kombinationen af oui og et
argumentativt mais. I skriftsproget er certes og mais ofte fordelt pa to
afsniti.h.t. Adam. I mine samtaler ser det ud til, at der er en kort pause
(evt. efter et indskud, en slags kommentar, som jeg endnu ikke har
kunnet definere, men som sandsynligvis forsterker et ellers for svagt
out) mellem oui og mais.

For sa vidt angar det rituelle oui antager jeg, at et hgfligt oui udtales
mindre stringent end et uhgfligt ou: (karakteristika for det heflige oui:
kort forudgaende pause, vokalforlengelse, intet tryk, lav volumen, let
stigende intonation med en abnende funktion). I gvrigt overlapper et
hgfligt oui ofte modpartens tale, uden at der er tale om en afbrydelse.
Der er tale om en meget fin skelnen, idet hgflighed er placeret pa en
skala (hgflig — uhgflig). For at afggre, om der er tale om et argumenta-
tivt ouz eller et rituelt oui, er det forst ngdvendigt at se pa den sekven-
tielle placering.



303

6. Konklusion

Jeg har ovenfor i hovedtrak prasenteret en arbejdsmetode, der har
vist sig yderst velegnet til afdakning af argumentations- og hgfligheds-
strategier i en verbal interaktion og henledt opmarksomheden pa, at
det ogsa er en metode, der bl.a. ved hjzlp af fanomenet strukture-
ringskonflikter, ser ud til at vaere yderst velegnet til afdeekning af bl.a.
diskurspartiklers funktioner.

Det har saledes vaeret muligt i skemaform at give et bud pa de forskel-
lige funktioner som ouz kan have, i hvert fald pa basis af de tendenser,
der er i mit datamateriale. Der er det argumentative oui, herunder det
assertive og det koncessive ou: overfor det hgflige og det uhgflige oui.
Disse forskellige funktioner gver stor indflydelse pa den méde en sam-
tale udvikler sig pa og er bestemmende for samtalestrukturen. Man
kan med andre ord sige, at oui ofte bidrager til at organisere samtalen.
Endvidere har jeg vist, at de traek, der definerer oui i dets forskellige
funktioner primert er den sekventielle placering samt forskellige pa-
ralingvistiske markgrer (pause, vokalforlengelse, tryk, intonation, lek-
sikalsk forsterkning og volumen). Endelig har jeg vist, at det ofte er
den konkrete kombination af de forskellige markgrer, der er bestem-
mende for den funktion, som ouz far.
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