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Forord 

I ti år har det af SHF igangsatte nationale netværk for grammatik ek
sisteret. Siden 1993 har der været afholdt et årligt fællesseminar, og 
efterfølgende er der blevet udgivet et bind af Ny forskning i grammatik. 
Som redaktører af nærværende bind nr. 10 er vi glade for at kunne 
fejre jubilæet med en række aktuelle forskningsbidrag på baggrund af 
et fællesseminar i Christiansminde, 31. oktober - 2. november 2002. 
Som de tidligere bind giver bind 10 læseren mulighed for at 'tage 
pulsen' på den nationale sprogforskning inden for dansk og de store 
fremmedsprogsfag. Bidragene er skrevet på dansk primært for et 
dansk publikum, men henvender sig også til en bredere nordisk læser
kreds, og som sædvanlig afspejler de en teoretisk, metodisk og interes
semæssig mangfoldighed. 

Vi vil gerne takke Viggo Brøndals Legat for økonomisk støtte til ud
givelsen og redaktørerne bag RASK Supplements for at stille denne 
serie til rådighed. En særlig tak går til Elsebeth Jensen, DTP-Funktionen 
på Syddansk Universitet, der har ydet en uvurderlig indsats. 

Odense, maj 2003 

Carl Bache, Merete Birkelund & Nina Nørgaard 
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Fransk tale og fransk skrift: 
Skal man undervise i to sprog på 

en gang? 

Hanne Leth Andersen 

1. Indledning 
Fransk har problemer i grundskolen, i gymnasiet og i de højere uddan
nelser i dag. Nogle af disse er strukturelle, institutionelle og politiske, 
og de er naturligvis væsentlige, men sekundære i forhold til fokus 
her. 

Imidlertid påvirker såvel konkrete sproglige træk som sprog- og tileg
nelsessyn i undervisningen synet på faget i almindelighed, og det er 
disse aspekter jeg vil se nærmere på i det følgende. Jeg vil starte med 
at vise, at det franske sprog på mange områder opfører sig mere for
skelligt i standard skriftsprog og i standard talesprog end de øvrige ro
manske og germanske sprog. Det vil jeg eksemplificere med udvalgte 
dele af morfologien og syntaksen, og jeg vil ud fra disse forskelle 
diskutere hvilke problemer dette giver for franskundervisningen og 
hvilke konsekvenser man evt. kan vælge at drage af dem. Det drejer 
sig om ret gennemgribende modsætninger, hvoraf nogle er funderet 
i den sproghistoriske udvikling, andre i pragmatiske og kommunika
tionsdeterminerede forskelle. De områder jeg har valgt at fokusere 
på er verbalbøjningen, adjektiv- og substantivbøjningen, den grund
læggende sætningsopbygning, gengivelse af direkte tale og brugen af 
diskursmarkører. Disse modsætninger mellem de to medier leder mig 
herefter frem til at diskutere hvilket sprog eleverne skal tilegne sig i 
løbet af grundskole og gymnasium. 

Relevant i denne forbindelse er den måde vi behandler de sproglige 
data, som altså er så forskellige i fransk tale og skrift. Hvilket sprogsyn 
er udgangspunktet for beskrivelsen og hvilket tilegnelsessyn kommer 
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til udtryk i vores brug af grammatik i forbindelse med sprogundervis
ning på de forskellige niveauer i grundskole, gymnasium og i de vide
regående uddannelser? 

Der eksisterer forskellige syn på grammatikkens rolle i forhold til 
tilegnelse af mundtlig og skriftlig sprogfærdighed på de forskellige 
niveauer og jeg mener at også lingvister bør overveje hvordan grund
grammatikker kan komme til at modsvare det sprogsyn vi mener vi 
står for, samtidig med at mængden af grammatik kan assimileres og 
bruges i praksis 1

• 

2. Morfologiske modsætninger 

2.1. Verbalsystemet 
Forskellene i verbalbøjningen kommer frem i mange af tiderne, både 
for de regelmæssige og de uregelmæssige verbers vedkommende. Hvis 
man ser på præsensbøjningen af et verbum efter første bøjning som 
chanter ( at synge), så er det påfaldende at der i skriften er 5 forskellige 
former, mens der i talen er 22

• 

1. bøjning 
Latin Oldfransk Moderne fransk skift Moderne fransk udtale 
cant-o chant je chant-e je Ua :tJ 
cant-as chantes tu chant -es tu Ua :tJ 
cant-at chante(t) il chant-e il Ua :tJ 
cant-amus -> chantons nous chant-ons on Ua :tJ 
cant -atis chantez vous chant -ez vous Ua :teJ 
cant-ant chantent ils chant -ent ils Ua :tJ 

Det er i skriften stadig, som på latin, verbalfleksiverne der udtrykker 
person og tal, mens det i udtalen er det personlige pronomen. Det er 

I. Henmder hører en problemalisering af princippel om det udtømmende, stillel over for cl 

andel princip, nemlig el givent grammatisk fænomens frekvens i målsprogct, saml spørgsmå

let om hvad har learneren har brug for først , hvad dernæst, hvad har han e ller hun ikke brug 

for. 

2. Jeg tillader mig at tage udgangspunkl i al I. pers. plur. i langt de fleste tilfælde udtrykkes 

med ()11 , når del efterfølges af el finit verbal. Cf. Andersen (under udg) . 
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da også tydeligt, at det personlige pronomen er en næsten fast del af 
verbalformen på talt fransk, hvor de fleste subjekter er pronominel
le og hvor nominale subjekter i de fleste tilfælde medfører dobbelt 
tilstedeværelse af en subjektsform, idet man opnår en ikke fokaliseren
de dislokation, som f.eks. mon pere il est Jranr;ais. Skriften befinder sig 
på et mellemstadie mellem to måder at bøje de finitte verbalformer, 
idet den både bruger verbalfleksiver og obligatorisk subjektsform (no
minalt eller pronominalt). 

Verberne finir og prendre, der hører til henholdsvis 2. og 3. bøjning, 
har ligesom chanter 5 forskellige bøjningsendelser i skriften, mens de 
har 3 forskellige i udtalen. 

2. bøjning 3. bøjning 
Skrift Udtale Skrift Udtale 
fin -is [fini] prends [prå] 
fin -is [fini] prends [prå] 
fin -it [fini] prend [prå] 
fin -iss -ons [fini] prenons [prå] 
fin -iss -ez [finise] prenez [pråne] 
fin -iss -ent [finis] prennent [prEn] 

De uregelmæssige verber avoi1; etre, aller har 4 forskellige former i 
udtalen, mod 6 i skriften, mens modalverberne kun har 3, mod 5 i 
skriften. 

I de øvrige tider kan man iagttage at passe compose, som består af præ
sens af hjælpeverberne etre eller avoir efterfuldt af part. passe, derfor 
ligesom hjælpeverberne har 4 former i udtalen, mod 6 i skriften. Im
parfait har 2 former: [EJ og ['ie] mod 5 i skriften: -ais, -ais, -ait, -ait, -iez, 
-aient, mens futur compose, der består af verbet aller i præsens efter
fulgt af infinitiv, har 4 former i udtalen, mod 6 i skriften. 

De fleksiver, man finder i skriften, har ikke kunnet observeres i udta
len de sidste par hundrede år3

• Endelsen -nt i 3. pers. plur. er ifølge 

3. Heller ikke som overtrækning efter verbalformerne, der er meget ualmindelig i talen, und

tagen for verbet etre. 
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Fouche endeligt forsvundet i løbet af det 17. århundrede4
• Det er 

velkendt, at fransk er et konservativt og litterært sprog, som ikke til
lader mange tilpasninger af skriften, men her er sprogudviklingen 
løbet fra de skriftlige former, hvilket skaber store problemer ikke blot 
for vore danske elever, men også for de franske skolebørn. I begyn
derundervisningen står vi med et reelt problem, som vi kan vælge at 
overse, med den konsekvens at eleverne bliver forvirrede. Vi kan også 
vælge at undervise systematisk i begge systemer på en gang, med den 
konsekvens at eleverne finder det (unødigt) vanskeligt. Vore elever 
finder det i forvejen vanskeligt overhovedet at skulle bøje verberne, og 
her kunne en løsning være i starten at insistere mindre på den skrift
lige verbalbøjning med markerede fleksiver med chance for at opnå 
mere succes med den tidlige mundtlige udtryksfærdighed. 

2.2. Adjeknv- og substannvbøjningen. 
Hverken numerus eller genus udtrykkes på samme måde i fransk 
skrift og tale. Her er simpelthen tale om to forskellige bøjningssyste
mer. Pluralismærket i fransk skrift er -s, hvilket stammer fra latin via 
oldfransk. Da kasussystemet i oldfransk falder bort, bliver pluralisflek
sivet til -s. Dette -s er i dag kun hørbart ved overtrækning. Mærket for 
pluralis i talt fransk er artiklen des eller les, i det det kun er her forskel
len på singularis og pluralis er hørbar: 

(a) la vieille petite ville bretonne embrumee 
(b) le(s) vieille(s) petite(s) ville(s) bretonne(s) embrumee(s) (Blan

che-Benveniste 1997) 

Men den bestemte artikel er ikke altid tilstede i substantivsyntagmet, og 
så ser man et andet mærke dukke op: -z-, svarende til overtrækningen 
ved den bestemte artikel i pluralis. Dette ses til en vis grad generaliseret 
i mindre soigneret talesprog, og kan eksemplificeres som følger: 

quatre-z-enfants 
cinq-z-enfan ts 
des mini-z-ordinateurs 

4. "A la 3e pers. plur. des verbes, [-nt] s'est definitivement reduit å zero au cours du XVllc sie

de." Fouche (1966: 786). 
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des pseudo-z-administrateurs 
qui consiste en z-elements independants 
des marchands de sucre z-anglais 

11 

des chevaux de course z-arabes (flere af eksemplerne er hentet 
fra Blanche-Benveniste 1997) 

Adjektivts genusbøjning er i skriften sikret ved endelsen -ei femininum. 
Dette -e kan imidlertid ikke høres i udtalen, hvor den afgørende forskel 
for mange adjektivers vedkommende bliver tilstedeværelsen af en final 
konsonant i femininum, sådan som det ses af følgende eksempler: 

- [ t] idiote/idiot - [d] blonde/ blond 
- [k] franque/franc - [g] longue/ long 
- [s] fausse/faux - [z] grise/ gris 
- [SJ blanche/blanc - [n] bonne/ bon 
- [r] premiere/premier - [I] saoule/ saoul 
- Li] gentille/gentil - [kt] distincte/ distinct 

(Blanche-Benveniste 1997) 

Dette er vanskeligt at systematisere ud fra maskulinumsformen, idet 
det som det ses, drejer sig om mange forskellige slutkonsonanter, og 
det er derfor foreslået allerede af Bloomfield (1933) og Mok (1968) 
at tage udgangspunkt i femininumsformen og tale om et 'substraction 
morpheme', altså et morfem der kan forsvinde i en bestemt form af 
adjektivet. Udgangspunktet i femininumsformen passer også med at 
den latente konsonant ud over at være tilstede her også er en del af de 
substantiviske eller verbale former af de omtalte adjektiver, som f.eks. 
grandeur, grandir eller petitesse. 

Det er naturligvis vigtigt for en pædagogisk udnyttelse af vor viden om 
disse morfologiske forskelle, at de forskellige bøjningsmønstre for de 
franske adjektiver inddrages og at man i regeldannelsen tager højde 
for de enkelte adjektivers frekvens i sprogbrugen. 

3. Syntaktiske forskelle 
Når det gælder syntaksen, er forskellene mellem skrift og tale snarere 
forskelle i frekvens end i system. Det er klart at det er det samme sprog-
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system, men det er ligeså oplagt at de strukturer der benyttes er meget 
forskellige, fordi de er tilpasset det medium de skal fungere i; infor
mationsoverførslen er meget forskellig via lyd og via skrift ( cf. Chafe 
& Danielewitz 1987, Halliday 1985). Derudover er selve kommunika
tionssituationen forskellig alt efter om det drejer sig om enetale eller 
dialog, om det er en spontant opstået samtale eller et forberedt oplæg, 
samt hvor mange samtalepartnere der er til stede og hvilket forhold 
der er mellem disse. Jeg opfatter den prototypiske situation for talen 
som værende den mere eller mindre spontane samtale mellem to eller 
flere og det er samtidig denne situation vore elever skal kunne klare 
sig i og bedst identificerer sig med. Det kan derfor ikke være overras
kende at hævde at det er det sprog man finder i sådanne situationer, 
der skal være målsproget, også selv om det måtte adskille sig fra stan
dardskriftsproget på visse punkter. I det følgende vil jeg se på udvalgte 
områder af syntaksen, hvor skrift og tale tydeligvis udnytter de tilgæn
gelige muligheder forskelligt. 

3.1. Infonnationsstruktur 
Den kanoniske franske sætning, som består af et nominalt subjekt, et 
finit verbal og et nominalt objekt (SVO), er direkte sjælden i talt fransk 
(cf.Jeanjean 1981, Lambrecht 1988). Dette skyldes flere faktorer som 
er grundlæggende for det talte sprog. For det første optræder finitte 
verber som allerede nævnt under (2.1.) sjældent uden pronominalt 
subjekt. Dvs. at et nominalt subjekt ofte ledsages (genoptages) at et 
pronominalt subjekt uden at der derfor opstår nogen fokaliserende 
værdi, sådan som det ses i følgende eksempel: 

( 1) Mon pere il est malade 

Det er prosodien, der adskiller den fokaliserende dislokation fra den 
almindelige fremsættende sætning med dobbelt subjekt (cf. Nølke 
1997). Mange franskmænd producerer denne type sætninger og får 
fra den tidligste skolegang besked om i stedet at producere den tilsva
rende standardskriftlige sætning uden pronominalt subjekt, men det 
er altså oplagt at 'fejlen' ikke skyldes sjusk, men en udvikling af verbal-
systemet, som ikke har fundet sted i skriften. 

Herudover er der en pragmatisk begrundelse for fraværet af den kano--
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niske sætning i talt fransk, nemlig i de tilfælde, hvor det nominale sub
jekt er rematisk og introducerer ny information. Et sådant led finder 
man ikke på S-plads uden genoptagelse (eks. 2a), hvorimod (2b-d) er 
mulige: 

(2a) Ma cave est inondee 
(2b) Ma cave elle est inondee 
(2c) J'ai ma cave qui est inondee 
(2d) Il y a ma cave qui est inondee 

Den grundlæggende struktur på talt fransk er ikke SVO, men kan sna
rere betegnes med termer som tema+ rema eller topic + fokus, således 
at ethvert udsagn er opbygget af en angivelse af emne, efterfulgt af ny 
information om dette emne. Dette ses manifesteret i mange typer af 
strukturer i det talte sprog, som f.eks. dislokation af forskellige led, ob
jekt i (3), subjekt i (4): 

(3) le magnetophone hier soir je l'ai casse 
( 4) le magnetophone peut-etre au depart ca te euh r;:a t'gene (KK, 

Wl-468) 

Men også adverbielle led der præsenterer eller genoptager emnet (te
ma): 

(5) ... euh les enfin concernant l'orthographe quoi si tu veux le fait 
de d'etre oblige d'accorder tous les participes passes avec les 
complements qui se trouvent avant enfin r;:a c'est vraiment une 
tres grosse difficulte ... (KK-30Wl) 

(6) /oui mais ( ) pour l'academie francaise y a un true c'est que les 
mecs qui sont a l'academie franr;:aise quand tu lis les noms sur 
la liste c'sont des types qui ecrivent dans un franr;:ais excellent 
au point de vue euh litteraire mais au point de vue nouveaute 
quedal ... (KK-208-M2) 

En anden klassisk måde at (gen)introducere et topic, er at placere 
det som objekt for et semantisk svagt verbum som f.eks. prendre, der 
blot 'tager' objektet ind i diskursen, eller regarder, der får modtager 
til at 'se' objektet. Efter denne kognitive placering af emnet kan den 
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nye information overføres og der kan rent syntaktisk genoptages med 
pronominalt subjekt, som i (7). I skriften ville en sådan struktur virke 
unødig lang, og man ville finde en SVO-struktur som (8). 

(7) / oui bon mais si on prend ces bouquins ils sont lus par des gens 
quand meme ... (KK-305-W3) 

(8) ces !ivres sont lus par des gens 

Man finder også i talt fransk en mulighed for blot at anbringe topic 
i spidsen af en sætning uden nogen form for klar syntaktisk relation 
mellem de to dele. Jeg har tidligere (Andersen 1999b) argumenteret 
for tilstedeværelsen af en topic-plads i sætningsskemaet for talt fransk. 
Dette ville være en egentlig forskel mellem fransk skrift og fransk tale. 
Det ses af følgende eksempler at de led der lettest kan placeres på 
en sådan topic-plads er adverbielle, som f.eks. sted (9), middel (10), 
begivenhed ( 11): 

(9) notre mariage on etait seuls Uvf. Deulofeu 1989: 114) 
(10) le couteau on fait un trou dans la peau (Chartreux I) 
(11) cet incenclie de foret les pompiers ils etaient formidables 

Endelig vil jeg nævne den meget benyttede mulighed for ved 1-tjælp af 
kløvninger at placere den nye information så sent som muligt i udsag
net. Man kan bemærke at denne form for struktur giver den talende 
mulighed for at nå at tænke lidt længere og nå frem til den præcise 
glose og det præcise udtryk. Informationstætheden er således generelt 
langt mindre i talen end i skriften. De mest benyttede kløvninger er 
ce qui/que ... c'est ... , som i eksempler (12) og (13). Men også il y a .. . 
qui/que ... som i (14), hvormaniøvrigt kan bemærke at il yen a qui .. . 
er en udbredt måde at udtrykke det pronominelle certains (visse), der 
ville fungere direkte som subjekt. 

(12) ce qui !'interesse c'est le pognon (Baumettes 3,13) 
(13) ce que je voudrais c'est recommencer a travailler (Dorot, Il, 

38,3) 
(14) il yen a qui voulaient pas parler (C 62, Bonnet 10, 14) 

Læg endvidere mærker til eksempel (6), hvor der efter præsentationen 

14



15 

af tema forekommer endnu en type informationsudsættende struktur, 
nemlig y a ttn true e'est que . . . efterfulgt af en præcisering af tema (les 
mees qui sont a l'Aeademie franr;aise) og endnu en kløvning (ce sont des 
types qui ... ). Præsentationsstrukturen med il y a +pladsholder+ e'est 
que ... er næsten helt indholdstorn i modsætning til typerne i (12) og 
( 13), hvor den talende er nødt til at foregribe verbalet i forhold til re
sten af udsagnet; pladsholderen kan f.eks. være un true, une ehose, eller 
un probleme. 

(6) / oui mais ( ) pour l'academie franc;:aise y a un true c'est que les 
mecs qui sont a l'academie franc;:aise quand tu lis les noms sur 
la liste c'sont des types qui ecrivent dans un franc;:ais excellent 
au point de vue euh litteraire mais au point de vue nouveaute 
quedal ... (KK-208-M2) 

Med udgangspunkt i informationsstrukturen kan man konstatere at 
der er virkeligt store forskelle i talen og skriftens udnyttelse af det fæl
les sprogsystem. Disse forskelle er væsentlige for enhver som ønsker 
at kommunikere mundtligt (såvel forståelse som produktion af talt 
fransk) . Det er ulogisk at undervise konsekvent i kanoniske SVO-sæt
ninger, når disse er så lidt hyppige i det talte sprog. Og man finder 
næsten kun denne type sætninger hvis man slår op i et fransk begyn
dersystem. 

3.2. Gengi.velse af direkte tale 
I skriftligt fransk er det absolut mest almindeligt at gengive direkte tale 
ved hjælp af indirekte tale, hvilket medfører brug af underordning 
(kompletivsætning), tempustransponering, pronominal udskiftning 
(1. pers.-> 3. pers.) og ændring fra direkte til indirekte deiktisk refe
rence vedrørende tid og sted. Dette er en kompleks proces, som kan 
forekomme indfødte franskmænd vanskelig i forhold til produktions
tiden for spontan tale og som naturligvis forekommer endnu mere 
kompleks for den der er ved at tilegne sig sproget. Men hvis det første 
mål med tilegnelsen er den mundtlige kommunikation, er der ingen 
særlig grund til at lære indirekte tale, for den er nærmest sjælden i talt 
fransk. Et andet forenklende træk er at foranstillede anførende sætnin
ger ifølge mine korpora er de absolut mest hyppige på spontant talt 
fransk (cf. Andersen 1999a). 
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( 15) mais j 'ai dit vous vous rendez compte c' est que trente-cinq me
tres carres qu'ils font (Mac;:on 27,5) 

(16) alors voila vous dites je remercie machin machin machin (Apo
strophes 113) 

(17) on dira tiens elle fait une faute tiens euh (KK, W2-334) 

Et umiddelbart komplicerende syntaktisk træk ved spontant talt 
fransk er at man ofte kan finde anvendelse af direkte tale uden noget 
anførende verbum: fri direkte tale (cf. Andersen 1999a). 

(18) avant d'se coucher oh la la la laj'pense a demain (Cours d'an
glais 070) 

(19) les gens me parlent alorsj'suis la qu'est-ce que t'as dit alors euh 
(Anita 5Mb-583) 

(20) parce que bon il suffit euh t'as pas une cigarette n'importe quoi 
puis tout de suite ils s'enervent ah on etait pas tres a l'aise (Anita 
SF-343) 

At dette kan lade sig gøre skyldes blandt andet intonation og stemme
føring. Direkte tale uden almindeligt anførende verbum er næppe en 
struktur der skal undervises i, men det er nyttigt at være opmærksom 
på at den findes og benyttes. 

3.3. Mundtlighed og interaktion: diskursmarkører 
Et væsentligt træk ved det prototypiske mundtlige sprog er at det er 
interaktivt. Det indeholder derfor en lang række markører som ikke 
findes i standardskiftsproget, og som er nødvendige at behandle hvis 
man vil have en udtømmende beskrivelse af det talte sprog.Jeg vil i det 
følgende fremhæve forskellige typer af diskursmarkører og derefter 
diskutere disses betydning i sprogundervisningen. 

Den første type diskursmarkører er typiske interaktionsmarkører idet 
de fremhæver henholdsvis afsender og modtager. Det drejer sig om pa
rentetiske udtryk, enten subjektivitetsmarkører (1. person) eller appel 
til modtager (2. person). Den første gruppe (eks. 21 og 22) findes kun 
med foranstillet pronominalt subjekt, i præsens og uden mulighed 
for yderligere ledudfyldning. Verbet har i denne funktion ikke nogen 
styrende egenskab, det har en lidt anden semantik end i styrende 
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funktion og endelig er den oprindelige sætning grammatikaliseret i 
en ny funktion som diskursmarkør, med adverbiel funktion. Når sam
me verbum forekommer med underordnede led, har det styrende 
funktion og man kan ikke tale om en diskursmarkørfunktion. Den 
anden gruppe (eks. 23 og 24) er opbygget på samme måde og her er 
ligeledes tale om en grammatikalisering i brugen som diskursmarkør. 
Verberne er ikke styrende og har ikke samme betydning som når de 
optræder i almindelige sætninger med mulighed for variation mht. 
Jedudfyldning, tempus og modus. 

(21) ... avec une espece d'huile ou graisse quelconque je suppose 
OE, A-p.30) 

(22) - mouvement du vingt-deux mars je crois QE,A-p.96) 
(23) - tu sais c'est lamemoire c'est lamemoire d'ecolier ... (KK,W3-

II,08) 
(24) ... mais bon c'est c'est un automatisme tu vois (KK, Wl-145) 

Med diskursmarkørfunktion forekommer også sætninger indledt 
med si, igen som en stivnet struktur og igen med ligefrem ordstilling 
i 1. og 2. person. Disse typer fremhæver også afsender og modtagers 
tilstedeværelse i diskursen, og de markerer i begge tilfælde en vis forsig
tighed, som jeg kommer yderligere ind på i afsnit 3.4. om høflighed. 

(25) ... elle etait imposee par ces par ces par ces euh par ces gens-la 
sije peux dire (KK, Ml-608) 

(26) ... j'y ferais pas attention si tu veuxj'y attacherais pas d'impor
tance (KK,Wl-140) 

Hvis målet med sprogundervisningen er mundtlig kommunikativ 
kompetence, både receptivt og produktivt, så er det oplagt at sådanne 
interaktionsmarkører bliver en del af fokus. 

3.4. Høflighed 
Målet med fremmedsprogsundervisningen opstilles ofte som enten 
morfologisk og syntaktisk korrekthed eller kommunikativ kompeten
ce, hvilket også er blevet udtrykt som henholdsvis 'hakkende korrekt' 
og 'flydende forkert'. Det er tydeligt at fokus i den traditionelle 
sprogundervisning har været på korrekthed, og at selv meget dygtige 
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elever ikke har haft megen viden om kommunikationssituationer, for
handling om indhold og sproglig høflighed ud over s'il vous plait og 
Madame/Monsieur. Man har især" indøvet en interview-lignende tekst
baseret samtale, der indeholder henholdsvis spørgsmål og svar. Og når 
man træner spørgsmål, er det primære de forskellige strukturer, der er 
mulige for franske spørgesætninger, snarere end hvordan konteksten 
for et spørgsmål normalt ser ud, hvordan man kan undgå at virke for 
anmasende eller indiskret, endsige hvem der overhovedet i en samtale 
ud fra sociale og aldersmæssige forskelle har ret til at stille spørgsmål. 
Dette bevirker at sprogeleven i en samtale med franskmænd kan kom
me til at virke uhøflig (cf. Delbrock et al. 1999). Ud over dette er der 
ikke meget fokus på hvordan man fremsætter en anmodning eller 
hvordan man svækker et udsagn, så det ikke provokerer eller frastøder 
modtageren. 

Følgende eksempler giver et indblik i nogle af de modificerende udtryk 
man kan bruge, når man vil undgå at støde sin modtager, enten fordi 
man ikke vil fremstille sig selv som en vigtig person (27), er usikker på 
modtagerens reaktion over for indholdet (28). I (28) ser det samtidig 
ud til at de mange markører er med til at give den talende mulighed 
for at tænke sig om mens han udvælger indholdet af sin ytring. I (29) 
drejer det sig om et afslag, som gives med stor forsigtighed, mens (30) 
er en ytring der udtrykker en mening med stor forsigtighed, usikker
hed, markering af subjektivitet og appel til modtageren. 

(27) / moi je suis un petit peu le garde fou de tout ~a ... (TV5 Euro
pe, La vie a l'envers, 15 janvier 2000 

(28) ... si vous voulez le le le type aigri qui n' a peut-etre pas reussi sa 
vie et qui a ce moment-las' en prend a la societe hein [ ] hein 
ou meme peut-etre aussi faut le reconnaitre peut-etre l' ouvrier 
qui est (ex)ploite aussi hein yen a malheureusement euh com
prenez-vous / (orleans/tOOl, «t» nr=557) 

(29) ... j'aime mieux pas voyez presque / (orleans/gra018, «KH» 
nr=l26) 

(30) / je sais pas dans une ville comme Orleans un on peut tottjours 
des choses a voir a visiter qui pourraient peut-etre meme creer 

5. Fordi det typisk også er det der prøves i til eksamen på mange niveauer. 
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des vocations moij' estime comprenez c' est purement litteraire 
presque que je trouve moi a mon avis / ( orleans/ tOO 1) 

Alle disse modificerende elementer er med til at gøre den dialogiske 
kommunikation mere naturlig og mindre provokerende. De er oplagt 
en del af den kommunikative kompetence som vore moderne sprog
elever har brug for og som ikke optræder i ret mange grammatikker 
og begyndersystemer, uden tvivl fordi de ikke har været en del af den 
sprogbeskrivelse, deres forfattere har stiftet bekendtskab med i deres 
sproguddannelse. 

4. Sprogsyn og tilegnelsessyn 

4.1. Sprogsyn: Struktur eller kommunikation? 
Det er oplagt at den systematiske beskrivelse af sprogets struktur er 
fundamental, men uden inddragelse af sprogbrugen og talesprogets 
kommunikative sammenhæng, samt spørgsmålet om de behandlede 
strukturers frekvens i målsproget, kan beskrivelsen ikke udnyttes i 
sprogfærdighedsundervisningen. 

Når målet med den tidlige fremmedsprogsundervisning i dag er kom
munikativ kompetence, så må man arbejde delvis på en anden måde 
med den sprogviden der foreligger. Det bør ikke betyde at man helt 
overser den grammatiske kompetence, selvom det stadig er sandt at 
det er "vigtigere at eleven overhovedet taler end at han taler rigtigt" 
( Glahn 1977). Men skal eleven blive bedre til at tale, skal vi både vi
de hvordan vi får ham til i højere grad at tale både formelt korrekt 
og kommunikativt hensigtsmæssigt6

• Et pragmatisk-kulturrelateret 

6. "Den kommunikati\"e undervisning tager sit udgangspunkt i en opfattelse af sprog som kom

munikation, dvs. et funktionelt og interaktionelt sprogsyn. En sætning som Det regner er ud 

fra dette sprogsyn ikke alene et eksempel på en grammatisk struktur Iwar et pronomen i 

tredje person ental følges af et verbum i nutid med endelsen -er, men samtidig også en sprog

haneiling der kan betyde forskelligt afhængig af hvilken sammenhæng den anvendes i. Den 

kan være en 'oplysning' som svar pa spørgsmålet: Hvorda111,i· vejret? Men den kan også være 

en 'advarsel' hvis ens samtalepartner lige har sagt: Jeg tror jeg vil gå e11 tur. Og hvis man bliver 

bedt om at gå til bageren efter morgenbrød, og man svarer: Det regner, kan sætningen nu fun

gere som en undskyldning. 

19



20 

sprogsyn vil inddrage kommunikationssituationer i sprogbeskrivelsen, 
her vil vi finde redegørelser for 'sproglig høflighed', anvisninger for 
hvordan man opfører sig i situationen, samtalestrategier, gambits, tø
vemekanismer. Alt det er også sprog, og det er den slags stof der bør 
prioriteres i begynderundervisningen, mens den mere systematiske 
grammatik skal følge og lægge mere eksplicit op til den skriftlige 
sprogfærdighed (cf. Harder & Øhrgaard, 2003.). 

En grammatik med et funktionelt sprogsyn er et godt bud på en måde 
at gøre grammatikken tilgængelig og forståelig for eleverne. Fordi en 
moderne funktionel grammatik tager udgangspunkt i overordnede 
grammatiske indholdskategorier, kan eleverne ofte lettere forstå ka
tegorier eller funktioner, som de kender fra deres eget sprog, måske 
blot anderledes udtrykt. 

Det forbliver et problem at få defineret hvilket sprog der er målet for 
franskundervisningen. Når man kan påvise at der er store forskelle 
mellem skrift og tale, samtidig med at der naturligvis inden for de to 
medier er væsentlige registerforskelle, så er det nødvendigt at gram
matikken eller begyndersystemet forholder sig til valget af reference
sprog. 

Hidtil har valget til stadighed været det skriftlige standardsprog, med 
fokus på det mundtlige sprogs verbaltider og med nedsat brug af in
finitte former, kort sagt et mellemsprog, som er blevet kaldt 'skrundt
ligt' (Larsen 2000). Men som vi har set, er det ikke muligt at vælge mid
delvejen overalt, især ikke når det gælder morfologien, hvor der rent 
faktisk er en modsætning mellem to forskellige systemer. Derfor må 
valget være betinget af om målet med undervisningen er at vore elever 
skal kommunikere mundtligt eller skriftligt. Det er ikke det samme, og 
slet ikke når det gælder fransk! 

Den kommunikative kompetence som en sprogtilegner skal have, består derfor bade i at be

herske sprogs)'stemets regler· (fx bøjningen af verber) , dvs. at have lingvistisk kompetence, 

men også i at kende de konventioner der gælder for sprogbrugen: hvordan man taler· til 

hvem om hvad i hvilken situation, dvs. at have pragmatisk kompetence." (Svendsen Peder• 

sen 2001 ). 
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4.2. Tilegnelsessyn 
Undervisningen i moderne fremmedsprog har i den tid den har ek
sisteret metodisk befundet sig mellem grammatik-oversættelsesmeto
den, der er arvet fra de klassiske sprog, latin og græsk, og den direkte 
metode eller naturmetoden, som bygger på indlæring af sprog i na
turlige omgivelser, helst i det land, hvor sproget tales som modersmål. 
Grammatik-oversættelsesmetoden bygger på at man lærer sprog via en 
stærk teoretisk sprogviden og sprogbevidsthed, og ved at lære gloser og 
grammatik. Naturmetoden bygger på at man lærer sprog ved at lytte og 
tale og derved opdyrker en implicit viden som giver en kommunikativ 
kompetence uden eksplicitte regler. Vi lærer imidlertid ikke alle sprog 
på helt samme måde og det er også tydeligt, at vi med alderen kan få 
mere ud af grammatik, om end det ikke nødvendigvis direkte ltjælper os 
til at kommunikere mundtligt. Diskussionen om hvordan vi bedst lærer 
er uendelig og spændende. Men her er et område hvor forskningen 
virkelig er eksploderet de sidste 30 år. Man ved efterhånden en hel del 
om hvordan mennesker lærer sprog. Forskerne er uenige om hvorvidt 
grammatik hjælper eller ikke hjælper, hvad den hjælper på og hvorfor, 
og det kan være svært som praktiker at finde svar i de ofte vanskeligt 
gennemskuelige eksperimenter og undersøgelser som sprogtilegnel
sesforskerne fremlægger i de mange artikler der publiceres i disse år. 
Der synes dog at være enighed om, at et eksplicit fokus på grammatik i 
begynderfasen har ret begrænset værdi og at eksplicit viden om gram
matik især har indvirkning på den skriftlige sprogfærdighed, fordi ele
ven her har tid til at aktivere sin viden 7• 

Hvad man end mener om grammatikkens rolle i sprogtilegneisen, så kan 
vi konstatere at vore elever som udgangspunkt ikke er så velfunderede 
inden for området som de var da latin var et langt mere udbredt fag 
i folkeskole og gymnasium. Og hvad vi end mener om grammatik, så 
må vi konstatere, at beskrivelsen af et sprogs fonologi, morfologi og 
syntaks ikke længere er målet med sprogundervisningen. 

Ikke desto mindre er grammatikgennemgang og grammatikøvelser af 
forskellig art en meget stor del af gymnasiets franskundervisning. Dor
te Fristrup (under udg.) har undersøgt det faktiske omfang og form 

7. Cf. f.eks. Cadierno & Van Patten (1993). 
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af grammatikundervisningen på en række gymnasier og finder frem 
til at omkring 20-25% af tiden bruges på grammatik. Det er herudover 
typisk at der fokuseres særligt på grammatik i starten af begynderun
dervisningsforløbet, med mere eller mindre stejl progression, men 
typisk med fokus på en systematisk gennemgang af fonetik, morfologi 
og syntaks, snarere end på det kommunikative. 

5. Konklusion 
Jeg har gennemgået områder inden for fransk morfologi hvor tale og 
skrift er systematisk forskellige, dele af syntaksen hvor tale og skrift ty
pisk udnytter forskellige muligheder, og områder hvor talen i kraft af 
sin diskurssituation har brug for andre syntaktiske markører, som f.eks. 
diskursmarkører (interaktionsmarkører), men også forskellige høflig
hedsmarkører i kraft af den uafbrudte forhandling om indhold samta
lepartnerne imellem. En første konklusion må være at fransk udviser 
betydelige forskelle mellem skrift og tale, især i den grundlæggende 
morfologi, som gør især begynderundervisningen til en kompliceret 
opgave. Det er der ikke noget nyt i, men der kan være flere grunde 
til alligevel at forholde sig til problemet. For det første har målet med 
franskundervisningen i gymnasiet ændret sig fra at være orienteret 
mod læsning og kultur i en litterær retning til at være orienteret mod 
mundtlig kommunikation8 og kultur i en bredere forstand. For det 
andet har vore elever ikke så godt et grammatisk fundament som tid
ligere, idet latin ikke kan tages for givet, og det er derfor sværere at 
gøre forståeligt rede for de påviste forskelle. For det tredje lader man
ge elever sig i dag skræmme af for stor kompleksitet: det er ikke for
målstjenligt at undervise i to morfologiske systemer i starten, ej heller 
at undervise i skriftsprogets strukturer, hvis målet er at forstå og pro
ducere mundtligt standardsprog. Men det er ligeså væsentligt at man 
indtænker en progression i franskundervisningen, således at skriften 
får et klart fokus på de lidt højere niveauer. Den mulige modsætning 
mellem korrekthed og kommunikativ kompetence bør nedbrydes ved 
at viden om sprog og grammatik får større og større plads,jo længere 
man kommer i forløbet. 

8. Prøven på det laveste og mest udbredte niveau, C-niveauet, er udelukkende mundtlig. 
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At negere eller ikke negere. 
En undersøgelse af anvendelsen 

af nægtelsen i udtryk for deontisk 
modalitet på fransk 

Merete Birkelund 

1. Indledning 
Der er på fransk flere mulige måder hvorpå deontisk modalitet med 
betydning af forpligtelse og/ eller nødvendighed kan udtrykkes; fx 
kan det deontiske udtrykkes eksplicit ved verbaludtryk som etre tenu de, 
se voir oblige de, avoir ['obligation de og lign. Desuden kan tempora som 
present og futur simple', udover deres temporale funktion, anvendes 
for at udtrykke denne form for modalitet. Endelig kan forpligtelse og 
nødvendighed udtrykkes ved modalverber som devoir og pouvoir. 

En genre som er særlig interessant med henblik på en nærmere un
dersøgelse af deontisk modalitet og dens mulige udtryksformer repræ
senteres af bilaterale kontrakter som udgør en afgrænset genre inden 
for juridiske tekster. Mit valg af denne genre skyldes navnlig at der 
her findes en relativ konstant alternation mellem de ovenfor nævnte 
forskellige udtryksformer for deontisk modalitet samt at disse tekster 
entydigt kan determineres som deontiske, idet deres overordnede 
funktion er at fastlægge nogle klare retningslinjer for udførelsen af et 
givent kontraktforhold. 

Selv om der i bilaterale kontrakter anvendes flere forskellige udtryks
former for deontisk modalitet inden for den samme diskurs, er for-

l. Da jeg tidligere (Birkelund 2000) har behandlet denne problematik, vil jeg ikke her komme 

nærmere ind på anvendelsen af disse to tempora. 
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målet med dette indlæg imidlertid kun at analysere ytringer, der er 
modaliseret af modalverberne devoir og pouvoir i kombination med 
nægtelsen ne ... pas, hvorfor de øvrige udtryksformer for deontisk mo
dalitet ikke vil blive yderligere diskuteret her. 

Det viser sig at modalverbet devoirsjældent kombineres med nægtelsen 
i bilaterale kontrakter, hvorimod pouvoirhyppigtses i kombination med 
nægtelsen ne ... pas. Jeg vil derfor i det følgende forsøge at forklare den
ne forskel, og jeg vil desuden diskutere hvorfor begge modalverber 
anvendes inden for samme diskurs med tilsyneladende samme betyd
ning af deon tisk værdi. Endelig vil jeg kort diskutere om der er tale om 
semantiske forskelle uagtet at begge modalverber overordnet udtryk
ker deontisk modalitet eller om der er tale om en ren stilistisk forskel. 

Hvad angår det sidste spørgsmål, antager jeg at det valg, afsender fore
tager mellem de forskellige udtryksformer for deontisk modalitet, må 
være determineret af nogle præcise og konkrete behov af semantisk 
og pragmatisk art samt af afsenders intention. 

Udgangspunktet for min analyse er at opfatte de forskellige verbal
udtryk for deontisk modalitet som 'skjulte' ordrer der udstedes af en 
Agent (afsender). Denne Agent forpligter ved sin ytring en anden 
Agent (modtager) til at udføre en handling på et tidspunkt der er 
fremtidigt i forhold til udsigelsestidspunktet. I en juridisk kontekst er 
det afsenders intention, enten eksplicit eller implicit, at pålægge mod
tager en forpligtelse, angive en nødvendig handling, give tilladelse til 
eller udstede forbud mod udførelse af en handling. Eftersom afsen
der anvender både devoir og pouvoir inden for samme diskurs og med 
samme modale indhold, er min hypotese at de to modalverber, på 
trods af deres deontiske værdi, ikke kan være absolutte synonymer. Da 
både pouvoirog devoirsåledes begge udtrykker samme form for moda
litet, antager jeg at anvendelsen af pouvoir+ nægtelse skal opfattes som 
en mere markeret udtryksmåde for deontisk modalitet end anvendel
sen af devoir uden nægtelse, idet ytringer der indeholder en nægtelse 
generelt synes at kræve en større mental afkodning hos modtager. 

Jeg vil i det følgende først beskrive de to modalverbers særlige karakte
ristika. Dernæst vil jeg skitsere nogle morfo-syntaktiske træk ved den 
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franske nægtelse ne ... pas, hvorefter jeg kort vil komme ind på en 
logisk-semantisk beskrivelse af nægtelsen som på væsentlige punkter 
adskiller sig fra en lingvistisk beskrivelse. Endelig vil jeg gøre rede for 
den teoretiske tilgang, polyfoniteorien 2, der danner udgangspunkt for 
mine analyser for til slut at forsøge at besvare de spørgsmål,jeg stillede 
indledningsvist. 

2. Karakteristik af modalverberne devoir og pouvoir 
Ifølge Benveniste (1974) kan kun devoirog pouvoirsiges at tilhøre grup
pen af' rigtige' modalverber, hvorimod verber som vouloir og savoir ik
ke tilhører denne gruppe. De to verber devoirog pouvoirhar nogle fæl
les syntaktiske træk, der adskiller dem fra de øvrige modalverber for 
så vidt de begge udelukkende følges af en infinitiv og derfor ikke har 
mulighed for at efterfølges af en kompletivsætning indledt af que. Det
te gælder til gengæld de øvrige verber, der traditionelt beskrives som 
modalverber. Desuden er de karakteristiske ved at de ikke kan danne 
passiv, og at de ikke findes i imperativ. Endelig adskiller devoir og pou
voir sig fra de øvrige modalverber ved at anvendelsen af nægtelsen ne 
... pas er speciel i forhold til disse to verber. 

Semantisk er devoirog pouvoirkarakteristiske ved at de traditionelt op
fattes som polysemer idet de kan udtrykke henholdsvis epistemisk og 
deontisk modalitet som i eksemplerne (1) til (4): 

(1) Il doit partir. ('Han skal tage af sted') -deontisk betydning: for
pligtelse 

(2) Il peut partir. ('Han kan tage af sted') - deontisk betydning: til
ladelse/ mulighed 

(3) Il doit venir. ('Han kommer nok') - epistemisk betydning: for
modning 

( 4) Il peut venir. ('Måske kommer han') -epistemisk betydning: for
modning 

2. Begrebet polyfoni finder sin oprindelse hos Bakhtin, hvis tilgang inden for lingvistikken er 

udarbejdet af specielt Ducrot ( 1973). Teorien er yderligere udviklet af Henning Nølke (bl.a. 

1994) . Overordnet betegner polyfoni tilstedeværelsen af flere 'stemmer' i en ytring eller en 

diskurs. 

27



28 

Imidlertid er det ikke umiddelbart muligt, uden kontekst, at afkode 
om der er tale om den ene eller den anden modale betydning. Når 
de to verber forekommer i juridiske tekster, kan man imidlertid fast
lægge den ydre kontekst som værende entydigt deontisk, hvorfor jeg 
på forhånd kan udelukke de to verbers epistemiske betydning i de 
tekster,jeg her har anvendt til min analyse. 

3. Nægtelsen ne ... pas 

3.1. Morfo-syntaktisk beskrivelse af nægtelsen ne ... pas 
Den franske nægtelse ne ... pas, der består af to led, er karakteristisk ved 
at den nægtende partikel ne og det nægtende ord pas indtager nogle 
ret så faste pladser i sætningens lineære struktur, nemlig omkring det 
finitte verbum; i forbindelse med en infinitiv vil de normalt stå samlet 
foran denne. Den nægtende partikel ne er en klitisk størrelse: den 
er syntaktisk bundet og kan kun forekomme sammen med sit værts
ord som er et verbum. Nægtelsesord som pas, jamais, guere, osv. er 
ikke klitiske, men forekommer i finitte sætninger sammen med den 
nægtende partikel ne, hvorved de får nægtende betydning. Man kan 
således opstille følgende typologiske skema for placeringen af nægtel
sen ne ... jms. 

(5) I Subjekt ne Verbal pas 

hvoraf det fremgår at ne er proklitisk. 

Nægtelsesordene kan inddeles i to grupper, henholdsvis de generelle 
nægtelsesord som pas, guere, point, osv. og de mere specielle nægtende 
ord som jamais (om tid), personne (om person), rien (om ting), plus 
( om varighed). Disse mere specielle nægtelsesord kan kombineres 
frit, som det fremgår af eksempel (6): 

(6) Personne n'ajamais rien compris. 

hvorved de står i modsætning til de generelle nægtelsesord, som 
der højst kan være et af i forbindelse med et finit verbum. Desuden 
afhænger de specielle nægtelsesords placering i det typologiske skema 
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af deres ledfunktion, hvilket fremgår af skemaet i (6a), der illustrerer 
eksempel (6): 

( 6a) Subjekt ne Verbal (finit) nægtelsesord Objekt Verbal (infinit) 

3.2. Logisk-semantisk beskrivelse af nægtelsen 
Når man vil beskrive nægtelsen, kan det gøres ud fra enten en logisk-se
mantisk eller en lingvistisk opfattelse. I en logisk-semantisk beskrivelse 
opfattes nægtelsen som en operator der angiver propositionens sand
hedsbetingelser. Nægtelsen er med andre ord en operator, i henhold 
til hvilken enhver sætning kan tilskrives en sandhedsværdi, dvs. sætnin
gen kan være enten sand eller ikke sand (falsk). 

En lingvistisk beskrivelse af nægtelsen ne ... pas adskiller sig på flere 
måder fra sætningslogikkens, idet nægtelsen i naturlige sprog ofte er 
langt mere vag, hvilket fx fremgår af en sætning som (7): 

(7) Pierre n'a pas tue Marie avec un couteau.3 

Ifølge sætningslogikkens beskrivelse af nægtelsen ville (7) skulle be
tragtes som negationen af den tilsvarende positive sætning i (8): 

(8) Pierre a tue Marie avec un couteau. 

Imidlertid kan det næppe hævdes at det er en nødvendig betingelse 
for sætningens sandhedsværdi, at Pierre i eksempel (7) vitterligt har 
slået Marie ihjel eller at han har gjort det med en kniv, ligeså lidt som 
det med sikkerhed kan fastslås at det er Marie der er død. Man kan 
med andre ord konkludere at overensstemmelsen mellem virkelighe
den og ytringens betydning ikke nødvendigvis svarer til sætningens 
sandhedsværdi. 

Selv om nægtelsen indeholder visse logiske aspekter, er det i en ling
vistisk beskrivelse imidlertid nødvendigt at inddrage nogle mere prag-

3. Det ville i dette eksempel være relevant også at komme ind på en diskussion af fokalisering. 

Pladsen tillader imidlertid ikke at komme nærmere ind på denne problematik her. 
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matiske aspekter som ikke kan udledes direkte via logikken; fx vil en 
lingvistisk beskrivelse af en given sætnings sandhedsbetingelser således 
ikke levne plads hverken til en tolkning af anvendelsen af imperativ 
med betydning af ordre eller til modaliteter, der angiver forpligtelse 
eller tilladelse. Denne problematik kan illustreres ved eksempel (9): 

(9) Neanmoins, un retard de livraison ne peut donner droit a rete
nue, penalite, compensation ou dedommagement. 

I dette eksempel angiver nægtelsen i ytringen, der her er modaliseret 
af verbet pouvoir, at der er tale om et forbud, hvorimod den tilsvarende 
positive ytring i (9a) angiver en tilladelse til at udføre en handling: 

(9a) Neanmoins, un retard de livraison peut donner droit a retenue, 
penalite, compensation ou dedommagement. 

Hvadenten der er tale om den benægtede sætning i (9) eller den 
bekræftende positive sætning i (9a), er det umuligt at afgøre propo
sitionens sandhedsværdi. Afsenders hensigt består i begge eksempler 
udelukkende i at fremsætte et budskab over for modtager for at få 
vedkommende til at udføre en handling. Det kan ske enten i form af 
en nægtende sætning, hvor afsender forpligter modtager til undlade 
at udføre en handling, dvs. forbyder modtager at udføre en given 
handling eller i form af en bekræftende sætning, hvor afsender giver 
modtager tilladelse til udføre en given handling. Man kan derfor i eks
empel (9) ikke beskrive nægtelsen som en logisk operator der vender 
propositionens sandhedsværdi om fra sand til falsk. 

3.3. Polyfoni og nægtelsen ne ... pas 
Da en ren logisk-semantisk beskrivelse af nægtelsen således ikke sy
nes anvendelig i en lingvistisk beskrivelse, vil jeg i det følgende tage 
udgangspunkt i polyfoni-teorien, således som den er udarbejdet af 
bl.a. Ducrot og videreudviklet af Nølke.Jeg skal derfor i det følgende 
ganske kort redegøre for principperne for beskrivelsen af nægtelsen i 
henhold til polyfoniteorien. 

Som udgangspunkt opfattes den lingvistiske nægtelse som flertydig, 
idet der kan være tale om dens form, dens semantiske betydning eller 
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dens pragmatiske funktion. Semantisk er der dog kun tale om en næg
telse som imidlertid kan have flere pragmatiske funktioner. 

Polyfoni betyder at der i en sætning kan kommunikeres flere syns
punkter på en gang; der er altså flere 'stemmer' der kommer til orde 
på samme tid i ytringen. I henhold til polyfoniteorien kan nægtelsen 
ne ... pas have dels en ikke-beskrivende funktion 4 som repræsenterer 
to varianter, nemlig: 

1. en metalingvistisk nægtelse 
2. en polemisk nægtelse 

og dels en beskrivende funktion: 

3. en beskrivende nægtelse 

Disse tre funktioner af nægtelsen adskiller sig på væsentlige punkter 
fra hinanden. Eksempel (10) repræsenterer en ytring hvor det er la
tent accepteret at Pierre afume. 

(10) Pierre a cesse de furner. 

Denne latente accept af at Pierre har røget tidligere kan ikke benægtes 
af en nægtelse, men den kan benægtes af en metalingvistisk nægtelse 
som i eksempel (10a): 

( 1 Oa) Pierre n 'a pas cesse de furner ... pour la simple et bonne raison 
qu'il n'ajamais fume. 

dvs. den metalingvistiske nægtelse rammer en præsupposition, som 
findes latent i sætningen. Nægtelsen siger med andre ord noget om 
sproget og står følgelig uden for sproget. Ofte vil den metalingvistiske 
nægtelse blive opfattet som en særlig markeret anvendelse, fx vil den 
forekomme hvor man ved prosodi ønsker at fremhæve et særligt ele
ment i sætningen. Den metalingvistiske nægtelse er ikke umiddelbart 

4. Det skal bemærkes at Nølke (1994) taler om en polemisk funktion som omfatter la negation 

metalmguistique og la negation polemique ( ti propremenl parler), dvs. betegnelsen polemisk anven

des pa to niveauer i beskrivelsen. Det forekommer mig derfor mere hensigtsmæssigt her at 

tale om en ild1e-beshrivende funl!lion. 
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relevant for de analyserede tekster, hvorfor jeg ikke vil gå ind i en yder
ligere diskussion af denne anvendelse her. 

Det er derimod de to andre anvendelser af nægtelsen som er interes
sante i denne sammenhæng. Den beskrivende anvendelse af nægtel
sen har som eneste funktion at beskrive et faktum eller en situation, 
således som det fremgår af Ducrot's efterhånden klassiske eksempel: 

(11) Il n'y a pas un nuage au ciel. 

Den beskrivende nægtelse er karakteristisk ved at den sammen med 
prædikatet danner et nyt prædikat, idet den bevarer ytringens præsup
position. Det er med andre ord selve informationen eller beskrivelsen, 
der er det væsentlige i afsenders ytring. I eksempel (11) er der således 
blot tale om en information der fortæller at det er godt vejr, hvilket 
betyder at modtager ikke har behov for yderligere informationer. 

Den polemiske nægtelse kan illustreres ved et andet klassisk eksem
pel: 

(12) Ce mur n'est pas blanc. 

I modsætning til den beskrivende anvendelse har man i dette eksempel 
( cf. Nølke 1994: 145 ff) fornemmelsen af at der er to modsatrettede og 
uforenelige synspunkter til stede, nemlig: 

(12a) synspunkt1: Ce mur est blanc. 
synspunkt

2
: synspunkt1 er forkert 

Synspunkt
2 

skal med andre ord opfattes som en kommentar til syns
punkt1. Den polemiske nægtelse fastholder således præsuppositionen, 
der nedtones5• Netop ved at anvende nægtelsen ne ... pas, forkaster 
afsender et synspunkt der ikke er identisk med hans eget. Nægtelsen 
angiver at nogen - og ikke nødvendigvis modtager - mener eller kun
ne have ment at den omtalte væg er hvid samtidig med at det tilkende
gives at denne opfattelse ikke deles af afsender. Det skal dog bemær-

5. PræsupposiLionen har en såkaldL r[[rt abaimml. 
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kes at der ikke er nogen formel forskel mellem den polemiske og den 
beskrivende nægtelse, hvilket fremgår af eksempel (13): 

(13) Pierre n'est pas intelligent. 

I en given kontekst kan nægtelsen i eksempel (13) således give anled
ning til enten en polemisk læsning som i eksempel (13a): 

(13a) ... hvad du ellers troede. 

eller en beskrivende læsning som i eksempel (13b): 

(13b) Pierre har den egenskab at være ikke-intelligent. 

Når man anvender polyfoni-teorien på kontrakttekster, hvor nægtelsen 
findes i ytringer der er modaliseret af verberne devoir og pouvoir, må 
den generelt opfattes som polemisk, idet det netop ikke er afsenders 
intention blot at beskrive en situation eller et sagforhold6

• Når der 
anvendes en nægtelse i disse tekster, kan der kun være tale om den 
polemiske funktion, idet kontrakter i princippet kun tager højde for 
hvad der skal ske eller gøres i fremtiden. Det er således overordnet 
afsenders intention at fastlægge retningslinjerne for opfyldelsen af 
kontrakten, således som det er tilfældet i eksempel ( 14). 

( 14) Jusqu 'a complet paiement du prix, le client ne pourra donner les 
produits en gage, ni les echanger, ni les transferer en propriete 
a titre de garantie. 

hvor afsender udsteder et forbud ved sin anvendelse af pouvoir og 
nægtelsen ne ... pas. Man kan spørge om den polemiske nægtelse i 
(14), hvis formål det er at få en Agent til at undlade at gøre noget, har 
nøjagtig den samme status og funktion som i det klassiske eksempel i 
(12). Med andre ord har afsender også her til hensigt at forkaste eller 
afvise et synspunkt som går imod hans eget? - Eller skal man snarere 
betragte og analysere den benægtede ytring som et udtryk for afsen-

6. Talehandlingerne i en kontrakt vil generelt kunne karakteriseres som direktive og kontrak

ten bør som helhed opfattes som overordnet performativ. 
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<lers opfattelse eller vurdering (jugement) som fx Muller (1991: 19, 26-
28) gør det i sit værk om nægtelsen på fransk? Muller argumenterer 
for at nægtelsen giver anledning til en form for dualitet, idet det der 
asserteres ikke er den positive, bekræftende sætnings Jaussete, men 
derimod den negative sætnings verite. Assertionen ses som en handling 
der sigter mod at afsender ønsker at modtager skal dele hans jugement 

d'acceptation, dvs. anse P for sand. Følgelig kan den negative assertion 
præsenteres som en variant af den bekræftende assertion, dvs. afsen
ders jugement de rejetogaltså en afvisning af P (Muller 1991: 28). Det 
der er vigtigt for afsender, er at fremkomme med en kategorisk opfat
telse af P som han ønsker, modtager skal tilslutte sig. Accepterer man 
denne analyse, betyder det at afsender, ved sin anvendelse af nægtel
sen, ikke præsupponerer en opfattelse som eventuelt kunne tillægges 
modtager. Ifølge Mullers tilgang og i modsætning til den polyfone 
tilgang, benægter afsender således ikke noget synspunkt der går imod 
hans eget, men han forsøger derimod, i form af en benægtet ytring, at 
pålægge modtager sin egen opfattelse af P. 

I henhold til polyfoniteorien vil der derimod altid være flere syns
punkter til stede i ytringen. Eksempel (14a) repræsenterer således det 
synspunkt (svarende til synspunkt1), som afsender tillægger en eller 
anden, dvs. et synspunkt som er blevet fremsat eller kunne have været 
det: 

(14a)Jusqu'a complet paiement du prix, le client pourra donner les 
produits en gage, les echanger, les transferer en propriete a titre 
de garantie. 

hvorimod eksempel ( 14) repræsenterer synspunkt
2

, som forkaster syns
punkt1 i (14a) . - Da en bilateral kontrakt omfatter to parter der som 
oftest har modsatrettede interesser, fx sælger vs køber og arbejdsgiver 
vs arbejdstager, kan deres forhold som udgangspunkt defineres som 
latent konfliktuelt. Afsender vil følgelig søge at tage højde for even tue Ile 
modsatrettede opfattelser, som modtager kunne tænkes at indfortolke 
i diskursen. Den polyfone tilgang og beskrivelse af nægtelsens funktion 
forekommer derfor at være mere hensigtsmæssig end den tilgang som 
anvendes af Muller, netop på grund af den iboende konflikt mellem 
kontraktens parter. Derfor må en ytring som eksempel (15): 
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(15) Tout depassement de plus de 7 jours de la date limite contractu
elle (22 jours ouvrables) permet au client de denoncer le con
trat. Neanmoins, un retard de livraison ne peut donner droit a 
retenue, penalite, compensation ou dedommagement. 

opfattes således at afsender forestiller sig en modtager, der kunne tage 
udgangspunkt i den tilsvarende bekræftende positive ytring i eksem
pel (15a): 

(15a) Tout depassement de plus de 7 jours de la date limite contrac
tuelle (22 jours ouvrables) permet au client de denoncer le 
contrat. Neanmoins, un retard de livraison peut donner droit a 
retenue, penalite, compensation Oll dedommagement. 

Og det er denne positive ytring, dvs. den tilladelse som den positive 
ytring i eksempel (15a) ville give udtryk for, som afsender forkaster 
som værende ikke mulig, netop ved at anvende nægtelsen i forbindel
se med pouvoir i eksempel (15). Afsenders intention er at udstede et 
decideret forbud i betydningen il est interdit de ... eller il n 'est pas possible 
de danner droit a retenue .. . . Den polemiske læsning af nægtelsen ne .. . 
pas forekommer således at være den eneste relevante i en kontraktuel 
kontekst. De ytringer, som indeholder en nægtelse, vil derfor være 
udtryk for den polyfoni, dvs. flerstemmighed, der ligger latent ikon
trakten. 

3.4. Nægtelsens virkefelt (scope) ogmodalverberne devoir og pouvoir 
I en analyse der søger at kombinere nægtelsen med modalverberne de
voir og pouvoir, er der tale om stor kompleksitet for så vidt negationen 
af modalverbet devoirsom i eksempel (16) : 

(16) Il ne doit pas partir. 

ikke repræsenterer negationen af den forpligtelse der udtrykkes af 
devoir, på trods af placeringen af ne . .. pas omkring modalverbet, men 
derimod en forpligtelse til -P. Eksempel (16) kan derfor parafraseres 
til eksempel (17) : 

(17) Il doit ne pas partir. 

35



36 

hvor nægtelsen ne ... pas er placeret samlet foran infinitiven. Betyd
ningen af ytringen i (17) er imidlertid stadig identisk med ytringen 
i (16). Nægtelsen modificerer således ikke selve talehandlingens art, 
hvorfor man kan hævde at have med en slags 'ulogisk' nægtelse at 
gøre, idet nægtelsens virkefelt tilsyneladende gælder hele sætningen, 
mens det performative indhold, dvs. forpligtelsen, ligger uden for 
dette virkefelt. Devoir med deontisk betydning modificeres altså ikke 
af operatoren ne ... pas, hvilket er tilfældet for pouvoir i kombination 
med ne ... pas, hvad der fremgår af eksemplerne (18) og (19): 

(18) Il ne peut pas partir. (-PERMISSION) 
(19) Il peut ne pas partir. (POSSIBILITE-) 

I eksempel (18) hvor nægtelsens placering er identisk med dens pla
cering i (16), modificerer nægtelsen modalverbet pouvoirog svarer til 
eksempel (20): 

(20) Il est oblige de ne pas partir. = Il est oblige de rester. (OBLIGA
TION-) 

hvorimod nægtelsen ( 19) giver en anden betydning, svarende til 
eksempel (21): 

(21) Il n'est pas necessaire qu'il parte (-NECESSITE) 

Som det fremgår af eksemplerne (18) og (19), skifter modalverbet 
pouvoir betydning alt afhængig af nægtelsens placering. Modalverbet 
devoirer således langt mere komplekst end pouvoirfor så vidt devoir, på 
det lingvistiske niveau, ikke kan modificeres af operatoren ne ... pas; 
devoir befinder sig ikke i nægtelsens virkefelt, men det gør til gengæld 
infinitiven som er styret af modalverbet. 

Nægtelsens virkefelt indeholder to aspekter, henholdsvis et syntaktisk 
aspekt, dvs. virkefeltets udstrækning og et semantisk aspekt, dvs. vir
kefeltets perspektiv. Virkefeltsudstrækningen kan defineres som "den 
streng, virkefeltet består af' og virkefeltsperspektivet som "det per
spektiv, virkefeltet ses under ('propositionelt indhold', 'ytring', 'form' 
osv.)" (Nølke 2000: 8). Nægtelsens virkefeltsudstrækning kan testes, 
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bl.a ved at anvende negativt polariserede termer der kun kan befinde 
sig under påvirkning af nægtelsen. Nægtelsens virkefelt på fransk be
står altså kun af den syntaktiske prædikation, den er knyttet til, og den 
rammer således ikke eventuelt indlejrede prædikationer, hvilket frem
går af eksemplerne (22) til (24), hvor hele sætningen befinder sig i 
nægtelsens virkefelt: 

(22) a. N'ayant pas dormi de la nuit, il a echoue a l'examen. 
b. *N'ayant pas echoue a l'examen, il a dormi de la nuit. 

(23) a. Ne pas dormir de la nuit fait echouer a l'examen. 
b. *Ne pas echouer a l'examen fait dormir de la nuit. 

(24) a. J'ai oublie que Paul n 'a pas dormi de la nuit. 
b. *Je n'ai pas oublie que Paula dormi de la nuit. 7 

Kombinerer man nægtelsens virkefelt og polyfoni kan der opstilles 
en metaregel (Nølke 2000: 9) som i (25), hvoraf det fremgår at, da 
nægtelsen i kontrakten er en polemisk nægtelse, er det ytringen som 
sådan der udgør dens virkefeltsperspektiv: 

(25) Metaregel 

T e 
beskrivende 

4. Forskellen mellem devoir og pouvoir 
Som nævnt i indledningen opfatter jeg anvendelsen af nægtelsen ne 
... pas i ytringer der er modaliseret af pouvoir som en mere markeret 
udtryksmåde for deontisk modalitet end anvendelsen af devoir uden 
nægtelse. Men da begge udtryksmåder findes inden for samme dis
kurs, må det være semantiske og/ eller pragmatiske faktorer der er 
determinerende for afsenders valg. 

7. Eksemplerne (22) til (24) er citeret efter Nølke (2000: 9) . 
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Jeg mener at kunne fastslå, at da genren overordnet og entydigt kan 
determineres som deontisk, er den modale værdi af forpligtelse og 
nødvendighed til stede i begge verber, hvad enten de er benægtede el
ler ej. Den deontiske betydning ligger således implicit i begge verber. 
Man kan derfor som udgangspunkt sige at selve talehandlingen ( dvs. 
forpligtelse, påbud = skjult ordre) ligger uden for den ytring, der mo
daliseres af henholdsvis devoir og pouvoir. Forskellen mellem devoir og 
pouvoirligger i at pouvoir+ nægtelse angiver en forpligtelse til -P, altså 
en forpligtelse til ikke at udføre P, hvorved den semantiske betydning 
nærmer sig et forbud, hvorimod devoirangiver en forpligtelse til P, dvs. 
en forpligtelse til at udføre P. 

Selv om devoirangiver en forpligtelse, har denne forpligtelse ikke helt 
det samme semantiske indhold som er til stede ved anvendelsen af 
pouvoir i kombination med ne ... pas. Den forpligtelse, som afsender 
pålægger modtager ved at anvende devoir, bygger på nogle antagelser, 
afsender har vedrørende parternes relationer og det givne kontrakt
forhold, som modtager formodes at respektere. Det betyder at for
pligtelsen indebærer en vis usikkerhed med hensyn til udførelsen af 
forpligtelsen for så vidt en ytring med devoirsom i eksempel (26): 

(26) Nos prix sont exprimes en Euros et par personne sur la base des 
taux de change en vigueur au jour de l'offre. Ils doivent etre ve
rifies au moment de l'inscription. (V21-0l-sw) 

kan efterfølges af en benægtet ytring som i eksempel (26a): 

(26a) ( ... ) Ils doivent etre verifies au moment de l'inscription ... mais 
ils ne le seront pas. 

Dette gælder ligeledes eksempel (27): 

(27) Pendant la duree du present contrat comme apres sa cessation 
eventuelle et ce pour quelque raison que ce soit, )'interesse doit 
considerer comme confidentiels toutes les relations commer
ciales, tous les documents, renseignements techniques, ainsi que 
tout ce qui cancerne les fournisseurs, les clients, ( ... ) et ne doit 
divulguer ces elements a aucun tiers ni a aucune au tre personne 
de la societe qui ne serait habilite a les recevoir. (Mcdo) 
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der kunne efterfølges af en ytring indeholdende en nægtelse som i 
eksempel (27a): 

(27a) ... mais l'interesse ne considerera pas toutes les relations com-
merciales, tous les documents ( ... ) comme confidentiels. 

Ofte figurerer de to modalverber side om side inden for den samme 
klausul som i eksemplerne (28) og (29): 

(28) La TVA ne peut etre deduite des factures ; elle est a payer inte
gralement. Tout numero de catalogue accompagne du signe 
« 0 » indique que le client residant en RFA devra acquitter une 
taxe supplementaire (TVA) de 7%. 

(29) Tout depassement de plus de 7 jours de la date limite contractu
elle (22 jours ouvrables) permet au client de denoncer le con
trat. Neanmoins, un retard de livraison ne peut donner droit a 
retenue, penalite, compensation ou dedommagement. 

Les marchandises voyagent aux risques et perils du client auquel 
il appartient de verifier le bon etat au moment de la livraison. Ce 
controle doit porter sur les references, les quantites, la qualite 
des marchandises ainsi que la conformite a la commande. Au
cune reclamation ne sera prise en compte passe un delai de 8 
jours ouvrables a compter de la date de livraison. 

Si confiees a un transporteur, les marchandises ont subi des per
tes ou avaries, le client doit imperativement porter des reserves 
precises et completes sur le document de transport et reiterer sa 
protestation motivee dans les formes et delais prevus a l'article 
105 du code de commerce. 

Sammenlignet med eksemplerne med devoir uden nægtelse, opfatter 
jeg anvendelsen af pouvoir+ nægtelse som langt mere restriktiv og som 
et kraftigere påbud, som på ingen måde kan fraviges af modtager. 
Nægtelsen i ytringer modaliseret af pouvoir betoner i særlig grad for
pligtelsen, idet afsender implicit har taget højde for en (positiv) ytring 
(synspunkt

1
), der er modsatrettet og uforenelig med det synspunkt 

(synspunkt
2
), han fremsætter i ytringen med nægtelse. 
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Ved anvendelsen af devoir er der selvfølgelig stadig tale om en forplig
telse, der pålægges modtager, men principielt kan afsender ikke vide 
om modtager vil rette sig derefter; han kan kun henstille til at for
pligtelsen respekteres for så vidt modtager overholder kontrakten. I 
eksempel (29), hvor der er to eksempler på devoir, kan man i det andet 
tilfælde ( doit imperativement) se en form for graduering af forpligtel
sen, idet adverbialet imperativemenf' er tilføjet. Her er det således ad
verbialet der bevirker at den anden forekomst af devoir understreges 
særligt og gør forpligtelsen utvetydig. 

5. Konkluderende bemærkninger 
Hvad kan da forklare at afsender ikke foretrækker en positiv bekræften
de ytring som entydigt og eksplicit kunne udtrykke det deontiske i ste
det for at vælge den implicitte og indirekte formulering med pouvoir+ 
nægtelse, som tilsyneladende foretrækkes i bilaterale kontrakter? Min 
hypotese er at afsender netop ved sin anvendelse af den polemiske næg
telse i forbindelse med pouvoirligefrem 'blokerer' for en positivytring, 
der er uforenelig med den forpligtelse, han pålægger modtager; det 
der betones i ytringen, er det ikke-tilladte. Når afsender ikke anvender 
nægtelsen i forbindelse med devoi1; hænger det sammen med at næg
telsens virkefelt ikke anfægter selve talehandlingen, altså forpligtelsen, 
der står uden for nægtelsens virkefelt. Det betyder at det deontiske 
findes inhærent i devoir. En yderligere forklaring er af ren pragmatisk 
art, idet jeg antager at juridiske tekster, og her bilaterale kontrakter, er 
underlagt en stærk konsensus om i videst muligt omfang at undgå at 
forstærke den i forvejen konfliktuelle relation, der eksisterer mellem 
kontraktens parter. Dette kan gøres netop ved ikke at anvende alt for 
direkte udtryk for ordrer, påbud og forbud. Der er med andre ord tale 
om en form for høflighed, hvor afsender anvender en strategi, der går 
ud på at undgå at true modtagers negative ansigt9 og derved frempro
vokere en latent, iboende konflikt i kontraktforholdet. Det betyder at 
nægtelsen har en klar pragmatisk funktion i forbindelse med pouvoir, og 
det kan desuden være med til at forklare hvorfor afsender foretrækker 
at anvende dette verbum oftere end modalverbet devoir. 

8. I betydningen 'del er bydende nødvendigL'. 

9. Cf. Brown & Le\'inson (1978/ I 987). 
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Det spanske nominalsyntagmes 
interne struktur og 
kom posi tionali tet 

Helle Dam 

1. Indledning 
Syntagmerne der er eksemplificeret i (1) - (10) nedenfor kan samles 
under betegnelsen nominalsyntagme (NP) selv om det på flere måder 
er problematisk at give en ensartet forklaring af forholdet mellem de 
konstituenter som de udgøres af. 1 

(1) El turismo fue la salvaci6n econ6mica de la Espana del Seiscien
tos ( .. ) ("turismen var det der økonomisk set reddede Spanien i 
Seat 600-epoken") 

(2) Guerra al frio otonal ("Kamp mod efterårskulden") 
(3) Toma este dinero, te vas a la tienda y compras pan ("Tag de her 

penge, gå ned i forretningen og køb noget brød") 
( 4) ~Por que no sale agua caliente? ("Hvorfor kommer der ikke no

get varmt vand ud?") 
(5) Todos saben que en febrero crecen flores en el mar ("Alle ved 

at der i februar gror blomster i havet") 
(6) Ahora soy archivera ("nu er jeg arkivar") 
(7) lo raro es vivir ("det mærkelige er at leve") 
(8) Si lajornada semanal media de un hombre, ( ... ), es de 36,4 

horas, la de la mujer supera las 56 horas ("Hvis en mands gen
nemsnitlige arbejdsuge ligger på 36,4 timer, ( ... ), så er kvindens 
på mere end 56 timer") 

I. Eksempler er hentet fra internetsøgninger, Cambio 16, 18 no\'iembre 2002, N 1.615 og Mar

tfn Gaite, C. (1996). Loraroes vivir. Barcelona: Editorial Anagrama. Ikke autentiske eksem

pler er markeret med •. 
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(9) El que Rafael siempre llegaba tarde a nuestras citas, me mole
staba mucho 0 ("det at Rafael altid kom for sent til vores aftaler, 
irriterede mig meget") 

(10) Los que expresan sentimientos solo espaftoles aparecen en las 
comunidades murciana, valenciana y balear ("dem der giver ud
tryk for rent spanske følelser, bor i regionerne Murcia, Valencia 
og De Baleariske Øer") 

Syntagmer som disse beskrives på forskellige måder afhængigt af hvil
ket kriteriesæt der lægges til grund for beskrivelsen. For eksempel be
tegner Madsen ( 1989: 45) dem som medlemmer af kategorien substan
tivsyntagme ud fra den betragtning at de enten har et substantiv som 
kerne eller er at betragte som substantiveringer. Andre karakteriserer 
dem som determinativsyntagmer (DP) Uf. fx Heltoft (1995)) ud fra 
den betragtning at det er determinativet der er den kategori der er 
forudsat i et DP. 

I denne artikel bruges betegnelsen NP da det er den der er den gæng
se i lingvistikken. 

Syntagmerne har det tilfælles at de udgør materiale til de ledfun ktioner 
der traditionelt kaldes substantiviske. De er i den forstand medlemmer 
af en eller flere syntaktiske kategorier. Ud over at have et syntaktisk for'" 
mål, har sproglige kategorier også et kommunikativt formål, dvs. de 
har en funktion i konstruktionen af betydning. Sproglige kategorier 
skal med andre ord kunne bidrage til forklaringen af hvordan vi for
står sproglige udtryk. 

Det er denne artikels formål at redegøre for det syntaktiske og seman
tiske samspil mellem konstituenterne i NP for på den baggrund at for
klare hvordan modtager skaber en konstant, entydig betydning med 
udgangspunkt i den information som NP indeholder. 

Forklaringen af relationerne mellem NPs konstituenter bygger på føl
gende antagelse: 

I syntagmerne eksemplificeret i ( 1) - ( 10) ovenfor er determinativet 
syntaktisk kerne og de defineres derfor som DP. Med udgangspunkt i 
princippet om generalisering og ensartethed defineres alle forekom-
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ster der syntaktisk defineres som DP som havende samme betydning. 
DPs betydning er at fremstille noget som en entitet. 

I det følgende vil jeg først diskutere muligheden for at etablere en 
fællesnævner for syntagmerne med udgangspunkt i deres formelle ka
rakteristika. For at undersøgelsen kan leve op til princippet om gene
ralisering og ensartethed, bør kriterierne der lægges til grund herfor, 
udgøre et ensartet grundlag. Med andre ord er en del af formålet at 
undersøge om det er muligt at skabe et konstant kriteriegrundlag der 
gør at (1) - (10) kan placeres i samme kategori. 

Dernæst vil jeg diskutere NPs semantiske karakteristika med henblik 
på at forklare hvordan modtager skaber en konstant betydning på bag
grund af det semantiske indhold i NP. 

2. Udtryk 
Diskussionen af syntagmernes interne struktur bygger på den forud
sætning at syntagmer generelt er underordningsstrukturer. Dette 
indebærer bl.a. inden for X-bar teorien at syntagmer er defineret i 
henhold til de generelle principper for frasestruktur2, sådan som det 
er illustreret i nedenstående generelle repræsentation af frasestruktur 
(figur 1). Det betyder på den ene side at syntagmer er underlagt 
princippet om binaritet således at de formes ved at kombinere kon-

Figur 1: X 

z X 

X y 

2. Frase defineres i henhold til Radford (1997) som et udtryk der er større end et ord og som 

kan udgøre en maksimal projektion, dvs. enten et syntagme eller en sætning. 
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stituenter parvist. På den anden side er de underlagt princippet om 
endocentricitet fordi en af konstituenterne analyseres som kerne. Den 
konstituent der giver navn til frasen, er kerne. For at syntagmerne kan 
placeres i samme kategori, skal de have samme kernestruktur. Dette er 
udgangspunktet for den følgende diskussion. 

I analyser af de syntagmer der er eksemplificeret i (1) - (6), er der 
tradition for at definere substantivet som kerne Uf. fx Delsing 1993). 
Nyere forskning analyserer derimod determinativet i sådanne syntag
mer som kerne. Den interne struktur i eksempel (2) kan altså afbildes 
enten som i figur 2 (substantivanalysen) eller som i figur 3 (determi
nativanalysen). 

Figur 2: Figur 3: 

N A 

I ~ 
El frio atonal 

el frio atonal 

De kriterier der kan lægges til grund for at analysere enten den ene 
eller den anden konstituent som kerne, er dog langt fra entydige. I 
litteraturen om kerneforhold anvendes flere forskellige kriterier, med 
mere eller mindre homogene analyser til følge, og det ser ud til at 
være vanskeligt at give en entydig analyse af kernen i NP ved hjælp af 
disse kriterier Uf. fx Zwicky 1985). 
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Ifølge distributionskriteriet er den konstituent der distributionelt kan 
erstatte hele det syntagme som den indgår i, kerne. For eksempel kan 
syntagmet agua calientei ( 4) ovenfor erstattes af substantivet agua (11), 
hvorimod adjektivet caliente ikke har samme distributionsmulighed 
(12) 3• 

(11) ~Por que no sale agua caliente? ("hvorfor kommer der ikke 
noget varmt vand ud?") 

(12) * ~Por que no sale caliente? ("hvorfor kommer der ikke varmt 
ud?") 

I eksempel (1) er det derimod ikke muligt at udskifte syntagmet med 
en af dets konstituenter. 

( 13) *Turismo fue la salvaci6n econ6mica de la Espana del Seiscientos 
("turisme var det der økonomisk set reddede Spanien i Seat 600-
epoken") 

(14) * El fue la salvaci6n econ6mica de la Espana del Seiscientos 
("-en var det der økonomisk set reddede Spanien i Seat 600-epo
ken") 

Hverken substantivet turismo eller den bestemte artikel el kan erstatte 
NPet el turismo, sådan som det fremgår af (13) og (14). 

Som det fremgår af ( 11) og ( 12), er det i forholdet substantiv- adjektiv 
således substantivet og ikke adjektivet der har samme distribution som 
hele syntagmet. I forholdet mellem determinativ og substantiv er det 
derimod tilsyneladende ikke muligt at udelukke en af de to konstitu
enter som vist i (13) og (14). 

Følgende eksempel fra Bauer (1994: 1531) (her på spansk) viser som 
foregående eksempel at substantivet ikke kan analyseres som distribu
tionel kerne. 

(15) Esta rara frase es unode los ejemplos de Chomsky ("denne un
derlige sætning er et af Chomskys eksempler") 

3. Kun hvis ralientei (12) analyseres som frit prædikat, er sætningen grammatisk korrekt. 
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frase har ikke samme distribution som esta rara frase som det ses af føl
gende: 

(16) *Frase es uno de los ejemplos de Chomsky ("sætning er et af 
Chomskys eksempler") 

Men i modsætning hertil har determinativet i ( 15) samme distribution 
som hele syntagmet, sådan som det ses i ( 17): 

(17) Esta es unode los ejemplos de Chomsky ("denne er et afChom-
skys eksempler") 

Efter min opfattelse viser denne distributionsmulighed dog ikke at 
determinativet nødvendigvis har større distributionel prominens end 
substantivet. Det er snarere udtryk for at determinativparadigmet er 
syntaktisk uhomogent idet demonstrative pronomener kan fungere 
substantivisk4, hvorimod for eksempel den bestemte artikel ikke har 
denne mulighed. 

Et andet kriterium der anføres i beskrivelser af kerneforhold, er kon
gruens. Ifølge dette kriterium er den konstituent som bestemmer 
kongruens i de øvrige konstituenter, kerne. Eguren (1989) påpeger 
at kongruenskriteriet ikke i alle tilfælde er anvendeligt. For eksempel 
er det i forbindelse med forholdet mellem determinativ og substantiv 
i mange tilfælde ikke muligt at afgøre hvilken konstituent der er be
stemmende for kongruens med sætningens øvrige led. I (18) kan det 
ikke afgøres om det er determinativet el eller substantivet chico der er 
bestemmende for kongruens med det personlige pronomen lo der 
står i maskulinum singularis. 

(18) El chico evit6 que lo insultaran ("drengen undgik at de fornær
mede ham") " 

Derimod er det tilsyneladende determinativet og ikke substantivet i 
følgende NP (19) der er bestemmende for genus i adjektivet peligroso. 

4. Dette forudsætter at esta osv. betragtes som et tegn der har to funktioner 

5. Mine fremhævelser. 
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(19) El/la testigo result6 peligroso/a solo para quienes lo/ la temfan 
("vidnet viste sig kun at være farligt for dem der frygtede ham/ 
hende") 6 

I modsætning hertil er det efter min opfattelse logisk at analysere de
terminativet som kerne i uafhængige relative ledsætninger ifølge dette 
kriterium. På spansk er de uafhængige relative ledsætninger indledt 
af den bestemte artikel i modsætning til på dansk hvor de indledes af 
et pronomen. I (10) er den uafhængige relative ledsætning subjekt, 
men den kan ikke analyseres som sådan ved hjælp af den traditionelle 
substantivanalyse. Denne analyse har nemlig for det første det pro
blem at substantivsyntagmer pr. definition skal indeholde et substan
tiv. For det andet er den relative ledsætning pr. definition singularis, 
men artiklen los står i pluralis og kongruerer med verbalet aparecen. 
Konklusionen er altså at det ifølge kongruenskriteriet er determinati
vet der bør analyseres som kerne i dette eksempel. 

Et andet kriterium er nødvendighed. Heltoft ( 1995: 7) definerer inden 
for rammerne af dependensgrammatikken den syntaktiske kerne som 
"en nødvendig, forudsat kategori". Med dette udgangspunkt argumen
terer han for at det er determinativet der er syntaktisk kerne i danske 
NPer. At determinativet er den nødvendige kategori, frem for substan
tivet, indebærer at NP ikke nødvendigvis skal indeholde et substantiv. 
På spansk kan determinativet efterfølges af for eksempel en relativ led
sætning som eksemplificeret i (10), en substantivisk ledsætning som i 
(9) eller et præpositionssyntagme som i (8). 

I disse eksempler er det altså snarere determinativet end substantivet 
der er den nødvendige konstituent. Determinativet er i den forstand 
den konstituent der etablerer et NP. Om det at syntagmet ikke inde
holder et substantiv så i nogle tilfælde forudsætter henvisning til en 
entitet beskrevet tidligere i teksten, må være et indholdsspørgsmål, 
snarere end et problem for syntaksen. 

Diskussionen af de ovenfor nævnte kerneforhold bygger på den forud
sætning at syntagmer kun har en kerne. En anden mulighed kunne 

6. Mine fremhævelser. 
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være at forudsætte "dobbeltkerne". Radford (1993) foreslår en sådan 
analyse hvor NPer har to kerner der kaldes henholdsvis immediate 
head (umiddelbar kerne) og ultimate head (ultimativ kerne). Alle ne
denstående syntagmer indeholder et substantiv, men de varierer mht. 
øvrige konstituenter. 

(20) Las casas 0 ("husene") 
(21) Muchas casas 0 ("mange huse") 
(22) Antiguas casas 0 ("gamle huse") 
(23) Casas 0 ("huse") 

Ifølge Radford er (20) et determinativsyntagme, (21) et kvantorsyntag
me, (22) et adjektivsyntagme og (23) et substantivsyntagme. Syntag
merne har det tilfælles at de er nominale udtryk ( nominals) (Radford 
1993: 97-98). Det er dette fællestræk som Radford gør eksplicit ved at 
indføre dobbeltkernebegrebet. I (20) er den umiddelbare kerne deter
minativet og den ultimative kerne er substantivet, i (21) er adjektivet 
den umiddelbare kerne og substantivet er den ultimative kerne osv. 
Nominale udtryk er derved karakteriseret ved at den ultimative kerne 
er et substantiv. 

Hvis denne analyse overføres til spansk, opstår der det problem at 
den udelukkende medtager syntagmer der indeholder et substantiv 
som i (1) - (6). Den tager således ikke højde for at determinativet kan 
efterfølges af andet materiale end substantiver. Syntagmerne i (7) -
(10) må i den forstand henhøre under en anden syntagmeanalyse. En 
konsekvens af Radfords analyse, og af andre analyser der fastholder 
substantivet som udtrykskerne, er at syntagmer der ikke indeholder et 
substantiv, må kategoriseres som elliptiske strukturer hvor substantivet 
er underforstået eller som substantiveringer. I den forstand er (8) og 
(10) elliptiske strukturer, hvorimod (7) og (9) er substantiveringer. 
Radford løser derfor ikke det syntaktiske kerneproblem. 

En anden mulighed er at antage at når ikke alle NPer indeholder et 
substantiv, så har determinativanalysen større forklaringsværdi. Men 
her kan man så anføre at heller ikke alle NPer nødvendigvis inde
holder et determinativ. Dette gælder for eksempel for subjekter der 
er efterstillet inakkusative verber som i ( 4) og (5) og for utællelige 
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substantiver der fungerer som direkte objekt som i (3). Hvis man i 
stedet for at betragte substantiver i sådanne eksempler som "bare sub
stantiver" antager at de er indledt af en nulartikel, kan OP-analysen 
fastholdes. Konsekvensen heraf er altså at man både i substantiv- og de
terminativanalysen opererer med en uudfyldt kategori; forskellen er 
blot at den uudfyldte kategori i substantivanalysen er specificeret som 
substantiv, hvorimod den uudfyldte kategori i determinativanalysen er 
uspecificeret. Værdien for nulartikel er diffus. 

I henhold til principperne om ensartethed og generalisering i analy
ser bør der ikke opstilles flere kategorier end nødvendigt. Man kan 
overveje om uudfyldte kategorier er i modstrid med disse principper. 
Det er en forudsætning for både substantivanalysen og determinativ
analysen at man opererer med sådanne. I modsat fald er det tilsyne
ladende ikke muligt at gennemføre hverken den ene eller den anden 
analyse. Det skal altså kunne retfærdiggøres at det er nødvendigt for 
analysens gennemførelse at man regner med en uudfyldt kategori. 

Hvis man vælger at regne med nulartikel, er spørgsmålet om man 
skal gøre det i alle tilfælde hvor substantiver ikke er indledt af et 
determinativ. Flere studier i NP argumenterer for at nogle bare 
substantiver er inkorporeringer Uf. fx Korzen 1998, Korzen 2002). 
Korzen (1998: 100) skelner mellem tre konstruktionstyper som bare 
substantiver i singularis kan indgå i: inkorporeringskonstruktioner, sty
relse for præposition eller som prædikativ/ apposition/ attributiv. Kon
sekvensen heraf er at det kun er i inkorporeringer at man ikke regner 
med nulartikel. Jeg er ikke i stand til på baggrund af mit nuværende 
kendskab til inkorporering at vurdere konsekvensen for min analyse 
af nogle bare substantiver som inkorporering, men min intuitive vur
dering er at det hindrer en ensartet analyse af den størrelse som man 
kalder NP idet man stadig må regne med nulartikel ved bare substan
tiver i præpositionssyntagmer og i funktionerne prædikativ/ apposi
tion/ attributiv. 

En anden analyse afNP-struktur består i at regne med både DP og NP. 
I stedet for at lave en kategorisk karakteristik af den størrelse der en ten 
er indledt af et determinativ, eller har et substantiv som kerne, foreslår 
Delsing (1993) i sin analyse af NP-struktur i de skandinaviske sprog at 
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foretage en distinktion mellem NP og DP med udgangspunkt i skellet 
mellem argumentative og ikke-argumentative ledfunktioner.Argumen
tative NPer omfatter for eksempel NPer i subjekt- og objektfunktion. 
Ikke-argumentative NPer er for eksempel prædikativ. Delsing (1993: 
73) konkluderer at alle NPer i argumentative positioner er DPer, og at 
NPer i ikke-argumentative positioner kan være enten DPer eller NPer. 

I sin sandsynliggørelse af denne antagelse forudsætter Delsing at alle 
argumentative NPer indeholder et determinativ. I de tilfælde hvor 
determinativet ikke kommer fonetisk til udtryk, indsættes en såkaldt 
default-artikel, nemlig en nulartikel som beskrevet ovenfor. For de 
ikke-argumentative NPers vedkommende forholder det sig således at 
de ikke behøver at indledes af et determinativ, men bliver det i nogle 
tilfælde. For eksempel indeholder deskriptive NPer i SP-funktionen et 
determinativ, hvorimod klassificerende NPer i SP ikke gør det ("hun 
er en idiot" <-> "hun er lærer"). NPer i ikke-argumentative positioner 
er derfor også DPer, ligesom argumentative NPer, hvorimod ikke-argu
mentative NPer uden determinativ er at analysere som NPer. 

Ulempen ved denne analyse er at såkaldt bare substantiver ikke tilskri
ves en ensartet analyse. For at gøre dette muligt, bør man regne med 
en nulartikel ved alle bare substantiver. Derved opnår man en ensartet 
karakteristik af NP. 

Mit udgangspunkt i dette afsnit var at finde en formel fællesnævner for 
syntagmerne i (I) - ( I 0). At opfylde dette formål er ikke ligetil som dis
kussionen af forskellige kriterier viser. Den syntaktiske funktion som 
syntagmerne har tilfælles er at de udgør materiale til de led der kan 
betegnes som substantiviske. Jeg vil argumentere for at den størrelse 
der gør at de kan have denne funktion er determinativet. Med andre 
ord er determinativet den størrelse der etablerer syntagmet syntaktisk 
således at det kan fungere som sætningsled. Som udgangspunkt er 
determinativet en obligatorisk konstituent i NP, hvad enten det er et 
eksplicit determinativ eller en nulartikel. Jeg mener således at der er 
belæg for at regne med den uudfyldte kategori nulartikel. 

Efter min opfattelse er det vanskeligt at operere med både NP og DP 
som maksimale projektioner.Jeg vil derfor argumentere for en maksi-
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mal projektion. Med udgangspunkt i kriteriet om nødvendighed me
ner jeg at syntagmerne i (1) - (10) er DPer. Det som jeg her betegner 
NP (dvs. teoretisk set DP) har således den basale struktur der er vist i 
figur 4: 

Figur 4: 

DP 

XP D' 

D yp 

3. NPs semantik 
Dette afsnit har som formål at diskutere mulighederne for på en ensar
tet måde at karakterisere den syntaktiske kategori NP på et semantisk 
grundlag. 

NPs betydning er et kompleks bestående af betydningen af dets de
le. En redegørelse for NPs betydning er dermed en redegørelse for 
betydningen af de dele som det består af. NP blev ovenfor karakterise
ret syntaktisk som en grammatisk kategori der etableres af et determi
nativ. Det er altså determinativet der er udgangspunkt for en karakte
ristik af NPs betydning. 

Det der ligger til grund for denne artikels tilgang til betydningsbegrebet 
er at grammatiske størrelser ikke har flere betydninger. Dette indebæ
rer for eksempel at hver artikel kun har en konstant betydning. Det 
at NP altid indeholder et determinativ betyder altså at det har en 
konstant betydning. Determinativets funktion er at instruere mod
tager om at introducere en entitet7 i et diskursunivers. Forskellige 

7. En entitet kan defineres som en størrelse der er bærer af egenskaber (Korzen 2002: 234). 
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determinativtyper instruerer modtager om at forstå entiteten på for
skellig måde, dvs. en ti teten skal forstås forskelligt afhængig af om NP 
indledes af for eksempel den bestemte artikel, en demonstrativ artikel 
eller nulartikel. 

Den entitet der således indsættes i et diskursunivers, beskrives derved 
på forskellig måde afhængig af hvilke konstituenter determinativet 
følges af. Eksempel (1), (3) og (5) indeholder substantiver der beskri
ver entiteter. Men eksempel (2) og ( 4) indeholder både substantiv og 
adjektiv. Disse to konstituenter bidrager med hver deres betydning. I 
det følgende vil jeg redegøre for forholdet mellem disse to konstituen
ter, dvs. hvilken information de hver især bidrager med i fortolkningen 
af NP. Derefter vil jeg "mere tentativt" foreslå en analyse af NPer hvor 
determinativet efterfølges af en kompletiv ledsætning, sådan som det 
er tilfældet i (9). 

3.1. Forholdet mellem substantiv og adjektiv 
Både substantiver og adjektiver har leksikalsk betydning. Forholdet 
mellem betydningen af disse to størrelser kan beskrives langs to di
mensioner. Man kan enten redegøre for betydningsforholdet med 
udgangspunkt i paradigmatiske relationer eller med udgangspunkt i 
syntagmatiske relationer. 

3.1.1. Leksikalitet: paradigmatiske relationer 
Man kan karakterisere leksikalsk betydning som en paradigmatisk 
relation hvori de leksemer der kan erstatte hinanden i et syntagme, 
indgår. Substantiver og adjektiver tilhører forskellige paradigmer. Det 
leksikalske forhold mellem disse to paradigmer består i at adjektiver 
subkategoriserer substantiver. For eksempel kan et substantiv subkate
goriseres ved hjælp af et adjektiv som i (2). 

I en analyse af forholdet mellem disse to konstituenter kan man anven
de Zwickys ( 1985: 4) indledende karakteristik af det begreb der kaldes 
den semantiske kerne. Den lyder som følger: 

We could take the head/ modifier distinction to be at root seman
tic: in a combination X+Y, X is the semantic head if, speaking 
very crudely, X+Y describes a kind of the thing described by X. 
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Ifølge denne karakteristik definerer et syntagme altså en underklasse af 
den ting som den semantiske kerne beskriver. Den anden konstituent, 
dvs. søsterkonstituenten, har så som funktion at modificere (i ordets 
generelle betydning) den semantiske kernes betydning, eller med 
andre ord at subkategorisere. Syntagmet agua caliente ("varmt vand") 
beskriver en slags vand og ikke en "slags varmt". Det er altså substanti
vet der er den semantiske kerne. Denne antagelse kan gives yderligere 
belæg ved hjælp af Cruses karakteristik af den semantiske kerne (Cru
se 2000: 226): 

The semantic head of a combination (construction) is the element 
which governs the semantic relations of the combination, viewed as a 
unit, with other elements or combinations. 

Dette kan illustreres ved følgende eksempel: 

(24) (?) El pequeno libro esta durmiendo 0 ("den lille bog sover") 

Denne sætning er ikke meningsfuld da substantivet libro i syntagmet 
ikke semantisk harmonerer med resten af sætningen. Hvis substantivet 
udskiftes, for eksempel som i (25), giver sætningen mening. 

(25) El pequeno angel esta durmiendo 0 ("den lille engel sover") 

Sætningen i (24) kan derimod ikke gøres meningsfuld hvis adjektivet 
udskiftes da sætningen uafhængig af hvilket adjektiv der indsættes i 
stedet for pequeiio, vil være semantisk uden mening hvis substantivet 
libro bibeholdes. 

At det er substantivet og ikke adjektivet der beskriver en "slags ting", 
hænger sammen med at det indhold som kan tilskrives substantivet som 
udgangspunkt beskriver en ting, en entitet, hvorimod adjektiver forud
sætter en sådan entitet. Fauconnier (1994) foretager en basal skelnen 
mellem to måder hvorpå vi kan forstå entiteter. Grundlæggende er en 
entitet at forstå som en samling af egenskaber der er essentielle for at 
være den pågældende entitet. Denne læsning kalder Fauconnier for 
en rollelæsning. Disse egenskaber kan så samles i et bestemt individ. 
Dette er en værdilæsning. 
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Anderledes forholder det sig i eksempel (7) hvor determinativet følges 
af et adjektiv. Adjektiver beskriver egenskaber og ikke entiteter. Grund
læggende set er adjektivets semantiske funktion således at tillægge enti
teter egenskaber. Derved skabes der underklasser til den type som den 
størrelse der beskriver en entitet, beskriver. En forudsætning herfor 
er at adjektiver, når de optræder i sætninger, implicerer at der er en 
størrelse i konteksten der beskriver en entitet som denne egenskab 
kan tillægges. I valensgrammatikken betegnes den enhed som disse 
to størrelser udgør som et prædikativisk fundament (Herslund & Sø
rensen 1996: 22). Dette er en betegnelse for den enhed som valensbæ
reren, her adjektivet, danner med et argument som det i særlig grad 
indgår i tæt forbindelse med, her substantivet. 

3.1. 2. Leksikalitet: syntagmatiske relationer 
Forholdet mellem substantiv og adjektiv kan også analyseres med ud
gangspunkt i de syntagmatiske relationer som de indgår i, dvs. den re
lation der eksisterer mellem en sproglige størrelse og de sproglige stør
relser som den er forbundet med i et sprogligt udtryk. Substantiver og 
adjektivers leksikalske betydning karakteriseres således i "relation til hin
anden". Denne relation indebærer visse leksikalske begrænsninger da 
ikke alle substantiver og adjektiver frit kan kombineres. Det indebærer 
med andre ord selektionsrestriktioner, eller valensspecifikationer. 

Valensteorien er hovedsageligt blevet anvendt til at analysere de lek
sikalske bindingsforhold der er mellem verbalet i en sætning og de 
øvrige konstituenter. Men ligesom verber har valens, har også andre 
leksikalske størrelser det. I et nominalsyntagme som (26), er det enten 
substantivet mujereller adjektivet embarazada der er valenskerne. 

(26) Una mujer embarazada 0 ("en gravid kvinde") 

I valensmæssig forstand kan kernebegrebet altså defineres som "det 
kombinatorisk set stærkeste element" (Heltoft 1996: 12), dvs. valens
kernen er den konstituent der via sin valens, dvs. de leksikalske spe
cifikationer, er afgørende for hvilke konstituenter der kan optræde i 
samme prædikation. 

Cruse (2000) bruger betegnelserne selector og selectee til at karakterisere 
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forholdetmellem sådanne to konstituenter. Selector-konstituenten er ka
rakteriseret ved at forudsætte et eller flere bestemte semantiske træk i 
en anden konstituent, selectee-konstituenten. Denne sidste konstituent 
indebærer derimod ikke bestemte, præciserbare forudsætninger. Cm
ses påstand er at det er adjektivet8 i NP der er selector, dvs. det der i 
denne sammenhæng betegnes som valenskerne. 

I eksempel (26) kan man for substantivet mujerikke beskrive et fælles
træk som modificerende adjektiver skal have for at syntagmet er me
ningsfuldt. Mange forskellige adjektiver kan modificere substantivet 
mujer. Derimod kan for eksempel adjektivet embarazadakun modificere 
et begrænset antal substantiver, nemlig de substantiver hvis betydning 
kan beskrives som "mennesker af hunkøn i den fødedygtige alder". 

Forskellige adjektiver pålægger substantiver forskellige restriktions
typer i kraft af deres leksikalitet. For embarazada's vedkommende på
lægges substantivet en præcis restriktion fordi det har en temmelig 
snæver betydning. Andre adjektiver har en mere bred betydning. De 
er derfor ikke helt så restriktive; hvis de overhovedet kan siges at være 
det. Det gælder for eksempel grande i (27) - (29). 

(27) Un gran hombre 0 ("en stor mand") 
(28) Una gran casa0 ("et stort hus") 
(29) Un gran problema0 (''et stort problem") 

[ GRANDEJ kræver blot at substantivet skal være en entitet der kan 
vurderes i omfang, enten "i vigtighed" (27), fysisk (28) eller mentalt 
(29). 

Et andet eksempel på et adjektiv der indebærer selektionsrestriktioner 
er junta ("sammen"). Dette adjektiv indebærer i sin leksikalitet den re
striktion at den kategori som det tillægger en egenskab skal udgøre en 
flerhed af entiteter. 

2.2. Kornpleti.ve ledsætninger 
En ledsætning er en grammatisk størrelse der udgør en del af en over
ordnet sætning. For kompletive ledsætningers vedkommende ytrer 

8. Jeg ser her bort fra andre modifikatortyper end adjektiver. 
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dette sig på den måde at de udgør substantiviske sætningsled 1 en 
overordnet sætning9

• 

Sætninger generelt er karakteriseret ved at beskrive situationer, bestå
ende af relationer mellem entiteter. Da ledsætninger er karakteriseret 
ved at være en del af en overordnet sætning, er den situation som en 
ledsætning beskriver, karakteriseret ved at være en del af en "overord
net situation"; en situation i en situation. Da de led som kompletive 
ledsætninger udfylder, er substantiviske sætningsled, skal den situation 
som kompletive ledsætninger beskriver, forstås som en entitet. 

Begrebet entitet er et bredt begreb der ikke kun omfatter "konkreter" 
som mennesker, dyr, ting osv., men også begreber og situationer. Entite
ter kan altså forstås som både 1., 2. og 3. ordensentiteter (Lyons 1977: 
438-452). En situation er en 3. ordensentitet10

• Et af kendetegnene for 
disse entiteter er at de kan tillægges en sandhedsværdi. 

I fortolkningen af eksempel (9) er det bl.a. denne information som 
modtager benytter sig af. NP indeholder to grammatiske størrelser: et 
determinativ og en kompletiv ledsætning. Determinativet instruerer 
modtager om at introducere en entitet i et diskursunivers. Den kom
pletive ledsætning instruerer modtager om at forstå denne entitet på 
en særlig måde. Nemlig som en situation. 

4. Konklusion 
Ovenfor blev NP defineret som en syntaktisk kategori. Determinativet 
er kerne i denne kategori, derfor er DP den teoretisk passende term. 
Det er determinativet der etablerer syntagmet som syntaktisk kategori. 

Grammatiske størrelser er i henhold til principperne om ensartethed 
og generalisering karakteriseret ved at have en konstant betydning. 
NP har en konstant betydning idet de altid indeholder et determinativ, 

9. Relative ledsætninger adskiller sig herfra ved at kunne fungere som attributiv til et substantiv. 

Man kan derfor sige at de indirekte er en del af en overordnet sætning. 

10. Ifølge Lyons (I 977: 445) er entiteter generelt karakteriseret ved at have eksistem om end 3. 

ordensentiteters eksistens kun er "indirekte". 
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hvad enten dette er eksplicit udtrykt sprogligt, eller der er tale om nul
artikel. 

Determinativet er udgangspunktet for fortolkningen af NP, men en 
mere præcis betydning er et kompleks af betydningen af NPs dele. 
Som eksempel herpå er det dels illustreret hvordan konstituenterne 
substantiv og adjektiv bidrager til konstruktionen af betydning, dels 
hvordan kompletive ledsætninger bidrager til fortolkningen. 
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Forslag til en enhedsbetydning for 
det refleksive pronomen i spansk 

Lotte Dam 

1. Indledning 
Refleksive sætninger i spansk har været genstand for stor interesse i 
lingvistikken, hvilket nok bl.a. hænger sammen med at det refleksive 
pronomen kan optræde i så mange forskellige kontekster. Refleksi
ve sætninger findes i såvel det talte som det skrevne sprog og i alle 
teksttyper, i såvel almensprog som i fagsproglige tekster. Hvad angår 
den lingvistiske kontekst, er det karakteristisk for spansk at med und
tagelse af nogle ganske få kan alle verber optræde med et refleksivt 
pronomen, også de intransitive verber. (1) - (6) viser det refleksive 
pronomen i forskellige kontekster: 

(1) Marfa se peina. 'Marfa reder sig.' 
(2) Marfa se asusta. 'Marfa bliver forskrækket.' 
(3) Marfa se duerme. 'Marfa falder i søvn.' 
( 4) Se vende piso. 'Lejlighed sælges/ til salg.' 
(5) Se ve al nino. 'Man ser/ kan se barnet.' / 'barnet bliver set.' 
(6) Aquf se vive bien. 'Her lever man godt.' 

Som udgangspunkt kan man i hvert fald ud fra de danske oversættelser 
observere nogle semantiske forskelle mellem sætningerne, men der er 
også syntaktiske forskelle. (2) - (6) illustrerer det forhold at det reflek
sive pronomen indgår i sætninger hvis betydning divergerer fra hvad 
der forstås som kanonisk refleksiv, som den der findes i ( 1). 

Et af de spørgsmål der melder sig, er om det er muligt at lave en klar 
typologi over refleksive konstruktioner, og - i fald man opstiller en ty
pologi - hvad det refleksive pronomen betyder, herunder om det har 
mere end en betydning (er polysemt eller homonymt). I lingvistiske 
fremstillinger og grammatikker opereres der ofte med typer som egent-
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lige refleksive sætninger, passive sætninger og upersonlige sætninger. 
Det kan være svært at gennemskue om disse betegnelser indebærer at 
det refleksive pronomen har flere betydninger, eller om der blot er 
tale om den semantiske forskel der er mellem forskellige sætninger 
hvori det refleksive pronomen indgår. Betegnelser som passivmærke 
synes at pege i retning af at det refleksive pronomen skulle have for
skellige betydninger. 

Det refleksive pronomen i spansk kan indgå i en række kontekster 
og generere en række forskellige betydninger, som naturligvis er re
levante at beskrive, men det er ikke entydigt hvilke kriterier der skal 
ligge til grund for en typologi. I reglen ses en sammenblanding af syn
taktiske og semantiske kriterier, sandsynligvis fordi de syntaktiske ikke 
synes tilstrækkelige. Fx kan (7) generere flere betydninger: 

(7) Se hundi6 el barco. 'skibet sank.' /'man sænkede skibet.' /'skibet 
blev sænket.' 

Denne sætning kan have hvad man kan kalde en intransitiv betydning, 
en upersonlig eller en passiv betydning. Pga. de forskellige betydnin
gers divergens kategoriseres eksemplet dog nogle gange flere steder 
(som svarende til (2) og ( 4)). Kriteriet herfor er af semantisk karakter, 
og ikke syntaktisk. - Verbet hundirer et divalent verbum, og med dette 
som udgangspunkt analyseres sætningen syntaktisk på samme måde, 
uanset hvilken betydning der etableres. (1) og (2) anses af nogle som 
tilhørende to typer fordi subjektsreferenten ikke har den samme rolle 
i de to sætninger: i (1) er subjektsreferenten agentiv og udfører en 
handling rettet mod sig selv, hvilket ikke er tilfældet i (2). Verberne 
peinar og asustar er begge divalente verber og analyseres på samme 
måde, og hvis man klassificerer de to eksemplerne som to forskellige 
typer, er kriteriet udelukkende semantisk. Der synes heller ikke at væ
re enighed om hvorvidt det refleksive pronomen har mere end en be
tydning. Traditionelt foretages en overordnet inddeling af refleksive 
sætninger i typer hvor alle personer er mulige, og typer hvor kun 3. 
person er mulig; sidstnævnte drejer sig om sætninger med en passiv 
eller upersonlig betydning. Som udgangspunkt kunne man forestille 
sig at det refleksive pronomen betyder en ting i førstnævnte type, og 
en anden ting i sidstnævnte type, hvor der kunne være tale om en 
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grammatikalisering i stil med den der har fundet sted i dansk, hvor det 
refleksive pronomen udover at fastholde sin form og betydning som re
fleksivt pronomen har udviklet sig til det passive s-morfem. Imidlertid 
opereres der med tre kontekster, repræsenteret ved ( 4) - (6), og spørgs
målet er hvilken betydning der er fælles i disse tre eksempler. Fx er 
det tvivlsomt om (6) kan karakteriseres som passiv. Afhængig af den 
kontekst der fremkommer i eksempler hvor alle personer er mulige, 
etableres en bestemt betydning, jf. betydningsforskellen mellem fx 
(1) og (3). Nogle kunne også her argumentere for en betydningsop
deling. Med udgangspunkt i princippet om at der ikke bør opstilles 
flere kategorier end nødvendigt, bør man tage en kategori som ud
gangspunkt og undersøge om det er tilstrækkeligt. Kun hvis analyse 
af data viser at denne ikke er tilstrækkelig, bør der opstilles flere. I det 
konkrete tilfælde bør man således først undersøge om man kan finde 
en enhedsbetydning for det refleksive pronomen. Det er det der er 
denne artikels ærinde. Det er naturligvis et krav til denne enhedsbetyd
ning at den kan forklare alle forekomster og samtidig være så snæver og 
indholdsrig som mulig. Ifølge denne artikel er det kombinationen af 
denne specifikke betydning og de øvrige betydningsdele i en sætning 
der giver anledning til betydningen i den enkelte refleksive sætning. 

Graduale betragtninger af forskellige refleksive sætninger kan bruges 
til at give et diakront billede, og evt. vise de enkelte skridt ind i forskel
lige lingvistiske kontekster,jf. fx Falk & L6pez Machado (1999). "Det 
nye" i de forskellige udviklingstrin er ikke nødvendigvis at det reflek
sive pronomen ændrer betydning og ender som en grammatikaliseret 
størrelse med passiv betydning, men at det indgår i nye lingvistiske kon
tekster med en betydningsændring af den situation ( 'state of affair') der 
udtrykkes i sætningen, til følge, dvs. at det refleksive pronomen igennem 
sin udviklingsperiode kan have haft en konstant betydning. Denne be
tydning kan godt være den samme selv om visse konstruktioner er "låst 
fast", fx den "type" som ( 4) repræsenterer, hvor man godt kan sige at når 
det refleksive pronomen indgår i denne lingvistiske kontekst, ender det 
altid med en upersonlig/ passiv betydning. Afhængig af definition kan 
dette kaldes grammatikalisering. 

En funktionel tilgang, der beskæftiger sig med hvilke muligheder 
sproget har for at udtrykke et bestemt indhold, kunne finde frem til 
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at det refleksive pronomen bl.a. har som funktion at passivere, gøre 
upersonlig og intransitivere. Der er her ikke tale om betydninger der 
på forhånd eksisterer i det refleksive pronomen, men om betydninger 
som det refleksive kan være med til at generere pga. sin betydning. 
Denne artikel beskæftiger sig især med det refleksive pronomens be
tydning, og kun med funktionerne i den forstand at den viser eksemp
ler på hvordan forskellige indhold etableres. 

2. Det refleksive pronomens betydning 
Ideen om en enhedsbetydning er i overensstemmelse med instruk
tionssemantikken, der er denne artikels teoretiske udgangspunkt. 1 

Den enhedsbetydning som foreslås for det refleksive pronomen, skal 
være instruktionel. Den har til opgave at instruere en modtager om at 
gøre noget i den mentale model som modtager skaber af situationen.2 

Det synes ikke at være nogen nem opgave at fastlægge betydningen 
for et morfem som det refleksive pronomen, der optræder i så mange 
forskellige kontekster. Som allerede nævnt, må formuleringen nødven
digvis være tilstrækkelig bred til at kunne forklare de forskellige betyd
ninger og samtidig så specifik som mulig. 

Tentativt kan pronomenerne inddeles i to typer: dem der indfører no
get nyt (indefinitte og interrogative pronomener), og dem der instrue
rer modtager om at skabe en relation til noget allerede aktualiseret, 
altså med en deiktisk funktion (fx personlige, possessive pronomener 
og refleksive pronomener). Førstnævnte må siges at have leksikalsk 
betydning, mens sidstnævnte må have grammatisk betydning. Om det 
refleksive pronomen kan man sige at det skaber en relation til sub
jektet, eller mere konkret til den entitet som subjektet realiserer, dvs. 
subjektsreferenten. Med udgangspunkt i et eksempel som ( 1) kan man 
helt enkelt sige at det refleksive pronomen udsender en instruks til en 
modtager af et sprogligt udtryk om at modtager skal anskue noget 
som en refleks af noget - nemlig subjektsreferenten, i (1) Maria. At 
denne referent skal reflekteres, vil sige at den skal optræde to gange i 

I. For en mere detaljeret beskrivelse af denne tilgang se fx Dam (2001), hvori der dog er an

vendt termen interpretationsproces i stedet for termen interpretering. 

2. Tilgangen til denne artikel er sålede~ kognitiv. 
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den mentale model som modtager skaber. I (1) forstås den fx en gang 
som Agent og en gang som Goal3. I det pågældende eksempel opstår 
der derved en identifikationsrelation mellem verbets to aktanter, altså 
koreference. Denne artikel foreslår følgende instruktionelle værdi for 
det refleksive pronomen:4 

genoptag den entitet som subjektet realiserer, i den mentale model 

Den foreslåede instruks, som i virkeligheden mere eller mindre er en 
instruktionel udgave af traditionelle beskrivelser af det refleksive pro
nomen, som det refleksive pronomen reflekterer subjektet o. lign., kan 
måske virke lidt overordnet i forhold til at den skal dække så mange 
forskelligartede eksempler, men som det vil blive forsøgt sandsynlig
gjort i denne artikel, kan denne specifikke betydning sammen med de 
øvrige informationer i det sproglige udtryk give anledning til en række 
forskelligartede betydninger. Hvis det forholder sig sådan, er der ikke 
nogen grund til at operere med mere end et refleksivt pronomen.5 Det 
følgende afsnit har som formål at sandsynliggøre artiklens hypotese. 
Dette sker gennem en analyse af en række eksempler. 

3. Eksempelgennemgang 
Det første eksempel repræsenterer en kanonisk refleksiv sætning: 

(8) ~Que sucede con el barbero mismo, se afeita o no se afeita? 
'Hvad sker der med barberen selv, barberer han sig eller barber
er han sig ikke?' (http://www.ciudadfutura.com/matematicas/ 
pro blemas /p22. h tml) 

Verbet i (8) - afeitar - er divalent, og i betydningsetableringen ved mod
tager at han/ hun skal lokalisere en Aktant 1 og en Aktant 2-en der bar-

3. I artiklen anvendes Diks (1997) terminologi om de semantiske roller. 

4. Udover den grammatiske betydning bærer de forskellige personformer af det refleksive pro

nomen naturligvis også på persondeiktiske informationer. 

5. Det refleksive pronomen som det indgår i de såkaldt fødte refleksive \'erber, altså verber der 

kun findes i refleksiv form, anses som værende indgået i en leksikalisering, og det falder der

for uden for den foreslåede analyse. 
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berer og en eller noget der bliver barberet. Der er ikke noget eksplicit 
subjekt, og vi "overfører" el barbero mismo fra den foregående tekst til 
subjekt. I dette subjekt lokaliserer vi Aktant 1. Tilbage er der nu kun 
det refleksive pronomen, der her analyseres som objekt - eller i hvert 
fald markerer dette valensled, dvs. kommer til at blokere for det.n Mod
tager får herfra en instruks om at genoptage subjektsreferenten, altså 
Aktant 1. Aktant 2 skal også lokaliseres, og sætningen levner ikke andre 
muligheder end i objektet/ det refleksive pronomen, og der opstår nu 
en identifikation mellem verbets to aktanter: Det er den samme person 
der barberer og bliver barberet. Eksemplet repræsenterer en kanonisk 
refleksiv sætning, hvor subjektsreferenten (Aktant 1) har en agentrolle 
og udfører en handling rettet mod sig selv - det refleksive pronomen 
- og denne handling er af samme karakter hvad enten Aktant 2 er den 
samme som Aktant 1, eller om aktanten er en anden, som i (9): 

(9) El barbero afeita a los dien tes. 'Barberen barberer kunderne.' 

Imidlertid kan alene tilstedeværelsen af et adverbial ændre betydnin
gen: 

(10) El barbero se afeita en otra barberfa. 'Barberen bliver barberet i 
en anden barbersalon.' 

Modtager trækker i interpreteringen af (10) på de samme informa
tioner som i (8), og derudover på informationen fra adverbialet. (10) 
fortolkes ikke som en kanonisk refleksiv sætning idetsubjektsreferenten 
el barbero ikke selv udfører verbalhandlingen, men blot initierer den. 
Det er alene informationen fra adverbialet der trækker betydningen 
i den retning. Eksemplet illustrerer at blot små sproglige ændringer 
i konteksten kan medføre betydningsændringer, og at det ikke synes 
hensigtsmæssigt af denne grund at opstille nye typer. 

( 11) Lech Walesa se afeita el bigote. 'Lech Walesa barberer overskæg
get/ sit overskæg (af).' 
(http: //www.elcipresenelpatio.com.ar /metele/archives/ 
000642.html) 

6. Dvs. når der sker et sammenfald mellem verbets aktanter, lukkes der af for en ny referent. 
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Modtager lokaliserer i dette eksempel Aktant 1 og Aktant 2 i hhv. sub
jektet og objektet. Modtager får en instruks om at genoptage subjekts
referen ten og skal nu etablere en meningsfuld betydning. Som ud
gangspunkt er der ikke flere valensled. Imidlertid udgør legemsdele 
og lign. relationelle substantiver og indgår i en helhed-del-relation 
med den person de udgør en del af. Dette medfører at afeitars valens 
øges pga. bigote. Der er således tale om en slags afledt valens for afeitar, 
når objektet betegner del-delen af helhed-del-relationen, således at det 
her antager et tredje valensled. Se optræder her som indirekte objekt. 
Det er på baggrund heraf meningsfuldt at forstå subjektsreferenten 
som Possessor, således at (11) er et eksempel på ekstern possession, 
hvor Possesor altså ikke kommer til udtryk i samme nominalsyntagme 
som Possessum (dvs. som sekundært led), men som et argument til 
verbet Uf. Herslund & Baron 2001). 

(12) El personaje no se asusta. 'Personen bliver ikke forskrækket.' 
(http: //www.imaginaria.com.ar /06/9 /marino3.htm) 

I (12) har verbet- asustar- samme valensspecifikationer som verbet i 
(8), og sætningsanalysen må være den samme. Nogle mener at et eks
empel som dette repræsenterer en anden type refleksiv konstruktion 
end (8) fordi Aktant 1 ikke er agentiv- verbalhandlingen er ikke den 
samme som i et eksempel som (13): 

(13) El personaje asusta al niiio. 'Personen forskrækker barnet.' 

Dette kriterium for en betydningsopdeling beror dog udelukkende på 
en forskel i de to verbers leksikalske betydning. Også i (12) er verbet 
divalent, og Aktant 1 og Aktant 2 skal lokaliseres. Aktant 1 findes i sub
jektet. Modtager står som i (8) tilbage med det refleksive pronomen 
som objekt og får instruks om at genoptage subjektsreferenten, og der 
opstår igen en identifikation mellem de to aktanter. Den betydning 
der etableres, skal være meningsfuld, og det er ikke en meningsfuld be
tydning at subjektsreferenten forskrækker sig selv. Modtager etablerer 
i stedet en betydning som svarer til "personen bliver forskrækket", 
hvor Aktant 1 således ikke har rollen Agent, men rollen Processed. I et 
eksempel som (12) kan man godt sige at det refleksive pronomen er 
intransitiverende, men, som nævnt, går dette på funktion og ikke på 
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en på forhånd eksisterende betydning i det refleksive pronomen. Ved 
at genoptage subjektet blokeres der for en aktant der er en anden end 
den der realiseres af subjektet. Man kan sige at der opstår en medial 
betydning. 

Det kan diskuteres om verbet asustar kan siges at have en anden be
tydning når det optræder med det refleksive pronomen end når det 
optræder uden. Måske har det altid den samme betydning, og beteg
ner en bestemt følelse der opstår. I (12) kommer "handlingen" fra 
subjektet i den forstand at det er en følelse der opstår der, og handlin
gen bliver inden for subjektet, mens den i (13) forårsages af en Agent 
eller evt. Force. Ifølge Herslund ( 1996: 39) udgør objektet i en transitiv 
sætning det fundamentale argument; det er kombinationen af dette 
led og verbet der bestemmer verbets præcise fortolkning. Modtageren 
af et sprogligt udtryk etablerer en betydning der er meningsfuld og 
relevant; så til trods for at de informationer modtager skal trække på 
i betydningsetableringen af fx (8) og (12) er meget lig hinanden, er 
resultatet af interpreteringen af verbalhandlingerne forskelligt. Dette 
skyldes udelukkende kombinationen af verbets leksikalske betydning 
og det der udsættes for verbalhandlingen, og har ikke noget med det 
refleksive pronomen at gøre . Det samme illustreres af følgende eksem
pler: 

(14) Me levanto temprano y vengo cada manana caminando desde 
mi casa. 'Jeg står tidligt op og går herhen hver dag hjemmefra.' 
h ttp: //www.stylusart.com/entrevista/elestudio/portoles/ 
portoles.htm 

Ogsåeteksempelsom (14),dergrammatisksetligesom (12) svarer til 
(8), kunne kategoriseres som en anden type end et eksempel som (8) 
med den begrundelse at levantar- handlingen i dette eksempel skulle 
være anderledes end den der finder sted i et ikke-refleksivt eksempel 
som det følgende: 

(15) Levanto la mesa. 'Jeg stiller bordet op.' 

Men levantarkan som asustarsiges at have den samme betydning i (14) 
og (15), men fordi den aktant der udsættes for den handling som ver-
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bet beskriver, er forskellig af karakter, sker handlingen på forskellige 
måder. - Det er det fundamentale argument der sammen med verbet 
præciserer verbets betydning, uanset om dette er det refleksive prono
men eller et substantiv. Også hvis man kun ser på substantiverne, er 
den endelige betydning afhængig af det fundamentale arguments ka
rakter. I forbindelser som levantar la voz ("at hæve stemmen") og levan
tar la vista ("at hæve blikket"), levantar protesto ("at optage protest") og 
levantaruna prohibici6n ("at ophæve et forbud") synes betydningen også 
at divergere fra ( 15), og konsekvensen kunne være at man opererede 
med et utal af forskellige betydninger.; Mht. (14) og (15) kan man sige 
at hvis man rejser en genstand, sker det på en konkret fysisk ydre måde, 
fx med hænderne Uf. ( 15)), mens det sker via besked fra hypofysen 
hvis det er subjektsreferenten selv der bliver udsat for handlingen Uf. 
( 14)). 

I det følgende eksempel er verbet trivalent: 

(16) Quiero enviarme mi propio archivo. 'Jeg vil sende min egen fil 
til mig.' (http://www.opem.eom.ar/LOGOS/) 

Modtager søger tre aktanter: en der sender, noget der sendes, og en 
der sendes til. Aktant 1 er jeg-personen i subjektet. Aktant 2 infereres 
til at være mi propio archivo ( det refleksive pronomen bærer ikke på ka
sus). Subjektsreferenten genoptages, og da Aktant 3 som den eneste 
mangler at blive identificeret, forstås det at det er subjektreferenten 
selv der sendes noget til. Der er altså sammenfald mellem Aktant 1 og 
Aktant 3. Det refleksive pronomen analyseres som indirekte objekt (el
ler markerer dette led og kommer derved til at blokere for det). I det 
næste eksempel er verbet også trivalent: 

( 17) ( ... ) y necesito comprarme un coche nuevo. ' ( ... ) og jeg har 
brug for at købe mig en ny bil.' 
( h ttp: //www.accesible.org/en torno I consultas/consulta
uno.htm 

Comprar -situationen indebærer tre aktanter: en der køber, noget der 

7. Artiklen påstår ikke at der ikke eksisterer polysemi; blot at man ikke kan opstille en ny betyd

ning for Iwer lille nuance. 
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købes, og en der købes af. Aktant 1 lokaliseres som før i subjektet, og 
Aktant 2 i un coche nuevo. Aktant 3 skal nu lokaliseres, men da det ikke 
er meningsfuldt at man køber noget af sig selv, bevirker genoptagel
sen af subjektsreferenten ikke at denne også skal forstås som Aktant 
3. Vi får i eksemplet ikke at vide hvem Aktant 3 er. Det er i stedet me
ningsfuldt at subjektsreferenten er den der købes til. Det refleksive 
pronomen analyseres her som fri dativ fordi den der købes til, ikke er 
indbefattet af verbets aktantspecifikationer. 

I ( 18) optræder verbet dormir, der har to valensskemaer: et monovalent 
og et divalent. Begge synes at kunne føre frem til betydningen: 

(18) Un peligroso descuido casi le cost6 la vida y la casa al seii.or 
... , quien en estado de ebriedad se durmi6 mientras fumaba un 
cigarrillo, ... 'En farlig uopmærksomhed var ved at koste manden 
livet og hjemmet ... som i beruset tilstand faldt i søvn, mens han 
røg en cigaret.' (h ttp: //www-ni.eln uevodiario.com.ni/archivo / 
2002/marzo/13-marzo-2002/sucesos/sucesos4.html) 

Med udgangspunkt i den monovalen te udgave er det fristende at klas
sificere den refleksive form af dormir som et refleksivt verbum idet det 
refleksive pronomen ikke udfylder/blokerer for noget valensled som i 
de ovenstående eksempler med divalente verber, men blot "hører med" 
til verbet. Nogle grammatikere/lingvister siger blot at sammen med 
intransitive verber kan det refleksive pronomen angive begivenhed, 
mens den ikke-refleksive form angiver tilstand (jf. også irog irse). Ifølge 
denne artikel sker interpreteringen af eksemplet på samme måde som 
i de tidligere analyserede eksempler. Stadig med udgangspunkt i den 
monovalen te udgave søges der en aktant. Denne lokaliseres i subjektet. 
Modtager får nu fra det refleksive pronomen en instruks om at gen
optage subjektsreferenten. Der skal ikke lokaliseres flere aktanter, og 
der kan derfor ikke opstå nogen identifikation mellem to aktanter. Gen
optagelsen synes i stedetatforårsage en forstærkning af Aktant 1. I ikke
refleksiv form har dormir's ene aktant rollen Zero, men genoptagelsen 
af aktanten synes at tilføre den rollen Processed (der sker noget med 
aktanten), som er en "stærkere" semantisk rolle end Zero. 

Med udgangspunkt i den divalente udgave af dormirsøger modtager to 
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aktanter. Genoptagelsen af subjektsreferenten bevirker da at der som i 
fx (8) opstår en identifikation mellem verbets to aktanter. Handlingen 
udgår fra den samme aktant som den sker for. Betydningsmæssigt sker 
der her det samme som i (12), nemlig at verbalhandlingen synes at 
være en anden end i et ikke-refleksivt eksempel, hvilket er endnu et 
eksempel på at det er det fundamentale arguments karakter der be
stemmer verbets præcise fortolkning, jf. ( 19): 

( 19) El se110r durmi6 al niiio. 'Manden fik barnet til at sove.' 

Det synes ikke muligt at afgøre hvilket af de to valensskemaer modta
ger inddrager som information i betydningsetableringen idet begge 
- som det fremgår af analysen - synes at kunne føre frem til den sam
me betydning. 

Det følgende eksempel repræsenterer endnu en betydning som det 
refleksive pronomen kan være med til at generere: 

(20) Hannibal se comi6 a casi todos. 'Hannibal spiste næsten alle 
sammen.' 
(h ttp: //www.ciudad.com.ar /ar /portales/noticias/nota 
cobranded/0,1498,16974,00.html) 

Verbet i (20) er divalent. Aktant 1 lokaliseres i subjektet. Genoptagel
sen af subjektsreferenten bevirker i dette eksempel ikke at der for
stås en kanonisk refleksiv betydning. For det første er der endnu et 
nominalsyntagme i sætningen (a casi todos) der også udgør en aktant, 
og da verbet er divalent, og den ene aktant er lokaliseret, må dette 
nominalsyntagme udgøre den anden aktant, altså Aktant 2, og for det 
andet giver det ikke mening at subjektsreferenten skulle spise sig selv. 
Da der nu ikke er flere aktanter, bevirker genoptagelsen af subjekts
referenten ikke at denne skal forstås som sammenfaldende med en 
anden aktant, men derimod at Aktant 1 på en eller anden måde bliver 
forstærket. Måske kan man sige at aktanten udover at være Agent også 
bliver en slags Recipient. Dette fænomen betegnes undertiden som 
interessens dativ. Der er tale om en fri dativ. Denne kan i øvrigt indgå 
sammen med et indirekte objekt der betegner en Possesor: 
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(21) Mariano, el perro se me ha comido la cena. 'Mariano, hunden 
har spist min mad.' 
(http://personall.iddeo.es/ijm/chil 71.txt) 

(22) Pedro de la Rosa ... , que se ha tenido que retirar del Gran Premio 
en el transcurso de la tercera vuelta cuando se ha salido de pista, 
.... 'Pedro de la Rosa ... , som blev nødt til at trække sig ud af 
grandprix'et i tredje omgang hvor han kørte af banen, .. . .' (http: 
// deportes.lycos.es/ es/ ce/multi/0.2911.5284240,00.html) 

Salir sammen med det refleksive pronomen etablererofte en betydning 
i retning af at noget kommer ud/ går ud/ går af på en utilsigtet måde. 
Denne utilsigtethed opstår som følge af verbets leksikalske betydning 
og det refleksive pronomens instruktionelle betydning. Satirer mono
valent, og modtager søger en aktant, som i (22) lokaliseres i subjektet 
som subjektsreferenten Pedro de la Rosa. Det er denne aktant modta
ger skal genoptage. Da verbets betydning imidlertid ikke levner flere 
muligheder mht. aktanter, synes der ligesom i (18) med dormir at ske 
det at genoptagelsen forstærker referentens semantiske rolle - den 
ændres til at være Processed. Det at der slwr noget med eller for sub
jektsreferenten giver her betydningen at verbalhandlingen i en eller 
anden forstand er utilsigtet, ureglementeret el. lign. 

Det næste eksempel har hvad man kan kalde en passiv eller upersonlig 
betydning: 

(23) ... lo que a su vez implica que se vendieron 6.424 vehfculos me
nos. ' ... hvilket på sin side betyder at der blev solgt 6424 køre
tøjer færre.' 
(http://economia.123.cl/actualidad/columnas/bolsillo.htm) 

I (23) er verbet trivalent. Verbets leksikalske betydning implicerer at 
Aktant 1 er en person (en sælgehandling kan kun foretages af perso
ner), og denne aktant realiseres typisk af subjektet. Den aktant som 
denne ledfunktion realiserer - 6.424 vehiculos - er imidlertid ikke af 
en sådan karakter, og kan ikke være Aktant I. Sætningen er kun mu
lig, dvs. korrekt, pga. det refleksive pronomens tilstedeværelse idet det 
i en sætning bestående af kun et subjekt og et transitivt verbum kun 
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kan være subjektet der realiserer Aktant 1, og et eksempel som (24) 
er slet ikke muligt: 

(24) * 6.424 vehfculos vendieron. '6424 køretøjer solgte.' 

Det er altså det refleksive pronomen der "flytter" aktanterne. I (23) 
kan man sige at det refleksive pronomen "hjælper" os til at forstå 6.424 
vehuculos som Aktant 2. Dette kan ske på følgende måde: det refleksive 
pronomen instruerer modtager om at genoptage subjektsreferenten, 
altså 6. 424 vehiculos. På baggrund af den leksikalske information fra ver
bet vender om at Aktant 1 skal være en person, forstår modtager ikke 
en kanonisk refleksiv betydning hvor der er referencesammenfald mel
lem to aktanter; i stedet "transponeres" subjektsreferenten nu til at væ
re Aktant 2 (det der købes). Aktant 1 mangler nu at blive lokaliseret, 
men da der ikke er flere syntaktiske muligheder i sætningen, genererer 
modtager i betydningen en ukendt Aktant 1.8 Den agerende aktant i 
situationen er nedtonet i et eksempel som dette, mens Goalrollen er 
fremhævet, og den betydning der etableres, benævnes ofte som en pas
siv betydning.9 Men som det fremgår af argumentationen, er det det 
refleksive pronomens betydning i kombination med informationer 
fra konteksten der fremkalder denne betydning. Formelt er der ikke 
forskel på den kontekst som (23) repræsenterer, og en kontekst med 
hvad der kan betegnes som en media! betydning, hvilket et eksempel 
som (25) illustrerer: 

(25) Se hundi6 el barco. 'man sænkede skibet.' /'skibet sank.' 

I (25) kan som udgangspunkt etableres to meningsfulde betydninger 
på baggrund af den sproglige information der er tilstede. Hundir er 
et divalent verbum, og modtager vil søge at lokalisere en Aktant 1 og 
en Aktant 2. Det er også en information at el barco er subjekt, og at 
subjektsreferenten skal genoptages. Hundir implicerer en aktant der 
synker, og der er ikke andre aktanter i sætningen end el barco der kan 
udfylde denne rolle. Dette nominalsyntagme bliver derved Aktant 2. 

8. Hermed menes at modtager ved at der er en Aktant 1, men ikke kan lokalisere den . 

9. Modtager får heller ingen informationer der kan føre til en lokalisering af verbets Aktant 3 

- altså den der sælges til. 
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Aktant 1 mangler nu at blive lokaliseret. Her kan man både forestille 
sig den situation at skibet sank af egen kraft (selvfølgelig forårsaget af 
noget) og hvor det således har rollen Processed, og man kan forestille 
sig den situation at der var en agerende aktant der udførte handlingen, 
uden at denne dog ekspliciteres, altså en passiv betydning, hvor el 
barco har rollen Goal. De to betydninger svarer til "skibet sank" og 
"skibet blev sænket" på dansk. Sprogligt er de to betydninger begge 
mulige. Sidstnævnte betydning fremkommer på samme måde som 
betydningen i (23), hvor man genererer en ukendt agent fordi man 
om hundir's leksikalske betydning ved at den kan implicere en agent. 
Men i modsætning til (23) ved man også at hundir-situationen kan 
finde sted uden at der er en agent. I nogle tilfælde er konteksten til
strækkelig informativ til at den ene betydning synes mest relevant; fx 
kan den favorisere den ene betydning ved ordstillingen. Prototypisk 
står subjektet i en sætning på 1. pladsen og realiserer Aktant 1, mens 
objektet står længere til højre og realiserer Aktant 2. Ordstillingen i el 
barco se hundi6 favoriserer den mediale betydning- men den garanterer 
den ikke,jf. (26), hvor noget andet i konteksten, nemlig tilstedeværel
sen af et adverbial der udtrykker hensigt, kun muliggør en betydning: 

(26) El Parque Marino Bamburi, en Mombasa, fue lugar de celebra-
ci6n cuando un barco de 12 metros se hunclio para ayudar a la 
reconstrucci6n de un arrecife de coral que esta desapareciendo. 
' ... da en båd på 12 meter blev sænket ned for at hjælpe ... ' 
(http://www.planetunderwater.com/main/Larticle.UNID.26F9 
2230B6BD1073Cl256C68004F0934.html) 

Traditionelt siges det at (23) repræsenterer en type hvor Aktant 2 
kun kan udgøres af en ikke-person, eller i hvert fald ikke en bestemt 
person fordi den passive betydning ellers kunne forveksles med en 
kanonisk refleksiv betydning. Dette er imidlertid ikke korrekt, hvilket 
(27) illustrerer: 

(27) Procedentes sobre todo de ... y Bulgaria, las mttjeres se venden 
en subasta entre 1.000 y 2.500 d6lares ... a los proxenetas koso-
vares. 'kvinderne, der især kommer fra ... og Bulgarien, bliver 
solgt på auktion for mellem 1000 og 2500 dollars ... til kosovoske 
ruffere.' (http: //www.iespana.es/yonquijote /page24.html) 
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Her synes konteksten at indeholde tilstrækkelig information til at mod
tager ikke står over for en ambiguitet. I det hele taget er det sjældent 
at der i en refleksiv sætning opstår ambiguitet, jf. Pountain ( 1998). 
(28) adskiller sig kun fra (27) i den del af konteksten som falder uden 
for subjekt, refleksivt pronomen og verbal, men her etableres en kano
nisk refleksiv betydning: 

(28) Las mttjeres se venden ... Aquf en los estados Unidos las mujeres 
se van al mejor postor se olvidan de los sentimientos. 'Kvinder 
sælger sig ... her i USA går kvinderne til højeste bud de glem
mer følelserne.' 
h ttp: //klve.netmio.com /messageboard / thread list/ 
l,1726,SI3-ID13264,00.html) 

Som tidligere nævnt, kan en mere funktionel tilgang beskæftige sig 
med hvilke muligheder sproget rummer for at udtrykke et bestemt 
indhold. Vil man fx udtrykke en passiv betydning, kan man bruge et 
refleksivt pronomen i en bestemt kontekst, jf. fx (23). Har man brug 
for at denne passiv skal angive en handlingsanvisning, kan man sætte 
verbet i konjunktiv. Dette ses hyppigt inden for fagsproglige tekster,jf. 
følgende eksempel fra en juridisk tekst: 

(29) Aplfquense los artfculos 35, 46 y 47 de este Reglamento. 'An
vend paragraf 35, 46 og 4 7 fra denne anordning.' 
(http://www.um.es/dabiolo/estatutos.htm) 

Eksempel (30) falder i form ikke sammen med et kanonisk refleksivt 
eksempel: 

(30) ... se anestesi6 al paciente ' ... patienten blev bedøvet.' 
(http://www.encolombia.com/endodoncial materiales6.htm) 

Det refleksive pronomen optræder her sammen med et verbal i singu
laris, a og et nominalsyntagme med trækket [+Hum], og betydningen 
er altid passiv eller upersonlig. Uanset om dette anses for at være en 
grammatikalisering eller ej, kan det forklares hvordan det refleksive 
pronomens betydning kan føre frem til den betydning der fremkommer 
i eksemplet. I (30) er verbet divalent. A markerer at el paciente står som 
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objekt, og da et sådant stort set aldrig kan realisere Aktant l "', ved man 
at det må udgøre Aktant 2. Det refleksive pronomen giver en instruks 
om at subjektsreferenten skal genoptages, men i det pågældende eks
empel findes der slet ikke noget subjekt - hverken eksplicit eller im
plicit - som modtager kan genoptage. Resultatet bliver i stedet at man 
genererer en ukendt Aktant 1 i betydningen som i (23). Også i dette 
eksempel er agenten således nedtonet, mens Goalrollen er fremhæ
vet, og betydningen kan karakteriseres som passiv. 

(31) ... porque, dicen, dijeron, que aquf se duerme bien, muy bien. 
' ... fordi de siger, de sagde, at her sover man godt, meget godt.' 
(http://servicios.diariovasco.com/pg0208l3/prensa/noticias/ 
Gente/200208/13/DVA-GEN-164.html) 

(31) indeholder ligesom (18) en form af dormirog et refleksivt prono
men. Teoretisk set kunne verbalhandlingen godt betyde det samme 
som i (18) (med implicit subjekt), men defaultbetydningen er ikke 
den samme, men i stedet hvad man kan kalde en upersonlig betyd
ning. Det synes at væ1·e kombinationen af flere forhold der er årsag 
til denne betydning. Det er naturligvis en forudsætning at der ikke er 
noget eksplicit subjekt. Den anvendte tempus synes også at have en 
betydning. Presente bruges om forhold der er gældende i ytringssitua
tionen, fx om generelle forhold, hvorfra der er en sammenhæng til 
det upersonlige. Adverbiet bien kan også spille ind: mådesadverbierne 
synes ikke prototypisk kombinerbare med 'falde i søvn'-betydningen. 
Mht. aktantforholdet, søger vi en aktant} 1 Som i bl.a. (23) genererer 
modtager en ukendt aktant fordi han/hun ikke kan lokalisere den 
aktant der som følge af det refleksive pronomens instruks skal loka
liseres. 

4. Konklusion 
Artiklen har gennem en eksempelgennemgang søgt at sandsynliggøre 
følgende hypotese: Det refleksive pronomen i spansk har en enhedsbe
tydning, genoptag den entitet som subjektet realiserer, i den mentale 

I 0. Hnbrr'f o~jekt er en undtagelse. 

11 . Det div,llente do1111ir lades her ude af billedet. 
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model, og det er kombinationen af denne og de øvrige (især) lingvis
tiske forhold der afgør hvilken betydning der etableres. Det der især 
synes at være afgørende, er verbets leksikalske betydning, herunder 
dets aktantspecifikationer. At det ikke alene drejer sig om den del af 
den leksikalske betydning der går på aktantspecifikationer, afspejles 
i forskellen i betydningen mellem fx ( 1) og (2), hvor verbet i begge 
tilfælde implicerer to aktanter, men hvor der etableres to forskellige 
betydninger. I nogle tilfælde synes det refleksive pronomen at blokere 
for en mulig referent, men dette er ikke pronomenets betydning, men 
en konsekvens af at subjektsreferenten bliver genoptaget. Pronomenets 
betydning gør at det kan bruges i forskellige sammenhænge, fx til at 
intransitivere eller gøre en sætning upersonlig, men der er ikke tale 
om betydninger der på forhånd ligger i det refleksive pronomen. 
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Passiv på spansk: nogle 
betragtninger om diskursfunktion 

Susana S. Fernandez 

1. Indledning 
Denne artikel har til formål at redegøre for nogle midtvejsresultater 
fra mit Ph.D.-projekt. I det seneste nummer af dette tidssk1ift skitsere
de jeg det teoretiske grundlag for mit arbejde og de forskellige proble
mer og mangler, som jeg har fundet i den traditionelle behandling 
af emnet. Det har været disse mangler, som har inspireret mig til at 
arbejde videre med passive konstruktioner, selvom så meget er blevet 
skrevet om emnet i tidernes løb. 

Jeg mener ikke, at manglerne skyldes andre lingvisters fejl eller inkom
petence. Alt afhænger af det paradigme, som man arbejder inden for. 
Og specielt på spansk er passiv generelt blevet behandlet ud fra et sæt
ningsperspektiv og med vægt på syntaks og form. Generativismen med 
sin skarpe adskillelse af syntaksen fra semantikken har sat sit præg. 
Men tiderne skifter: i de sidste årtier har kognitiv- og tekstlingvister 
bidraget med et nyt syn på sproget, som har udvidet vores arbejdsfelt 
fra sætningsniveauet til tekstniveauet. 

Mit Ph.D.-projekt er netop inspireret af disse teorier og forsøger 
at bidrage med en diskursanalyse af de passive konstruktioner på 
spansk. Jeg finder det ikke tilstrækkeligt at kigge på disse sætningers 
struktur og beskrive dem ud fra eksempelvis hvilken slags subjekt de 
har, eller ud fra relevante aspekter ved verbet såsom tempus, modus, 
aspekt og aktionsart. Det er ikke nok at forklare, hvorfor et bestemt 
hjælpeverbum bliver brugt i en passiv sætning, eller hvorfor partiklen 
se kan have en passiv betydning. Alt dette er allerede blevet gjort med 
større eller mindre held, og det er denne type betragtninger, som fyl
der de fleste sider om passiv i de spanske grammatikbøger. 
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Jeg vil i stedet analysere passive konstruktioner i deres kontekst: hvor
dan relaterer de sig til de omkringliggende sætninger, og hvornår 
vælger man i det hele taget at bruge dem i stedet for andre slags kon
struktioner. 

2. Beskrivelse af projektet 

2.1. Teoretisk udgangspunkt 
Den første del af mit projekt har til hensigt at karakterisere de passive 
konstruktioner ud fra et kognitivt synspunkt (for en redegørelse, se 
Fernandez 2002b). Det vigtigste ved denne karakterisering er, at de to 
passive konstruktioner (perifrastisk og refleksiv) betragtes som to for
skellige konceptualiseringer af verbalsituationen. De er semantisk for
skellige med medfølgende forskellige pragmatiske anvendelser i tekster
ne. Dette lyder måske selvindlysende, men den spanske grammatiske 
tradition har faktisk ofte anset ( og behandlet) dem som synonymer. 

Jeg baserer min kognitive analyse på først og fremmest Langackers 
(1991) og Kemmers (1993) arbejde (den sidstnævnte i forhold til den 
refleksive passiv) og inddrager begrebet perspektiv (Cornelis 1997) 
som et basalt redskab til definition af passiv. 

Jeg inddrager også i diskussionen de synspunkter, som diverse funktio
nalister har fremført i løbet af de sidste årtier. Det drejer sig om Foley 
& Van Valin (1984), Giv6n (1981), Shibatani (1985), Keenan (1985), 
Haspelmath (1990), etc. I store træk kan man sige, at disse lingvister 
har diskuteret de passive konstruktioners centrale diskursfunktioner 
ud fra et typologisk perspektiv. 

Alt det ovennævnte udgør min undersøgelses teoretiske grundlag, 
som jeg har skildret mere detaljeret i tidligere artikler (Fernandez 
2001, 2002a, 2002b). Her vil jeg koncentrere mig om den tekstuelle 
tilgang og præsentere nogle empiriske resultater, dvs. den anden del 
af mit projekt. Jeg kan endnu ikke fremvise konkrete kvantitative og 
statistiske resultater, da den del af analysen endnu ikke er færdig. Der
for er de påstande, som jeg fremlægger i afsnit 2.3., baseret på mine 
foreløbige iagttagelser af de empiriske data. 
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2. 2.1. Datakilde 
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Den anden og centrale del af mit projekt består i en empirisk under
søgelse baseret på et omfattende tekstkorpus. Til dette formål har jeg 
benyttet en elektronisk database udarbejdet af Syntaksgruppen på 
Universidad de Santiago de Compostela. Databasen BDS ("Base de Da
tos Sintacticos del Espaii.ol Actual") er ganske unik, da den er et fuldt 
ud syntaktisk annoteret og digitaliseret tekstkorpus. 

BDS indeholder 1.450.000 ord fra 34 tekster inden for 4 forskellige 
genrer: 

skønlitteratur (noveller, romaner og teaterstykker) 
sagprosa 
journalistik (aviser) 
talesprog (semiplanlagte interviews) 

Teksterne er nutidige (de strækker sig fra 1981 til 1991) og repræ
senterer både iberisk og latinamerikansk spansk i lige fordeling. De 
indeholder ca. 160.000 sætninger, som hver især er blevet analyseret 
manuelt og senere digitaliseret. BDS muliggør søgning på forskellige 
konstruktionstyper, som vises i deres tekstmæssige kontekst.' 

2. 2. 2. Mine data 
Fra hele databasen har jeg til min undersøgelse valgt 12 værker2 inden 
for de 4 genrer fra både Spanien og Latinamerika. Det har givet ca. 
4500 sætningseksempler fordelt på følgende konstruktionstyper: 

1. For en mere omfattende beskrivelse af BDS se Rojo (2001) eller besøg www.bds.usc.es 

2. Værkerne er: 

- Sagsprosa: 

Martin Gaite, Carmen (1988). Usos a111orosos e11 la postguerra esJm1iola. Barcelona, Anagrama, 

(USOS). 

Paz, Octavio (1983). Tie111po nublado, Barcelona, Seix Barral, (TIEMPO). 

- Skønlitteratur: 

Aldecoa,Josefina ( 1986). Porque em111os ta11 j6venes, Barcelona, Seix Barral UOVENES) . 

Bioy Casares, A. (1986). Historias desaforadas, Alianza, Madrid, (HISTORIAS). 

Calinas, A. ( 1986). Larga mrta a Fmncesca, Barcelona, Seix Barral, (CARTA). 

Cortazar, Julio ( 1981). Queremos tanto a Glenda, Madrid, Alfaguara, (GLENDA). 

Garcia Morales, A. ( 1985). El sur (seguido de Bene), Barcelona, Anagrama, (SUR). 
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a) perifrastisk passiv 
b) refleksiv passiv 
c) aktive sætninger med foranstillet DO 
d) upersonlige konstruktioner med uno ('man') 
e) upersonlige konstruktioner med tu/vos ('du') 
f) upersonlige konstruktioner med 3. person flertal 

Det har været et svært metodologisk spørgsmål at beslutte, hvor omfat
tende mit korpus skulle være, og hvor mange sætninger jeg skulle analy
sere for at opnå nogle pålidelige resultater. Et klart svar har jeg hverken 
fundet i den specialiserede litteratur eller hos de lingvister.jeg har kon
sulteret. Dog har jeg fået to vigtige råd: at man ikke kan stræbe efter at 
være repræsentativ, men at man bør prøve at være udtømmende. 

Med disse råd i tankerne har jeg bestemt mig for at begrænse mit 
korpus til de 12 ovennævnte værker, men at inkludere hver eneste sæt
ning med de ovennævnte konstruktionstyper. På denne måde prøver 
jeg at opnå en vis objektivitet: jeg tillader mig ikke at kassere de 
eksempler, som ikke lige stemmer overens med min teori eller mine 
hypoteser. Tværtimod skal alle eksempler analyseres og inkluderes i 
de statistiske resultater - og hvis nogle afviger, skal de forklares\ Des
uden har jeg samlet et så stort antal eksempler, at mine resultater efter 
al sandsynlighed vil være statistisk signifikante. 

Man kan spørge, hvorfor jeg har medtaget alle konstruktioner fra 
a) til f), når mit arbejde - ifølge titlen og mine egne bemærkninger 

Poniatowska, Elena ( 1987) . Qurrido Di,•go, /1• abmza Quir/11 y otros cur11/os, Madrid, Alianza-Era, 

(DIEGO). 

- Talesprog: 

Barrenechea, Ana Maria (ed.) (1987) . El hab/a culta de la ri111/ml dr Bumos Airr1. M11t1•ri11ft•s 

/mm su estudio (tomo 2). Buenos Aires, lnst. de Fil. y Lit. Hisp,inicas "Dr. Amaclo Alonso", 

(BAIRES). 

Esqueva, Manuel y Cantarero, Margarita (eds.) (1981). El lwb/11 ru/111 de la ciwl11tf d1• Madrid. 

M11/eri11/es Jmm su estudio, Madrid, CSIC (Miguel de Cervantes), (MADRID). 

- Journalistik: 

L11 l'ozdeGaliria (30/10/ 91) (IVOZ). 

La l'oz1lt,G11/iria (22/11/91) (2VOZ). 

3. Men uden at glemme, at man i diskursanalyse tit arlJt,jcler med tendenser og ikke faste reg

ler! 
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- kun handler om passiv. Svaret på dette spørgsmål ligger i den slags 
analyse, som jeg gerne vil lave. Jeg har nævnt, at jeg har til hensigt at 
gøre rede for passivens diskursfunktion, og dette kan kun opnås via en 
sammenligning med relaterede konstruktioner ( dvs. konstruktioner 
som grammatikbøgerne ofte præsenterer som nære synonymer med 
passiv). For god ordens skyld skal det nævnes, atjeg også har tallene 
for de totale antal almindelige aktive konstruktioner (både transitive 
og intransitive), som mine tekster indeholder. På grund af mængden 
er de aktive sætninger ikke inkluderet i min egen database. 

2.2.3. Analysens variab/,e 
Efter at have uddraget eksemplerne fra BDS var det næste skridt i pro
cessen at udarbejde min egen database, hvor jeg for hver sætning regi
strerede værdier for en række variable. En kopi af variabeloversigten 
vedlægges som Bilag 1. 

Variablene indeholder bl.a. information om de forskellige nominale 
syntagmer i sætningerne (syntaktisk funktion, position i forbindelse 
med verbet, person, tal, grammatisk form, semantisk type, etc.), verbal
ledet (tempus, aspekt, modus, form, aktionsart, ltjælpeverber, verbal
perifraser, transitivitet, etc.) og nogle generelle sætningstræk (diskurs
placering, polaritet, modale værdier og syntaktisk form). 

Inkluderet i disse variable er to diskursmålinger udviklet af Giv6n 
(1983): referential distance og topical persistence. Deres formål er 
at måle henholdsvis hvornår den nominale referent er blevet nævnt i 
den foregående tekst, og hvor mange gange referenten bliver nævnt 
igen i den efterfølgende tekst4

• Disse to mål antyder tilsammen, hvor 
tematisk referenten er. Både i mit eget og andre lingvisters arbejde 
(Myhill 1992, Hidalgo 1994, etc.) har disse mål vist sig relevante i stu
diet af passiv. Mere om dette i næste afsnit. 

2.3. Diskursanalysen 
2.3.1. Aktive konstruktioner vs. passive konstruktioner 
Når man studerer passive konstruktioner, skal man som det første prøve 
at adskille dem fra de aktive sætninger. Langacker har beskrevet den 

4. For en mere detaljeret beskrivelse af disse to målinger se Giv6n (1983) eller Myhill ( 1992). 
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aktive transitive sætning som den kanoniske måde at konceptualisere 
en verbalhandling på. Perspektivet er agentens (dvs. den aktive par
ticipant som påvirker en anden participant) og bevæger sig i samme 
retning som energien: fra kilden til målet. Dette er kognitivt set den 
mest basale måde at konceptualisere en verbalhandling på, da den 
aktive participant er den mest fremtrædende (den er animeret, bevæ
gelig, viljestærk, ofte menneskelig) og udgør derfor det naturlige ud
gangspunkt. Den perifrastiske passiv på spansk er blevet beskrevet som 
en 180° vending af denne naturlige retning: patienten konstrueres nu 
som perspektivpunkt. Spørgsmålet er nu, hvilke faktorer - diskursive 
eller andre - der fremkalder dette anderledes perspektiv? 

Den refleksive passiv adskiller sig fra aktiv ved, at den repræsenterer 
en ringere udarbejdelse af verbalsituationen (Kemmer 1993). Den er 
desuden mere kompleks end den perifrastiske konstruktion. På den 
ene side kan den også perspektivere patienten (se eksempel ( 1)), og 
på den anden side kan den simpelthen udtrykke eksistensen af en 
verbalsituation ('event-reporting') uden at fokusere på eller på nogen 
måde at fremhæve patienten (se eksempel (2)). 

(1) Este esperma inactivo se introdujo luego en huevos no fecun
dados de variedad Legholm (blanca), para modificar su infor
maci6n genetica, y reden entonces se fertilizaron con esperma 
de la misma variedad. (Revista Dimension Tecno16gica, a110 1, 
n(1m. 12, pag. 11) 
('Denne inaktive sæd blev introduceret i ubefrugtede Legholm 
æg (hvide) med henblik på at modificere deres genetiske infor
mation, og først bagefter blev de befrugtet med sæd af samme 
slags.') 

(2) No se hasta que punto se puede aprender un idioma en tres 
an.os. (MADRID 393-29) 
('Jeg ved ikke, hvorvidt man kan lære et sprog på tre år.') 

I analysen af de patientperspektiverende konstruktioner er Giv6ns mål 
for topikalitet helt centrale.Jeg har fundet, at patientperspektiverende 
konstruktioner bruges, når patienten er meget tematisk. Det viser sig 
i mine data ved, at patienten i disse konstruktioner har en kort refe
rential distance (den er lige blevet nævnt i den foregående tekst) og 
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en høj topical persistence ( den fortsætter som tema i de efterfølgen
de sætninger). Når agenten er til stede (den udelades normalt altid i 
refleksive passive sætninger og ofte i de perifrastiske), viser målinger
ne, at patienten er mere tematisk end agenten. 

Patientperspektiverende passive konstruktioner har derfor en organi
serende funktion i teksterne, da de gør det muligt at fastholde temaet 
i subjektfunktionen, som er den syntaktiske funktion, der normalt bæ
rer sætningstemaet (se eksempel (3)). 

(3) Su padre, Candido, muri6 a pocos metros de donde se cometi6 
el homicidio del miercoles. Estaba tumbado sobre la carretera 
C-550 y fue arrollado por un autom6vil. (2VOZ: 26,1,3,25) 
('Hans far, Candido, døde få meter fra det sted, hvor drabet blev 
begået i onsdags. Han lå på C-550 landevejen og blev kørt over 
af en bil.') 

Med andre ord kan den spanske perifrastiske passiv og nogle anvendel
ser af den refleksive passiv betragtes som topikaliserende. I det næste 
afsnit forsøger jeg at adskille disse to konstruktioner fra hinanden. 

2.3. 2. Perifrastisk passiv vs. refleksiv passiv 
Dansk råder over præcis de samme slags passive konstruktioner som 
spansk: en perifrastisk passiv (blive + participium) og en refleksiv pas
siv (-s formen). Heltoft & Falster Jakobsen ( 1996) har fastslået, at de 
udgør et modus-system med to poler: subjektiv og objektiv modus. 
Den danske perifrastiske passiv fremhæver, at det kun drejer sig om 
den talendes perspektiv (subjektiv modus), mens s-passiven antyder, 
at der er en anden bevidsthed til stede udover den talendes. Det kan 
dreje sig om en generel narrator i generiske sætninger eller om en 
særlig fiktionsnarrator (objektivmodus). 

( 4) Indledningen bliver skrevet til sidst. (Heltoft og Falster Jakob
sen 1996:203) 

(5) Indledningen skrives til sidst (ibid.) 

I ( 4) er det kun den talende, som er ansvarlig for indholdet, mens på
standen i (5) stammer fra enten den talende eller en norm. 
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Herslund (1997, 2000) mener præcis det samme om de to franske pas
sive konstruktioner. Han taler dog ikke om modus men om modalitet 
og definerer desuden den subjektive og objektive modalitet som hen
holdsvis direkte og indirekte erfaring. 

Det er nærliggende at tro, at det samme gør sig gældende for spansk, 
da konstruktionerne etymologisk set er ens. Det gør det dog ikke efter 
min opfattelse. Den spanske perifrastiske passiv mangler den subjektive 
fremhævelse, som den danske og den franske tilsyneladende har. Den 
er lige så assertiv som en almindelig deklarativ sætning-". I hvert fald 
kan jeg ikke finde noget som helst spor af subjektiv modalitet hverken 
i diskurskonteksten eller ud fra min egen lingvistiske intuition. 

Den spanske refleksive passiv har - ligesom på de to andre sprog - en 
generisk og en specifik variant. Ifølge mine iagttagelser udtrykker den 
specifikke variant ikke objektiv modalitet, mens den generiske gør. 
Derfor er skellet mellem objektiv og subjektiv modalitet også relevant 
på spansk, men ikke når det drejer sig om at sammenligne den peri
frastiske og den refleksive passiv. Skellet er derimod nyttigt, når de 
refleksive generiske kontruktioner skal adskilles fra andre generiske 
sætninger på spansk.Jeg vender tilbage til dette emne i afsnit 2.3.4. 

Et andet forsøg på at adskille perifrastiske og refleksive passive kon
struktioner stammer fra Moortgats (1991) arbejde om rumænsk. Han 
hævder, at der er tale om en forskel mellem kategoriske udsagn (i den 
perifrastiske passiv) og tetiske udsagn (i den refleksive). Et kategorisk 
udsagn er komplekst og består i, at man fastlægger en entitet og senere 
siger noget om den ( topic-comment sentences). I modsætning hertil er 
dettetiske udsagn enkelt og fastslår blot eksistensen af en entitet eller 
en handling (presentational og event-reporting sentences). ti 

Her viser passiv på spansk sig igen at fungere anderledes end i nært 

5. Jf. Heltoft & F. Jakobsens påstand om dansk: "the function of the periphrastic passive is not 

lo manifest the asserlive speech-act frame of declarative sentences, but lo ernphasize that 

only the speaker's perspective is involved" (1996: 208). 

6. Om tetiske vs. kategoriske udsagn kan man bl.a. læse i Kuroda (1972) og Larnbrecht 

(1994). 
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beslægtede sprog. Den perifrastiske passiv udtrykker ganske vist kate
go1iske udsagn, men den refleksive passiv kan både udtrykke tetiske og 
kategoriske udsagn. Eksempel (1) viser en kategorisk refleksiv passiv. 
Det er netop den kategoriske refleksive passiv, som kan sammenlignes 
med den perifrastiske passiv på spansk. 

Jeg vil forsøge at beskrive forskellen mellem den perifrastiske kon
struktion og den kategoriske patientperspektiverende refleksive 
konstruktion med brug af Hopper & Thompsons (1980) parametre 
om transitivitet. Disse forfattere påstår i deres berømte artikel, at 
transitivitet udgør et kontinuum og kan måles ved hjælp af en række 
faktorer: 

HIGH LOW 
A. Participants 2 or more participants, A and O 1 participant 
B. Kinesis action non-action 
C. Aspect telic atelic 
D. Punctuality punctual non-punctual 
E. Volitionality volitional non-volitional 
F. Affirmation affirmative negative 
G. Mode realis irrealis 
H. Agency A high in potency A low in potency 
I. Affectedness of O O totally affected O not affected 
J Individuation of O O highly individuated O non-individuated 

Ifølge mine data rangerer den perifrastiske konstruktion højere på 
transitivitetsskalaen end den refleksive passiv. Der er en stærk tendens 
til, at den perifrastiske konstruktion i højere grad end den refleksive er 
telisk, punktuel, positiv, realis og uden modalverbum. En anden vigtig 
forskel vedrører patientens natur. Den perifrastiske patient er i mod
sætning til den refleksive oftest stærkt påvirket af verbalhandlingen 
(fysisk eller mentalt). Den er også individualiseret og singularis. En af 
mine variable, som har vist sig af stor betydning i denne sammenhæng, 
er "referentialitet". Variablen adskiller nominaler, som refererer til en 
bestemt entitet (referentielle nominaler), fra nominaler, som refere
rer til mere abstrakte entiteter såsom begreber, generiske entiteter, og 
nominaler, som er inkorporeret i verbet og som sammen med verbet 
udgør et komplekst prædikat (irreferentielle nominaler). Den reflek-
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sive patient er ofte irreferentiel, især i efterstillet position, men også i 
de topikaliserende anvendelser, som dette afsnit handler om. 

De ovennævnte faktorer forklarer i vid udstrækning forskellen mellem 
den topikaliserende refleksive passiv og den perifrastiske passiv. Der 
findes dog en lille rest af eksempler, som virker sværere at forklare. 
Det er specielt bemærkelsesværdigt, at en perifrastisk og en refleksiv 
passiv af og til sideordnes ( eksemplerne (6) og (7)), også når agenten 
er den samme i begge tilfælde: 

(6) La cocina es complicada, espectacular. Parece la cocina de un 
gran hotel. Es la hora de la tranquilidad. La comida ya ha sido 
servida, el servicio de comedor ya se ha recogido. (Cela, Pabell6n 
de reposo, s. 116) 
('Køkkenet er kompliceret, imponerende. Det ligner et køkken 
på et stort hotel. Nu er der stille. Maden er allerede blevet ser
veret, servicet er ryddet af.') 

(7) ... la adquisici6n, posesi6n y consumo de "cannabis" debe despe
nalizarse y su comercio debe ser regulado. (2VOZ: 67, 2,1,28) 
(' ... køb, besiddelse og brug af "cannabis" bør afkriminaliseres , 
og handel med cannabis bør reguleres.') 

Den eneste og ikke helt tilfredsstillende forklaring, som jeg indtil vi
dere har, er, at det måske er et spørgsmål om stil, hvor man undgår at 
gentage den samme konstruktion to gange. Haspelmath (1990) påstår, 
at selvom forskellige passive konstruktioner stammer fra forskellige 
morfologiske kilder, er resultatet det samme i alle tilfælde. Det er 
jeg ikke enig i (jeg nævnte tidligere, at det drejer sig om forskellige 
konceptualiseringer), men det er muligt, at de talende til en vis grad 
abstraherer fra nogle forskelle i bestemte situationer. Man skal også 
huske, at disse konstruktioner var tæt relateret til hinanden på latin. 
Monge ( 1955) gør opmærksom på, at den refleksive form på latin ikke 
kunne udtrykke de sammensatte tider. Denne funktion blev alene vare
taget af den perifrastiske form. Desuden havde den perifrastiske form 
nogle mediale værdier udover dens passive værdi. 

2.3.3. Perifrastisk passiv vs. foranstillet DO 
Flere forfattere (fx. L6pez Meirama 1997) har påpeget, at den aktive 
konstruktion med foranstillet DO (8) (herefter FDO) er mere produk-
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tiv på spansk end den perifrastiske passiv og kan anses som erstatning 
for den sidstnævnte i talesprog. 

(8) Un lleno casi total registro ayer el Auditorio de Galicia, con 
motivo del concierto que ofreci6 la Orquesta Virtuosi di Praga. 
(lVOZ 37-3-1-1) 
( 'Der var næsten udsolgt i går i Auditorio de Galicia til koncerten 
med Orquesta Virtuosi di Praga.') 

Det er naturligt, at de to konstruktioner bliver sammenlignet, da pati
enten tematiseres i begge tilfælde. De empiriske data viser imidlertid, 
at de to konstruktioner langt fra deler samme diskursfunktion. Tvært
imod findes der næsten ingen FDO-eksempler i teksterne, hvor man 
intuitivt kunne parafrasere med en passiv. 

Det er korrekt, at FDO er mere hyppig i talesprog end den perifrastiske 
passiv, men det betyder ikke, at den erstatter den. Forklaringen på den 
lave anvendelse af perifrastisk passiv i talesprog må søges i talesprogets 
natur. Muligvis i det faktum, at i talesprog bibeholdes samme referent 
ikke i lang tid som tema (husk, at den spanske perifrastiske passiv bru
ges med meget tematiske patienter). 

Den første store forskel mellem de to konstruktioner består i, at 
agenten er til stede og bibeholder sin subjektfunktion i FDO-sætnin
gerne, mens den perifrastiske passiv ofte mangler agenten. Desuden 
er agenten ofte en 1. eller 2. person i FDO, mens dette nærmest er 
pragmatisk umuligt i den perifrastiske passiv. 

(9) Todo lo tienes que ir aprendiendo t(1 solo. (lVOZ: 32, 3, 1, 26) 
('Alt må du selv lære.') 

(10) A Molondro lo conozco muy bien ... (lVOZ: 43, 1, 6, 25) 
('Molondro kender jeg meget godt .. .') 

Nogle gange mangler agenten i FDO-sætninger, da det drejer sig om 
en upersonlig konstruktion med fx haber que. Disse sætninger kan hel
ler ikke passiviseres. 

(11) Eso hay que evitarlo. (lVOZ: 19, 2, 1, 35) 
('Det må man undgå.') 
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Hvad angår patienten, er denne ofte et ubestemt eller demonstrativt 
pronomen i FDO, hvilket er uhyre sjældent i den perifrastiske passiv. 

(12) Eso crefa yo. (USOS: 83-22) 
('Det tænkte jeg.') 

(13) ... formas de vida que nada tienen que ver con el espfritu de la 
Falange. (USOS: 24, 11) 
(' ... livstile som intet har tilfælles med Falanges ånd.') 

I det hele taget er patienten i FDO knap så tematisk som den passive 
patient ifølge Giv6ns mål for referential distance. Den passive patient 
(subjektet) er ofte Ø anaforisk på grund af sin korte referential distan
ce (se eksempel (3) ), hvilket ikke lader sig gøre i FDO. 

Generelt kan man sige om FDO, at konstruktionen udviser alle træk 
af det, som Giv6n (1994) kalder inverse voice. I inverse voice er pati
enten tematisk, men agenten bibeholder sin subjektstatus og en vis 
topikalitet. Det er præcis det, der sker i FD0.7 

2.3. 4. Refleksiv passitf' vs. diverse upersonlige lwnstruktioner 
Til sidst vil jeg redegøre for forskellen mellem den refleksive passiv og 
en række upersonlige konstruktioner, som den normalt sammenlignes 
med. 

Jeg har allerede nævnt, at den refleksive passiv har en specifik og en 
generisk variant. Hvad angår den generiske variant, er det blevet påpe
get, at den er synonym med de upersonlige konstruktioner med uno, 
tu og 3. person flertal, som også udtrykker en generalisering. 

For at skelne mellem den refleksive passiv og de upersonlige konstruk
tioner vil jeg anvende begreberne om subjektivitet og objektivitet, som 

7. Jf. Hidalgo ( 1994) som foreslår, at den spanske perifrastiske passiv med agent kan betragtes 

som inverse voice. Dette kan desværre ikke underbygges typologisk, da det i inverse voice pi't 

andre sprog gælder, at agenten bibeholder den verbale konkordans og patiemen sin status 

som 0. 

8. For en redegørelse af hvilke slags konstruktioner.jeg inkluderer i begrebet refleksiv passiv, 

se fx Fern.indez (2002a). 
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blev diskuteret i afsnit 2.3.2. Jeg vil dog foretrække at tale om eviden
tialitet frem for modalitet. Evidentialitet defineres som informations
kildens udtryk (Nuyts 1992). I subjektiv evidentialitet er informations
kilden den talende, mens der i objektiv evidentialitet inddrages en 
tredjepart. I generaliseringer udgøres tredjeparten af samfundsregler, 
metoder, rutiner eller simpelthen 'hearsay'. 

Jeg vil påstå, at den generaliserende refleksive passiv er et grammati
kaliseret udtryk for objektiv evidentialitet. Dette er i overenstemmelse 
med Heltoft & Falster Jakobsens og Herslunds påstande om dansk og 
fransk. Upersonlige konstruktioner med uno og tu udgør derimod et 
grammatikaliseret udtryk for subjektiv evidentialitet9• Konstruktionen 
med 3. person flertal er mindre subjektivt ladet end de andre to. Man 
kunne måske anse den for at være neutral, men den er i hvert fald ikke 
objektiv. Den har desuden en ikke-generaliserende anvendelse, som 
uno og tu mangler (fx i Llaman a la puerta). 

I modsætning til de upersonlige konstruktioner opnår generaliserende 
stLsætninger en modal værdi (både epistemisk og deontisk) på grund 
af deres objektive element. 

Normalt anses de fleste europæiske sprog for kun at udtrykke eviden
tialitet via leksikalske midler (såsom adverbier), men man kan hævde, 
at evidentialiteten er grammatikaliseret på spansk i de pågældende 
konstruktioner. For en lignende påstand om andre spanske konstruk
tioner, se Bermudez (2002). 

Nogle af eksemplerne i mit korpus viser klart forskellen mellem de 
ovennævnte konstruktioner i forhold til evidentialitet: 

(14) El cultivo se realiza bajo cubierta. En estas plantaciones hay que 
vigilar tanto la humedad del espacio en que se cultiva como la 
temperatura, que no debe exceder de los 18 grados centfgra
dos. ( ... ) En cuanto quieres comenzar a cultivar setas nadie te 
informa sobre los sitios a los que puedes dirigirte, ni te facilitan 

9. Jeg vil ikke behandle forskellen mellem u110 og tu her, da det falder uden for mit emne. 

91



92 

ningun dato sobre los cuidados necesarios para la produccion. 
( ... ) (lVOZ 32-3- 1- 7) 
('Der dyrkes [svampe] under tag. I disse plantager skal man 
overvåge fugtigheden såvel som temperaturen, som ikke må 
overstige 18 grader. ( ... ) Når du vil begynde at dyrke svampe, er 
der ingen, der informerer dig om de steder, hvor du kan henven
de dig, eller som oplyser dig om, hvordan du skal passe produk
tionen.') 

(15) si vas tu sola, note enteras de nada. (MADRID 378-12) 
('hvis du går alene, vil du ikke finde ud af noget som helst') 

(16) si les cortas un trozo, se les reproduce ... (MADRID 47-32) 
('hvis du skærer et stykke af dem, vokser det ud igen .. .') 

(17) ese dfa no llega nunca, precisamente, yo creo, que un poco por 
complejo, porque se ve una que - huy Dios! parece mentira si 
esto ya no me sale ... (MADRID 209-5) 
('den dag kommer aldrig, det er rigtigt, jeg tror, at det er på 
grund af komplekser, da man bemærker, at - oh Gud! det er 
utroligt, men jeg kan ikke det her mere ... ') 

(18) Sf, los vend.fan en la ... se ventlian en la Puerta del Sol (MADRID 
258-30) 
CJa, de solgte dem i ... de blev solgt i Puerta del Sol.'.) 

I eksempel ( 14) fortæller en spansk landmand om svampelandbrug. I 
de første to sætninger snakker han om de almindelige rutiner i svam
pedyrkning og bruger derfor se ( objektiv evidentialitet). Bagefter for
tæller han om de problemer, som man har, når man starter et svampe
landbrug. Her snakker han ud fra sin egen erfaring og skifter derfor 
til tu (subjektiv evidentialitet). 

(15) og (16) er eksempler på konstruktioner med tu, som indeholder 
et klart subjektivt element. I (15) taler en kvinde med en mand. Hun 
taler generelt om at gå alene i teatret, men tillægsordet sola (alene) er 
hunkøn, selvom hendes samtalepartner er en mand. Det er klart, at hun 
snakker ud fra sin egen erfaring. I (16) fortæller en meget engageret 
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rumvæsen-entusiast om, hvordan visse rumvæsners kropsdele vokser 
ud igen, når man skærer dem af. Hun har selvfølgelig ikke selv prøvet 
at skære i et rumvæsen, men hun er stærkt følelsesmæssigt involveret i 
emnet. Rumvæsner er hendes lidenskab. 

(17) ligner (15) i brugen af hunkøn. Den talende blander derudover 
una og yo Ueg) i den samme sætning i sin fortælling om at genoptage 
klaverspillet efter mange års pause. Her er der også tale om direkte 
erfaring. 

Arbejdet med talesprog har den fordel, at det giver adgang til den ta
lendes online processing og selvrettelser. I eksempel (18) starter den 
talende med en konstruktion med 3. person flertal. Ud fra sine egne 
erindringer fortæller han om en vis vare, som blev solgt i Puerta del 
Sol, men så retter han det til en se-konstruktion, hvor den samme situa
tion præsenteres som en fast rutine. Der er flere eksempler på denne 
slags selvrettelser i mine data. 

Der er to situationer, hvor evidentialiteten neutraliseres. Det sker i 
forbindelse med pronominale verber ( 19), hvor se-sætninger er umuli
ge, og i forbindelse med klitiske objektpronominer, hvor se-sætninger 
ikke foretrækkes på iberisk spansk. I stedet anvendes uno. Disse to si
tuationer udgør de fleste eksempler på anvendelse af uno i teksterne. 

(19) Por que - se preguntaba uno- habfa de ser vulgar una frase que 
alude a algo tan sano y deseable como el entendimiento entre 
un hombre y una mttjer? (USOS 115-26) 
('Hvorfor - spurgte man sig selv - skulle det være vulgært at 
snakke om noget så sundt og godt som samlivet mellem en 
mand og en kvinde?') 

(20) Se mata sin pensar, bien probado lo tengo; a veces sin querer. 
Se odia, se odia intensamente, ferozmente, y se abre la navaja, 
y con ella bien abierta se llega, descalzo, basta la cama donde 
duerme el enemigo. Uno lo mira, lo oye respirar. (Cela, Lafami
lia de Pascual Duarte, pag. 118) 
('Man slår ihjel uden at tænke, det har jeg selv fået bekræftet; 
nogle gange uden at ville det. Man hader, man hader dybt, vildt, 
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og man åbner foldekniven, og med foldekniven åben kommer 
man, barfodet, hen til den seng, hvor fjenden sover. Man kigger 
på ham, man lytter til hans åndedræt.') 

3. Afsluttende ord 
Formålet med denne artikel har været at give en nogenlunde klar og 
dækkende beskrivelse af mit ph.d.-projekt og min arbejdsmetode. Jeg 
håber i den forbindelse at have vist, at man med en empirisk tilgang og 
samtidig med inddragelse af en række diskursbegreber kan fastlægge 
passivens tekstfunktioner og skelne passive konstruktioner fra andre 
nært beslægtede konstruktioner. 

Jeg beklager fraværet af mere nøjagtige og konkrete empiriske resul
tater, men håber at kunne præsentere det færdige arbejde i nær frem
tid. 
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Hvad er formålet med generiske 
og generaliserende ytringer i 

løbende tekst? 

Lisbeth Falster Jakobsen 

1. The Generic Book 
Generiske og generaliserende ytringer er nogle genstridige størrelser 
at beskrive. Logikerne har været i lag med dem på det sidste, fx i Carl
son og Pelletiers »The Generic Book«. Problemet for dem er, at de vil 
beskrive generiske sætninger (som jeg kalder dem fra nu af som et sam
lebegreb) ud fra prædikatslogik. Det vil ud fra almindelig prædikats
logisk tankegang sige, at generiske sætninger skal kunne tilskrives en 
sandhedsværdi. Ikke nødvendigvis altid værdien 'sand', men en sand
hedsværdi, som så skal gælde generelt for denne generiske sætning. 
Det er her, de kommer i klemme: på den ene side vil man anerkende 
sætningen kartofler indeholder mange C-vitaminer som generisk og sand; 
på den anden side, når man står med en overspiret runken gammel 
kartoffel en gang i juni måned, så antager den generiske sætning mu
ligvis værdien falsk for en. EIier med andre ord: der er forskel på det 
der udsiges af en generel generisk sætning og et partikulært tilfælde, 
som den anvendes på; der findes undtagelser til generiske sætninger. 
Man kan også sige, at det altså ikke er sandhedsværdien som sådan, 
der knytter en generisk sætning sammen med specifikke tilfælde. Et 
eksempel fra løbende tekst: 

(1) 1Griechenland gilt vielen Europa.em ais Land der Machos, aber 
2in Europa waren es stets die griechischen Frauen, die Aufsehen 
erregten. Maria Callas, die Stimme des Jahrhunderts, Melina 
Mercouri, der Star aus dem Kultfilm Sonntags nie, beherrschten 
die Schlagzeilen (Zeit 24.10.2002: 2) 

Prædikatslogikerne forsøger alverdens krumspring for at få denne i-
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agttagelse om generiskhed passet ind i deres logiske beskrivelser, som 
jo består af asserterende sætninger med en sandhedsværditilskrivning. 
Problemet er at få mildnet den rigoristiske assertion, og det prøver 
de på forskellig måde, hvoraf der skal omtales nogle om lidt. Min 
hovedindvending mod den logiske tilgang er imidlertid, at logiske 
beskrivelser og måder at slutte sig frem på nok ikke svarer til den dag
ligdags måde at operere logisk på, og at en tekstlingvistisk tilgang til 
generiskhed derfor må søge en anden, mindre rigoristisk form for 
logik. Hermed er ikke sagt, at »The Generic Book« ikke er værd at be
skæftige sig med; den er meget værd på den måde, at den er fyldt med 
iagttagelser og beskrivelser af generiske sætninger, som er yderst an
vendelige. Alene indledningen på 125 sider er fyldt med oplysninger. 

2. Generiske sætninger som ytringer i løbende tekst 
En alvorlig indvending, man kan rejse mod både »The Generic Book« 
og alle mulige andre beskrivelser, man kan finde, er, at de bedriver sæt
ningsgrammatik: eksemplerne er enkeltstående sætninger, om hvilke 
det hævdes, at de er generiske. Det er let nok for en afsender at sige: 
denne sætning er generisk, eftersom man må formode, at han selv 
ved, hvilken funktion den givne sætning skal have. Og de fremsatte 
eksempler er som oftest plausible nok for en modtager, da de tit er 
af arten mennesket er dødeligt eller løver spiser kød. Men sagen stiller sig 
anderledes, hvis det drejer sig ikke om sætninger i en teoretisk frem
stilling, men om ytringer i løbende tekst, og hvis man stiller sig ikke på 
afsenders, men på modtagers standpunkt1

• 

Hvis man er modtager, har man et større arbejde med generiske ytrin
ger, nemlig først at erkende dem som sådanne i den løbende tekst 
ud fra den sproglige udformning og nok også den almindelige prag
matiske forståelse, og det kan ofte være langt vanskeligere, end i stan
dardeksempler som løver spiser kød. Først derefter kan modtageren så 

1. Det er en anke.jeg har mod megen tekstlinb'Vistik: den går ud fra afsender og den cd forærc1· 

den sig selv en del handicappoinL~ ved forlods at bestemme indhold og funktion af en ytring 

og dernæst først beskrive den sproglige udformning. De1-ved tabes problematikken ved inter

pretationen afsel\'e ytringen som en kombination af ytringens egen udformning O)j samspil

let med de omkringstående ytringer. 

100



101 

indarbejde funktionen i den almindelige tekstverdensopbygning, som 
han foretager løbende. 

3. Mentale rum 
Tekster bevæger sig indholdsmæssigt af sted på den måde, at der skil
dres en serie sagsforhold i en ordnet rækkefølge. Ordningen kan være 
forskellig, men den er til at overskue i det enkelte tilfælde, således 
at modtageren får vejledning i at opbygge tekstverdenen. De fleste 
tekster skildrer serier af specifikke sagsforhold, som hver har deres 
specificerede rum og tid. Det er her, generiske ytringer adskiller sig 
fra andre: de omhandler netop generelle sagsforhold, som rækker ud 
over de specifikke tilfælde. De forlader det aktuelle handlingsforløb 
ved, at deres eget sagsforhold på en eller anden måde deaktualiseres. 
Dvs. at det ikke er bundet til den specifikke tid- og rumkoordination. 
En måde at få modelleret dette forhold i relation til tekstforløbet er de 
mentale rum: man går fra tekstens aktuelle rum, realitetsrummet, ind 
i et overaktuelt rum, der rummer en superrealitet: et sagsforhold, der 
gælder ikke blot nu i forhold til det aktuelle realitetsrum, men skal gæl
de for en række realitetsrum, måske for alle tænkelige realitetsrum. 

(2) 1Wasser ist der Ursprung allen Lebens und bringt gleichzeitig 
Tod und Zerstorung. 2Gigantische Wassermassen gingen in der 
vergangenen Woche iiber Mitteleuropa nieder. 3Sie hinterlieBen 
zerstorte Stadte und Millionen verzweifelte Menschen. 4Die Flu
ten nahmen sich Wohnhauserwie Stromfabriken, Bahnhofe, Kir
chen, Schlosser. 5Wasserwerke mussten ihren Betrieb einstellen. 
6Millionen kleiner Sandsacke brachten die Menschen gegen die 
groBe Flut in Stellung. 7Es half nur selten. 8Die Ostdeutschen, die 
sich 13 Jahre nach der Wiedervereinigung eine Existenz aufge
baut hatten, traf es am schlimmsten. 
9Ein Gottesurteil? 10Hatten Siedlungsplaner, Wasserwirtschaftler 
und Deichingenieure mit der Jahrhundertflut rechnen miissen? 
''Waren die Katastrophenschutzer ausreichend vorbereitet? 
'2Vor allem: Tragt der Mensch selber Mitschuld an der Natur
katastrophe? 13Die Energie, das Klima und die Flut - jahrelang 
wurde das Thema verdrangt (Zeit 22.8.2002:11) 

Man kan se, hvordan tekstforløbet i (2) krydser ud og ind af forskellige 
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mentale rum. Det begynder i præsens med en ytring, der må opfattes 
som generisk; dernæst i ytring (22-B) er vi i et realitetsrum, som om
handler noget forgangent, (29 ) er for elliptisk til rumberegning. Der
næst følger der en serie spørgsmål, (2 1

0-
12

); de er et rum for sig med 
potentielle sagsforhold uden tilskrevet sandheds- og derfor realitets
værdi. Interessant er her ytring (2 12

}, fordi der springes til præsens. 

Hvordan det? Det har med deaktualiseringen at gøre. Den generiske 
ytring gælder ud over det specifikke handlingsrum, og derfor skal sags
forholdet deaktualiseres for at tilkendegive dette. I ytring (21

) sker dette 
bl.a. ved tempus præsens, til forskel fra den specifikke handlingsgang, 
som holdes i fortidige tempora. Det er klart, at generiske forhold ten
derer mod præsens som tempus for det altid gyldige, men det er ikke 
obligatorisk. (2 12

} har også præsens, og dette i kombination med der 

Mensch (2 12), som både er singularis i modsætning til NPerne i (210
} og 

(2 11
} og er et artsnavn i forhold til disse (se videre i afsnit 5), gør (2 12

) 

til en slags potentiel generisk ytring; kun potentiel, for en sådan ytring 
skal have en sandhedsværditilskrivning. 

Det er tydeligt, at generiske rum har en del at gøre med modalitet. 
Stephen Wallace har opfundet en ny slags modalitet: 

"I use "eventive modality" to refer to what is asserted as actually 
happening or having happened (positive, certain assertion of an 
actual event), "non-eventive modality" to refer to the opposite 
(negative, potential, possible, hypothetical, contrafactual, dubi
ous action). This con trast se ems to be equivalen t to that of "realis" 
and "irrealis" which is common in the current literature." (1982: 
218, note 2) 

Non-eventive mood ville passe godt som beskrivelse for generiskhed, 
for det er netop kendetegnende, at sådanne sagsforhold ikke indgår i 
rækken af specifikke events i teksten, som udgør realitetsrummet2. 

2. Dog stiller jeg mig uforstående over for, at non-eventive kan lignes med irrc,tlis. Men i 

,,The Generic Book« omtales generiske sætninger undertiden som counterfactuals. Det er 

lidt uforstaeligt, hvis ikke det skal forstås pii den måde, at alt, hvad der ikke er faktuelt, er 

kontrafaktuelt. Faktuelt skal så også forst,is som specifikt faktuelt for den enkelte event, ikke 

som superfakLUelt uden for tid og rum. 
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4. Hvilke egenskaber har generiske sætninger? 
Betragt følgende eksempel: 

103 

(3) (Sebastian Haffner fortæller sine ungsdomserindringer. Han 
blev født 1907:) 
Die eigentliche Generation des Nazismus aber sind die in der 
Dekade 1900 bis 1910 Geborenen, die den Krieg, ganz ungestort 
von seiner Tatsachlichkeit, als groBes Spiel erlebt haben. 
- Ganz ungestort! 1Man wird einwenden, daB sie immerhin ge
hungert haben. 2Das ist richtig: aber 3ich habe schon erzahlt, 
wie wenig der Hunger das Spiel starte. 4Vielleicht begiinstigte 
er es sogar. 5Satte und guternahrte Menschen neigen nicht zu 
Visionen und Phantasien ... auf jeden Fall: 6Der Hunger allein 
desillusionierte nicht. 7Er wurde, sozusagen, verdaut (Haffner: 
23-24) 

I stedet for den logiske opfattelse, at generiske sætninger har en sand
hedsværdi, kan man, med bedre resultat synes jeg, opfatte dem som 
regler for defaultræsonnering (Asher og Morreau 1995: 302); deres 
funktion er dynamisk, nemlig idet de via implikation foranlediger mod
tagere til at opdatere deres forestillinger ved, at de modtager yderlige
re information: 

The heart ofthe theory ... [of generics within update semantics] 
does not consist in a specification of truth conditions but of up
date conditions. According to this theory the slogan »You know 
the meaning of a sentence if you know the conditions under 
which it is true« should be replaced by this one: »you know the 
meaning of a sentence if you know the change it brings about in 
the information state of anyone who accepts the news conveyed 
by it.« (Veltman cit. i A&M 1995: 302) 

Og hvordan skal det så forstås? På den måde, at den generiske sætning 
fx i eksempel (35

) ikke gælder altid i verden, altså har den prædikats
logiske værdi sand, men at den gælder på den måde, at vi opdaterer 
vores viden om relationen mellem sult og interessen for krigsspil ved 
hjælp af det positive udsagn i (3'i). I eksempel (1) demonteres den 
generiske sætnings gyldighed fra (1 1

) straks i (l2); i eksempel (2 1
) un-
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derstøttes det generiske indhold straks i (22
). Hvis der havde været tale 

om absolutte sandheder, havde det ikke været muligt at modsige dem, 
som det sker i (1). 

Her har vi betragtet nogle partikulære generiske sætninger. Men hvad 
er funktionen generelt for dem alle tilsammen? Ja, her peger man på, 
at generiske sætninger ret meget ligner deontisk eller normativ moda
litet, eftersom facts om, hvad der burde være tilfældet, hverken impli
cerer eller impliceres af, hvad der i realiteten er det enkelte tilfælde. 
Generiske sætninger ytrer sig om normaltilfældet, det prototypiske 
tilfælde, tilfældet under normale omstændigheder: 

Understood in this way, generics do not just resemble normative 
statements. They almost are normative statements, since they re
fer to normal individuals and cases, and that is why their logic is 
so weak, nothing entails a generic except another generic, and 
nothing is entailed by a generic except another generic. (A&M 
1995:305) 

Hvis logikken er så svag, hvilken funktion har de generiske udsagn så 
egentlig? Det hænger på defaulten i defaultræsonnering; det er fornuf:. 
tigt at implicere det specikke sagsforhold ud fra det generiske, hvis ikke 
andet er sagt. Generiske ytringer ltjælper en til at konkludere fornuf
tigt om specifikke tilfælde i situationer, hvor man ikke har for megen 
information selv. Det er fornuftigt som defaultviden at konkludere, at 
den specifikke kartoffel indeholder C-vitamin, selvom man jo ikke kan 
se det uden på den. Og selv om der kan være undtagelser ind imellem. 
Det vil sige, at tankegangen er probabilistisk, og at kommunikations
partnerne således ofte ad pragmatisk-situationel vej selv må finde ud 
af, om det specifikke tilfælde er prototypisk og sålede konformerer 
med det generiske udsagn - eller ej. Som i tilfældet C-vitaminer i kar
tofler. 

Det er i kraft af samme tankegang, nemlig, at der kan eksistere ikke
default tilfælde, der gør, at man trækker gyldigheden tilbage fra det 
generiske udsagn, som i ( 12

). Eller kvantificerer gyldigheden til noget 
mindre end absolut gyldighed, (1 1

). At den generiske gyldighed kan 
kvantificeres eller på anden måde kvalificeres, og det generiske udsagn 
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således kan gøres mere eller mindre prototypisk, er meget almindeligt3, 

som (41"), (53), (6 1".4) 

(4) 11st dir schon aufgefallen, daB 1"es grundsatzlich zwei Sorten von 
Studentinnen gibt: Die, die dem Wind den Ri.icken zuwenden, 
und die, die sich ihm entgegenstellen? 20b sich darin eine Le
benshaltung ausdriickt? (Zirkel: 39) 

(5) (fra en anmeldelse af en bog af Umberto Eco:) 
1Sosehr die Gehalte, die wir mit Worten und Satzen verbinden, 
ein kulturelles Erzeugnis sind, diese Interpretationen finden 
eine »Grenze« an den Objekten, auf die sie sich beziehen. 2Von 
dieser Grenze handelt das neue Buch. 
3Es ist aber stets misslich, ein Buch zu schreiben, um ein anderes 
ins Recht zu setzen. 4Durch dieses Verfahren ist Eco gezwungen, 
sich in der Sache treu zu bleiben, anstatt sich in der Freiheit des 
Denkens treu bleiben zu konnen (Zeit 26.10.2000: 64) 

(6) (begyndelsen af en artikel:) 
1Die Psychologie ist ein Fach, 1"das immer schone Schlagzeilen 
liefert. 2«Schokolade macht gli.icklich«. 3«Sex im Alter ist ge
sund«. Und 4dann folgen immer die Ergebnisse einer Umfrage. 
5Umfragen sind eine Wissenschaft fiir sich. 
6Der hochstdotierte deutsche Preis fiir den psychologischen 
Nachwuchs, der Georg-Sieber-Preis, wurde jetzt fiir die »Kon
struktion einer Ratingskala mit Smilies ais symbolische Marken« 
verliehen (Zeit 22.2.2001: 29) 

Hvad er så funktionen? Den kan være lidt forskellig, men overordnet 
kan man sige, at den generiske ytring tillægger kvalificerende informa
tioner til det specifikke tilfælde. Også i de tilfælde, som i ( 1), hvor det 
specifikke nærmest demonterer den generiske påstand. 

5. Typer af generiske sætninger 
Der inddeles i to hovedtyper: de karakteriserende sætninger og sæt
ninger, der refererer til typer. 

3. Se yderligere Korzen (2000: 281 og note 96). 
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Først de karakteriserende sætninger (C&P 1995: 30ff). For at række ud 
over en situation, skal sagsforholdet ikke være episodisk. Det vil sige, 
det skal helst være statisk (stative, som det kaldes). Sagsforholdet kan 
indeholde et leksikalsk stative udtryk, som i ( 1) og (2) eller være habi
tuelle eller dispositionelle (3), ( 4) og vel også (5) og (6). Habituelle er 
sådanne som hjemme sover han til middag efter frokost. Det er klart, at for 
at være generaliserende skal sætningerne udtrykke noget principielt 
om den klasse af genstande, der prædiceres om. Slips er grønne er ikke 
en særlig anvendelig generisk ytring, for karakteristikken har en meget 
begrænset rækkevidde; dertil er slipsefarver alt for akcidentielle. Men 
man kan kvantificere over den størrelse, der karakteriseres: Relativt få 
slips er grønne. Derved begrænser man prototypikaliteten i udsagnet 
om slipsekategorien. 

For at relatere til det eventuelle misforhold mellem den generiske 
sætning og specifikke tilfælde, kan man indføre nogle pragmatiske 
implicitte indskrænkninger i den karakteriserede størrelses extension. 
Fx Løver Jøder levende unger, her må modtageren rent pragmatisk selv 
indskrænke ekstensionen til halvdelen af løvebestanden. Løvr'r sj1iser 
kød, her må man pragmatisk regne kun med prototypen; det kan være, 
at der er nogle veganere imellem. Man kan også beskrive størrelserne 
som stereotyper, som i Middelhavslande er macholande, problemet med 
stereotyper er, at de er bundne til de kulturer, der nærer dem, og der
for mindre almentgyldige. Man kan betragte størrelsen som en skjult 
konditionalsætning og derved nyttiggøre det modale aspekt, altså: 
hvis noget er et middelhavsland, er det et macholand, eller man kan ind
sætte restriktion på den situation, sætningen kan bruges om. Det er 
altsammen krumspring for at kunne bevare muligheden for at beskri
ve sætningerne i et prædikatslogisk system, idet man forsøger at ind
føre en generisk operator (en GEN-operator) i de prædikatslogiske 
udsagn. Men man kan jo se, at denne operator kommer til at lide af 
pragmatiske skavanker, hvor prædikatslogik helst skal være universel. 
Det indrømmer Carlson og Pelletier også selv; men det er ikke et selv
skabt problem; de deler det med kognitiv og analytisk filosofi og med 
kunstig intelligens. 

Endelig opererer de kunstige-intelligens-folk med et koncept, de kal
der nonmonotonic inferences, som skal være en formel mekanisme 
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til at tilbagekalde en forudgående konklusion i teksten på basis af ny 
information. Det er typisk som i eksempel ( 1) og (7). (Se videre afsnit 
7). 

De logiske beskrivelser er ikke vigtige for formålet her, men typerne 
kan bruges til at beskrive eller underkategorisere karakteriserende ge
neriske sætninger. 

Den anden hovedtype er de artsreferende (kind-referring) generiske 
sætninger, som kartoflen er fuld af C-vitaminer, og som der Mensch i ( 73

): 

(7) (fra et interview med Robert Redford, der taler om miljø:) 
1Genau wie die Umwelt. 2Ich habe in meinem Leben soviel Zer
storung mitansehen mussen, die Erosion so wertvoller Dinge. 
3Der Mensch glaubt immer, 3"er wisse alles besser, aber 4er weiB 
gar nichts. 5Der neueste Schurke, der Amerika bedroht, ist die 
GrundstuckerschlieBung (ZeitMag. 24.9.1998: 31) 

Denne type kræver, at den størrelse, der prædiceres om, omtales ved 
et standardartsnavn eller noget, som kan opfattes som artsnavn i sam
menhængen. Den kan også underinddeles i over- og underarter, og 
man kan studere relationerne mellem disse kategorier, ligesom man 
kan udarbejde semantiske typer af arter. Et hovedproblem er, at der 
ikke nødvendigvis er særlige sproglige udtryk, der adskiller generiske 
arter fra ikke-arter; derfor kan det i de enkelte tilfælde være vanskeligt 
at skelne mellem, om en NP refererer til en art eller til et specifikt eks
emplar, jf. sætningen med kartoflen. Desuden kan der somme tider 
være problemer med at skelne mellem artsrefererende og karakterise
rende sætninger. Det er klart, at blind høne i blind høne finder også et korn 
ikke er en art, ergo er det en karakteriserende sætning. Høns spiser korn 
er vel en artsrefererende sætning, men hvad med høns lægger æg}, det 
er jo kun den halve art. 

6. Sproglig iklædning 
I andre fremstillinger end »The Generic Book«, nemlig lingvistisk 
baserede fremstillinger tales der mest om generiske sætninger i for
bindelse med NPer, og helst NPer som subjekt. Det må betragtes som 
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prototypen, og det vil så mest dreje sig om artsrefererende sætninger. 
Men som omtalt repræsenterer det slet ikke omfanget af muligheder. 
Desuden behøver artsrefererende ytringer ikke at fungere i tekster 
som generiske i forhold til realitetsrummet; det sker, at man taler 
om en art i selve realitetsrummet, hvorved rummet på den ene side 
ganske vist omhandler noget generisk i og med, at sagsforholdene ikke 
er specificerede til enkeltstående kombinationer af tid og rum, men 
blot overordnet modellerer realiteten. På den anden side tabes her 
funktionen "superrealitet" og det samspil mellem denne realitet og 
normal specifik realitet, som skaber særlig indholdstilvækst i teksten. 
(Se videre i afsnit 7) 

Problemet er, at der ikke er nogen enhedsmarkering af generiskhed 
i nogle af de sprog, vi normalt omgås. Der er ikke en lille fiks markør, 
en synlig GEN-operator, der lige viser, at ytringen skal interpreteres 
generisk. Der er ingen sproglige størrelser eller formuleringer, som 
generiskhed har eneret på; ganske vist er der visse forkærligheder for 
bestemte formuleringer, men alle disse sproglige muligheder kan og
så bruges i de specifikke tilfælde. 

Heraf udspringer spørgsmålet om, hvordan man i de enkelte tilfælde 
erkender, om et ytring fungerer generisk eller specificerende. Eller 
sagt på en anden måde: hvordan kommer man fra et realitetsrum ind 
i et generisk rum, og hvordan kommer man ud igen?: 

(8) (begyndelsen af en avisartikel om en medarbejders, Karljoeres, 
arbejde på arbejdsformidlingen:) 
1Es ist Freitag in Duisburg-Rheinhausen, und 2in Duisburg
Rheinhausen ist Freitag ein fiirchterlicher Tag fiir jernanden, 
der Arbeit zu vergeben hat. 3Freitag ist sogar noch ein biBchen 
schlimmer ais Montag, 3"obwohl Montag schon unerfreulich 
ist. 4Montag gilt manchem, der Arbeit aufzunehmen hat, ais 
Ausklang des Wochenendes, 5Freitag ais dessen Auftakt. (iDen 
verdirbt sich niemand gem. 7"Wenn erst im Juni die Freib~1der 
offnen und die Baggerseen sich erwårmen, 7ist Freitag ein gånz
lich hoffnungsloser Tag in Karl Joeres' Woche. 8«Dann kommt 
manchmal keiner.« 9Kar1Joeres tritt ans Fenster und schaut hin
aus auf die Pfiitzen in der StraBendecke. 10

•
1«Glaub schon,« 10sagt 
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der Arbeitsvermittler, 10b«dass heute noch einer kommt« (Zeit 
11.4.2001:11) 

Som det kan ses, optræder Freitag her fem gange, i samme NP-form. 
Men den første gang er ytringen specifik, og Freitag er prædikativ i 
en præsentativ sætning. De fire næste er generiske, de er subjekt og 
Indefinit, hvor man ville have forventet Definit, hvis Freitagskulle iden
tificeres med den i (81) indførte Freitag, som fra (82)af må betragtes 
som Givet i konteksten. Den generiske læsning opretholdes dels af 
det indefinitte Montag (84

), som alene ved parallelkonstruktionen 
med Freitagunderstøtter dette, dels ved ord som niernand (86)og heiner 
(88

), som ved deres indhold angiver det almengyldige. Karljoeres, som 
allerede er inført i tekstverdenen som en specifik person, indleder en 
tilbagevenden til det reale rum (89). I sidste ende er interpretationen 
af en ytring som generisk et tekstpragmatisk anliggende med modta
ger som aktiv interpret i de enkelte tilfælde; på den anden side må 
en del af motivationen for at interpretere noget generisk ligge i den 
sproglige udformning givet af afsender. 

Men selv om den generiske interpretation i et større omfang beror 
på pragmatiske faktorer, så må, når den positive dom over ytringen er 
faldet, de yderligere kategorinddelinger inden for det generiske felt 
bero på den sproglige udformning. Her må der stadig være en del af 
gøre i beskrivelsen, bl.a. fordi overgangen fra det ene rum til det an
det undertiden kan være ganske subtil. Og fordi underkategorierne 
yder et lidt forskelligt bidrag til det samlede tekstindhold4

• 

7. Toulmin som ræsonneringsmodel 
Carlson og Pelletier bruger som sagt en stor del af deres 125-siders ind
ledning til at foreslå prædikatslogiske formuleringer indeholdende en 
generisk operator, som skal fremkalde den generiske læsning. De præ
dikatslogiske omskrivninger må opfattes som en slags dybdestrukturer 
eller en anden form for repræsentantion af ytringer; det er ikke ytrin
gerne selv. Asher og Morreau forsøger sig med de gamle syllogistiske 

4. Nærmere om den sproglige iklædning kan ses bl.a. i Falster Jakobsen (2002) og Korzen 

(2000). Men der kan gøres meget mere i beskrivelsen her. 
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slutteregler, som fx modus ponens og tollens, til at vise, hvad man kan 
implicere fra en generisk sætning i forhold til andre tekstoplysninger. 
Den sidste måde at gå frem på er mere realistisk i forhold til modtager, 
da vi set fra dennes synspunkt kun har at gøre med overfladeytringer 
uden usynlige operatorer. 

Nu kan må imidlertid tvivle på, om det er realistisk at tro, at den almin
delige kommunikationspartner, afsender eller modtager, bevæger sig 
på et sådant formelt plan. På den anden side er der et enhedspræg 
over relationen mellem generisk og specifik ytring, som gør, at man 
må se sig om efter en form for generel tankemodel for, hvad der sker, 
når man som modtager danner et samlet tekstverdensindhold ud af et 
tekststykke indeholdende begge rum. Måske skulle man se sig om efter 
en mere jordbunden tankemodel dels for, hvad relationen er mellem 
ytringer i de to typer rum, dels for, hvilken generel indholdsmæssig 
funktion de generiske ytringer har i den specifikke kontekst. 

Hvis man nu tænker over, hvad der er sagt om generiske sætningers 
normative, snarere end sandhedstilskrivende karakter, om prototypi
kalitet og indskrænkning af samme ved ekstra kvantificering eller kvali
ficering af det generiske udsagn, så falder tanken på Stephen Toulmins 
argumentationsmodel. Toulmin er utilfreds med de eksisterende logi
ske systemer, som han siger ikke har nogen forklarende kraft; de er 
egentlig blot teknikker til rationel argumentation (1969: 6). Ja, han 
siger endda: 

Inferring, in a phrase, does not always involve calculating, and 
the canons of sound argument can be applied alike whether we 
have reached our conclusions by way of computation or by a sim
ple leap. For logic is concerned not with the manner of our in
ferring, or with questions of technique: its primary business is a 
retrospective,justificatory one -with the arguments we can put 
forward afterwards to make good our claim that the conclusions 
arrived at are acceptable, because justifiable, conclusions. (Toul
min 1969: 6) 

Han vil altså beskrive den logiske praksis, karakterisere 'den rationelle 
proces', de procedurer og kategorier, vi bruger i almindelig dagligdags 
argumentation. Han vil undersøge den fremadrettede løbende tanke-
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proces, ikke den tilbageskuende retfærdiggørelse af tankegangens va
liditet, og derved kommer han til mere at ligne det, der foregår, når 
man opbygger en tekstverden (hvad enten det sker produktivt eller 
receptivt). Begge er anskuet som online-processering. 

Hans argumentationsmodel bygger på grundtanken om probabilitet, 
sandsynlighed, snarere end på de evige sandheder. Herved kommer 
han allerede i nærheden af, hvad der her er sagt om generiske sætnin
gers manglende sandhedsværdi for hvert enkelt specifikt tilfælde. Han 
opstiller en model, et argumentationsmønster, for dagliglivets måde at 
argumentere på. Modellen bygger på den grundtanke, at man ikke kan 
komme fra et givet datum, D, til en konklusion, C, uden at en tredje 
faktor er involveret, nemlig en faktor med større generaliserende 
kraft, en hjemmel, en warrant, W. (Toulmin 1969: 103-107). 

0-------~derfor C 

I 
Eftersom 

w 

Kartoflen er et næringsmiddel ---- man skal spise kartofler 

I 
Kartoflen er fuld af C-vitaminer 

Warrant er en almindelig anskuelse, som man har om noget i verden, 
og den legitimerer det skridt, man tager fra data til konklusion. Nu er 
modellen ment probabilistisk, så man kan ikke nøjes med de tre fakto
rer. Man må også have en faktor ind om styrken i relationen mellem 
warrant og konklusion. Styrken kan kvalificeres i Q, modal qualifier, 
som også kan være negativ, R, rebuttal, en tilbagevisning: 

0-------- derfor Q, C 

I 
Eftersom 

w 

I 
Hvis ikke 

R 

Kartoflen er et næringsmiddel man skal spise mange kartofler 

I I 
Kartoflen er fuld af C-vitaminer Hvis ikke de er for gamle 
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En warrant er som sagt en almen forestilling, man har om noget. Den 
er probabilistisk, dvs. at man regner med, at den gælder i de fleste spe
cifikke tilfælde. Det er den slags forestillinger, vi opererer med i vores 
dagligdag som ledetråd for vores tankevirksomhed og handlinger. 
Disse warrants kan have en solid datalignende baggrund, backing, B, 
fx kan man hacke forestillingen om kartofler ved at henvise til viden
skabelige undersøgelser5. Men vi har mange anskuelser, der kan tjene 
som warran ts, uden at der er en hård backing, som fx i ( 5): 

(5') Von dieser Grenze handelt das neue Buch ... = data 
Es ist stets misslich, ein Buch zu schreiben ... = warrant 
ingen backing af hård databaseret art til den warrant 
Bogens emne er ikke ganske godt= konklusion 

Hvad skal det argumentationsskema så bruges til her? Jo, jeg ser en 
analogi til de generiske sætninger brugt i specifikke omgivelser. Det, 
der er det generelle lighedspunkt, er det probabilistiske, prototype
tankegangen eller anden tankegang, der kan forklare, at det generi
ske udsagn for det meste gælder, men ikke behøver at gælde i alle de 
specifikke tilfældeh. Parallellen til Toulmins skema skal bestå i, at det 
generiske udsagn spiller rollen som warrant, og konklusionen bliver 
en tillægsinformation om data-udsagnet, som regel i form af en karak
teristik som i (5'). 

Det bemærkelsesværdige er, at konklusionen ikke udtrykkes direkte, 
den er overladt til modtagerens egen slutning7

· Man kan spørge sig 

5. D Q,C 

I I 
w R 

I 
B 

6. Det ses af, at den generiske ytring allerede kan underlægges kvalifikationer angående gyl

dighedsgrad,jf. afsnit 4. 

7. Heri adskiller denne brug af argumentationsskemaet sig ikke fm den normale brug: i en no1~ 

mal Toulminsk argumentationssek\'en~ behøver ikke alle led at være eksplicite1et i teksten. 

D, C eller W kan være udeladt og derved overladt til modtagers egne implikationer. Ved 

generiske ytringer er skemaudfyldningen mere rigid, idet W skal være eksplicit, og C kun er 

implicit. 
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selv, hvorfor afsender så ikke applicerer sin karakteristik direkte på 
det specifikke tilfælde i stedet for at gå denne omvej. Svaret må være, 
at det almengyldige i det generiske udsagn giver afsenderens karak
teristik en styrke ved, at udsagnet ikke baserer sig på afsender som 
enkeltindivid og heraf følgende mulige mere idiosynkratiske smag, 
men på en normopfattelse. Det generiske udsagns normale funktion 
er således at karakterisere et specifikt tilfælde ud fra alment vedtagne 
normer eller opfattelser8• Dette er typisk for argumenterende tekster, 
som de fleste eksempler her repræsenterer. 

Ifølge tankegangen om nonmonotonic inferences (se afsnit 5), hvor
ved en forudgående konklusion kan tilbagekaldes på basis af ny in
formation, som ved reception af tekster må være en online lineær 
proces, er det ikke nødvendigvis de specifikke data, der karakteriseres 

I modsætning til argumenterende tekster kan relationen mellem Dog W være temmelig im

plicit i andre, mere "legende" tekstarter. Fx (4), som i en større tekstkontekst ser sådan ud: 

(4') (personen Daniel stemmer sig op mod en orkan:) 

"Blow winds and crack your cheeks!" Unmittelbar neben Daniels 0hr gellte eine schrille Stim

me und riB ihn aus seiner Versunkenheit. Neben ihm war Hannah Krakauer aufgetaucht, 

die ihre kurvige Figur ofTenbar in den Dienst der Aufgabe stellte, einen wahnsinnigen Konig 

Lear im Sturm darzustellen ... Sie lachte, ais Daniel sich die Oh ren zuhielt, und stutzte ihr 

Rollenspiel auf einen improvisierten Blankvers zuri1ck. "Nun, vom Kater wieder ganz erholt? 

/ Schon wieder auf der Jagd? Warum sonst / versenkt ihr euch so tief in diesen Anblick / 1hr 

seht, wie jener Wind die Frauenleiber / aus den Kleidern modelliert, und seid entzi1ckt." 

Daniel lachte. 

ht dir schon aufgefallen, dal3 es grundsatzlich zwei Sorten von Studentinnen gibt: Die, die 

dem Wind den Riicken zuwenden, und die, die sich ihm entgegenstellen? Ob sich darin eine 

Lebenshaltung ausdruckt? 

"Arsch oder Titten", entgegnete Hannah und wechselte das Thema. (Zirkel: 39) 

Hvad skal det generiske udsagn her karakterisere: personen Hannah eller kvindelige studen

ter generelt?. 

8. Man kan overveje, hvor de generiske anskuelser egentlig kommer fra. Med den karakteristik, 

der har været, nemlig at de er probabilistiske og normative, snarere, end de skal have værdi

en altid sand, så ligner de mest af alt de Peirceske abduktioner. Jf. Kapitan (l 99i: 486), der 

diskuterer Peirces eget koncept: 

Peirce constantly spoke af a hypothesis itseifbeing "adopted" as a result af an abduction, al

beit "problematically" ... or "on probation" ... These passages suggest that a special mode of 

ncæp1a11ce is operative in correct abductive reasoning, a "probationary" mode which , falling 

short of belief in the hypothesis ... is still a favorable attitude towards it. 
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ved hjælp af den generiske ytring; det kan også være den generiske 
ytring, hvis normative kraft demonteres af data, som i (1) og (7). Det 
er således kun i de tilfælde, hvor det specifikke sagsforhold fremstilles 
som et eksempel på prototypen, det generiske sagsforhold, at den Toul
minske model virker så enkel som ovenfor fremstillet9

• For eksempler 
som (1) og (7) kan man forestille sig den udvidelse, at der kan regnes 
med en modal qualifier også på datum, som fx i ( 1) 

(l ') aber, Q, in Europa waren es stets die ... Frauen Macholand 
~forkertopfattet 

Griechenland gilt vielen Europåern ais Land der Machos 

Det vil sige, at kvalifikatoren abervender den infererede karakteristik 
fra +generel -> +specifik om til +specifik -> -generel. 

8. Konklusion 
Ytringer har forskellig epistemisk status og forskellig funktion i løben
de tekst. Til forskel fra sætningsgrammatik har tekstgrammatik bl.a. til 
opgave at levere overordnede beskrivelsesmodeller til disse forhold, ik
ke blot ad hoc beskrivelser af specifikke ytringer. Mentale rum synes at 
have en stor beskrivelseskraft, hvad angår skift i den epistemiske status, 
men rækker ikke langt til en beskrivelse af de forskellige rums funktion 
i den specifikke tekst, herunder det stykke inferensarbejde, der skal 
ydes af kommunikationspartnerne. Som en model til beskrivelse af de 
generiske ytringers funktion forekommer en modificeret Toulmin ar
gumentationsmodel at være egnet. Dette ikke mindst, når man udgår 
fra modtagerens standpunkt, idet denne først skal interpretere en 
ytring som tilhørende et bestemt mentalt rum, in casu det generiske 
rum, og derefter nyttiggøre den semantiske funktion af ytringen i tekst
verdensopbygningen. Under interpretationen af en ytrings rum hører 
i høj grad beskrivelsen af de sproglige og pragmatiske indikatorer for 
rummet. Sætningsgrammatikken rækker ikke til at beskæftige sig med 
generiske udsagns funktion i teksten, ligesom omtalen af disse udsagn 
næsten altid (implicit) udgår fra afsenderens standpunkt. 

9. Senere eksempler i Fal~terjakobsen 2002. 

114



115 

Data 
Haffner, S. (2002). GeschichteeinesDeutschen. DieErinnerungen 1914-1933. 

Mtmchen: Deutscher Taschen buchverlag. 30848. ( = Haffner). 
Schwanitz, D. (2000). Der Zirkel. Frankfurt/M.: Goldmann Taschenbuch 

44348. (= Zirkel). 
Die Zeit (= Zeit). 
Zeit Magazin (= ZeitMag). 

Henvisninger 
Asher, N. & M. Morreau (1995). What some generic sentences mean. 

Carlson og Pelletier. 300-338. (= A&M) 
Bernhardt, L. & T. W. Knoth (upubl.). Et studie i Mental Spaces og deres 

forhold til kohæsion og kohærens. Speciale. Københavns Universitet 
1999. 

Carlson, G. N. & F.J. Pelletier (1995). The Generic Book. Chicago & Lon
don: The U niversity of Chicago Press. ( = C&P) 

Croft, W. ( 1991). Syntactic Categories and Grammatical Relations. The Cog
nitive Organization of Information. Chicago: The University of Chica
go Press. 

Dik, S. C., ed. by K. Hengeveld ( 1997). The Theory of Functional Gram
mar. Part 2: Complex and Derived Constructions. Berlin: Mouton de 
Gruyter. 

Drosdowski, G. et al. (51995). Duden Grammatik der deutschen Gegenwarts
sprache. Mannheim: Dudenverlag. 

Engel, U. (1988). Deutsche Grammatik. Heidelberg: Julius Groos Ver
lag. 

Falster Jakobsen, L. (2002). Generic and General Utterances in a Spe
cific Context. I H. Jansen, P. Polito, L. Schøsler & E. Strudsholm 
(red.) L'infinito & oltre. Odense: Odense University Press. 151-170. 

Falster Jakobsen, L. &J. Olsen ( 1995). Zum Problem derTextkoharenz. 
Ein Versuch, anhand eines Textes die koharenzbildenden Fakto
ren zu iiberpriifen. Text og Kontext 3. 3-48. 

Fauconnier, G. ( 1994). Mental Spaces. Aspects of Meaning Constructions in 
Natura[ Language. New York: Cambridge University Press. 

Giv6n, T. (1993). English Grammar. A Function-Based Introduction I. Am
sterdam:John Benjamins. 

Hansen, Erik. (2001). Generisk substantiv. I H. G. Jacobsen & H. 

115



116 

Jørgensen (red.) Glæden ved Grammatik. København: Hans Reitzels 
Forlag. 274-281. 

Heidolph, K. E., W. Fia.mig & W. Motsch (1981). Grundziige einer deut
schen Grammatik. Berlin: Akademie-Verlag. 

Jespersen, 0. (91963). The Philosophy of Grammar. London: Allen and 
Unwin. 

Korzen, I. (2000). Reference og andre sproglige relationer. I G. Skytte 
& I. Korzen, bd. 2. 

Kapitan, T. ( 1997). Peirce and the Structure of Abductive lnference. 
IN. Houser, D.D. Roberts &J.van Evra (red.). Studies in the Logi,c of 
Charles Sanders Peirce. Bloomington & Indianapolis: lndiana Univer
sity Press. 479-496. 

Reichenbach, H. ( 1966). Elements of Symbolic Logi,c. New York: The Free 
Press. 

Reinhart, T. (1984). Principles of gestalt perception in the temporal 
organization of narrative texts. Linguistics 22. 

v. Polenz, P. ( 1985). Deutsche Satzsemantik. Grundbegriffe des Zwischm
den-Zeilen-Lesens. Sammlung Goschen 2226. Berlin: de Gruyter. 

Skytte, G. & I. Korzen (2000) . Italiensk-dansk sjJrogbrug i komparativt 
perspektiv. Reference, komU'xion og dislmrsmadtering. København: Sam
fundslitteratur. 

Toulmin, S. E. ( 31969). The Uses of Argument. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Wallace, S. (1982). Figure and Ground: The Interrelationsships ofLin
guistic Categories. IP. Hopper (red.) Tense-Aspect: Between Semantics 

& Pragmatics. Amsterdam: John Benjamins. 
Zifonun, G., L. Hoffmann & B. Strecker (1997). Grammatik der deut

schen Sprache, I-III. Berlin: Walter de Gruyter. 

116



Adverbialsætninger i dansk 
talesprog 

Anne Jensen 

1. Indledning 
I dansk talesprog har jeg observeret to forskellige typer efterstillede 
adverbialsætninger. Den første type udtales sammen med matrixsæt
ningen på en global,jævnt faldende intonationskontur med resetting 
efter matrixsætningen, uanset om der er pause efter denne eller ej. Ad
verbialsætningen er både syntaktisk og prosodisk integreret i matrix
sætningen. Den anden type adverbialsætning forekommer efter en 
matrixsætning, der enten udtales på en egen afsluttende kontur eller 
udtales på en kontur, der ifølge lytterbedømmelser ikke er entydigt 
fortsættende. Adverbialsætningen udtales på en kontur, der ikke er en 
umiddelbar fortsættelse af matrixsætningens. Adverbialsætningen er 
syntaktisk, men ikke prosodisk integreret i matrixsætningen. 

Mange forskere er af den opfattelse, at kombinationer med prosodisk 
uintegrerede adverbialsætninger udtrykker en og samme funktion, 
uanset adverbialsætningens semantik. I det følgende vil jeg vise, at 
prosodisk uintegrerede adverbialsætninger har forskellige funktioner 
i diskursen. Der er altså ikke noget isormorft forhold mellem prosodisk 
+ /-integration og funktion. Desuden vil jeg diskutere, om det er muligt 
at opstille grammatiske tests, der afspejler distinktionen mellem pro
sodisk integreret og uintegreret adverbialsætning. Endelig vil jeg 
diskutere, hvilke konsekvenser mine og andres observationer har for 
konstruktionsbegrebet, som det er defineret i Construction Grammar 
og i Role and Reference Grammm; og om Hengevelds Functional Discourse 
Grammarkan anvendes som beskrivelsesramme for de uintegrerede ad
verbialsætninger. 

Den analyse, der præsenteres her, er begrænset til efterstillede tidsbi-
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sætninger, og det empiriske grundlag er data fra talesprogskorpusset 
BySoc, som findes på internettet. 1 Det udsnit af korpusset,jeg anvender, 
omfatter seks samtaler med kvinder i alderen 26-38 år, alle fra det, der 
i Projekt Bysociolinguistik er defineret som arbejderklassen. Der er i alt 
75.916 løbende ord i mit delkorpus. 

2. Integrede og uintegrerede tidsbisætninger 
Et eksempel på en prosodisk integreret tidsbisætning ses i (1), nemlig 
når det er min tur. 2 

(1) M: mm 

T: nå altså jeg kan ikke f holde ud at tænke på jeg skal spilde et år 
hvor jeg ikke får lov at lave noget 
M: gå og hente kaffe og øl op 
T: det kan de altså selv gøre hvis de vil 
have øl og kaffe 
M: ja mm 
T: det er ikke mig jeg gør det selvfølgelig når det er min tur 
hver ting til sin tid 

Derimod er adverbialsætningen da hun var mindre i (2) prosodisk uin
tegreret: 

(2) jeg nyder hende jeg har og så færdig ff og det tror jeg vi begge 
to gør f og de vi har jo nok været privilegerede f da hun var 
mindre f i og med P* har arbejdet de tider som han arbejder f 
vi havde jo E* f K*s mor som dagpleje til M* 

Pausen før adverbialsætningen i (2) er ikke kriterium for, om ledsæt
ningen er prosodisk integreret eller ej; der er nemlig også prosodisk 
integrerede adverbialsætninger med forudgående pause. 

1. BySor findes på adressen www.id.cbs.dk/-pjuel/ cgi-bin/BySoc_ID/index.cgi. Her findes kun 

transskriptioner af samtaler;jeg har dog haft adgang til lydsiden. 

2. I korpuseksemplerne står Lfor 'lytter', Mfor modtager'. f står for 'pause ' , il for 'lang pause', 

fil for ' usædvanligt lang pause', - for 'tøven',# for 'pause udfyldt med vejrtrækning'. Et 

stort bogstav efterfulgt af *angiver maskering af et proprium eller cl toponym . 
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Argumentet for at hævde, at tidsbisætningen i (2) er syntaktisk integre
ret, er topologisk og grammatisk. Konnektiver som da og når indleder 
sætninger, der står i et hypotaktisk forhold til en anden sætning el
ler en anden størrelse i diskursen, og konstituentrækkefølgen i en 
adverbialsætning vil konventionelt afvige fra rækkefølgen i en sæt
ning, der står i et parataktisk forhold til en anden sætning. Hvis der 
optræder et sætningsadverbial i adverbialsætningen, kan det kun stå 
på pladsen efter subjektet - som frekvensadverbialet af og til i (3a). I 
adverbialsætningen i (3b) står adverbialet efter det finitte verbal, og 
sætningen er uacceptabel: 

(3a) når det af og til er min tur 
(3b) ?når det er af og til min tur 

Fælles for adverbialsætningerne i ( 1) og (2) er, at de koder en temporal 
ramme for det sagforhold, der kodes i matrixsætningen. Spørgsmålet er 
så, om distinktionen mellem +/-prosodisk integration svarer til nogen 
indholdsforskel, fx pragmatisk indhold eller funktion, og om den 
prosodiske forskel korrelerer med nogen grammatiske distinktioner. 

3. De diskursive funktioner af prosodisk uintegrerede tids
bisætninger. 
Som det fremgår af oversigten i ( 4), har jeg observeret 53 uintegrerede 
tidsbisætninger ud af i alt 278 efterstillede tidsbisætninger, dvs. at ca. 
19% af alle tidsbisætninger er prosodisk uintegrerede. Ud fra udtryks
og indholdskriterier kan 49 af de 53 uintegrerede ledsætninger 
opdeles i tre forskellige kategorier; dvs. ud fra, hvor i diskursen og 
med hvilken funktion de optræder: 

( 4) Prosodisk uintegrerede tidsbisætningers funktion 

1. Opklarende ( 40) 
a. opklarende/ korrigerende (30) 
b. støtte til lytter ( 10) 

2. Efter appel til lytter (7) 
3. Informationssøgning (2) 

De resterende fire tidsbisætninger kan ikke tilordnes nogen kategori. 
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3.1. Opklarende funktion 
Den første og største kategori er de opklarende, som også kan være ela
borerende eller korrigerende ift. det sagforhold, der kodes i matrix
sætningen. Kategorien er opdelt i to undergrupper: I la findes de 30 
tidsbisætninger, der analyseres som opklarende eller korrigerende fra 
talers side, i 1 b de 10 tidsbisætninger, som er støtte til lytter. De sidst
nævnte ytres alle efter en reaktion fra lytter. 

Nitten af tidsbisætningerne i underkategori la ytres - som i (2) oven
for - efter en pause, mens otte artikuleres umiddelbart efter matrix
sætningen; de resterende tre optræder efter et tag. Tretten af ledsæt
ningerne følger efter et adverbielt udtryk, fx også som i ( 5) eller slet 
som i (6): 

(5) M: mm 
T: og det er måske nok værre for manden alligevel f for den ef
terladte modpart 
M: mm 
T: for den for den efterladte modpart end det er for børnene for 
børnene f har som regel altid f deres egen familie at tage hensyn 
til i den situation også fog kan få opbakning hjemmefra f selv om 
ltjemmefra stadigvæk også er ens mor og far men f altså det- det 
det er nok lidt svært f også når det går så hurtigt at du ikke ligesom 
når at fat få sunket det første før du får det næste og skal have sun
ket det også f altså før ligesom beskederne ruller derhenad så- f 
det det er måske nok det der var sværest at acceptere det var at f 
at du ikke havde nogen tid til at ligesom at forberede dig på at f 
et menneske der virkelig elskede livet f der virkelig elskede livet 
med stort E fat hun ikke skulle have lov at være mere 

(6) T: og det var sådan noget med [laver illustrerende lyde] der var 
ikke nogen der turde sige noget der var ikke nogen der f turde 
hoste eller noget og d- så er det så bliver det pinligt 
M: jaf 
T: fordi altså ff altså f gode ting det kommer ikke dårligt 
tilbage 
M: 
T: det gør det altså ikke og slet ikke når man er død 

jaf 
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I både (5) og (6) fortolker jeg det initiale adverbielle udtryk i ytringen 
som et, der kan indgå i den forudgående sætning. I ( 5) kan også indgå 
i sætningen det er altså også svært, og i (6) kan slet indgå som fremhæ
vende udtryk i det gør det altså slet ikke. Derfor analyserer jeg den første 
konstituent i ytringen som en elliptisk matrixsætning. Hele matrix
sætningen gentages ikke, kun et fremhævende eller et andet udtryk 
efterfulgt af tidsbisætningen. Den elliptiske matrixsætning er elliptisk 
i den forstand, at talerne udelader den del af det sproglige materiale, 
der allerede er udtrykt i den foregående sætning. Men den er ikke se
mantisk identisk med den forudgående sætning, fordi det adverbielle 
udtryk er føjet til. I fire forekomster følger tidsbisætningen efter altså 
- som i den anden tidsbisætning i (5) - hvorved den temporale setting 
fremhæves i en eftertanke. 

Fælles for de 10 tidsbisætninger i kategori lb er, at en lytterreaktion 
følger umiddelbart efter matrixsætningen, som ikke afsluttes med et 
tag. Jeg fortolker lytterreaktionen som et udtryk for, at lytter har brug 
for yderligere information for at kunne forstå den information, der 
kodes i matrixsætningen. I (7) ytrer modtager mm mm, hvorefter taler 
tilføjer tidsbisætningen: 

(7) T: vi har sgu ret til at have lidt fred en gang imellem sådan lidt 
frihed [afkortet her] det er simpelthen en menneskeret men alt
så jeg synes det er rart at vi kan have vores unger omkring os 
M: mmmm 
T: når der er mulighed for det fordi man må nok 
sige f det er så kort tid vi har dem i forvejen 

3.2. Efter appel til lytter 
Den anden kategori omfatter syv uintegrerede tidsbisætninger. De 
optræder efter en matrixsætning, der afsluttes med et tag.3 Som i (8) 
efterfølges tagget oftest af en reaktion fra lytter, og jeg fortolker stedet 
som et appelsted, hvor taler ønsker feedback fra lytter: 

(8) M: hvordan- hvordan reagerede dine forældre da du bl- blev gift 

3. Der er i kategori la tre forekomster, som optræder efter et tag, fordi deres funktion i diskur

sen har større lighed med de øvriges i den kategori. 
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i sådan en alder af f tyve år (hoster) f altså var var var de med på 
det eller- f frarådede de dig på på det f 
T: næ nej- det 
gjorde de ikke f altså- f de spurgte om jeg var sikker på at- det 
det var rigtigt ik' f og selvfølgelig er man det ile' når man står i 
det ile' 

M: mm 

3.3. Infonnationssøgning 
I den fjerde gruppe følger ledsætningen efter en sætning, som taler 
selv afbryder, fordi hun ikke kan finde den information, hun vil kode. 
I den uintegrerede ledsætning kodes så den fundne information. I (9) 
leder taler efter en tidsangivelse, nemlig styrelsen til i, som hun ikke 
umiddelbart kan huske. I stedet bruger hun ledsætningen til at udtryk
ke anden, opklarende temporal information: 

(9) M: vi har et kriterium at man skal bo der fra f man er to til- f 
sådan lige som dig 
T: Ja 
M: sytten år nej 
T: men det har han nemlig ikke han har boet der f 
hvornår var det H* kom ind han var kommet ind i- f da han var 
en f fire fem år så gik han ud igen da vi gik i fjerde klasse 

Eftersom næsten identisk temporal information kan udtrykkes som 
enten et præpositionssyntagme, fx i børnehaven, eller en tidsbisætning, 
fx da vi gik i børnehave, er denne kategori i højere grad relevant for 
temporale bisætninger end for fx koncessive. Der er dog kun to obser
vationer i korpus. 

4. Svarer den prosodiske udtryksf orskel til nogen indholds
forskel? 
Svaret på, om distinktionen mellem prosodisk integreret og prosodisk 
uintegreret adverbialsætning modsvares af en indholdsforskel, er del
vis ja. Den prosodisk integrerede adverbialsætning når det er min tur 
i ( 1) koder blot en temporal ramme for det sagforhold, der kodes 
i matrixsætningen; den har ingen af de funktioner, som adverbial-
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sætningerne i kategorierne 1 og 3 har. Derimod har den prosodisk 
uintegrerede adverbialsætning i (8) - som verbaliseres efter et tag i 
matrixsætningen - ingen speciel pragmatisk funktion i diskursen og 
kan derfor sammelignes med den integrerede i (1). 

Derudover er der semantiske forskelle. En prosodisk integreret adver
bialsætning indgår altid i den proposition, som den komplekse sæt
ning udtrykker - som en satellit i FG-termer. Adverbialsætningen når 

det er min tur i ( 1) indgår i propositionen jeg henter selvfølgelig øl og kaffe 
når det er min tur. Også adverbialsætningen når man står i det i (8), der 
udtrykkes efter et tag, indgår i propositionen man er selvfølgelig sikker 
på at det er rigtigt når man står i det. Derimod udtrykker adverbialsæt
ningerne i (5) - (6) ikke en satellit til den prædikation, der udtrykkes i 
den forudgående matrixsætning. I stedet må de fortolkes som satellitter 
til det, jeg har kaldt 'den elliptiske matrixsætning', dvs. den eller de 
sproglige størrelse/-r, der udtrykkes lige før adverbialsætningen. Til
bage er så de opklarende tidsbisætninger da hun var mindre i (2) og når 

der er mulighed for det i (7). Spørgsmålet er, om de indgår i henholdsvis 
propositionen vi var privilegerede da hun var mindre og propositionen vi 
kan have vores børn omkring os når der er mulighed for det - jeg ser bort fra 
de modifikationer, som udtrykkes gennem jeg synes og det er rart i ( 7). Ud 
over udtrykskriteriet - dvs. intonationskonturen - er der intet argu
ment for at hævde, at de IKKE indgår i en propositionsammen med den 
forudgående matrixsætning. Men de har stadig en anden pragmatisk 
funktion end den prosodisk integrerede adverbialsætning i ( 1). 

Min analyse af uintegrerede adverbialsætningers funktion i diskursen 
afviger fra de analyser, der foreligger for fx engelsk. Flere lingvister 
har argumenteret for, at prosodisk uintegration er en indikator for, at 
de pågældende adverbialsætninger er mindre underordnede end pro
sodisk integrerede (Chafe 1984, 1988, Haiman & Thompson 1984). 
Chafe (1984) bruger fx betegnelse "afterthought" om dem. Verstraete 
(2002) er derimod af den opfattelse, at ikke alle uintegrerede adverbi
alsætninger har samme funktion i diskursen. Ifølge Verstraete kan en 
uintegreret temporal sætning have to funktioner: 

1. Den signalerer en tilbagevenden til hovedemnet i diskursen. 
2. Den er en eftertanke, som afgrænser et generelt princip, der 
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asserteres i matrixsætningen. Den vil så ofte indledes med that 
is. 

Jeg er enig i, aten del adverbialsætninger kan fortolkes som eftertanker, 
men ingen af adverbialsætningerne i (2) og (5) - (9) kan tolkes som 
en tilbagevenden til hovedemnet i diskursen. Det gælder også i (10), 
hvor adverbialsætningen når man ligesom ser situationen i øjnene osv. ikke 
koder information, der er relateret til den forudgående diskurs. Tale
ren har ikke tidligere beskæftiget sig med sygehjælperfagets stilling 
i forhold til sygeplejefagets. I stedet har hun talt om sit arbejde som 
sygehjælper: 

(10) M: ja 
T: men jeg trængte til nogle, nye udfordringer det må jeg ind
rømme f og det kunne jeg nok ikke få som sygehjælper f ikke 
når man ligesom ser situationen i øjnene at det fag det f nok er 
ved at blive klapset lidt ned af sygeplejerskernes 

Og i fx (5) ovenfor angiver såvel matrixsætning som adverbialsætning 
en overgang til et nyt underemne i diskursen, nemlig talerens proble
mer med at affinde sig med sin mors død. 

Det kan ikke udelukkes, at man ved inddragelse af et større datamateri
ale og akustiske undersøgelse af intonationskonturer kan generalisere 
funktionerne af de uintegrerede tidsbisætninger i højere grad, end 
jeg har foreslået, men indtil videre ser det ikke ud, som om Verstraetes 
resultater fra engelsk kan overføres til dansk. 

5. Har distinktionen prosodisk integreret/uintegreret no
get grammatisk korrelat? 
Ifølge Verstraete (2002) korrelerer distinktionen+ /-prosodisk in tegra
tion med den såkaldt diskursive funktion eller status af en temporal 
sætning. En prosodisk integreret tidsbisætning er diskursivt afhængig 
af den forudgående matrixsætning og befinder sig inden for samme 
fokusdomæne, mens en prosodisk uintegreret temporal sætning er 
diskursivt uafhængig af den forudgående matrixsætning og danner sit 
eget fokusdomæne. Verstraete tager udgangpunkt i Hallidays opfatte!-

124



125 

se af, at en størrelse inden for et domæne tildeles fokus, mens resten 
af domænet opnår præsupponeret status. 

Man kan ifølge Verstraete bruge en interrogativ kontekst til at teste, 
om en tidsbisætning er inden for samme fokusdomæne som sin matrix
sætning eller ej. I en konstruktion med en prosodisk integreret adver
bialsætning vil det temporale forhold mellem matrix og ledsætning 
ofte være fokaliseret, og fokus på dette medfører så, at matrixsætnin
gen automatisk præsupponeres. I (Ila) spørges der til den temporale 
relation mellem matrixsætning og tidsbisætning i (I), matrixsætningen 
kan udtrykkes ved hjælp af proverbet gøre og et anaforisk pronomen 
- som i (llb): 

(I la) henter du øl og kaffe når det er din tur? 
( 11 b) gør du det når det er din tur? 

I (12a) optræder den prosodisk uintegrerede tidsbisætning fra (2) 
sammen med den forudgående matrixsætning i en interrogativ kon
tekst: ·1 

(12a) var I privilegerede - da hun var lille? 
(12b) var I det da hun var lille? 

Verstraete hævder, at i et spørgsmål som (12a) præsupponeres indhol
det af matrixsætningen, dvs. I var privilegerede, ikke. I stedet består ( 12a) 
af to spørgsmål, først et spørgsmål om, hvorvidt nogle har været privile
gerede, dernæst et spørgsmål, der afgrænser den temporale ramme for 
den privilegerede tilstand, hvilket jeg har forsøgt at gengive ved brug 
af tankestregen i (12a). Hvis matrixsætningen ikke er præsupponeret, 
ville brugen af pronominet det i ( 12b) være sær. Men umiddelbart kan 
jeg ikke se, at den interrogative kontekst udgør et grammatisk korrelat 
til en funktionel forskel på prosodisk integrerede og uintegrerede ad
verbialsætninger. Og så vidt jeg kan skønne, kan kløvning heller ikke 
anvendes som test af, hvorvidt adverbialsætningen befinder sig inden 

4. I (2) er der sammenstød mellem matrixsætningens tempus, præterium, og adverbialsætnin

gens tempus, præteritum. Derfor har jeg i (12) og (14) valgt at bruge præteritum i begge 

sætninger. 
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for samme fokusdomæne som matrixsætningen eller ej. For der er in
gen forskel mellem henholdsvis(l3a) og (13b) og (14a) og (14b): 

(13a) det er når det er min tur jeg henter øl og kaffe 
(13b) det er når det er min tur jeg gør det 

(14a) det var da hun var mindre vi var privilegerede 
( 14b) det var da hun var mindre vi var det 

Selv om matrixsætningen (eller en del af den) i (1) er præsupponeret 
- eller rettere ikke koder megen ny information, er det ikke altid til
fældet med konstruktioner, hvori adverbialsætningen er prosodisk 
integreret. Derfor er det - så vidt jeg kan se - ikke muligt at opstille 
nogle grammatiske korrelater til distinktionen mellem prosodisk inte
grerede og prosodisk uintegrerede adverbialsætninger i form af gram
matiske tests. 

6. Konstruktionsbegrebet og prosodisk uintegrerede adver
bialsætninger 
Flere af de nyere funktionelle teorier er baseret på et konstruktions
begreb. Spørgsmålet er, hvordan og om mine og andres observationer 
af prosodisk uintegrerede adverbialsætninger kan beskrives inden for 
rammerne af de funktionelle teorier. 

I Construction Grammar opererer man med begrebet konstruktion som 
en abstrakt størrelse, der er lagret sammen med leksikalske størrelser 
og morfemer. Ifølge Fillmore, Kay og O'Connor specificerer konstruk
tioner ikke bare syntaktisk" ... but also lexical, semantic and pragmatic 
information" (1988: 501). I Role and Reference Grammar (RRG) har 
man overtaget konstruktionsbegrebet. Det, der i Construction Grammar 
kaldes en konstruktion, er i RRG en constructional template, som også er 
lagret i et inventar af konstruktioner. Derudover opererer man med 
et separat leksikon, hvori leksikalske størrelser og morfemer er lagret. 
Som det fremgår af citaterne nedenfor, omfatter en constructional 
template morfosyntaktiske, semantiske og pragmatiske egenskaber: 

(15) A constructional template is the abstract representation of the 
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properties of a grammatical form - a construction (Van Valin & 
LaPolla 1997: 654, fodnote 33) 

... grammatical constructions are specific constellations of mor
phosyntactic, semantic and pragmatic properties, and according
ly the constructional templates representing them are in effect 
instructions to the grammar on how these properties should be 
combined in particular forms. (ibid.: 432) 

I ingen af teorierne er det eksplicit udtrykt, om man betragter en kon
struktion eller en 'constructional template' som en psykologisk enhed, 
en abstraktion over sådanne enheder, eller om den ganske enkelt er 
en beskrivelsesenhed. Goldberg (1995: 2) nævner, at konstruktioner 
skal anskues som teoretiske enheder. Men jeg vil gå ud fra, at en kon
struktion/ en 'constructional template' er en psykologisk enhed. 

I ingen af teorierne omfatter konstruktionsbegrebet prosodiske træk.5 

Desuden erde pragmatiske træk, man opererer med i fxRRG, begrænset 
til illokutionær kraft og fokus og topic, dvs. informationsstrukturen in
den for sætningsgrænsen. Endelig opererer man ikke med det,jeg har 
kaldt elliptiske matrixsætninger. En konstruktion med en prosodisk 
integreret adverbialsætning kan beskrives inden for rammerne af 
både Construction Grammar og RRG - blot med udeladelse af de pro
sodiske træk. Derimod rummer ingen af teorierne mulighed for 
en beskrivelse af konstruktioner med prosodisk uintegrerede adver
bialsætninger. Men - spørgsmålet er så, om man skal analysere en 
uintegreret adverbialsætning som del af en konstruktion eller ej. 
Jeg mener ja. Fordi en adverbialsætning er syntaktisk integreret i en 
matrixsætning. Netop ved at udtrykke indholdet i adverbialsætningen 
som en underordnet sætning signalerer talere, at dette indhold er 
tæt knyttet til indholdet af en forudgående sætning. Den temporale 
ramme, der kodes i en tidsbisætning, står i et hypotaktisk forhold til 
det sagforhold, der kodes i matrixsætningen - den temporale ramme 
er forudsat af sagforholdet. En anden grund til at analysere en uinte
greret adverbialsætning og det forudgående sproglige materiale som 
en konstruktion, er, at konstruktionsbegrebet let kan forenes med en 
fastholdelse af tegnet som en sproglig analyseenhed. 

5. Jeg formoder dog, at fx tryk indgår i beskrivelsen af bestemte leksikalske størrelser. 
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Er det så muligt at udvikle de nævnte teorier, så de kan rumme adækvate 
beskrivelser af de uintegrerede adverbialsætninger? Det er i hvert fald 
ikke nok blot at føje prosodiske træk til konstruktionsbegrebet. I (2) 
følger den prosodisk uintegrerede adverbialsætning blot efter matrix
sætningen; det eneste, der adskiller den fra konstruktionen i (1) er 
prosodiske træk. Og det er ikke nok til at retfærdiggøre at opstille den 
som en separat konstruktionstype. I bedste fald kunne konstruktionen 
i (2) så betegnes som en 'allokonstruktion', da den hverken syntaktisk 
eller semantisk adskiller sig fra konstruktionen i ( 1). 

De elliptiske matrixsætninger, som optræder i (5) og (6), rummer de to 
teorier heller ikke umiddelbart plads for. I RRG opererer man med en 
'clause' som enhed og inddrager på nuværende tidspunkt hverken ho
lofrastiske eller reducerede/ elliptiske udtryk. De elliptiske udtryk kan 
kun processeres af såvel taler som lytter, når den forudgående ikke-el
liptiske sætning er verbaliseret. Og en beskrivelsesramme for dette må 
nødvendigvis omfatte den kommunikative kontekst, som den elliptiske 
matrixsætning og den uintegrerede adverbialsætning optræder i. 

Det gælder også de adverbialsætninger, der udtrykkes efter et tag i 
matrixsætningen som i (8). Eftersom tagget koder interpersonel infor
mation, må den information inkluderes i de træk, der karakteriserer 
en bestemt konstruktion - nemlig en konstruktion med et appelsted. 
For at redegøre for de adverbialsætninger, som optræder efter en lyt
terreaktion - som fx i (7) - er det også nødvendigt at inddrage den 
kommunikative kontekst. Netop fordi adverbialsætningen er forudsat 
af en forudgående matrixsætning, kunne man forestille sig, at taler 
i processeringen aktiverer en konstruktionstype med en kompleks 
konstruktion, dvs. at taler ikke gentager matrixsætningen, men forud
sætter den - på samme måde, som det gælder for konstruktioner med 
elliptisk matrixsætning.6 

På nuværende tidspunkt er det ikke muligt at redegøre adækvat for 
konstruktioner med prosodisk uintegrerede adverbialsætninger inden 
for rammerne af Construction Grammar og RRG, for begge de nævnte 
teorier begrænser sig til at opstille en beskrivelsesramme for sætnin-

6. Samme beskrivelse kunne også gælde for matrix- og adverbialsætning i (2). 
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ger. Og af den grund er det heller ikke muligt at inddrage de uintegre
rede adverbialsætningers funktion i diskursen. Derimod er det muligt, 
at Hengevelds Functional Discourse Grammar kan bruges som teoretisk 
ramme. En gengivelse af Hengevelds model ses nedenfor i (16) - jf. 
Hengeveld (2000b: 9): 

(16) 

Frames, 
Lexemes, 
Operators 

Templates, 
Morpbemes 

Grammatical Component 

Prosodic 
Pattems, 
Sounds 

Acoustic Component 

Conceptual omponebt 

Formulation 

Interpersonal Level 

Representational Level 

Encoding 

Structural Level 

Articulation 

Expression Level 

(jf. Hengeveld 2000b: 9) 

Contextual 
Component 

Som det fremgår af modellen, opererer Hengeveld med en kontekstuel 
komponent - den kommunikative kontekst, som " ... represents the 
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(short-term) linguistic information derivable from the preceding dis
course and the non-linguistic, perceptual information derivable from 
the speech situation. As far as the linguistic information is concerned, 
the communicative component is fed by the interpersonal and expres
sion levels, and feeds the representational level in order to enable 
later reference to earlier acts and expressions." (Hengeveld 2000a: 4). 
Desuden omfatter den kontekstuelle komponent en beskrivelse af den 
viden, samtalepartnere deler (2000b: 4). På det interpersonelle niveau 
er den centrale analyseenhed M eller 'move' - som er den minimale 
diskursenhed, der kan indgå i en udvekslingsstruktur, og som desuden 
er det, der driver udtrykket for en af en talers kommunikative inten
tioner. Som eksempler på de intentioner opstiller Hengeveld fx 'in
viting', 'informing' og 'recommending'. Jeg forestiller mig, at man 
kunne opstille fx 'opklaring' og 'appel' som andre kommunikative 
intentioner - der giver input til både den kommunikative kontekst og 
til udtryksniveauet (som det fremgår af modellen i (16)). Et valg affx 
intentionen 'appel (til lytter)' på det interpersonelle niveau kunne væ
re forbundet med valg af et bestemt udtryksmiddel, nemlig dels et tag 
og dels en ikke umiddelbart nedadgående intonationskontur i matrix
sætningen. Det samme gælder en intention som fx 'opklaring'. Denne 
intention ville være udløst af den kommunikative kontekst, fx talers 
fornemmelse af, at lytter mangler uddybende information i form af 
en temporal ramme. 

Inddragelsen af den kommunikative kontekst som en komponent gør 
det desuden muligt at beskrive de konstruktioner, hvori der indgår 
en elliptisk matrixsætning eller en helt udeladt matrixsætning. Kom
ponenten omfatter sproglig information, som kan udledes af den 
forudgående diskurs. Det betyder, at en elliptisk matrixsætning og en 
adverbialsætning uden elliptisk matrixsætning kan processeres ud fra 
en forudgående sætning. 

Modellen er en såkaldt top-down-model aftaleproduktionen, dvs. den 
går fra intention til artikulation -først beslutter talere deres kommuni
kative formål, dernæst vælger de den information, der er bedst egnet 
til formålet, så koder de den information grammatisk og fonologisk, og 
til slut artikulerer de den. Men modellen er dynamisk, så de tre gram
matiske niveauer, dvs. det interpersonelle, det repræsentationelle og 
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det strukturelle, opererer samtidigt. Så snart der på et niveau er taget 
et valg, som tillader valg af elementer på det næste niveau, bliver dette 
lavere niveau aktivt. Samtidigheden er illustreret under ( 17), som gen
giver, hvordan den grammatiske komponent i modellen fungerer: 

(17) ~-----------~ 
Interpersonal Level activated 

Representational Level activated 

Structural Level activated 

time axis 
(jf. Hengeveld 2000b: 5) 

Udtrykket starter, når en 'frame' er blevet valgt, og det første ]eksem 
er blevet indsat i den passende 'slot'. 

Som Hengevelds model fremstår nu, rummer den ikke umiddelbart 
plads til et konstruktionsbegreb i lighed med det, der opstilles i Con
struction Grammarog RRG, fordi konstruktionsbegrebet i disse teorier 
omfatter træk fra alle tre niveauer i Hengevelds model. Eftersom hans 
model er en top-down-model, styres valg på et niveau af valg på et 
højere niveau, og fx er de templates, Hengeveld opstiller som en af 
basisenhederne på det strukturelle niveau, udelukkende syntaktiske 
konfigurationer (2000b: 8, fodnote 8). 

På trods af, at Hengveld ikke opererer med det sproglige tegn som 
basisenhed, men faktisk adskiller indhold og udtryk, er det den teori 
eller model, som i øjeblikket rummer mulighed for den mest adækva
te beskrivelse af konstruktioner med prosodisk uintegrerede adverbi
alsætninger; blandt andet fordi modellen i så høj grad omfatter den 
kommunikative kontekst og dens betydning for kodningen. 

7. Konklusion 
Den akustisk baserede udforskning af intonation i spontan tale er end
nu i sin vorden, og derfor er det muligt, at fremtidige resultater fra 
den forskning vil vise, at intonationskonturer er et separat system, der 
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tilføjes den grammatiske struktur - og som kun i ringe grad korrele
rer med syntaktiske, semantiske og pragmatiske parametre og derfor 
ikke indgår som en del af grammatikken. Det ser dog ud til, at pro
sodisk uintegrerede tidsbisætninger i dansk talesprog har forskellige 
funktioner i diskursen, dvs. at udtryksforskellen mellem prosodisk 
integreret og prosodisk uintegreret adverbialsætning ikke korrelerer 
med en og samme indholdsforskel eller funktion. Det har indtil nu 
ikke været muligt at opstille nogle grammatiske tests, der klart afspej
ler forskellen mellem de prosodisk integrerede og de prosodisk uin
tegrerede sætninger. I de funktionelle teorier, der opererer med et 
konstruktionsbegreb, indgår prosodiske træk ikke som en del af de 
træk, der karakteriserer en bestemt konstruktionstype. Desuden er de 
pragmatiske træk, man opererer med, begrænset til sætningsinterne 
fænomener som fx informationsstruktur. Eftersom prosodiske træk og 
diskursive eller interaktionelle træk er afgørende for en adækvat be
skrivelse af prosodisk uintegrerede adverbialsætninger, kan man inden 
for rammerne af disse teorier ikke på nuværende tidspunkt redegøre 
for disse adverbialsætninger. I stedet rummer den model, som Henge
veld opstiller, plads for en mere adækvat beskrivelse af de uintegrerede 
adverbialsætninger og andre talesprogsfænomener - selv om den ikke 
omfatter et egentligt konstruktionsbegreb. 
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Sprogets "kinesiske æsker" 
Om dimensioner og relationer i 

komparativ tekstlingvistik 

Iørn Korzen 

1. Indledning 
For snart 100 år siden lærte strukturalismen os at se enhver konkret 
sproglig manifestation, parole, som en variant, eller instantiering, af 
det givne sproglige system, langue. Den funktionelle grammatik gav os 
siden endnu et lag ved at foretage tredelingen sprog- tekst- kontekst 
og se konkret sprogbrug som tekstforløb der udfolder sig i en kontekst 
med et bestemt formål for øje. Fortolkningen af en teksts vellykkethed 
indebærer hermed også en analyse af forholdet mellem teksten og 
dens "situations- og kulturkontekst"'. Endelig har psykolingvistikken 
og den kognitive lingvistik i de seneste 10-15 år sagt at tekstproduktion 
er en sproglig kodning af en "mental repræsentation", dvs. af en men
tal ikke-sproglig kognitiv lagring af indhold. Tilsvarende ses tekstrecep
tion som en afkodning af et sprogligt udtryk hvorved der dannes en 
- forhåbentlig tilsvarende - mental repræsentation hos modtager2

• 

Udviklingen af en egentlig tekstlingvistik tog fart i midten af 
1960'erne, og dens formål er blevet defineret som det at "beskrive 
de sproglige betingelser for fortolkningen af en tekst" Uf. Adam og 
Rastier3, Lundquist 2000, Korzen 2003). En tekst blev defineret som 

I. "[T]he evaluation af the text ... assumes an interpretation not only af the environment 

af the text, its 'context af situation' and 'context af culture', but also af how the linguistic 

features af a text relate systematically to the features af its environment, including the inten

tionsafthose involved in its production." (Halliday 1985: XV-XVI). 

2. For bibliografiske henvisninger,jf. Skytte & Korzen (2000). 

3. "Comme le note egalement F. Rastier, a propos de sa semantique textuelle, la linguistique 

textuelle ne definit que «les conditions linguistique de ('interpretation»" (Adam 1990: 26). 
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en sproglig udtrykssekvens kendetegnet ved semantisk, pragmatisk og 
illokutionær kohærens, og de mulige tekstmanifestationer inddeltes 
dels strukturelt og intentionelt, i teksttyper, dels formelt, i tekstgenrer. 
Problematikken med at der i en og samme tekst kunne optræde flere 
sproghandlinger, dvs. en tekst kunne inkorporere flere illokutionære 
værdier, blev løst ved at indføre tekstsekvensen som enhed, defineret 
som et tekstsegment med funktion som "tekst", dvs. i sig selv kende
tegnet ved en selvstændig semantisk, pragmatisk og illokutionær funk
tion 2. 

2. Sprogets kinesiske æsker 
Hvordan passer nu tekstlingvistikkens definitioner ind i de føromtalte 
skoler og grammatiske retninger, især i den funktionelle grammatik, 
som jo opererer med begrebet "tekst" som et særdeles prominent ele
ment? - Tja, mens selve definitionen på "tekst" klinger meget funktio
nelt, synes nogle af FG's landvindinger at gå tabt i tekstlingvistikkens 
overordnede definition på sig selv. Er fx sproglig kodning af en mental 
repræsentation set i lyset af dens kontekstuelle funktionalitet alene af
hængig af "sproglige betingelser", som tekstlingvistikken siger? Og er 
afkodning, dvs. fortolkning, af en teksts pragmatiske og illokutionære 
værdi alene afhængig af sproglige elementer? At svaret herpå er "nej", 
er blevet så meget desto mere klart i den komparative tekstlingvistik, 
som har fået meget vind i sejlene de seneste år. Den har afsløret at 
sproglig kommunikation, kodning og afkodning af tekster, foregår 
højst forskelligt i forskellige sprogsamfund, netop afhængigt af såvel 
sproglige som - i høj grad - ikke-sproglige elementer. Jeg har, bl.a. 
på baggrund af det allerede sagte, forsøgt at systematisere disse og se 
dem som hjemmehørende i forskellige kognitive niveauer eller dimen
sioner, som billedligt kan opfattes som kinesiske æsker i en samlet 
kommunikationsmodel; æsker der i høj grad er interrelaterede og 
interaktive, som vi skal se: 
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(1) Kommunikationsmodel 

.-----------------, I I 
I I 
I I 

i.-t-r---i--~--t- A: mikrostruktur 
(ord) 

l A1: leksikon : 
I I 

·---------------- 1 

Az: fleksion 

B
2

: informations- og tekststruktur 

C
1
: specifik kommunikationssituation 

C
2

: generel baggund: historie, sproglig tradition og normer 

B: makrostruktur 
(tekster) 

I+- C: kontekst 

Figuren skal illustrere at ord, dvs. leksikalske enheder i en eller anden 
morfologisk "iklædning" (bøjningsform), indgår i tekster, der gram
matisk er bestemt af syntaktiske regler og funktionelt bl.a. af informa
tions- og tekststrukturelle forhold4

• Tekster indgår i en konkret kommu
nikationssituation, der bestemmer en række kommunikationspragmati
ske betingelser, og som igen indgår i en generel historisk, sociokulturel 
og sproglig baggrund. Dimensionerne A1_

2 
+ B1 udgør sprogsystemet, 

langue, mens de yderste "æsker" spiller en stor rolle for parole. 

Med eksempler fra italiensk og dansk vil jeg vise hvordan konkret tekst
produktion kan opfattes som resultatet af en synergieffekt af elementer 
fra alle seks dimensioner, og hvordan en fuld forståelse og forklarings
model af tekststruktureringsforskelle sprogene imellem nødvendigvis 
må omfatte en komparativ analyse af dem alle. I overensstemmelse 
med grammatiknetværkets ånd vil jeg dog lægge hovedvægten på di
mensionerne A og B og på relationerne herimellem og kun omtale C 
kort til sidst. 

4. Herunder fx forgrunds-/ baggrundsdistinktioner; se nedenfor. 
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3. Leksikon og makrostruktur 
Mht. dimension A

1 
er det velkendt at leksikaliseringsmønstrene i de 

forskellige sprog udviser interessante typologiske forskelle. Mht. de ro
manske vs. de skandinaviske sprog optræder der fx generelle forskelle 
i informationstætheden mellem verber og substantiver,jf. Herslund/ 
Baron (under udg.) mht. dansk-fransk og Korzen (1998, 2000b: 171-
195) mht. dansk-italiensk. 

3.1. Substantiverne 
I dansk har de konkrete substantiver en generel tendens til at leksika
lisere betydningskomponenten FUNKTION, mens de italienske generelt 
leksikaliserer komponenten KONFIGURATION. I dansk dannes prototyper 
generelt ud fra genstandes overordnede funktion, hvilket også betyder 
leksikalisering på et overordnet hyperonym-niveau i forhold til itali
ensk, hvor prototypen er leksikaliseret ud fra genstandens udseende 
og dermed på et hyponym-niveau i forhold til dansk: Mange genstande 
har en fælles overordnet funktion men ser forskellige ud, og vi får føl
gelig en mere generisk og abstrakt leksikalisering i substantiverne på 
dansk og en mere specificeret på italiensk. Dette betyder bl.a. at vi i 
mange tilfælde må lave sammensætninger med hyperonym-roden på 
dansk for at gengive den mere specifikke betydning i de italienske 
substantiver: 

(2) hus ( driv-, ud-, sllilder-, pah-, 

vare-, hunde-, snegle·, 

herne-, penal·) 

bord (spise-, skrive-, pusle-) 

bil (person-, last-, vare-, rute-) 

tæppe (gulv-, væg-, 

væg-til-væg-, for-, senge-) 

casa, serra, capanna, garitta, magazzino, 

ern/Jorio, canile, guscio/conchiglia 

( di lurnaca ), endocarpo, astuccio 

tavola, mensa, scrivania, Jasciatoio 

automobile ( macchina ), carnion, Jurgone, 

corriera 

tappeto, arazzo, 

moquette, sipario, coperta/ copriktto 

(Se mange flere eksempler i Korzen 1998, 2000b). 

3.2. Verberne 
I verberne ser vi det omvendte forhold: Her er de danske verber 
mere informationstætte end de italienske, bl.a. fordi de altid leksika
liserer betydningskomponenten MÅDE - og i mange tilfælde også KONFI-
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GURATION, dvs. objektets form ved transitive verber og subjektets form 
ved intransitive. MÅDE-komponenten ses fx i bevægelsesverber hvor 
transportmidlet er leksikaliseret i dansk men tilføjet som adverbiel 
satellit på italiensk, jf. (3), og i positionsverber hvor subjektets posi
tion er leksikaliseret i dansk, men tilføjet som satellit på italiensk, jf. 
( 4): 

(3) gå, køre (i bil), cykle, sejle, ride 
- andare a piedi, in macchina, in bicicletta, in barca, a cavallo 

( 4) sidde, ligge, stå, knæle 
- stare seduto, sdraiato, in piedi, in ginocchio 

Både MÅDE- og KONFIGURATION-komponenten ses bl.a. i "ødelægge"-ver
ber som 

(5) brække, knække, bryde, afbryde, flække, knalde, knuse, mase, 
smadre, ødelægge, hugge (brænde) 
- rompere, spaccare, spezzare 

hvor leksikaliseringen af KONFIGURATION-komponenten ses i at det valg
te danske verbum i langt højere grad end på italiensk afhænger af det 
tilknyttede argument: 

(6) rompere un braccio / una gamba (dansk: brække) 
rompere un vetro / un piatto ( dansk: knalde, smadre - afhængigt 
af MÅDEN) 
rompere il pane / un accordo / una relazione / un'amicizia / il 
silenzio ( dansk: bryde) 
rompere un bas tone / un ramo ( dansk: knække) 
rompere un orologio / una festa (dansk: ødelægge) 
rompere il sonno / la conversazione / il digiuno ( dansk: afbryde) 

(Flere detaljer i Korzen 1998, 2000b). 

3 .3. Syntaktiske og tekststrukturelle konsekvenser 
Vi kan på denne baggrund skelne mellem det som Herslund/ Baron 
(under udg.) kalder endocentriske sprog, hvor informationskoncen-
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trationen er størst i verbalet, dvs. i kernedelen af prædikatet (fx 
dansk), og exocentriske sprog, hvor informationskoncentrationen er 
"dirigeret ud" i verbalets argumenter (fx de romanske sprog). Disse 
forskelle får tekstpragmatiske og syntaktiske konsekvenser. 

Som bekendt er der en tendens til at semantisk "svage" konstituenter 
også mister tekstpragmatisk vægt og fx udviser større tendens til syntak
tisk inkorporering. Sasse (1984: 261-264) har meget præcist beskrevet 
betingelserne for objektsinkorporering således: 

(7) the semantic ingredients of DOs [direct objects] ... are respon
sible for the pragmatic status of the noun in question: the more 
individuated a direct object is, the more suitable it becomes as 
a candidate for the pragmatic peak of the comment .... Those 
objects that do not qualify as pragmatic peaks of the comment 
tend to be incorporated .... because of its lack of inherent prag
matic prominence the non-individuated patient is unsuitable as 
an information peak and is, therefore, deprived of its grammati
cal individuality by being incorporated. 

Sammenligner vi italiensk og dansk, ser vi netop en langt mere genera
liseret nominalinkorporering i dansk end i italiensk. Ud over inkorpo
rering af ikke-tællelige og kollektivkonstituenter (8a), pluraliskonstitu
enter (8b) og andenordensentiteter (8c): 

(8a) drikke vin, sælge frugt 
(8b) skrive bøger, købe cigaretter 
(8c) holde fest, føre bevis 

som også er almindeligt forekommende på italiensk, om end ikke så 
generaliseret som på dansk, er inkorporering af tællelige singularis
konstituenter af første orden også generaliseret på dansk - i modsæt
ning til på italiensk: 

(9) bygge hus, dække bord, købe bil, rense tæppe (jf. (2)) 
læse avis, skrive brev, have hund, vente barn, dele lejlighed etc. 

Her vælger italiensk derimod generelt pragmatisk "tungere" (generi
ske) NP'er: 
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(10) comprare la macchina, leggere il giornale, avere il cane / la bar
ha / la febbre / il bagno ... 

strukturer der dog ikke er ukendte i dansk, jf. fx: 

(11) Prendiamo il treno / l'autobus / il tram - Lad os tage toget / 
bussen / sporvognen 
Chiamiamo il medico - Vi må ringe efter lægen 
Andiamo al cinema - Skal vi gå i biografen Uf. Korzen 2000b: 
299ff.) 

Sasses teori, jf. (7), passer således helt fint også interlingvistisk dansk
italiensk. Den kunne generaliseres til formlen: 

(12) Mindre leksikalsk/informativ vægt - Mindre tekstpragmatisk 
vægt - Større tendens til syntaktisk inkorporering 

Ved syntaktisk inkorporering forstås normalt: 

(13) underordning af en konstituent under en anden, hvorved den 
reduceres morfologisk og mister sin fulde syntaktiske, semanti
ske og pragmatiske selvstændighed, og der dannes en syntaktisk, 
semantisk og pragmatisk enhed 

og den formodentlig bedst undersøgte inkorporering er den nominale, 
jf. ( 8) - (9). Her mister nominalkonstituen ten determinativet og sin selv
stændige syntaks samt muligheden for semantisk at angive individualise
rede entiteter og for pragmatisk at udgøre en selvstændig enhed. 

Et helt parallelt fænomen finder vi i verbalsystemet, men som vi kunne 
forvente af de semantiske forhold, er det her fortrinsvis de italienske ver
ber der mister deres selvstændighed og prototypiske værdi. De morfolo
giske forhold spiller dog også en stor rolle her, så først to ord om dem. 

4. Fleksion og makrostruktur 
Ved en sammenligning mellem italiensk og dansk verbalmorfologi 
( dimension ~) springer først og fremmest den store italienske fleksiv-
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rigdom i øjnene. En præcis optælling viser at der på italiensk findes 
48 syntetiske former af hvert verbum, mens dansk må stille sig tilfreds 
med 8,jf. Skytte (2000: 41) og Korzen (2000a, 2003). Jeg vil her kon
centrere mig om forskellene i de infinitte verbalformer og nominalise
ringerne, som kan resumeres således: 

(14a) gerundium eksisterer ikke i dansk (langue) 
( 14b) brugen af participierne i absolutte konstruktioner (fx Morto il re, 

. . . Vivente mia moglie, ... , se nedenfor eks. ( 18b) ) , eksisterer ikke 
i dansk ( langue) 

( 14c) brugen af participier med attributiv funktion og som frie prædika
tiver er generelt sjældnere i dansk end i italiensk (parole) 5 

( 14d) nominalisering af verbalsituationer er generelt sjældnere i dansk 
end i italiensk ( dog afhængigt af teksttype og register) (parole) 

Disse forskelle er i høj grad afgørende for den stærkere tendens til hy
potakse på italiensk (og på de øvrige romanske sprog) end på dansk. 
Hypotakse, eller gradvis deverbalisering som det jo er, kan beskrives 
som det gradvise tab af verbal typologiske træk i prædikatet, og det kan 
meget summarisk opstilles som i flg. figur: 

( 15) Hypotakse: deverbalisering og verbaltypologiske træk 

Fonn Morfo-funhtionelle træk 

0. finit verbal i helsætning 0. prototypisk verbalfunktion 

I. finit verbal i ledsætning 1. tab af selvstændig illokution og modus 
tab af selvstændig temporal og/ eller 
a~pektuel værdi 

2. infinit verbalform 2. gradvist tab af verbalmorfologi: 
tab af personbøjning/subjektseksplicitering 
og dermed fuldstændigt tab af illokutionær, 
modal, temporal og aspektuel værdi 

3. nominalisering 3. fuldstændigt tab af verbalmorfologi 
prædikatet integreret som andenordens
referent i en anden proposition 
valensled reduceret til sekundære leclplaclser 
eller udeladt 

5. Jf. H. Korzen (1999/2000) for det tilsvarende forhold dansk- fransk. 
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Figuren viser hvordan det tekstualiserede prædikat, efterhånden som 
vi kommer "ned" i figuren, mister flere og flere verbaltypologiske 
træk og bliver mere og mere afhængigt af - eller inkorporeret i - den 
overordnede sætning. Alene finitte sætningsverbaler i helsætninger (ni
veau 0) optræder funktionelt prototypisk i Hopper / Thompson ( 1984) 's 
terminologi, dvs. udtrykker en selvstændig placering af et sagforhold på 
en tidsakse, idet de ekspliciterer alle de hertil knyttede træk som per
sonbøjning, illokution, tempus, aspekt, modus, tilknytning af primære 
sætningsled etc. 

I hypotaktiske strukturer sker der en gradvis deverbalisering og desen
tentialisering: verbalet udtrykker færre og færre verbale træk, og struk
turen mister til sidst karakter som sætning. Meget summarisk sagt kan 
<leverbaliseringen i niveau 1, ledsætningerne, aflæses i et gradvist tab 
af selvstændig illokutionær og modal værdi og selvstændigt tempus/ 
aspekt-indhold-afhængigt afledsætningstypen: illokution og modus af
hænger altid (undtagen i ikke-restriktive relativsætninger) af den over
ordnede sætning, tempusmuligheder og-restriktioner i kompletive og 
interrogative ledsætninger afhænger af verbet i den overordnede sæt
ning (det såkaldte consecutio temporum), og den aspektuelle opposition 
er neutraliseret i alle irreelle og hypotetiske ledsætninger. 

I niveau 2, de infinitte verbalformer, sker der hemdover tab af verbal 
morfologi (større i participierne end i infinitiv og gemndium, som be
varer deres tempusbøjning) og tab af ekspliciterbart subjekt6, og disse 
former er helt "umarkerede" mht. illokutionært, modalt, temporalt og 
aspektuelt indhold. Alle disse værdier overtages fra eller fortolkes på 
baggmnd af den overordnede sætning. 

Endelig er prædikatet i niveau 3, nominaliseringerne, fuldstændig "ab
sorberet" og inkorporeret som en ( oftest præsupponeret) andenordens
referent i en anden proposition, og de manifesterede valensled er syn
taktisk reducerede til ikke-primære argumenter eller helt udeladt7. 

På denne måde udtrykkes en større og større semantisk og retorisk un-

6. Jeg ser her bort fra de såkaldte "absolutte konstruktioner" med gerundium og participierne på 

italiensk samt nominativ og akkusativ med infinitiv. 

7. Flere detaljer i Lehman (1988), Herslund/H. Korzen (1999) og I. Korzen (2000a: 84ff.). 
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derordning under oversætningsdelen af perioden. Fx har alene niveau 
0 og 1 selvstændig subjektsbestemmelse, dvs. alene her kan der ske 
subjekts- og topic-skift8

, og der er dermed i højere grad tale om en 
pragmatisk og narrativ paratakse9

• Niveau 2 og 3 har nødvendigvis 
subjekts- og dermed topic-kontinuitet. Det betyder at sagforholdet 
ses ud fra det oprindelige topics synspunkt, synsvinklen ligger fast, og 
der foretages en fortolkning af begivenhederne som relaterede til og 
mere eller mindre centrale for den aktuelle hovedperson. 

Som illustration vil jeg citere nogle eksempler fra den narrative teksttype, 
nærmere betegnet fra italienskgruppens Mr. Bean-korpus (Skytte et al. 
1999), nemlig nogle danske og italienske universitetsstuderendes gen
fortælling af Mr. Bean-episoden Biblioteket. Eksemplerne er typiske for 
vores korpus, og jeg har fremhævet de delsekvenser der er specielt 
interessante i denne sammenhæng og i kantede parenteser angivet 
på hvilket niveau tekstualiseringen har fundet sted i henhold til figur 
(15). 

Mr. Bean kommer ind på et bibliotek ... 

( 16a) Han sætter sig ved bordet og tager meget pertentligt papirer, bog 
og penalhus op af tasken. (DSA5) [0. HELSÆTNING, PARATAKTISK V 
og V-KONSTRUKTION] 10 

(16b)Arrivato al tavolo, apre la sua borsa per prendere delle cose che 
a quanto pare gli serviranno. (ISAl) [2. PARTICIPIUM] 11 

Mr. Bean får en fin inkunabel udleveret og vil kopiere en illustration 
fra den. Ved et uheld kommer han til at tegne i den gamle bog, og for 
at skjule det. .. 

8. Topic her forstået som den entitet en given sætning udsiger information om, typisk sætnin

gens subjekt, men det kan også være dativ- eller evt. akkusativobjekt (Korzen 2000b: 211 ff.). 

9. I niveau I afhængigt af leclsætningstypen. Fx er leclsætninger der fungerer som valensled of

te retorisk siclestillecle eller endda overordnede den grammatiske oversætningsele! (Korzen 

2000a: 87ff.). 

10. Om disse konstruktioner, se fx Jensen (1999). 

11. De italienske tekster er angivet med/, de danske med D; de skriftlige tekster med S, de mundt

lige med M. Både de italienske og de danske deltagere var inddelt i to gmpper, J\ og /J. 
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( 17a) han hælder godt med retteblæk ud i bogen. Midt i det hele kom
mer bibliotekaren forbi og Mr. Bean må lukke bogen, hvilket 
gør det hele meget værre. (DSA5) [0. HEL5ÆTNING] 

(17b) finisce di mettere il bianchetto, si accorge dell'arrivo del biblio
tecario quindi per non farsi scoprire in un certo senso, chiude il 
libro, eh provocando ancora maggior danno (IMB9) 12 [3. NOMINA

LISERING] 

Til sidst skal biblioteket lukke: 

(18a) bibliotekaren kommer og siger at tiden er løbet ud og biblio
teket lukker, de skal aflevere deres bøger tilbage (DMBIO) [l. 
LEDSÆTNING, NB: Som valensled,jf. note 9] 

( 18b) Il responsabile della biblioteca scaduto iltermine per la consulta
zione ritira i testi (ISA3) [2. PARTICIPIUM, ABSOLUT KONSTRUKTION: 

ordret " ... udløbet tiden for konsultationen .. . ") 

Bemærk hvordan prædikatet i (16b) arrivato al tavolo er reduceret 
til baggrundsinformation med tidsbetydning; i ( 17b) bevares fokus 
på mr. Bean, og bibliotekarens tilsynekomst gives som en præsuppo
neret handling i modsætning til (17a), hvor den asserteres og der 
er fokusskift; i (18b) benyttes den absolutte konstruktion scaduto il 
termine per la consultazione som en blanding af tids- og årsagshaggrund. 
I de danske tekstualiseringer lægges generelt større vægt på den 
simple handlingskronologi, og det er op til modtageren at lave til
svarende relationsfortolkninger. Se mange flere eksempler i Korzen 
(2000a: 9lff.) . 

Jeg foretog en samlet optælling af tekstualiseringerne uden finitte ver
baler og beregnede deres procentandel af samtlige tekstualiseringer 
i de enkelte tekster. De følgende er samlede gennemsnitstal for de 
enkelte teksttyper: 

12. Der er her tale om en mundtlig tekst, og kommaerne angiver talepauser. 
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(19) Tekstualiseringer uden finit verbal (jf. fig. (15)/2-3) 
% af samtlige tekstualiseringer 

infinitiv gerundium participium nominalisering 
danske 

skriftlige tekster 12,02 0,01 0,Ql 

mundtlige tekster 6,40 0 0 

italienske 
skriftlige tekster 23,98 14,39 5,77 2,97 
mundtlige tekster 20,10 6,37 0,62 0,10 

i alt 

12,04 
6,40 

47,11 
27,19 

Tallene taler for sig selv og bekræfter de fornemmelser man har om 
den forskellige tendens til hypotakse dels sprogene imellem, dels 
mellem skriftlige og mundtlige tekster. De infinitte tekstualiseringer 
er rundt regnet 4 gange hyppigere i de italienske tekster og dobbelt 
så hyppige i skriftlige som i mundtlige tekster. I de danske Bean-tek
ster er den dominerende makroakt (talehandling) den refererende, 
præsenterende, det vrimler med "og så"-strukturer, hvori de enkelte 
handlinger gengives som lige vigtige. I de italienske tekster er makro
akten derimod overvejende den fortolkende, vurderende, nogle hand
linger fortolkes som baggrund for eller mindre vigtige end andre, og 
de gengives følgelig længere nede på skalaen i fig. (15). 

Som allerede antydet er det i sådanne tilfælde fristende at tale om en 
form for "verbal inkorporering". Fig. (15) udtrykker netop hvordan 
verbet, især i niveau 2 og 3, er reduceret morfologisk, syntaktisk, se
mantisk og pragmatisk/retorisk. På mange måder kan determinativets 
instantierende funktion i nominalsystemet sammenlignes med finit
hedens instantierende funktion i verbalsystemet. På den måde synes 
formlen i (12) også - sammen med forskellene i (14) - at medvirke 
til at forklare hypotakseforskellene mellem romansk og skandinavisk. 
De semantisk "veludrustede" danske verber er ikke meget for at miste 
deres pragmatiske vægt og manifestere sig på de "lave" niveauer i (15), 
hvorimod de svagere udrustede romanske verber synes at have lettere 
ved at træde yderligere semantisk og pragmatisk i baggrunden - også 
takket være de flere deverbaliseringsmuligheder - og få tids-, årsags
eller en af de andre typiske baggrundsbetydninger vi har i de retoriske 
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satellitter. Tallene i ( 19) illustrerer den langt højere tendens til nukle
us/satellit-strukturering13 i italiensk (og de øvrige romanske sprog) 
end i dansk ( og de øvrige skandinaviske sprog), hvor vi overvejende 
tekstualiserer på niveau O og 1 i figur ( 15), meget tit i den retorisk side
ordnede liste-strukturering. 

I denne sammenhæng bør man også huske Romanjakobson (1963: 
84) og hans indsigtsfulde tanke at de forskellige sprog ikke adskiller 
sig fra hinanden ved det de kan udtrykke, men ved det de skal udtryk
ke. Med deverbalisering er taleren tvunget til at udtrykke den prag
matisk-retoriske inkorporering af prædikationen grundet tabet af de 
pragmatiske og grammatisk-semantiske træk nævnt i (15). 

5. De kontekstuelle dimensioner 
Men som antydet i 2., bør også forskelle i de kontekstuelle dimensioner, 
jf. fig. (l) / C

1
_
2

, inddrages i analysen.Jeg vil på dette sted blot omtale 
de vigtigste rent antydningsvist og for flere detaljer henvise til Korzen 
(2002, under udg.). 

Mht. dimension C
2 

er en meget væsentlig forskel mellem italiensk og 
dansk sprogbrug den meget store registervariation i italiensk, herun
der forskellen mellem skrift- og talesprog. Denne opstod helt tilbage 
i middelalderen. Afgørende betydning fik forfatteren og kardinalen 
Pietro Bembo, der i 1512 slog fast at det "rigtige" italienske skriftsprog, 
som italienske forfattere burde efterligne, var det man havde set hos 
Boccaccio og Petrarca i 1300-tallet, dvs. en stil der allerede på Bembos 
tid dels føltes arkaisk og litterær, dels lå meget langt fra de mange for
skellige regionale udgaver af talesprog og var ukendt for alle andre 
end veluddannede toskanere. 

Italien blev først samlet til en nationalstat i 1860-70'erne, og både før 
og efter samlingen var der meget store regionale sprogbrugsforskelle. 
Kort efter samlingen blev forfatteren Alessandra Manzoni sat i spidsen 

13. Se herom fx Manhiessen / Thompson (1988) og Korzen (2000a). En retorisk satellit udtryk

ker uddybende information om det centrale sagforhold og vil ikke - eller dårligt- kunne fun

gere i sammenhængen uden sin nukleus. 
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for en kommission der skulle fastsætte en norm for talesproget. Han 
valgte det kultiverede, ikke-dialektale toskansk, og det blev normen fx i 
skoleundervisningen. Umådelig få italienere talte dette sprog (forskel
lige sproghistorikere taler om mellem 2% og 12,5% af befolkningen), 
og toskanske lærere blev sendt rundt i hele Italien for at undervise i 
det. De lokale varianter og dialekter fik derved lavere og lavere status, 
en situation der kulminerede i den fascistiske purisme, og hermed var 
grundlaget lagt for en regulær diglossi-situation i Italien, dvs. en sam
eksistens af forskellige sprog med forskellig status inden for det samme 
sprogsamfund (Ferguson 1959, Korzen 2002, under udg.). 

Eftersom der ikke har været tradition for et standarditaliensk talesprog, 
har mange dannede mennesker været bange for i deres skriftsprog at 
nærme sig noget som helst der kunne minde om talesprog. De forskel
lige talesprog udgjorde diglossi-lawarianter, så skriftligt holdt man sig 
til højvarianten, en stiv og arkaisk stil langt fra direkte og umiddelbar 
sprogbrug. Man kan sige at man på denne måde i 7 århundreder har 
klynget sig et element der kunne retfærdiggøre opfattelsen af en na
tion og en kultur, og som samtidig var blevet et symbol på magt og der
for var særligt konservativt. Den vanskeligt tilgængelige højvariant er 
stadig typisk fx for alle dagblade i Italien, og disse læses af en betydelig 
lavere procentdel af befolkningen i Italien end tilfældet er i Danmark 
(Korzen under udg.). 

I praksis er der i italiensk sprogbrug dog tale om et kontinuum mel
lem en omtrent dialektfri (især skriftlig) variant og regionale og dia
lektale (især mundtlige) varianter, og resultatet er som sagt en væsent
ligt bredere registervariation i italiensk end i dansk. Samtidig kan man 
på baggrund af antropologiske studier, fx Knudsen (1998), Harder 
(1993), Skytte (1994) og Barzini (1965), tale om visse overordnede 
mentalitetsforskelle mellem danskere og italienere, som - igen meget 
kort og generaliserende - kan sammenfattes i forskellen mellem en 
relativt uformel, "flad" og fællesskabsorienteret mentalitet i Danmark 
over for en mere formel, hierarkisk og elitær mentalitet i Italien. I 
Danmark er det vigtigt at alle kan være med til alt, konkurrencemen
talitet og bedrevidenhed er ildeset, og alle er du's. I Italien er magt 
og magtudøvelse synliggjort, og med voksne man ikke kender, er man 
De's, og titler indgår som en del af tiltaleformen (Korzen 2002). 
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Sådanne formalitetsforskelle får stor betydning for dimension C
1
• I 

en formel kommunikationssituation indpasses kommunikationsdelta
gerne i en hierarkisk rollestruktur, og der etableres en distance mel
lem parterne. Det mere formelle register tjener netop til en de- eller 
afpersonalisering og udtrykker en intellektualisering og logificering 
af det propositionelle indhold, eller med andre ord: netop en fortollc
ning, sådan som vi fandt det i de italienske Bean-tekster. Der sættes en 
slags distancerende "filter" op imellem samtaleparterne, som reduce
rer spontaniteten og fjerner den personlige umiddelbarhed. 

Der kan på den måde opstå en opposition mellem social dimension 
og personlig dimension, mellem sociale roller og personlig følsomhed 
afhængigt af det sociale hierarki og det personlige engagement. Høj 
grad af socialt hierarki kan medføre en høj grad af intellektualisering 
og fortolkning, hvilket sprogligt kodes bl.a. ved hypotakse, jf. figur 
( 15). Modsat kan høj grad af social ligestilling- eller manglende socialt 
hierarki - medføre tekststrukturel paratakse, fordi kommunikations
parterne der tillader sig større spontanitet: 

(20) socialt hierarki -+ tekststrukturelt hierarki (hypotakse) 
social sidestilling -+ tekststrukturel sidestilling (paratakse) 

Samtidig har den sproglige tradition i Italien, således som den fx stadig 
formidles i skolesystemet, ført til en generel tendens til fortolkende 
tekststrukturering og brug af retoriske virkemidler. Som Ebbe Spang
Hanssen (2002: 174) siger helt rigtigt: 

(21) Her i Norden har vi normalt været lidt skeptiske over for retorik. 
Vi vil helst have at tingene kommer naturligt og spontant, fra 
hjertet. Der er en tydelig forskel mellem nordeuropæere og syd
europæere i den henseende. 

6. Konklusion 
På baggrund af disse observationer, som naturligvis skal udvides og ud
dybes, mener jeg man kan konkludere at en fuldstændig komparativ 
tekstlingvistik - eller sprogbrugsanalyse generelt for den sags skyld -
nødvendigvis må inddrage en komparativ analyse af alle seks dimensio-
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ner i figur ( 1) og deres indbyrdes relationer. Alle seks indeholder de 
afgørende betingelser for tekstualisering af en mental repræsentation, 
og fx medvirker alle seks til en mere hierarkisk tekststrukturering på 
italiensk end på dansk. 
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Halliday og Hasans 
kohæsionsbegreb i en litterær 

kontekst 

Nina Nørgaard 

1. Indledning 
I deres banebrydende bog om kohæsion fra 1976, Colzesion in English, 
afdækker Halliday og Hasan hvorledes forskellige sproglige ressourcer 
binder sætninger sammen til tekst og dermed skaber 'tekstur'. Dette 
sker ved hjælp af forskellige typer af tekst-interne bånd, der af Halliday 
og Hasan inddeles i fem hovedkategorier: reference, ellipse, substitu
tion, konjunktion og leksikalske relationer, hvoraf ellipse og substitu
tion til tider kategoriseres sammen. Formålet med nærværende artikel 
er at undersøge aspekter af Halliday og Hasans kohæsionsbegreb i 
en litterær sammenhæng samt at pege på hensigtsmæssige udvidelser 
af begrebet i denne kontekst. Artiklen fokuserer på to områder, der 
overordnet synes at være af speciel interesse i en litterær sammen
hæng, nemlig reference og leksikalske relationer, og vægter desuden 
betydningen af specifikke valg fra disse kohæsionskategorier for tek
stens status som funktionel kommunikation mellem forfatter og læ
ser. 

2. Reference 
I alle former for sprogbrug gælder det generelt, at vi søger at organi
sere vore tekster, så de fungerer optimalt i den givne kommunikations
situation. Dette involverer i høj grad brugen af reference, idet vore 
modtagere må vide, hvortil vi refererer, når vi for eksempel bruger den 
bestemte form af substantiver, diverse pronominer, deiktiske adverbi
er, m.m., således som det er tilfældet i sætningen Her så hun manden 
første gang. I dette eksempel præsenteres de fremhævede elementer af 
teksten som kendt materiale - enten fra et andet sted i samme tekst 
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(endoforisk reference) eller fra en ekstrasproglig kontekst (exoforisk 
reference) - og kun hvis modtageren kender den pågældende kon
tekst, kan vedkommende afkode sætningen tilfulde. Udover den type 
reference, der peger ud af teksten til de talendes umidelbare situa
tionelle kontekst, opererer Halliday og Hasan med endnu en type 
ekstrasproglig reference, som de benævner "homophor" (1976/1997: 
71). Afkodningen af denne referencetype forudsætter en vis kulturel 
viden eller en mere generel viden om verden som sådan, som det for 
eksempel er tilfældet i sætningen I Dublin skinner solen altid. 

2.1. Uløst reference 
For den litterære tekst er det karakterisk, at den som regel i meget høj 
grad udgør sin egen kontekst. Det vil sige, at man i det litterære univers 
oftest møder endoforisk reference, der forudsætter viden fra et andet 
sted i samme tekst, samt homoforiske referencer til en bredere kultu
rel kontekst, som de fleste læsere må forventes at kende 1

• En væsentlig 
undtagelse er nogle forfatteres indledningsvise præsentation af ukendt 
materiale som kendt ved J-tjælp af definit reference, der ikke umiddel
bart kan afkodes. I nedenstående indledning fra Joyces novelle "Eve
line" kan læseren således ikke entydigt identificere referenten for pro
nomenet she samt nominalgrupperne the window og the aveniu,2. 

(1) She sat at the window watching the evening invade the avenue. 
Her head was leaned against the window curtains and in her 
nostrils was the odour of dusty cretonne. She was tired. Uoyce 
1914/1992: 29) 3 

Halliday og Hasan (1976/1992: 298) kalder dette fænomen "false or 
unresolved cohesion" (falsk eller uløst kohæsion) og beskriver, hvorle
des læseren er nødt til at konstruere en imaginær kontekst for at få de 

I. Desuden forekommer en slags efterligning af exoforisk reference, nar tekstens karakterer i 

passager med dialog fx refererer til sig selv som ''.jeg" og til hinanden som "du" og "I". 

2. Afkodningen af sætningens tredie nominalgruppe, the euming, er mindre problematisk, da 

dennes definitte element i højere grad synes at pege pa et udsnit af dagen end på en be~temt 

eurning ud af flere mulige. 

3. Årstallet på \'enstre side af skråstregen angiver, hvornår værket først udkom, årstallet til h~jre 

refererer til den udgave.jeg citerer. 
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pågældende referencer til at give mening. I deres behandling af uløst 
kohæsion, angiver Halliday og Hasan forskellige funktioner af dette 
sproglige fænomen. Først og fremmest signalerer konstruktionen na
turligvis, at teksten, som læseren har i hånden, ikke er 'hele historien' 
- at noget er gået forud for den pågældende indledning, og at det 
er dette 'noget', der refereres til som kendt materiale. En væsentlig 
funktion af en sådan indledningsvis brug af uløst kohæsion er således 
at skabe den illusion, at læseren placeres in medias res ved tekstens 
begyndelse. Ifølge Halliday og Hasan indkoder fænomenet desuden 
en vis intimitet mellem afsender og modtager i teksten, idet det illude
rer at fortælleren og læseren har en fælles referenceramme, hvori de 
pågældende referencer kan afkodes. Hertil kommer at uløst kohæsion 
typisk vil anspore læserens nysgerrighed og dermed lokke os til at læse 
videre for at få afsløret, hvortil der refereres. 

Da formålet med Cohesion in English er af almen sproglig og ikke spe
cifik litterær karakter, begrænser Halliday og Hasans gennemgang 
af uløst kohæsion i litteratur sig forståeligt nok til ovennævnte funk
tioner. I en litterær kontekst synes det imidlertid væsentligt tillige 
at nævne, at hvor in-medias-res-begyndelsen er en konvention, de 
fleste læsere kender, accepterer og med lidt øvelse bliver forholdsvis 
gode til at forholde sig til, bliver det straks sværere at afkode tekster, 
der benytter sig af samme greb i mere udpræget grad. Et væsentligt 
eksempel herpå er brugen af uløst kohæsion i passager med stream
of-consciousness, som vi for eksempel ser det i James Joyces Ulysses 
(1922/1993). I nedenstående passage fra kapitel 4, er det eksempelvis 
ikke umiddelbart muligt for læseren at identificere referenten for det 
bestemte pronomen it i (g): 

(2) (a) He crossed to the bright side, avoiding the loose cellarflap 
of number seventyfive. (b) The sun was nearing the steeple of 
George's church. (c) Be a warm day I fancy. (d) Specially in 
these black clothes feel it more. (e) Black conducts, reflects, (re
fracts is it?), the heat. (f) But I couldn't go in that light suit. (g) 
Make a picnic of it. (4, 11. 77-81) 4

• 

4. Her og i det fø lgende har mine referencer til Ulysses formen: (kapitel, linje(r)). 
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Først langt senere i kapitlet forstår vi, at Bloom skal til en begravelse 
senere på dagen, og at det er denne begravelse, der refereres til med 
det pågældende pronomen. I kombination med skiftet fra tredie til 
første persons reference i ( c) samt de definitte referencer these og that 
i ( d) og (f) signalerer det for læseren uløste it, at den situationelle kon
tekst, i hvilken disse referencer kan afkodes, ikke er den situationelle 
kontekst, hvori forfatteren (via fortælleren) kommunikerer direkte 
med læseren. I stedet indikerer den uløste kohæsion, at passagens 
situationelle kontekst er Blooms bevidsthed, da de pågældende refe
rencer netop ikke vil være uløste i denne kontekst. Såvel 'afsender' 
(Bloom) som 'modtager' (Bloom) ved tydeligvis, hvortil der refereres, 
og Joyces brug af uløst kohæsion indkoder således den pågældende 
kontekst i teksten. Et morsomt tilsvarende eksempel forekommer i 
kapitel 18, hvori læseren præsenteres for Molly Blooms tankestrøm 
umiddelbart inden hun falder i søvn. Da Molly selvfølgelig selv ved, 
hvem hun tænker på, er det for hende naturligt og ganske uproblema
tisk at tænke på sin mand Bloom, sin elsker Boylan samt andre mænd 
i sit liv som he. Som med Bloom-eksemplet ovenfor, er dette valg af 
reference med til at indkode Mollys bevidsthed som kapitlets situatio
nelle kontekst, da referenten i alle andre kontekster (ret unhensigts
mæssigt) ikke ville være entydig. For læseren er det for eksempel 
ikke altid klart, hvem der refereres til, og resultatet heraf er ofte en 
væsentlig grad af forvirring samt et godt grin. 

Med sin gradvist stigende brug af uløst kohæsion i Ulysses konstruerer 
Joyce ikke blot en bestemt situationel kontekst og dermed en bestemt 
'virkelighed' i teksten (dvs den subjektive virkelighed, der udgøres af 
en karakters bevidsthed), men komplicerer desuden tekstens status 
som funktionel kommunikation mellem forfatter og læser. Den uløste 
kohæsion gør teksten langt sværere at afkode end tekster, der ikke be
nytter sig af dette sproglige greb, idet den bryder med konventionelle 
paradigmer for brugen af definit reference. Stabadserne med at afko
de den uløste kohæsion har en tendens til at dreje læserens opmærk
somhed fra karakterer og handling til selve tekstens status som tekst. 
Vor opmærksomhed drages ikke blot mod den uløste kohæsions brud 
med paradigmet, men også mod selve paradigmet og det, at den kohæ
sionsmæssigt uproblematiske tekst (typisk den litterære realisme) er 
en litterær konstruktion i lige så høj grad som mere ukonventionelle 
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tekster i stil med Ulysses. Uløst kohæsion kan dermed ses som en af de 
mange måder hvorpåJoyce udfordrer sine læsere til at reflektere over 
litteraturens - og ultimativt sprogets - natur som betydningsskabende 
ressource. 

3. Leksikalske relationer 
En anden væsentlig teksturskabende sproglig ressource er leksikalsk 
kohæsion. Repetition, synonymi og kollokation er de tre overordnede 
kategorier af leksikalske relationer, der, ligesom reference, er med til 
at binde sætninger sammen til tekst. Sådanne relationer forekommer 
naturligvis også i litterære tekster, og netop analysen af den type tekst 
indikerer, at det kan være frugtbart at operere med en lidt bredere 
opfattelse af leksikalsk kohæsion end den, der skitseres af Halliday og 
Hasan (1976/ 1992: 274-292). Jeg vil i det følgende fokusere på me
taforisk kohæsion mellem leksikalske enheder, der ikke umiddelbart 
passer ind i Halliday og Hasans kohæsionskategorier samt den type 
kohæsion, der eksisterer på tværs aflange tekstpassager, som vi for eks
empel ser det i romanen. 

3.1. Metaforisk synonymi 
I første kapitel af Ulysses refereres der til flere forskellige "bowls" (skå
le, fade, kar) - referencer der tydeligvis bidrager til at binde teksten 
sammen og skabe betydninger. På romanens første side møder vi bi
personen Buck Mulligan, der med sin barberskål i hånden gør grin 
med ritualer fra den katolske messe: 

(3) Stately, plump Buck Mulligan came from the stairhead, bearing 
a bowl of lather on which a mirror and a razor lay crossed. A yel
low dressinggown, ungirdled, was sustained gently behind him 
on the mild morning air. He held the bowl aloft and intoned: 
- Introibo ad altare Dei. ( 1, Il. 1-5) 

Senere betragter Stephen den efterladte barberskål, hvilket får ham til 
at tænke på en anden skål fra en helt anden kontekst, nemlig røgelses
karet fra hans tid som elev på den katolske skole Clongowes: 

( 4) Warm sunshine merrying over the sea. The nickel shavingbowl 
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shone, forgotten, on the parapet. Why should I bring it down? 
Or leave it there all day, forgotten friendship? 
He went over to it, held it in his hands awhile, feeling its coolness, 
smelling the clammy slaver of the lather in which the brush was 
stuck. So I carried the boat of incense then at Clongowes. I am 
another now and yet the same. (1, 11. 307-312) 

Imellem disse to passager refereres der til yderligere to bowls, nemlig 
den skål Stephens moder kastede op i, før hun døde, samt Dublin-bug
ten, der beskrives som a bowl of bitter waters. 

(5) Stephen, an elbow rested on the jagged granite, leaned his 
palm against his brow and gazed at the fraying edge of his shiny 
black coatsleeve. Pain, that was not yet the pain of love, fretted 
his heart. Silently, in a dream she [ie Stephens mother] had 
come to him after her death, her wasted body within its loose 
brown grave-clothes giving off an odour of wax and rosewood, 
her breath, that had bent upon him, mute, reproachful, a faint 
odour of wetted ashes. Across the threadbare cuffedge he saw 
the sea hailed as a great sweet mother by the wellfed voice be
side him. The ring of bay and skyline held a dull green mass of 
liquid. A bowl of white china had stood beside her deathbed 
holding the green sluggish bile which she had torn up from her 
rotting liver by fits ofloud groaning vomiting. (1, 11. 100-110) 

(6) A cloud began to cover the sun slowly, wholly, shadowing the 
bay in deeper green. It lay beneath him, a bowl of bitter waters. 
Fergus' song: I sang it alone in the house, holding down the 
long dark chords. Her door was open: she wanted to hear my 
music. Silent with awe and pity I went to her bedside. She was cry
ing in her wretched bed. Forthose words, Stephen: love's bitter 
mystery. (1, 11. 248-253) 

Gentagelsen af det leksikalske element bowl er en del af den sprogli
ge 'lim', der får disse passager samt kapitlet som helhed til at hænge 
sammen. Desuden rummer kapitlet kohæsive bånd mellem referencer
ne til Stephens moder og til havet som a great sweet mother (se ovenfor). 
Hertil kommer den gentagne reference til farven grøn i forbindelse 
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med Dublin-bugten, Mrs Dedaluses galde-farvede opkast, snottet i 
Stephens lommetørklæde og irsk digtning Uf. Mulligan, der efter at 
have lånt Stephens lommetørklæde udbryder The bard's noserag! A new 

art colour for our lrish poets: snotgreen. (1, 1. 73)). I de omtalte passager 
skabes der kohæsivt en kompleksitet af betydning, idet de pågælden
de kohæsionsbånd sammenkæder - og dermed overfører betydning 
mellem - elementer af så forskelligartet karakter som religion, galde
grøn opkast og irsk poesi med et noget frastødende billede af religion 
og irsk digtning til følge. 

Det er værd at bemærke, at de forskellige forekomster af henholdsvis 
bowl og green er kohæsive og binder teksten sammen, selvom de ikke 
nødvendigvis har samme referent. Halliday og Hasan forklarer det så
ledes: 

reference is irrelevant to lexical cohesion. It is not by virtue 
of any referential relation that there is a cohesive force set up 
between two occurrences of a lexical item; rather, the cohesion 
exists as a direct relation between the forms themselves (1976/ 
1997: 284). 

Det er altså den leksikalske form og ikke det semantiske indhold, der 
gør disse elementer kohæsive. Men hvordan forholder det sig så med 
forbindelsen mellem eksempelvis sea og mother samt bay og bowl? Selv
om disse eksempler ikke umiddelbart passer ind i Halliday og Hasans 
underkategorier af leksikalsk kohæsion, er de figurative bånd, der ek
sisterer mellem disse, tydeligvis med til at binde teksten sammen og 
skabe tekstur. Jeg vil derfor argumentere for, at eksempler som sea/ 
motherog bay/ bowl kan betragtes som en slags metaforiske 'synonymer', 
omend de kohæsive bånd synes mindre tydelige end fx Hallidays tekst
bogseksempler på synonymi: sound/noice og cavalery/horses (1994: 
331). Som sound i bogstavelig forstand kan være noice kan the bay altså 
figurativt være a bowl, hvorved de to leksikalske enheder - der normalt 
tilhører hvert sit semantiske felt - får en tekstsammenbindende funk
tion. 

Et indlysende problem ved en udvidelse af Halliday og Hasans kohæ
sionskategori som foreslået her er, at der naturligvis ikke kan eksistere 
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kriterier for, hvad der således kan optræde som metaforiske synonymer. 
Et væsentligt fortolkningselement sniger sig altså dermed ind i den el
lers så relativt regelrette kategorisering af kohæsionsbånd. Det bør 
naturligvis ikke være et mål i sig selv at kategorisere, men hvis man vil 
beskrive en given teksts tekstur, kan det ikke desto mindre virke proble
matisk, at dele af begrebsapparatet for den pågældende beskrivelse er 
baseret på modtagerens subjektive fortolkning. At kategoriseringen 
af ovennævnte eksempler som metaforisk synonymi - og dermed 
som metaforisk kohæsion - imidlertid ikke er vilkårlig, understøttes 
af andre kohæsive elementer i de pågældende passager. Således sam
menbinder konjunktionsbåndet so referencerne til Mulligans barber
skål og the boat of incense i eksempel ( 4), mens forbindelsen mellem 
bay og bowl understøttes af alliterationen i the bay [ ... ] a bowl of bitter 
waters i ( 6) og af parallelkonstruktionen i ( 5). Hertil kommer en vis 
prominens af den leksikalske enhed bowl i kapitlet, hvilket har en ten
dens til at skærpe læserens opmærksomhed og og få os til at søge be
tydningssammenhænge. Det er altså ikke udelukkende læserens sub
jektive vurdering af, hvad der er metaforiske sammenhænge, der gør 
eksempelvis bay og bowl kohæsive, men derimod forskellige signaler i 
teksten selv. 

For den praktiske analyse vil en eksplicit udvidelse af Halliday og 
Hasans kohæsionsbegreb til at rumme metaforisk synonymi være et 
kærkomment signal om, at leksikalske kohæsionsbånd reelt ikke altid 
er så konventionelle og stabile, som diverse tekstbogseksempler typisk 
indikerer, men til tider kan være højst idiosynkratiske, kreative og 
kontekstafhængige. De ovenfor diskuterede (og lignende) eksempler 
synes at pege på en tendens i litterære tekster til netop at anvende 
ukonventionelle og dermed overraskende kohæsive bånd som en vig
tig betydningsskabende ressource. 

3.2. Kohæsion på tekstens makroniveau 
I Halliday og Hasans studie af kohæsion såvel som i andre analyser 
af dette sproglige fænomen er genstandsområdet typisk, hvad jeg vil 
kalde 'lokal kohæsion'. For eksempel demonstrerer Eggins (1994: 85-
95) meget illustrativt, hvorledes en kortere teksts tekstur afhænger af 
lokale kohæsive bånd. Ved at fjerne disse bånd, fjerner Eggins også 
tekstens tekstur og dermed dens status som tekst. Teksturen i den litte-
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rære tekst afhænger naturligvis også af lokal kohæsion, men analysen 
af længere tekster som for eksempel en roman indikerer, at endnu en 
type kohæsionsbånd er af betydning i sådanne tekster: nemlig de ko
hæsive bånd, der skaber betydningsmønstre over væsentligt længere 
passager end dem, der normalt analyseres fra dette perspektiv. Det 
skal retfærdigvis nævnes, at Halliday og Hasan (1976/ 1997: 294) i for
bifarten nævner at "cohesion can extend over very long sequences" 
og at "writers exploit this potential by making cohesive ties across very 
long stretches of text", men med disse bemærkninger forlader de 
straks emnet igen. 

Et ganske simpelt eksempel på kohæsion på tværs af længere tekst
passager er det evidente bånd, der eksisterer mellem referencer til 
Bloom igennem hele Joyces Ulysses. Det binder tydeligvis romanen 
sammen, at den rummer en eller flere karakterer, der gang på gang 
refereres til, og der hersker ingen tvivl om, at den Bloom, der omtales 
i kapitel 4 og kapitel 17, er en og samme person. Et mere komplekst 
eksempel på denne type kohæsion er beskrivelserne af Stephen og 
Blooms påklædning i henholdsvis kapitel 1 og kapitel 4, idet begge 
bærer sorg. I kapitel 1 nævnes det i forbifarten - men dog tæt ved en 
passage om hans moders sygdom og død - at Stephens jakkeærme ( og 
underforstået også hansjakke) er sort (1, I. 101), at han nægter at gå 
i grå bukser (1, I. 120), og at hans hat ligeledes er sort (1, Il. 518-520). 
Først et godt stykke inde i kapitlet får vi eksplicit at vide, at han bærer 
sorg (1, Il. 570-571). Om Blooms påklædning får vi først at vide, at 
han tror, han får det varmt i solen på grund af sit sorte tøj ( 4, Il. 78-
79). Senere nævnes en begravelse, men uden at Blooms tøj forbindes 
hermed (4, Il. 118-119 og 319). Ved kapitles afslutning afsløres det, 
at også Bloom bærer sorg - i hans tilfælde fordi han senere på dagen 
skal til begravelse hos en af sine bekendte. Det, vi ser her, er altså ikke 
verbatim repetition, men en gradvis opbygning af leksikalske sæt, 
der har med Stephen og Blooms påklædning at gøre, og som sætter 
den opmærksomme læser i stand til at konkludere, at de bærer sorg, 
endnu før dette siges eksplicit. Hvor beskrivelserne af de to karakterers 
påklædning grundlæggende er uden væsentlig betydning for kapitler
nes lokale tekstur, etablerer disse istedet et betydningsmønster på 
tværs af flere mellemliggende kapitler. Der skabes således sprogligt en 
parallel mellem Stephen og Bloom, der inviterer til fortolkning. Vi op-
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<lager hurtigt, at Stephen ikke blot sørger over sin afdøde moder men 
også over en ikke død men alligevel fraværende fader. Bloom, der 
bærer sorg på grund af den forestående begravelse, tænker desuden 
på sin egen faders selvmord samt - vigtigst af alt - tabet af sin nyfødte 
søn for 11 år siden. På denne måde slås et af romanens centrale tema
er an: en søn der søger en fader, og en fader der søger en søn. 

Et andet eksempel på kohæsion på tekstens makroniveau ses i kapit
lerne 1 og 3 i form af repetition af den leksikalske enhed dogsbody ( tre 
gange ledsaget af adjektivet poor). Først bruges vokativkonstruktionen 
poor dogsbody af Mulligan om Stephen ( 1, I. 112), og kort efter refere
rer Stephen i tankerne til sig selv med samme substantiv, mens han 
betragter sig selv i spejlet (1, I. 137). Gentagelsen af dette lidt usæd
vanlige udtryk inden for relativt få linjer giver det en prominens, der 
sandsynligvis får mange læsere til at genkalde forekomsten af udtrykket 
i disse linjer, når de efterfølgende læser om den døde hund, Stephen 
ser på stranden i kapitel 3. Da han kort tid efter tænker på hunden 
som poor dogsbody (3, Il. 351-352) er parallellen mellem Stephen og 
den døde hund svær at overse, og læseren forledes via repetitionen til 
at reflektere over betydningen af den pågældende parallel. 

Med en udvidelse af kohæsionsbegrebet til mere eksplicit at rumme 
kohæsion på tekstens makroniveau vil det være hensigtsmæssigt også 
at berøre den nedre grænse for denne type kohæsion. Til dette formål 
er nedenstående eksempler fra Ulysses illustrative: 

(7) -And there's your Latin quarter hat, he [ie Buck Mulligan] said. 
Stephen picked it up and put it on. (1, Il. 519-520). 

(8) His [ie Bloom 's] hand took his hat from the peg over his initiall
ed heavy overcoat and his lost property office secondhand water
proof. ( 4, Il. 66-67). 

I det første eksempel er der tydeligvis kohæsion mellem referencen til 
Stevens hat og de to efterfølgende anaforiske pronominelle referen
cer til den samme leksikalske enhed. I citatet fra kapitel 4 kollokerer 
de leksikale elementer hat, overcoat og waterproof Alle disse kohæsive 
bånd hjælper således med til at binde teksten sammen lokalt og skabe 
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tekstur. Det er imidlertid værd at bemærke, at der, selvom det leksikal
ske element hat forekommer i begge kapitler, ikke eksisterer noget 
kohæsivt bånd imellem de to forekomster af dette ord. 

Hvis vi sammenholder dette ikke-kohæsive eksempel med kohæsions
båndene mellem beskrivelserne af Stephen og Blooms sørgetøj eller 
de forskellige forekomster af vokativkonstuktionen poor dogsbody, må 
vi konkludere, at der åbenbart ligger et fortolkningsmæssigt element 
i kategoriseringen af disse kohæsionsbånd på tværs af længere tekst
passager. Vi kan finde sproglige mønstre i teksten, men kan altså ik
ke automatisk konkludere, at disse mønstre er betydningsbærende. 
Kohæsion på tekstens makroniveau involverer således den samme 
problematik som metaforisk synonymi: nemlig spørgsmålet om, hvad 
det er, der afgør, om noget er kohæsivt. Det drejer sig natuligvis ikke 
om, at læseren (litteraten, lingvisten, lystlæseren, etc.) leder efter ko
hæsive bånd blot for at kunne kategorisere disse - det er i hvert fald 
ikke en særlig frugtbar analyseform - men er nærmere et spørgsmål 
om, hvorvidt vi bemærker båndende, og hvad, det er, der får os til 
at bemærke dem. Som med metaforisk synonymi kan der heller ikke 
på dette område eksistere faste kriterier for, hvornår leksikalske ele
menter er kohæsive på tværs af længere tekstpassager. Eksemplet poor 
dogsbody indikerer, at repetition af relativt specielle leksikalske ele
menter oplagt vil blive opfattet som en kohæsiv betydningsbærende 
forbindelse, og det ligger lige for at gætte på, at det samme gør sig 
gældende for andre sproglige konstruktioner af speciel karakter. Mere 
problematisk er det med referencerne til Bloom og Stevens sørgetøj, 
der sprogligt netop gør meget lidt væsen af sig i romanen. På trods 
af deres betydningsmæssige prominens (i og med at de konstruerer 
den meget væsentlige og noget specielle betydning, at to af romanens 
karakterer uafhængigt af hinanden bærer sorg), er disse referencer 
bemærkelsesværdigt lidt iøjnefaldende. 

Hvis vi - med et noget fortænkt men illustrativt eksempel - ikke ser, 
at forekomsten af Bloom i kapitel 4 og 17 er kohæsive og altså tekst
sammenbindende, går vi tydeligvis glip af et meget væsentligt betyd
ningselement i romanen. På samme vis med forekomsterne af poor 
dogsbody, omend man sagtens kan forstå romanen uden at bemærke 
kohæsions båndene mellem disse. Det er således interessant at bemær-
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ke, at vi til forskel fra lokal kohæsion ikke savner kohæsion på tekstens 
makroniveau, når sådanne bånd ikke er tilstede i teksten, eller når de 
er så vage, at vi ikke bemærker dem. Når vi bemærker dem, er deres 
virkning imidlertid stærk, som det er tilfældet med ovennævnte paral
leller mellem Stephen og Bloom samt mellem Steven og den døde 
hund, og der kan ikke herske tvivl om deres tekstsammenbindende 
- kohæsive - funktion. 

4. Konklusion 
At dømme efter ovenstående analyser spiller kohæsion en vigtig rolle i 
kodningen af Ulysses som interpersonel kommunikation mellemJoyce 
og hans læsere. Først og fremmest komplicerer Joyce vores læsning af 
romanen ved sin gradvist øgede brug af uløst kohæsion, der dels er 
svær at afkode og dels springer i øjnene ved sit brud med mere konven
tionelle paradigmatiske valg, hvorved læserens opmærksomhed delvis 
flyttes fra en mere traditionel mimetisk læsning af teksten til tekstens 
status som tekst. 

Hvad angår den type kohæsion, der forekommer på tværs af længere 
tekstpassager, er det desuden karakteristisk for Ulysses, at mange af de 
elementer, som mere konventionelle værker typisk ville give sproglig 
prominens på grund af deres væsentlige tematiske betydning, ofte er 
stilistisk nedtonet i denne roman. Således synes eksempelvis de kohæ
sive bånd diskuteret i afsnit 3.2 at være 'backgrounded' i en sådan 
grad, at denne 'backgrounding' nærmest resulterer i en form for 
'foregrounding'. Populært sagt er det nærmest iøjnefaldende, hvor 
lidt disse ellers meget væsentlige elementer springer i øjnene. Joyce 
spiller tydeligvis op imod vore forventninger med dette sproglige greb 
og kræver stor opmærksomhed fra læseren, hvis denne ønsker at få 
det fulde udbytte af sin læsning af romanen. 

Jeg indrømmer gerne, at begge de her foreslåede udvidelser afHalliday 
og Hasans kohæsionsbegreb gør begrebet sværere at håndtere, idet 
både metaforisk kohæsion og kohæsion på tekstens makroniveau til 
tider involverer et subjektivt element af fortolkning, som normalt ikke 
er til stede i eksempler, der passer mere umiddelbart ind i Halliday 
og Hasans kategorier. En sådan nuancering af kohæsionsbegrebet gør 
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naturligvis dette mere komplekst og besværliggør måske endda til ti
der kategoriseringen af tekstens kohæsive bånd. Ikke desto mindre vil 
jeg argumentere for, at vi begrænser vor beskrivelse af en given teksts 
tekstur, hvis ikke vi inkluderer disse typer kohæsionsbånd. 

Selvom de her diskuterede kohæsionstyper forekommer særlig hyppigt 
i litterære tekster, ser vi dem også i mange andre sproglige sammen
hænge. Nærværende delanalyse af Joyces roman illustrerer, hvordan 
applikationen af Halliday og Hasans sprogmodel på en litterær tekst 
ikke blot kan bruges til at afdække litterær betydningsdannelse, men 
også til at kaste lys tilbage på modellen selv og give os en større forstå
else af, hvordan tekstur skabes også i ikke-litterære tekster. 
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Refleksivforstærkeren i spansk i et 
typologisk perspektiv 

Johan Pedersen 

1. Indledning 
Der er forskel på om et sprogligt udtryk i sig selv markerer refleksivitet, 
eller om det markerer at en refleksiv betydning skal forstærkes. I dette 
projekt studerer jeg denne refleksiv-forstærker distinktion i spanske 
konstruktioner hvor refleksiven har præpositionskasus, fx para si 
(mismo/a/s)1, idet jeg anlægger et historisk-typologisk perspektiv. 
Min hypotese er at si ( mismo), fra at være en usammensat refleksiv + 
forstærker, langsomt udvikler sig mod at være en kompleks refleksiv: 
si mismo, og at denne komplekse refleksive konstruktion har et større 
subjektivt islæt. I artiklen vil jeg præsentere data der understøtter 
denne hypotese. 

I spansk er refleksivitet typisk udtrykt enten i en se-konstruktion, even
tuelt forstærket med a si mismo, hvor se er et klitisk pronomen,jf. (1), 
eller i en sZ:konstruktion, eventuelt forstærket med mismo, hvor si er 
refleksivens præpositionskasus, cf. (2): 

(1) Fernando se lava (a si mismo) [Fernando vasker sig (selv)] 
(2) juan tir6 de la cuerda hacia si (mismo) Uuan trak (i) snoren hen 

imod sig (selv)] 

Eksemplerne viser at refleksivforstærker-kategorien ikke er entydigt be
stemt i spansk. I (1) er den formelt udtrykt som a si mismo, mens den 
i (2) er udtrykt som mismo. Ud fra et konstruktionsgrammatisk syns
punkt (Croft 2001) vil denne observation blive fortolket som tegn på 

I. Jeg vil herefter kun anføre formen i mask. ental. I de følgende eksempler er de koreferentielle 

størrelser markeret med kursiv. 
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at refleksivforstærker-kategorien er konstruktionsspecifik; dvs. bestem
melsen af denne kategori er afhængig af hvilken konstruktionstype 
der er tale om. Faktisk viser flere studier at refleksivfunktionen og 
forstærkerfunktionen ikke altid kan skelnes klart (se fx Konig & Sie
mund 2000, Kemmer 1995). I dette studie vil jeg fokusere på brugen 
af refleksivforstærkeren mismo i konstruktioner af den type der er eks
emplificeret i (2). 

I refleksive konstruktioner med præpositionskasus, som i (3), er den 
komplekse form for mange sprogbrugere obligatorisk: 

(3) Solo Ana habla siempre de si misma [Det er kun Ana der altid 
snakker om sig selv] 

mens det ikke er tilfældet hvis de samme brugere vælger en lignende, 
men ikke-refleksiv, anaforisk konstruktion som i ( 4) 2 Uf. Otero 1999: 
1500): 

( 4) Solo Ana habla siempre de ella ( misma) 

Dette indikerer at mismo til en vis grad opfattes som værende forbundet 
med refleksivitet i konstruktioner med præpositionskasus. For at vise 
at dette, i et historisk perspektiv, i stigende grad er tilfældet, set i for
hold til at mismo tidligere havde en friere anvendelse, og for at få et 
overordnet billede af de mulige historiske ændringer, har jeg ved brug 
af de spanske korpora CREA (synkront) og CORDE (diakront) lavet 
en simpel kvantitativ undersøgelse af brugen af refleksivforstærkning 
i konstruktionstypen (2). Data viser en signifikant stigning i brugen af 
mismo i moderne spansk sammenlignet med ældre spansk. Faktisk er 
der, ifølge Konig og Siemund (2000), en stærk typologisk tendens til 
at refleksivforstærkeren udvikler sig til at blive en egentlig refleksiv. 
Tager vi denne typologiske forudsigelse i betragtning, vil en plausibel 
fortolkning af data være at refleksiven, i visse konstruktioner i spansk, 
undergår en gradvis ændring fra at være en 'refleksiv+ fakultativ for
stærker' sammensat kategori: si ( mismo), mod at være en kompleks 

2. Bemærk al denne konsLrukLion er tvetydig: der refereres enLen Lil Ana selv eller til en an

den. 
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refleksiv kategori: si mismo, som fx i dansk (sig selv), og mange andre 
sprog. I dansk hedder det fx altid: han hader sig selv, og ikke: * han ha
der sig, men derimod: han keder sig, og ikke * han keder sig selv. Denne 
fortolkning af data, lige såvel som andre relevante aspekter, vil blive 
diskuteret i artiklen. 

Artiklen vil være struktureret på følgende måde: 
Først vil jeg i afsnit 2 anskue problematikken i et typologisk perspektiv 
idet jeg vil se på forstærkerens anvendelse og betydning, distinktionen 
mellem refleksiv anafor og refleksivforstærker, og på hvordan disse 
to størrelser forholder sig til hinanden historisk. Beskrivelsen er pri
mært baseret på Konig & Siemund (2000): Intensifiers and rejlexives: 

A typological perspective, Huang (2000): Anaphora. A Cross-linguistic Ap
proach, og Otero ( 1999): Pronombres reflexivos y reciprocos. I afsnit 3 vil 
jeg behandle refleksiven og refleksivforstærkeren i moderne spansk 
og oldspansk, med fokus på forholdet mellem den betonede refleksiv 
i præpositionskasus si og det forstærkende udtryk mismo. Derefter vil 
jeg i afsnit 4 præsentere de foreløbige resultater af en empirisk under
søgelse af udviklingen i brugen af si ( mismo), herunder den i spansk 
mindre hyppigt forekommende anaforiske konstruktion over længere 
syntaktisk afstand (long distance rejlexivization) 3

• Endelig er afsnit 5 ar
tiklens konklusion. 

2. Det typologiske perspektiv 
I de fleste europæiske sprog skelnes der mellem refleksive anaforer 
og refleksive forstærkere (latin: se/ipse, tysk: sich/selbst, russisk: sebja/ 
sam, italiensk: se/stesso, spansk: si/mismo etc.) både mht. form og syn
taktisk distribution, selvom dette mønster nærmest må siges at være 
undtagelsen i en større typologisk sammenhæng. I de nævnte europæ
iske sprog kan det refleksive pronomen og forstærkeren kombineres 
(sich selbst, sam sebja, si mismo etc.): 

( 5) Der Kanzler ist stolz auf sich ( selbst) [kansleren er stolt af sig selv] 
Refleksiv ( + evt. forstærker) 

3. Dvs. ud over sætningsgrænsen. 
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( 6) Der Kanzler selbst wird anwesend sein [kansleren selv vil være til 
stede] Forstærker (Konig & Siemund 2000: 50) 

Det samme gælder for spansk: 

(7) Pedro esta orgulloso de si ( mismo). [han er stolt af sig selv] Reflek
siv ( + evt. forstærker) 

(8) El mismo ha dicho que nolo va a hacer. [han har selv sagt at han 
ikke vil gøre det] Forstærker 

I en lang række sprog, fx tyrkisk, kaukasiske sprog, indiske sprog, per
sisk, og også engelsk (pers. pron.-seif), er den refleksive anafor og for
stærkeren imidlertid identisk i form, men ikke mht. distribution: 

(9) The president is proud of himself. Refleksiv 
(10) The president himself will come to the party. Forstærker 

Vi har altså på den ene side en lang række europæiske sprog, herun
der spansk, hvor man skelner formelt, både i morfologisk og i syntak
tisk forstand, mellem refleksiv og forstærker, og så på den anden side 
bl.a. engelsk, hvor man kun skelner mht. den syntaktiske distribution. 
Inden for lingvistikken er det imidlertid sådan at man i teoretisk 
forstand sjældent skelner klart mellem refleksiver og refleksivforstær
kere. Termen emphatic reflexives ( emphatics) (fx Quirk et al. 1985) lader 
forstå at forstærkere blot ses som en særlig emfatisk brug af refleksiver. 
Heller ikke en del nyere teoretiske studier af refleksivitet synes at væ
re afklarede på dette punkt (se fx Everaert 1986; Burzio 1991, 1996a, 
1996b; Pica 1991; Reinhard and Reuland 1993). De skelner til gengæld 
mellem to ( eller flere) refleksiv-typer: 1) morfologisk simple (simplex), 
eller SE anaforer (hollandsk zich, norsk seg, dansk sig, italiensk se, etc.) 
og 2) morfologisk komplekse ( complex), eller se?fanaforer ( engelsk him
self, hollandsk zichzelf, norsk seg selv, dansk: sig selv), hvor det typiske er 
at den simple refleksiv er kombineret med en forstærkerdel og derved 
danner en kompleks refleksiv4

: 

4. Bemærk dog at der gælder særlige forhold i engelsk, der ikke skelner morfologi,k mellem 

refleksiv og forstærker: fx hi11mlf 
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Simple refleksiver: Komplekse refleksiver: 
Latin se se ipse 
Italiensk se se stesso 
Russisk sebja sam sebja 
Tysk sich sich selbst 
Hollandsk sich zichzelf 
Dansk sig sig selv 
Svensk sig sig sjalf 
Islandsk sig sig sjalf 
Norsk seg seg selv 
Engelsk himself 

Disse to refleksiv-typer antages at have forskellige anaforiske egenska
ber, idet simplex-anaforer kan være bundet til deres korrelat over lange 
afstande, mens complex-anaforen normalt er lokalt bundet. Desuden ad
skiller de sig ved at simplex-anaforer altid er rettet mod subjektet, mens 
complex-anaforen ikke behøver at være det. I alle disse analyser anses 
complex-anaforen for at være et komplekst syntaktisk udtryk der ikke 
kan opløses i semantiske komponenter. At disse anaforer udgør kombi
nationer af refleksivt pronomen og forstærker, eller historisk er afledt 
af kombinationer af personligt pronomen + forstærker (fx engelsk 
himselj), spiller ikke nogen afgørende rolle i disse diskussioner. Vi skal 
senere se at nogle af disse typologiske antagelser er problematiske i 
forhold til spansk. 

2.1. Forstærkerens betydning og anvendelse 
Ifølge Kemmer bestemmer forstærkeren en referent der er fremtræ
dende i diskursen i modsætning til andre potentielle referenter der 
lige er blevet nævnt, eller kunne være blevet nævnt (Kemmer 1995: 
66). Der er basalt set to forskellige konstruktionstyper: en attributiv 
anvendelse som i ( 11) og en adverbiel anvendelse som i ( 12): 

(11) Within the town itself the report produced a sensation (A) 
(12) I have swept this court myself (B) (Konig & Siemund 2000: 44) 

Der er, ifølge Konig & Siemund, ingen tvivl om at navnlig den attribu-
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tive brug spiller en væsentlig rolle for refleksivitet, både diakront og 
synkront. Attributive forstærkere fremkalder bagvedliggende alternati
ver til den fremhævede NP-referent de lægger sig til, siger de. Konig 
og Siemund er dermed på linie med Kemmer når de hævder at: 

Adnominal intensifiers relate a center X (referent of the focus) 
to a periphery of alternative values (Y) 

(13) The minister himself will give the opening speech. (Konig & Sie
mund 2000: 45) 

Men man kan gå endnu videre og sige at forstærkeren derved får den 
funktion at NP-referentens betydning relativeres (subjektiveres), og i 
mindre grad kan siges at skabes objektivt i forholdet mellem sætningens 
forskellige dele5. Flg. betingelser, der fx findes omtalt i Konig ( 1991: 
87ff.), Baker (1995: 80ff.) og Konig & Siemund (1996a,b), kan knyttes 
til Konig og Siemunds definition (2000: 45-46): 

(14) X has a higher position than Yin a hierarchy; 
The chancellor himself was surprised at the results. 

(15) X is more significant than Yin a specific situation; 
Nobody cared about the fans when the fire broke out, but the 
rock star himself was quickly whisked away. 

( 16) Y is defined in terms of X; 
Lucy's sister is more intelligent than Lucy herself. 

( 17) X is the center of perspective (logophoricity) 
Jemima guessed that Pompey had chivalrous doubts about leav
ing her in the gaunt building, with only Tiger, now in a highly 
restless mood, as company. She herself had no such fears. 

Disse betingelser illustrerer forstærkerens centrerende, relativerende 
og subjektiverende funktion, som jeg har beskrevet ovenfor. 

Visse sætningstyper med adverbielle forstærkere, der muligvis også spil
ler en rolle for udviklingen af refleksive anaforer, fungerer i se man tisk 
henseende principielt på samme måde. Sml. fx (18) med (14): 

5. Se mere om 5ttbjertifimtion og objectijirntion i Langacker ( 1990) og Traugott ( 1995) . 
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(18) The president wrote that speech himself. (Konig & Siemund 
2000: 46) 

2.2. Refleksiv anafor eller forstærker? 
Refleksivmarkørers vigtigste funktion er at signalere (uventet6

) korefe
rence mellem to sætningsparticipanter (Kemmer 1993, 1995). Forstær
kere har, som vi har set i 2.1, typisk en helt anden funktion; nemlig 
at bestemme en referent der er fremtrædende i diskursen i forhold 
til andre potentielle referenter der lige er nævnt, eller kunne være 
blevet nævnt. Refleksivmarkøren og forstærkeren er på den anden si
de betydningsmæssigt tæt forbundne idet de hver især signalerer en 
semantisk stmktur hvor noget går imod den forventning der skabes i 
diskursen. Man kan også formulere det som et spørgsmål om at der 
fremhæves noget der ikke ellers lægges op til i de (konceptuelle) va
lensstrukturer der skabes i diskursen, for at anvende Langackers termi
nologi (Langacker 1987: kap.8). Mht. refleksivmarkøren er det typisk 
markeringen af argumenters koreference i sætningen der går imod 
den forventning der skabesiverbets semantiske valensstruktur. Hvad 
angår forstærkeren, består det uventede i at en særlig referent, set i 
forhold til andre potentielle, og måske mere naturlige, kandidater, ud
fylder en fremtrædende rolle i sætningen eller diskursen: 

(19) The old horse heaved himself out of the mud (refleksiv anafor) 
(20) I myselfwant no part of it (forstærker) (Kemmer 1995: 56-66) 

I ( 19) etableres en underliggende farven tning, baseret på at heste nor
malt hiver andre end sig selv op af mudderet. I (20) underforstås det 
at andre ønsker del i noget og at jeg-personen også kan forventes at 
have samme ønske. 

I konstruktioner hvor de syntaktiske og semantiske bånd i den anafo
riske struktur er svagere, vil der i mindre grad kunne skabes sådanne 
forventninger i sætningskernen. Refleksiven vil her snarere markere 
simpel koreference, uden at denne nødvendigvis er uventet eller ven
tet, og forstærkeren vil forstærke denne refleksive koreference. I kon-

6. Dvs. går imod den forventning som primært skabesiverbets semantiske valensstruktur. 
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struktioner med præpositionskasus (para si mismo) i moderne spansk, 
som er dem jeg primært fokuserer på i dette projekt, antages det nor
malt at si er refleksiven og mismo er en refleksivforstærker, eftersom 
den komplekse anvendelse si mismo ikke er obligatorisk (se fx Otero 
1999: 1509): 

(2) Juan tir6 de la cuerda hacia sf (mismo). Uuan trak (i) snoren 
hen imod sig (selv)] 

2.3. Den historiske udvikling 
Ud fra den sparsomme viden man har om forstærkerens udvikling 
tyder meget på at den typisk udvikler sig ud fra udtryk for kropsdele, 
såsom 'krop', 'hjerte', 'hoved', 'ben', 'sjæl', etc., selvom forstærkerens 
etymologi desværre må siges at være relativt ukendt i de fleste europæ
iske sprog (tysk selbst, latin ipse7, russisk sam, etc.) Uf. Konig & Siemund 
2000, Heine 1998, Schladt 2000). På den anden side tegner der sig et 
rimeligt sikkert billede af at forstærkere typisk udvikler sig til refleksive 
anaforer. Det antager man er tilfældet primært ud fra det faktum at 
det samme udtryk bruges både som forstærker og som refleksiv anafor 
i en lang række sprog. Man kan på dette grundlag skitsere refleksivens 
generelle udviklingsmønster: 

'body'-parts ~ (intensifiers) ~ reflexive anafora (Konig & Siemund 
2000: 56) 

3. Refleksiven og forstærkeren i spansk 

3.1. Den betonede refleksiv si 
I spansk er den betonede form si en refleksiv anafor der kun kan fore
komme i forbindelse med præposition: 

(21) *Anand se parecfa otra vez sf mismo (men: a si mismo). (Otero 
1999: 1437) 
[Anand lignede igen sig selv] 

7. Hvorfra spansk 111is1110 antages at stamme (Otero 1999: 1450). 
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Bemærk at selvom spansk si er en simpel refleksiv, kan den godt refe
rere til andre led end subjektet8

: 

(22) Los piratas le dieron aJuan el tesoro para si. (Otero 1999: 1445) 
[Piraterne lod Juan få skatten til sig selv] 

3.2. Forstærkeren mismo 
I første omgang må vi skelne mellem foranstillet mismo (lighed), jf. 
(23), og efterstillet mismo (forstærkning),jf. (24): 

(23) La misma idea. [den samme ide] 
(24) La idea misma. [selve ideen] 

Man må desuden skelne mellem fire forstærkende anvendelser af ef
terstillet mismo: 

(25) A) La presidenta les ha dado la enhorabuena ella misma. (ad
verbielt modificerende forstærker kan substitueres med fx 
en persona) 
[Præsidenten har selv lykønsket dem] 

B) La presidenta misma les ha dado la enhorabuena. (attribu
tiv forstærker) 
[Selveste præsidenten har lykønsket dem] 

C) La presidenta se ha dado la enhorabuena a si misma. (re
fleksiv forstærkning af IO) 
[Præsidenten har lykønsket sig selv] 

D) juan tir6 de la cuerda hacia si (mismo). (refleksiv forstærk
ning af det betonede sz) 
Uuan trak (i) snoren hen imod sig (selv)] 

I A og B er det præsidenten, og ikke en anden potentiel person der 
lykønsker. IC er dets i mismader sammen giver en refleksivforstærkning 

8. Kånig & Siemund ( 1999: 42) hævder at subjektskravet er karakteristisk for de simple reflek

siver, som fx zibun i japansk. Men det gælder altså tilsyneladende ikke for spansk. Dog bør 

det nævnes at Otero's eksempel lyder mærkeligt, og det er formentlig vanskeligt at finde til

svarende eksempler. Man skal i øvrigt bemærke at han heller ikke har spansk med i sin liste 

over simple refleksiver. Derimod er italiensk med. 
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af det klitiske stP. I D-typen sker der en refleksiv forstærkning af den 
betonede refleksiv si. 

I de følgende eksempler, taget fra Otero (1999: 1455), markerer de 
betonede pronomener kontrastiv emfase, mens mismo markerer for
stærkning: 

(26) Ana quiere que su novio piense en ella no menos de lo que pien
sa en si 
[Anna ønsker at hendes kæreste tænker lige så meget på hende 
som på sig selv] 

(27) Ana quiere que su novio piense en ella misma no menos de lo 
que piensa en si 
[Anna ønsker at hendes kæreste tænker lige så meget på hende 
som på sig selv] 

(28) Ana quiere que su novio piense en ella no menos de lo que pien
sa en si mismo 
[Anna ønsker at hendes kæreste tænker lige så meget på hende 
som på sig selv] 

(29) *Ana quiere que su novio piense en ella misma no menos de lo 
que piensa en si mismo. 
[Anna ønsker at hendes kæreste tænker lige så meget på hende 
som på sig selv] 

I hvert enkelt eksempel kan vi således skelne mellem en pronominel 
kontrastiv emfase og en pronominel forstærkning med mismo. Først
nævnte dannes komplekst i sætningen som et objektivt markeret for
hold mellem flere referentielle størrelser, mens sidstnævnte implicerer 
et mere subjektivt perspektiv, centreret i en størrelses forhold til om
givelserne,jf. afsnit 2.1. Denne distinktion forklarer at (29) er ugram
matisk, eftersom den forstærkende situation må forventes ikke at have 
mere end et center10

• 

9. Se markerer her indirekte objekt. Sml. (1), hvor det er det klitiske direkte objektderforstær

kes. 

10. Bemærk at det på dansk altid hedder lll'nilr pci sig selv, og aldrig *tll'n//1• /)(i sig, hvorved (26)

(29) kun synes at have en dansk oversættelse: Anna ønslwr al hendes hll'reste lll'nlwr ligr så 111rg1'l 

pci hende som /)(i sig selv. 
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I konstruktionstypen D i (25), som er den der primært interesserer 
mig i dette studie, jf. (2), betyder det at den betonede refleksiv si sæt
ter subjektet i fokus anaforisk, mens mismo, via den forstærkende funk
tion, centrerer synspunktet i subjektets forhold til sine omgivelser og 
derved kommer til at virke subjektiverende: 

(2) Juan tir6 de la cuerda hacia si (mismo). Uuan trak (i) snoren 
hen imod sig (selv)] 

Som allerede nævnt er brugen af refleksivforstærker i (2), ifølge den 
spanske sprognorm, fakultativ. I følgende konstruktionstype foretræk
ker de fleste spaniere imidlertid en konstruktion med mismo: 

(3) Solo Ana habla siempre de si misma. (Otero 1999: 1500) 
[Det er kun Ana der altid snakker om sig selv] 

3.3. Refleksiv i den prototypiske objektsfunktion 
I moderne spansk skal den betonede refleksiv dobbeltrepræsenteres 
med et ubetonet klitisk refleksivpronomen når den står som objekt11 , 

jf. (29): 

(29) Se ha tornado el pulso a si mismo. (moderne spansk) [Han har 
taget pulsen på sig selv] 

Her fungerer det klitiske pronomen se som refleksivmarkør, mens a si 
mismo har en forstærkende funktion. Bemærk at den betonede form 
si i disse konstruktioner kun sjældent forekommer uden mismo, som 
vi ser det med andre præpositioner, fx para si, og det er typisk kun 
når den netop ikke har forstærkende funktion ved objekt; navnlig ved 
præpositionelle udtryk som frente a si og junto a si: 

(30) Clinton tiene frente a si 4 an.os para innovar ... (1996) (CREA) 
[Clinton har 4 år foran sig til at forny ... ] 

11. Detgældergenereltatnårubundne pronomenerstårsom objektskal de dobbeltrepræsenteres 

med et klitisk pronomen. Sammenlign spansk med italiensk og fransk, der godt kan have 

konstruktioner uden klitisk pronomen: Juan loda se (italiensk), Juan parle a lui-meme 

(fransk), *Juan alaba a sf mismo (spansk). 
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(31) Este vio de pronto jun to a si Remo, y confundiendole con su her
mano, lo mat6. (CREA) 
[Denne så pludselig Remo stå ved sin side, og dræbte ham idet 
han forvekslede ham med hans bror.] 

(32) Vuelve a abrazarla y a acercarla a si. (1982) (CREA) 
[Igen omfavner han hende og trækker hende ind til sig.] 

Der synes på den anden side aldrig at være krav om at den refleksive 
situation skal kodes komplekst med det forstærkende udtryk a si mismo 
når refleksiven har objektsfunktioner: se+ a si mismo. A si mismo er altså 
fakultativ i disse konstruktioner. Omvendt er det forstærkende udtryk 
kun muligt i visse konstruktioner. Se+ a si mismo kan derfor ikke siges 
at være en egentlig kompleks refleksiv markør. 

I oldspansk kunne man godt have den ubundne form alene. Sml. (29) 
med (33) - (36): 

(33) Y ~c6mo no sabeis que quien a si mismo mata que es homecida 
y pierde el cuerpo y el anima? (Corde: år 1487) 

(34) ... , c6mo se cierran los spfritus, la mano no siente si toca lo blan
do, el oydo muy poco oye si escucha los sones, las narizes muy 
mas poco sien ten si se les apresentan olores, el gusto pierde a si 
mismo si procura gustar los manjares, ... (Corde: år 1537) 

( 35) ... , y que el que ama a si mismo, a sf mismo se roba por darse a lo 
amado, por lo qual la persona amada, esse robado cora<;:6n age
no a sf mismo, en sf misma viendole transformado, ama como 
parte suya propia, ... (Corde: år 1537) 

(36) Por otra parte, fue una lanzada que recibi6 a si mismo Aqueme
nes concibiendo tanto enojo y tanta envidia, que Arsace lo ech6 
de ver, viendo que le miraba con ojos torcidos y que andaba mur
murando en voz baja no se que con los otros. (Corde: år 1587) 

Det var også helt normalt at det refleksive objekt blev konstrueret som 
a si uden mismo,jf. (37) - (39), ligesom man altid har kunnet gøre med 
andre præpositioner, fx para si: 

(37) sobredicho es so la pena sobredicha. E obligaron a si e a sus 
bienes, muebles e reyzes, ganados e por (CORDE, år 1308) 
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(38) yde los c;:inco o seis mill ducados se mantiene a si y a los otros 
dos patriarcas. (CORDE, år 1557-1558) 

(39) no podra volver a conocerse a si porestar tan unida, hecha una 
cosa con Vos? (CORDE, år 1765) 

Vi kan altså se at udtrykket si mismo i moderne spansk har fået en anden 
status i disse konstruktionstyper. Fra at være en refleksiv markør + evt. 
forstærker: a si ( mismo) i oldspansk, har hele udtrykket a si mismo nu 
en forstærkende funktion: se (a si mismo). 

I næste afsnit vil jeg undersøge udviklingen i de konstruktionstyper 
hvor den ubundne refleksiv typisk ikke har objektsfunktion. Jeg vil 
konkret se på hvorledes forholdet mellem at anvende 'præposition + 
st' og 'præposition + si mismo' har udviklet sig. 

4. Udviklingen i den betonede refleksiv si+ forstærker. 
En empirisk undersøgelse 

4.1. En foreløbig kvantitativ undersøgelse 
Forholdet mellem 'præposition + si' og 'præposition + si mismo/a/s' 
måles kvantitativt ud fra søgninger foretaget i det diakrone korpus 
CORDE (Cl) og det synkrone korpus CREA (C2). Måleenheden er 
det relative forhold mellem forekomsten af de to former, således at 
den relative forekomst (R) i et korpus (C) beregnes som: 

R(C) = Præp. + si I præp. + si mismo(C) 

Hvis R(C) > 1, betyder det at den relative forekomst af den simple 
refleksiv (sz') er større end den relative forekomst af den komplekse 
refleksiv (si mismo). Forskellen mellem R(C) i hhv. korpus Cl og C2 be
regnes som en forskelsfaktor (F), der er forholdet mellem den relative 
forekomst R(C) i de to korpora: 

F(Cl, C2) = R(Cl) / R(C2) 

Hvis F(Cl, C2) > 1, erdetaltandetlige tegn på at der er sket en historisk 
ændring i retning af en øget brug af den komplekse refleksiv si mismo. 
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Fordelen ved at lægge de relative forekomster til grund for en vurde
ring af nært beslægtede sproglige udtryks historiske udvikling er at 
man kan anvende databaser af forskellig størrelse og korpora der er 
uhomogene og ikke umiddelbart sammenlignelige, til, med en række 
forbehold, at danne sig et overordnet indtryk af udviklingen. Det be
tyder fx at en sådan vurdering vil kunne være baseret på meget store 
datamængder, som i dette studie hvor beregningerne i første omgang 
baseres på forekomster i hhv. CORDE og CREA der hver især består af 
omkring 120 millioner ord. På den anden side skal man være forsigtig 
med fortolkningen af data baseret på store udifferentierede korpora, 
fordi bemærkelsesværdige tendenser kan skyldes særlige forhold i be
stemte teksttyper eller geografiske områder. Derfor bør de generelle 
beregninger suppleres med differentierede beregninger baseret på 
forekomster i mere specificerede dele af korpus. Viser beregninger 
på store datamængder klart signifikante tendenser, kan man gå videre 
med beregninger på delkorpora og kvalitative analyser. 

Para si ( mismo ): 

R(Cl): 2282/256 = 8,91 

R(C2): 1022/439 = 2,33 

F(Cl, C2): 8,91/2,33 = 3,82. 

Por si ( mismo ): 

R(Cl): 6013/2251 = 2,67 

R(C2): 2465/2184 = 1,13 

F(Cl, C2) = 2,67 /1,13 = 2,36 

En si (mismo): 

R(Cl): 7214/928 = 6,77 

R(C2): 3542/1228 = 2,88 

F(Cl, C2) = 6,77 /2,88 = 2,35 
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A si ( mismo ): 

R(Cl): 3497/2172 = 1,61 

R(C2): 2016/2800 = 0,72 

F(Cl, C2) = 1,61/0,72 = 2,24 

De si ( mismo ): 

R(Cl): 7009/2951 = 2,38 

R(C2): 4753/2999 = 1,58 

F(Cl, C2) = 2,38/1,58 = 1,51 

4.1.1. Særlige teksttyper 

HH 

Det vil som nævnt være nødvendigt at tage højde for at brugen af mis
mo kan variere geografisk, i forskellige teksttyper og i det talte over 
for det skrevne sprog. Navnlig mht. det sidste forhold kunne man fx 
forestille sig at andelen af moderne talt spansk i CREA (C2) i særlig 
grad ville trække forskelsfaktoren F(Cl,C2) op. Ser man på basis af 
moderne spansk i CREA på den relative forekomst af si og si mismo i 
talt spansk i forhold til narrativ litteratur, viser tallene imidlertid ikke 
nogen nævneværdig forskel: 

Para si ( mismo ): 

R(C2, talt spansk): 16/11 = 1,45 

R(C2, narrativ litteratur): 315/212 = 1,49 

Tallene viser dels at talt sprog udgør en meget begrænset del af fore
komsterne i CREA, og dels at den relative forekomst af para si og para 
si mismo ikke adskiller sig fra den der kan observeres for narrativ litte
ratur. Dette indikerer at udviklingen for para si ikke, på basis af disse 
data, kan tilskrives en specielt markant udvikling i det talte sprog. Det 
er desværre ikke muligt at beregne forskelsfaktoren specifikt for talt 
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spansk eftersom det diakrone korpus CORDE ikke har forekomster af 
talt sprog. Det kan vi til gengæld gøre specifikt for narrativ litteratur, 
hvor man tilsvarende kunne forvente at en øget brug af mismo ville slå 
mindre igennem. Det viser sig imidlertid at dette slet ikke er tilfældet: 

Para si ( mismo ): 

R(Cl, narrativ litteratur): 656/48 = 13,67 

R(C2, narrativ litteratur): 315/212 = 1,49 

F(Cl, C2) = 13,67 /1,49 = 9,17 

Tværtimod er forskelsfaktoren her 9.17, hvilket indikerer en meget 
stærk tendens hen imod en øget brug af para si mismo. Tallene viser at 
den øgede brug af para si mismo også slår igennem når datamaterialet 
er helt traditionelle teksttyper som narrativ litteratur. 

4.1.2. Fortolkning af data 
Data indikerer en klar tendens imod at anvende en mere kompleks re
fleksiv konstruktion med mismo, med de forbehold som analysemetoden 
indebærer. Denne tendens ser ud til at være endnu mere markant hvis 
man udelukkende inddrager den narrative teksttype i undersøgelsen. 
Der er således et klart incitament til at foretage en differentieret un
dersøgelse af forskellige teksttyper i forskellige sprogområder. Det er 
klart at man også må se nærmere på de enkelte konstruktioner med si 
og si mismo for at forstå de nærmere omstændigheder omkring denne 
udvikling. En mulig fortolkning af data er at spansk er på vej mod at 
have både en simpel og en kompleks refleksiv, seog si misma1 2

, i stil med 
dansk sig og sig selv13. En sådan hypotese ville indebære at bestemte 

12. Hypotesen indebærer at den kl i tiske simplex se i visse konstruktioner, men langt fra altid, vil 

kunne forstærkes med sf mismo: se lava (a si 111is1110). Når dette ikke kan lade sig gøre: se lellanta 

(a si mismo??) minder konstruktionen mere om en medium-konstruktion, i stil med dansk 

sig. han rejser sig (selv??),jf. Hvilshøj 1999. Spansk har dermed en klitisk sim/1/e~markør (se), 

der ikke skelner mellem refleksiv og medium, samt, ifølge hypotesen, en co111j1lr.-.: refleksiv

markør (si 111is1110) der langsomt er ved at grammatikalisere sig på basis af si (111is1110). 

13. Sig ser ud til at være medium-markør, mens sig s1•lv er en egentlig refleksiv-markør, jf. Hvils

høj (1999). 
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konstruktioner systematisk krævede brugen af den komplekse si mismo 
for at udtrykke den refleksive situation, og sådan er det rent faktisk for 
visse sprogbrugere, jf. (3) og (7). Med andre ord, man kan fortolke 
den øgede brug af mismo som udtryk for at der langsomt er ved at ske 
en egentlig grammatikalisering af den komplekse refleksiv, således 
at forstærkeren mismo, fra at være en fakultativ, kun svagt grammati
kaliseret størrelse, går mod at være en integreret del af en kompleks 
refleksiv si mismo. Det er en besnærende fortolkning, ikke mindst fordi 
den bekræfter den intuitive fornemmelse indfødte ofte har af at præp. 
+ si, uden mismo, lyder forkert i visse sammenhænge. Hertil kommer 
at der formentlig sker en vis generalisering (analogisering) af den ud
vikling vi har set i konstruktioner med objekt, hvor det oprindeligt var 
muligt at have a si (uden mismo), men senere er blevet obligatorisk 
at have a si mismo: se lava a si mismo (*se lava a sz) (se afsnit 3.3). Be
mærk at en sådan generalisering er uafhængig af at a si mismo har 
forstærkerfunktion i forhold til det obligatoriske se, hvorimod si mismo 
i para si mismo vil kunne opnå status af at være en kompleks refleksiv, 
hvoraf såvel si som mismo er en obligatorisk del. Konig og Siemunds 
typologiske undersøgelser, der viser at refleksivmarkører typisk ud
vikler sig netop på basis af forstærkende udtryk, synes at understøtte 
denne fortolkning (Konig og Siemund 2000). På den anden side er 
det bemærkelsesværdigt at Carlos Peregrfn Otero (Otero 1999), i det 
Spanske Akademis nye store grammatik (GDE, Bosque et al. 1999), 
ikke finder at distinktionen mellem simplex- og complex-refleksiver har 
nævneværdige konsekvenser for analysen af de spanske anaforiske 
konstruktioner. Han argumenterer dog ikke særligt overbevisende for 
sit synspunkt, der heller ikke er underbygget empirisk. 

4.2. R.efleksivitet over længere syntaktisk afstand 
I det historiske korpus CORDE har jeg kun fundet ganske få refleksive 
konstruktioner over længere syntaktisk afstand14, og som forventet 
kun med den simple refleksiv si uden mismo,jf. afsnit 2: 

( 40) Pues deseando Arsenio, como su hijo fuese tan excelente poeta, 
de haber de su mano una carta para enviarme, y por hacerlo de 

14. Dvs. ud over sætningsgrænsen. 
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manera que el no sintiese para quien era, tom6 por remedio 
descubrirse a un grande amigo suyo natura) de nuestro pueblo 
llamado Argasto, rogandole muy encarecidamente, como cosa 
que para si habfa menester, pidiese a su hijo Arsileo una carta 
hecha de su mano y que se dijese que era para enviar lejos de allf 
a una pastora a quien servfa, y nole querfa aceptar por suyo. (fra 
1559, Corde). 

Til gengæld er de langdistance-forekomster jeg har fundet i CREA, 
det synkrone korpus, komplekse med mismo. Dette går imod hvad man 
typologisk måtte forvente hvis der var tale om en fuldt grammatika
liseret kompleks refleksiv. Det typiske mønster er at kun den simple 
refleksiv giver mulighed for langdistance reference, jf. afsnit 2. Dette 
afspejler formentlig at der gælder særlige forhold i spansk, nemlig at 
grammatikaliseringen af den komplekse refleksiv langt fra er tilende
bragt, og at si+ mismo derfor stadig i mange, måske de fleste, konstruk
tioner opfattes som en simplex refleksiv+ forstærker: 

(41) ... Yen el caso contrario, si este presidente actuara conforme al 
mandato constitucional de servir al pueblo, no a sus familiares, 
en ningun momento lo interpretarfan como un intento de mi
nimizar la importancia que tiene, por ejemplo, su esposa para si 
mismo y como Primera Dama de la Republica. (CREA) 

(42) El ballet, Ilena de momentos de sugesti6n e intensidad, tambien 
demuestra que la idea y el estilo de Gades no dejan espacio a fa
ciles protagonismos y a papeles de primer bailarfn, sea para si 
mismo, sea para Elvira Andres. (CREA) 

4.3. Den logoforiske konstruktion 
Med betegnelsen en logoforisk konstruktion refererer jeg til det fænomen 
at der i en konstruktion, via en morfologisk eller syntaktisk kodning, 
indlægges en participants perspektiv internt i sætningen, i modsætning 
til det mere neutrale perspektiv man finder i det umarkerede tilfælde 
Uf. Huang: 172f.). Dermed kan en logoforisk konstruktion siges at 
være mere subjektivt konstrueret end ellers (Kemmer 1995). Otero 
observerer at når det i spansk i visse tilfælde er muligt at have refleksive 
konstruktioner over lang syntaktisk afstand, så er der normalt tale 
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om en logoforisk betydningsstmktur (Otero 1999: 1504ff.). Konig og 
Siemund gør endvidere opmærksom på at i de tilfælde hvor den reflek
sive situation har en logoforisk fortolkning, vil denne betydning ofte 
stamme fra et forstærkende element (Konig og Si em und 2000: 55). For
stærkeren mismo skulle såledesgive en god mulighedforatkonstruere en 
logoforisk betydningsstruktur hvor en sætningsparticipants perspektiv 
kodes morfologisk. Ser vi på eksemplerne ( 40) - ( 42), så ser de alle ud 
til at have en logoforisk betydning, i overensstemmelser med Oteros ob
servationer. I de moderne eksempler, ( 41 )-( 42), er der endvidere tale 
om refleksiven si+ det forstærkende element mismo. Dermed indikeres 
det i data, om end det empiriske grundlag er noget usikkert, at der er 
en forbindelse mellem det forstærkende element mismo og den mere 
subjektive logoforiske konstruktion, i overensstemmelse med Konig og 
Siemunds typologiske beskrivelser. I de få eksempler jeg har fundet 
på refleksive konstruktioner over lang syntaktisk afstand i oldspansk, 
har refleksiven ikke haft et forstærkende subjektiverende element,jf. 
( 40). Dette viser at der måske er en forbindelse mellem mismo 's sub-

jektiverende funktion 15 og det forhold at forekomsten af si+ mismo er 
steget markant,jf. 4.1. Med andre ord, en generelt stigende tendens til 
subjektivitet i sproget (Traugott 1995) kan have haft betydning for den 
øgede brug af mismo i refleksive konstruktioner, og dermed måske for 
udviklingen af en complex-refleksiv si mismo. 

5. Konklusion 
Mine data viser en markant øget brug af mismo i refleksive konstruk
tioner med præpositionskasus. Brugen af mismo ser ud til at kunne 
være et afgørende element i konstruktionen af refleksiv betydning ef
tersom visse sprogbrugere, i en række konstruktionstyper med reflek
siven i præpositionskasus, kræver si+ mismo hvor mismo ellers normalt 
anses for at være en fakultativ forstærker: si (mismo). På den baggrund 
kan mine data fortolkes som udtryk for at si+ mismo langsomt er ved at 
grammatikaliseres som en complex-refleksiv, stik imod hvad der er den al
mindelige opfattelse. Det kan også afspejle at der generelt er en stigen
de tendens til subjektivitet i sproget idet mismo på flere måder kan siges 
at bidrage med et subjektivt element, ved morfologisk at indlægge en 

14. Se også afsnit 2.1 om mismo s generelle (subjektive) betydning. 
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relativerende betydningsstruktur, eller et særligt perspektiv i konstruk
tionen. Min hypotese er at disse to tendenser, grammatikaliseringen 
og subjektiviseringen, komplementerer hinanden i en løbende proces 
hen imod at spansk, i visse konstruktionstyper, får complex-refleksiver (si 
mismo) ligesom i dansk (sig selv) og i andre sprog. 
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Talesprogets og skriftsprogets 
bestemthedsparadigmer 

Rita Therkelsen 

I. Indledning 
Jeg vil i den her artikel gøre rede for min analyse af hvilken funktion den 
overvejende talesproglige type den her/der+ substantiv har i samtalen, 
sammenligne med brugen af den skriftsproglige denne+ substantiv og 
sætte det ind i bestemthedsparadigmerne. Min undersøgelse startede 
med at jeg konstaterede et væld af her'ere og der'ere i mit talesprogs
korpus1, her'ere og der'ere som hverken er udtrykssubjekt eller stedsad
verbial, men som må analyseres som en del af nominalet med tekstlig 
påpegende funktion. Jeg kunne konstatere at fænomenet er dårligt 
belyst i litteraturen. Ole Ravnholt (1995) har det ikke med i sin un
dersøgelse af bestemthed og anafori, Ole Toge by ( 1997) har det ikke 
med i sin artikel om nominalers bestemthedsformer, og det nævnes 
ikke i Diderichsen (1971). Mikkelsen (1911: 127 og 614) nævner det 
kort under adverbielle biled hvor han skriver: " ... dog undertiden i 
daglig tale og i mundarter det her hus for det hus her'. I sin monografi 
om bestemt og ubestemt substantiv (1927) behandler Aage Hansen 
den som repræsentant for demonstrativer af typen den der og kommer 
derfor ikke ind på den der+ substantivs særlige funktion. Indenfor dia
lektologien er den grundigste behandling af her og der Britta Olrik 
Frederiksens (1974) med særlig henblik på den lydmæssige udvikling, 
og ellers inddrager Kresten Møller fænomenet i forbindelse med en 
artikeldiskussion (Møller 1945 og 1974). Artikeldiskussionen angår 
hvorvidt og hvornår det foranstillede den kan siges at være en artikel 

l. Mit korpus består af forskellige slags interview og samtaler udskrevet afRUGstuderende i for

bindelse m"ed projekter. Det dækker nutidig sprogbrug regionalt (dog undtagen Bornholm, 

så vidt jeg ved) og socialt, og aldermæssigt fra ca. 20 år og opefter. Jeg har desuden søgt i 

BySoc. 
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eller et demonstrativ, og det indgår i en diskussion om hvad den jyske 
foranstillede artikel kommer af. At fænomenet ikke er undersøgt, kan 
skyldes et sammenfald af tilfældigheder: at dem der har beskæftiget sig 
med nominalsyntagmers bestemthed, har brugt skriftlige kilder som 
materiale, og at det i øvrigt ses som et rentjysk fænomen: Poul Linde
gård Hjorth fremhæver så sent som i 1964 i en artikel om dialektfarve i 
Hans Kirks Fiskerne. "Den særlige jyske rytme er indfanget i den her Egn 
(10, 18), de her Fyre (74)" m.fl. Men særligjysk er det ikke, det er også 
svensk og norsk, og en sjællandsk gårdmandssøn, Røstofte, Ø. Eges
borg Sogn, Præstø Amt kunne fra treårskrigen 1848-50 skrive hjem: 
"det her havde ville Mordig dersom du havde kommet med ud på fælli
gen og seedet", citeret fra Sandersen (2001: 174). 

2. Afgrænsning 
Her og der er henholdsvis nær- og fjerndeiktiske stedsadverbialer, 
ifølge Olrik Frederiksen (1974: 221) oprindeligt dannet af de indoeu
ropæiske pronominalstammer svarende til 'denne' og 'den', tilføjet 
et lokativisk -r. Jeg beskæftiger mig ikke med de entydigt stedsadver
bielle herere og der'ere, og heller ikke med de tilfælde hvor her og 
der indgår i det som nedenfor kaldes situationsdeiktisk brug, som i 
Toget her kører ikke videre, hørt fra højttaleren i et tog lige før Roskilde 
station. Jeg har set bort fra eksempler hvor der kunne være tvivl om, 
om diskursreferenten er synlig for samtalepartnerne, eller hvor det er 
tvetydigt om her eller der lægger sig til substantivet eller et tids- eller 
stedsadverbial som i efter I har stoppet forsøget her i sidste uge. 

Min analyse omfatter heller ikke typen denher ( dvs. uden substantiv), 
her skrevet i et grafisk ord som i Ømålsordbogen. Det er et pronomen 
som i visse dialekter har bekendtheds- genus- numerus- eller kasusbøj
ning jf. Olrik Frederiksen (1974: 225f). Jeg har henlagt analysen af 
dendertil senere fordi det for det første hurtigt står klart at pronominet 
dender ikke har samme funktion i teksten som den der+ substantiv, og 
for det andet skal en sådan undersøgelse bestå i en sammenligning af 
brugen af dender og pronominet den, som dender ikke erstatter, men 
alternerer med. 

Jeg fandt også eksempler af typen denne her i mit korpus. Jeg regner 
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den her og denne her som (oprindeligt) regionale varianter idet denne, 
dette og disse ifølge dialektologerne (se også Møller (1945: 20, fodno
te)) udelukkende tilhører sjællandsk. Jeg har derfor ikke ledt efter 
systematiske forskelle mellem brugen af den her+ substantiv og denne 
her+ substantiv. 

3. Den/det/de der/her+ substantiv, restriktioner 
Der er visse kombinationer af her I der+ substantiv der ikke er mulige. 
'Ikke mulige' dækker over atjeg dels ingen eksempler har fundet i 
mit korpus, dels også selv mener at det kan man i hvert fald ikke sige. 
Afgrænsningen af stjerneeksemplerne (1) - (3) er substantivets be
stemthedsbøjning: 

(1) *en bog der/ her 
(2) *en der/ her bog 
( 3) *der / her bogen 

Men udover det er der en rigdom af kombinationer. Der er typen den 
der I her bog ( 4), og typen den bog her I der (5): 

( 4) Den der ''Jyske Bank 2002", hvordan har I arbejdet med den? 

(5) de købte for fire fem år siden et selskab i (land) som de fik til 
at vokse fra en halvtreds millioner dollar virksomhed til en fem
hundrede millioner dollar virksomhed på på den periode der 
det viser at de ka' åbenbart. 

Der er typen bogen her I der, bestemt form med efterstillet der I her, 
(6): 

(6) Nej, det er vores store problem, det ved jeg fordi jeg sidder med 
projekthåndbogen og kvalitetsmanualen der ... et fælles mål det 
mangler Tivoli 

Der er med to der ere eller to her' ere, typen den der bog der, (7) og (8): 

(7) Er det ikke de der plancher der? 
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(8) ... at patienternes rettigheder tages til vare i den her sag her 

Og det behøver ikke være to af samme slags, der findes også typen den 
her bog der, (9): 

(9) men så sagde de også inde fra det her vagthistorie der 

Der er i forbindelse med sådan en efterstillet der eller her, typen sådan 
en bog der I her, ( 10), og endda ( 11) 3: 

(10) Det jeg havde forestillet mig at gøre det var at at vi øh startede 
med at du fortæller sådan lidt om hvem du er og hvad du laver 
og, og så videre, og så fortæller jeg lidt om virksomheden og 
om det vi går og laver som produkter, de store sammenhænge 
virksomheden er i, og så mere specifikt om afdelingen og om stil
lingen fordi altså et er at skrive sådan en annonce der men men 
det gi'r jo ikke rigtigt noget billede af, vel, og når vi så er færdige 
med det, så prøver vi ... 

(11) er det sådan en her eyeliner eller sådan en her eyeliner 

Det gennemgående mønster som stjerneeksemplerne og de tilladte 
forekomster følger, er at brug af her og der for det første kræver et an
det morfem der betegner identificerbarhed - den, det, bogen eller så
dan en - og for det andet at her og der skal komme efter dette morfem 
- *der bogenduer ikke. Men herog der bruges altså ikke kun som en "for
stærkning" af det "gamle" demonstrativ den, men går generelt sammen 
med morfemer der betegner identificerbarhed, og jeg vil derfor 
betegne kombinationen af indentificerbarhedsmorfemet og her eller 
der som et demonstrativ. Jeg tangerer her diskussionen om hvorvidt 
og hvornår den skal opfattes som demonstrativ eller bestemt artikel, 
men pladsen tillader den ikke, og det synes heller ikke nødvendigt i 
forhold til at afdække hvilken funktion et identificerbarhedsmorfem 

2. Jeg har ikke fundet nogen eksempler på typen den der bog her. Uden at det er nogen egentlig 

forklaring, kunne man se det som et tegn på at man godt kan bevæge sig fra nær til (jern, 

men ikke indskrænke det fjernere til det nære. 

3. Ingen af typen stldan Pli <iPr bog fundet. 
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+ hereller der har i en tekst, da herog der går sammen med den i alle de 
forbindelser den indgår i. Det interessante er så hvilken særlig form for 
identificerbarhed et identificerbarhedsmorfem + hereller der betegner. 
Jeg fandt en brugbar teoretisk ramme hos N.P. Himmelmann (1984 
og 1997), som ikke arbejder udifferentieret med definithed, men med 
brugskontekster for forskellige former for definithed. 

4. Demonstrativers og den bestemte artikels brugs-
kontekster 

Nicolaus P. Himmelmann har skrevet en artikel om demonstrativer 
(1984) og en bog om udviklingen af den bestemte artikel (1997). 
Hans overordnede tese i bogen er at bestemte artikler og pronominer, 
som begge er udviklet af det demonstrative pronomen, har udviklet 
sig fra forskellige demonstrative brugskontekster (artiklen fra den 
anamnestiske, se nedenfor, pronominet fra den anaforiske). Tesen 
ville være interessant at undersøge på dansk sprogbrug,4 men i denne 
forbindelse vil jeg fremhæve hans taxonomi over henholdsvis demon
strativers og den bestemte artikels brugskontekster. Det nye i taxono
mierne er at Himmelmann trækker den anamnestiske brug frem som 
en selvstændig brugskontekst for demonstrativer (affødt af at flere 
sprog har specialiserede udtryk kodet til netop den brug), de andre 
kategorier er kendte og anerkendte inden for forskningen i anafori, 
deiksis og bestemthed. Betegnelsen anamnestisk (på engelsk kalder 
han det 'recognitional'), og tildels indholdet, har Himmelmann fra 
Biihler (1934: 309). Det er netop den anamnestiske brug der er inte
ressant i forhold til hererne og der'erne. 

Himmelmanns (1984) (universelle) taxonomi over demonstrativers 
brugskontekster er følgende: For det første den situationsdeiktiske, 
hvor der refereres til en synlig referent. En brug som jeg, jf. afgræns
ningen, ikke beskæftiger mig med. Dernæst 2 typer ana- og kataforisk 
kontekst. Her skelner Himmelmann mellem 'tracking', hvor der (ana
forisk eller kataforisk) refereres til entiteter, og 'diskursdeiktisk', hvor 

4. Himmelmanns eksempler er fra 5 for mig meget eksotiske sprog, og jeg er derfor ikke i 

stand til at bedømme om han faktisk får verificeret tesen. 
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der refereres til begivenheder eller sagsforhold. På dansk har vi i pro
nominerne en arbejdsfordeling mellem neutrum og utrum mellem de 
to, på den måde at kun neutrum kan bruges diskursdeiktisk - indhol
det af en prædikation skal altid sammenfattes som det eller dette. Når 
der er tale om et anaforisk nominal, er en skelnen mellem tracking 
og diskursdeiktisk ikke relevant. Den fjerde brugskontekst er den an
amnestiske, hvilket betyder at der refereres til afsender og modtagers 
fælles specifikke viden, som enten kan komme fra fælles historie, tid
ligere samtaler eller den pågående samtale. Afsender og modtagers 
fælles specifikke viden skal ses i modsætning til fælles generel viden 
som man har som sprogbruger og samfundsborger, og som den be
stemte artikels identificerbarhed bruges til at betegne, første kategori 
nedenfor under den bestemte artikels brugskontekster. Jeg parafrase
rer den anamnestiske brug som "den som du jo kender". Parafrasen 
indeholder et jo med vilje5

, og kender fordi det ikke kun drejer sig om 
markering af identificerbarhed, men om specifikt kendskab. 

Taxonomien over den bestemte artikels (universelt gældende) brugs
kontekster er en eksklusivliste. Det er brugskontekster som er forbe
holdt den bestemte artikel og som demonstrativer ikke kan bruges i. 
Jeg har indsat stjerneeksempler med demonstrativer på dansk. Den 
bestemte artikel bruges ved nyintroducerede diskursreferenter ved re
ference til ting der anses for at være unikke i sprogsamfundet og der
med umiddelbart identificerbare i kommunikationssituationen, fra 
det store sprogsamfund ( dronningen, statsministeren) til det lille sprog
fællesskab ( har du bilnøglen ?, jeg læste i avisen at .. . , er det dig der ikke har 
ryddet op i køkkenet?). Desuden er den bestemte artikel reserveret til 
den associativ-anaforiske brug, så man når man eksempelvis har intro
duceret en cykel, kan sige baghjulet, men ikke det baghjul: 

(12) På hjørnet stod en cykel. Baghjulet var exet. 

(13) * På hjørnet stod en cykel. Det baghjul var exet. 

5. Josignalerer,jf. Therkelsen 2001, at afsender ikke sætter prædikationens indhold til diskus

sion, at ræsonnementet er fuldendt, den tankemæssige tur omkring negationen af det prædi

kationelle indhold er gennemført. Et jo signalerer ikke nødvendigvis at afsender forudsætter 

at modtager er bekendt med det prædikationelle indhold, selvom det ofte skal tolkes sådan. 
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Og demonstrativet kan ikke tolkes generisk, (14) kan kun referere til 
et enkelteksemplar af en løve: 

(14) Den løve er et farligt rovdyr. 

En gennemført diskussion af hvorvidt og hvornår den er en bestemt ar
tikel ud fra brugsområderne ville tilskrive 'adjektivartiklen' artikelsta
tus (den indiske elefant kan tolkes generisk, man kunne i (12) fortælle 
videre om cyklen med Det exende baghjul så forfærdeligt ud ( eller noget 
lignende fantasiløst), dronningen kunne sagtens refereres til som den 
kloge dronning), og så kunne man slås om, om der er artikel ved anafo
risk den+ substantiv. 

5. Den/det/de der/her+ substantiv, brug 
Demonstrativet identificerbarhedsmorfem + her eller der har både en 
interaktionel funktion ( den anamnestiske brug, dvs. markering af fælles 
specifik viden, "den som du jo kender") og en informationsstrukturel 
funktion (dvs. markering af hvilken status referenten skal have i tek
sten/ samtalen). 

5.1. Interaktfonel funktion 
Demonstrativet identificerbarhedsmorfem + her eller der kan både væ
re anaforisk (15) og introducere en ny diskursreferent (16) og (17). I 
begge tilfælde signalerer den 'den som dujo kender', at der refereres 
til fælles specifik viden. (15) er fra et interview med en gymnasielærer, 
og selv løsrevet fra konteksten er det klart at den der 2. hf refererer til 
en tidligere omtalt 2. hf: 

(15) - Hvad gør man egentlig som lærer, altså hvis man står med 
en som virkelig har et problem, altså det må da være virkelig 
svært? 
Ja - det er det også. Det kommer jo an på hvad den elevs hold
ning er.Jeg har en nu i den der 2.hf, som ikke har arbejdet i over 
et år nu, og nu er jeg nået dertil, at det tager jeg mig ikke af 
mere.Jeg har gjort alle de forsøgjeg kunne, og nu, nu kan det 
simpelthen ikke nytte noget. 

I (15) er referencen over en større tekstlig afstand, men det er ikke 
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noget håndfast kriterium for brugen, hvilket i øvrigt gælder alle ana
foriske udtryk jf. Ravnholt (1995). I (16) introduceres en ny diskursre
ferent, den der cisterneting. Citatet er fra begyndelsen af et husmøde i 
et kollektiv, og ingen har talt om toiletter den foregående halve time 
under middagen som også blev båndet: 

(16) Vibe: husmøde, hvordan går det med reglerne? Jeg synes det er 
godt vi har sat noget papir på det 
Pil: Jeg, altså jeg kan mærke at jeg udøver en stor selvdisciplin 
ved at have skrevet den der cisterneting .. . fordi havde jeg ikke 
haft den, og så specielt fordi det er mig selv der har skrevet det, 
husk at fyld op, ikke, så synes jeg bare det er så dobbeltmoralsk 
man sådan lige sårn, arj, jeg gider ikke stå og vente på det der, 
vel.. .. så kigger jeg lige lidt på den der seddel, ej for fanden du 
skal sgu også, så venter jeg lige på at fylde den op 

Den der cisterneting er, forstår man efter et par gennemlæsninger, en 
seddel sat op på badeværelset hvor der står noget i retning af at man 
skal huske at fylde cisternen op med vand efter toiletbesøg, vedtaget 
ved det sidste husmøde. Refereret til som den som I jo kender. I ( 17), 
som er fra et fokusgruppeinterview om værdibaseret ledelse i en (sjæl
landsk) filial af Jyske Bank, er de der blå arbejdsbukser nyin troduceret, I 
er interviewer, R er respondent: 

( 17) I: Hvad er kanvas? 
RI: Kanvas? Det er hvis man prøver at få nye kunder ind i bø
gerne. Så ringer man ud og siger: Kunne du tænke dig at være 
kunde i Jyske Bank eller holde et møde med Jyske Bank. Og så 
siger kunden ja, og så vil vi gerne have et møde med dem, og så 
kører man ud og besøger dem. 
I: Det hedder kanvas? 
Rl:Ja. 
I: Nå, okay <latter>. 
R3:Ja,jeg gad vide, hvad det kommer af, kanvas, man skulle tro, 
det var de der blå arbejdsbukser. 

Jeg har i Therkelsen ( under udg.) et mere udførligt eksempelmateriale. 
Jævnfør parafrasen af den anamnestiske brug kunne brugen af <lemon-
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strativ i de andre demonstrative brugskontekster parafraseres 'den som 
jo har været nævnt tidligere' ved anaforisk brug, og som 'den som du 
jo kan se' ved situationsdeiktisk brug. Forklaringen på at det universelt 
forholder sig sådan at demonstrativer udvikles af stedsdeiktiske udtryk 
(som derefter kan udvikle sig til bestemte artikler) er derfor logisk. 
Forskellen mellem brugen af den der+ substantiv og den + substantiv 
er at sidstnævnte ikke kan bruges kataforisk, altså introducere nye 
diskursreferenter, medmindre der tilføjes et attributivt led der gør dis
kursreferenten identificerbar (jf. Therkelsen 1999). 

5.2. Infonnationsstrukturel funktion 
I den tificerbarhedsmorfem + hereller der har også en informationsstruk
turel funktion. Ifølge Himmelmann (1984: 230) noteres det ofte i de
monstrativundersøgelser at med den brug som Himmelmann kalder 
anamnestisk, følger trækket 'low topicality'. Det er et vagt begreb6, og 
jeg har kaldt det for 'markering af ikke-fokus'. Det er helt præcist en 
markering af at referenten ikke er tænkt som samtaleemne, så det er 
en markering af ikke-topic på tekstligt plan, og på meddelelsesplan 
markeres det at referenten er ikke-fokus, men det kan være emne (el
ler tema) afhængigt af i hvilken type led og på hvilken position det 
falder i sætningen. I eksempel (15) markeres det at den 2. hf ikke 
skal gøres til samtaleemne. I (16) er samtaleemnet det at overholde 
regler - eller at overholde en bestemt regel - hvorfor den konkrete 
seddel reglen står på, den der cisterneting og den der seddel, markeres som 
ikke-fokus. Begge falder i fokusdomænet. Det samme gælder de der blå 
arbejdsbukser i ( 17) som endda er eneste fokuskandidat i det var de der 
blå arbejdsbukser, og som 'affokuseres' - og det er jo heller ikke noget 
relevant samtaleemne når interviewet drejer sig om værdibaseret ledel
se. Den informationsstrukturelle funktion ser ud til at kunne forklare 
det mønster som identificerbarhedsmorfem + her eller der dukker op 
efter. Der synes nemlig at være en tendens til at det bruges ved ny
introducerede diskursreferenter som jo potentielt kunne være nye 
samtaleemner, både emneintroducerende i ekstraposition til venstre 

6. Barbara Fox beskriver begrebsindholdet således: "topicality, as measured in part by recency 

of last mention, with anaphoric form, such that high topicality referents are coded by pro

nouns or zero, whereas lower topicality referents are coded by full noun phrases." (Fox I 984: 

vii). 
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som i ( 4) hvor det fokuserede er hvordan arbejde med, og når den ny
introducerede diskursreferent står i fokusdomæne som potentiel fo
kuskandidat. Her forskubbes fokus så til prædikatet. Desuden ses det 
dukke op som emneafsluttende som i (17) og i (18): 

(18) R3: Vores grundlæggende værdier? Det er kunden, medarbejde
ren og aktionæren. 
RI: Det er de tre grundlæggende, og så har vi nogle ringe, vi skal 
arbejde sammen om, og så har vi nogle udsagn om, hvad vi så 
skal gøre med de der tre værdier. 
I: Den der ''Jyske Bank 2002", hvordan har I arbejdet med 
den? 

En systematisk undersøgelse af det informationsstrukturelle mønster i 
teksten som identificerbarhedsmorfem + hereller der kræver en under
søgelse der også inddrager brugen af bestemt artikel og demonstrati
vet den. 

6. Er der forskel på brugen af her og der+ substantiv? 
Jeg har indtil videre ikke skelnet mellem brug af her og der, det hen
holdsvis fjern- og nærdeiktiske7. Her betegner afsenders kognitive jeg, 
her og nu ( også jf. Biihler 1934: 102), men der er tale om anamne
stisk brug hvad enten der bruges her eller der, og man må derfor sige 
at afsenders kognitive jeg, her og nu, også kan inkludere et du. Om 
man foretrækker her eller der synes overvejende at være et spørgsmål 
om personlig stil eller muligvis regional herkomst. Man kan sagtens 
finde eksempler på brug af der hvor det kontekstuelt må tolkes sådan 
at afsender så at sige holder referenten ud fra sig i strakt arm, men 
det er heller ikke svært at finde tilsvarende eksempler med her. Jeg 
ser det som varianter af den såkaldte emotive brug af demonstrativet 
(det samme bruges engelsk this i øvrigt til) i eksempler som den idiot, 
den skurk, den stakkel, den skattebasse, og den Ole, den Ole. Om man tolker 

7. Jeg taler stadigvæk ikke om lin-og dersom stedsadverbialer. Her skelner vi klart mellem de 

to jf.: *du her, du der og *Så kom mor der, hvis man mener sig selv: Så kom mor her. Reference til 

kommunikationssituationens tid og sted kræver jævnfør hermed altid det nærdeiktiske her. I 

den her tid, i denne her tid, på det her sted, på dette her sted. 
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afstand eller nærhed her, afhænger af almindelige vurderinger af om 
skurkestatus er noget godt eller skidt og i særdeleshed af tonefald og 
mimik. Og den Ole, den Ole er konventionaliseret kærligt overbærende 
på trods af det fjerndeiktiske den. 

Men her synes at have specialiseret sig i en brug som Biihler kalder for 
Deixis am Phantasma (1934: 121ft), det er når en afsender refererer til 
sin beretnings her og nu, altså når det fungerer som et slags refereret 
stedsadverbial. Himmelmann mener at brugen af det såkaldte new
this (this der nyintroducerer referenter) er et særtilfælde af deixis am 
phantasma, og det er interessant i forhold til eksemplerne (19) og 
(20) hvor der ikke er tale om anamnestisk brug (samtalepartnerne 
har ikke haft fysisk mulighed for at få kendskab til referenten). I begge 
eksempler fortæller informanten om sig selv i en fortidig situation, og 
her som refereret stedsadverbial kan siges at betegne 'tilstede for mig 
i den situation'. I (19) taler Rl om hvordan værdibaseret ledelse blev 
indført i den afdeling af Jyske Bank hun var i: 

(19) Rl: ... de agerede forskelligt rundt omkring i afdelingerne. Der 
havde vi virkelig en krise, fordi der, i den afdeling, hvor jeg var, 
der blev vi sat der med den ene hånd omme på ryggen og så 
med den anden, der skulle vi skrive under i den her bog, ik'. Det 
var virkelig værdibaseret. Nu skriver I under på, at de og de ting, 
det er det, I vil leve efter. 

I (20), som er (11) med mere kontekst, fortæller informanten om hvor
dan hun kan komme i tvivl når hun skal købe gaver - et led i en større 
gavediskussion ved middagen i kollektivet ( det der kollektiv, forstås): 

(20) nå, men også i den situation hvor jeg skal ud at købe det, og 
jeg har ønskelisten eller ønskesedlen, og så skal jeg gå at finde 
den, og så kan jeg gå, og jeg kan virkelig blive, jeg kan virkelig 
gå i timevis fordi, nå men en eyeliner, er det nu sådan en her 
eyeliner eller er det sådan en her eyeliner, og skal jeg nu købe 
denne her, eller, og så, nå nej, en eyeliner er måske også forke
deligt, og så starter jeg forfra. 

Det interessante miks i (9), her gengivet som (21), finder måske også 
sin forklaring: 
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(21) men så sagde de også inde fra det her vagthistorie der. 

Hvor her i beretningen er det refererede stedsadverbial, deiksis an 
phantasma, og der signalerer den anamnestiske funktion, den som du 
jo kender. 

Selvom jeg mener helt klart at kunne sige at der ikke er forskel på bru
gen af identificerbarhedsmorfem + herog dermed hensyn til den inter
aktionelle funktion ( den anamnestiske brug) og med hensyn til den 
informationsstrukturelle funktion (affokusering af diskursreferenten 
med henblik på at markere at referenten ikke er tænkt som samtale
emne), vil jeg ikke afvise at brug af et heri mange tilfælde intuitivt kan 
føles som udtryk for at referenten er mere kognitivt nærværende for 
afsender end et der ville have markeret, men det giver sig ikke udslag 
i en systematisk funktionsforskel. Her har specialiseret sig til brugen 
deixis an phantasma, men den brug må karakteriseres som et særtilfæl
de af situationsdeiktisk brug, nemlig refereret situationsdeiktisk. 

Jeg har også set på om der skulle være forskel på brug af typen den der 

bog og den bog der, altså på foranstillet og efterstillet der, men jeg har 
indtil videre ingen systematik kunnet finde. 

7. Denne/ dette/ disse + substantiv, brug. 
Det overvejende skriftsproglige denne, dette og disse svarer til talespro
gets den her, det herog de her8. Denne, dette og disse+ substantiv bruges kun 
anaforisk, Ueg har eksempelmateriale i Therkelsen ( under udg.)). Bru
gen af denne+ substantiv kan sammenfattes til at det bruges ved ordret 
genoptagelse (sjældent), ved genoptagelse med synonym og hypero
nym og obligatorisk ved reference til kommunikationens tid, sted og 
tekst, dette sidste er situationsdeiktisk. Denne, dette og disse+ substantiv 
er forholdsvis sjældne i forhold til den bestemte artikel og anaforisk den 

+ substantiv, og bruges, så vidt jeg kan se, overvejende når der kunne 
opstå tvivl om at der refereres til en allerede nævnt diskursreferent, 

8. Man skulle således ikke kunne finde eksempler på denne der, og det holder også stik. Jeg 

fandt faktisk to i BySoc, men ved det ene afbryder informaten sig selv lige efter, og ved det 

andet retter informanten denne der basisuddannelse til basisuddannelsen. 
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nemlig ved genoptagelse med synonym eller hyperonym. Her bruges 
den+ substantiv i øvrigt også. Den afgørende forskel på brugen af den
ne+ substantiv og den her/der+ substantiv er at førstnævnte ikke kan 
introducere nye diskursreferenter. Den egenskab deler den med den+ 
substantiv jf. afsnit 5.1. Brugen af denne+ substantiv kan karakteriseres 
som anamnestisk, markering af 'den som dujo kender', og svarer i 
den forstand til brugen af den her I der+ substantiv, men den her/ der+ 
substantiv kan også sammenlignes med den bestemte artikel fordi den 
kan nyintroducere diskursreferenter. Det giver basis for en opstilling 
af bestemthedsparadigmerne. 

8. Bestemthed i tale- og skriftsprog 
Den følgende oversigt over bestemthed i tale- og skriftsprog dækker 
kun formernes tekstfunktion, og altså ikke den situationsdeiktiske 
brug,jf. afgrænsningen. Desuden inddrager oversigten ikke den infor
mationsstrukturelle funktion, den udgør grundlaget for en nærmere 
undersøgelse af informationsstruktur og bestemhedsformer. Fælles 
for talesproget og skriftsproget er: 

kategori / eksemplar: 
et vindue vinduet (anaforisk og ny diskursreferent) 

eksemplar: 
det vindue (anaforisk, ved introduktion af ny diskursreferent skal der 
noget bestemmende på til at gøre diskursreferenten identificerbar) 

eksemplar: 
dette vindue 
det der vindue (begge anaforiske, anamnestisk brug) 

Specifikt for talesproget er brugen af typen det der vindue til at intro
ducere nye diskursreferenter, og det interessante er at netop den 
egenskab betyder at den så at sige går ind i nogle af den bestemte ar
tikels brugsområder, jf. afsnit 4. Det kan ikke bruges til at referere til 
unikke størrelser i det store sprogsamfund, *den her dronning, og kan 
ikke tolkes generisk, men det kan referere til unikke størrelser i det 
'lille' sprogsamfund: Har du de der nøgler til bilen? Det kan også bruges 
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associativt-anaforisk, følgende er absolut acceptabelt: På hjørnet stod en 
cykel, og det der baghjul var exet, og (21) er et autentisk eksempel fra Pro
filen (KS = Kurt Strand, LRS = Lars Rebien Sørensen): 

(21) KS: Hvis I nu ikke kan ... altså kommer ud i en konflikt hvor det 
ikke kan lade sig gøre, hvad sker der så? 
LRS: Det gør vi ikke, fordi vi skal igennem de her problemer. Vi 
skal have løst de her problemer ... samfundet har jo en masse an
dre dilemmaer som vi skal håndtere. Vi kan ikke bare sige at vi 
ikke kan løse dem. 

Når man har sagt konflikt, kan man associativt-anaforisk referere til 
problemerne, og i (16) er der også tale om associativ-anaforisk brug, idet 
den der cisterneting er en del af reglerne. 

Som udgangspunkt for en nærmere undersøgelse af bestemthedsfor
mernes indbyrdes fordeling af det informationsstrukturelle skal man 
altså i talesproget undersøge den der+ substantiv både i forhold til den 
+ substantiv og i forhold til den bestemte artikel, det sidste også med 
særlig henblik på nyintroducerede diskursreferenter. 

9. Hvor gammel er den her brug af her og der? 
Det er jeg så småt gået i gang med at undersøge, og det første spørgsmål 
der dukkede op som tvingende nødvendigt at svare på, er hvornår vi 
begyndte at bruge den der+ substantiv. Svaret er at det må være omkring 
1800, og nok ikke før. De første skriftlige belæg jeg har kunnet finde, 
er i Blichers E Bindstouw, skrevet i 1842 (kun eksempler med her). Det 
er muligvis først opstået i jysk, der er i hvert fald ingen eksempler i Ole 
Pedersen Kollerøds Min historie. Ole Pedersen blev født 1802 i Kolle
rød, Nordsjælland, og skrev sine erindringer i 1840. Grunden til at jeg 
ledte efter forekomster af den der+ substantiv hos ham, er at han kun fik 
den allermest rudimentære læse- og skriveundervisning (han kom fra 
de laveste sociale lag), så man kunne forvente at finde talesprogstræk i 
bogen. Den der+ substantiv må på den anden side have været generelt 
udbredt i anden halvdel af 1800-tallet når Mikkelsen nævner det Uf. 
indledningen). Med hensyn til tiden før 1800 har jeg omhyggeligt gen
nemlæst grammatikeren Høysgaards samlede skrifter (anden halvdel 
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af 1700-tallet) (i Bertelsen 1920), og han nævner det ikke. Høysgaard 
var en eminent sprogiagttager og oprindeligtjyde, men kan selvfølge
lig have overhørt det. Der er ingen eksempler i jammers Minde, hvor 
Leonora Christine i øvrigt med et skarpt sprogøre gengiver de forskel
lige mundarter der omgiver hende i Blåtårn. Jeg har haft stor glæde af 
Kresten Møllers omhyggelige excerpering af det "overflødige" demon
strativ og dets "skødesløse" brug (Møller 1945) (udført med henblik 
på artikeldiskussionen). Der blev jeg nemlig opmærksom på at den der 
+ substantivs anamnestiske funktion ved nyintroducerede diskursrefe
renter før ca. 1800 blev varetaget af demonstrativet den. (22) er citeret 
fra et brev af Kristoffer Gøje 1566 (han skrev fra krig i Sverige): 

(22) Schryff meg nu tyll ... hwor det gaar tyll y Lalanndt, om then 
grauuff hauffwer forwundet thenn lucht jgenn (Bang 1897: 99f) 

Og privatbreve må jo være stedet hvor man kunne forvente at den 
slags dukkede op, idet man der kan finde tætte relationer og fælles er
faringshorisont mellem afsender og modtager. (23) er fra et brev fra 
Thale Ulfstand til Otte Krag 1645: 

(23) Min h k broder gud vellsignellBe beuare dig thimelig och euig 
Amen, Min h k broder, den våben bog sender jeg dig, och thror 
dig som vor ven, der korner jnthid aff den och att vi snartt Maa
the faa den jgen (Kroman 1953: 14). 

Og der er ældre eksempler fra anden halvdel af 1400-tallet i jyske tings
vidner, (Nielsen 1882), men det er jo ikke overraskende. 

10. Opsamling og perspektivering 
Jeg har indtil videre kunnet fastslå at den overvejende talesproglige 
den der+ substantivs tekstlige funktion dels er interaktionel, den an
amnestiske brug markerer 'den som dujo kender', dvs. reference til 
afsender og modtagers fælles specifikke viden. Desuden har den en in
formationsstrukturel funktion hvor den på sætningsniveau markerer 
at referenten er ikke-fokus, på tekstligt niveau at referenten ikke er 
tænkt som samtaleemne. Den der+ substantiv har brugsområder fælles 
med den+ substantiv, men også brugsområder fælles med den bestemte 
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artikel fordi den kan bruges til at introducere nye diskursreferenter. 
Her adskiller den sig fra den skriftsproglige denne + substantiv som 
kun bruges anaforisk. Der er både i talesprog og skriftsprog tre for
skellige identificerbarhedsudtryk (henholdsvis den, der der og bestemt 
artikel, og den, denne, og bestemt artikel), men da fordelingen på 
brugsområder ikke er den samme, skal en nærmere undersøgelse af 
deres indbyrdes fordeling af det informationsstrukturelle deles op i en 
undersøgelse af henholdsvis talesprog og skriftsprog. 

Den der+ substantiv med tekstlig funktion synes ikke at være ældre end 
fra ca. 1800. Før den tid varetog den + substantiv den anamnestiske 
brug. Det lægger op til en undersøgelse af hvilken forskydning der er 
sket med hensyn til brugsområder indenfor bestemthedsparadigmet 
omkring 1800, forskydninger som åbenbart har nødvendiggjort opkom
sten af et nyt demonstrativ, identificerbarhedsmorfem + her eller der. 

Og det er åbenbart en 'naturlig' systemintern udvikling da svensk og 
norsk også har gennemgået den. I Danmark har vi både et talesprogs
og skriftsprogsparadigme for bestemthed, ogjeg tror det skyldes at det 
skriftsprog der undervises i, er stagneret i den (socialt dominerende) 
sjællandske denne-variant. Så længe det varer - den der+ substantiv er 
netop kun overvejende talesproglig, man kan efterhånden ikke åbne 
en avis uden at finde eksempler på det, og jeg har da også fået listet et 
par stykker med i den her artikel. 
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