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Forord

Redaktionen har hermed den glede at udsende bind 12 i serien Ny
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Bindet indeholder en rzkke artikler af forskere inden for dansk og
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adresse til en bredere nordisk lzeserkreds. De er ikke bundet til nogen
bestemte skoler eller teorier, men afspejler en teoretisk, metodisk og
interessemaessig mangfoldighed.

Bogen indgar i en serie publikationer fra det nationale netvaerk i gram-
matik, igangsat af Statens Humanistiske Forskningsrad.

Redaktionen takker Viggo Brgndals Legat og to universiteter for stgtte
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En serlig tak gar til Elsebeth Jensen, DTP-funktionen i Odense, for
hendes varetagelse af satsarbejdet.

Roskilde, september 2005
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En empirisk undersggelse af
Hallidays tempuskategori’

Carl Bache

1. Introduktion

I et tidligere indlaeg til Ny Forskning i Grammatik (jf. Bache 2004) har
jeg fremlagt argumenter imod Hallidays tempuskategori i engelsk pa et
principielt, teoretisk grundlag. I naervaerende indlaeg vil jeg folge min
argumentation op med en kritisk empirisk undersggelse af Hallidays
tempora. Nar jeg med forskellige indgangsvinkler forsgger at pavirke
standardbeskrivelsen af tempuskategorien i den systemiske funktionelle
lingvistik (SFL), skyldes det fgrst og fremmest et gnske om at dreje denne
teori over i en mere konsekvent funktionalistisk retning pa analyse- og
detailplanet saledes at der kommer stgrre overensstemmelse mellem
det man siger er gnskveaerdigt at ggre, og det man rent faktisk ggr. Men
dertil kommer at SFL er et hyppigt anvendt fundament i uddannelses-
massige sammenhange (savel nationalt som internationalt) og ofte
tjener som inspirationskilde i en rekke beslegtede forskningsomrader
(som fx litteratur, medier, kunst og kultur). SFL har saledes en sarlig
forpligtelse til at rette op pa svagheder i sin sprogbeskrivelse og til kon-
stant at optimere sin evne til pracist og indsigtsfuldt at beskrive relevante
data pa et xgte funktionalistisk grundlag. I lyset af SFL-bevagelsens
udtalte ambitioner om at vere et betydeligt lingvistisk paradigme? og

1. Jeg vil gerne takke Hanne Bache, Steven Breunig og Nina Ngrgaard, samt deltagerne i
Musholmseminaret, oktober 2004, for nyttige kommentarer i forbindelse med udarbejdelsen
af dette indleg. Nogle afsnit er helt uundgéeligt ssmmenfaldende med formuleringer i andre
af mine indleeg om samme emne, jf. Bache 2004 og 2005. Neerverende bidrag adskiller sig fra
de andre ved at inddrage resultaterne af en komplet undersggelse af to omfautende korpora,
samt ved at skitsere en alternativ beskrivelse der tager hgjde for behandlingen af s going to,

der spiller en central rolle i SFLs beskrivelse.

1o

Disse ambitioner blev bl.a. udtrykt meget klart pd the International Systemic Functional
Linguistics Congress (ISFC) 2003 i Lucknow, hvor Matthiessen redegjorde for SFLs hastigt

stigende udbredelse pa verdensplan.



dens betoning af teoriens mangfoldige anvendelsesmuligheder kan det
undre at der fra centrale SFL-lingvisters side er manglende lydhgrhed
over for kritik.* SFLs beherskede lyst til forskningsmaessig justering og
udvikling fremgar af den netop udkomne tredje reviderede udgave af
Hallidays An Introduction to Functional Grammar (Halliday & Matthies-
sen 2004): der er kun fa og sma principielle forskelle fra den tidligere
1994-udgave (Halliday 1994) — og der er eksempelvis ikke 2ndret et
komma i beskrivelsen af engelsk tempus.

I det fplgende skal jeg fgrst kort opsummere Hallidays tempusbe-
skrivelse, derefter ggre rede for en empirisk undersggelse jeg har
foretaget af forekomsten af hans tempora, og til slut fremlegge en
skitse til en alternativ model, herunder en simplere beskrivelse af
konstruktioner med BE going to, der er en vigtig tempusrealisation for
Halliday. Lasere der gnsker en lidt grundigere introduktion til SFLs
behandling af tempus, eller som gnsker en mere principiel diskussion
af de enkelte aspekter af modellen, henvises til Matthiessen 1983,
1984, 1996; Bache 2004.

2. SFLs beskrivelse af tempus i engelsk

Halliday beskriver engelsk tempus som en ideationel, naermere bestemt
logisk, ressource for tidsangivelse. Kategorien opererer serielt pa grup-
peniveau med en primar skelnen mellem tre tempora: ‘past’, ‘present’
og ‘future’. Disse tre tempora udggr et simpelt delsystem inden for
modussystemet med indikativ som indgangsbetingelse, jf. Matthiessens
systemnetvark i Figur 1 nedenfor.

3. Jeghar ved adskillige lejligheder fremfgrt min kritik af SFLs tempusbeskrivelse over for fprende
eksponenter for SFL, senest med et foredrag pa ISFC 2003 i Lucknow, men desvaerre uden
at det er lykkedes at komme i konstruktiv dialog.



Figur 1: Det grundleggende tempussystem (Matthiessen 1983: 377)

PRIMARY B past
TENSE
— indicative ——— | present

MOOD
E—— L future

— imperative

De tre primare tempora kan eksemplificeres med fglgende

(1a)  Eric always resented her parents. (‘past’)
(1b)  Nikki thinks the world of him. (‘present’)
(1c)  The contract will arrive early next week. (‘future’)

Engelsk er kendt som en sprog med et forholdsvis rigt verbalsystem
omfattende et antal ret komplekse former der traditionelt kategoriseres
som temporale, herunder bl.a. perfektumsformer, progressive former
og kombinationer af disse, som fx Next Monday my brother will have been
working on the project for two months. Halliday fortolker sidanne mere
komplekse former som realiseringer af gentagne valg af tidsverdier
i det primare system i Figur 1. Med andre ord, dette system opfattes
som vaerende rekursivt:

The point of Halliday’s model is that English tense allows us to
expand the first choice; it allows us to choose again: in addition
to the primary tense selection, we can make a secondary one,
realized by one of the auxiliaries have -en (past), be-ing (present),
and be going to (future; also be about to). [...] Halliday’s further
point is that we can choose again, and again, and again. (Mat-
thiessen 1996: 438f)

Utgjlet medfgrer rekursiviteten i princippet et uendeligt antal tem-
pora, og den enkelte konstruktion er potentielt uendelig kompleks.
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Derfor indfgrer Halliday tre ‘stop rules’, dvs. regler der begrenser
valgmulighederne i den rekursive proces,' saledes at antallet af tempora
reduceres til i alt 36 former eller konstruktioner i det sakaldte ‘System
I’ ® Metodologisk minder SFLs tempuskategori saledes om den formel-
lingvistiske generative beskrivelsesmodel med transformationer og
‘constraints’ der var geengs pa det tidspunkt Halliday fgrst formulerede
sin tempusteori.

De tre primare tempora har fglgende realisationer:

(i)  -ed suffikset regelmaessigt eller uregelmaessig realiseret
(‘primary past’)

(ii) -@ (eller tredje-persons -s) suffikset (‘primary present’)

(iii) will + infinitiv (‘primary future’)

Ved gentagne valg i en rekursiv proces suppleres den fgrste realisation
med fplgende sekundzre realisationer:

(iv) HAVE + perfektum participium (‘secondary past’: ‘past in’)

(v) BE + praesens participium (‘secondary present’: ‘present
in’)

(vi) BE going to + infinitiv (‘secondary future’: ‘future in’)*

Eksempelvis betragtes was dancingsom realiseringen af et primeert valg
af ‘past’ (med uregelmassig realisation: was) og et sekundert valg af
‘present’ (realiseret af den progressive form); og had broken betragtes
som realiseringen af to gange valg af ‘past’. I komplekse konstruktio-
ners navne opregnes de trufne valg bagfra: was dancing er siledes et
eksempel pd ‘present in past’ og will have been working er et eksempel
pa ‘present in past in future’.

4. Jegvil ikke her komme nermere ind pa Hallidays ‘stop rules’, men se Halliday 1976: 155 og
Halliday & Matthiessen 2004: 3391.

5. ‘System I’ er det overordnede tempusinventar af alle finitte tempora i ikke-modaliscrede, ikke-
projicerede konstruktioner. Hallidays ‘System II" udggar en delmaengde pi 24 finitte tempora
der tillader projektion. Endelig omfatter ‘System III’ 12 infinitte tempora, jf. Halliday 1976
og Halliday & Matthiessen 2004: 337(F.

6. Halliday opererer med en alternativ ‘secondary future’, nemlig Be about to + infinitiv, der ud

over temporalitet siges at have modal betydning.
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Halliday leegger megen vaegt pa at modellen skal kunne klare sjzldne
eksempler (Halliday 1976: 143ff). Hans ‘System I’ omfatter saledes
tempora af typen:

will have been going to have laughed
(der er en ‘past in future in past in future’)
has been going to be playing
(der er en ‘present in future in past in present’)
had been going to have been taking
(der er en ‘present in past in future in past in past’)
will have been going to have been singing
(der er en ‘present in past in future in past in future’)

Som forsvar for den slags eksempler (der unzgtelig lyder ret specielle,
selv for indfgdte engelsktalende) fremfgrer Halliday tre argumenter
(Halliday 1976: 143-148): a) der skal tages hensyn til spontant talt sprog;
b) eksemplerne er kun sjeldne fordi konteksterne hvori det er naturligt
at velge dem, er det; c) de komplekse tempora er naturligt integrerede
i tempussystemet: de opstar som resultat af gentagne valg inden for en
helt simpel ressource og danner saledes naturlige undersystemer med
afgraensede kontraster (choice relations); dermed er den beskrivelses-
massige omkostning, ifslge Halliday, begraenset.

Jeg er meget enig med Halliday i at der skal tages hensyn til spontant
talt sprog, og at eksempler (herunder sjezldne) skal ses i forhold til den
kontekst hvori de bruges og kan virke naturlige. Jeg medgiver ogsa gerne
at der er en vis beskrivelsesmassig elegance over det rekursive system.
Men, som jeg vil bruge resten af mit indleeg pa at vise, mener jeg ikke
at konkret sprogbrug (ikke engang spontant talt engelsk) er specielt
karakteriseret ved rekursivitet i tempusvalg, hvorfor denne mekanisme
ikke bgr udggre et fundament for beskrivelsen af tempuskategorien i
engelsk. Hertil kommer at der ikke er noget specielt beskrivelsesmassigt
pgkonomisk ved et princip der i udgangssituationen medfgrer uendelig
overgeneration af konstruktioner, og som derfor ma begranses ad hoc
af nogle ‘stop rules’. De nermere teoretiske og principielle grunde til at
forkaste rekursivitet har jeg, som navnt, fremlagt andetsteds (se Bache
2004).1det folgende skal jeg supplere min principielle kritik ved atind-
drage nogle empiriske forhold der gzlder for Hallidays beskrivelse.
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3. Den empiriske undersggelse

3.1 Korpora og design

Undersggelsen blev foretaget i to korpora: the British National Cor-
pus (BNC) pa 100.000.000 ord og Collins Wordbank Online (WO) pa
57.000.000 ord, der er en del af Cobuild Bank of English. Talesprogsde-
len af de to korpora udggr henholdsvis 10.000.000 og 15.000.000 ord,
altsa i alt 25.000.000 ord, hvoraf 14.000.000 er spontant talt sprog mens
resten er planlagt, bevidst styret eller selvbevidst talt sprog (debatter,
taler, interviews m.v.). Det kan vare svaert at forholde sig til antal ord
som maleenhed for stgrrelsen pa et talesprogskorpus. Lidt lettere bli-
ver det hvis vi siger at talesprogsdelen svarer til godt 83.000 taetskrevne
romansider (a 300 ord) eller knap 3.500 timers uafbrudt tale ved en
frekvens pa 120 ord i minuttet.”

De to korpora adskiller sig med hensyn til de tilgengelige spgefa-
ciliteter. BNC tillader gennem klienten SARA sggninger pa kon-
krete, leksikalsk specificerede strenge (med mulighed for angivelse
af morfologisk variation pa det enkelte element samt anvendelse af
‘wild cards’). Men man kan ikke sgge pa grammatiske variabler el-
ler strenge der helt eller delvist bestar af grammatisk specificerede
enheder.® Med andre ord kan man sgge pa strenge af typen ravr
been dancing (altsa former af HAVE plus been dancing: have/has/had been
dancing) og were __ dancing (altsd diskontinuerte strenge med were
plus dancing, fx were always dancing og were you dancing?), men ikke pa
‘past’ (altsd ‘datidsformer’) eller HavE been plus ‘prasens participium’
(altsa ‘perfektum progressiv’, dvs. former af Have efterfulgt af been
og prasens participier generelt). I det andet korpus, WO, kan man
spge enten pa leksikalsk specificerede strenge (fx HAVE been dancing,
med eller uden wildcards til afdekning af diskontinuitet) eller pa

7. Jeg er ikke bekendt med omfanget af den reelt medgdede tid.

8. En ny officiel klient til BNC (Xaira) der kan hiandtere sidanne kombinationer, ¢r under
udarbejdelse (Lou Burnard, personlig kommunikation). Eckhard Bick, der er leder af VISL-
projektet ved Syddansk Universitet (VISL = Visual Interactive Syntax Learning; jf. hup:/ /www.
visl.sdu.dk /), har udarbejdet en fremragende lokal, password-beskyttet spgemaskine til BNC
der tillader grammatisk specificering af spgestrenge. Dette software har gjort det muligt for
mig at supplere og verificere mine sggninger med standardklienten SARA.
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kombinationer af leksikalske og grammatiske stgrrelser (fx Have been
plus ‘prasens participium’), men ikke udelukkende grammatiske
stgrrelser (fx ‘past’).

De forskellige faciliteter i de to korpora har medfgrt at jeg har benyttet
lidt forskellige sggestrategier tilpasset mit szrlige formal med under-
sggelsen, nemlig at afprgve den konkrete sprogbrug i forbindelse med
de 36 tempora Halliday og Matthiessen foreslar. I den sammenhzng
er det ikke specielt vigtigt at fastsla det helt pracise antal forekomster
af hyppigt anvendte former. Eksempelvis er det ret ligegyldigt om ‘past
in present’ anvendes 113.795 gange eller 141.873 gange, blot det kan
konstateres at denne form er helt almindeligt forekommende. Derimod
er det vigtigt at tilstrebe pracision hvis en tempus bruges sjeldent eller
maske slet ikke forekommer i de to korpora. Sggningerne skal derfor
foretages pa en sadan made at jagten pa eksempler intensiveres i takt
med infrekvente sggeresultater.

Denne strategi blev udmgntet i fire forskellige typer sggninger: TS, GS,
SwS og ES. Den fgrste type sggning, TS (= TAKE Search), bestod i at spge
udelukkende med verbet TAKE i de forskellige tempora (fx take(s), took,
has/have taken, will be taking, etc.). Hvis resultatet af en TS-sggning var
over 200 forekomster (‘hits’) i et af de to hovedkorpora, blev der ikke
foretaget yderligere sggninger idet det med meget stor sikkerhed kan
konstateres at sggninger pa samtlige verber i engelsk i den pagaldende
form ville resultere i tusindevis af forekomster, og pa det grundlag kan
formen betragtes som frekvent. TS-sggningen blev brugt pa samtlige
36 tempora i BNC, men kun pa ‘past’ og ‘present’ i WO fordi der i
dette korpus, modsat BNC, kan sgges pa kombinationer af leksikalsk og
grammatisk specificerede strenge, hvilket overflgdigggr TS-spgningen
i hele 34 af de 36 tempora.

I de tilfeelde hvor der var under 200 forekomster i en TS-sggning i
BNC, blev sggningen suppleret med en SwS sggning (SwS = Sweet
Sixteen) omfattende 16 verber. Udgangspunktet for denne sggning
var en reduceret spgestreng bestaende af den invariable del af en kon-
struktion (fx had been i had been taking eller will have i will have taken).
Disse sggninger resulterede i meget forskellige antal forekomster. I de
tilfzelde hvor der var over 1.500 forekomster, udbad jeg mig vilkarlige
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set pa 100 konkordanslinier med henblik pa at identificere tilfelde
hvor den invariable del blev suppleret med relevant form (saledes at
der reelt var tale om en forekomst pa den relevante tempus). SwS-sg-
gebasen bestod af de fgrste 12 forskellige verber i disse konstruktioner,
suppleret med 3 verber som jeg ma formode er frekvente, men som
ikke allerede var blandt de 12 tilfeeldigt udvalgte (fx DO, MAKE, TRy,
HAVE, GET), samt naturligvis den allerede foretagne sggning med TAKE.
Herefter blev der spgt pa disse 16 verber i den relevante tempusform,
og antallet af forekomster blev lagt sammen. I SwS-sggningen blev
der ikke taget hensyn til diskontinuitet (fx had not been working) eller
inversion (will your sister have tried?), hvorfor man skal tage resulta-
terne som minimumstal, ikke bare pa grund af indskraenkningen til
16 verber, men ogsa i forhold til disse 16 verbers reelle frekvens i de
pagxldende tempora. Generelt gelder det at hvis SwS-sggningen pa
en bestemt tempus giver hundredevis af forekomster, ma det formodes
at en sggning der involverede samtlige verber i engelsk ville resultere i
tusindevis af eksempler, hvorfor den pageldende tempus kan erklzeres
for frekvent.

I de tilfelde hvor sggningen med den invariable del resulterede i un-
der 1500 forekomster, blev hele materialet manuelt gennemgaet for
at identificere antallet af relevante konstruktioner. Hvor antallet af
relevante konstruktioner i et korpus la under 200 blev sggningen sup-
pleret med wildcards for at kunne inkludere tilfeelde med diskontinuitet
og inversion. Disse sggninger giver et pracist billede af forekomsten
af en tempus i materialet og udggr den type sggning som jeg har kaldt
ES (= Exhaustive Search). ES bidrager med pracision i de sggninger
der paviser at en tempus er infrekvent eller slet ikke forekommer i
materialet.

Den sidste type sggning, GS (= General Search), blev kun foretaget i
WO, idet dette korpus tillader en kombination af leksikalsk og gram-
matisk specificeret sggestreng (hvilket overflgdigggr SwS). En GS
omfatter samtlige verber i den pagzldende tempus, men der er ikke
taget hensyn til diskontinuitet og inversion (da antallet af forekom-
ster er tilstreekkeligt til at konkludere at den pagzldende tempus er
frekvent). GS angiver saledes minimumstal (men ikke naer sa markant
som SwS og iser TS).
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3.2 Resultat: frekvente, infrekvente og ikke-forekommende tempora
Resultatet af min undersggelse af Hallidays tempora i BNC og WO
er noget overraskende: 16 af Hallidays 36 tempora forekommer slet
ikke i hverken BNC eller WO. Yderligere 7 er meget sjzldne (og kan
derfor klassificeres som ‘infrekvente’). Kun 13 forekommer helt eller
nogenlunde regelmassigt (og kan derfor klassificeres som ‘frekvente’).
Fordelingen af antal forekomster inden for og pa tvaers af de tre grupper
af henholdsvis frekvente, infrekvente og ikke-forekommende tempora
synes endvidere i det store hele at haenge sammen med konstruktioner-
nes kompleksitet: jo mere kompleks en tempus er, desto sjeldnere er
den. Dette er ikke i sig selv uventet. Det pafaldende bestar i de meget
store forskelle der er i antal forekomster mellem frekvente og ikke-
frekvente tempora, samt den meget store gruppe af infrekvente og
ikke-forekommende tempora ud af det samlede tempusinventar. De tre
hovedgrupperinger og antallet af forekomster for hver enkelt tempus
ser saledes ud (tallet i forste kolonne angiver Hallidays nummerering
efterfulgt af hans tempusnavn):

Tempusnummer Eksempel ‘Hits’ ‘Hits’
og -navn med TAKE i BNC iwo
Frekvente:
1. past took TS 37,218 TS 20,096
2. present takes TS 11,666 TS 7,314
3. future will take TS 2,262 GS 69,491
4. pastin past had taken TS 3,736 GS 60,168
5. pastin present has taken TS 1,956 GS 137,575
6. pastin future will have taken. ~ SwS 945 GS 817
7. present in past was taking TS 1,443 GS 60,104
8. present in present is laking TS 1,559 GS 75,490
9. present in future will be taking SwS 733 GS 3,977
10. future in past was going lo take SwS 1,972 GS 2,780
11. future in present is going to take SwS 1,548 GS 3,058
16. presentin pastin past had been taking  SwS 844 GS = 2,966
17. presentin pastin present has been taking SwS 779 GS 8,027
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Infrekvente:

12. future in future will be going to take ES 5 ES 4
14. pastin future in present is going to have taken ES 1 ES 1
18. presentin past in future will have been taking ES 26 ES 20
19. presentin future in past was going to be taking ~ ES 43 ES 42
20. presentin future in present s going lo be taking ES 87 ES 161
22. future in past in past had been going to take  ES 41 ES 7
23. future in past in present has been going to lake ES 1 ES O

Ikke-forekommende (udelukkende ES):

13.
15.
21.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

pastin future in past

pastin future in future

presentin future in future

future in pastin future

pastin future in pastin past

pastin future in past in present
pastin future in past in future
presentin pastin future in past
presentin pastin future in present
presentin pastin future in future
presentin future in past in past
presentin future in pastin present
presentin future in pastin future

presentin past in future in past in past

presentin past in future in past
in present

presentin pastin future in past
in future

was going to have taken

will be going lo have taken

will be going to be taking

will have been going to take

had been going to have laken

has been going lo have taken

will have been going to have taken
was going lo have been laking

is going to have been taking

will be going lo have been taking
had been going (o be taking

has been going to be laking

will have been going to be taking
had been going lo have been taking

has been going to have been taking
will have been going to
have been taking

I vurderingen af antal forekomster er det vigtigt at tage den angivne
type sggning i betragtning, jf. afsnit 3.1 ovenfor. Saledes er tallene for
GS-, SWS- og naturligvis ikke mindst TS-spgninger minimumstal. Dette
betyder at tallene for de frekvente tempora er stgrre, i nogle tilfelde
kolossalt meget stgrre, end de ovenfor angivne. Derimod er der me-
get hgj pracision i forbindelse med savel tallene for de infrekvente
tempora som den manglende identifikation af forekomster i gruppen
af ikke-forekommende tempora. Denne pracision er et resultat af at
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spgningerne har veret neutrale i forhold til det leksikalske kerneled (og
saledes automatisk har omfattet samtlige verber i engelsk) samt at der
ved hj=lp af ‘wild cards’ er taget hgjde for diskontinuitet ved inversion
og brug af adverbialer i de sedvanlige positioner (med konstituenter
pa op til 4 ord).

I WO var der faktisk en enkelt forekomst af nr. 32 (‘present in future
in pastin present’), nemlig has been going to be being, men ved naermere
granskning af eksemplets kontekst viste det sig at vere lingvistisk
metasprog (altsa en citationsform) i en samtale mellem lingvister om
netop tempusformer, hvorfor eksemplet naturligvis skal diskvalifice-

res.?

3.3 Konklusioner

Den overordnede konklusion pa undersggelsen i BNC og WO er at
Hallidays tempussystem trods de begransende ‘stop rules’ kraftigt
overgenererer i forhold til faktisk sprogbrug. Det er sveert at se reel
forskel pa Hallidays og formelle lingvisters omgang med empiri: det
er det potentielt mulige i sproget der er styrende for beskrivelsen, ikke
hvordan sproget rent faktisk bruges. Hallidays tempusmodel har saledes
nok en hgj grad af ‘observational adequacy’ i Chomskys forstand (cf.
Chomsky 1957, 1965, 1968, 1986; Radford 1981), men ikke i reel funk-
tionel forstand. Pa uheldig vis medfgrer Hallidays legitime interesse for
sjeldne eksempler og deres kontekstathaengighed et beskrivelsesmassigt
skaevt fokus i forhold til den funktionelle lingvistiks mere overordnede
interesse for konkret sprogbrug.

Det er endvidere interessant at kigge naermere pa det sarlige forhold
mellem frekvens og kompleksitet som jeg noterede i afsnit 3.2 ovenfor,
nemlig at jo mere kompleks en tempus er, desto sjeldnere synes den
at veere. Empirisk set er hverken stor eller middelstor kompleksitet
specielt karakteristisk for tempuskategorien. Min undersggelse kan
saledes ikke undga at belaste Hallidays tempusbeskrivelse, der netop
maler kompleksitet i omfanget af rekursivitet, og som gor dette princip

9. Jeg er her Nina Nprgaard tak skyldig: det var hende der farst foreslog at den pageldende
konkordanslinie indeholdt en citation af tempussen snarere end en normal anvendelse af
den, og den efterfpigende granskning af kontekst og kilde bekrzftede hendes fortolkning.
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til noget fundamentalt for kategorien. Denne konklusion tager ud-
gangspunkt i det forhold at fordelingen af tempusforekomster inden
for og pa tvaers af de tre hovedgrupper (de frekvente, de infrekvente
og de ikke-forekommende) i det store hele er ligefrem proportional
med antallet af valg i den rekursive proces. Hallidays 36 tempora har
nemlig fglgende rekursive cyklusprofil:

1 valg: tempus 1-3
2valg: tempus 4-12
3valg: tempus 13-24
4 valg: tempus 25-33
Hvalg: tempus 34-36

I gruppen af frekvente tempora finder vi alle de tre former med 1 valg,
otte ud af de ni med 2 valg (idet ‘future in future’ er meget sjzelden og
derfor er Klassificeret som infrekvent), og kun to former med 3 valg.
Gruppen af infrekvente tempora omfatter en enkelt form med 2 valg
(‘future in future’) og seks former med 3 valg. Endelig er der i gruppen
af ikke-eksisterende tempora fire former med 3 valg, ni former med 4
valg og tre former med 5 valg. Med andre ord: Langt det almindeligste
— at dgmme ud fra almindeligt sprogbrug — er tempusformer uden
rekursivitet eller med blot et enkelt ekstra valg. Overgangen fra 2 til 3
valg er dramatisk: der er nzsten ingen konstruktioner med 3 valg og slet
ingen med 4 eller 5. Selv om vi — rent hypotetisk — anerkendte Hallidays
rekursivitetsprincip i beskrivelsen af tempuskategorien, ville vi derfor
kunne konkludere at der i faktisk anvendt sprog slet ikke ggres brug
af rekursivitet i det omfang som Halliday og Matthiessen legger op til
(jf. “Halliday’s further point is that we can choose again, and again,
and again.” (Matthiessen 1996: 438f)).

Det forhold at hele 16 tempora slet ikke forekommer i de to korpora,
og at yderligere 7 er meget sjzldne, samt at den konkrete fordeling
i seerlig grad belaster rekursivitetsprincippet, rejser det helt centrale
spgrgsmal om det er rimeligt at lade rekursivitet vaere det centrale
fundament for en tempusbeskrivelse i engelsk. Sammenholder jeg de
empiriske forhold der er kortlagt ovenfor, med de mere principielle
problemer med modellen jeg har fremfgrt i Bache 2004, mener jeg
konklusionen er meget klar: rekursitivtet er ikke karakteristisk for
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tempuskategorien og bgr derfor ikke udggre noget fundamentalt for
beskrivelsen af denne kategori.

Hvis man ser lidt nermere pa de tempora der indgar i de tre hovedgrup-
per (de frekvente, de infrekvente og de ikke-forekommende), sa kan man
mere specifikt konkludere at Hallidays ‘secondary future’ (realiseret af
BE going to) udggr et serligt problem i beskrivelsen. Bemark fgrst at BE
going toindgar i hele 24 af de 36 temporai ‘System I’ og dermed er den
nastmest anvendte tempusmarkgr i systemet (kun overgaet af ‘second-
ary past’, der ligeledes indgar i 24 tempora, men med to realisationer
i 6 af dem, hvorved den kommer op pa i alt 30 realisationer). Samtidig
kan det noteres at would er helt udelukket fra Hallidays beskrivelse
som mulig finit sekundar partner til ‘primary future’ will + infinitiv.
Problemet med Hallidays ‘secondary future’ er naermere bestemt at
BE going to indgar i samtlige ikke-forekommende tempora, og i alle de
infrekvente undtagen nr. 18. Og bortset fra nr. 10 og 11 er BE going to
fraverende i alle de frekvente tempora (nr. 10 og 11 er de helt minimale
konstruktioner hvor BE going (o realiseres af prasens eller prateritum
af BE og efterfglges af en simpel infinitiv). Empirisk set er Be going to
saledes noget af en belastning for Hallidays tempusbeskrivelse. Bortset
fra helt simple realisationer er konstruktionen i realiteten ret sjaelden,
men indtager alligevel en helt central plads i beskrivelsen.

Problemet med ‘secondary future’ bliver ikke mindre af at der ikke synes
at vere nogen begrundelse for at udelukke would som finit sekundzer
partner til will. Et saerligt argument for at indlemme would i tempus-
beskrivelsen, ud over at den mere generelt hgrer sammen med will,
er at denne form bruges parallelt med ukontroversielle datidsformer
(som fx ‘past’ og ‘past in present’) ved projektion (efter fx said, claimed,
thought, assumed, believed, etc.) og derfor alene af den grund burde vare
med i ‘System II’ (finitte tempora i projicerede konstruktioner), der er
defineret som en delmangde af ‘System I’ (jf. Halliday 1976 og Halliday
& Matthiessen 2004: 337ff):

(2) The dean said: “Jack has left the department”.
The dean said that Jack had left the department.
(3) The dean said: “There will be another meeting soon”.
The dean said that there would be another meeting soon.
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Pa samme made som ‘past in past’ had left i indirekte tale neutralt gen-
giver ‘present in past’ has left i direkte tale i eksempel (2), sa gengiver
would beiindirekte tale helt neutralt ‘present future’ will bei direkte tale
i eksempel (3). At would typisk optrader i specielt afgreensede kontekster
(som fx betingelsessatninger, fiktion og projicerede konstruktioner,
jf. Bache & Davidsen-Nielsen 1997: 293, 297, 305f, 312, 315) er ikke
et argument for at udelukke formen som tempusform, idet seregne
distributionsforhold faktisk ggr sig gaeldende for alle tempora. Det er
heller ikke et argument mod would at formen ogsa bruges med modal
betydning (som fx i He would sit and stare at his children’s mess for hours,
der udtrykker en regelmassigt tilbagevendende, forventelig adfzerd),
og atdet i nogle tilfelde kan vare svaert pracist at afgraense det modale
indhold over for det temporale. Samme forhold gaelder naturligvis will,
som Halliday og Matthiessen helt ubekymret accepterer som en primzar
tempusmarkgr. I den sammenhzang kan det navnes at jeg andetsteds
har argumenteret for at ingen tempusform i engelsk kan opfattes
‘monadisk’, dvs. som en form der kan beskrives udtgmmende med
henvisning til blot et enkelt kategoridomene (jf. Bache 1997, 2002).
Sa ej heller pa det punkt mener jeg would adskiller sig fra de gvrige
tempusrealiseringer. Det kan derfor konkluderes at Halliday har et
uafklaret dobbeltproblem med sin ‘secondary future’.

4. Skitse til alternativ beskrivelse

En oplagt konsekvens af resultaterne af den empiriske undersggelse af
Hallidays tempussystem i BNC og WO er at udelukke BE going lo fra det
centrale tempussystem og i stedet anerkende denne konstruktion som
en szrlig tempusvariant og suppleringsform i forhold til wiLL. Dette
medfgrer et behov for en anden tempusform til at realisere sekundzer
fremtid, og her er would oplagt som formel finit modsatning til will. Hvis
vi pa denne baggrund indlemmer would som sekundzr fremtid i stedet
for finitte former af BE + going lo, er resultatet fglgende omrokeringer:

. Hallidays nr. 10 (future in past, fx was going to take) erstattes
med would + infinitive (fx would take), der herefter danner
par med nr. 3, fx will take,

o nr. 11 (future in present, fx is going to take) opfattes som
seerlig variant af nr. 3 (future): fx will take,
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. nr. 19 (present in future in past, fx was going to be taking)
erstattes med would be V-ing, der saledes danner par med
nr. 18: will be V-ing;

. nr. 28 (present in past in future in past, fx was going to have
been taking) erstattes med would have been V-ing, der saledes
danner par med nr. 18: will have been V-ing.

Resultatet af disse dispositioner er et tempussystem der omfatter 16
former, svarende til beskrivelsen af det engelske tempus/aspekt-system
i Bache & Davidsen-Nielsen 1997 og Bache 2000." Kernen i denne
beskrivelse er fglgende fire valg:

1. past : present (+-ed)

2. future : nonfuture (zwill + infinitive)

3. perfect: nonperfect (+have + past participle)
4.  progressive : nonprogressive (zbe + present participle)

De fire valg udggr et simpelt kompositionelt, serielt system med fgl-
gende skopusrelationer:

past/present (+future (xperfect (+progressive (V))))
Huvis vi lader betegnelserne for de involverede variabler indga direkte i

tempusnavnene i den rakkefglge de vaelges i systemet, far vi fplgende
realisationer (med Hallidays tempusnumre anfgrt i parentes):

1. (2) the present takes

2. (1) the past took

3. (3) the present future will take

4. the past future would take

5. (5) the present perfect has taken

6. (4) the past perfect had taken

7. (6) the present future perfect will have taken
8. the past future perfect would have taken
9. (8 the present progressive is taking

10. Denne beskrivelse bygger i hgj grad pa Harder 1996, navnlig hvad angar det instruktions-
semantiske tilsnit og tesen om indholdssyntaks.
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10. (7)  the past progressive was taking

11.  (9)  the present future progressive will be taking
12. the past future progressive would be taking
13. (17)  the present perfect progressive has been taking
14. (16)  the past perfect progressive had been taking

15. (18) the present future perfect progressive will have been taking
16. the past future perfect progressive would have been laking

Af disse former er de 14 fgrste frekvente og kun de to sidste infrekvente
(med henholdsvis 46 og 161 forekomster i BNC og WO sammenlagt).
Systemet omfatter ingen ikke-forekommende tempora. Den foresldede
skitse til alternativ beskrivelse har sdledes et mere pracist og klart fokus
pa konkret sprogbrug.

Tilbage star jeg med en forpligtelse til at ggre rede for Hallidays ‘second-
ary future’, BE going to.  Bache & Davidsen-Nielsen 1997: 291f anfgres det
at BE going o og WILL begge ofte bruges “[to] instruct the hearer to think
of the present and then look ahead”, men at fgrstnzevnte serligt bruges
med en bibetydning af “future of present cause” (som fx i It’s going lo
rainsagtien situation hvor tunge skyer treekker sig sammen pa himlen).
Indholdsmzassigt egner den sig siledes eminent godt som saerlig finit
variant for wiLL og infinit suppleringsform med fremtidigt indhold.

Hvis man — som Halliday — gnsker at beskrive BE going to-konstruktionens
potentiale snarere end den konkrete sprogbrug, sa er der en noget
mere adekvat made at ggre det pa end at inkorporere den i et centralt
rekursivt tempussystem. Som sarlig tempusvariant og suppleringsform
kan den nemlig langt mere enkelt beskrives som en kombination af en
ikke-progressiv tempus/aspekt-form af BE efterfulgt at going fo plus en
af de fire mulige infinitiver pa engelsk (simpel, perfektum, progressiv,
perfektum progressiv). Konstruktionens potentiale kan beskrives serielt
pa denne made:

(past/present (+future (+perfect (BE)))) + going to +
(xperfect (+progressive (infinitive)))

Det ‘smukke’ ved denne beskrivelse er at de to hovedingredienser ud
over BE going fo + infinitiven, nemlig bgjningspotentialet for henholdsvis
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BE og infinitiven fas kvit og frit fra henholdsvis tempus/aspekt-systemet
(for Be’s vedkommende) og det generelle bgjningssystem for engelske
infinitiver (til generering af fx 7o work / To have worked / To be working /
To have been working is extremely important). Hvad angar tempussystemet,
er der oven i kgbet en ‘naturlig’ forklaring pa at valget +progressive
bortfalder — det opfattes som vaerende allerede positivt truffet i BE go-
ing to.

Den serielle formel for BE going to realiseres (potentielt!) af fglgende
32 former (Hallidays tempusnumre er angivet i parentes):

1. (11) is/are/am going to take frekvent

2. (10) was/were going to take frekvent

3. (12) willbe going to take infrekvent

4. would be going to take ingen ‘hits’

5. (23) has/have been going to take infrekvent

6. (22) hadbeen going to take infrekvent

7. (24) will have been going to lake ingen ‘hits’

8. would have been going to take ingen ‘hits’

9. (14) is/are/am going to have taken infrekvent
10. (13)  was/were going to have taken ingen ‘hits’
11. (15) willbe going to have taken ingen ‘hits’
12. would be going to have taken ingen ‘hits’
13. (26) has/have been going to have taken ingen ‘hits’
14. (25) had been going lo have taken ingen ‘hits’
15. (27) will have been going lo have taken ingen ‘hits’
16. would have been going lo have taken ingen ‘hits’
17. (20) is/are/am going to be taking infrekvent
18. (19) was/were going lo be taking infrekvent
19. (21) will be going to be taking ingen ‘hits’
20. would be going to be taking ingen ‘hits’
21. (32) has/have been going to be taking ingen ‘hits’
22. (31) had been going to be taking ingen ‘hits’
23. (33) will have been going lo be taking ingen ‘hits’
24, would have been going to be taking ingen ‘hits’

25. (29) is/are/am going to have been taking ingen ‘hits’
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26. (28) was/were goinglo have been taking ingen ‘hits’
27. (30) willbe going lo have been taking ingen ‘hits’
28. would be going lo have been taking ingen ‘hits’
29. (35) has/have been going lo have been taking ingen ‘hits’
30. (34) |hadbeen going lo have been taking ingen ‘hits’
32. would have been going lo have been taking ingen ‘hits’

Af disse mange former er kun de allermest simple konstruktioner, nr. 1
og 2, frekvente. En handfuld af de andre former forekommer, men er
infrekvente. Af disse er nr. 17 (Hallidays nr. 20) dog den mest frekvente
med sammenlagt 161 hits i BNC og WO. En mere fokuseret funktionel
beskrivelse ville indskranke inventaret med henvisning til disse resul-
tater og blot notere sig at jo mere kompleks den samlede konstruktion
er, desto mere usandsynlig er dens anvendelse.

5. Konklusion

Min samlede konklusion er at Hallidays tempuskategori overgenererer
kraftigt i forhold til den sprogbrug som BNC og WO omfatter (herunder
spontant talt sprog), og som ma formodes at vere rimelig repraesentativ
for standardengelsk. Hele 16 af hans 36 tempora henstir ubenyttet i de
to korpora og yderligere 7 er meget sjeeldne, mens kun 13 er alminde-
ligt forekommende. Der synes nzermere bestemt at vere ringe empirisk
belag for hypotesen om rekursivitet som centralt berende princip for
tempuskategorien. Et szrligt problem centrerer sig om Hallidays ‘se-
condary future’ realiseret af BE going fo og den manglende indlemmelse
af would + infinitiv som finit modstykke til will + infinitiv.

I skitsen til et alternativ til Hallidays tempuskategori foreslas BE going
to omlagt til seerlig tempusvariant og (nonfinit) suppleringsform, og
would + infinitivindlemmes som finit ‘past future’ i forhold til ‘present
future’ will + infinitiv. Endvidere erstattes rekursiviteten af et serielt
kompositionelt paradigme bestiende af fire skopusrelaterede valg.
Resultatet af denne omlagning er en indskrenkning af antallet af
tempora til 16, hvoraf de 14 er frekvente og kun 2 er infrekvente.
Denne model har saledes et klart empirisk fortrin. Samtidig skal det
bemzrkes at min model i mindst samme omfang som Hallidays satter
den paradigmatiske beskrivelsesdimension i centrum, og at det serielle
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princip fortsat respekteres. Der er saledes tale om en ngdvendig juste-
ring og funktionel opstramning af SFLs tempusbeskrivelse snarere end
en total omlegning.
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Semantisk analyse og afvigelser
mellem sprogbrug og
sprogstruktur

Kasper Boye

1. Indledning'

Sproglige data giver i bedste fald to slags information om et sprogligt
elements semantiske funktion: 1) information om elementets mulige
betydninger i sprogbrug; 2) information om elementets morfosyntak-
tiske (inkl. distributionelle) egenskaber. I overensstemmelse hermed
kan der helt grundleggende stilles to krav til den semantiske analyse
af et sprogligt element. 1) Den ma indfange elementets brugsegen-
skaber. 2) Den ma i overensstemmelse med et ikonicitetsprincip ind-
fange elementets strukturelle egenskaber, som de reflekteres i dets
morfosyntaktiske egenskaber. I mange tilfaelde giver den samtidige
opfyldelse af de to krav ingen problemer for den semantiske analyse,
men undertiden strider opfyldelsen af det ene krav mod opfyldelsen
af det andet. Det sidste giver anledning til en metodologisk sondring
mellem pa den ene side det sproglige elements funktion ifglge en
analyse, der indfanger dets brugsegenskaber — hvad jeg skal kalde dets
ususfunktion - og pa den anden side det sproglige elements funktion
ifplge en analyse, der indfanger dets strukturelle egenskaber — hvad jeg
(med tak til Peter Harder) skal kalde dets strukturkonforme funktion.
Tag f.eks. konstruktionen af engelsk think med thatsetning som i I think
(that) John is in Rome. Der er gode morfosyntaktiske argumenter for at
analysere thatsaetningen som komplement til think. I konstruktionen

1. Denne artikel er resultatet af arbejde, der er gjort muligt af et ph.d.-stipendium bevilget af
Statens Humanistiske Forskningsrad. Under arbejdet har jeg nydt godt af indsigtsfulde kom-
mentarer fra Peter Harder, Lars Heltoft og deltagerne i grammatikseminaret pa Musholm i

2004. Jeg takker hermed for hjzlpen.
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med thatsetning fungerer think saledes ifglge en strukturkonform
analyse som przedikator. I faktisk sprogbrug kan think da ogsa fungere
som pradikator (jf. Boye & Harder, under udgivelse). Det sproglige
element think har saledes en ususfunktion, der er i overensstemmelse
med dets strukturkonforme funktion som pradikator. Imidlertid har
det ogsa en anden og langt hyppigere ususfunktion, som afviger fra
og synes uforenelig med denne strukturkonforme funktion. Hvis man
skal tro en nylig korpusbaseret analyse foretaget af Thompson (2002),
fungerer det sproglige element think i konstruktionen med thatsat-
ning oftest pa samme made som et setningsadverbium. M.a.o. er dets
hyppigste ususfunktion ifglge Thompson funktionen som modifikator
snarere end funktionen som pradikator®.

Uforeneligheder som denne kan fgre til en prioritering af de to krav
til semantisk analyse og evt. til en negligering af det ene krav. En sadan
negligering kan naturligvis vaere hildet i overensstemmelse med analy-
tikerens teoretiske standpunkt som radikal funktionalist eller struktu-
ralist eller hans metodiske praksis som korpus- eller laenestolslingvist.
mange tilfeelde medfgrer negligeringen imidlertid, at vigtige sproglige
fenomener og generaliseringer overses.

I denne artikel skal jeg argumentere for en analysepraksis, der ikke blot
overholder begge de navnte krav til semantisk analyse, men ogsd som
udgangspunkt fastholder sondringen mellem ususfunktion og struktur-
konform funktion. I min argumentation skal jeg koncentrere mig om et
saerligt tilfelde af afvigelser mellem ususfunktion og strukturkonform
funktion. Jeg skal diskutere den semantiske analyse af sproglige ele-
menter, der tilhgrer et morfosyntaktisk afgraenset og indholdsmeessigt
kohzrent tegnsystem, dvs. et tegnparadigme, men har en brug, der er
tegnsystemets gvrige medlemmer fremmed. Et sadant sprogligt element
er imbabura quechua-suffikset -chu, for sa vidt som det er beskrevet af

2. Man kan stille som kriterium for at postulere en given ususfunktion og skelne den fra andre,
at ususfunktionen skal veere erkendbar som strukturkonform funktion i samme cller andre
sprog. | tilfeldet med think er den adverbiallignende modifikatorfunktion erkendbar som
strukturkonform funktion i engelsk, uden for konstruktionen med thatsetning. I scetninger som
John is, I think, in Rome og John is in Rome, I thinkindiager I think samme positioner i sictningen

som et typisk seetningsadverbium (f.eks. probably) (jf. Boye & Harder, under udgivelse).
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Cole (1982). I afsnit 2 skitserer jeg fire mulige semantiske analyser af
dette suffiks. I afsnit 3 og 4 forsgger jeg at vise, at den eneste af de fire
analyser, der bade overholder begge de navnte krav og fastholder en
sondring mellem ususfunktion og strukturkonform funktion, har to
fordele, som de andre mulige analyser ikke deler. I afsnit 5 videreud-
vikler jeg derpa denne analyse, og som en del af min konklusion i afsnit
6 foreslar jeg i overensstemmelse med de retningslinjer, der er fulgt i
analysen, en generel praksis for semantisk analyse. Undervejs prasen-
terer jeg data fra sprogene dansk, hixkaryana, kobon og ngiyambaa ud
over, som navnt, quechua.

2. En afvigelse mellem ususfunktion og strukturkonform

funktion

Imbabura quechua, et sydamerikansk sprog, har et system af, hvad Cole

(1982) kalder “validator suffixes”, og hvad jeg skal kalde epistemiske

suffikser. Fire syntaktiske og distributionelle traek afgrenser systemet

morfosyntaktisk (jf. Cole 1982: 163 og 165):

1)  Suffikserne er ‘vafthengige suffikser’ i den forstand, at de kan af-
figeres til alle seetningskonstituenter og ikke kun, som imbabura
quechuas gvrige affikser, til nominal- eller verbalstammer.

2)  Suffikserne indtager, ligesom andre ‘uafhangige suffikser’, posi-
tionen efter alle derivative og fleksive suffikser.

3) Suffikserne kan kun affigeres til konstituenter i en overordnet
setning.

4)  Suffikserne kan kun forekomme én gang og en ad gangen i
samme sztning. I hvert fald dette traek adskiller dem fra de an-
dre ‘uafhzngige suffikser’, som Cole behandler: De ‘eksklusive
suffikser’ -taj og -raj og det ‘limitative suffiks’ -pash kan alle fore-
komme i samme satning som et epistemisk suffiks (se eksempler
i Cole 1982: 168 og 170), mens ‘topikmarkgren’ -ka dels selv kan
forekomme flere gange i samme saetning (Cole 1982: 167), dels
i modsaztning til de epistemiske suffikser ikke kan affigeres til et
finit verbal (Cole 1982: 167).

Ifalge Cole (1982: 164) udtrykker de epistemiske suffikser “authority
for assertion”, dvs. evidential betydning, og “degree of certainty”. For
sa vidt synes de for en fgrste betragtning at udggre en indholdsmaessigt
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kohzrent gruppe, idet deres betydninger kan beskrives med henvisning
til begrebet begrundelsesmaessig stgtte (“justificatory support”; jf. Boye,
under udgivelse) — “authority for assertion” og “degree of certainty”
svarer til hhv. type og grad af begrundelsesmassig stgtte. I overensstem-
melse hermed parafraserer Cole betydningerne af fire af de fem suffikser
som hhv. “emphatic firsthand information”, “firsthand information”,
“conjecture” og “doubt”. Det sjette suffiks, -chu, lader imidlertid i kraft
af sin brug til at unddrage sig denne beskrivelse. Cole parafraserer det
som “yes-no question” og anfgrer i overensstemmelse hermed eksemplet

(1) (fra Cole 1982: 164)%.

(1) mayistru-chu ka-ngui.
teacher-yes-no question be-2.
‘Are you a teacher?’

Der er nu fire mulige semantiske analyser af -chu. Den farste fokuserer
pa suffiksets strukturelle egenskaber og beskriver det som et epistemisk
suffiks med henvisning til begrebet begrundelsesmzssig statte, idet den
betragter betydningen i (1) som et pragmatisk fanomen. Den anden
fokuserer pa suffiksets brug og beskriver det som et illokutionzrt suf-
fiks, idet den betragter dets strukturelle egenskaber som medlem af
systemet af epistemiske suffikser som irrelevante for semantisk analyse.
Den tredje tager pa én gang hgjde for savel suffiksets brug som dets
strukturelle egenskaber ved at generalisere og beskrive det som f.eks.
et ‘irrealis’- eller ‘non-realis’-suffiks. Endelig tager den fjerde analyse
hgjde for savel suffiksets brug som dets strukturelle egenskaber ved at
skelne mellem og registrere bade den epistemiske strukturkonforme
funktion og den illokutionaere ususfunktion at danne ja-nej-spgrgsmal.
Af de fire mulige analyser er det kun den tredje og den fjerde, der

3. Suffikset-chuanvendes ikke blot til at danne ja-nej-spgrgsmal, men ogsa som led i en negation
somi (i) (fra Cole 1982: 164; min kursivering):
(i)  nuka-ka manachay llama-ta shuwa-shka-ni-chu.
I-topic not that sheep-acc steal-perfect-1-neg.
‘I didn’t steal that sheep’.
[ overensstemmelse hermed anfprer Cole ved siden af parafrasen “yes-no question” parafirasen
“negation”. Bemzerk dog, at -chui (i) netop kun er et led i negationen: -chu suppleres af mana

‘not’. I det folgende skal jeg se bort fra -chus anvendelse som led i en negation (jf. dog note 4).



31

overholder begge de to krav til semantisk analyse, der blev formuleret
i afsnit 1. Kun den fjerde fastholder imidlertid sondringen mellem
ususfunktion og strukturkonform funktion. I de fglgende to afsnit
skal jeg forsgge at vise, at denne analyse har to fordele, som de andre
analyser ikke deler.

3. Sprogintern og tveersproglig generalisering

Den ene fordel ved den fjerde analyse af -chu har at ggre med sprogin-
tern og tvaersproglig generalisering: Analysen lader os se -chu som et
eksempel pa et generelt betydningsfenomen.

3.1. Sprogintern generalisering

Et andet af imbabura quechuas epistemiske suffikser, chd(ri), udviser en
afvigelse mellem ususfunktion og strukturkonform funktion, som svarer
til den, der gaelder for -chu. Cole (1982) parafraserer betydningen af
suffikset -chd(ri) som “doubt”. I overensstemmelse hermed lader det til at
vaere vagt og kunne signalere forskellige grader af delvis begrundelses-
maessig stgtte som i cuzco quechua-eksempleti (2) (fra Faller 2003).

(2) kunan wata-qa mana-chd allin-chu kuhichu ka-nqa!
now year-top not-eval good-neg harvest be-3sgfut.
‘I guess/suppose/Surely, the harvest this year will be bad’.

Blandt de grader af stgtte, der omfattes af -chd(ri)s vaghed, er ogsa
den blotte mangel pa begrundelsesmassig stgtte, dvs. funktionen at
signalere epistemisk mulighed. Denne funktion manifesteresi (3) (fra
Cole 1982: 164).

(3) Juzi-ka Kitu-man chaya-shka-chd.
José-topic Quito-to arrive-perfect-doubt.
‘Perhaps José has arrived in Quito’.

Ligesom -chu anvendes -chd(ri) til at danne ja-nej-spgrgsmal.
(4) shamu-ngui-chu.

come-2-inter.
‘Will you come?’
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(5) shamu-ngui-man-chad.
come-2-conditional-inter.
‘Would you come?’

I denne ususfunktion tager -chu sig af indikative saetninger som i (4),
mens -chd(ri) anvendes i konditionalis-markerede s®tninger som i
(5) (begge eksempler fra Cole 1982: 155). Som det var tilfeldet med
-chu, synes analyserne af -chd(ri)s ususfunktion og strukturkonforme
funktion altsd uforenelige. Denne gang er der blot kun tale om delvis
uforenelighed. Den epistemiske strukturkonforme funktion afviger fra
den illokutionzere ususfunktion i (5), men stemmer overens med den
epistemiske ususfunktion i (2) og (3).

3.2. Tveersproghg generalisering

Med sin afvigelse mellem illokutionzer ususfunktion og epistemisk struk-
turkonform funktion har imbabura quechua-suffikset -chu modparter
ikke blot i imbabura quechua, men ogsa i hixkaryana, i dansk og andre
germanske sprog samt i ngiyambaa.

Hixkaryana, et sydamerikansk sprog ikke beslegtet med quechua, har

en raekke partikler, som Derbyshire (1979) kalder “the verification set

of particles”. Disse partikler omfatter et system af, hvad jeg skal kalde
epistemiske partikler. Seks syntaktiske og distributionelle traek afgraenser

systemet morfosyntaktisk (jf. Derbyshire 1979: 143-145):

1)  De epistemiske partikler optreder i reglen syntagmefinalt

2)  De epistemiske partikler optreder ofte i et nominal- eller adver-
bialsyntagme i en position fgr setningens hovedverbal.

3)  De epistemiske partikler kan alle optreede sammen med et tempus-
suffiks (som markerer indikativi modsatning til imperativ). Dette
trek adskiller dem fra de to illokutionaere “verification particles”
hta og mpa, der kun kan optrede med et imperativt suffiks.

4)  De epistemiske partikler kan hver iseer kun optraede med et af de
to non-preeteritumssuffikser, der omtales nedenfor.

5)  De epistemiske partikler kan kun forekomme én gang og en ad
gangen i samme sztning. Dette trek tilsammen med det fgrste og
det sjette traek adskiller dem fra en tredje “verification particle”,
intensifikatoren ha.

6)  De epistemiske partikler kan alle tilfgjes netop denne intensifikator.
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Hixkaryana har som antydet ogsa et epistemisk system bestaende af to
non-preteritumssuffikser (der hver har en sakaldt kollektiv og en sakaldt
non-kollektivvariant): hvad Derbyshire (1979: 136) kalder “the ordinary
nonpast suffix” -yaha/-yatxhe, og hvad han kalder “the nonpast uncertainty
suffix” -yano/-yatxowl. Kombinationerne af et af de to non-prateritums-
suffikser med en af de epistemiske partikler eller med fraveret af en
sadan partikel udtrykker forskellige epistemiske betydningsnuancer, der
for en fgrste betragtning alle kan beskrives med henvisning til det tidli-
gere navnte begreb begrundelsesmassig stgtte. Ved nermere eftersyn
lader en enkelt kombination imidlertid i visse tilfelde til at unddrage
sig denne beskrivelse. Kombinationen af “the nonpast uncertainty suf-
fix” med fravaeret af en epistemisk partikel kan ganske vistsomi (6) (fra
Derbyshire 1979: 144) have den epistemiske ususfunktion at signalere
manglende begrundelsesmassig stgtte.

(6) nomokyan ha.
‘he may come’.

Det synes dog at krave tilstedevaerelsen af intensifikatoren ha. Nar ha
ikke er til stede, har kombinationen en anden ususfunktion som i (7)
(fra Derbyshire 1979: 144).

(7) nomokyano.
‘will he come?’

“Nonpast uncertainty”-suffikset bruges tilsyneladende i fraveer af epi-
stemiske partikler og ha til at danne ja-nej-spgrgsmal. Nar det gelder
kombinationen af “nonpast uncertainty”-suffiks med fraveret af epi-
stemisk partikel, synes analyserne af ususfunktion og strukturkonform
funktion saledes delvist uforenelige. Den epistemiske strukturkonforme
funktion stemmer overens med den epistemiske ususfunktion i (6),
men afviger fra den illokutionare ususfunktion i (7).

Dansk har som andre germanske sprog et system af epistemiske adverbier,
adverbier som f.eks. mdske, sandsynliguis, sikkert, angivelig, gjensynlig og
dbenbart. Dette system svarer til Bartsches (1976: 19-23) tyske “K "-adver-
bier og stort set til Swans (1988: 41-43) engelske “modal adverbs”. Deter
morfosyntaktisk afgraenset ved en raekke syntaktiske og distributionelle
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treek (jf. Bartsch 1976: 15-23), bl.a. ved de epistemiske adverbiers evne til
atfungere som svar paja-nej-spgrgsmal (jf. Caton 1969: 18-21), illustreret
i (8), og ved deres position (fgr negation og efter partikler som jo, skam
og sgu), nar de optrader uden for setningens forfelt, illustreret i (9).

(8) —Har Chomsky ret?
— Maske/sandsynligvis/sikkert/angivelig/gjensynlig/dbenbart/
*dog/*alligevel/*i gdr.

(9a) Hans suppe smager jo maske/sikkert/abenbart aldrig af suppe.
(9b) *Hans suppe smager maske/sikkert/abenbart jo aldrig af suppe.
(9¢) *Hans suppe smager jo aldrig maske/sikkert/abenbart af suppe.

Systemet af epistemiske adverbier er indholdmassigt kohzrent, for sa
vidt som alle de epistemiske adverbiers betydning kan beskrives med
henvisning til begrebet begrundelsesmzassig stgtte. Adverbier som
mdske, sandsynliguvis og sikkert udtrykker grad af begrundelsesmzessig
stgtte, mens adverbier som angivelig og gjensynlig udtrykker type af be-
grundelsesmassig stgtte. Ud over sin brug som udtryk for manglende
begrundelsesmaessig stgtte kan adverbiet mdskeimidlertid ogsa anvendes
til at danne ja-nej-spgrgsmal (det samme geelder for de engelske og tyske
epistemiske adverbier perhaps og vielleicht). For det farste er tolkningen
af en deklarativ setning som ja-nej-spgrgsmal langt mere naturlig, hvis
seetningen indeholder mdske som i (10), end hvis den indeholder et
andet epistemisk adverbium som i (11).

(10) Suppen smager maske af vand?

(11) Suppen smager sandsynligvis/sikkert/angivelig/gjensynlig/aben-
bart af vand?

For det andet kombineres en interrogativ s®tning langt mere naturligt
med mdske som i (12) end med andre epistemiske adverbier somi (13).

(12) Smager suppen maske af vand?

(13) Smager suppen sandsynligvis/sikkert/angivelig/gjensynlig/aben-
bart af vand?
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Hverken i (10) eller (12) er mdske naturligvis hovedansvarlig for
tolkningen som spgrgsmal. I (12) hviler denne tolkning pa den inter-
rogative saztningstype, i (10) pa en markering af spgrgende illokution
vha. intonation eller spgrgsmalstegn. Nar mdske alligevel ma ana-
lyseres som spgrgende i disse eksempler, skyldes det, at den indgar i
harmonisk kombination med disse hovedansvarlige elementer: Hvis
(11) og (13) skal vare acceptable som spgrgsmal, kraever det, at sand-
synliguis, sikkert, angivelig, gjensynlig eller abenbart leses, hvad Lyons
(1977) kalder ‘objektivt’ — dvs. som tilhgrende den proposition, der
sporges til. I modsatning hertil er (10) og (12) acceptable, selv hvis
mdske leses subjektivt — dvs. som eksternt i forhold til den proposition,
der spgrges til. For det tredje er mdskes spgrgende funktion mor-
fosyntaktisk og altsa strukturelt registreret. I modsatning til andre
epistemiske adverbier kan mdskeindlede en sztning med ledsatnings-
struktur.

(14) Maske suppen smager af vand?

(15) *Sandsynligvis/sikkert/angivelig/gjensynlig/abenbart suppen
smager af vand?

I denne konstruktion har madske altid spgrgende funktion. Adverbiet
minder saledes om partiklen mon, der ligeledes kan indlede en sztning
med ledsztningsstruktur.

(16) Mon suppen smager af vand?

Denne partikel har oven i kgbet sin oprindelse i et gammelt modal-
verbum, monne, der bl.a. havde den epistemiske funktion at signalere
manglende begrundelsesmzssig stgtte. Analyserne af mdskes ususfunk-
tion og strukturkonforme funktion synes saledes delvist uforenelige.
Den epistemiske strukturkonforme funktion stemmer overens med den
epistemiske ususfunktion i f.eks. (8), men afviger fra den illokutionzre
ususfunktion i f.eks. (14). Til gengaeld stemmer den illokutionzre
ususfunktion overens med den strukturkonforme funktion, der ma
tildeles maske som medlem af systemet af partikler, der kan indlede en
setning med ledsztningsstruktur. Foruden de interrogative mon og
mdske omfatter dette system de optative eller eksklamative bare, blot og
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gid. Systemet lader altsa til at vere indholdsmaessigt kohzerent, idet de
partikler, det omfatter, alle udtrykker illokutionzr betydning.

Endelig har ngiyambaa, et australsk sprog, en rakke partikler, som
Donaldson (1980) kalder “free particles in topic position”. Disse par-
tikler omfatter et system af, hvad jeg skal kalde epistemiske partikler.
Det lader til at veere morfosyntaktisk afgraenset ved to syntaktiske og
distributionelle traek (jf. Donaldon 1980: 238-242):

1)  De epistemiske partikler optraeeder kun enten sztningsinitialt
eller setningsfinalt.

2)  De epistemiske partikler optraeder i indikative s@tninger, men
ikke i imperative.

Disse to traek afgraenser fire epistemiske partikler fra to yderligere
“free particles in topic position”: Partiklen gara: “prohibitive” optree-
der ikke i indikative, men kun i imperative setninger, mens walja:y
“negative” ikke er begrenset til seetningsinitial eller -final position.
Alle fire epistemiske partikler har en betydning, der kan beskrives
med henvisning til begrebet begrundelsesmzssig stgtte. To partikler,
madangul “good job” og ga:mbada “bad job”, har foruden den emo-
tive funktion, der fremgar af Donaldsons parafraser, funktionen at
signalere fuld stgtte. En tredje partikel, nadhanga: “believed true”,
udtrykker delvis stgtte. Den fjerde, yama “dubitative, yes or no”, kan
i overensstemmelse med en af sine brug og med sit medlemsskab af
systemet af epistemiske partikler analyseres som havende funktionen
at signalere manglende begrundelsesmaessig stgtte, dvs. epistemisk
mulighed. Denne betydning manifesteres, nar partiklen optraeder
saetningsinitialt som i (17) (fra Donaldson 1980: 242).

(17) yamaga: dhuru mingga-dhi guruga-nha-ba.
dubitignor snake+abs burrow-circ be-in-pres-sub.
‘I wonder whether there is a snake in the burrow’.
(Lit.: ‘Yes or no, I don’t know, that there is a snake...”).

I'saetningsinitial position efterfglges yama altid af det ignorative klitikon
-ga: og konstrueres altid med underordneren -ba fgjet til verbalets tem-
pusaffiks. Partiklen har imidlertid ogsa en anden brug.
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(18) dhuru minga-dhi gu}'uga-r.lha yama.
snake+abs burrow-circ be-in-pres dubit.
‘There is a snake in the burrow, isn’t there?’

Nar den optreder setningsfinalt som i (18) (fra Donaldson 1980: 241),
fungerer den som tag-spgrgsmal. Ogsa nar det gzlder yama, synes ana-
lyserne af ususfunktion og strukturkonform saledes delvist uforenelige.
Den epistemiske strukturkonforme funktion stemmer overens med
den epistemiske ususfunktion i (17), men afviger fra den illokutionzre
ususfunktion i (18).

Eksemplerne ovenfor fra imbabura quechua, hixkaryana, dansk og
ngiyambaa kan generaliseres, som fglger: De involverer alle en afvigelse
mellem pa den ene side den epistemiske strukturkonforme funktion at
signalere manglende begrundelsesmassig statte, dvs. epistemisk mulig-
hed, og den illokutionzre ususfunktion at danne ja-nej-spgrgsmal. De
udger m.a.o. beleg for en tvaersproglig tendens til, at sproglige elemen-
ter, der har den strukturkonforme funktion at signalere manglende
begrundelsesmassig stgtte, anvendes med ususfunktionen at danne
ja-nej-spgrgsmal. Der er ogsa beleg for en modsat tvaersproglig tendens
til, at sproglige elementer, der for en strukturkonform betragtning erillo-
kutionzre ja-nej-spgrgsmalsdannere, anvendes til at signalere manglende
begrundelsesmzssig stgtte. Ifplge Davies (1981) er detf.eks. tilfeldet med
interrogativen i det ny-guineanske sprog kobon. Foruden en illokutionar
laesning som ja-nej-spgrgsmal er der saledes ogsa en epistemisk lasning
af den interrogative setning i (19) (fra Davies 1981: 180).

(19) Nipe um-6b aka.
3s die-perf3s or.
‘Has he died?’
‘I think he may have died’.

I overensstemmelse hermed anfgrer Ochs (1996: 412-413) “interrogative
mood” som et af mange sproglige midler til at signalere “uncertainty/
unknowing state”.

I henhold til hvad Croft (2001: 96) kalder “the semantic map connec-
tivity hypothesis”, kan den tvarsproglige tendens i funktionel typolo-
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gisk sprogteori tolkes som en forbindelse, en kompatibilitet, mellem
funktionerne at signalere manglende begrundelsesmzssig st@tte og at
danne ja-nej-spgrgsmal. Denne forbindelse er interkonceptuel, for sa
vidt som den gar pa tvaers af funktionsdomznerne eller begrebszonerne
— Crofts “conceptual spaces” — epistemicitet og illokution. Etablerin-
gen af den tversproglige tendens har imidlertid ikke kun vaerdi i sig
selv. Kendskabet til den kan bidrage til at pracisere analysen af -chus
strukturkonforme funktion. Som det fremgik af afsnit 2, synes suffikset
ikke at have nogen epistemisk ususfunktion. Cole (1982) giver ingen
eksempler, hvor det optreeder med epistemisk betydning. Analysen i
afsnit 2 kunne derfor nok bestemme suffiksets strukturkonforme funk-
tion som epistemisk, men ikke przcisere dets epistemiske betydning.
I lyset af den tvarsproglige tendens virker det imidlertid rimeligt at
tilskrive -chu den strukturkonforme funktion at signalere manglende
begrundelsesmaessig stgtte, dvs. epistemisk mulighed. Kun en konsekvent
sondring mellem ususfunktion og strukturkonform funktion samt en
registrering af begge lader os se -chu i lyset af den omtalte tvaersproglige
tendens. Og kun i lyset af denne tendens kan -chus strukturkonforme
funktion bestemmes pracist.

4. Diakron hypotesedannelse

Den anden fordel ved den fjerde analyse af -chu har at ggre med dia-
kron hypotesedannelse: Analysen lader os se -chu som vaerende midt i
en serlig semantisk udvikling.

Crofts “semantic map connectivity hypothesis” er formuleret, sa den
gxlder synkront. Hypotesen har imidlertid ogsa en diakron variant (jf.
f.eks. van der Auwera & Plungian 1998: 86-87 og 111-112). I overens-
stemmelse hermed har synkrone funktionsforbindelser som den, der
blev omtalt i afsnit 3, et diakront korrelat i en tvarsprogligt generel
semantisk udviklingssti. Sdledes kan sproglige elementer, der udviser
en afvigelse mellem ususfunktion og strukturkonform funktion, be-
tragtes som vaerende i bevaegelse fra et gammelt systemtilhgrsforhold
til et nyt. I denne bevagelse indtager de forskellige positioner. Betragt
igen de sproglige elementer fra dansk, hixkaryana, imbabura quechua
og ngiyambaa, der blev analyseret i afsnit 2 og 3, og sammenlign dem
med det danske adverbium muligvis. Dette adverbium indtager den ene
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yderposition pa den semantiske udviklingssti. Ligesom mdske tilhgrer det
morfosyntaktisk systemet af epistemiske adverbier. I overensstemmelse
hermed og med sin vasentligste ususfunktion ma det ligesom mdske
antages at have den strukturkonforme funktion at signalere manglende
begrundelsesmassig stgtte, dvs. epistemisk mulighed. Ligesom mdske
kan det endvidere rimeligvis i kraft af sin epistemiske strukturkonforme
funktion anvendes til at danne ja-nej-spgrgsmal. Imidlertid synes denne
anvendelse sjzlden: Tolkningen af den deklarative setning i (20) som
ja-nej-spgrgsmal synes langt mindre naturlig end den tilsvarende tolk-
ning af den deklarative seetning i (10).

(20) Suppen smager muligvis af vand?

Endelig kan muliguis i modszatning til mdske (jf. (14)) ikke indlede en
setning med ledsztningsstruktur.

(21) *Muligvis suppen smager af vand?

Adverbiets ususfunktion stemmer altsa overens med dets struktur-
konforme funktion. Det tilhgrer systemet af epistemiske adverbier
og har i overensstemmelse hermed den strukturkonforme funktion
at signalere manglende begrundelsesmassig stgtte, dvs. epistemisk
mulighed. Denne funktion er samtidig adverbiets vasentligste usus-
funktion. Den danske partikel mon indtager den anden yderposition
pa den semantiske udviklingssti. Som nzvnt har den dannelsen af
ja-nej-spgrgsmal som sin vasentligste ususfunktion, og den indgar pa
lige fod med partikler som bare, blot og gid i et system af illokutionaere
partikler, der er morfosyntaktisk afgreenset ved partiklernes mulighed
for at kunne indlede s@tninger med ledsetningsstruktur som i (16).
Ogsa mons ususfunktion og strukturkonforme funktion stemmer saledes
overens, men denne gang er der tale om den illokutionzre funktion at
danne ja-nej-spgrgsmal, ikke om den epistemiske funktion at signalere
manglende begrundelsesmassig stgtte. Tidligere har mon imidlertid
som navnt haft denne epistemiske funktion. De resterende sproglige
elementer, der blev analyseret i afsnit 2 og 3, indtager alle en position
imellem disse to yderpositioner pa den semantiske udviklingssti. De
har alle signaleringen af manglende begrundelsesmassig stgtte som
strukturkonform funktion, men dannelsen af ja-nej-spgrgsmal som en
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standardiseret, vaesentlig ususfunktion. Taettest pa den yderposition, der
indtages af muliguis, optreeder imbabura quechua -chd(7i), ngiyambaa
yama og hixkaryana-kombinationen af “the nonpast uncertainty suffix”
med fravaeret af en epistemisk partikel. Foruden ususfunktionen ja-nej-
sporgsmal, der afviger fra deres strukturkonforme funktion, har disse
elementer en ususfunktion, som stemmer overens med deres struktur-
konforme funktion at signalere manglende begrundelsesmzssig stgtte.
I sd henseende udviser de, hvad Hopper (1991) kalder ‘funktionel
divergens’. Tettere pa den yderposition, der indtages af mon, optraeder
imbabura quechua-suffikset -chu. Dette suffiks lader ikke til at udvise
funktionel divergens. Det lader saledes ikke til at have nogen ususfunk-
tion, der er identisk med dets strukturkonforme funktion. Tettest pa
mons position optraeder endelig dansk mdske. Ganske vist udviser mdske
funktionel divergens — adverbiet anvendes bade i overensstemmelse
med og i afvigelse fra sin epistemiske strukturkonforme funktion.
Men i modsatning til hvad der gzlder for de elementer, der optraeder
laengere vaek fra mons position, er mdskes spgrgende ususfunktion som
tidligere navnt strukturelt registreret, nemlig i adverbiets tilhgrsfor-
hold til systemet af illokutionzere partikler som bare, blot, gid og mon. 1
modsztning til hvad der gelder for netop mon, er mdskes spprgende
ususfunktion imidlertid ikke entydigt strukturelt registreret, for sa vidt
som mdske ogsa kan anvendes med denne funktion, nar det optraeder
pa samme plads i setningen som de gvrige epistemiske adverbier (jf.
(10) og (11)).
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Bevagelsen fra gammelt til nyt systemtilhgrsforhold kan illustreres

som i figur 1.

Figur 1

Strukturkonform funktion| Ususfunktion
mudiguis Ingen begrundelsesmzessig stotte [ Ingen begrundelsesmzessig statte
-chd(ri) Ingen begrundelsesmzessig stotte | Ingen begrundelsesmaessig siotte

Ja-nej-spergsmal

yama

Ingen begrundelsesmaessig stotie

Ingen begrundelsesmassig stotte
Ja-nej-spergsmal

“nonpast uncertainty suffix” og

Ingen begrundelsesmzessig stptte

Ingen begrundelsesmzssig statte

manglende epistemisk partikel Ja-nej-spoprgsmil

-chu Ingen begrundelsesmzessig statte

Ja-nej-spprgsmal

mishe Ingen begrundelsesmzessig statte | Ingen begrundelsesmaessig stotte

Ja-nej-spergsmal Ja-nej-spargsmil

mon
Ja-nej-sporgsmal

Ja-nej-spergsmil

Det ligger lige for at betragte bevaegelsen nedad igennem figur 1 som
en illustration af en diakron bevagelse fra et tilhgrsforhold til et epi-
stemisk system til et tilhgrsforhold til et illokutionzert system. Nar det
gelder mon, er der da ogsa diakront beleg for en sadan bevagelse.
Der er imidlertid i princippet intet til hinder for, at den diakrone be-
vagelse gar den modsatte vej. Kobons interrogativ, der blev omtalt i
afsnit 3, kunne f.eks. teenkes at veere undervejs i en bevaegelse vak fra
et tilhgrsforhold til et illokutionzert system.

Hvad angar suffikset -chu, synes det oplagt at antage, at det er i feerd
med at bevage sig fra et tilhgrsforhold til et epistemisk system til
et tilhgrsforhold til et illokutionaert system. En siddan antagelse er i
overensstemmelse med en funktionel sprogteori, der ser sprogstruk-
tur som en udkrystallisering af, men samtidig ogsa forudsztning for,
sprogbrug (Boye & Harder, under udgivelse). Hvis man altsa ser
sprogstruktur som sprogbrugens diakrone eftersleb, ma suffiksets
(endnu) ikke strukturelt registrerede illokutionazre ususfunktion
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diakront antages at vaere senere end dets ikke leengere brugbare
epistemiske strukturkonforme funktion. I sidste ende er det naturlig-
vis et empirisk diakront spgrgsmal, om -chu beveger sig fra det ene
systemtilhgrsforhold til det andet eller omvendt. Kun en konsekvent
sondring mellem ususfunktion og strukturkonform funktion samt en
registrering af begge lader os imidlertid se -chus diakrone bevagelse
mellem to systemer.

5. Videre analyse af afvigelsen mellem ususfunktion og
strukturkonform funktion

Blandt de fire semantiske analyser af suffikset -chu, der blev skitseret
i afsnit 2, er det tydeligvis kun den fjerde, der tillader sprogintern og
tvaersproglig generalisering og diakron hypotesedannelse som beskrevet
ovenfor. Savel den tvaersproglige tendens, der blev formuleret i afsnit
3, som de diakrone overvejelser, der blev gjort i afsnit 4, forudszetter
en konsekvent analytisk sondring mellem ususfunktion og strukturkon-
form funktion. Endnu er analysen af -chu imidlertid utilfredsstillende
i to henseender.

For det fgrste er suffiksets strukturkonforme funktion potentielt et
analytisk artefakt. Analysen af den hviler pa den antagelse, at -chus
strukturelle egenskaber som medlem af systemet af epistemiske suf-
fikser er funktionelt motiverede, men denne antagelse holder ikke
ngdvendigvis. Suffiksets systemtihgrforhold kan principielt tenkes at
vaere en strukturel tilfeldighed. Analysens rimelighed er da betinget
af, at den overholder et krav om en funktionel kompatibilitet mellem
-chus ususfunktion og strukturkonforme funktion. Der er ganske vist
beleg for en sadan kompatibilitet, for sa vidt som afvigelsen mel-
lem de to funktioner er i overensstemmelse med en tvaersproglig
tendens. Selvom det er usandsynligt, kan det imidlertid principielt
set ikke afvises, at ogsa denne tendens er udtryk for en tilfeldighed.
Det essentielle beleg for en funktionel kompatibilitet mellem de to
funktioner er, at kompatibiliteten hviler pa, hvad man kan kalde et
pragmatisk rationale. Det pragmatiske rationale motiverer anvendel-
sen af sproglige elementer med funktionen at signalere manglende
begrundelsesmassig stgtte til at danne ja-nej-spgrgsmal. Det kan for-
muleres saledes: En deklarativ stning, der indeholder et element,
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der signalerer manglende begrundelsesmassig stgtte, koder som
direkte talehandling fremszettelsen af en proposition, hvis gyldighed
ingen som helst positiv begrundelsesmassig stgtte har. En oplagt
grund til at fremsatte en sadan ustgttet proposition er gnsket om
at fa dens gyldighed bekraeftet, atkraeftet eller stgttet. Som indirekte
talehandling er det saledes oplagt, at fremszttelsen tolkes som et ja-
nej-spgrgsmal’.

For det andet siger analysen intet om -chus egentlige semantiske, dvs.
kodede eller, om man vil, psykologisk reale, funktion. Hvis den skal
gore det uden at forfalde til postulater uden empirisk dekning, er
der kun to muligheder. Suffiksets kodede funktion ma identificeres
enten med dets strukturkonforme funktion eller med dets ususfunk-
tion. I overensstemmelse med det funktionelt sprogteoretiske syn pa
forholdet mellem sprogbrug og sprogstruktur, der blev presenteret
i afsnit 4, indebzrer den fgrste mulighed, at suffiksets illokutionzre
ususfunktion betragtes som en ikke-kodet pragmatisk funktion. Den
anden mulighed indebarer derimod, at suffiksets epistemiske struk-
turkonforme funktion betragtes som et diakront betinget artefakt.
Valget mellem de to muligheder svarer til et valg af, hvor langt oppe
(eller nede) i figur 1 der skal treekkes en granse mellem sigaleringen
af manglende begrundelsesmzassig stgtte og dannelsen af ja-nej-spgrgs-
mal som kodede funktioner. Som kriterium for at identificere kodet
funktion med strukturkonform funktion foreslar jeg fglgende: Kodet
funktion identificeres med strukturkonform funktion, hvis og kun hvis
der eksisterer en ususfunktion, som svarer til den strukturkonforme
funktion. Efter dette kriterium ma -chu kode den illokutionzre funktion
at danne ja-nej-spgrgsmal. Den epistemiske strukturkonforme funktion
at signalere manglende begrundelsesmaessig stgtte ma saledes betragtes
som et diakront betinget artefakt.

4. Der synes ogsa at kunne formuleres et pragmatisk rationale, som motiverer anvendelsen af
sproglige elementer, der har funktionen at signalere manglende begrundelsesmzessig statte,
som led i en negation (jf. note 3): Nar man gnsker at fremsztte en sztning, som udtryk-
ker en negeret proposition, er det indlysende, at man da oftest ikke har nogen som helst
begrundelsesmzessig statte for propositionens gyldighed. Det virker saledes rimeligt — om
end overflpdigt — samtidig med at man udtrykker negation, at signalere denne mangel pd
stptte.
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6. Konklusion

Sondringen mellem ususfunktion og strukturkonform funktion svarer
til en sondring mellem to slags information om et sprogligt elements
semantiske funktion: information om elementets brug og informa-
tion om dets strukturelle egenskaber, som disse reflekteres i dets
morfosyntaktiske egenskaber. I denne artikel har jeg med afszt i en
analyse af imbabura quechua-suffikset -chu argumenteret for, at se-
mantisk analyse som udgangspunkt ma fastholde en sadan sondring.
Kun med en sondring mellem de to funktioner kan evt. afvigelser
mellem dem registreres, og registreringen af afvigelser mellem usus-
funktion og strukturkonform funktion sikrer, at vigtige sproginterne
og tvarsproglige synkrone og diakrone generaliseringer ikke over-
ses.

De retningslinjer, der er fulgt i analysen af -chu, kan generaliseres
til en analysepraksis, der geelder for semantisk analyse som sadan.
Analysepraksisen kan formuleres i fire punkter. De to fgrste sikrer, at
analysen overholder de to krav om indfangning af hhv. ususfunktion
og strukturkonform funktion, der blev nevnt i afsnit 1. I tilfelde af
at ususfunktion og strukturkonform funktion afviger fra hinanden,
sikrer de to sidste punkter, at analysen tager hgjde for det krav om en
funktionel kompatibilitet mellem ususfunktion og strukturkonform
funktion, der blev naevnt i afsnit 5.

1)  Det sproglige elements betydninger i sprogbrug registreres, og
elementets ususfunktion (er) analyseres som de(n) maksimale
begrebsmassige generalisering(er) af de registrerede betydninger
i sprogbrug (jf. note 2).

2)  Detsproglige elements strukturelle systemtilhgrsforhold registre-
res, og elementets strukturkonforme funktion (er) analyseres med
henvisning til et begreb, der kan fungere som fallesnavner for
de(t) system(er), elementet tilhgrer.

3) I tlfelde af at ususfunktion og strukturkonform funktion af-
viger fra hinanden, etableres der si vidt muligt en synkron
eller diakron forbindelse mellem ususfunktion og strukturkon-
form funktion i form af et pragmatisk rationale og evt. sprog-
interne eller tversproglige (synkrone eller diakrone) korrela-
ter.
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4) I tilfzelde af at en forbindelse ikke kan etableres, forkastes ana-
lysen af det sproglige elements strukturkonforme funktion, idet
elementets strukturelle systemtilhgrsforhold beskrives som ikke
funktionelt motiverede.

Som navnt i afsnit 1 har jeg koncentreret mig om et seerligt tilfzelde af
afvigelser mellem ususfunktion og strukturkonform funktion. Fzlles
for de sproglige elementer, jeg har diskuteret, er, at de alle tilhgrer et
let erkendbart tegnsystem. Saledes har strukturkonform funktion kun-
net knyttes til sproglige elementers strukturelle systemtilhgrsforhold.
Nu er det naturligvis ikke alle sproglige elementer, der tilhgrer et let
erkendbart tegnsystem. Men der er, sa vidt jeg kan se, ingen problemer i
at knytte strukturkonform funktion til sproglige elementers strukturelle
egenskaber som sadan, sadan som det er skitseret i bemzarkningerne
om engelsk think i afsnit 1. Det er bemarkelsesvaerdigt, at ogsa nar
det gelder sproglige elementer som think (jf. Boye & Harder, under
udgivelse), giver afvigelsen mellem ususfunktion og strukturkonform
funktion anledning til tvaersproglig generalisering og diakron hypote-
sedannelse som beskrevet ovenfor.

Henvisninger

Bartsch, R. (1976). The grammar of adverbials: a study in the semantics and
syntax of adverbial constructions. Amsterdam: North-Holland.

Boye, K., under udgivelse. Modality, evidentiality and epistemicity.

Boye, K. & P. Harder, under udgivelse. Complement-taking predicates:
usage and linguistic structure.

Caton, C. E. (1969). Epistemic qualifiers and English grammar. Studies
in philosophical linguistics 1. 17-54.

Cole, P. (1982). Imbabura Quechua. Amsterdam: North-Holland.

Croft, W. (2001). Radical Construction Grammar: Syntactic Theory in Typo-
logical Perspective. Oxford: Oxford University Press.

Davies, J. (1981). Kobon. Amsterdam: North-Holland.

Derbyshire, D. C. (1979). Hixkaryana. Amsterdam: North-Holland.

Donaldson, T. (1980). Ngiyambaa. The language of the Wangaaybuwan.
Cambridge: Cambridge University Press.

Faller, M. (2003). Evidentiality in Cuzco Quechua. A two-level analysis.
Foredrag i Amsterdam Grammar Colloquium.



46

Hopper, P. J. (1991). On Some Principles of Grammaticalization.
E. C. Traugott & B. Heine (red.). Approaches to Grammaticalization I-I1.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company. 17-35.

Lyons, J. (1977). Semantics I-Il. Cambridge: Cambridge University
Press.

Ochs, E. (1996). Linguistic resources for socializing humanity. J. J.
Gumperz & S. C. Levinson (red.). Rethinking Linguistic Relativity.
Cambridge: Cambridge University Press. 407-437.

Swan, T. (1988). Sentence adverbials in English: a synchronic and diachronic
investigation. Oslo: Novus.

Thompson, S. A. (2002). ‘Object complements’ and conversation.
Studies in Language 26,1. 125-163.

van der Auwera, J. & V. Plungian (1998). Modality’s semantic map.
Linguistic Typology 2. 79-124.



Det attributive adjektivs stilling

1 spansk
Lotte Dam
1. Indledning
Det attributive adjektiv i spansk kan sta bade fgr og efter substantivet

i et nominalsyntagme (= hhv. AS og SA'), hvilket ses eksemplificeret i

(1)
(1)
(2)

3

(4)

(5)

(6)
(7)

-(9)*

Qué pena que sea tan fria, la blanca nieve. ‘Sikke en skam at den
er sa kold, den hvide sne’. AS

“Tt me conoceras”, ella dijo, “por la rosa roja que llevaré en la
solapa”. ““Du vil kunne kende mig”, sagde hun, pa den rgde rose
jeg baerer i reverset.” SA

Tragico accidente en la India. ‘Tragisk ulykke i Indien.” AS

Me siento muy identificada con la colega que hace referencia a
los bajos sueldos de los trabajadores sociales. ‘Jeg kan identificere
mig meget med den kollega der henviser til socialarbejdernes
lave lgnninger.‘AS

Muchos productos desparecen del mercado antes de que estén
al alcance de las personas con sueldos bajos. ‘Mange produkter
forsvinder fra markedet fgr de er disponible for folk med lave
lgnninger.” SA

Todos conocemos la fantastica pelicula Braveheart. ‘Vi kender
alle den fantastiske film Braveheart.” AS

La clienta es una mujer inglesa. ‘Kunden er en engelsk kvinde’
SA

I overensstemmelse med traditionen angiver SA stillingen SUBSTANTIV ADJEKTIV, mens
AS star for ADJEKTIV SUBSTANTIV.

Alle eksempler med undtagelse af (24)-(26) er fundet pa Internettet. Alle eksempler er
godkendt som naturlige spanske s®tninger af indfgdte informanter.



48

(8) Esta vez veremos como un gato malvado ataca a un pobre nino
que no tiene culpa de nada. ‘Denne gang vil vi se hvordan en
ondskabsfuld kat angriber en stakkels dreng der ikke er skyld i
noget.” AS

(9) Enrique le dio su ropa nueva a un nifio pobre. ‘Enrique gav sit
nye tgj til en fattig dreng.” SA

Om eksemplersom (1) anfgres typisk atetadjektivhvis betydning udger
eninhzrentegenskab hosdetsom substantivet betegner—sne er pr. natur
hvidt—foranstilles, mens detom eksemplersom (2) anfgresatadjektivet
efterstilles nar dets betydning ikke angiver noget pa forhand givet—rosen
kunne godt have haft en anden farve —, hvilket kaldes at det specificerer
ogindskranker substantivets ekstension. (3) ansesfor en slags variantaf
(1), hererblotikke taleom en inhzrentegenskab hos substantivet, men
om en forventet egenskab, og om adjektiver der betegner en sddan, siges
normaltatde foranstilles. I eteksempel som (4) tales typisk om fellestraek
(delavelgnningerforstassom vaerende generelle forsocialarbejderne),
mens der i et eksempel som (5) tales om en undergruppe af lgnninger
og evt. modsatning til hgje lgnninger. Om eksempler som (6) anfgres
typisk at vurderende adjektiver oftest foranstilles, i modsatning til ad-
jektiver der beskriver noget objektivt som i (7), hvor man ogsa ville tale
om specificering. (8) og (9) ses typisk som eksempler pa et adjektivder
har forskellig betydning athaengig af stilling.

Litteraturen om adjektivets stilling i spansk giver forudseeligt nok ikke ét
enkelt bud pa forskellen mellem foranstilling og efterstilling af adjektivet.
Ifglge Bello (1981: 153) o.a. er det efterstillede adjektiv specificerende,
mens det foranstillede er eksplikativt, eksemplificeret ved eksempler som
(1) og (2). Romero Gualda (1989: 91) o.a. opererer med dikotomien
objektiv vs. subjektiv. Ifplge Lujan (1980: 81) og andre generativister er de
to positioner afledt af hhv. restriktive og parentetiske relativsztninger.
Ofte ssmmenkades adjektivets stilling med dets semantiske art, og der
tages udgangspunkt i eksisterende klassifikationer over adjektiverne.
Ifplge Navas Ruiz (1986: 124), der opererer med bl.a. klassificerende og
kvalificerende adjektiver, efterstilles fgrstnavnte fx altid; det samme siger
Gémez Torrego (2002: 60) konkret om adjektiver der betegner bl.a.
nationalitet og tilhgrsforhold. Ifglge Demonte (1991: 269), der bruger
termen relationelle adjektiver for Navas Ruiz” klassificerende adjektiver,
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efterstilles disse normalt, men kan foranstilles nar de er vurderende.
Endelig anfgrer nogle grammatikker flere af de i beskrivelsen af (1)-(9)
anfarte betydninger for hver af de to positioner.

Der er flere problematiske forhold i de traditionelle beskrivelser. Di-
stinktionerne eksplikativ/specificerende og objektiv/subjektiv holder,
som vi vil se, ikke. Det er heller ikke korrekt at de sakaldt klassifice-
rende adjektiver aldrig kan veere foranstillede. Der er heller ikke 100
% overensstemmelse mellem position og betydning for den gruppe
adjektiver der siges at skulle have forskellig betydning afthangig af po-
sition. Almela Pérez (2000: 296) peger i gvrigt pa at der flere steder i
litteraturen om emnet finder en terminologisk sammenblanding sted
af det leksikalske og det syntaktiske niveau, fx med benavnelser som
“specificerende og eksplikative adjektiver”, der indikerer at adjektiver
pa forhand kan kategoriseres sadan.

Litteraturen synes saledes ikke at give et entydigt billede af betydningen af
adjektivets stilling fgr eller efter et substantiv. Betydninger som subjektiv,
fellestraek, inhzrent og forventet egenskab kan fx nzppe siges at vere
forskellige pa forhand eksisterende betydninger haftet pa foranstilling
af adjektivet, men ma vere nogle betydninger der fremkommer pa bag-
grund af forskellige forhold i stningen, heriblandt adjektivets position
for substantivet. I denne artikel vil jeg argumentere for at der er tale om
betydninger og forhold der kan forudses af én fallesnavner for hver
af de to positioner. Jeg vil beskrive de to positioners betydning og vha.
af en analyse af en reekke eksempler vise at det er de to betydninger i
samarbejde med den konkrete sproglige og situationelle kontekst der
giver anledning til en bestemt betydning. Artiklen bygger saledes pa
den antagelse at betydningen af en s&tning skabes hos en modtager pa
baggrund af en afkodning af sproglige og kontekstuelle elementer.”

2. Betydning af SA og AS
Ifglge Klein-Andreu (1983: 150) signalerer efterstilling af adjektivet kon-
trast, mens foranstilling signalerer ikke-kontrast, og hun beskriver de to

3. Idenne artikel diskuteres og analyseres kun eksempler med ét adjektiv.
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betydninger som hhv. kontrastiv og nonkontrastiv karakteristik. Fant (1990:
34) har et lignende forslag, blot formuleret som instrukser: “look for a
significant difference” og “do not look for any significant difference”.
Noglke (1999), der har taget en lignende problemstilling op som den
i indledningen skitserede, blot inden for adjektivets stilling i fransk,
taler for fokalisering som forklaringsprincip i en moduler tilgang der
integrerer den sproglige og situationelle kontekst. Min tilgang ligger
i stor udstraekning tet pa de netop nzvnte, men adskiller sig som ud-
gangspunkt ved at jeg mener betydningen gelder for attributivleddet
generelt og ikke kun nar dette udggres af et adjektiv. Jeg bruger kun
begrebet fokalisering sadan som det helt overordnet og indledningsvist
defineres hos Nglke og Korzen (1999: 32-33), nemlig med betydningen
“at henlede opmarksomheden pd”. Det er en inharent del af en fokali-
sering at der skabes en modsatning til eller sammenligning med noget
andet, sa jeg ser altsa Klein-Andreus og Fants forslag som konsekvenser
af en fokalisering. Ligeledes er det sa implicit ved ikke-fokalisering at
der ikke skabes modsaetning til eller sammenlignes med noget andet. |
beskrivelsen af adjektivets stilling hhv. fgr og efter et substantiv baserer
jeg mig pa fglgende antagelser:

. Adjektivets funktion er her attributiv, og betydningen er den
der gzlder for selve attributionsfunktionen, der jo ma vere den
samme uanset hvad materiale den udggres af.

» Attributivleddets position er en grammatisk konstellation og har
som sadan grammatisk betydning.

. Grammatisk betydning er instruktionel.

o Til enhver grammatisk stgrrelse er knyttet én betydning, her til
hver af de to positioner.

o Afsender har som udgangspunkt altid valget mellem de to posi-
tioner.

Attributivled beskriver den leksikalske kerne i et nominalsyntagme eller
denne sammen med et eller flere andre attributiver som en helhed,
som i crisis economica espaniola, hvor espariola modificerer crisis economica
som en helhed. Beskrivefunktionen er et ud af to delelementer i attri-
butionsfunktionen. Som udgangspunkt kan attributivleddet sta bade
for og efter det som det beskriver, og det andet delelement er heftet pa
positionen af dette led. Herfra gives en neermere instruks for beskrivel-
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sen, der jo er til stede uanset position. Jeg foreslar fglgende betydninger
for hhv. det efterstillede og det foranstillede attributivled:

Det efterstillede attributivled: Beskriv referenten for den leksikalske
kerne i det nominalsyntagme attributivleddet selv er en del af, pa en
made der fokaliserer den egenskab der beskrives i attributivleddet.

Det foranstillede attributivled: Beskriv referenten for den leksikalske
kerneidet nominalsyntagme attributivleddetselv er en del af, pa en made
der ikke fokaliserer den egenskab der beskrives i attributivleddet.

Af det forskellige materiale der kan udggre et attributivled, kan kun
adjektivet optraede i begge positioner?. Preepositionssyntagmer og rela-
tivseetninger er altsa ikke kompatible med foranstillingens betydning.
I praksis er de to betydninger for de to positioner derfor kun aktuelle
for adjektiver, og da temaet for dette indlaeg kun er adjektivets position,
taler jeg om de to betydninger som betydninger i hhv. SA og AS.

Jeg arbejder ud fra den hypotese at denne grundleggende forskel mel-
lem de to positioner altid er til stede, og at det er denne der i kombi-
nation med konteksten giver anledning til forskellige betydninger, som
eksemplificeret ovenfor, og som forudser at fx et adjektiv der betegner
en inhzrent egenskab ved det substantiv det beskriver, oftest optraeder
foranstillet. I afkodningen og dermed betydningsetableringen af et
givent SA eller AS indgar fglgende elementer:

1. Attributionsfunktionen
a. Beskrivefunktionen
b. Positionen

2. Den sproglige kontekst

3. Den situationelle kontekst

Nglke og Korzen (1999: 42) opererer med begrebet fokalisatorer, som
er stgrrelser der bringer noget i fokus. Disse kan vaere af morfologisk,

4. Participiet anses for at vaere verbets adjektiviske form og hgrer saledes her under termen
adjektiv.
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leksikalsk og syntaktisk art, fgrstnaevnte almindelige pa sakaldt eksotiske
sprog (42-43). Som et eksempel pa en leksikalsk fokalisator navnes méme
(43), og som eksempel pa en syntaktisk navnes setningsklgvning (44).
Jeg mener at adjektivets stilling er en grammatisk konstellation og saledes
kan betragtes som en syntaktisk méade at fokalisere pa. Fokalisering kan
ses som en notionel stgrrelse der findes forskellige steder i sproget.

Den fglgende eksempelanalyse har som formal at sandsynligggre at
det er de to enhedsbetydninger i kombination med den sproglige og
situationelle kontekst der indgar i betydningsetablering af et givent
SA og AS, samt at forklare hvorfor nogle kontekster foretraekker den
ene struktur.

3. Eksempelanalyse

Eksemplerne i analysen er is@r udvalgt mhp. at repraesentere de betyd-
ninger der ofte tilskrives hhv. SA og AS (jf. ovenstiende), og vi vil bl.a.
se at disse betydninger ikke altid findes i forbindelse med den position
som de traditionelt tilskrives, og at de siledes ikke kan siges at veere
haftet pd nogen position pa forhand.

I eksempler hvor det som adjektivet betegner, udggr en inhzrent egen-
skab hos substantivet som i (1), vil stillingen oftest veere AS fordi deter
mest naturligt ikke at ville fokusere en egenskab der ikke kunne have
veeret anderledes, og som modtageren tilmed maske allerede kender pa
forhand. Noget lignende ggr sig geldende i (3), hvor afsender ofte ikke
finder det relevant at sette fokus pa fx at en ulykke er tragisk fordi det
er noget modtager allerede kunne forvente. Men selv hvor adjektivet
betegner en inherent egenskab ved et substantiv, findes der eksempler
pa efterstilling, jf. (10):

(10) La reina contemplé el contraste de la sangre roja sobre la nieve
blanca y suspiré. ‘Dronningen betragtede kontrasten mellem det
rgde blod og den hvide sne og sukkede’. SA, SA

Ved efterstilling siges det ofte at adjektivet er med til at indskreenke
substantivets ekstension, hvorved der kan skabes modsatning til andre
typer. I (10) er effekten af efterstillingen imidlertid ikke at hhv. sangre
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10ja og nieve blanca skaber modsztning til blod og sne i andre farver idet
modtageren jo er bekendt med at de pagaldende farver er inharente
ved det som de to substantiver betegner. I stedet bliver effekten af fo-
kaliseringen af farveadjektiverne at de to semer 79jo og blanco udskilles
fra hhv. sangre og nieve, og der sker i1 dette eksempel det at de to farver
kontrasteres med hinanden. Noget lignende ggr sig geldende i (11):

(11) Entonces fue a buscar pinturas y pint6 a sus conejitos de todos
colores. {Ahora si podia verlos facilmente jugando en la nieve
blanca! ‘Sa hentede hun maling og malede sine kaninunger i alle
mulige farver. Nu kunne hun let se dem mens de legede i den
hvide sne! SA

Eksemplet er fra en historie, og forhistorien er at en kaninmor ikke
kan se sine unger lege i sneen fordi de selv er hvide ligesom den. Det
efterstillede adjektiv bruges i sagens natur her ikke til at identificere
substantivets referent. I stedet sker der ved fokaliseringen som i (10) det
at semet blanco udskilles fra nieve, og der skabes nu modsatning til de
farver som kaninmoren har malet ungerne i, hvilket tydeligger billedet
af de legende kaniner i den hvide sne. Men naturligvis er efterstilling
mest almindelig nar adjektivet ikke betegner en inharent egenskab,
men nar man vil identificere en entitet ud af flere, jf. (12):

(12) No me gustan las rosas amarillas, prefiero las blancas o las rojas
bien oscuras. ‘Jeg kan ikke lide gule roser, jeg foretrakker hvide
eller meget mgrkergde’. SA

Her indebzrer fokaliseringen af amarillas at der skabes kontrast til de
gvrige roser der navnes i setningen, dvs. til entiteter af samme art,
men med en anden egenskab, her farven. Nar den sproglige kontekst
indeholder et bestemt determinativ, skabes der ofte kontrast mellem
entiteter som i (12), men det som kontrasten skabes til, kan ogsa blot
vare en alternativ egenskab som et substantiv kunne have haft, hvil-
ket eksemplificeres i (2). Selv med tilstedevaerelsen af den bestemte
artikel er der her ikke tale om identifikation af én entitet blandt flere,
men blot en specificering af at rosen er rgd og ikke fx gul eller hvid.
I (13) er der ligeledes ikke tale om identifikation af en entitet blandt
flere:
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(13) ¢Habrd alguna madre que no se sienta mal al dejar a su hijo en-
fermo cuando se va a trabajar? ‘Findes der mon nogen mor der
ikke foler sig darlig tilpas ved at efterlade sit syge barn nar hun
tager pa arbejde?’ SA

I dette eksempel indebaerer konteksten at der ved fokaliseringen ikke
skabes modsztning til nogle raske sgskende. Der er blot tale om en
specificering af at det er nar barnet er sygt — og ikke nar det ikke er det
- at ingen mor vil efterlade det.

Betydningen fra det efterstillede attributiv synes kun at give instruks om
at modtager skal fokalisere adjektivet, og det er sa konteksten der fgrer
til det endelige resultat, herunder hvad der skabes mods=tning til.

Ovenstaende (4) og (5) reprasenterer eksempler pa at et nominalsyn-
tagme bestdende af substantiv + adjektiv kan referere til en gruppe som
helhed eller til en undergruppe. I (5) kan betydningen beskrives som
restriktiv; fokaliseringen af bajos bevirker her infereringen at der er
nogle andre lgnninger der er hgje. I (4) skabes der ved den manglende
fokalisering ikke modsaetning til noget andet, og vi infererer derfor at
der er tale om et fellestraek, dvs. noget generelt for en gruppe. Der kan
dog ogsa sagtens vere tale om noget generelt ved efterstilling; her er
det bare ikke noget modtager infererer pa baggrund af adjektivets stil-
ling, jf. (14), der saledes viser at betydningen ‘generel’ ikke pa forhand
er hzftet pa foranstilling:

(14) Elsueldo bajo del trabajador es un gran problema. ‘Arbejderens
lave lgn er et stor problem’. SA

Det giver i dette eksempel ikke mening at arbejderen ogsa skulle have en
hgj lgn, og der ersaledes tale om en generel egenskab ved et efterstillet
adjektiv. Ofte siges det ogsa om foranstilling at der er tale om en kendt
egenskab, en variant til den inharente egenskab, men i dette eksempel
er egenskaben ogsd kendt i forvejen. I stedet synes efterstillingen at
medfare at der skabes fokus pa det forhold at arbejderens lgn er lav
- og ikke hgij, eller sd hgj som den burde vare. Vi bevager os nu ind pa
afsenders valg af position. Nglke (1999: 110) opstiller fglgende princip
for valg mellem foran- og efterstilling: “Afsender valger den struktur,
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der ggr en eventuel “fejltolkning” mindst graverende”. Omvendt sagt
vaelger han den hvor han skgnner der er stgrst mulighed for at mod-
tager etablerer den tiltenkte betydning. I (14) synes der ikke at vaere
risiko for at modtager infererer at der ogsa er en hgj arbejderlgn, og
afsender kan da anvende fokaliseringsmuligheden til et andet formal
som han satser pa modtager pa baggrund af konteksten kan inferere.
Eksemplet illustrerer i gvrigt sammen med (11) og (13) at de to posi-
tioner ikke svarer til hhv. en restriktiv og en parentetisk relativsaetning,
som foreslaet af flere generativister.

Som allerede nzvnt, szttes foranstilling ofte i forbindelse med subjekti-
vitet, og det siges bl.a. at vurderende adjektiver som i (6) tit er foranstil-
lede. Ved ikke at fokalisere adjektivets betydning skabes ikke modsatning
til andre potentielle muligheder, og det subjektive kan da komme til at
fremsta som almengyldigt (jf. ogsa Klein-Andreu (1983: 158)). Noget
lignende kan forklare mere eller mindre faste forbindelser som un cordial
saludo (“venlig hilsen”); nar der ikke skabes fokus pa adjektivet, ikke
sa meget som overvejes det at hilsenen kunne have veret anderledes,
og pa den made er foranstillingen faktisk en fremhzavelse af at man er
hgflig selv om det ikke fremhaeves ved fokalisering. Eksempler af ironisk
karakter kan ifglge Klein-Andreu (1983: 158) ogsa forklares pa denne
vis; jvaliente amigo! (“sikke en god ven”!); det er ikke meningen at den
pagaldende skal beskrives som valientesom én ud af flere muligheder.
Herved opstar den subjektive og ironiske betydning.

Eksempelanalysen viser hvordan den selvsamme grammatiske betydning
i forskellig kontekst kan fgre til forskellige resultater, og at bestemte
empiriske resultater kan forudses af denne, fx at et adjektiv der betegner
en inhzrent egenskab ved det substantiv det modificerer, ofte foran-
stilles. Det nzste afsnit er til illustration af at det er de to positioners
grammatiske betydning der gg@r at bestemte typer adjektiver ofte star i
en af de to positioner.

4. Forholdet mellem adjektivtype og stilling

Som allerede navnt, kaedes adjektivets type ofte sammen med dets po-
sition. Det essentielle i den sammenhang er at der generelt ikke kan
opstilles et et-til-et-forhold mellem en bestemt type og dets stilling, sadan
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som det pastas af nogle, og at det snarere synes at forholde sig pa den
made at bestemte typer adjektiver pa grund af deres betydning er mere
egnede (evt. kun mulige) til den ene position. I mange tilfeelde drejer
det sig blot om at finde den rette kontekst for at et bestemt adjektiv
kan sta i en ikke-forventet position.

Nglke (1999: 111) o.a. opererer med en leksikalsk analyse af ord i semer
med de overordnede typer generiske (her kaldt generelle) og specifikke
semer. Disse ses som relative stprrelser, siledes at et sem kan vaere mere
eller mindre specifikt. De meget specifikke semer vil i reglen tiltreekke
sig fokus, mens elementer helt uden specifikke semer vil veere umulige
i fokus. Specifikke semer uden for fokus svaekkes. Vi vil i det fglgende
se hvorledes dette gzlder for adjektiverne.

Ikke alle opererer med helt den samme inddeling af adjektiverne
eller bruger de samme betegnelser, men det synes at vere gangs at
skelne mellem hvad Demonte (1991) og (1999) betegner som kvalifi-
cerende og relationelle adjektiver, hvoraf fgrstnaevnte bruges til at beskri-
ve egentlige egenskaber ved et substantiv, fx mht. personlighed eller
udseende, mens sidstnevnte betegner et tilhgrsforhold, fx af politisk,
religigs eller national art. Hos Navas Ruiz (1977: 124-126) findes lige-
ledes denne tvedeling, dog anvendes termerne kvalitative og klassifi-
cerende. Ifplge bl.a. Navas Ruiz (1986: 124), Demonte (1999: 151) og
Goémez Torrego (2002: 60) efterstilles de klassificerende/relationelle
adjektiver altid, hvilket sidstnaevnte mener at illustrere ved eksemplet
*espanol pintor og Demonte (1991: 269) ved *un inglés sombrero. Der
sker her, sdvel som i meget af den gvrige litteratur om adjektivets stil-
ling, det helt fundamentalt uhensigtsmaessige at der gives eksempler
der kun bestar af et substantiv og et adjektiv, dvs. nominalsyntagmer
helt uden bade sproglig og situationel kontekst. Det er korrekt at
deres eksempler synes uidiomatiske, og de relationelle/klassifice-
rende adjektiver er for det meste efterstillede pga. af deres specifikke
semstruktur, der bevirker at de oftest vil bruges til at specificere, men
(15) og (16) illustrerer at det fx er muligt at foranstille et adjektiv der
betegner nationalitet:

(15) Deberiamos dejar de guiarnos por la espafiola costumbre de
pensar que en cuanto se abre un juicio el acusado es culpab-
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le.” ‘Vi burde holde op med at lade os styre af den spanske
vane med at teenke at sa snart der indledes en retssag, er den
anklagede skyldig.’ AS

(16) Sentado en su mesa y trabajando con el ordenador, ofrecia un
aspecto chocante en la hora de la espariola siesta. ‘Som han sad
der ved sit bord og arbejdede ved computeren, var han et cho-
kerende syn i den spanske siesta.” AS

Ved foranstilling sker der nu det at det specifikke sem der angiver ren
relation, nedtones kraftigt.® I (15) og (16) ser vi da ogsa at de substan-
tiver espariola beskriver, ikke kan siges at hgre til Spanien som nation,
men snarere tildeles dette adjektivs betydning som en egenskab; noget
typisk ved den spanske kultur. Saledes optrader det foranstillede na-
tionalitetsadjektiv ogsa ofte gradbgjet, hvilket ikke er meningsfuldt i
forbindelse med den rent relationelle tolkning. Denne betydning findes
dog ogsa ved det efterstillede adjektiv, nemlig hvor afsender sgger at
fremhave at der er tale om noget typisk spansk, jf. (17):

(17) Laverdad es que lasiesta tiene mala fama. Esta costumbre espanola
a veces nos hace sentirnos avergonzados. ‘Sandheden er at sie-
staen har et darligt ry. Denne spanske vane far os sommetider til
at fgle os flove.” SA

I (16) er det ikke formalet at specificere at siestaen hgrer til den span-
ske kultur, og for at undga denne interpretation placeres adjektivet
foran. I (17), derimod, efterstilles det fordi det skal specificeres at
der er tale om en typisk spansk vane, som man som spanier er flov
over i forhold til andre lande. I Demontes eksempel er determinativet
ubestemt, hvilket taler for at udtrykket kunne optraede som tema i en
setning, hvorved man kunne forvente en specificering som en del af
prasentationen, hvilket ville fas ved efterstilling. Det substantiv hun

5. 1 modsztning til de pvrige eksempler indeholder dette et andet auributivled, men det skpn-
nes ikke at have nogen betydning her.

6. Etalternativ til Nplkes semanalyse er at adjektiver ikke indeholder disse specifikke semer pa

forhand, men ferst fir dem i konteksten, nemlig foranlediget af deres position efter substan-

tivet, eller ikke far dem pga. deres position fgr substantivet. Denne analyse fplges ikke op i

denne artikel, men kunne ogsa veere en forklaringsmulighed.
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har valgt til illustration, sombrero, er i gvrigt ikke det mest velegnede at
placere et adjektiv foran fordi de som udgangspunkt kan vare fra alle
mulige lande, modsat fx siesta. Demonte har saledes valgt en sproglig
kontekst der ikke favoriserer foranstilling og er pa den baggrund naet
til en fejlkonklusion.

Ogsa adjektiver der betegner et religigst tilhgrsforhold, lader sig i den
rette kontekst foranstille:

(18) Canal 9y su catélico dueiio no aceptan los »spots« para un sexo
mds seguro. ‘Kanal 9 og dens katolske ejer accepterer ikke spots
om mere sikker sex.” AS

Her sker der ligeledes en semnedtoning idet catdlico her ikke bruges til
at kommunikere den rent relationelle betydning af ordet, nemlig den
omtalte ejers officielle religigse tilhgrsforhold uden hensyntagen til om
han er troende/praktiserende. Den manglende fokalisering og den
deraf fglgende nedtoning af det specifikke sem medfgrer at modtager
i stedet tolker at den pagaldende efterlever de katolske principper,
og det er ogsa denne betydning der er relevant i sammenhzangen og
skal angive arsag til at man ikke vil vise en bestemt slags spots. Ned-
toningen af det specifikke sem tilfgrer ytringen en lidt neds®ttende
tone, og eksempler af denne art kan fgre til distinktionen subjektiv vs.
objektiv idet et efterstillet catélico her jo ville angive det rent relationelle
tilhgrsforhold, dvs. en objektiv betydning.

Nogle af de sdkaldt relationelle adjektiver lader sig vanskeligere foran-
stille end de netop omtalte. Det drejer sig om fx industrial (“industriel”)
og cientifico (“videnskabelig”), der betegner et helt szt af karakteristika,
nemlig dem der er forbundet med hhv. la industria og la ciencia. Denne
type adjektiver har meget staerke specifikke semer. Ogsa fx participier er
for det meste efterstillede fordi de har meget specifikke semer, hvilket
skyldes deres verbale karakter.

Ogsa blandt de kvalificerende adjektiver er der forskel idet fx adjektiver
der betegner form og farve, oftest optreder efterstillet fordi de har
meget specifikke semer. De sékaldt elementare adjektiver som grande/
pequeno (“stor”/ “lille”) og bueno/malo (“god”/“darlig”) ses derimod
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hyppigt foranstillet fordi de er uden specifikke semer. De henter deres
betydning efter substantivet, jf. ogsa Nglke (1999: 125). En fokalisering
af dem som fglge af efterstilling kan medfgre at de tilfgres et specifikt
sem, sml. (19)-(20):

(19) Un buen politico debe ser una persona dialogante, con dotes
diplomadticas y conciliadoras. ‘En god politiker skal kunne indga i
dialog og besidde diplomatiske og forsonende egenskaber.” AS

(20) Cuando digo “el mejor politico” no me refiero a que tenga que
ser bueno porque no hay ninguin politico bueno. ‘Nar jeg siger
“den bedste politiker”, mener jeg ikke at han skal vaere god som
menneske, for der findes ikke politikere der er gode (mennesker)®.’
SA

Mens det foranstillede bueno blot betyder god pa en eller anden made
(=generelt sem), far det efterstillede et mere specifikt sem tilfgrt. I
(19) far buenosaledes sin betydning efter substantivet, og der etableres
den betydning at den pageldende person er god som politiker, dvs. en
dygtig politiker. I (20) tilfgres bueno et specifikt sem, og der etableres
her den betydning at det drejer sig om at vere et godt menneske. Det
er naturligvis en forudsatning for denne betydning at substantivet er i
besiddelse af traekket [+Hum], men betydningen etableres ikke udfra
politico som ved foranstilling. Fokaliseringen far imidlertid ikke altid
semtilfgrsel som effekt, men kan ogsa fa den specificerende betydning
som effekt, hvorved substantivets ekstension indskrankes, jf. (21):

(21) Desde aqui a todos vosotros os digo que el politico bueno es el
politico muerto. ‘Herfra siger jeg til alle jer at en god politiker
er en dgd politiker’. SA

Vi ser altsa at den samme betydning af bueno uden specifik betydning
kan etableres ved bade foran- og efterstilling. Dog synes efterstilling at

7. De egentlige gradbgjningsformer, dvs. de der ikke bestar i (el) mds + adj., findes hyppigst
foranstillet. Der er dog ikke plads til et nzermere studium af disse former her.

8. Det synes som om “god politiker” her ville fi betydningen “dygtig politiker” som i (19), og
det synes derfor ikke velvalgt som oversztielse af politico bueno. Den grammatiske struktur er
anderledes i oversattelsen, men er alligevel markeret med fed.
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have den specifikke betydning som default, jf. (22), hvor der slet ikke
er nogen kontekst som kan inddrages i interpreteringen af adjekti-
vet, og hvor efterstillingen ngdvendigvis ma fa den specifikke betyd-
ning:

(22) A nuestro entranable Bernardo Llompart, senador por Menorca
(...); anuestro llorado José Maria Escuin, senador por Castellon
(...), un buen politico y sobre todo un politico bueno. ‘Til vores
nare ven Bernardo Llompart, senator pa Menorca (...); til vores
begradte José Maria Escuin, senator i Castellén (...), en god
politiker og iszr et godt menneske. AS, SA

Omvendt synes det vanskeligere at finde eksempler pa at un buen politico
etablerer den specifikke betydning af bueno. Man behgver dog blot at
@ndre substantivet til fx persona for nemt at kunne finde et eksempel
hvor det foranstillede bueno far denne betydning, jf. (23):

(23) No necesito ir a la iglesia, mientras sea una buena persona. ‘Jeg
behgver ikke ga i kirke sa leenge jeg er et godt menneske. AS

Dette kan forklares ved det tidligere nevnte forhold at adjektivets be-
tydning bestemmes ud fra substantivet, og persona giver i modsetning
til bl.a. politico den specifikke betydning.

Ovenstdende eksempler med bueno illustrerer kombinationen af det
pa én gang enkle (fokaliseringsprincippet) og komplekse (kontekstens
betydning). Jeg analyserer i denne sammenhzng ikke andre elementaere
adjektiver; for det fgrste fordi det ville blive for omfattende i forhold til
denne artikels omfang, for det andet fordi formalet med denne artikel
er atillustrere hvordan forskellige sproglige og kontekstuelle elementer
hele tiden spiller ind fra eksempel til eksempel, hvorfor man i princip-
pet kunne fortsaztte i det uendelige.

Vi har nu set at adjektivernes fordeling kan forklares med udgangs-
punkt i de to grammatiske betydninger fra adjektivets position. Nogle
adjektivtyper findes oftest i den ene position, men ogsa inden for de
enkelte overtyper findes der undertyper der lettere lader sig placere
hhv. fgr eller efter substantivet end andre.
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5. Adjektiver der siges at skifte betydning

Nzsten alle grammatikere opererer med en gruppe adjektiver der
skifter betydning ath@ngig af position, fx nuevo (efterstillet: “(helt) ny”,
foranstillet “anden”), antiguo (efterstillet: “gammel i alder”, foranstillet:
“tidligere”), distintos (efterstillet: “forskellige”, foranstillet: “flere”) og
pobre (efterstillet: “fattig”, foranstillet: “stakkels”). Feenomenet ses dog
meget sjzeldent forklaret. Ifplge Klein-Andreu (1983: 161) er der ikke
tale om polysemi/homonymi, men om at de pageldende adjektiver har
en betydning der kan give anledning til forskellige fortolkninger afhan-
gig af konteksten. Man kan dog ogsa mere precist forklare fenomenet
med udgangspunkt i adjektivernes semstruktur. Om det franske pauvre,
der er parallelt til det spanske pobre, kunne man ifgige Nglke (1999:
156) forestille sig at det indeholder et mindre specifikt sem der angiver
noget med mangel, og et mere specifikt sem der angiver at temaet for
mangel er jordisk gods. Denne specifikke angivelse forsvinder sa ved
foranstilling, og tilbage har vi en hel generel mangelsituation. Og en
stakkels mand er en mand der generelt mangler et eller andet, det veere
sig venner, helbred, intelligens osv. Analysen tager udgangspunkt i at
den fulde betydning af de pagzldende adjektiver er den de har nar de
er efterstillede og nar de star predikativt: ?

(24) El hombre es pobre. ‘Manden er fattig’.
(25) Es nuevo. ‘Den er ny’.
(26) Son distintos. ‘De er forskellige”

Man kunne forestille sig at nuevo indeholder et mere generelt sem
“nyt pa en eller anden made” samt et mere specifikt sem der angiver
at det er “af ny dato”. Det samme, blot med modsat fortegn, kunne
man sige for antiguo. For disse to adjektivers vedkommende kan man
umiddelbart se en betydningsmaessig sammenhang, men selv ved
pobre, hvor betydningsforskellen er noget stgrre, synes forklaringen
brugbar. Som Nglke (1999: 156) papeger, bgr man dog lave en grun-

9. Som nevnt i fodnote 5, kan et alternativ veere at adjektiverne ikke pa forhiand indeholder
disse specifikke semer, men fir dem fordi de fokaliseres. Dette kan ogsa vere forklaringen
pa at det er denne betydning de har nar de optraeder preedikativt - her kan de nemlig ogsa

siges at sta i fokus.
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digere semanalyse af alle de adjektiver der normalt angives, for at se
om hypotesen holder.

Det interessante er imidlertid ogsa at der ikke er et 100 % ettil-et for-
hold mellem betydning og stilling, jf. (22):

(27) Cambiar de Casa. Dirigido a: Clientes que quieren comprar su
nueva casa, sin tener que vender antes la casa antigua. ‘I[lytning.
Henvendt til kunder der vil kgbe deres nye hus uden at veere ngdt
til fgrst at szelge det gamle hus’. AS, SA

Nueva casa fglger det der traditionelt siges om nuevo, nemlig at det
foranstillet far betydningen “ny” i betydningen “anden”. Antiguo, deri-
mod, far her ikke den betydning det traditionelt siges at have nar det
er efterstillet, nemlig “gammel” i betydningen “af hgj alder”, men
“gammel” i betydningen “tidligere”, altsa den betydning det siges at fa
nar det er foranstillet. Dette kan forklares ved atafsender vil opstille en
modsztning til det tidligere nzvnte nye hus, og dette lykkes jo ikke ved
foranstilling. Man kan sa undre sig over at det samme ikke er gjort ved
nuevo, som jo indgar i sammenligningen, men dette kan maske forklares
ved at nuevo optrader fgrst, hvorved modtager i fgrste omgang ikke
ved at det skal indga i en sammenligning, og efterstillede man det, ville
modtager sandsynligvis fortolke det som “ny” med den betydning der i
reglen fremkommer ved efterstilling. Afsender valger den konstruktion
hvor han skgnner der er stgrst mulighed for at modtager etablerer den
tiltankte betydning.'’ Der er her tale om undtagelsen der bekrafter
“reglen” idet det viser at det er de forskellige elementer i konteksten
der etablerer den endelige betydning, og at semtabet ogsa kan veaere
til stede ved efterstilling — blot konteksten tillader det. Det gzlder ikke
for alle de pageeldendes adjektivers vedkommende at det kan lade sig
gore at etablere den betydning i efterstilling som normalt etableres
ved foranstilling, hvilket kan haenge sammen med at der ikke for alles
vedkommende er tale om en betydning som kan kontrasteres til noget

10. Klein-Andreu (1983: 162) giver ogsa et ecksempel hvor triste ikke folger hvad der traditionelt
siges om dets betydning for og efier substantivet og forklarer hvordan forskellige betydninger

opstir som falge af konteksten.
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andet fordi de er fuldstendig uden specifikke semer, fx distintos med
betydningen “flere”.

6. Opsamling

Det synes sandsynligt at betydningerne af de to positioner som det at-
tributive adjektiv kan optrade i, kan generaliseres til én grammatisk
betydning for hver position, nemlig +/- fokalisering. Denne giver sam-
men med den sproglige og situationelle kontekst anledning til forskellige
interpretationer, og hypotesen forudser forskellige empiriske forhold,
fx at bestemte typer adjektiver ofte star i en af de to positioner som
de grundet deres betydning er mest egnet til. Hypotesen synes ogsa at
kunne forklare adferden for den gruppe adjektiver der traditionelt
siges at skifte betydning afhangig af position.
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Substantivering af infinitiv og
kompletive ledsztninger i spansk

Helle Dam-Jensen

1. Indledning

Substantivering er en syntaktisk operation hvor et determinativ har en
anden kategori end et substantiv i sit virkefelt. Dette er eksemplificeret
i (1), hvor kernen i substantivsyntagmerne, el hablar og el escribir, er en
infinitiv, og i (2), hvor kernen i el que yo estuviera tanto tiempo alli er en
kompletiv ledsztning.

(1) Elhablar, como el escribir, es ejercicio mas espiritual que vocal.
“Det at tale, ligesom det at skrive, er mere en andelig gvelse end
en vokal”

(2) Le sentaba mal el que yo estuviera tanto tiempo alli.
“Han havde det darligt med det at jeg var der s lenge”

Set i et kognitivt perspektiv har substantivering en konceptuel effekt
saledes at substantivsyntagmer generelt set etablerer en mental repra-
sentation af entiteter, hvorimod verber og kompletive ledsatninger
skaber en mental reprasentation af situationer. Nar infinitiver og
kompletive ledsetninger substantiveres, som eksemplificereti (1) og
(2), er det derfor en kompleks fortolkningsproces der szttes i gang.
Substantivering instruerer os nemlig om at rekategorisere den situa-
tion som infinitiver og kompletive ledsetning skaber, som en entitet.
Men den made som det sker pa, er forskellig afhaengig af om kernen
er en infinitiv eller en kompletiv ledsztning. Det er mit formal i det
falgende at beskrive og sammenligne den fortolkningsproces der for-
anlediges af substantiverede infinitiver og kompletive ledsztninger.
Men fgr jeg nar dertil, vil jeg forklare hvordan jeg forstar ‘entitet’ og
‘situation’.
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2. Entiteter og situationer

I den traditionelle semantiks typeteori opereres der med to primitive
typer: t og e. Formler der reprasenterer deklarative setninger, er af
type t, hvorimod formler der reprasenterer fgrsteordensentiteter, er
af type e. Denne distinktion viser sig dog at vaere for grovmasket til at
kunne handtere den semantik der karakteriserer fx substantiverede
udtryk. En anden velkendt systematik over semantiske typer er Lyons’
ontologi over entiteter. I denne systematik udggr det som Lyons kalder
forsteordens entiteter, fysiske objekter, andenordens entiteter er enti-
teter der kan lokaliseres i tid, fx processer og begivenheder, og tredje-
ordens entiteter er propositioner. Disse tre entitetstyper relaterer sig til
sproget pa den made at de lader sig referere til af henholdsvis fgrste-,
anden- og tredjeordens nominaler (Lyons 1977: 445-446). Ifplge den
optik som Lyons her anlagger, er der altsi en direkte, simpel relation
mellem sprog og udtryk, hvilket pa flere mader er problematisk. For det
forste kan det virke ulogisk at betegne propositioner, dvs. forhold der
udtrykkes i deklarative seetninger, som entiteter. I stedet kan man sige
at fx substantivering udggr en sproglig mulighed for at tale om disse
forhold som om de var entiteter. For det andet er der tilsyneladende
sammenfald mellem andenordens entiteter og det som Lyons andetsteds
betegner som situationer, nemlig stales of affairs, begivenheder, proces-
ser og aktiviteter (Lyons 1977: 483), uden at der dog ggres rede for
hvordan de to begreber forholder sig til hinanden. I den forbindelse er
det vaerd at nevne at ikke kun tredjeordens nominaler kan referere til
tredjeordens entiteter, men ogsd verber, hvilket unzgtelig komplicerer
ontologien yderligere. Dernzst er det et vesentligt problem ved on-
tologien at den ikke tager hgjde for den kompleksitet der ligger i den
semantik der knytter sig til anden- og tredjeordens nominaler; det at
de netop er nominaler, viser at de skaber entiteter, men deres semantik
betegner (af forskellige arsager) situationer/propositioner, hvilket ellers
er semantiske egenskaber der henhgrer under verber og s@tningers
semantik. Disse to faktorer ggr fortolkningen af dem kompleks. Denne
kompleksitet ggres der ikke rede for i Lyons’ linezere ontologi. Jeg vil i
stedet foresla en rekategorisering af typebegrebet baseret pa en kognitiv
tilgang til semantik der tager hgjde for denne kompleksitet.

Udgangspunktet for reformuleringen er de semantiske typer ‘entitet’
og ‘situation’ der skal forstas som mentale stgrrelser der skabes pa basis
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af sproglige udtryk. Entiteter skabes af nominalsyntagmer pa den made
at det er determinativet der instruerer os om at forsta noget som en
entitet. Det er sa kernen der forsyner os med deskriptiv information.
Dertil kommer at entiteter er karakteriseret ved at kunne placeres i
situationer. Desuden er de karakteriseret ved at vaere atemporale, dvs.
at de ikke skaber tidsdimensioner, og ved at de kan tillegges egen-
skaber. I modsatning til entiteter udggr situationer en scene eller et
rum hvori entiteter kan placeres. Situationer skaber tidsdimensioner,
enten konkret eller potentielt. I modsatning til entiteter kan situa-
tioner etableres af forskelligt sprogligt materiale, fx af verber eller
ledseetninger, men de forstas forskelligt athangigt af hvilket sprogligt
materiale de skabes af. Situationer kan opdeles i to situationstyper:
konkrete situationer og abstrakte situationer. Sproglige udtryk der
barer information om tid og modalitet, skaber konkrete situationer,
t, hvorimod sproglige udtryk der ikke baerer denne type information,
skaber abstrakte situationer, s. I den type situation er tid og modalitet
potentielle.

Bade abstrakte og konkrete situationer kan rekategoriseres via
substantivering. Substantivering er altsa en grammatisk operation
der vha. determinativets instruks far os til at forsta en situation som
en entitet. Man kan sige at vi i mental forstand derved fastfryser
situationen. Men til trods herfor er situationslaesningen stadig til
stede pa et sekundert niveau i kraft af substantiveringens interne
struktur. Pa grund af kompleksiteten i konceptualiseringen af sub-
stantiveringer, kan der vere mere eller mindre fokus pa ‘entitet’
eller ‘situation’. Dette er afh@ngigt bade af kernen og af hvordan
substantiveringen opfgrer sig med hensyn til nedenstaende gram-
matiske kategorier der har det til flles at de kan tilskrives nominale
stgrrelser.

1. Kongruens
2. Bestemthed
3. Modifikation

I det fglgende vil jeg forst redeggre for den fortolkningsproces der
foranlediges af substantiverede infinitiver, dernzst for fortolkningen
af substantiverede kompletive ledsztninger.
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3. Infinitiv

Infinitivformen er karakteriseret ved ikke at vaere markeret for tempus
og modus. Det er derfor information fra konteksten og ikke information
fra infinitivformen der placerer den situation som den etablerer, i tid,
eller som angiver talers holdning til udsagnet. Af de grammatiske trek
der karakteriserer infinitiven, er det altsa kun selve verbalformen der
instruerer os om at etablere en situation. Situationer der etableres af
infinitiver, er derfor abstrakte og kan beskrives ved fglgende trek:

+verbalform
-tid

= situation: s
-modalitet

Abstrakte situationer er situationstyper, dvs. uindividualiserede situa-
tioner, der kan tillegges en verdi af konteksten. Man kan sige at situa-
tionstyper generelt er hypotetiske i den forstand at de ikke indebzaerer
prasupposition. Den hypotetiske laesning er illustreret i (3):

(3) Elcomery el beber producen en el individuo el equilibrio ideal.
“det at spise og det at drikke skaber den ideelle balance i indivi-
det”

Konteksten viser her at infinitiverne, comer og beber, ikke refererer til
individualiserede spise- og drikkeaktiviteter, men til en hypotetisk si-
tuation der ikke er deiktisk l&nket i tid og rum, og som implicerer disse
aktiviteter. Situationen er hypotetisk i den forstand at Avis situationen
beskrevet af comER og BEsER realiseres, sd skabes der balance i individet.

Huis situationstyper sa tillegges en verdi af konteksten, indebzrer de
prasupposition og har dermed en faktuel betydning Den faktuelle
lesning er eksemplificereti (4):

(4) Los presidentes de las universidades concuerdan que el beber en
exceso es el problema mas serio en campus.
“lederne pa universiteterne er enige om at det at drikke i overmal
er det mest alvorlige problem pa campus”
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I dette eksempel prediceres indholdet i subjektspradikativet, el problema
mas serio en campus, indholdet i subjektet, el beber en exceso. Verbalet der
etablerer denne relation, es, stdr i prasens og betegner saledes ‘det
der er gzldende i ytringssituationen’. Derved forstas situationen der
beskrives i subjektet, el beber, som faktuel.

Konklusionen pa ovenstdende er altsa at infinitiver er karakteriseret
ved at skabe abstrakte situationer der enten kan forstas som hypo-
tetiske eller faktuelle. Ligesom nominalsyntagmer kan generere to
leesninger, en rolle- eller en vaerdilesning, tillader infinitiver altsa
ogsa to leesninger. Man kan i den forstand sige at hypotese/faktualitet
er den verbale pendant til rolle-/vaerdilaesninger af nominalsyntag-
mer.

3.1 Substantivering af infinitiver

Nar infinitiver fglger efter en finit form, kan forholdet mellem de to
former vaere mere eller mindre distanceret. Ifplge Herslund & Korzen
(1999:169) ser der nemlig ud til at veere et mgnster i forholdet mel-
lem de to former saledes at sakaldt betydningsrige verber, dvs. verber
med en temmelig selvstendig semantik, skaber distance til infinitiven,
hvorimod verber med mindre specifik semantik indgar i integration
med infinitiven. Med andre ord kan man sige at verber hvis hypono-
mirelationer er af mindre praecis karakter, indgar i tettere integration
med infinitiven end verber der har mere pracise hyponomirelationer.
Dette er visti (5) og (6) nedenfor:

(5) Los problemas deben ser de la vida cotidiana.
“Problemerne bgr veere fra dagligdagen”

(6) Lamento (el) ser a veces tan espontdnea.
“jeg beklager (det) at vaere sa spontan sommetider”

I (5) udger de to verbalformer en tet enhed, hvor de tilsammen
skaber en situation hvis indhold beskrives af infinitiven, og som mo-
daliseres og placeres i tid af den finitte form. Hvorvidt den finitte
form sa skal betegnes som hjzlpeverbum, vil jeg lade sta som et
abent spgrgsmal. I (6) er forholdet mellem de to verbalformer mere
distanceret. For det fgrste kan man sige at den finitte form har en
mere preacis hyponomistruktur end den finitte form i (5). For det
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andet er infinitiven substantiveret, enten af den bestemte artikel eller
af nulartiklen. I (6) er det derfor den finitte form alene der skaber
en situation. Den substantiverede infinitiv etablerer sa en entitet der
lokaliseres i denne situation.

Som jeg allerede har nzvnt i indledningen, er substantivering en
syntaktisk operation hvis konceptuelle effekt er en rekategorisering
af en situation som en entitet. Infinitiver kan substantiveres af flere
forskellige determinativer, men jeg vil her kun kommentere opposi-
tionen mellem den bestemte artikel og nulartiklen. Det er kun sub-
stantiverede infinitiver, dvs. infinitiver indledt af enten nulartikel eller
bestemt artikel', der instruerer os om at forsta en situation som en
entitet. I forklaringen af hvad det vil sige at forsta en situation skabt
af en infinitiv som en entitet, vil jeg tage udgangspunkt i kriterierne
om kongruens, determination og modifikation. Det fglgende eksem-
pel illustrerer kongruensforhold mellem substantiveret infinitiv og
subjektspraedikativ:

(7) No es el estudiar lo que no me gusta.
“det er ikke det at studere det som jeg ikke kan lide”

(7) er en kopulakonstruktion hvor subjektet udggres af en substantiveret
infinitiv, el estudiar. Nominalsyntagmet der udgar subjektspraedikativet,
lo que no me gusta, har en relativ ledsaetning som leksikalsk kerne der
er substantiveret af neutrumsartiklen, lo. Det viser at kongruens ikke
etableres med grammatisk genus da infinitiven jo er introduceret af
den bestemte artikel i maskulinum; der er snarere tale om semantisk
kongruens: neutrumsartiklen instruerer os om at forsta kernen som
inanimeret og utellelig. Denne information er i overensstemmelse
med infinitivens leksikalske struktur. Ifplge kongruenskriteriet er der
i substantiverede infinitiver altsa stgrre fokus pa ‘situation’ end pa
‘entitet’.

Mht. determination har vi set at infinitiver kan substantiveres bade af
nulartiklen og af den bestemte artikel. Den generelle konceptuelle

1. Dette skal forstas pa den made at det at den bestemte artikel kan ckspliciteres, viser at infini-

tiven er substantiveret.
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forskel mellem brugen af disse to artikler bestar i at den bestemte
artikel har prasupposition i modsatning til nulartiklen. Dette ser dog
ikke ud til at gelde nar nominalsyntagmer har en infinitiv som kerne.
I bade (8) og (9) er indholdet i infinitiven prasupponeret pga. den
kontekst som den optraeder i: anvendelsen af fortid i verbalet dimos i
ledsztningen viser at der er tale om prasupposition:

(8) El aceptar la enfermedad no significa que nos diéramos por
vencidos.
“det at acceptere sygdommen betyder ikke at vi overgav os”

(9) Aceptar la enfermedad no significa que nos diéramos por venci-
dos.
“at acceptere sygdommen betyder ikke at vi overgav os”

Bade (8) og (9) indebarer at der er en situation der lader sig beskrive
med aceptar la enfermedad. Ligeledes implicerer den bestemte artikel
ikke ngdvendigvis praesupposition nar den indleder infinitiver, hvilket
ses i eksempel i (1), her gentaget som (10):

(10) Elhablar, como el escribir, es ejercicio mds espiritual que vocal.
“Det at tale, ligesom det at skrive, er en mere andelig gvelse end
en vokal”

Ifglge Alarcos Llorach (1994:143) er forskellen mellem den bestemte
artikel og nulartiklen ved infinitiver at den bestemte artikel skaber em-
fase. Han giver dog ikke nogen uddybende forklaring af hvad det vil sige.
Det er for mig at se ogsa vanskeligt at give mere substans til begrebet
end at sige at det understreger entitetsleesningen. Distinktionen mellem
bestemt artikel og nulartikel gaelder normalt for nominalsyntagmer, dvs.
sproglige udtryk der skaber ‘entitet’. Da distinktionen ikke ser ud til at
gzlde for nominalsyntagmer med infinitiv som kerne, er der fokus pa
‘situation’ frem for ‘entitet’.

Mht. modifikation forholdet det sig pa den made at infinitiver almin-
deligvis modificeres af enten et adverbium (som visti (11)) eller af et
prapositionssyntagme hvor styrelsen angiver agens som i (12). I sjeld-
nere tilfzelde bruges adjektiver som i (13):
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(11) De este modo, los futuros esposos se ahorran el buscar desespe-
radamente restaurantes y mas restaurantes.
“Pa denne made kan de kommende agtefzller spare sig det at
spge desperat efter flere og flere restauranter”)

(12) Los del otro lado, se contentaban con ver el ir y venir de los
compradores que recorrian la Avenida Central.
“Dem fra den anden side lod sig ngjes med at betragte det at
komme og gi fra dem der var pa indkgb som gik op og ned ad
Avenida Central”

(13) El dulce lamentar de la pastora.
“Den sgde at beklage fra hyrdinden”

I de tilfelde hvor modifikatoren er et adjektiv, er der fokus pa ‘entitet’,
hvorimod der er fokus pa ‘situation’ nar infinitiven modificeres af et
adverbium eller af et praepositionssyntagme hvor styrelsen angiver agens.
Nar infinitiver modificeres af praepositionssyntagmer, som i (12), er det
desuden karakteristisk at artiklen er obligatorisk. Da adjektiver kun
sjeldent modificerer infinitiver, viser dette kriterium at der normalt
er fokus pa ‘situation’.

Konkluderende kan man sige at det at infinitiv hverken udtrykker mo-
dalitet eller tid, er i overensstemmelse med entitetslaesningen. Men det
atinfinitiv er en verbalform, betyder at disse dimensioner potentielt set
er til stede. Dette ggr at de egenskaber der kan tilskrives ‘entitet’, ikke
tilskrives entiteter skabt af substantiverede infinitiver; man kan sige at
situationslaesningen blokerer. Kriterierne viser saledes at der er fokus
pa ‘situation’ snarere end pa ‘entitet’.

4. Kompletive ledsztninger

Da kompletive ledsatninger er afhengige strukturer, skal den etable-
rede situation forstas som elementi en anden situation, dvs. forstaelsen
af den situation som ledsztninger etablerer, er afthangig af en anden
situation. Kompletive ledsztninger kan vere athengige af bade satnin-
ger, prepositioner og af infinitiver. Nar de er afhengige af setninger,
kan de fungere som bade subjekt, objekt, praedikativ og som styrelse i
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et prapositionssyntagme, men jeg vil her begraense mig til strukturer
hvor de fungerer som subjekt eller som objekt.

Da kompletive ledsatninger arver tids- og modusmarkering fra deres
verbal, er de indirekte markeret for disse kategorier. I modsztning til
infinitiver skaber kompletive ledsatninger derfor konkrete situationer
som illustreret nedenfor:

+afhangighed ol
+id — situation: t

+modalitet

Bade tempus og til en vis grad modus afkodes med udgangspunkti den
setning som den kompletive ledsztning er afhangig af. Kompletive
ledstninger kan sta i enten indikativ eller konjunktiv, hvor indikativ
er den form der producerer den mest precise betydning; indikativ
skaber altid en faktuel betydning. I modsatning hertil har konjunktiv
i sig selv en uprecis betydning; den betydning der skabes, er athangig
af betydningen i den tilknyttede setning. Konjunktiv er i sig selv neu-
tral mht. faktualitet/hypotese. Det er den semantiske relation til den
overordnede struktur der skaber den ene eller den anden lasning.
Dette er vist i eksempel (14) og (15):

(14) Esunapena que los pianistas vivan tan encerrados en su mundo.
“det er en skam at pianisterne lever si indelukket i deres egen
verden”

(15) Incluso, puede que permanezca despierto por una hora o mas.
“desuden kan det vare at De ligger vigen en time eller mere”

I (14) star verbalet i den kompletive ledsatning i konjunktiv, og vi
instrueres derfor om at sgge information i den overordnede s&tning.
Den overordnede saetnings betydning forteller at situationen skal forstas
som faktuel; es una pena forudsaztter forekomsten af en situation; her
en situation beskrevet af los pianistas vivan tan encerrados en su mundo,
der kan vurderes som vaerende en skam. I (15) angiver den overord-
nede struktur derimod mulighed, derfor er indholdet i ledsztningen
hypotetisk og ikke faktuelt.
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4.1 Substantivering af kompletive ledscetninger

Kompletive ledsatninger kan substantiveres af enten nulartikel, bestemt
artikel eller af den bestemte artikel udvidet med hecho de (“faktum
[PrAEP]”) som vist i eksempel (16)-(18):

(16) ¢Ha causado impacto en Chile y en el mundo que una mujer sea
la ministra de Defensa?
“Har det pavirket Chile og resten af verden at det er en kvinde
der er forsvarsminister?”

(17) ¢Ha causado impacto en Chile y en el mundo el que una mujer
sea la ministra de Defensa’
“Har det pavirket Chile og resten af verden det at det er en
kvinde der er forsvarsminister?”

(18) ¢Ha causado impacto en Chile y en el mundo el hecho de que
una mujer sea la ministra de Defensa?
“Har det pavirket Chile og resten af verden det faktum [pra&P] at
det er en kvinde der er forsvarsminister?”

Det er dog ikke alle kompletive ledseetninger der tillader substanti-
vering. Ifglge Delbeque & Lamiroy (1999: 1969) er det ikke muligt
at substantivere ledsztninger hvis den overordnede struktur ikke er
kompatibel med betydning af prasupposition og perfektivitet. Dette
gzlder fx udtryk for gnske som i fglgende eksempel fra Delbeque &
Lamiroy (1999: 1969):

(19) *Queremos el que todo sea claro.
“Vi gnsker det at alt skal vare klart”

Antagelsen kan dog ikke forklare hvorfor ledsztninger der ikke inde-
barer praesupposition og perfektivitet, alligevel tillader substantivering
sadan som det er tilfzldet i folgende eksempel:

(20) Incluso es posible el que usted mantenga su pagina en otro ser-
vidor.
“desuden er det muligt det at De har Deres site pa en anden
server”)
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Udsagnet indebarer ikke perfektivitet, og da es posible implicerer
nonfaktualitet, kan udsagnet ikke indebare prasupposition. Som
det fremgar, er det altsa ikke alle kompletive ledsatninger der til-
lader substantivering, men for mig at se er det vanskeligt at udstikke
precise kriterier for hvornar substantivering er mulig og hvornar det
ikke er.

Ligesom det er tilfeldet med infinitiv, er der i konceptualiseringen
af kompletive ledsatninger stgrre vagt pa ‘situation’ end pa ‘entitet’.
For det fgrste skaber kompletive ledsetninger konkrete situationer.
For det andet far den etablerede entitet ikke ved substantivering de
egenskaber der ellers hgrer til entiteter: kompletive ledsatninger til-
lader ikke modifikation, og de kongruerer med neutrumsartiklen som
vist i fglgende eksempel:

(21) Incluso es posible el que usted mantenga su pagina en otro ser-
vidor lo que le ahorrara de gastos.
“Desuden er det muligt det at De har Deres site pa en anden
server det som vil spare Dem for udgifter”

Som allerede nzvnt havder Delbeque & Lamiroy (1999: 1969) at
kompletive ledsztninger indledt af den bestemte artikel har prasup-
poneret og perfektiv betydning, hvilket dog ikke ser ud til at gelde
i alle tilfzelde. Forskellen mellem kompletive ledsetninger der er
introduceret af nulartikel, og dem der er introduceret af en bestemt
artikel, er, som for infinitivens vedkommende, et spgrgsmal om stil i
den forstand at den bestemte artikel skaber emfase. Man kan sige at
effekten af nominalisering i disse strukturer er tiltagende saledes at el
hecho de understreger substantivering mere end den bestemte artikel,
hvorimod den bestemte artikel skaber mere emfase sammenlignet
med nulartikel.

Konkluderende kan man sige at kompletive ledsztninger beskriver
konkrete situationer der er athngige af en anden situation. Nar de
indledes af en artikel (bestemt eller nulartikel), er situationen rekate-
goriseret som en entitet. Situationen fastfryses og lokaliseres som sadan
i en anden situation.
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5. Sammenligning af substantiverede infinitiver og
kompletive ledsztninger

Som det fremgar af ovenstiende, har kompletive ledsatninger og
infinitiver flere lighedspunkter, fx med hensyn til bestemthed og
kongruens. Men mht. situation-/entitetslesninger adskiller de sig
pa et vaesentligt punkt; da kompletive ledsatninger er markerede
for tempus og modus og séledes skaber konkrete situationer, er de
“teettere pa” situationslesningen end infinitiver. Denne pastand kan
underbygges ved Herslund & Korzens hypotaksehierarki. Hvis jeg har
forstdet termen eksplikativ rigtigt, kan bade kompletive ledszetninger
og infinitiver betegnes som eksplikative konstruktioner da de begge
udfylder/kan udfylde en valensplads ved et verbum. Det betyder at
de i en eller anden forstand er integreret i en anden pradikation; de
indgar i et hypotakseforhold. Herslund og Korzen (1999:135) skitse-
rer et hierarki mellem hypotaksekonstruktioner med udgangspunkt
i graden af integration mellem overordnet struktur og eksplikativ
konstruktion. Ifglge dette hierarki er infinitiver mere integrerede i
den overordnede struktur end kompletive ledszetninger. Hvor kom-
pletive ledsaetninger udggr en sekunder pradikation, er infinitiver
karakteriserede ved ikke at udggre en selvstendig pradikation: de er
desententialiserede (Herslund & Korzen 1999:149). Hvis vi udeluk-
kende betragter kompletive ledsatninger, er der en forskel i forholdet
mellem overordnet struktur og eksplikativ struktur afhzengigt af om
verbalet star i konjunktiv eller i indikativ. Ifglge Herslund & Korzen
(1999:135) har ledsztninger i indikativ stgrre selvsteendig status end
ledszetninger i konjunktiv. Dette er i overensstemmelse med den an-
tagelse at konjunktiv er neutral mht. hypotese/faktualitet; modalitets-
lzesning er athzngig af den overordnede struktur. Der tegner sig altsa
felgende hierarki:

1.  Infinitiv:
Lamento (el) ser a veces tan espontdnea
“jeg beklager (det) at jeg sommetider er sa spontan”

2. Kompletive ledsztninger i konjunktiv:
Incluso es posible el que usted mantenga su pigina en otro ser-
vidor lo que le ahorrara de gastos
“Desuden er det muligt det at De har Deres site pa en anden
server det som vil spare Dem for udgifter”



3. Kompletive ledsatninger i indikativ:
El joven acept6 (el) que parecia un inocente desafio
“den unge accepterede (det) at det lignede en uskyldig udfor-
dring”

At infinitiver er mere integrerede i den overordnede struktur end
kompletive ledsztninger, er i overensstemmelse med at de genererer
leesninger der har stgrre fokus pa ‘entitet’ end pa ‘situation’ i den
forstand at entiteter betragtes som bestanddele af situationer og ikke
omvendt. Den forskel der er i graden af integration mellem kompletive
ledsaetninger i henholdsvis indikativ og konjunktiv, er ikke en forskel
i fokus pa henholdsvis ‘entitet’ og ‘situation’, men en forskel i depen-
densforhold mellem situationer.

6. Opsamling

Bade infinitiver og kompletive ledsatninger leverer information til at
etablere situationer. Infinitiver skaber abstrakte situationer, hvorimod
kompletive leds@tninger skaber konkrete situationer. Afhaengigt af hvil-
ken kontekst udtrykkene indgar i, kan den situation de skaber, forstas
som enten faktuel eller hypotetisk. Begge typer sproglige udtryk kan
substantiveres. Substantivering instruerer via determinativet modtager
om at rekategorisere situationer som entiteter. Man kan sige at situatio-
nen fastfryses. Den entitet der saledes skabes, lokaliseres i en situation,
men samtidig udggr den selv, pa et sekundzrt niveau, en situation pga.
substantiveringens interne struktur. Da infinitiver har flere trak til feelles
med substantiver, dvs. den type sproglige udtryk der skaber entiteter, i
sammenligning med kompletive ledsaetninger, har den mest fokus pa
‘entitet’ af de to.

Afslutningsvis vil jeg navne at det at sproget giver mulighed for at tale
om situationer som om de var entiteter, underbygger den pastand at
sproglige udtryk ikke star i et et til et-forhold med ting i verden.
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Et studie 1 sammenhangen
mellem benzvnelsesstrategi,
leksikaliseringsmgnster og
syntaktiseringsmekanisme 1 dansk

Per Durst-Andersen, CBS

1. Indledning

I en rekke arbejder har Dan Slobin (fx Slobin 1997) beskzftiget sig
konkret med forskellige sprogs behandling af sakaldte bevegelsesverber
ud fra Len Talmys typologi (Talmy 2000). Slobin klassificerer russisk,
engelsk og svensk som sprog med adverbial praegning (satellite-framed
languages) , hvor bevagelsesmaden, manner, udtrykkes af verbet, og ret-
ningen, path, udtrykkes af praepositioner som fx i eng. run into. Fransk,
spansk og italiensk klassificeres derimod som sprog med verbal praegning
(verb-framed languages), hvor retningen er indeholdt i selve verbet, fx
fr. entrer, monter og descendre, medens bevaegelsesmaden i nogle af spro-
gene kan specificeres fakultativt, fx fr. entrer courant. Den udelades dog
ofte, da det fremgar klart af konteksten hvilken bevagelsesform der
er tale om (fx hvis en fugl “gar ind i buret”). Selv om klassifikationen
er interessant og tilsyneladende ogsa kan bruges tekstuelt (jf. Berman
& Slobin 1994), virker det generende at sprog som russisk, engelsk og
dansk/svensk der er sa indbyrdes forskellige, er at finde i samme klasse.
Forskellene mellem sprogene findes ikke kun inden for bevaegelsesver-
ber, men ogsa inden for positionsverber og placeringsverber som jo
pa en eller anden made ma siges at indga i en og samme gruppe. Der
kunne kort sagt veere sammenhznge som ingen tidligere havde set eller
ikke tidligere havde indset betydningen af. Jeg fortsatter med andre
ord i det interessante spor som Michael Herslund har lagt, hvor der
er tale om en mere holistisk typologi (se fx Herslund 2000, Herslund
& Baron 2003 og Baron & Herslund 2005), men hvor jeg prgver at ga
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et skridt endnu lngere tilbage, dvs. tilbage til positionsverberne og
deres eventuelle rolle i leksikalisering.

1.1. Detaljeret verbaltypologi

Verber der udtrykker position eller bevegelse, indgér selv i stgrre klasser,
og man ma derfor have en typologi der ngje fastlegger kriterierne for at
indlemme eller udelukke bestemte verber. Jeg tager mit udgangspunkti
min egen verbaltypologi der har vist sig i stand til at redeggre for forskelle
mellem fx engelsk og russisk aspekt (se Durst-Andersen 2000 og 1992),
engelsk og russisk syntaks (se Durst-Andersen 2002b), og aktive, ergative
og akkusative sprog i deres forskellige variationer (se Durst-Andersen
2002a og 2003). Ligesom substantiver deler sig i kgn, fx maskulinum,
femininum og neutrum, deler verber sig ogsa i kgn, kaldet verbalt kgn
eller verbets genus, dvs. i tilstande, aktiviteter og handlinger. Disse tre
verbale genera, tilstand, aktivitet og handling, danner tilsammen en
grammatisk kategori. Nar verbets genus som regel ignoreres, skyldes
det at sprog ikke markerer kgn direkte, fx som fleksivkategorier. Denne
oversete grammatiske kategori er den eneste universelle sproglige
kategori jeg kender. Den er universel fordi alle sprog ma referere til
situationer, og da verber navner situationer, ma sprog ngdvendigvis
indrette sig efter de typer der findes. Her finder vi fgrst tilstande og
aktiviteter der begge er simple situationer, der kan fanges i ét billede: en
tilstand vil svare til et stabilt billede, og en aktivitet vil svare til et ustabilt
billede. Derudover er der komplekse situationer der er sammensat af
de to simple situationer vi lige har nzvnt: en begivenhed er en tilstand
der er forarsaget af en aktivitet, og en proces er en aktivitet der har
en tilstand som sit formal. Begge begreber nevner en aktivitet og en
tilstand, og de adskiller sig kun fra hinanden ved den relation der er
mellem disse to. I forbindelse med en begivenhed taler vi om kausation
og i forbindelse med en proces taler vi om finalitet. Med andre ord
skelner mennesket kognitivt set mellem fire typer af situationer, men
det interessante er, at dette ikke fremgar klart og entydigt pa sprogets
leksikalsk-grammatiske plan. Alle sprog har tilstandsverber sasom st
og ligge og aktivitetsverber sisom arbejde og hoppe, men sprog har ikke
bare procesverber og begivenhedsverber. De slas som oftest sammen
i handlingsverber eller komplekse verber sisom stille, legge, udarbejde
og hoppe af, der alle nzevner en kompleks situation (dvs. Aktivitet TEL
Tilstand, hvor “telicitet” bruges som overbegreb for savel kausation som
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finalitet). Disse sprog ma sa bruge forskellige aspektuelle former eller
forskellige syntaktiske konstruktioner til at referere til en proces (fx De
er ved at udarbejde en ny plan) og til en begivenhed (fx De udarbejdede en
ny plan). Forskellige sprog gebzrder sig forskelligt pa dette felt.

I modsatning til fx dansk, engelsk, fransk, italiensk, spansk og tysk
hgrer russisk til de sprog der kan siges at have proces- og begiven-
hedsverber idet alle komplekse verber i russisk har to verbalstammer,
dvs. alle komplekse verber har en perfektivstamme og en imperfektiv
stamme der tilsammen giver et handlingsverbum, fx pf //rasskaza//-
‘fortelle’ og ipf //rasskazivaj//- ‘fortzlle’. Dette betyder med andre
ord at russisk her har en perfektiv og imperfektiv infinitiv, en perfek-
tiv og imperfektiv praesensform, en perfektiv og imperfektiv prateri-
tumsform, og en perfektiv og imperfektiv imperativsform. De finitte
former af den perfektive stamme og den imperfektive stamme benaev-
ner henholdsvis begivenheden og processen — handlingen som sadan
kan russisk ikke benavne, da den ikke findes ude i virkeligheden.
Her findes kun processer og begivenheder. Handlingen som sadan
er et konstrukt, et overbegreb, der pa den ene side samler processer
og begivenheder, og pa den anden side manifesterer sig som enten
en proces eller en begivenhed. Vi kan sammenligne det med overbe-
grebet <menneske> der ligeledes er et konstrukt man aldrig mgder
rent perceptuelt — man stgder kun pa dets manifestationer, nemlig
“mand” og “kvinder”.

Der lgber imidlertid en typologi pa tvers af de tre ovennavnte ver-
balklasser der svarer til tre forskellige kgn, idet de alle tre deler sig i
lokations-, possessions-, eksperiens- og kvalifikationsbaserede verber. I
vor sammenhang er det udelukkende de lokationsbaserede verber der
er relevante, og herunder specielt en helt szrlig undergruppe af loka-
tionsbaserede verber, kaldet de positionsbaserede verber, der ligeledes
findes i tilstands-, aktivitets- og handlingsvarianter. Derved far vi fglgende
to undertyper af verber bestidende hver iszr af tre delgrupper, dvs. i alt
6 grupper af verber. Alle disse grupper ma uden undtagelse tildeles et
navn for at vi kan vide hvad vi egentlig taler om i forbindelse med databe-
handling og dataanalyse inden for det enkelte sprog og pa tvaers af sprog
(Dette har hidtil veeret et stort problem i den ellers meget omfangsrige
litteratur pa omradet):
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Lokationsbaserede verber der udggr en dben, produktiv klasse

Lokationsbaserede tilstandsverber der nevner en tilstand der
indeholder en lokation, fx vere, eksistere, opholde sig, bo, etc.
Disse verber kunne ogsa kaldes existence verbs pa engelsk.
Lokationsbaserede aktivitetsverber der nevner en aktivitet
hvis udfgrelse kraever at Actor eksisterer pa et sted, fx ar
bejde, leve, virke, bestyre, etc. Man kunne kalde disee verber
for movement verbs.

Lokationsbaserede handlingsverber der nzvner en aktivitet
plus en lokationsbaseret tilstand, fx flytte, overfpre, fjerne,
komme, etc. Disse verber kunne med fordel kaldes locomotion
verbs.

Positionsbaserede verber der udger en lukket, uproduktiv klasse
under A

Positionsbaserede tilstandsverber der nzevner en tilstand
der indeholder en position, fx std, ligge, sidde og henge. Vi
kunne ogsa benzevne dem positionsverber eller pa engelsk:
position verbs.

Positionsbaserede aktivitetsverber der naevner en aktivitet
hvis udfgrelse kraever at nogen befinder sig i en serlig posi-
tion, fx kan man ikke kravle fgrend man ligger ned, og man
kan heller ikke rulle noget uden at dette noget ligger ned.
Det er som regel disse verber der gir under betegnelsen
motion verbs — en term der er udmerket, men man skal bare
vaere opmaerksom pa at de deler sig i to klare undergrupper
alt afhaengigt af om det er Actor eller Undergoer der skal
veere i en sarlig position:

0 Ga/lpbe, klatre, kravie/kgre, krybe/flyve, supmme mv. kree-

ver at Actor er i en serlig position (og i den position
optraeder Actor i rollen som Undergoer) og kunne
benaevnes automotive activity verbs — de er alle intran-
sitive.

0 Fpre/jage, bere/bringe/transportere, trille, rulle/trekke,

slebemv. krever at Undergoer befinder sig i en sarlig
position og kunne benavnes locomotive activity verbs
idet Actor her fungerer som et slags lokomotiv — alle
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er transitive. Bemark her at hvis de udvides med en
sakaldt retningsangivelse, fx trille bolden i mdl, far vi
automatisk en lokationsbaseret handling, dvs. udvi-
delsen af VP med en retningsangivelse skal betragtes
som et indeks pa en ny tilstand der ggr verbet til et
locomotion verb, dvs. til et handlingsverbum der beteg-
ner en flytning fra en lokation til en anden.

. Positionsbaserede handlingsverber der navner en aktivitet
og en positionsbaseret tilstand, fx stille, legge, sette og henge.
Vi kunne kalde dem placement verbs eller placeringsverberhvis
vi ikke bryder os om den mere beskrivende term positions-
baserede handlingsverber.

I det fplgende vil jeg fokusere mest pa B-undertypen da de tre grupper
netop viser sig at indga i et grammatisk system. I russisk, engelsk og
dansk finder vi dem ogsa, men pointen er at systemerne adskiller sig fra
hinanden — med andre ord ser det ud til at vi er naet ind til den kerne
som kan forklare hvorfor det er misvisende at inkludere de ovennavnte
sprog i samme type.

1.2. Mulige leksikaliseringsmgnstre

Nar der indgar en positionsbeskrivelse i savel positionsverber og be-
vaegelsesverber som placeringsverber, kunne man taenke sig at det der
repeterer sig selv ved alle disse verber, nemlig positionsbeskrivelsen,
ma spille en sarlig rolle under leksikaliseringsprocessen, og dermed
latent indeholde en beskrivelse af mulige leksikaliseringsmgnstre. En
positionsbeskrivelse vil altid besta af tre elementer (hvis det skal vare
en beskrivelse af en position) der samtidig udggr tre mulige fokusom-
rader ved leksikalisering:

X’s /Y’s MODE OF EXISTENCE ON LOCATION
RUSSISK ENGELSK DANSK
Det viser sig nu at det russiske sprog har en szrlig interesse i at spe-

cificere en genstands eller en persons eksistensmade, at det engelske
sprog udelukkende interesserer sig for den rene eksistens (og altsa
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helt dropper ideen om position), og at det danske sprog fokuserer pa
lokationen i sig selv. Lad os prgve at undersgge om dette giver mening
nar vi gennemgar forskellige data.

2. Positionsverber

Positionsverber er som sagt en underafdeing under lokationsbaserede
tilstandsverber og bestar i princippet af fire verber (fx da. std, ligge, sidde
og henge) der alle beskriver en entitets specifikke eksistensmade pé en
lokation (jf. ovenfor). Alle de ovennaevnte sprog har denne firdeling.
Da alle ngdvendigvis implicerer eksistens, skulle de alle i princippet
kunne erstattes af et hvilket som helst lokationsbaseret verbum, fx da.
vere. Std-verbet og ligge-verbet vil i et sprog altid spille en szrlig rolle
da de hver iser betegner de to eneste rene positionsmader, dvs. det
vertikale og det horisontale —i den forstand er de konverse. Sidde-verbet
kombinerer det horisontale og det vertikale, og henge-verbet betegner
egentlig to situationer: den hvor entiteten er vertikal, men sa at sige
omvendt grundfzstet i forhold til det umarkerede udgangspunkt (jor-
den vi stdr pd), eller den hvor entiteten er horisontal i forhold til en
grund der i sig selv er vertikal som fx et maleri pa vaeggen.

2.1. Russisk— et STA-sprog

Russisk er et sprog med sakaldt positionsfokus (jf. Newman 2002), dvs.
russisk foretraekker et positionsverbum fremfor eksistensverbet byt
Dette fremgar ikke blot af eksempler sisom (la) og (1b):

(1a) ?Nas dom byl na beregu morja.
‘(bogst.) Vores hus var pa bredden’, og
(1b) ?On uze dva goda v tjur'me.
‘(bogst.) Han har varet to i fengsel nu’

der begge skriger efter et positionsverbum (henh. sta og sidde), men
ogsa af en frekvensundersggelse hvor jeg brugte det velkendte Uppsala-
korpus der bestar af 600 tekster med i alt 1,1 mill. ord. Det viser sig at
man mgder et russisk positionsverbum for hvert 550 ord. Dette lyder
maske ikke af sa meget, men til orientering er det 9 gange hyppigere
end i engelsk. Betragter man den procentuelle fordeling af de enkelte
positionsverber, far man fglgende:
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Stojat’ ‘sta’: 44%
Lezat’ ‘ligge’: 21%
Sidet’ ‘sidde’:  29%
Viset’ ‘henge’: 6%

Tallene taler deres tydelige sprog: russisk er et STA-sprog hvilket vil sige
at stojat’er det naturlige valg for en russer — der skal faktisk vaere noget
der taler imod det vertikale for at vaelge noget ikke-vertikalt. At den
vertikale tankegang spiller en szrlig rolle i det russisk sprog, fremgar
ogsa indirekte af associationseksperimenter udfgrt af Karaulov et al.
(1994a, 1994b og 1999). Kigger man pa den sakaldte omvendte ordbog
(f. Karaulov et al. 1994b) hvor man kan ga fra undersggelsespersoner-
nes respons tilbage til de enkelte stimuli der affgdte responsen, viser
det sig at STA blev aktiveret af 143 forskellige ord, mens LIGGE blev
aktiveret af 88 forskellige ord. Med andre ord svarer dette resultat til
hvad man har kendt l&nge, men har ignoreret i forskningen, nemlig at
der er langt flere substantiver i russisk der kraever stojat’ end lezat’. Og
jeg mener netop “kraever” fordi russisk er et positionssprog.

2.2. Dansk: et LIGGE-sprog

Hvor russere saledes siger at Huset stdr pa bredden, siger danskere at
Huset ligger pd bredden. Dette er ikke noget enligtstaende fanomen: hvor
substantiver der betyder ‘by, bjerg, forretning, regiment, problem, pris,
og temperatur’ alle kraever STA i russisk, kraever de LIGGE i dansk. At
dansk skulle vere et LIGGE-sprog fremgar ikke umiddelbart af mine
korpusundersggelser der inkluderede henholdsvis Bysociolingvistik-
korpuset pa 1,4 mill. ord og VISL-korpuset pa 10 mill. ord:

Sta: 33%
Ligge:  29%
Sidde:  32%
Henge: 6%

Som det fremgar, er ligge pa en tredjeplads overhalet af bade std og
sidde. Disse tal kan vi jo ikke ggre noget ved, og da de i en eller anden
grad modsiger ideen om at det umarkerede ogsa er det mest frekvente,
blev jeg ngdt til at ga ned i tallene for at se om der ikke kunne findes
en plausibel forklaring. Det kunne der. Hvis man betragter std’s subjek-
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ter, sa er 56% af dem humane, mens 44% er ikke-humane. Dette star i
klar modsztning til ligge's subjekter hvor 40% er humane, mens 60%
er ikke-humane. Denne optelling viser to ting. For det fgrste handler
teksterne primert om mennesker. For det andet er der flere forskellige
substantiver der kraver ligge end std, og det var jo netop hvad vi havde
pa fornemmelsen: ligge er fgrstegangsvalget i dansk, og der skal faktisk
vare noget der taler imod den horisontale tankegang hvis man ikke
skal bruge ligge. Ser vi pa positionsverbernes frekvens, viser det sig at
de i de mundtlige tekster er endog endnu mere frekvente i dansk end
i russisk: et positionsverbum optrader for hvert 300 ord. Kort sagt er
dansk ogsa et sprog med positionsfokus hvor ytringer med verekan virke
helt ugrammatiske, fx ? Huset er pa hjgrnet og ? Ngglerne er pd bordet. Her
ligner dansk altsa russisk, men adskiller sig ved at have ligge — og ikke
stojat’ ‘sta’ — som det naturlige forstegangsvalg. Senere vil jeg forspge
at forklare hvordan dansk og russisk sa at sige er endt i hver sin ende
af positionsverdenen.

2.3. Engelsk: et VERE-sprog

Skgnt engelsk til en vis grad ligner dansk ved at bruge /¢ i forbindelse
med nogle ikke-horisontale entiteter, viser mine frekvensundersggelser
at positionsverber optraeder 10 gange hyppigere i dansk end i engelsk
(Jeg benyttede mig af The British National Corpus pa 100 mill. ord,
heraf 10% fra mundtlige tekster). Med andre ord ligner engelsk fransk,
spansk og italiensk der alle er VARE-sprog, dvs. man foretraekker eksi-
stensverbet frem for et specifikt positionsverbum.

2.4. Den russiske, danske og engelske bencevnelsesstrategi

Nar man skal give et navn til en situation hvor vi fx ser et hus pa en
kystbred, sa kan man enten velge at benzvne det billede man ser, eller
benzvne situationen selv. Hvis man giver navn til et billede, ser man
“huset” som figur (dvs. “huset” befinder sig i det centrale syn), mens
“kystbredden” ses som grund (dvs. “kystbredden” er i det perifere syn).
Det betyder med andre ord at man har figuren som udgangspunkt,
og farst derefter “placerer” den pa grunden. Hvis man tager udgangs-
punkt i figuren, vil figuren blive betragtet som vertikal (medmindre
noget modsiger det) fordi den naturlige position for et menneske er
den vertikale — det er netop menneskets oprette stilling (og hvad dertil
hgrer) der adskiller mennesket fra dyrene. Nar russere siger at HUSET
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STAR skyldes det altsa at “huset” er figur pa det billede man ser, og at
figuren betragtes som vaerende i sin naturlige stilling akkurat pa samme
made som menneskets egen naturlige stilling er den vertikale. Hvis man
derimod forlader billedet og dermed hele tankegangen, og interesserer
sig for selve situationen, kommer man uvagerligt til at bryde den op
i forskellige bestanddele og beskaftige sig med dens opbygning, dens
konstruktion. Der kommer nu fokus pa selve grunden, dvs. det kon-
stante element, der fungerer som en slags lokation for “huset”, dvs. det
variable element. Selv om jorden er rund, er den grund som opleves
af den enkelte, grangivelig horisontal nar man befinder sig pa den.
Nar danskere siger HUSET LIGGER, skyldes det altsa at dansk tager
udgangspunkt i selve grunden, lokationen, der oftest er lig med jorden
(eller noget der er parallelt med den) — og da jorden er horisontal, vil
alt LIGGE med mindre noget modbeviser det, som fx en genstand der
har ben. Pa denne made far vi to benavnelsesstrategier der udelukker
hinanden indbyrdes:

. Den russiske benzvnelsesstrategi: “Fra-figur-til-grund”
o Den danske benavnelsesstrategi: “Fra-grund-til-figur”

Etsprogs ben®vnelsesstrategi er noget helt grundlzggende der fortzl-
ler hvordan sprog konstruerer et udsagn — hvor sprog starter og hvor
de ender. Russisk starter med figuren og er saledes ngdt til at markere
nar den er der (det ggres ved nominativ og akkusativ), og nar den ikke
er der (det ggres ved genitiv eller ved at have etleddede satninger, dvs.
subjektslgse setninger). Det betyder ogsa at russisk bruger NOGLEN
EKSISTERER HOS MIG i stedet for Jeg har ngglen — “nggle” er figur og
“jeg” er grund. Jeg kan ikke komme ind pa alle de reflekser denne spe-
cielle benzvnelsesstrategi har for russisk for sa skulle jeg beskrive hele
sproget. Jeg kan derimod sige at dansk starter et helt andet sted, nemlig
med grunden. Dette kan man selvfglgelig kun ggre hvis man ved at der
er en figur, og at man samtidig ignorerer den ved at anlegge et andet
perspektiv hvor grunden er i centrum. Denne benavnelsesstrategi har
ligesa mange reflekser i dansk, fx kan der-sztninger og have-konstruk-
tioner udelukkende takke benavnelsesstrategien for at de er der.

Vi far nu en naturlig forklaring pa hvorfor russere siger On stoit na
kolenax ‘ (bogst. Han star pa sine kna’), medens danskere siger Han
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ligger pa sine kne. russere gar ud fra figuren, dvs. isolerer manden selv
hvor stgrstedelen af ham er i en opret position; danskere gar ud fra
grunden, dvs. isolerer jorden fra figuren, og finder saledes at grunden
er horisontal. Det russiske sprog anvender med andre ord en “fra-fi-
gur-til-grund” tankegang, mens dansk anvender en “fra-grund-til-figur”
tankegang. Disse to benavnelsesstrategier manifesterer sig helt konkret
pa to forskellige mader nar vi ser pa tilstandsbeskrivelser. Den russiske
benaevnelsesstrategi manifesterer sig som en szrlig interesse for at
specificere subjektets eksistensmade, dvs. om figuren kan siges at vere
vertikal, horisontal eller en kombination af dem, i forhold til grun-
den. Den danske benavnelsesstrategi manifesterer sig som en sarlig
interesse for lokationen, dvs. for hvordan scenen er sat. Den russiske
tankegang er umiddelbar og afspejler hvordan gjet ser en situation.
Den danske tankegang er langt mere indirekte og minder mest af alt
om en entreprengrs arbejde. Russisk og dansk er begge positionssprog,
men arsagen til dette er helt forskellig hvilket altsa fremgar af at de har
forskellige positionsverber som det naturlige fgrstegangsvalg. Engelsk
derimod er ikke et positionssprog fordi det har valgt at fokusere sin
opmearksomhed pa det der forener alle typer af positioner, nemlig at
entiterne blot eksisterer pa et sted.

2.5. Fra bencevnelsesstrategi til Peirce og tilbage igen

Det er med andre ord forskellig benavnelsesstrategi der er arsagen
til at russisk har et leksikaliseringsmgnster der specificerer MODE
of existence, og dansk har et leksikaliseringsmgnster der specificerer
LOCATION (jf. ovenfor). Betragter vi nu engelsk og dets leksikalise-
ringsmgnster der specificerer selve EXISTENCE, ma vi spgrge os selv
hvilken benavnelsesstrategi det kommer af. At der findes tre leksikali-
seringsmgnstre (og der er ikke mulighed for flere), far én til at teenke
pa Peirce’s treenighedstankegang med fgrstehed, andethed og tredje-
hed. Da fgrstehed er det umiddelbare, passer det fint pa den russiske
benzevnelsesstrategi hvor figuren er udgangspunktet. Da andethed
prasupponerer fgrstehed, altsa figuren, men ellers anlaegger et andet
perspektiv (og der er ikke andre pa det niveau), passer den danske
benavnelsestrategi glimrende pa andethed. Da tredjehed praesup-
ponerer andethed og derfor ogsa fgrstehed, og derudover anlegger
et perspektiv der inkluderer bade figur og grund, ma den engelske
benzvnelsesstrategi reprasentere tredjehedsniveauet, dvs. korrelatio-
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nen mellem figuren og grunden der kun kan ses udefra. Dette svarer
til EXISTENCE pa det rene leksikalske plan der netop relaterer sig til
bade figuren/lokator og grunden/lokationen. Vi kunne forelgbig kalde
benavnelsesstrategien “mellem-figur-og-grund”.

3. Positionsverber og placeringsverber

Vi forlader nu positionsverberne et gjeblik for at se pa placeringsver-
berne, dvs. stille, legge, sette og henge. Som det fremgar af de fire verbers
udtryk, er de afledt af positionsverberne sid, ligge, sidde og henge hvorved
alle er blevet til handlingsverber og dermed transitive. Det der er sket,
er altsa at en positionsbeskrivelse (q) har faet sat en aktivitetsbeskrivelse
(p) foran hvilket ogsa fremgar af udtrykket, dvs. at der er brugt et infix
og ikke et suffiks. Det giver os fglgende:

o Aktivitet + Tilstand = Handling
® Ustabilt billede + stabilt billede = To billeder
® Primeer figur + sekunder figur = To figurer

Hvis vore leksikaliseringsmgnstre har nogen berrettigelse, skal vi kunne
forudsige at de russiske placeringsverber er styret af selve positionsbe-
skrivelsen, dvs. q, hvor vi finder Y’s MODE of existence. Det viser sig at
holde stik. Alle subjekter der kraver stojat’‘sta’, vil som direkte objekter
kraeve stavit’ (ipf) / postavit’ (pf) ‘stille’; alle subjekter der kraever lezat’
‘ligge’, vil som direkte objekter kraeve klast’ (ipf) / poloZit’ (pf) ‘legge’; alle
subjekter der kraever sidet’ ‘sidde’, vil som direkte objekter kraeve sazat’
(ipf) / posadit’ (pf) ‘seette’; og alle subjekter der kraever viset’ ‘hange’,
vil som direkte objekter krave vesat’ (ipf) / povesit’ (pf) ‘haenge’. Denne
symmetri kommer af at (hvad jeg har valgt at kalde) den sekundzre
figur (g-figuren) tjener som udgangspunkt for benavnelsen. Denne
symmetri findes til dels i dansk, men den generes af at der som regel
findes to mader at benzvne tingene pa:

(2a) Blomsterne star i vasen.
(2b) Hun stillede/satte blomsterne i vasen

(3a) Pengene ligger i banken.
(3b) Han lagde/satte pengene i banken
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(4a) Lampen hanger i loftet.
(4b) Han hangte/satte lampen op.

(ba) Hun lagde tgjet i vaskemaskinen.
(5b) Hun lagde/puttede bgrnene i seng.

Som det fremgar af (b)-eksemplerne fra (2)-(4), er der en valgmu-
lighed i dansk som man ikke kender til i russisk. Man kan ligesom
i russisk veelge det placeringsverbum der svarer til positionsverbet
eller anvende sette. Vaelger man den russiske made, far man en helt
konkret beskrivelse af Undergoer's position efter aktivitetens udfgrelse.
Vazlger man derimod sette (jf. ovenfor), far man en meget abstrakt
beskrivelse: sette blomsterne i vasen omfatter ikke blot at “blomsterne
star i vasen”, dvs. en konkret positionsbeskrivelse af Undergoer, men
ogsa alle de aktiviteter Actor ngdvendigvis ma foretage for at de
kommer til at std i vasen, dvs. “klippe dem til”, “fjerne darlige grene”
og “arrangere dem” sa “de star som de skal”. Den samme samlede
rolleaktivitesbeskrivelse finder vi ogsa ved putte nar det erstatter selte
i sin oprindelige betydning, nemlig at ggre noget sa “Y ligger ned”
(jf. 5b): her far vi en beskrivelse af alle scenerne der indgar i hele
seancen “at legge bgrnene i seng”, dvs. “leese historie”, “legge dynen
rigtigt omkring dem”, “kysse dem godnat”, og “synge en lille sang”
sa de kan falde roligt i sgvn. Det skal bemaerkes at deres semantik er
abstrakt hvilket bl.a. fremgar af at verbet kan bruges ved alle mulige
sengeritualer.

Sammenligner man engelsk og russisk, viser det sig at russisk ggr lige
sa stor brug af placeringsverber som af positionsverber (hvilket ogsa
var at forvente), mens engelsk nzermest har droppet ideen om place-
ringsverber og i stedet anvender specifikke verber, fx

(6a) He installed the telephone.
(6b) On postavil telefon.

I (6a) ser vi et typisk engelsk handlingsverbum der erstatter et place-
ringsverbum (jf. det russiske eksempel i 6b). Igen ser vi den institu-
tionaliserede betydning der ggr at det kun kan bruges om personer
der har ret til og den rette baggrund for at udfgre de pagzldende
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aktiviteter der ikke blot fgrer til at telefonen star eller haenger, men
- hvad vigtigere er — at den fungerer. Verbet install er saledes ikke et
positionsbaseret, men et kvalifikationsbaseret handlingsverbum. Dem
er der meget fa af i russisk, men mange af i engelsk. (6b) betyder
egentlig at “X do smth.” plus “telephone exists vertically on location”,
og kan anvendes om alle aktiviteter der inkluderer en genstand der
har en vertikal position som et mal eller en konsekvens af aktiviteten.
Saledes kan det ogsa bruges om situationen hvor en telefonmontgr
installerer en telefon.

Sammenligner man dansk og engelsk, viser det sig at dansk pa den ene
side ligner engelsk ved at bruge verber med institutionaliseret betyd-
ning, men pa den anden side ogsa ligner russisk ved at kunne bruge
placeringsverber med helt konkret betydning. Dette fremgar klart af
flg. eksempler hvor et prafigeret placeringsverbum szttes overfor et
“suffigeret” — ogsa kaldet frasalt verbum (eksemplerne er lant fra Durst-
Andersen & Herslund 1996):

(7a) Partiet har opstillet kandidaterne.
(7b) Han har stillet keglerne op.

(7c) *Han har opstillet keglerne.

(7d) Han stillede vasen op pa bordet.

I (7a) med preafiks far vi den institutionaliserede betydning, mens vi
i (7b) far den konkrete positionsbeskrivelse. Som vi ser i (7c), kan et
prefigeret placeringsverbum ikke forbindes med en helt konkret po-
sitionsbeskrivelse af en genstand. Bemark at op ikke betyder retning
nar det star alene (jf. 7b) — det er kun nar der i forvejen er en lokation
til stede i satningen, fx pd bordet i (7d), at op betegner en retning, dvs.
(7d) forudszetter at vasen stod pa et sted der er under bordets niveau,
fx pa gulvet, fgr aktiviteten blev igangsat.

Nu kunne man forledes til at tro at den danske og den engelske made
at lave frasale verber pa, var identisk, men det er den ikke:

. Den engelske model for frasale verber: Set up the machine.
o Den danske model for frasale verber: Sette en maskine op
(=skrive brevet rent).
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Der er to ting der understgtter det. For det fgrste fremgér det indirekte
af selve partiklens position i setningen hvor den i dansk optrader ngj-
agtigt pa preedikativbestemmelsens plads, dvs. vaske tgjet rent > nogen gor
nogel og gjel er rent svarer fuldsteendigt til vaske snavset af (fx af en bil)
> nogen ggr noget og snavset er af (udtalt med langt /a/) — med andre
ord er der diagrammatiske relationer mellem udtryk og indhold: Det
direkte objekt kommer fgr praedikativbestemmelsen og partiklen fordi
det underliggende er subjekt for henholdsvis en kvalitetsbeskrivelse og
en positionsbeskrivelse. I engelsk kleber partiklen langt mere til verbet,
fx set wp the washing machine, med mindre der er tale om et pronomen
(eller en udhzvning), fx set it up. For det andet — som allerede nevnt
ovenfor - er retningsbetydningen (som man tidligere udelukkende har
fokuseret pa) kun mulig hvis der i forvejen er en lokationsangivelse i
seetningen, jf. Hun stillede vasen op pd bordet. Og for det tredje stattes
fortolkningen af den hyppige brug af de tilsvarende stative partikler, dvs.
oppe, nede, af’e, inde, fremme, etc., £x Er du nede? Er vaskemaskinen oppe? Lr
lampen nede? etc.

4. Positionsverber og “Motion verbs/Locomotion verbs”

Hvor russisk skelner skarpt imellem motion verbs (fx som i da. Hun bever
(ru. nosit) rundt pa et barn i sin mave) og locomotion verbs (fx som i da.
Hun bar (ru. otnosit) barnet over til naboen) idet de fgrstnaevnte er upre-
figerede og de sidstenavnte er prafigerede, skelner dansk ikke helt sa
skarpt. Dansk viser skellet ved at bruge sakaldte retningspartikler (fx
over) kombineret med praepositioner sdsom tl, iog pd. Det interessante
er i denne sammenhang at alle varianter af ru. nesti/nosit’ ‘baere’ — dvs.
alle praefigerede eller uprzfigerede anvendelser — altid vil nevne en
aktivitet hvor “Y sidder/hanger pa X som selv producerer en ga-baseret
eller sta-baseret aktivitet”. Fx vil da. putte shampoo i hiret hedde nanesti
(p) /nanosit’ (ipf) Sampun’, dvs. egentlig “pabzre shampoo”, ganske
enkelt fordi “shampoen hanger fast under handfladen” nar man udfgre
den ngdvendige aktivitet der fgrer til at “shampoen er i haret”. Dette
gxlder ogsa for alle gvrige sakaldte bevaegelsesverber i russisk — brugen
af dem er betinget af Undergoer’s position, dvs. om det der er udtrykt
af det direkte objekt, star, sidder/hanger eller ligger. I engelsk vil de
forskellige varianter af carry ‘baere’ nzevne forskellige aktiviteter og de vil
ikke implicere at “Y sits / hangs on X”: carry away, carry forward, carry off,
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carry on, carry oul, carry over, carry through og carry alene navner mange
helt forskellige aktiviteter, herunder ogsd den der gor sig geldende
for russisk. Med andre ord, vil carry’s sakaldte entailment-struktur ikke
specificere “Y’s position on X”, men snarere specificere at “Y exists with
X" eller “X controls Y. Kort sagt er carryikke et rent bevaegelsesverbum
mere i engelsk. Dette er en meget vigtig pointe der helt ignoreres i den
eksisterende forskning. Sammenligner vi kort engelsk og dansk, sa vil fx
carry outsvare til dels da. udfgre, fx udfpre en opgave ‘carry out a mission’,
og dels til da. fgre ud, fx fore en ide ud i livet ‘carry out an idea’. Her viser
det sig at det preefigerede verbum tager sig af den abstrakte betydning
(hvor det ikke mere kan siges at vere et bevaegelsesverbum, men sna-
rere et kvalifikationsbaseret handlingsverbum), hvorimod det frasale
verbum tager sig af lokationsbetydningen (hvor man kan haevde at det
sa sandelig er et bevagelsesverbum). Lad os tage et konkret eksempel
pa bere som et locomotion verb:

(8) Hun bar barnet hen/ned/op/over til naboen > barnet er henne/
nede/oppe/ovre hos naboen

Som vi ser, er der en raekke valg i dansk som man til gengzeld helt savner i
russisk: oppe vs. nedeer et valg i hgjdedimensionen mellem to genstande der
befinder sig pa samme grund, henne vs. overer et valg i lengdedimensionen
mellem genstande der befinder sig pa forskellige, men interrelaterede
grunde, og indeog udeudggr et valg mellem forskellige grundei forhold til
centrum (nzrhed) og periferi (fjernhed). Endnu engang observerer vi
det danske sprogs hang til positionsfokus (der, som vi ikke ma glemme,
skyldes en szrlig interesse for lokation) ved at dele den vertikale og den
horisontale linje. Det danske sprogs hang til positionering kommer
endvidere til serligt udtryk nar afsender skal fortelle modtager hvor
han er — tankegangen manifesterer sig med andre ord endnu tydeligere
nar vi forlader 3. person. Danske afsendere ma hele tiden positionere
sig i forhold til modtageren af ytringen, fx Hvor er du henne?- Jeg er ovre/
henne/nede/oppe/inde/ude hos Peter. Valget afhzenger af hvor afsender er i
forhold til modtager: Hvis afsender og modtager er pa samme grund og
pa samme niveau, vil afsender bruge Jeg er henne hos Peter; hvis afsender
er pa samme grund, men pa et andet niveau, vil han bruge Jeg er oppe/
nede hos Peter;, hvis afsender er pa en nabogrund til der hvor modtager
er, og der er en graense mellem de to ellers interrelaterede grunde, fx
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en stor vej, noget vand eller noget andet tilsvarende, vil afsender bruge
Jeg er oure hos Peter; hvis modtager er i periferien og afsender i centrum,
vil afsender bruge Jeg er inde hos Peler, og sa fremdeles.

5. Syntaktiske reflekser af denne benzvnelsesstrategi
Tankegangen “fra-grund-til-figur” manifesterer sig ogsa inden for syntaks,
dvs. den har syntaktiske reflekser —reflekser der netop er specifikke for
dansk og pa enkelte omrader adskiller dansk fra engelsk. Dette gaelder
prasentative konstruktioner med der, fx Der sidder en mand pa en benk
og Der kom en mand gdende hen ad gaden, hvor der etablerer en grund el-
ler scene, hvorpa en figur eller en aktgr kan placeres - en typisk made
at starte en historie pa i dansk og engelsk, men absolut ikke en mulig
abningsstrategi i russisk (cf. Jansen 1998 og 1999). Det gzlder desuden
konstruktioner som Han sidder og leeser, Hun stdr og ekspederer, og Han lig-
ger og sover, hvor det enkelte positionsverbum etablerer en grund/scene
ved at beskrive selve positionen den pageldende person indtager, og
hvor selve verbet beskriver den aktivitet vedkommende foretager i den
pagzldende position. Selve konstruktionen er ved at blive aspektuel,
idet den bruges til at give en situationsbeskrivelse i modsztning til Han
leser, Hun ekspederer og Han sover, der alle giver enten en personkarakte-
ristik eller en situationskarakteristik. Endelig kommer tankegangen til
udtryk i konstruktioner som Hun er nede at kgbe ind, Han er ude at spise
og Hun er ovre at vaske — dvs. de statiske positionspartikler markerer
hvor Aktor befinder sig i forhold til det sted man havde forventet at
finde vedkommende.

6. Konklusion

Det viser sig saledes at der findes en naturlig sammenhang mellem
forskellige sproglige fenomener i dansk som man ikke tidligere har
veret opmarksom pa, nemlig at:

. Dansk er et HAVE-sprog (og ikke et VERE-sprog som fx
russisk) med del-helhedssemantik hvorfor man kan sige ting
som Han har en bums pad hagen,

o Dansk har positionsfokus med ligge som det naturlige for-
stegangsvalg hvorfor man siger Hun ligger pd sine kne,



95

o Dansk har presentative setninger der alle bruges til at intro-
ducere en grund/scene for modtager for derefter at vaere
i stand til at placere en figur/aktgr.

. Dansk har frasale verber med partiklen efterstillet det di-
rekte objekt for at vise overfor modtager at bere barnet over
til naboen skal lzeses som en serlig aktivitet plus en sarlig
positions/lokationsbeskrivelse hvor “barnet eksisterer hos
naboen der i sig selv eksisterer pa en anden grund, om
end den er interrelateret med udgangsstedet for handlin-
gen”.

o Dansk har syntaktiske konstruktioner med ligger/stdr/sidder
og ude/nede/ovre/henne/inde/ude fordi dansk har en saerlig
interesse for at benavne grunden og Aktor’s positionering
pa denne, inden man beskriver hvad der foregér i selve
situationen.

Kort sagt er alle disse punkter forstaelige hvis man antager at dansk har
benavnelsesstrategien “fra-grund-til-figur’- en strategi der minder om
en entreprengrs arbejde, dvs. fgrst skal grunden findes og dernast skal
der bygges ath@®ngig af omgivelserne, hvilket meget ofte kan vare lig
med modtager og dennes placering og dennes baggrundsviden.
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Konstruktion og valens
Objekt med verbal infinitiv som eksempel

Erik Hansen og Lars Heltoft

1. Forskellen mellem konstruktion og valens

Afsnittet i GDS om akkusativ med infinitiv — kaldet objekt med verbal
infinitiv (OVI) — har givet os en anledning til at teste forskellen og
relationen mellem valens og konstruktion og dermed forholdet mel-
lem leksikon og kompositionel syntaks i grammatikken, jf. Lars Heltoft
(2003). Pa grund af artiklens begrensede omfang er det ikke muligt
at fgre en detaljeret diskussion med andre synspunkter; visse pointer
samles dog op i fodnoter.

I Grammatik over det Danske Sprog fgres forskellen mellem kon-
struktion og valens tilbage til rektionsbegrebet. Der skelnes mellem to
former for rektion: rektion mellem syntaktiske kategorier som sadan og
rektion mellem stammer og deres omgivelser (Eisenberg 1989). Saledes
begrundes skellet mellem rene syntaktiske konstruktionsprincipper og
valens (gransefladen mellem syntaks og leksikon). Eksempel (1) viser
pa klassisk made den katataktiske relation mellem subjekt og finithed
(Jespersen: nexus). Den foreligger uathangigt af verbalstammernes
identitet og danner siledes en konstruktion. (Vandrette streger angiver
interdependens, faldende streger envejs dependens).

(1) Subjekt —————— Finithed i V
| [

|

|

|

|

kongen arbejder
det regner
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Sztninger dannes siledes gennem konstruktion. De to verbalstammer i
eksemplerne har derimod forskellig valens ved at stammen i (2a) styrer et
subjektsargument i praedikationssyntaksen, mens (2b) er nulvalent.

(2a) arbejd- (Al)
(2b) regn- (D)

Anskuet som konstruktionsdel er subjektet i dansk siledes neutralt over
for semantisk rolle. Konstruktionen giver frit spil til verbalets valenskrav.
I (3ab) stilles de to perspektiver op over for hinanden.

(3a) Subjektet som konstruktion (sdel) er neutralt over for semantisk
rolle
(3b) Verbalstammen arbejd- styrer et AGENT-subjekt

I det fglgende vil vi se pa arbejdsdelingen mellem konstruktion og valens
i konstruktionen objekt med verbal infinitiv. Specielt vil vi gerne vide om
der er et ligefremt forhold mellem verbalstammernes valens og deres evne
til at indga i konstruktionen, altsa om bestemte valenskrav skal veere op-
fyldt fgr konstruktionen kan realiseres, eller om konstruktionen eventuelt
kan realiseres uafthzengigt af forskelle i valens. Vi tester en rekke verber
for deres valensstruktur og indkredser i anden omgang konstruktionens
betydningsrammer. Konstruktionen viser sig at vaere neutral over for et
antal valensforskelle mellem de verber der indgar i den.

2. Opskrivning

I traditionel dansk grammatik anfgres OVI (akkusativ med infinitiv)
som en konstruktion der kan styres af verberne lade, bede og byde, og af
sanseverberne, iser se og hgre. Allan Karker har i flere artikler (1976,
1996) anfgrt at der er vaesentlig flere, saledes som det ogsa vil fremga
i det fglgende.

Det szrlige problem ved objekt med verbal infinitiv er at bestemme
objektets indholdssyntaktiske status. Objektet er altid udtryksobjekt i
den forstand at det star pa det direkte objekts plads i ethvert topologisk
skema for dansk, men det kan ikke i alle tilfzelde vaere et indholdsled.
I eksempler som
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(4) Han lod det tg og regne / og varme mildt i Vaar. (Jakob Knud-
sen)

er det udtryksobjektet, men leddet har ikke argumentstatus i forhold
til verbet lade og heller ikke i forhold til vejrligsverberne, her: tg, regne
og varme, hvor det er den velkendte, karakteristiske subjektsudfyldning
ved sadanne nulvalente praedikater. Leddet det har sdledes en velkendt
syntaktisk relation til de indlejrede verber V*(=V__ ) i konstruktionen,
men ikke til det styrende verbum V’(=V ).

Et led der som det har sine kombinatoriske bindinger til V”, men som
i gvrigt fremtraeder i udtrykket som et led knyttet til V', siges at vaere
opskrevet, og vi vil tilsvarende sige at der foreligger opskrivning' af
det pagzldende led. Opskrivning foreligger tvingende i tilfzelde som
(4), hvor nulvalensen strider imod det generelle konstruktionskrav om
subjektforekomst i dansk; men opskrivningsanalyse er kun mulig og
ngdvendig hvor der kan anfgres sidanne rektionelle trzk eller andre
syntaktiske bindinger der viser en sadan dobbelt relation. Der er ingen
slutning fra tilfaelde som (4) til konstruktionen som sadan.

3. Passiv i objekt med infinitiv

Linjen i vores artikel skal nu vare at undersgge om opskrivning er
et generelt treek ved konstruktionen, eller om konstruktionen er for-
enelig med leksikalske styringsforhold mellem verbalstammen V’ og
objektet, altsa om objektet kan vaere et valensargument for verbalet
V.

Vi vil som udgangspunkt undersgge konstruktionens muligheder for
passiv, og vi vil begynde med at fremlagge valensanalysen af verberne
bede og lade, som viser sig at give de mest entydige resultater. Ad denne
vej kan konstruktionens semantiske grenser findes. Det fgrer til at san-
severberne kommer til sidst i diskussionen og ses i lyset af den gvrige
analyse.

1. Terminologien har intet at gore med den generative grammatiks forskellige transforma-
tionsbegreber, men dakker den beskrevne relation mellem et leds udtryks- og indholds-

status.
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Den anvendte term ‘opskrivning’ beskriver blot relationen mellem 2
strukturer og fungerer som en anskuelig made at tale om relationen
mellem udtryk og indhold pa. Mere teoretisk opfatter vi denne rela-
tion som Gunnar Bechs relation orientering, et begreb der tillader os
at tildele det samme led en funktion i to praedikationer pd en gang.
Hos Bech anskues orientering som en relation mellem en simpel og
en kompleks sztning, se Bech (1962); hos os opfattes den som relatio-
ner mellem udtryksled (traditionens ‘grammatiske’ saetningsled) og
indholdsled (argumenter).

3.1. Det direktive verbum bede

Fra en semantisk synsvinkel ma man umiddelbart antage at det direk-
tive verbum bede er et verbum med objektet som indholdsargument,
og at det altsa pa dette punkt ligner hvad andre traditioner ville kalde
et kontrolverbum.? I (5) forekommer bede i kaede med det egentlige
kontrolverbum tillade. Begge er direktive verber og ma for en intuitiv
semantisk analyse styre et argument der betegner modtageren i den di-
rektive handling (om forskellen mht. argumentets status, se afsnit 5).

(5) Hun vilde, sagde hun, bede dem tillade hende helt paa egen
Haand at tilberede en Festmiddag paa Provstens Hundredaarsdag.
Blix Skaeb 49

Der er ogsa syntaktiske argumenter for analysen. I passiv kan et sadant
styret A2 uden videre opskrives® til subjektsstatus, bade i den deskrip-
tive, perifrastiske passiv og i den modale s-passiv (om de to passiver som
modus, se Heltoft og Falster Jakobsen 1996).

(6a) Ma jeg bede Dem slukke for mobiltelefonen.
(6b) Man bad os holde os Klar til afrejse.

(6¢c) De bedes slukke for mobiltelefonen.
(6d) Vi blev bedt holde os klar til afrejse.

2. Ettilsvarende synspunkt findes hos Platzack (1998) inden for den generative tradition.
3. Ogsa denne relation benxvnes opskrivning fordi subjektet i passiv har hgjere syntaktisk rang
i udtrykket end i indholdet hvor dets status svarer til objektets i aktiv, altsa A2,
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Det er her velkendt at s-passiv af bede behandles som et modalverbum,
jf. nedenfor om lade, og der kan her vere tale om et sartilfelde af
modalverbernes normale subjektsopskrivning, sa (6e) og (6f) er paral-
lelle.

(6e) Den ferdige tekst bedes ligge pa mit skrivebord senest onsdag
morgen.

(6f) Den faerdige tekst ma ligge pa mit skrivebord senest onsdag mor-
gen.

Dette forhold er denne diskussion helt uvedkommende, jf. afsnit 4
om subjekt med nominal infinitiv. Det er muligheden for perifrastisk
passiv der er afggrende.

Sikre argumenter af samme type som eksempel (4) ser der ikke ud til
atvere.” Det ville fx vaere forekomst af objektsled der far deres identitet
fastlagt gennem den indlejrede konstruktion, jf. (7a): en derkonstruk-
tion, eller gennem den indlejrede verbalstammes valens i samspil med
subjektskonstruktionsprincipper i dansk, jf. (7b): et vejrligsverbum med
Al udfyldt med det. Se videre under 3.2.

(7a) * Man bad der vare en pause midt i forestillingen.
(7b) * De bad det holde op med at regne.

Konstruktionen OVI tillader saledes et trivalent styrende verbum (V’),
og opskrivning er saledes ikke et konstruktionskrav. I tilfeeldet bede
styrer verbalstammen et subjektsargument, et objektsargument og en
verbal infinitiv (V”). Vi kan tegne den indholdssyntaktiske dependens-
struktur saledes:

4. Boye (2002) og (2005) anfgrer eksempler som Jeg hgrer/beder/ lader det tordne (2002: 26) uden
stjernemarkering og forklarer derefter at “Nar konstruktionerne med lade og swrlig bedesynes
marginale, skyldes det at der er grenser for hvad den gennemsnitlige sprogbruger kan lade
og bede ske”. Disse setninger er ikke marginale. Eksempler som Lad det dog tordne! betyder
naturligvis ‘tag dig ikke af at det tordner’ eller kausativt: ‘sarg dog for at det tordner (Tor)’
og er ligetil og acceptable. Eksempler som * Han bad det tordne er helt umulige, og ligegyldigt
hvad grunden matte vere, sa er det Boye der skal argumentere for at bede har opskrivning, jf.

ogsa note 5 og 7.
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(8) P(V)
I
I
/‘:\
A | A P(V”)
: : : :
| | | |
| | |
: [DO’: S”] : '
. ! | I
I ! ! I
| ! | |
1 | 1 1
1 | 1 ]
Ole bad hende komme

(Notationen DO’: S” er et eksempel pa GDS’ tillempede koefficient-
notation pa grundlag af Gunnar Bech (1955-57). Den betyder at ud-
tryksobjektet for V’ er indholdssubjekt for V”. Udtryksleddet U’ star
altid pa venstre side, indholdsleddet I” til hgjre, altsa U’: I”. Da denne
koefficient geelder uafh@ngigt af forskellen mellem bede og de gvrige
verber der kan indga i konstruktionen, er den altsa knyttet til konstruk-
tionen og ikke til verbalstammerne).

3.2. Det kausative verbum lade

Verbet ladeer et kausativt verbum med to hovedvarianter: 1) ‘ikke sette
sig imod’, ‘ikke forhindre’, ‘acceptere’, ‘vaere indifferent over for’, og
2) ‘foranledige’. Der er ingen grund til at ansztte en regulativ variant
med betydningen ‘tillade’.

Det er et opskrivningsverbum. Objektspositionen kan for det fgrste
udfyldes med materiale der ma have status som subjektsudfyldning i
den indlejrede pradikation.

(9a) Lad det bare lyne og tordne, der sker ingenting!

(9b) Man skal helst lade der vaere et mellemrum pa ca. 4 mm. (jf. man
skal helst lade en kant pa ca. 4 mm blive stiende)

(9¢) Lad her nu vare talt nok om den sag!

For det andet — og vigtigere: verbet tillader aldrig perifrastisk passiv
af OVL
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(10a) Man lod hende rejse hjem.
(10b)  *Hun blev ladet/ladt rejse hjem.
(10c) De lod hende vere.

(10d) *Hun blev ladet/ladt vaere.

Det gelder heller ikke nar indholdsobjektet for V” star i subjekts-
position selv om infinitiven er i aktiv form (deponent konstruk-
tion):

(10e) Kommunen lod huset rive ned.
(101) *Huset blev ladet/ladt rive ned.

Derimod opfgrer de modale s-passiver sig som modalverber og kan
tillade eksempler som

(11a)  Fisken lades sta og trekke i 10 minutter.
(11b)  Hyvis slanger blot lades vaere i fred, ggr de intet.

(11c)  Fisken skal sta og traekke i 10 minutter.
(11d)  Slanger skal blot vaere i fred, sa ggr de ingenting.

Men disse eksempler er altsa ikke passiv af en opskreven aktiv-
konstruktion, men viser en konstruktion svarende til modalverber-
ne.

Passivforholdene har ikke noget at ggre med verbalstammens mor-
fologiske muligheder. Perifrastisk passiv af lade forekommer uden
videre, men ikke i OVI - og det er det der skal forklares eller beskrives
adakvat.

(12a) Hun var blevet ladet/ladt alene.
(12b) Hyvis dyrene bliver ladt i fred, bliver de ikke aggressive.

Analysen af ladesom opskrivningsverbum bliver dasom i (14). Udtryks-
objektet er ikke A2 (indholdsobjekt) for V', men kun Al (indholds-
subjekt) for V”. Den indlejrede pradikation ansattes som i (13), fx i
de lod det ske, og hele analysen bliver som i (14):
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(13)

P(V") (14) P(V’)
% :

A |

i ! A | P(V")

) ! ! | I

| 1 | | |

! : : [DO’: S”] A :

| 1 | : : |

[ | | ] 1 !

| | | 1 ] |
Edwin lgbe hun lod Edwin lgbe
det ske hun lod det ske

3.3. Sanseverber

Sanseverberne er den centrale eller prototypiske verbalkategori der kan
indga i konstruktionen. Verbalparadigmet er abent, og sanseverbernes
synonymer indgar som neevnt i stort tal, se fx (15)-(19):

(15)

(16)

(17)
(18)

(19)

Siden den Tid kan man hver Sgndag Eftermiddag see en vel-
kleedt Familie spadsere i Kirsebzrgangen og hos Konen nede
ved Bastionen kjgbe for otte Skilling Hvedebrgd. Goldschmidt
Fortellinger 100

..og i butiksruderne fglger hun sig selv daske af sted med en pakke
dinglende fra barepinden, der hviler pd pege- og langfinger.
Kaarsb Lukk 337

Nogen tid efter middag kunne de yngste og bedste gjne skelne
en mgrk stribe naerme sig Helsinggr sydfra. Jerkov Himlen 8
Han ligger pd sin briks og iagttager natten indtage rummet. Reuter
Lggnhals 278

Mznd, der aldrig har overvaeret deres mgdre eller bedstemgdre
fremtrylle en vidunderlig gele af havens overflod af baer og frugter
[...] Pol 6.8.2004; 1. sekt. s. 16,2

I Svenska Akademins Grammatik (1999, bd.3: 575-583) anses objektet
af semantiske grunde for at vaere et valensled for sanseverbet:

“Objektet ar inte bara syntaktiskt, men ocksa semantiskt sett objekt
at det 6verordnade verbet, satillvida som satser av denna typ alltid
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implicerar att objektsreferenten ar f6remal f6r perceptionen, dvs.
ses, hors respektive kinns.” (576)

“Ettobjektsom utgors av expletivt det (..) har dock ingen semantisk
roll i vare sig den 6verordnade satsen eller infinitivfrasen.” (576)

Derimod har fx ytrings- og meningsverber en anden semantisk struk-
tur:

“Objektet vid verb som anger pastaende eller asikt ar syntaktiskt
men inte semantiskt en bestamning till verbet: semantiskt anger
objektet uteslutande predikationsbas at infinitivfrasen.” (577)

Selv om rolleforholdene ikke uddybes, har SAG efter vores mening
fat i kernen i problemstillingen, og vi fgrer i en vis forstand diskussio-
nen videre. Vi kan ikke komme ind pa de betydelige forskelle mellem
dansk og svensk, bade mht. konstruktionen selv og mht. forskellene
mellem passivsystemerne, men vi prgver at give yderligere lingvistiske
argumenter hvad dansk angar.

Sanseverberne er neutrale over for forskellen mellem bedeog ladeog kan
konstrueres pa begge mader, dels med 1) objektet som deres indholds-
argument, dels med 2) opskrevet subjekt. Som argument for 1) gelder
at konstruktionen kan have perifrastisk passiv ved siden af spassiv, fx:

(20a) Tiltalte er blevet set bevaege sig rundt i villaens have.

(20b) Hver aften sas reven liste rundt langs farefolden.

(21a) Olsen var blevet hgrt brokke sig ude pa gangen.

(21b) Olsen hgrtes brokke sig ude pa gangen.

(22a) Han kan vaere set parkere uden for ejendommen.

(22b) [...] en brandhelikopter, der kunne ses kredse om tarnets top.
Pol. 23.7.2003; 1.sekt. 7,1

Perifrastisk passiv er kun mulig nar objektet har argumentstatus og altsa
er indholdsobjekt for V’, og objektspositionen saledes ikke er fyldt ud
med et opskrevet subjekt for V7, fx der/her eller det.

(23a) De sa det blive lysere og lysere i gst.
(23b) *Det blev set blive lysere og lysere i gst.
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Passivaf V' er heller ikke altid mulig nar den indlejrede pradikation selv
er i passiv, nemlig nar det indlejrede passive verbals subjektsargument
ikke er kvalificeret som objektsargument for det styrende verbum. Ek-
sempel (24a) implicerer ikke (24b), et problem som SAG ikke har med.
I dette tilfelde ma udtryksobjektet ogsa vere opskrevet. Dets semantiske
status er at veere objektsargument for V”, og det kvalificerer ikke i kon-
struktionen som argument for det styrende verbum V’. Man har saledes
(24a), men ikke (24c), der er den tilsvarende passive udgave:

(24a) De havde hgrt ham blive skeeldt ud af sin chef.
(24b) *— De havde hgrt ham.
(24c) *Han var blevet hgrt blive skeeldt ud af sin chef.

Ved verbet se kan udtryksobjektet derimod kvalificere som indholds-
objekt for V’:

(25a) De havde set bilen blive slaebt vaek.
(25b) — De havde set bilen.
(25¢) Bilen var blevet set blive slaebt vaek.

Vi opfatter typen (25c) som marginal, men eksempler kan formentlig
findes. Derimod anser vi (24c) med verbet Agre for absolut umulig. Vi
kan ikke ga videre med de gvrige sanseverber, men (24)-(25) angiver
en testramme de kan analyseres i.

Tilsvarende relationer galder hvis det er verbalparret give/fi der indgar
i konstruktionen. Verbet fd er hvad indholdsled og semantiske roller
angar, ekvivalent med en passiv form af et verbum der styrer 10; dets
subjekt modsvarer et opskrevet indirekte objekt.

(26a) Visa chefen give sekreteren en reprimande.
(26b) Visa sekreteren fa en reprimande af sin chef.
(26c) — Visa sekreteeren.

(26d) Vi hgrte chefen give sekretren en reprimande.
(26e) Vi hgrte sekreteren fa en reprimande af sin chef.
(26f) *— Vi hgrte sekretzren.

Passivmulighederne i relation til V' er de samme som (24)-(25):
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(27a) Chefen var blevet set give sekretzeren en reprimande.
(27b) Sekretzren var blevet set fd en reprimande af sin chef.
(27c) Chefen var blevet hgrt give sekretzeren en reprimande.
(27d) *Sekretaren var blevet hgrt fa en reprimande af sin chef.

Som entydige argumenter for opskrivningstolkningen galder de klassiske
eksempler med det/der/heri objektspositionen. Men man kan naturligvis
ikke generalisere fra disse eksempler til hele konstruktionens syntaks,
og opskrivning er kun en ngdvendig analyse der hvor objektet bevisligt
ikke er argument for V’.?

Om sanseverber som helhed kan man sige at analysen afspejler deres
polysemi, saledes at forsta at de enten angiver 1) en relation mellem
en der perciperer, og en genstand (Lyons 1977: 1. rangs entitet), eller
2) en relation mellem en der perciperer, og et pradikationsindhold
(Lyons 1977: 2. eller 3. rangs entitet). Vores analyse kortleegger hvor-
ledes konstruktionen forholder sig til denne polysemi.

3.4. Kognitive verber

13.1.-3.3. har vi indkredset en ramme for analysen af denne i gramma-
tikkerne normalt helt oversete gruppe, jf. Karker (1976, 1996). De
synes at slutte sig til sanseverberne og vare neutrale. (28)-(29) viser 2
diatesepar.

(28a) Netop derfor har det veret gleedeligt at opleve politikere fra
de to regeringspartier begynde at tage afstand fra Dansk Folke-
partis stadig mere groteske indfald og udfald. Pol. 8.8. 2003;
2.sekt. 6,1

5. [ Boye (2002) anfpres en dansk udgave af et eksempel fra Kirsner & Thompson (1976) som ar-
gument for opskrivning: Vi sd den usynlige nervegas drabe alle firene. Eksemplet kan efter vores
opfattelse ikke bruges til at generalisere opskrivningsanalysen til sanseverberne som sadan,
Jjf. ogsa at eksemplet umuligt kan have nogen passivpendant: *Den usynlige nervegas var blevet
set drabe alle firene. Et meget bedre og mindre segt opskrivningseksempel er: Jeg hprte ham
blive bagtalt (eks. Kasper Boye), hvor ham ikke kan vaere argument for igre. Men heller ikke
her er der nogen perifrastisk passiv, ganske som vores analyse forudsiger det: *Han var blevet
hort blive bagtalt.
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(28b) En skgnne dag vil udenrigsministeren maske blive oplevet tage
afstand fra krigen i Irak, ligesom i sin tid socialdemokraterne
om Vietnamkrigen.

(29a) Hun huskede en japansk vagtsoldat sla lgs pa moderen, mens
hun selv skreg.

Pol.12.6.2004; 4.sekt.5,2

(29b) Denne betjent bliver endnu husket sidde oven pa sit offer og

true med ‘Benjamin’.

Det synes heller ikke vanskeligt at danne sikre opskrivningseksemp-
ler:

(30) Det hedder ‘sort sol’, fordi man kan opleve det blive nzasten
mgrkt af steere.
(31) Kan du huske det regne i Lagos?

4. Subjekt med nominal infinitiv

Problematikken omkring OVI ma afgrenses fra konstruktionen subjekt
med nominal infinitiy, i traditionen kaldet nominativus cum infinitivo
(NCI). Denne konstruktion forekommer ved s-passiv af et antal kognitive
verber og ytringsverber der ikke kan tage objekt med nominal infinitiv
(ONI). NCI-konstruktionen er derfor ikke en simpel passivversion af
en ONI-konstruktion®.

(32a) Han havdes at vare impliceret i sortbgrshandel med cigaret-
ter.

(32b) *Man havder ham at vaere impliceret i sortbgrshandel med
cigaretter.

(33a) Rapporten siges at vaere hovedarsagen til ministerens tilbage-
treden.

(33b) *Man siger rapporten at vere hovedarsagen til ministerens
tilbagetreeden.

6. Dette er en vigtig strukturel forskel mellem dansk og svensk, idet svensk har objekt + ver-
bal infinitiv ved disse verber. Opgaven er at fi denne forskel frem, ikke at ga hen over

den.
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I Heltoft (2001)7 er der givet et forslag til analyse af NCI som et sertil-
felde af en konstruktion med opskrivning, ikke i forhold til et direkte
styret V”, men i forhold til en predikation der har status som frit ad-
verbial (FV). Infinitiven er ikke objekt, for pronominalisering er ikke
mulig. Hertil hgrer konstruktioner med verberne begynde, forisette og
holde op, som i (34a). Hverken ved begynde osv. eller ved NCI-verberne
kan at-infinitiven vare direkte objekt, se (34bc).

(34a) Han begyndte at forstd sammenhangen.
(34b) *Han begyndte det.
(34c) *Rapporten siges det.

Her skal opskrivningen forstds i forhold til en struktur der i grove traek
ser saledes ud (Heltoft 2001: 96):

(85a) siges rapporten var- hovedarsagen til ministerens til-
bagetraeden
finitV pradikation som subjektfor siges, men nedskrevet tilFV

(35b) har opskrivning af subjektet i forhold til det frie adverbial:

(35b) rapporten siges at vere hovedarsagen til ministerens
tilbagetreden
S finitV  subjekt nedskrevet til FV

Vi har nu brug for at gentage eksemplerne (6c) og (be):

(6c) De bedes slukke for mobiltelefonen.
(6e) Den ferdige tekst bedes ligge pa mit skrivebord senest onsdag
morgen.

(6¢) og (6e) kan tolkes som opskrivning af et subjektsargument for V”,
svarende til hvad man finder ved modalverberne.

7. Heltoft (2001) skeemmes af en ikke-effektueret korrektur. Brugere kan henvende sig pa
heltoft@ruc.dk og f et rettelsesblad.
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P4 samme made kan konstruktionen nominativus cum infinitivo (NCI)
opfattes som opskrivning af subjekt til subjekt. NCI er en konstruktion
med atinfinitiv: det synes at trekke op til torden, projektet anslds/formodes
at koste 100 mio. Den adskiller sig fra opskrivningen i (6¢) og (6e) ved
at der ikke findes nogen aktiv (eller ikke-deponent) pendant, fx ikke:
*regeringen ansldr/formoder projektet at koste 100 mio. Dermed indgar NCI
heller ikke i vores emne, men er en anden konstruktion. Der findes pa
dansk netop ikke nogen konstruktion ‘objekt med nominal infinitiv’
(ONI) ved menings- og ytringsverber. Og det er dette forhold der peger
pa at NCI pa dansk er en anden problemstilling end OVIL.?

5. Afgransning i forhold til konstruktion med nominal
infinitiv

I dansk tradition skelnes der mellem objekt med verbal infinitiv (infini-

tivneksus) og en konstruktion med atinfinitiv (der er et sertilfeelde af

sekundzr neksus). Objekt med verbal infinitiv—som vist i eksemplerne

(36ab) — star over for eksempler som (37ab):

(36a) Visadem drukne.
(36b) Jeg bad ham forsvinde.

(37a) Jeg tillod dem at blande sig.
(37b) Jeg foreslog ham at forsvinde.

8. Enanden problemstilling der falder uden for emnet, er prgver med hvad amerikanske ling-

vister (fx Rosenbaum 1967) har kaldt ‘pseudoklgvning’. Boye (2002, 2005) pakalder sig den
som argument for at alle tre typer i ovenstidende er opskrivning: (i) *Hvad jeg s@ ham, var (at)
lpbe, (2) *Huvad jeg bad ham, var (at) Ighe, (3) * Huad jeg lod ham, var (at) lgbe. Hvis (1) og (2)
kunne eller mitte viere en kontrolkonstruktion, skulle de opfere sig lige som den absolut
mulige (4) Hvad jeg bad ham om, var at lpbe.
Vi mener proven er forkert. For det farste er der ikke noget pa hverken engelsk eller dansk
der hedder pseudoklgvning. Der foreligger simpelthen et sertilfelde af praedikativkon-
struktion, sikaldt identitetspraedikation. For det andet er denne konstruktion kun mulig
med nominale led som praedikativ. De tre ovenfor nevnte eksempler — og testen — skal sc
siledes ud: (1) *Huvad jeg si ham, var lpbe, (2) * Hvad jeg bad ham, var lpbe, (3) *Hvad jeg lod
ham, var lgbe — er ikke velformede eksempler pid denne konstruktion, og testen viser kun at
O-infinitiv ikke er et nominal. Derimod selviplgelig: Hvad jeg tillod hende, var at smutte 5 minut
ter for tid.
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Analyserne er ikke analoge. Pa udtrykssyntaksens niveau star de saledes
over for hinanden:

1. Direkte objekt med verbal infinitiv:

Subj A% DO A%
vi sa dem drukne
jeg bad ham forsvinde

2. Indirekte objekt med nominal infinitiv (direkte objekt):

Subj \Y 10 DO
jeg tillod dem at blande sig
jeg foreslog ham at forsvinde

6. Deskriptiv konklusion

a.  De to entydige verber i forhold til konstruktionen objekt + verbal
infinitiv er henholdsvis bede og lade. Det fgrstnzevnte er et direktiv,
det andet et kausativ. Bede styrer et objektsargument og har ikke
opskrivning; det er aldrig muligt at have formelle, opskrevne
subjekter, og der findes ikke blot konstruktion med s-passiv,
men ogsa med perifrastisk passiv. Ladeer et opskrivningsverbum.
Det er altid muligt at indsatte et formelt subjekt, uafhaengigt af
hvilken variant af lade der foreligger. Verbet lade kan aldrig have
perifrastisk passiv til en OVI-konstruktion, bede kan altid.

b.  Konstruktionen i sig selv er neutral over for forskellen mellem
styring af objektsargument og opskrivning til udtryksobjekt.’
Denne forskel henvises til valensbeskrivelsen. Men konstruktionen

9. Herved adskiller analysen sig fra substansen i sa vidt vi ved alle generative analyser: den tidlige
generative grammatik, den nyeste (minimalistteorien) eller en af sidevarianterne, fx HPSG.
Stockwell, Schachter og Partee (1973: 546f1.), en for sin tid udmaerket ‘state-of-the-generative-
art’-bog, regner med at i bade (1) og (2) opskrives den indlejrede szetnings subjekt til objekt

i oversetningen:
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er altid forbundet med koefficienten DO’: S”, og denne specifi-
kation kan saledes knyttes til konstruktionen, ikke til leksikon.
Dette er en teoretisk nyskabelse i forhold til Gunnar Bechs teori
om infinitkaeder (1955-57), hvor koefficienterne altid knyttes til
verbalstammer. jf. afsnit 7.

Sanseverberne er normalt blevet gjort til udgangspunkt for ana-
lysen; men de er ikke entydige og er derfor ikke velegnede til at
fastlegge greensen mellem konstruktion og valens med. Sanse-
verberne opfylder begge kriterietyper, og man ma saledes mene
at de bade kan udfylde objektspositionen gennem valens (dvs.
gennem selv at styre et A2), og gennem konstruktionens koef-
ficient alene, dvs. gennem opskrivning.

Konstruktionen er umarkeret i forhold til Indirekte objekt med
nominal infinitiv, hvad angar modsatningen mellem styring af

(1) He believed — She is working on it

— He believed her to be working on it

(2) Isaw- He dug a hole in the ground
— *] saw him to dig a hole in the ground

— [ saw him dig a hole in the ground [TO-deletion]

De har saledes samme dybdestruktur. Det vanskelige deskriptive problem med forskellen
mellem nuk-infinitiv og feinfinitiv Ieses gennem en sletningstransformation.
Platzack (1998: 156-57) skelner inden for de klassiske OVI-verber mellem et kontrolverbum

som bede (sv. bedja) og opskrivningsverber som se.

(3) Kontrol: Jag [bad_ [henne [t (att) PRO ringa]l]
(4) Raising: Jag [sag, [henne ringa]]

Sag og Wasow (1999: 286-87) skelner pa lignende méde mellem expect (raising), og persuade
(kontrolverbum). Kontrolverbet er trivalent, og det indirekte objekt Leslie optracder som

argument bide i den indlejrede s@tning og i matrikssaztningen.

(5) lexpected Leslie to be aggressive (subject raising)

(6) I persuaded Leslie to be aggressive (kontrolverbum)

Disse analyser kan ikke overfgres uden videre til dansk, og problemet ligger i passivforholdene.
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argument og opskrivning af argument. Derimod er objekt med
nominal infinitiv altid en kontrolkonstruktion.

e.  De to konstruktioner er i gvrigt ikke i ren modsatning til hinan-
den. Modsatningen har at ggre med fordelingen af A2 og A3.
Objekt med verbal infinitiv har intet A3, det har derimod Objekt
med nominal infinitiv (den nominale infinitiv er her A2).

Objekt med verbal infinitiv: Al (A2) VvV~ (DO’: S”)
Objekt med verbal infinitiv: Al A3 A2 (I0°’:8”)

Forskellen fremgar ogsa gennem den made konstruktionernes koeffi-
cienter (Bech 1955-57) ans®ttes pa. Nar der er et A3 (IO), er der ogsa
et A2. Vivover ikke at identificere A3 med V”. Kunne man argumentere
for denne identifikation, ville analysen muligvis falde pa plads som et
seertilfeelde af adjektanalysen (Herslund og Sgrensen 1994, Herslund
1994, Sgrensen 1994), saledes:

Objekt med verbal infinitiv: Subjekt (Objekt)  Adjekt
Objekt med verbal infinitiv: ~ Subjekt  Adjekt Objekt

7. Metodologisk og teoretisk konklusion

Der er ingen slutning fra opskrivning af det og der/her til en generel
analyse af konstruktionen som opskrivning. Prgver skal analyseres
omhyggeligt.

Der kan og skal drages klare skillelinjer mellem konstruktion (kompo-
sitionelle regler og kompositionelt betinget indhold) og valens (stam-
mernes krav om obligatoriske og fakultative argumenter). Dernzest kan
komplementariteten mellem konstruktion og valens beskrives.
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Relativsetninger 1 dansk talesprog

Anne Jensen

1. Indledning
I det folgende vil jeg praesentere en analyse af, hvordan relativsetnin-
ger og andre typer implikative setninger dannes i dansk talesprog. To
hovedspgrgsmal bergres, nemlig

a. om relativums syntaktiske funktion har nogen betydning for, hvor-
dan en relativsetning dannes, og b. om gransen for, hvilken syntak-
tisk funktion relativum kan have, er den samme i dansk tale- og
skriftsprog.

Det empiriske grundlag for analysen er seks samtaler fra talesprogs-
korpusset BySoc,' i alt 9,5 timers tale svarende til 75.916 lpbende ord. I
eksemplerne anvendes fglgende symboler:

= maskering af proprier

= taler

= lytter/samtalepartner

= det efterfplgende eksempel er konstrueret
= pause i talestrammen

= gven

= uacceptabelt

ok - %

1

la ¥

2. Strategier til dannelse af relativsatninger

Nar relativum er et valensled, har vi i dansk kun én strategi til dannelse
af relativsetninger til radighed, nemlig gapping, dvs. at relativum ikke
er udtrykti relativsztningen — fx ved et relativpronomen. I den danske

1. Korpusset findes pa falgende adresse: http:/ /wwiw.id.cbs.dk/~pjuel/cgi-bin/BySoc_ID/index.
cgi
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grammatiske tradition har der hersket den opfattelse, at sprogbrugerne
frit kan velge mellem to gappingstrategier, i hvert fald nar relativum
er subjekt. For det fgrste kan relativsetningen indledes med konjunk-
tionen som—som i (1) — subjektspladsen er i sa fald tom:

1) altsd min sgster har gaet~ £ i £ klasse med en~ som hedder
M;l:

For det andet kan relativsaetningens subjektsplads vere udfyldt med det
situative der—som i (2), hvor der ingen konjunktion er:

(2) og sa havde min mor sagt Amen jeg har en datter derhjemme
der hedder S*@S*S*

Nogle sprogbrugere anvender en tredje gappingstrategi — konjunk-
tionen som indleder relativseetningen, og subjektspladsen er udfyldt
med situativet der. I (3) er detanafor for referencen for et forudgiende
substantivsyntagme, fellesleddet alle dem er subjektspraedikativ, mens
relativum er subjekt i relativsetningen:

(3) og det var ogsa alle dem som der boede dernede

I korpusset er denne strategi anvendt i fire forekomster, og den analyse,
der prasenteres i det fglgende er begranset til kun at omfatte de to
forstnaevnte typer; dvs. de relativsetninger, der indledes med konjunk-
tionen som, og de konjunktionslgse relativsatninger.

Der skulle ikke vaere nogen betydningsforskel mellem relativsetningen
i (1) ogrelativseetningen i (2). Selv om relativum altsa ikke er udtrykti
(1) og (2), har det syntaktisk funktion som subjekt i relativsaetningerne.
Therkelsen (1999, 2000) har imidlertid papeget, at der eksisterer en
betydningsforskel mellem relativsetninger indledt med konjunktionen
som og konjunktionslgse relativseetninger. Ifglge Therkelsen bestar
forskellen i, at

a. en relativseetning indledt med konjunktionen som tillegger
referencen for fellesleddet en egenskab og svarer dermed
til en praedikativkonstruktion, mens
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b. en konjunktionslgs relativsetning kategoriserer referencen af
fellesleddet og etablerer sammen med fallesleddets stamme
en underkategori.

Imidlertid peger analysen af data fra mit talesprogskorpus i retning af,
at sprogbrugerne ikke skelner sa skarpt, nar de danner relativsetninger.
Dette aspekt vil jeg belyse i redeggrelsen for de forskellige strategier til
dannelse af forskellige typer relativsetninger, en opsummering fglger
i afsnit 2.4,

Relativsetningen i (1) ovenfor indledes med konjunktionen som,
og relativsetningen tillegger referenten for en, her underforstaet
en person eller en pige, egenskaben, at hun hedder M*. I (2) er som
fraveerende, og relativsetningen tillegger ogsa referenten for en dat-
ter en egenskab, nemlig at hun hedder S*; relativsaetningen tilord-
ner ikke referenten for en datter underkategorien af dgtre ved navn
8%,

I (4) har sprogbrugeren brugt konjunktionslgse relativsetninger —
spgrgsmalet er, om vedkommende gnsker at kode, at hendes mor til-
hgrer kategorien af mgdre fra Sgnderjylland og hendes far kategorien
af faedre fra Nordsjelland:

(4)  jeg har en mor der kommer fra Sgnderjylland og en far der
kommer fra Nordsjelland

Mere sandsynligt er det, at taleren blot vil tillegge sin mor og sin far
den egenskab, at de kommer fra henholdsvis Jylland og Sjzlland — som
i de konstruerede eksempler i (5)-(6), hvor relativsetningerne indledes
med som og med hhv. der og som:

(5) #jeg har en mor som kommer fra Sgnderjylland og en far som
kommer fra Nordsjzlland
(6) #jeg har en mor der kommer fra Sgnderjylland og en far som

kommer fra Nordsj=lland

Talerne i mit korpus bruger altsa relativsetninger indledt med som og
konjunktionslgse relativseetninger uden betydningsforskel.
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Hvad angar terminologi, bruges termen restriktiv relativsetning om re-
lativstninger, hvor

a. f=zllesleddet koder en ny diskursreferent, der szttes som iden-
tificerbar med et demonstrativt pronomen, der er kataforisk
(jf. Therkelsen 2000), fx den film de viste i gdr var virkelig en

Qfilm, og

b. fallesleddet koder en reelt ny diskursreferent, der ved tilste-
devarelse af bestemt eller ubestemt artikel praesenteres som
kendt eller ny. Relativsetningen er ngdvendig for at afgraense
referenten (jf. Therkelsen 2000), fx nu tenker jeg selvfplgelig
pa et barn der far fjernet mandler

Termen parentetisk relativsetning betegner de relativsaetninger, hvor en
reelt kendt diskursreferent er sat som identificerbar, fx sd gik vi over
til H* som i nogens gjne er blevet kaldt en modepreest. Termen valensled
anvendes om nominale led og styrelse til praposition (se dog afsnit
2.2), mens bundne adverbialer er kategoriseret sammen med frie ad-
verbialer, pa trods af at de ogsa er valensled. Grunden er — som det
fremgar af afsnit 2.3 — at relativsaetninger med et bundent adverbial
som relativum fglger samme mgnster for dannelse af relativszetninger
som et frit adverbial.

Desuden inddrages analyser af de underordnede satninger i seet-
ningsklgvning og eksistentiel-presenterende konstruktioner — eller
derklgvning — dvs. konstruktioner, hvori implikative sztninger ind-
gar.

2.1. Relativum er subjekt i relativscetningen

I de restriktive relativsetningeri (1) og (2) ovenfor er relativum subjekt,
og uanset om relativsetningen svarer til en pradikativkonstruktion
eller er kategoriserende, har sprogbrugerne to gappingstrategier” til
dannelse af relativsetninger:

2. Som n:wevnt ovenfor inddrager jeg ikke den tredje strategi, hvor relativszetningen indledes

med som efterfulgt at der pa subjekispladsen — se eksempel (3).
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a. konjunktionen som indleder relativsetningen, og subjekts-
pladsen er tom, eller

b. konjunktionspladsen er tom, og det situative derstar pa sub-
jektspladsen

Relativsetningen i (7) er indledt med som, men den kategoriserer de
omtalte bgger som hgrende til kategorien af bgger med titlen Tude-
marie.

(7) nu de bgger som hedder Tudemarie de omhandler jo og-
sa lidt af~ i hvert fald gaderne og lidt af det dernede om-
kring

Sprogbrugerne kan altsa bruge kategoriserende relativseetninger indledt
med som og konjunktionslgse relativsztninger med der, der svarer til
pradikativkonstruktioner.

Det samme gor sig geldende i eksistentiel-praesenterende konstruk-
tioner eller derklgvning. I bade (8) og (9) er relativum subjekt, den
ene underordnede sztning er indledt med som, den anden er kon-
junktionslgs:

(8) der er da ogsa mange som £ syntes det var pragtfuldt at ga
strggtur i uniform
9) der var jo sa mange der gik i N*

De to underordnede setninger har dog ikke forskellige funktioner, for
de udtrykker begge en kategoriserende pradikation om referenten
for mange.

I klgvede konstruktioner, hvor det klgvede element er subjekt, kan som
ogsa forekomme - som i (10) nedenfor. Der er ingen betydningsfor-
skel mellem den underordnede sztning i (10) og den underordnede
setning i (11), som er konjunktionslgs:

(10)  det er vist mig som bytter om pa det
(11)  safikdejo et chok da de opdagede at det var mig der arbejdede
ovre pa den and- faktisk lige skrat overfor
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Der er dog en klar tendens til, at sprogbrugerne foretraekker den kon-
junktionslgse relativsetning, nar relativum er subjekt — uanset funk-
tionen af relativsetningen. Som det fremgar af Tabel 1, er tendensen
st@rst i detklgvning.

Tabel 1. Relativum er subjekt.

som der I alt

Ialt % af alle ILalt % af alle
Restriktiv 31 14,8% 178 85,2% 209
der-klpvning 16 16,5% 81 83,5% 97
det-klgvning 4 8,2% 45 91,8% 49
Ialt 51 14,4% 304 85,6% 3565

Parentetiske relativsetninger indledes med konjunktionen som, nar
relativum er subjekt:

(12)  men sa S* Skole £ som jo var en drengeskole de skulle lukke
den klasse fordi der ikke var elever nok

Relativsetningen i (12) tillegger S* Skole den egenskab, at den er en
drengeskole, hvorimod den ikke tilordner den pagzldende skole en un-
derkategori af drengeskoler. Dermed svarer den parentetiske relativset-
ning til en praedikativkonstruktion. Imidlertid anvender sprogbrugerne
ogsa konjunktionslgse parentetiske relativsetninger. I eksempleti (13)
er fellesleddet navnet pa et skib, og relativsetningen tilordner ikke det
pagaldende skib til kategorien af skibe, der sejlede i Nordatlanten, men
svarer til en pradikativkonstruktion:

(13) T:jeg tror kun han sejlede pa B* der 14 og kredsede
L: na
T: rundt oppe omkring Grgnland og~ nede ved Fargerne

Det samme gzlder i (14), hvor fellesleddet er mine gamle tulipaner, og
hvor begge relativsetninger er konjunktionslgse. Relativsetningerne
tilordner hverken talerens gamle tulipaner kategorien af gamle tu-
lipaner pa et bord eller kategorien af nasten visne tulipaner. Begge
relativszetninger svarer til en pradikativkonstruktion:
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(14)  og hvis du ikke kan finde ud af det sa kan du kraftedeme @=de
mine gamle tulipaner der star ovre pa bordet der er lige ved at
visne

Selv om der altsa findes forekomster af konjunktionsl@se parentetiske
relativsetninger i korpus, er der en klar tendens til, at sprogbrugerne
foretreekker en parentetisk relativsetning indledt med som, nar relativum
er subjekt. Som det fremgar af Tabel 2, er i alt 71,4% af relativsetnin-
gerne indledt med som.

Tabel 2. Relativum er subjekt. Parentetiske relativsatninger.

I alt % af alle
som 20 69,0%
der 9 31,0%
I alt 29 100%

Den semantiske funktion af en relativsatning, altsa om den er restriktiv
eller parentetisk, har indflydelse pa, om relativseetningen indledes med
som eller ej —fordelingen er ikke tilfzeldig, men statistisk signifikant, da
0,001 > p. Eksistentiel-presenterende konstruktioner og klgvninger er
ikke talt med i forekomsterne i Tabel 3.

Tabel 3. x%-for-uafhangighed. Relativum er subjekt.

der som Sum x%/df=1
Parentetisk 9 20 29| 44,32
22,8 6,2 29 0,001>p
Restriktiv 178 31 209
159,2 398 199
Sum 187 51 238

2.2. Relativum er et andet valensled end subjekt

Nar relativum er et andet valensled end subjekt, har talerne to gap-
pingstrategier til deres radighed, dvs. relativum ikke udtrykkes; re-
lativum har dog syntaktisk funktion som valensled i relativsatnin-
gen:
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a.  relativsetningen indledes med konjunktionen som, el-
ler
b.  relativsetningen er konjunktionslgs.

Eftersom situativet derkun kan bruges i relativseetninger, hvor relativum
er subjekt, er strategien vist i (2) — som er konjunktionslgs, men med
der pa subjektspladsen — ikke relevant i dette afsnit.

I (15) er relativum objekt for bruge, i den konjunktionslgse relativsaet-
ning i (16) er relativum objekt for lide:

(15)  jeg har nogle erfaringer som jeg kan bruge til noget
(16) men vi har fiet et eller andet mad hun ikke kunne lide

Der er ingen betydningsforskel mellem de to relativsaetninger i hhv.
(15) og (16), de er begge kategoriserende: i (15) tilordnes talerens
erfaringer kategorien af brugbare erfaringer, og i (16) kategoriseres
maden som ikke-acceptabel for talerens datter.

Ud over konjunktionen som kan konjunktionen a¢indlede den under-
ordnede sztning i en det-klgvning, hvor det klgvede element er andet
valensled end subjekt. I (17a) er det klgvede element dét objekt for vil
have, dét er anafor for indholdet af justits, der ytres i den forudgaende
diskurs. Den underordnede sztning indledes med som, mens den un-
derordnede sztning i (17b) indledes med at:

(17a) og det er maske dét som~ som~ nogle militzerfolk gerne vil
have
(17b) ogdeter dét at jeg altid har sagt

Som det er tilfzeldet i relativsaetninger, hvor relativum er subjekt, an-
vender sprogbrugerne de to typer relativsetninger uden betydnings-
forskel. Der er dog — som det fremgar af Tabel 4 — en klar tendens til,
at sprogbrugerne anvender konjunktionslgse relativsaetninger, nar
relativum er objekt, forudsat at relativsetningen er restriktiv, indgar i
en derklgvning eller i en detklgvning.
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Tabel 4. Relativum er andet valensled end subjekt.*

+som/at -som/at Ialt
I alt % afalle | Ialt | % afalle
Restriktiv 10 13,9% 62 86,1% 72
derklgvning 4 30,8% 9 69,2% 13
detklgvning 1 5,6% 17 94,4% 18
Ialt 15 14,6% 88 85,4% 103

* Prepositionsobjekter er ikke opfgrt i Tabel 4. Se nedenfor.

Nar relativam er prapositionsobjekt, har sprogbrugerne de samme to
gappingstrategier at vaelge imellem, dvs. relativszetningen kan indledes
med konjunktionen som, eller den kan vaere konjunktionslgs. Prapositi-
onsobjekter er opfgrt for sig og ikke sammen med de gvrige valensled,
fordi jeg gnskede at se, om der er forskel pa, hvilken strategi sprogbru-
gerne anvender i forhold til, om styrelsen i et prapositionssyntagme er
valensled eller indgar i et frit eller et bundet adverbial. De sidstnavnte
to typer beskrives i afsnit 2.3.

I (18) er relativum praepositionsobjekt og styrelse for med, og relativsaet-
ningen indledes med som, i (19) er relativseetningen konjunktionslgs,
relativum er styrelse for om:

(18) dem som jeg arbejdede sammen med det var sadan~ nogle
gamle harper

(19) det var spendende at se det fra den side altsa~ at fa lov til at
opleve alt dét du sidder og hgrer om

Den konjunktionslgse relativsetning er den foretrukne blandt de seks
talere, som det fremgar af Tabel 5. Det gzlder for restriktive relativ-
setninger og de underordnede sztninger i henholdsvis eksistentiel-
praesenterende og klgvede konstruktioner.
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Tabel 5. Relativum er prapositionsobjekt.

+som/at -som/al [ alt
I alt % af alle Ialt | % afalle
Restriktiv 6 16,7% 30 83,3% 36
derklgvning 5 45,5% 6 54,5% 11
det-klgvning 2 7.7% 24 92,3% 26
Ialt 13 17,8% 60 82,2% 73

Der er kun 6 parentetiske relativsetninger, hvori relativum er objekt,
og 3, hvori relativum er prepositionsobjekt; de er alle indledt med som
—som i (20), hvor relativum er objekt:

(20)  jeg synes det er spendende og sa komme ud og fa kontakten
med alle de her mennesker som man sa skulle szette i gang

Der er for fa forekomster til at drage nogen konklusion, men det kunne
se ud til, at som foretrakkes.

2.3. Relativum er adverbial
Uanset om relativum er et frit eller et bundet adverbial, har sprog-

brugerne tre forskellige strategier til dannelse af relativsaetningen til
radighed:

a. relativsetningen kan indledes med relativpronominet Avor,
desuden af konjunktionerne ndr og da, hvis relativum er tids-
adverbial,
gapping, relativsaetningen er konjunktionslgs, eller

c. gapping, relativseetningen indledes med konjunktionerne atog
som

Relativsetningen i (21), hvor relativum er bundet adverbial, indledes
med hvor:

(21)  ogdakan jeg da huske et af de andre steder hvor jeg har vaeret
der var der ogsa en der~ der gik rundt og sagde en hel masse
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I (22) er relativum ogsa et bundet adverbial, taleren har brugt den
konjunktionslgse gappingstrategi:

(22) men det har der jo ogsa veret de andre steder jeg har vaeret £
ude i det civile ik’

Efter mit skgn er der ingen betydningsforskel mellem relativszetningen
i (21) og den konjunktionslgse relativsetning i (22), de tilordner begge
steder til kategorien af steder, hvor taleren har arbejdet. Desuden er der
tre forekomster, hvori relativsetningen indledes med konjunktionen
at. 1 (23) er relativum tidsadverbial:

(23)  og det har nok vzret en fordel i det gjeblik at man var flere
barn som skulle dele det her kammer

I klpvede konstruktioner forekommer hvorslet ikke, i stedet optraeder
at.

(24) deter jo ikke sadan hver dag at man lige siger goddag

Valget mellem at indlede relativseetningen med relativpronominet
hvor og gapping er ikke frit, nar fellesleddet er et kataforisk pronomi-
nalt stedsadverbium som dér. I (25a) er relativum bundet adverbial i
relativseetningen. Relativsetningerne i (25b) og (25¢), hvor gapping
optrader, er uacceptable:

(25a) deér hvor jeg var fgr der matte vi ikke rode selv med tingene
altsa

(25b) ?dér jeg var fgr der matte vi ikke rode selv med tingene

(25c) ?dér at/som jeg var fgr der matte vi ikke rode selv med tin-
gene

Jeg har ingen funktionel eller anden forklaring pa den begraensning
— for gapping er en mulig strategi, nar fallesleddet er et kataforisk
pronomen, og relativum er valensled — som i fx (18)-(19) i afsnit 2.2.

Nar relativum er styrelse for en praposition, er der ved visse prapo-
sitioner frit valg mellem de tre strategier. I (26a) indledes relativszet-
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ningen med relativpronominet Avor, relativum er altsd udtrykt og er
anafor for bade praposition og styrelse. I (26b) ses konjunktionslgs
gappingstrategi, i (26c) gappingstrategi med konjunktion. Endelig kan
relativpronominet hvor kombineres med den pagzldende praposition
som i (26d):

(26a) #den skov hvor jeg gar tur
(26b) #den skov jeg gar tur i

(26c) #den skov at/som jeg gar tur i
(26d) #den skov hvori jeg gar tur

Kombinationen i (26d) forekommer ikke i mit korpus.* Derimod er
hvor obligatorisk, nar fallesleddet er et kataforisk adverbium som dér
— selv om relativum er styrelse til en praposition. Relativs®tningen i
(27a) er acceptabel, hvorimod relativszetningerne i (27b) og (27c) ikke
er det — gapping er ikke nogen mulig strategi:

(27a) men det var jo anderledes end dér hvor han kommer fra

(27b) ?men det var jo anderledes end dér han kommer fra

(27c) ?men det var jo anderledes end dér at/som han kommer
fra

Denne begransning svarer til begraensningen, der er illustrereti (25b)-
(25¢) ovenfor, hvor relativum ikke er styrelse for en preposition. Som
tidligere nevnt gelder denne restriktion ikke for styrelser, der er va-
lensled (prapositionsobjekter, se afsnit 2.2).

Nar relativum er adverbial eller styrelse i et adverbial, foretrekker
sprogbrugerne at indlede relativsetningen med relativpronominet hvor
eller en konjunktion i restriktive relativsaetninger og eksistentiel-pree-
senterende konstruktioner — som opfgrt i Tabel 6. Derimod er gapping
stadig den foretrukne strategi i klgvninger.

3. I hele BySoc-korpusset, dvs. 1.357.000 Igbende ord, er der i alt 3 forckomster al Avor plus
praeposition — dvs. sprogbrugerne yderst sjzeldent anvender denne strategi til dannelse af
relavtivseetninger, hvori relativum er styrelse for en praeposition i et preepositionssyntagme,

der er adverbial.



Tabel 6. Relativum er adverbial.

131

+hvor/da/ndr/at gapping I alt
I alt % af alle Lalt |% afalle
Restriktiv 23 57,5% 17 425% | 40
derklgvning 8 88,9% 1 11,1% 9
detklgvning 2 13,3% 13 86,7% | 15
Ialt 35 51,6% 31 48,4% | 64

Der er en statistisk signifikant korrelation mellem den syntaktiske funk-
tion af relativum og sprogbrugernes foretrukne strategi for dannelse af
restriktive relativsatninger — som jeg har opfgrt i Tabel 7. Relativums

syntaktiske funktion har indflydelse pa valget af strategi."

Tabel 7. x*for-uafhengighed. Syntaktisk funktion af relativum og
foretrukken strategi (restriktive relativsetninger).

Syntaktisk funk- |Konnektiv eller
tion af relativum |relativpronomen | Gapping| Sum | x*/df=1
Valensled 10 62 721 23,63
21,2 50,8 72 0,001 >p
Adverbial 23 17 40
11,8 28,2 40
Sum 35 79 112

De restriktive relativsztninger og de underordnede sztninger i der- og
detklpvning kan altsa dannes ud fra to forskellige overordnede strategier,
indledende relativpronomen og gapping. Det galder ikke de paren-
tetiske relativseetninger. I dem er relativpronominet hvor obligatorisk
— relativseetningen i (28b) er ikke acceptabel — den kan ikke opfattes
som nogen relativsetning:

4. De forekomster, hvori hvorer obligatorisk, er ikke medregnet i Tabel 7 - se (25) og (27) ovenfor.
Prepositionsobjekter er opfart under valensled, bundne adverbialer som i fx (21)-(22) under

adverbial, selv om de kan analyseres som valensled, se afsnit 2 og 2.3.
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(28a)

(28b)

det var heller ikke som man ggr i dag hvor man siger “na det
var i dag ik’ og sa nyt”

?det var heller ikke som man ggr i dag man siger “na det var i
dag ik’ og sa nyt”

2.4. Opsummering
Analysen af data fra dansk talesprog peger i retning af:

at sprogbrugerne anvender restriktive relativsaetninger og andre
implikative saetninger uden nogen betydningsforskel mellem
setninger indledt med konjunktionen som og konjunktionslgse
relativsetninger, nar relativum er valensled.

at sprogbrugerne foretrakker restriktive relativsztninger uden
konjunktion og parentetiske relativsztninger med konjunktion, nar
relativum ervalensled. Er relativum derimod bundet eller frit adver-
bial, foretrakker sprogbrugerne at indlede relativseetningen med
etrelativpronomen fremfor gapping. Relativums syntaktiske funk-
tion har saledes betydning for, hvordan relativszetningen dannes.

at forskellen mellem parentetiske og restriktive relativsetninger,
hvori relativam er adverbial, maske er ved at blive grammatika-
liseret. En parentetisk relativsetning indledes obligatorisk med
relativpronominet hvor—-det er valgfriti restriktive relativsaetninger.
Der er stadig flere forekomster af restriktive relativsaetninger indledt
med hvorend uden, men det kunne vare, at gappingstrategien er
ved at sla igennem. Det kan der vaere to relaterede arsager til:

a. gapping er sprogbrugernes foretrukne strategi til dannelse
af relativsaetninger, nar relativum har alle andre syntaktiske
funktioner end adverbial. Denne strategi kunne vaere pa vej
til at smitte af pa adverbialer som relativum. Eftersom et frit
adverbial ikke er et valensled,” kan det vaere drsagen til, at

5. Dog mi det pa grundlag af et stgrre korpus undersgges, om der faktisk er forskel mellem — pa

den ene side — dannelsen af relativszetninger, hvori relativum er bundet adverbial, og pi den

anden side relativseetninger, hvori relativum frit adverbial. Som det fremgar af Tabel 6 i afsnit

2.8,

er der i alt 40 forekomster af relativseetninger, hvori relativam er et bundet adverbial. 1 11

af disse 40 er relativam bundet adverbial, kun i 2 ud af 11 er gapping-strategien anvendt.
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gapping-strategien endnu ikke er slaet igennem, nar relativum
har denne syntaktiske funktion, og

b. en igangvaerende grammatikalisering af forskellen mellem
restriktive og parentetiske relativsatninger, saledes at restrik-
tive relativsetninger udelukkende dannes ved gapping og
uden konjunktion, mens parentetiske relativseetninger dannes
med relativpronomen og med indledende konjunktion.

- dannelsen af de underordnede sztninger i derklgvning fglger ikke
samme tendens som de restriktive relativsetninger. Nar relativum
er andet valensled end subjekt og styrelse for en praposition,
er nasten halvdelen af relativsetningerne indledt med som (se
Tabel 4 og 5). Nar relativum er adverbial, anvendes gapping
meget sjzldent (se Tabel 6). Pa nuvaerende tidspunkt er jeg ikke
i stand til at opstille nogen funktionel eller anden forklaring pa
det fznomen.

- uanset den syntaktiske funktion af det klgvede element i klgvning
indledes den underordnede s®tning kun i 8,3% af de 108 fore-
komster med en konjunktion (som allerede Diderichsen (1987
[1946]) har papeget). Setningens underordnede status udtryk-
kes ikke. Det forhold kunne pege i retning af, at den sproglige
kodning af hele konstruktionen afspejler dens kognitive status
for sprogbrugerne, dvs. at hele konstruktionen opfattes som én
enhed. Det geelder i mindre grad for restriktive relativsaetninger
og pradikative relativsetninger i derklgvning. En verificering/
falsicificering af en sadan hypotese kraver evidens fra resultater
af psykolingvistiske forsgg.

3. Typologiske aspekter ved dannelsen af relativsetninger
i dansk talesprog

Dansk har postnominale relativsaetninger. En udbredt strategi til dan-
nelse af postnominale relativsetninger er, at relativum udtrykkes som
et personligt pronomen. Den strategi bruger danske — i modsztning
til fx engelske (jf. Miller og Weinert 1998) — sprogbrugere ikke; der er
i mit korpus kun en enkelt forekomst, som kunne vare en fortalelse:
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(29) dersidder blandt andet en nede i N* som laver specielle ting
hertil ik’, sadan noget som hyacintglas som de har haft den
samme form siden de startede

Tvarsprogligt set optraeder relativpronominer udelukkende i postno-
minale relativsatninger.

Men i dansk talesprog er gapping — dvs. at relativum ikke udtrykkes
— den eneste mulige strategi, nar relativum er valensled.® Tversprogligt
set optreder gapping oftest i sprog med praenominale relativsztninger.
Dansk talesprog afviger altsa pa tre omrader fra, hvad man umiddelbart
ville forvente i et sprog med postnominale relativsaetninger:

— relativum udtrykkes ikke som et personligt pronomen — som
det ofte gor i sprog med postnominale relativsetninger

— relativam udtrykkes kun som et relativpronomen, nar relativum
er adverbial —i ikke-parentetiske relativseetninger er denne stra-
tegi dog valgfri. Gapping er den anden mulige strategi

—  gapping er den eneste mulige strategi, nar relativum er valens-
led

Nar relativum er et adverbial, og gapping optreder, fglger dansk dog
den universelle tendens — nemlig at relativsetningen kan indledes med
etunderordnende konnektiv—i dansk ndr, daeller at, der alle optraeder
som indleder af andre kategorier af underordnede s®tninger.

En sammenligning med Keenan og Comries (1979) implikationelle
Accessibility Hierarchy for, hvilken syntaktisk funktion relativuam kan
have, og de mulige syntaktiske funktioner af relativum i dansk skrift-
sprog, viser, at relativum kan have alle syntaktiske funktioner i hierar-
kiet:

subjekt > direkte objekt > indirekte objekt > styrelse for en adposition
> possessor

6. Som tidligere navnt er bundne adverbialer og styrelser i disse som fx pd Holmen og Holmen
i de bor pd Holmen opfert som adverbialer og ikke som valensled. Se dog fodnotce 5 i afsnit
2.4.
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Ud over de syntaktiske funktioner, Keenan og Comrie inddrager i deres
hierarki, kan relativum ogsa vere adverbial i dansk.” Nar relativum er
possessor, er gapping dog ikke nogen mulig strategi i dansk — relativpro-
nominet hvis indleder obligatorisk relativseetningen — (30b-c) er uac-
ceptable:

(30a) #hun henvendte sig til den pige hvis mor havde klaget over

undervisningen

(30b) ?hun henvendte sig til den pige mor havde klaget over under-
visningen

(30c) ?hun henvendte sig til den pige som mor havde klaget over
undervisningen

Tvaersprogligt set er det udbredt, at gapping meget sjeldent bruges,
nar relativum er possessor — dansk fglger altsa den tendens.

Hvordan ser det ud i dansk talesprog? Som det fremgar af de forskellige
tabeller ovenfor, kan relativum vare valensled og adverbial. Imidlertid
er der i mit korpus ikke en eneste forekomst, hvori relativum er pos-
sessor. I (31a) er der opfart en enkelt forekomst, hvor komplementet
til matrixverbet huske ser ud til at vaere starten af en eksistentiel-pree-
senterende konstruktion:

(3la) jegkan huske der var en af vores naboer hun , hendes far havde
bil

Man kunne forvente, at der var en af vores naboer fortsatte, som jeg har
vist i (31b) — dvs. hvor relativum er possessor:

(31b) #jeg kan huske der var en af vores naboer hvis far havde bil

Taleren valger at bryde af, og efter en kort pause udtaler hun sa en
ny helsztning.

7. Keenan og Comrie (1979) inddrager dem ikke — i mange sprog kodes rumlige og andre
forhold som fx relational nouns, hvilket ikke kan sammenlignes med, hvordan de samme
relationer og forhold kodes i fx dansk.
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Det faktum, at der ikke er nogen forekomster, hvori relativum er
possessor, kunne pege i retning af, at graensen for, hvilken syntaktisk
funktion relativum kan have, i dansk talesprog ligger og sveever mellem
styrelse for en praposition og possessor —i Keenan og Comries hierarki.
Dermed befinder grensen sig hgjere oppe i hierarkiet end i dansk
skriftsprog. For den pastand taler, at der i hele BySockorpusset er i alt
14 forekomster, hvori relativum er possessor. De 10 af dem er ytret af de
samme 3 talere, 4 andre talere star for hver 1 forekomst. Frekvensen af
relativsetninger, hvori relativum er possessor, er i alt 0,10 forekomster
per 10.000 lgbende ord — dvs. malt i forhold til de 1.357.000 lgbende
ord i BySoc (se Tabel 8 nedenfor). Det er en meget, meget lav frekvens
—sammenlignet med frekvenserne af restriktive relativsatninger for de
seks sprogbrugere i mit korpus, der kun omfatter 75.916 ord. Frekven-
sen af fx relativsatninger, hvori relativum er adverbial er 5,3 per 10.000
lgbende ord, dvs. 53 gange hgjere end frekvensen af de relativsetninger,
hvori possessor er relativum.

Tabel 8. Frekvenser af restriktive relativszetninger.

Syntaktisk funktion af Antal Frekvens
Relativum n/10.000 ord
Valensled 199 26,2

Andet valensled 108 14,2
Adverbial 40 5,3
Possessor* 14 0,1

*beregnet ud fra 1.357.000 lgbende ord, de gvrige frekvenser er be-
regnet ud fra 75.916 lgbende ord

Blandt de 14 forekomster af relativsetninger, hvori relativum er posses-
sor, er flere brudt op af tgven og pauser. Dét kunne pege i retning af,
at sprogbrugerne har svaert ved at processere dem. Det faktum og den
ringe forekomst — og Keenan og Comries observation af, at possessor
ligger lengst nede i deres implikationelle hierarki, kunne ogsa pege i
den retning — men kun gennem psykolingyvistiske forsgg vil vi kunne
opna evidens for den hypotese.
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Hvad siger du? ~ Che hai detto?

Bente Lihn Jensen, CBS

1. Indledning

Nar en dansker stiller spgrgsmalet: Hvad siger du?, og en italiener i den
tilsvarende situation vzlger Che hai detto?, som tilfzeldet er i det med '
mearkede verbal i de viste eksempler (1)—(1a), er detsa en tilfeldighed
at danskeren benytter den usammensatte form praesens, og italieneren
benytter den tilsvarende sammensatte form der formelt set svarer til
dansk perfektum, og som pa italiensk benzvnes passato prossimo, eller
star vi over for en tendens der kan siges at vare typologisk betinget?

(1)

(1a)

— Jamen, hvorfor sagde du sa ikke til ham: Kom Christensen,
fuglene er her!

— Det har jeg jo sagt, fordi jeg ikke vil slippe dig nu.

— Og sa begynder du i stedet for at tale om penge. Det er typisk.

— Hold sa din keft.

— Hvad siger' du?

— Jeg siger: hold din kaft, Anna.
(Klaus Rifbjerg: Anna (jeg) Anna, p. 159-160)

“...ma perché non lo hai detto a lui? Perché non hai gridato:
Vieni Christensen, i merli sono qui!”

“Non I’ho detto perché ora non intendo perderti di vista.”

“Ma ti sei messo a parlare di soldi. Tipico come mentalita.”
“Chiudi il becco.”

“Che hai detto'?”

“Dico®: chiudi il becco, Anna.”

(Klaus Rifbjerg: Anna (i0) Annatraduzione di Vincenzo Nardella,
p. 174)

Selv om valget ikke er obligatorisk, som det ogsa fremgar af dico (= 1.
person sg praesens indikativ) maerket med * i (1a), der gengiver siger
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mearket med *i (1), vil jeg mene at der er tale om en typologisk betinget
forskel. Nermere bestemt vedrgrer forskellen den made situationen
prasenteres pa, og det drejer sig dels om forskel i synsvinkel, dels i op-
marksomhedsfokus. Med ‘synsvinkel’ menes synsretning: den talende
kan anskue situationen direkte eller fremad- eller bagudrettet; med
‘opmaerksomhedsfokus’ (eller bare ‘fokus’) menes afsenderens selektive
tilgang til situationens dele, svarende til det der i Talmy benzvnes ‘focus
of attention’ (Talmy 2000: 76ff + 257ff). Iflg. Talmy kan fokus leegges
pa 3 faser af situationen: 1. begyndelsen: Han gik i gang med at lese avis/i
avisen/avisen, 2. midterfasen: Han var i ferd med at lese avisen eller Han
leeste avis/i avisen, 3. afslutningsfasen: Han blev ferdig med at lese avisen eller
Han leste avisen (2000: 266), men jeg mener at man ogsa har brug for 4.
resultatfasen: Han er feerdig med at lese avisen eller Han har lest avisen.

I det fplgende opereres der med tre typer af situationer, der fglger den
klassifikation der er fremfgrt i flere af Durst-Andersens arbejder, bl.a.
(1992: 59ff og 2000: 138). Som illustreret i Oversigt 1 skelnes der over-
ordnet mellem simple og komplekse situationer. Hvor de simple kan
vare enten statiske, kaldet tilstande — eller dynamiske, kaldet aktiviteter,
er den komplekse situation et konstrukt der bestar af en aktivitet efter-
fulgt af en tilstand der er en konsekvens af den forudgaende aktivitet.
Den komplekse situation kaldes ogsa en handling eller en begivenhed.
Grafisk illustreres de tre situationstyper pa denne made:

Situationer
Simple Komplekse
Statiske Dynamiske = Dynamisk + statisk
= tilstande = aktiviteter = handlinger
(aktivitet + kulmination
+ konsekvens)
N S— NS -
tilstand: — aktivititet: ~mmn~~ handling: ~~~~|—o

Oversigt 1: Situationstyper
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Svarende til de tre situationstyper opereres der i det fglgende med tre
typer verber: 1. tilstandsverber, fx dansk vere, have, befinde sig, svarende
til italiensk essere, avere, trovarsi; 2. aktivitetsverber, fx lgbe, hoppe, skrive
pa dansk, svarende til correre, salterellare, scrivere pa italiensk, og 3. hand-
lingsverber, fx kpbe, selge, dp pa dansk, svarende til comprare, vendere,
morire pa italiensk.

Ved tilstands- og aktivitetsverber kan synsvinklen vare direkte eller
fremadrettet med fokus pa midterfasen som i (2)-(3) eller pa afslut-
ningen (inkl. helheden) somi (4)-(5), eller den kan vaere bagudrettet
med fokus pa resultatet som i (2a)-(3a).

(2) Hans sidder inde i stuen.
(3) Gerd lxser i avisen,

(4) Hans sov en time i eftermiddag/til k. 16.
(5) Marie sa fjernsyn i flere timer/til k1. 23.30.

(2a) Hans har siddet inde i stuen.
(3a) Gerd har last i avisen.

Ved handlingsverber kan synsvinklen ligeledes vaere direkte eller bagud-
rettet. I fgrste tilfzelde kan opmaerksomheden vare rettet mod midterfasen
som i (6), eller mod helheden uden fokus pa de enkelte faser somi (7).

(6) Pa det tidspunkt lzste Gerd avisen.
@) Gerd laste avisen pa en halv time.

Nar synsvinklen er bagudrettet, ses handlingen som afsluttet tidligere
(6a).

(6a) Pa det tidspunkt havde Gerd last avisen.

Hvor de usammensatte former bruges til at praesentere situationen som
direkte eller isit kronologiske forlgb, benyttes den sammensatte form
til at prasentere situationen som afsluttet. Med andre ord kan man
sige at der ved brug af de usammensatte former anlegges et narrativt
syn, hvorimod det genuint narrative forsvinder i forbindelse med de
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sammensatte former. I stedet bliver teksten forklarende. Ser vi pa (8),
forteller afsender at han har et guldur, og ma sa forklare yderligere
hvordan han har faet det: i det aktuelle tilfelde ved at stjle det. I (8a)
fortaeller han derimod direkte om handlingen.

I Durst-Andersen (2000), hvor perfektum og preaeteritum pa dansk sam-
menlignes, siges det bl.a. at nar afsender benytter perfektum som det
er tilfeldet i (8), der er lant fra artiklen,

(8)  Jeg har stjalet et guldur.

verbaliseres “den indeksikaliserede tilstandsmodel, der bestar af et foto-
grafi af gulduret med en inskription pa bagsiden” (2000: 150). Benytter
afsender derimod prateritum, som det er tilfeldeti (8a)

(8a) Jeg stjal et guldur.

kan handlingen lidt forsimplet siges at blive praesenteret som titlen pa
en film — for hele argumentationen henvises til Durst-Andersen (2000:
154ft).

Distinktionen mellem fotografi og film er vard at bemarke sig: hvor
det fgrste er et stillbillede og som sadan statisk, er det andet levende
billeder i bevaegelse. Som vi skal se i det fglgende, er denne distinktion
vigtig for forstdelsen af den papegede forskel.

1.1. Forklaringsmodel

Som sagt opfatter jeg forskellen mellem dansk Hvad siger du? og italiensk
Che hai detto? som typologisk betinget. Den typologi jeg har i tankerne,
vil jeg for nemheds skyld benzvne den centriske typologi: Det drejer
sig om den leksikonbaserede typologi der ser dansk som hgrende til
de sakaldt endocentriske sprog, mens italiensk henregnes til de sakaldt
exocentriske sprog. Endocentriske sprog er kendetegnet ved at der er
tendens til at leksemer med stor intension og lille ekstension gennem-
giende findes i verberne, som fglgende rakke af verber illustrerer:
gd/cykle/lpbe/ride/sejle/svpmme. P4 de exocentriske sprog er der derimod
en udpraget tendens til at de samme kendetegn findes ved substanti-
verne: mammafero: carnivoro: mollusco.
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+ specifik + konkret +overordnet + abstrakt

verber ga/cykle/1gbe/ride/sejle/ andare (a piedi, in biciclietta, di
svgmme corsa, ecc...)

substantiver | mammifero: carnivoro: mollusco | pattedyr: rovdyr: blgddyr

Oversigt 2: Forskelle i leksikaliseringsmgnstre pa dansk (endocentrisk
Sprog) og italiensk (exocentrisk sprog)

De to typer sprog er i Korzen og Lundquist (2003: 23) illustreret som
vist 1 Oversigt 3. De grarastede cirkler signalerer hvad der konkretiseres
pa de pagzldende sprog.

N N
V konkr.
N
Endocentrisk
N N
V abstr.
N
Exocentrisk

Oversigt 3: Endocentrisk og exocentrisk fokus
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For yderligere oplysninger om endo- og exocentriske sprog kan der
henvises til: Lihn Jensen (under udg), Korzen andetsteds i denne pub-
likation, Korzen & Lundquist (2003) og Herslund (1994).

1.2. Pastand

Som titlens eksempler viser, kan dansk og italiensk adskille sig fra hinan-
den mht. brug af tempus. Denne forskel uddybes i afsnit 2. I afsnittene
3.-5. behandles tre andre aspekter hvor de to sprog ogsa adskiller sig
indbyrdes. Det drejer sig om:

A. Verbalisering af midterfasen i en situation der barer traek-
ket [+dynamisk] hvad enten der er tale om aktivitet eller pro-
ces

B. Verbalisering af en handling hvor den semantiske rolle Patient

optrzder pa subjektspladsen, og hvor det syntaktiske praedikat
indeholder finit verbum efterfulgt af perfektum participium
— dvs. at der tale om syntaktisk passiv'

C. Verbalisering af syntaktisk underordnede propositioner i en
kompleks sztning.

Spgrgsmalet er i hvert tilfzelde hvorfor der typisk er en forskel. Svaret

mener vi skal findes i de to sprogs typologisk set forskellige tilhgrsfor-
hold.

Som endocentrisk sprog er dansk basalt set orienteret mod relationen
mellem to eller flere stgrrelser, og da mange relationer er ustabile,
dvs. at de semantisk set er kendetegnet ved traekkes [+dynamisk], an-
tages det at den sproglige isceneszttelse af verden pa dansk primert
er koncentreret om aktivitet og proces. Anderledes forholder det sig
pa italiensk. Som exocentrisk sprog er italiensk basalt set orienteret
mod entiteter, der alt andet lige er kendetegnet ved trekket ved [+
tilstand] som papeget bl.a. i Brandt (1993: 15). Den sproglige iscene-

1. Ud over syntakiisk passiv kan man ogsa tale om morfologisk passiv svarende il {x dansk -
Der tales ikke lengere dansk i Skane, og om semantisk passiv som fx foreligger i Han fik ngglerne
af Anna (se fx Herslund & Lihin Jensen (2003: 150)).
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settelse af verden antages derfor pa italiensk at vaere orienteret mod
tilstand.

2. Usammensat ~ sammensat tempusform

Iindledningen anfgrte jeg at den forskel der er illustreret i overskriftens
to eksempler, menes at veere typologisk betinget, og som belag skal her
anfgres yderligere eksempler. I (9), der stammer fra filmen Italiensk for
begyndere fra 2000, siger Hal-Finn, der ma siges at vere temmelig god
til italiensk, til italiensklereren da denne i begyndelsen af filmen far
et ildebefindende:

(9) Marcello, cos’é successo?
Marcello, hvad veere, . sket?
3.pers.sg, priesens indikativ

= Marcello, hvad er der sket?
Dette gengives i underteksten med prasens som visti (9a)
(9a)  Marcello, hvad sker der?

Vender vi et gjeblik tilbage til (1) og sammenligner med den italienske
gengivelse i (1a), kan vi se at prateritumsformen sagdei 1. linje ogsa
er gengivet med passato prossimo. Det er der sadan set ikke noget
markeligt i da passato prossimo er kendetegnet ved at blive brugt om
situationer der opfattes som hgrende til samme mentale sfere som den
afsender/den talende eri (jf. fx Sabatini (1984: 665ff) ). Synsretningen
er bagudrettet.

Pa dansk forholder det sig anderledes. Her er det den synsvinkel der
er rettet direkte mod aktivitet/handling, der er den dominerende. Det
ses i ordvekslinger af typen:

(10) - Du skal huske at ringe til X.
— Det har jeg allerede gjort. Det gjorde jeg i formiddag.

hvor den tiltalte part fgrst benytter perfektum, for at signalere at hand-
lingen er afsluttet set i forhold til det kommunikative nu, og derefter
benytter prateritum. Denne type konstruktion volder italienere der
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skal lzere dansk, store kvaler. Det er forstaeligt nok, for de benytter pa
italiensk passato prossimo i begge tilfelde:

(10a) - Ricordati di chiamare X
huske-sig, | .o at kalde X
— L’ ho gia chiamato. L’ ho chiamato stamattina.
ham have, . allerede kaldt. ham have I
-p.sg. preesens indikativ Lp.sg. pravsens indikativ

kaldt denne-formiddag

Noget tilsvarende ses i eksempel (11), der stammer fra Gianni Rodaris
bog: C'era due volte il barone Lamberto. Her benyttes to gange passato pros-
simo, som i den danske oversazttelse i (11a) gengives med henholdsvis
praeteritum og prasens:

(11) - ... Abbiamo notizie del caro nipotino?

- No, signor barone. L'ultima volta ha chiesto' in prestito venti-
cinque milioni per pagare un debito di gioco. E stato* un anno
fa.

- Ricordo, li aveva persi ai birilli, ...

(G. Rodari: C'era due volte il barone Lamberto, p. 7)

(11a) - ... Er der noget nyt fra den kare lille nevg?

—Nej, hr. baron. Sidst bad' han om at lane 75.000 til at betale sin
spillegzld med. Det e et ar siden.

—Jeg kan godt huske det. Han havde tabt pengene i kroket...
(p-12)

I de eksempler vi hidtil har set pa, har italiensk benyttet den sammensatte
form passato prossimo, mens dansk har benyttet en af de usammensatte
former prasens eller prateritum.

Det er dog ikke kun her modsatningen findes. Den kan ogsa findes pa
fortidsplan eller det ikke-aktualiserede plan som det benavnes i bl.a.
Herslund (1987) og Korzen (bl.a. 2001).

Til den italienske sammensatte form benzvnt trapassato prossimo, der
svarer til pluskvamperfektum pa dansk, svarer ofte den usammensatte
preteritum pa dansk. Det er tilfaeldet i det danske eksempel (12) og dets
gengivelse pa italiensk i (12a) (men der er ogsa her tale om tendenser,
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ikke regler, som det fremgar af (11)—(11a), hvor der i begge tilfaelde
bruges den sammensatte form trapassato prossimo/ pluskvamperfektum
‘li aveva persi’ ~ ‘han havde tabt pengene’).

(12)  Tore sad stille og knugede sig ind til geleenderet. Og sa kastede jeg
op, fordi der rungede et ord inde i mit hoved hele tiden,....
(Klaus Rifbjerg: Den kroniske uskyld, 60)

(12a) Tore sedeva la immobile, aggrappato alla ringhiera. E allora
vomitai, perché per tutto il tempo nella mia testa era risuonata
una parola,....

(Klaus Rifbjerg: La grande sbronza, 72)

Dog er der den forskel at hvor passato prossimo snart bruges pa for-
grundsplan som i (9), snart pa baggrundsplan som fx i (10a) og (11),
bruges trapassato pa baggrundsplan. Det er tilfeeldet i ovenstaende
eksempel (12a), ligesom det er tilfeldeti (13) ogi (14a). Sidstnzvnte
er lant fra Korzen (2001:94)

(13)  Qui un requiem per loro mi sembra obbligo mio: poiché loro
soli, infine, si fecero carico di me quando ero diventato per tutti
un fagottello ingombrante.

(Elsa Morante: Aracoeli, 305)

(13a) Det forekommer mig her pa sin plads at udsynge et requiem
til deres ere; for kun de to tog sig til syvende og sidst af mig da
jeg blev en klods om benet pa alle og enhver.

(Elsa Morante: Aracoeli Oversat af Jytte Lollesgaard, 331)

(14)  “Jeg gjorde som du sagde og snusede lidt rundt,” sagde han.
(Leif Davidsen: Den russiske sangerinde, 85)

(14a) - Ho fatto come mi avevi consigliato e ho curiosato un po’ in
giro.
(Leif Davidsen: La cantante russa. Traduzione di Piero Cavallari,

83)

Hvorfor en sadan forskel? Mit bud er som sagt at det skyldes at italiensk
retter opmarksomheden mod entitetsbetegnelser, som i sprogbrug
fungerer som diskursreferenter, og ikke mod aktiviteter. Derved opnas
en mere statisk gengivelse af verden. Anvender vi den fgr citerede me-
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tafor fra Durst-Andersen (2000) (se ovenfor), kan man sige at stillbil-
leder som fotografier jo er, ikke kan vise ustabile billeder. Deraf opstar
behovet for retorisk skelnen mellem forgrund og baggrund, et behov
som er langt mindre pa dansk.

3. Transitivitet ~ aspekt

Et andet trek der viser at dansk er relationsorienteret og ikke entitets-
orienteret, er som pavist i Durst-Andersen og Herslund (1996), den
gennemgaende leksikalsk-syntaktiske skelnen mellem handling og ak-
tivitet ved ét og samme leksem. Benyttes leksemet transitivt, udtrykkes
handling som visti (15), hvorimod det syntaktiske pradikat udtrykker
aktivitet nar leksemet indgar i en antipassiv konstruktion med pre-
positionsobjekt som vist i (16) eller i en intransitiv konstruktion med
inkorporeret objekt som visti (17)

(15)  Peter laste avisen.
(16)  Peter laste i avisen.
(17)  Peter laste avis.

Denne skelnen findes i hele verbalsystemet, inden for savel de finitte
som de infinitte former, og distinktionen ma saledes siges at vaere im-
manent i dansk.

Som det fremgar af varianterne af ovenstdende eksempler market med
’, er den enkelte konstruktion kun forenelig med enten tidsadverbial
der angiver handling, og som indledes af ‘pa’, eller tidsadverbial der
angiver aktivitet, og som indledes af ‘i’ eller @:

(15’) Peter laeste avisen pa en halv time.
(16’) Peter leeste i avisen (i) en halv time.
(17’) Peter laeste avis (i) en halv time.

Anderledes forholder det sig pa italiensk. Her er der generelt set ikke en
tilsvarende leksikalsk-syntaktisk skelnen. Propositionelt er der tale om
én konstruktion der formelt svarer til den transitive pa dansk: ‘leggere
il giornale’ (lese DET avis). Betydningsmaessigt kan konstruktionen
benyttes til at udtrykke snart handling svarende til (15) pa dansk, snart



149

aktivitet svarende til (16)—(17) pa dansk. Forskellen er morfologisk
eksplicit i (15a) og (16a), hvor verbalerne optraeder i henholdsvis pas-
sato og imperfetto, men i (18)—(18a) er en tilsvarende morfologisk
skelnen ikke mulig, og eksemplerne viser at et og samme verbaludtryk
kan anvendes i ytringer hvor fokus snart er pa midterfasen (18), snart
pa afslutningsfasen (18a).

(15a) Pietro ha letto/lesse il giornale.
Pietro lzse, ndikatie/o: DET avis
-p.sg. pass.pross. indi ativ/pass.rem.
(16a) Pietro leggeva il giornale.
Pietro laese DET avis

3.p.sg. imperfetto indikativ

(18) - Che fai?

hvad gﬂrei p-sg. priesens indikativ (= Hvad laver du))
— Leggo il giornale.
laese DET avis

1.p.sg. priesens indikativ

(18a) - Quando vieni?
hvornar komme, _ N
2. p.sg. prasens indikativ

— Leggo il giornale e vengo.
laese DET avis og komme

1.p.sg. praesens indikativ 1.p.sg. praesens indikativ

I modsatning til dansk, hvor aktivitets- og handlingstidsadverbialer kan
siges at vaere perifere i forhold til setningskernen i og med at saetnings-
kernen er den samme hvad enten ytringen indeholder adverbial eller ej,
er de to former for tidsadverbialer centrale pa italiensk forstaet pa den
made at tilstedevaerelsen kan vaere determinerende for tempusbrug. Vi
sa i (16a) at imperfetto kan bruges til at udtrykke aktivitet, men fgjes
et aktivitetsadverbial til som visti (16a’), ma tempus andres til passato
nar der er tale om et enkelt handlingsforlgb

(162’) Per mezz’ora Pietro ha letto/lesse il giornale.
i halvtime Pietro l®se , . . DET avis

3. ps.sg. pass.pross. indikativ/ pass.rem.
Pa savel italiensk som dansk kan man desuden eksplicitere aktivitets-/
procesbetydningen: Pa italiensk ved hjalp af den aspektuelle omskriv-
ning stare+ gerundio, pa dansk med sidde/std/ligge osv. og verbum2 eller
med vere i ferd med + infinitiv. Eksemplerne (19/19°)-(21/21’) svarer
til de for anfgrte eksempler (15)—(17)
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(19)  Peter sad og laste avisen.

(19°) *Peter sad og laeste avisen pa en halv time.
(20)  Peter sad og laeste i avisen.

(20°) Peter sad og laeste i avisen (i) en halv time.
(21)  Peter sad og laeste avis.

(21’)  Peter sad og laeste avis (i) en halv time.

og (22)-(22’) viser at omskrivningen ogsa er acceptabel i forbindelse
med sammensat verbalform:

(22)  Peter har siddet og laest avis/i avisen
(22’) Peter har siddet og laest avis/i avisen (i) en halv time.

Som det fremgar af (19), er den transitive konstruktion i en minimal
setning forenelig med den aspektuelle omskrivning, men omskriv-
ningen er ikke forenelig med et ekspliciteret udtryk for handling som
tidsadverbialet ‘pa en halv time’.

Pa italiensk er omskrivningen inden for de finitte former kun mulig
hvor formen er usammensat og baerer traekket [-perfektiv]. Det vil sige
at fglgende former er mulige: praesens og imperfetto indikativ og kon-
junktiv samt futuro og condizionale. For at undga forkerte koblinger
de to sprog imellem, angives et eksempel med imperfetto indikativ her
med et tal der ikke er relateret til de foregaende eksempler:

(23)  Pietro stava leggendo il giornale.

Pietro befinde lzese DET avis

—Sigﬁ.p.sg. imperfetto indikativ gerundio

Fgjes der nu et tidsadverbial til der udtrykker aktivitet — men samtidig
[+perfektiv] pa grund af den tidsmaessige afgraensning, er omskrivningen
ikke l&ngere mulig. (23’) er saledes uacceptabel. Den grammatisk kor-
rekte konstruktion er derimod (16a’), der af bekvemmelighedsgrunde
gentages nedenfor:

(23’) *Per mezz’ora Pietro stava leggendo il giornale.
(162’) Per mezz’ora Pietro ha letto/lesse il giornale.

Hvordan forklares de viste forskelle? Bortset fra (19)—(19’) har det en-



151

kelte eksempelpar det til flles at de begge udtrykker aktivitet, derimod
adskiller varianten uden marke sig fra varianten med marke () ved
at fokus i fgrstnaevnte tilfzelde er rettet mod midterfasen, mens fokus i
varianten med merke er rettet mod helheden, svarende til afslutnings-
fasen (se side 140). Forklaringen pa forskellen mellem dansk og italiensk
mener jeg vedrgrer trekket [perfektiv]. Det er immanent i italiensk
men ikke i dansk. Mens verbalet i (16a) og (23) indeholder treekket
[-perfektiv], indeholder savel aktivitetsadverbialer og handlingsadver-
bialer pa italiensk traekket [+perfektiv]. Dette treek er inkompatibelt
med den negative variant, og den positive variant sejrer — formentlig
fordi italiensk er entitetsorienteret, og verbets form @ndres. Noget tilsva-
rende forklarer for gvrigt hvorfor det danske (19’) er uacceptabelt. Det
syntaktiske pradikat udtrykker nemlig [+aktivitet] ~ eller [-handling]
- hvorimod adverbialet pd en halv timeudtrykker [+handling], og de to
treek er inkompatible i en og samme proposition. I de gvrige danske
eksempler optreder traekket [+aktivitet] to gange, hvilket selvfglgelig
er fuldt acceptabelt.

Forskellen pa de to sprog kan illustreres i fglgende parafraser:

dansk:  der er tale om en aktivitet der foregar i et angivet tidsinter-
val

italiensk: der er tale om et tidsinterval hvori der foregar en aktivitet/
proces

I og med at tidsintervallet kommer i forgrunden pa italiensk, bliver det
perfektive aspekt dominerende og sejrer over det entydigt imperfek-
tive aspekt i setningskernen. Dette bekrazftes af at imperfetto i fglge
Bertinetto (1986: 293fff) kan bevares hvis tidsadverbialet fgjes til som
et indskud.

4. Passiv

Ogsa inden for den syntaktiske passiv er der tendens til at dansk og
italiensk adskiller sig fra hinanden. Mens dansk primzrt benytter blive
i passivomskrivninger, er det hyppigst anvendte verbum pa italiensk
essere (= dansk: vere) selv om venire ogsa kan bruges. Herom mere
senere.
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Det betyder i forbindelse med handlingsverber, at essere-passiv pa italiensk
verbaliserer tilstanden. Optrader esserei den perfektive tempus passato
remoto, vil betydningen i en minimal sztning blive ingressiv, dvs. at
betydningen kan parafraseres som begyndte at vere, hvilket grosso modo
svarer til blev. Dog er der den vasentlige forskel at den direkte synsret-
ning i forbindelse med dansk blive-passiv rettes mod kulminationen,
hvorimod den rettes mod den efterfglgende tilstand, kaldet konsekvens
i Oversigt 1, i forbindelse med den italienske essere-passiv.

Et eksempel pa ovenstaende findervii (24), der er hentet fra den italien-
ske jgde Primo Levis bog Se questo é un uomo, der handler om forfatterens
ophold i en af det nazistiske Tysklands koncentrationslejre.

(24) La porta fu aperta con fragore (s.19)
DET dgr vare, . . ., abnet med stgj
(24a) Dgren blev dbnet med et brag. (s.16)

Som sagt kan verbet venire ogsd anvendes i passivomskrivninger, dog
med den begransning at venire selv kun kan optreede i usammensat
verbalform, nemlig i presente og imperfetto, indikativ og konjunktiv,
passato remoto, futuro og condizionale. Det betyder at synsvinklen
altid er rettet direkte mod aktivitet/kulmination, aldrig direkte mod
konsekvens eller bagudrettet: perfektiv fortid kan ikke dannes. Det er
formentlig forklaringen pa at venire-passiv ikke er den hyppigst fore-
kommende form pa italiensk.

For yderligere oplysninger se Lihn Jensen (under udg.) og (1990).

5. Komplekse sztninger

En kompleks sztning er kendetegnet ved at indeholde to eller flere
propositioner hvoraf kun én er verbaliseret som overordnet, selvstaen-
dig s®tning.

De gvrige kan vere verbaliseret pa forskellig made. Pa begge sprog er
leds®tning, infinitivsyntagme og participiumsyntagme en mulighed,
selv om sidstnzvnte form forekommer langt hyppigere pa italiensk
end pa dansk. Pa italiensk findes endvidere syntagme med gerun-
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dio, hvorimod man kun pa dansk kan finde den sakaldt obligatorisk
parahypotaktiske konstruktion. Som det bl.a fremgar af Lihn Jensen
(1999), er der her tale om en konstruktion der bestar af to syntaktiske
predikater forbundet med og — hvor subjektet til det andet praedikat
ikke kan ekspliciteres uden at betydningen @ndres. Som eksempler
kan navnes (25) og (26). Som det fremgar af de relaterede eksempler
market med apostrof ( ’ ), adskiller de to eksempler sig betydnings-
massigt. Hvor der i bade i (25°) og i (26’) er tale om uafhzngige
handlinger, kan der i (25) vare tale om to samtidige handlinger eller
arsag — virkning. I (26) ekspliciterer den anden del af den komplekse
setningen legens rad.

(25)  Marius rejste sig og tog sin frakke.
~(25’) Marius rejste sig, og han tog sin frakke.

(26)  Eva fulgte legens rad og holdt op med at ryge.
~ (26’) Eva fulgte lzegens rad, og hun holdt op med at ryge.

Syntaktisk set analyseres det andet verbal som underordnet i og med
at subjektet ikke er til stede og ikke kan indsattes. Pa italiensk vil de to
eksempler kunne gengives pa forskellig made, men ikke ved sidestilling
af to finitte verber, da subjektet er indeholdt i den finitte verbalform i
form af bgjningsmorfemet der ud over tempus og modus ogsa udtryk-
ker person og tal.

Til (25) kan fx svare (25a) og (25b) pd italiensk. I (25a) udtrykkes det
andet af przdikaterne ved hjalp af prepositionssyntagme med infini-
tivsyntagme som styrelse, hvorimod det forste af predikaterne i (25b)
udtrykkes ved hjelp af et syntagme med gerundio.

(25a) Mario si alzo per prendersi il soprabito.

Mario sig rejse, | . . e indikay 107t tage-sig DET frakke
(25b) Alzandosi Mario si € preso il soprabito.

rejse-sig Mario sig tage DET frakke

gerundio 3.p.sg. pass.pross,

= idet Mario rejste sig, tog han sin frakke

(26) kan ligeledes gengives pa forskellig made. I (26a) er den additive
konnektor erstattet med kolon, og den finitte verbalform er bevaret. I
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(26b) er den anden finitte form i det danske eksempel erstattet med
et infinitivsyntagme der er underordnet substantivet ‘consiglio’. For
yderligere eksempler og oplysninger henvises til Lihn Jensen (1999)
eller Korzen og Lundquist (2003: 114-116).

(26a) Eva ha seguito il consiglio del medico: ha smesso di fumare.
Eva fglge DET rad af-DET lzege: holde-op&p'sg_ —
at ryge

(26b) Eva ha seguito il consiglio del medico di smettere di fumare
Eva fglge. DET réad af-DET l=ge at holde-op at ryge

3.p.sg. pass.pross.

3.p.sg.pass.pross.

Hvordan kan denne forskel forklares? Endnu en gang ser jeg det som
en konsekvens af de to sprogs forskellige typologiske tilhgrsforhold. De
mest konkrete semantiske traek findes som tidligere naevnt i verberne
pa dansk, hvorimod det pa italiensk er i substantiverne. Det betyder,
antager jeg, at sprogbrugerens opmarksomhed ikke blot rettes mod
de givne semantiske treek, men mod det der desuden kendetegner den
pagzldende ordklasse. Verberne kendetegnes ved de grammatiske
kategorier tempus og modus samt — kognitivt set — ved benzvnelse
af relationer, mens substantiverne kendetegnes ved de grammatiske
kategorier genus og numerus samt — igen kognitivt set — benavnelse
af entiteter.

I dette afsnit hvor vi har set pa hvordan en proposition der syntaktisk
set er underordnet en anden, kan verbaliseres, har vi set at man pa
dansk kan valge at bevare den finitte konstruktion og udtrykke un-
derordning ved hjalp af manglende ekspliciteret subjekt (jf. Lehmann
1988: 193ff). P4 italiensk kan man derimod vzlge en konstruktion med
infinitivsyntagme, hvilket ligger finti trdd med det typologiske fokus pa
italiensk i og med at infinitiv er karakteriseret som verbets substantiviske
form. Samtidig signaleres forgrund-baggrund, som det for gvrigt ogsa
er tilfeeldet i forbindelse med sammensat form.

6. Konklusion

Milet med denne artikel har vaeret at forklare hvorfor dansk og itali-
ensk vaelger at verbalisere situationer der barer trekket [+dynamisk]
forskelligt.
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Med udgangspunkt i den centriske typologi har vi dels vist hvordan for-
skellene kan ytre sig inden for fire omrader, dels givet en forklaring pa
hvorfor sadanne forskelle viser sig. De fire omrader har vedrgrt: 1. tem-
pusbrug (beskrevet delsiindledningen, dels i afsnit 2), 2. verbalisering
af midterfasen i en dynamisk situation (se afsnit 3), 3. verbalisering af en
handling hvor den semantiske rolle Patient fungerer som subjekt, dvs.
realisering af en syntaktisk passiv (se afsnit4) samt 4. verbalisering af syn-
taktisk underordnede propositioner i en kompleks setning (se afsnit5).

Forklaringen er i alle fire tilfeelde overordnet set den samme. Pa begge
sprog er der en tendens til at sprogbrugerne valger primert at rette
opmarksomheden mod de sproglige stgrrelser der indeholder de mest
konkrete semantiske treek. Det er som sagt verber pa dansk og substanti-
ver pa italiensk; og det er min pastand at det ikke kun er de leksikalske
stgrrelser som opmarksomheden rettes mod. Det er derimod ogsa det
deri gvrigt kendetegner de to ordklasser: verber er kendetegnet ved at
kunne udtrykke tempus og modus nar de optrader i finit form, mens
substantiver (og substantivsyntagmer) er kendetegnet ved at benzvne
entiteter. Det kan alt andet lige pavirke valget af verbalform.

Mht. valg af tempusform (jf. pkt. 1) er der pa dansk en tendens til at
vaelge en usammensat verbalform. Her kan synsvinklen vaere direkte
eller fremadrettet med fokus pa midterfasen eller afslutningsfasen. I
forbindelse med aktivitets- og handlingsverber betyder det at verden
sprogligt praesenteres i dynamiske, ustabile billeder. Pa italiensk deri-
mod er der en langt stgrre tendens til at vaelge en sammensat form.
Det indebarer at synsvinklen er bagudrettet med fokus pa resultatfa-
sen. Det betyder at verden prasenteres som statisk som resultat af en
forudgaende handling/aktivitet.

Denne synsvinkel- og fokusforskel ses ogsa inden for passiv (jf. pkt. 3): pa
dansk er synsvinklen som oftest fremadrettet med fokus pa afslutningen
af en kompleks situation, pa italiensk er synsvinklen direkte med fokus
pa midterfasen eller indledningen af en simpel tilstandssituation der
er opstaet som fglge af en forudgaende handling.

Ogsa i forbindelse med realisering af syntaktisk underordnede proposi-
tioner (jf. pkt. 4) er der en tendens til at det typologiske tilhgrsforhold
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spiller ind. Pa italiensk vaelges ofte konstruktioner med infinitiv, der
er kendetegnet som verbets substantiviske form, mens dansk velger
en konstruktion med finit verbum hvor subjektet til gengzld ikke er
udtrykt. Derved bevares det verbale kendetegn.

Med Durst-Andersens fgrnavnte metafor kan man saledes sige at der
pa dansk er en tendens til at presentere verden i dynamiske, ustabile
billeder som i en film, mens tendensen pa italiensk er at skelne mel-
lem forgrund og baggrund og lade de statiske, stabile billeder vare de
dominerende. Derved fas lysbilleder eller fotografier.
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Om sztningsemner 1 fransk
grammatik

Mads Jgnsson

1. Definition af begrebet se@tningsemne

Kun fa grammatiske fremstillinger i nyere tid har behandlet setningsem-
ner grundigt med henblik pa deres strukturer og funktioner. De fleste
fremstillinger beskaftiger sig kun med de funktioner, setningsemner
kan anvendes i, men ogsa s@tningsemners opbygning er interessant.
Et problem, man hurtigt stgder pa, er at fa defineret begreberne helt
pracist, for de forskellige grammatiske fremstillinger har gennem
tiderne opereret med forskellige definitioner og definitionsgrundlag.
Begrebet ma altsa allerfgrst saettes helt pa plads.

I denne artikel vil jeg saledes fgrst analysere og definere begrebet set-
ningsemne med udgangspunkt i nogle af de tidligere definitioner, herun-
deriforhold til begrebet interjektional og ordklassen interjektion. Der-
nast vil jeg prasentere en oversigt over, hvilke mader et seetningsemne
kan vaere opbygget pa, og dermed ogsa, hvilke typer setningsemner der
findes. Endelig vil jeg beskrive de forskellige funktioner, s&tningsem-
nerne kan anvendes i, og saledes karakterisere setningsemnerne efter
bade opbygning og funktion.

Termen setningsemnebruges af Pedersen, Spang-Hanssen & Vikner om
en konstituent, der udfylder en setnings plads, men som ikke er en setning
(Pedersen, Spang-Hanssen & Vikner 1980: 45). At et s®tningsemne
udfylder en setnings plads betyder i denne forbindelse, at den er kon-
stituent i en periode', dvs. at den kan fungere som en selvsteendig ytring,
eller at den er indledt af en bisetningsindleder. Ifglge den definition

1. Periodebegrebet er her overtaget fra Pedersen, Spang-Hanssen & Vikner (1980: 43), hvor
det betegner en sproglig streng, der forlgber fra et punktum til det naste punktum.
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kan saztningsemner opfattes som reducerede s®tninger, der i reglen
kan suppleres med et verbal (og evt. andre udeladte led), hvorved de
vil blive til komplette stninger.

Der er en uklarhed i denne definition hvad angar s@tningsemnet som
periodekonstituent. I (1) udfyldes perioden af to setningsemner, og det
tyder altsa pa, at vi bgr arbejde med et andet kriterium end Pedersen,
Spang Hanssen & Vikners periodekonstituent-definition for at afggre, hvad
det vil sige, at seetningsemnet udfylder en hel ytring.

(1) Peut-étre, mais pas aujourd’hui. (cit. Pedersen, Spang Hanssen
& Vikner 1980: 43)

Dette giver Nglke et mere preacist bud pa ved at definere en enoncé el-
liptique (elliptisk ytring) som en stgrrelse, der udfylder en fonelisk ytring,
dvs. en sproglig streng, som begynder straks efter en prosodisk pause
og slutter lige inden en sadan pause, uden at indeholde en fuldstendig
pradikationel struktur pa fgrste analyseniveau (Nglke 1994: 221-222).
Det er pd denne made, at setningsemnet udfylder en setnings plads,
og definitionen af begrebet setningsemne, der vil blive brugt her, er
saledes:

En konstituent, der ikke indeholder et finit verbal pa [prste analyseniveau,
men alligevel udfylder en fonetisk ytring.

Nogle typer setningsemner kommer jeg af pladshensyn ikke til at be-
skaftige mig med her. Det gelder bisetningsemner (jf. Pedersen, Spang
Hanssen & Vikner 1980: 45) og infinitivsyntagmer brugt som sztningsem-
ner, hvor infinitivens komplementer lettere lader sig definere efter
ledfunktion end komplementer til et ikke-tilstedevarende verbal gar.

1.1. Fransk tradition

Damourette & Pichon definerer propositions nominales som kommunika-
tive elementer, der ikke indeholder noget verbal som kerne (Damourette
& Pichon 1913: 413-414). Herefter deler de denne overordnede klasse
op i grupper: for det fgrste phrases nominales nettes, der indeholder et
sakaldt factif nominal, dvs. et ikke-verbalt ord, der i sig selv udtrykker en
hel proposition (i princippet en interjektion), og for det andet phrases
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nominales floues, som ikke har ét ord til at udtrykke hele propositionen,
men derimod elementer fra en proposition, der i kraft af verbalets fravaer
ikke er komplet (Damourette & Pichon 1913: 416). Det er den sidste
kategori der knytter an til seetningsemner i Pedersen, Spang-Hansen
og Vikners forstand?®.

Der skelnes altsa mellem ytringshelheder der ikke er bygget predika-
tionelt op, men omkring en interjektion og dens akvivalenter (i dansk
tradition interjektionaler), og ytringshelheder der er bygget pradika-
tionelt op, men hvor verbet mangler.

Definitionen af propositions nominales floues hos Damourette & Pichon
som ytringer, hvor verbalet er udeladt, fgrer videre til en definition af
setningsemnet i forhold til ellipsen, sidan som den er defineret fx hos
Grévisse:

L’absence d’un ou de plusieurs mots qui seraient nécessaires
pour la construction réguliére de la phrase ou pour I’expression
compleéte de la pensée (Grévisse 1986: 301)

Dette nzermer sig definitionen for propositions nominales floues, hvor
det blot drejer sig om verbalet som udeladt stgrrelse. Specielt interes-
sant er Grevisses egentlige begreb om ellipse’: ellipses proprement dites,
som betegner en udeladelse af elementer, der tvinger modtageren
af en ytring til at lede i konteksten eller situationen efter manglende
elementer (Grévisse 1986: 301-302). Denne ‘sggen’ efter et udeladt
verbal er afggrende for definitionen af tilbageblevne led i et praedikativt
setningsemne (se 2.1. nedenfor).

2. Pedersen, Spang-Hanssen & Vikner er dog ikke helt konsekvente i deres definition af saet-
ningsemner som reducerede setninger, idet de ogsa placerer interjektionerne inden for
begrebet i egenskab af ord, der i sig selv udfylder et s@tningsemne, pa samme made som
Damourette & Pichon ggr det, jf. nedenfor.

3. Ellipsebegrebet, som det er defineret hos Grévisse, er noget bredere end til kun at anga de
udeladte verbaler. I forbindelse med setningsemnerne er Grévisses tre hovedkategorier af
ellipse dog interessante: for det forste den sikaldte fausse ellipse, hvori beskeden, den talende
pnsker at kommunikere, er klar og komplet, for det andet ellipses étymologiques, hvor det drejer
sig om udeladelse af elementer, der ikke er ngdvendige for kommunikationen, og for det

tredje ellipses proprement dites.
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Ellipsebegrebet som det er defineret hos Grévisse er meget bredt, i og
med at det betegner enhver form for udeladelse af et led fra den kom-
plette sztning, sa den fgrste strukturelle udskilning, jeg vil foretage
for at na definitionen af et setningsemne, er at det kun drejer sig om
konstituenter, hvor et finit verbal er udeladt pa fgrste analyseniveau.
Interjektionaler — Damourette & Pichons phrases nominales neltes — er
saledes ikke omfattet af ellipsebegrebet, fordi interjektionen i sig selv
baerer hele propositionen. De kan sdledes — ligesom de pradikative
setningsemner, jf. afsnit 2. — udfylde en hel ytring uden et finit verbal,
men de har ikke pradikationsstruktur.

1.2. Interjektioner og interjektionaler

Interjektionaler’, kan fungere som selvstaendige ytringshelheder®, og
de har oftest ordklassen interjektion som kerne (deraf betegnelsen
interjektional). Andre ordklasser kan undertiden komme til at fungere
som interjektional, fordi de bruges som en umiddelbar reaktion, kan
forstas uafhaengigt af en anden praedikation, og dermed anvendes som
kerne. Visse ord af en anden ordklasse end interjektioner har ligeledes
skiftet funktion og til sidst eventuelt ordklasse. Substantivet merci er
et centralt eksempel pa et sidant funktionsskift til interjektional (jf.
Damourette & Pichon 1913: 448).

Etinterjektional er ikke ngdvendigyvis etleddet, om end interjektionen
hyppigt star alene. Komplementer af forskellig art kan fgjes til, og
her er det vanskeligste problem at afggre, hvornar der er tale om ét
interjektional, altsa en enkelt ytringshelhed, eller om flere helheder.
(2) er der ingen tvivl — der er to fonetiske ytringer; den fgrste udfyldes
af et interjektional, der bestar af sin kerne alene, svarordet oui, og den
anden udfyldes af en komplet setning. Spgrgsmalet er, om der i (3)
ogsa er to fonetiske ytringer, og dermed et interjektional og et etleddet
prazdikativt setningsemne med et setningsadverbial, eller om der er
tale om ét interjektional med interjektionen som kerne og setnings-
adverbialet som komplement.

4. Ordklassebetegnelsen interjektion bruges her i stedet for Damourette & Pichons factif nominal,
selv om der i visse typer interjektionaler er en nominal kerne i stedet for en interjektion.

5. Wilmet kalder typen for prédication impliquée, altsa en fuldstzendig praedikation, der er indeholdt
i setningsemnet (Wilmet 1997: 507).
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(2) Oui, je viens plus tard.
(3) Oui, certainement.

Her giver Damourette & Pichon den forklaring, at en interjektion godt
kan ledsages af visse komplementer, og at stgrrelser som adverbialet i
(3) er et muligt komplement (Damourette & Pichon 1913: 418), men
det er faktisk muligt at opfatte (3) som todelt, med oui som ét inter-
jektional, fordi interjektionen i sig selv altid svarer til en hel ytring, og
adverbialet som pradikativt stningsemne.

Interjektionalerne er saledes ifplge den franske tradition en szrlig type
setningsemner, som dog — i kraft af deres mangel pa pradikationel
struktur — strukturelt ikke er sa interessante som de pradikative set-
ningsemner, som vi skal se pa i afsnit 2.

1.3. Interjektionaler som elementer med ‘vist’ betydning

Forskellen mellem interjektionalerne og de predikative s®tningsemner,
som vi skal se pa i afsnit 2, kan minde om forskellen mellem elementer
med vist betydning og elementer med sagt betydning i Wittgensteins
forstand (Wittgenstein 1961: §4.022sq., jf. Nglke (red.) 1999), idet inter-
jektionalerne udtrykker en reaktion direkte (‘viser’ den), i stedet for at
formulere den og dermed give den sagt betydning. Interjektionalerne
er vanskelige at omformulere til elementer med ‘sagt’ betydning; som
Wilmet bemaerker kraever det ikke blot en del fantasi, men ogsa et sik-
kert kendskab til konteksten at oversaette fx interjektionen AA! til en
praedikation med ‘sagt’ betydning (Wilmet 1997: 508).

2. Praedikative satningsemner®
Det centrale i forstaelsen af et predikativt seetningsemne er, at man som
modtager kan sztte den i relation til en komplet pradikation, enten

6. Lars Heltoft har foreslaet kun at betegne de predikative setningsemner som setningsemner i
egentlig forstand, og ikke interjektionalerne, fordi den danske tradition skelner skarpt mellem
interjektionalerne og setningsemnerne, der ngdvendigyis ses som reducerede praedikative
strukturer. Den franske tradition behandler imidlertid begge typer som setningsemner (jf.
fx Damourette & Pichon), og den brede definitionen af et stningsemne, som jeg har givet

ovenfor, tillader altsa at betegne begge typerne som setningsemner, om end med vidt forskel-



164

som en central del af den, altsa et valensled, eller som en ledsagende
omstendighed eller kommentar til den, dvs. et adverbial. Den made, det
pradikative setningsemne skal forstas pa, i forhold til den komplette
pradikation kan ses enten i forhold til en eksplicit kontekst eller i forhold
til en ‘imaginzer’ komplet pradikation, hvor det kan vare en non-verbal
sammenhzaeng, der giver szetningsemnet en pradikation at blive forstaet
i forhold til. At setningsemnet skal forstas i forbindelse med en komplet
pradikation ggr, at man som modtager ma forsta noget ud over selve
setningsemnet ved de pradikative konstruktioner. I funktioner med
eksplicit kontekst star setningsemnet stadig i en tat forbindelse til det
foregaende, men (4) viser, hvorledes setningsemnet kun gengiver en
del af den proposition, det er en reduceret udgave af:’

(4) (O Pierre s'est-il promené ?) [Pierre s’est promené] Dans la forét.

I funktioner uden eksplicit kontekst er der ikke den samme teette forbin-
delse til den foregdende stning, men det kan ses af (5), at tolkningen
af setningsemnet som en del af en komplet pradikation ogsa foregar
i disse tilfzelde:

(5) [Je voudrais] L’addition, s’il vous plait.

Damourette & Pichon kalder denne type for propositions nominales floues
(Damourette & Pichon 1913: 479), og inspirationen til termen preedi-
kativt setningsemne kommer fra Wilmet (1997: 505), der kalder denne
form for element for en prédication incompléte— et udtryk, der beskriver
en normal pradikation, hvor i hvert fald verbalet er udeladt.® I sine
eksempler bruger Wilmet dog kun s@tningsemner, der alene indehol-
der valensled, altsd de centrale elementer i praedikationen, medens jeg
ogsd inkluderer setningsemner med adverbialer her.

lige strukturer, egenskaber og arsager til manglen af finit verbal. Interjektionalerne er siledes
ifglge den franske tradition en szrlig kategori af setningsemnerne og vil her blive betragtet
som sadan. De pradikative stningsemner forbliver dog det primzre arbejdsomrade.

7. De runde parenteser viser her konteksten, og de kantede viser den underforstacde del al
predikationen.

8. Efter Le Goffics og Benvenistes mening er toleddede pradikative setningsemner ikke ngd-
vendigvis at opfatte som inkomplette preedikationer, se nedenfor i 2.2.
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2.1. Predikative setningsemner med ét led

Spgrgsmalet om, hvilket led der er blevet tilbage i et etleddet pradi-
kativt seetningsemne er undertiden noget vanskeligt at besvare, fordi
det ene led ikke star i relation til noget andet eksplicit. Somme tider
afthenger det af, hvilket verbal man valger at underforsta som verbal i
den komplette praedikation, og det er altsa ikke altid, at setningsemnets
led kan bestemmes ngjagtigt. Seetningsemnets funktion giver dog lidt
hjalp til denne tolkning, som vi ogsa skal se af nogle af eksemplerne
nedenfor. Under alle omstaendigheder skal der ledes efter manglende
elementer, enten i den verbale eller den non-verbale kontekst, og de
etleddede przdikative setningsemner er dermed ellipses proprement dites
i Grévisses terminologi (jf. Grévisse 1986: 302).

Kun fa typer etleddede pradikative setningsemner kan sta uden eks-
plicit kontekst, nemlig sztningsemner, hvor det tilbageverende leds
‘indre’ funktion i setningsemnet er enten objekt, subjektspradikativ
eller lokativobjekt.?

Typen med objekt er ret hyppig, iser i direktive funktioner (se 3.3.
nedenfor), hvor verbalet, der ma underforstas er en form af vouloir
eller en imperativ af donner som i eksempel (6), og den findes ogsa i
narrative funktioner (se 3.1.2.), hvor den underforstaede konstruktion
svarer til forbindelsen il y a, som vist i eksempel (7):

(6) [Je veux / Donnez-moi] Vos papiers !
(7) [Mly a] Une centaine de journalistes. C’est moi qu’ils veulent
interroger. (Desailly: 173)

Ligeledes er strukturen med subjektspradikativ hyppig, og i flere for-
skellige funktioner. Bdde i eksklamative funktioner som i eksempel (8)
og i forskellige direkte pradikative funktioner som visti (9) - (10):

(8) Quelidiot! (Gide: 112)
(9) Mon pauvre chéri, mon pauvre petit roi ! (Ionesco: 19)
(10) Sa majesté, la reine Marguerite. (Ionesco: 13)

9. For forklaring af seetningsemnets ‘ydre’ funktioner, se afsnit 3. nedenfor.
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Hyppigheden af denne form for konstruktion hanger sammen med, at
det ogsa her ofte er en semantisk meget let verbalkonstruktion, nemlig
c’est el.lign., som underforstds, men det er ogsa her, vanskeligheden
med at afggre ledfunktioner viser sig, fordi man i eksempler som (10)
ogsd kan underforstd en konstruktion som voici, hvilket ville ggre at
man matte se det tilbagevaerende led som et objekt.

Detsidste led, der kan std alene i et etleddet predikativt setningsemne
uden eksplicit kontekst, er lokativobjektet, der kun bruges pa denne
mdde i den direktive funktion:

(11) Dehors! (Gide: 62)
(12) Debout, valeureux Bernard. (Gide: 62)

Verbalet, der underforstas i disse tilfzlde, er en imperativform af aller
eller en semantisk tilsvarende konstruktion, og vanskeligheden ved at
skelne ledfunktionen fra en anden, som vist i det foregdende mellem
predikativ og objekt, findes ikke pa samme mdde i forbindelse med
lokativobjektet, fordi konstituenten i disse tilfelde altid vil vaere enten
et prepositionssyntagme eller et adverbium. Hver af disse tre typer
findes naturligvis ogsa med eksplicit kontekst:

(13) Comment est-il, Maldini ? Trés sympa. (Subjekuspracdikatic) (Desailly:
276)

(14) Qu’est-ce que vous désirez, Messieurs ? Un pianocktail. (Objeka) (Vian:
28)

(15) Oudis-tuqu’elle est, cette lettre ? Sur le bureau de Monsieur. (Lokativobieko)
(Gide: 23)

Derudover findes alle andre ledfunktioner alene i et etleddet pradi-
kativt setningsemne, nar det blot star i en funktion med eksplicit
kontekst:

1 ¢’ A A 3 10
(16) Qui s’est promené dans la forét ? Pierre. (Subjekt

10. Wilmet bemarker i forbindelse med et ‘tema’ som eneste led i en etleddet praedikativ kon-
struktion, at dette kun kan forekomme i tilfelde, hvor setningsemnet enten bruges som svar

eller i en anden sammenhang, hvor konteksten er cksplicit (Wilmet 1997: 506).
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(17) A qui voulez-vous que je parle ? Vos parents. " (Gide:
133)
(18) Tout doit enfin se rendre a I’harmonie. A Pharmonie.
(Gide: 162)
(19) Quand est I'examen ? Dans dix jours. .. . dverbiay (Olde: 82)
(20) As-tu bien travaillé ? Assez bien. Eundeeadveriyy Cnes 89)
12

(21) Vous trouviez les acteurs détestables ? Evidemment. (Setningsadverbial)
(Gide: 162)

(Dativobjekt)

(Indirekte objekt)

Hvor det kun er objekt, subjektspradikativ og lokativobjekt, der kan
bruges i funktioner uden eksplicit kontekst, er der altsa ingen restrik-
tioner pa, hvilke led der kan sta for sig selv i et seetningsemne uden
for den komplette setning, de deler verbal med, nar verbalet blot er
ekspliciteret i konteksten.

2.2. Predikative setningsemner med flere led

Przdikative stningsemner med flere end et led lader sig i nogle til-
fzlde forsta som hele strukturer med to stgrrelser knyttet til hinanden,
blot uden etverbal til at danne pradikationen. Le Goffic mener af den
grund, at en konstruktion af typen Heureux les pauvres er en komplet
setning, fordi den samme forbindelse findes mellem et subjekt og et
pradikat som i en komplet stning (Le Goffic 1993: 510). Verbalet er
dog udeladt, og det er det afggrende argument for, at der ikke er tale
om en komplet setning. Der er foregdet en verbal-ellipse, og det er
derfor et setningsemne. '* Opbygningen af flerleddede pradikative
setningsemner ggr dog undertiden, at alle valensleddene fra den
komplette setning, som i eksemplet hos Le Goffic, er til stede, og det
underforstaede verbal blot bliver et let copula. At Le Goffic dermed
mener, denne type setningsemner alligevel er ‘komplette’ heenger uden
tvivl sammen med, at de er fausses ellipses efter Grévisses terminologi

11. Przpositionen i dativobjektet er her udeladt i svarfunktionen som det ofte ogsa ses nar et
dativobjekt dislokeres.

12. Om den szrlige konstruktion med et setningsadverbial ‘uden s®tning’, se Nptke 2001: 299-
310.

13. Benveniste kalder denne form for sztningsemne en komplet sztning, der i kraft af verbalets
fravaer ikke udtrykker tempus, modalitet, etc., men kun beskriver et ikke-variabelt semantisk
indhold (Benveniste 1966: 151-167).



168

(jf. Grévisse 1986: 301) og at der altsa efter sprogbrugerens opfattelse
ikke mangler noget i denne type ytringer.

Om en sadan struktur med to valensled bemzarker Le Goffic, at den pa
grund af sammenknytningen af valensleddene som i en komplet setning
samtidig med fravaeret af et verbal til at udtrykke tempus ngdvendigvis
er forbundet til nutiden (Le Goffic 1993: 510, jf. Benveniste 1966).
Sxtningsemnerne med to valensled findes i forskellige kombinationer,
hvoriblandt konstruktionen med subjekt + praedikativ er langt den hyp-
pigste, og iszr i omvendt rekkefglge som i (23):

(22) Famille Douvier représentée par trois tantes en grand deuil.
(Gide: 101)
(23) Une bonne équipe, les Peugeot. (Fournel: 13)

Le Goffic siger om strukturen i (23), at fordi subjektet, temaet for pree-
dikationen, er anbragt efter praedikativet, minder strukturen mere om
en konstruktion med hgjredislokeret subjekt:

(23a) [Ils sont] Une bonne équipe, les Peugeot.

Denne informationsstruktur er saerligt tydelig i setningsemner som (24),
der kun kan teenkes som reducerede pradikationer med forelgbigt og
egentligt subjekt, hvor det naturligt nok er det egentlige subjekt, der
er tilbage i stningsemnet:

(24) Difficile de parler du peuple basque sans évoquer le mystére de
son origine.

Der findes dog ogsa andre satningsemner med to valensled som vist i
eksempel (25), der indeholder et lokativobjekt:

(25) Ilsy étaient des miliers a hurler. ,Boli dehors !” (Desailly: 56)

Som modtager af sadanne konstruktioner skal man ofte underforsta
semantisk tungere verber, her fx det trivalente envoyer, hvor der ligele-
des skulle underforstas et subjekt, og propriet Boli ville blive et objekt
i en objekt + lokativobjekt-konstruktion. Der opstar samme usikkerhed
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om hvilket verbum, der underforstas, i konstruktioner som les mains en
Uair ! eller a ma gauche, le premier invité de ce soir, etc., og det er til tider
vanskeligt precist at bestemme, hvilke valensled det drejer sig om. Kun
i konstruktioner med subjekt + pradikativ forekommer det helt klart.

Der gzlder imidlertid den generelle regel i setningsemner, at der mak-
simalt kan vare to valensled udtrykt. Dette heenger sammen med, at
der uden verbal kun kan udtrykkes led fra én pradikation, og nar der
underforstas trivalente verber, hvis transitive subjekt danner en ekstra
pradikation (jf. Herslund (red.) 1996), kan konstruktionen ikke blive
komplet med samtlige valensled. Hvis man ser pa eksempel (25) og
vaelger at underforsta fx det trivalente verbum envoyer, sa indeholder
den komplette sztning to pradikationer i L'arbitre envoie Boli dehors,
hvor det kun er den sekundare pradikation, der kan udtrykkes i et
seetningsemne. Bade * L'arbitre Boli dehors og * L'arbitre Boli er ugramma-
tiske, og i et setningsemne er der altsa kun mulighed for at udtrykke
et trivalent verbums sekundzre pradikation. Det er derfor kun intran-
sitive subjekter, der kan optrade i en toleddet pradikativ struktur, idet
et subjekt og et objekt som vist ikke kan sta i samme satningsemne.
Subjektet kan saledes kun udtrykkes i predikative setningsemner med
to valensled, nar den primare og den sekundare pradikation falder
sammen i én, som det er tilfeeldet i strukturer med intransitivt subjekt.
Det hanger formentlig sammen med denne valens-restriktion, at Le
Goffic kun har eksempler pa praedikative setningsemner med op til
to led (jf. Le Goffic 1993: 514-521), og Wilmet, der kun behandler
pradikative setningsemner med valensled, ogsa maksimalt har to led
i sine eksempler (jf. Wilmet 1997: 505-507).

Blandt de toleddede preadikative seetningsemner findes ogsa kombina-
tionen af et valensled og et adverbial. Sadanne kombinationer er ganske
talrige, og som det kan ses af (26) — (27) ogsa forskelligartede:

(26) Méme mon bleu en carbone.“,dm“gmmiscrcnde i+ objekd) (Fournel:
39)
(27) Prét a mouliner maintenant ? (Fournel: 1)

* (Subjektspredikativ + tidsady:)

Fpjes et adverbial til en konstruktion med to valensled bliver det klart,
atvalens-restriktionen vitterligt kun gaelder valensled, idet pradikative
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setningsemner med flere end to led som (25a) er mulige. I praksis vil
der nok vare en granse for, hvor mange adverbialer der kan bruges i
et setningsemne, hvilket viser sig ved, at setningsemner med flere end
to led somme tider virker besynderlige som (28):

(25a) Boli dehors maintenant !
(28) Maintenant, valise, a nous deux. (Gide: 87)

Forstdelsen af de praedikative setningsemner som dele af en komplet
praedikation ggr altsa, at der er visse restriktioner pa, hvorledes de kan
saettes sammen, serligt i konstruktioner med to valensled udtrykt.

3. Sztningsemnets funktioner

Det omrade, de fleste fremstillinger har beskaftiget sig mest med, er de
funktioner, setningsemner anvendes i. Dette afsnit handler om disse
funktioner, som jeg vil dele op i tre hovedgrupper: for det fgrste de
verbalbesparende funktioner, hvor det at verbalet er udeladt af praktiske
arsager er det centrale, dernest de eksklamative for ‘fplelsesmeessige’
udbrud. Endelig fglger de tilfeelde, hvor saetningsemnet bruges i en
direktiv eller interrogativ sproghandling.

3.1. De verbalbesparende funktioner

I'forbindelse med denne kategori er det hensigtsmzssigt for opdelingen
at tale om funktioner med eller uden eksplicit kontekst, dvs. en verbal
sammenhang, der med sikkerhed angiver, hvilken komplet predikation,
saetningsemnet skal forstds ‘sammen med’." Denne eksplicitte kontekst
stiller et verbal til rddighed for saetningsemnet og bestemmer saledes
ledfunktionerne i et praedikativt setningsemne.

3.1.1. Verbalbesparende funktioner med eksplicit kontekst

Det drejer sig her fgrst og fremmest om svarfunktionen, hvor den
eksplicitte kontekst er givet i det spgrgsmal, s@tningsemnet besvarer.
Ethvert led i s®tningen, der kan spgrges til, kan ogsa std som svar i set-
ningsemnet, som fx subjektet i (4a). Desuden kan setningsadverbialer,

14. Altsa i forlengelse af for interjektioner i denne funktion — og som en del affor de praedikative.
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der angar hele pradikationen, bruges alene som svar pa helspgrgsmal
som visti (4b).

(4a) Qui s’est promené dans la forét ? Pierre.
(4b) Pierre s’est-il promené dans la forét ? Probablement.

Forskellen mellem de pradikative s®tningsemner og interjektiona-
lerne er her at (4a) udfylder et identifikationsspgrgsmal, mens bade
interjektionalet og interjektionalet i forbindelse med det praedikative
saetningsemne i (4c) er et svar pa et helhedsspgrgsmal.

(4c) Pierre s’est-il promené dans la forét ? Oui. / Oui, probable-
ment.

En anden funktion med eksplicit kontekst er gentagelsesfunktionen,
der ligesom svarfunktionen ikke lagger restriktioner pa, hvilke led, der
kan sta i seetningsemnet:

(18) Tout doit enfin se rendre a I’harmonie. A ’harmonie. (Gide:
162)

I kraft af det ‘fplelsesudbrud’, der kan ligge i en gentagelse, ligger
denne klasse funktionelt taet pa den eksklamative (se nedenfor), og
det vil ofte veere intonation og evt. tilstedevarelsen af et udrabstegn,
der afggr om s®tningsemnet hgrer til i gentagelseskategorien eller
den eksklamative.

Den sidste kategori af funktioner med eksplicit kontekst er dem, jeg
vil kalde de egentligt verbalbesparende funktioner. Den fgrste type
setningsemner i denne kategori er dem, Damourette & Pichon kalder
zeugmes, dvs. et setningsemne i forlengelse af en komplet saetning, hvor
det semantiske indhold er det samme som i den komplette s®tning,
og det derfor bliver overflgdigt at gentage det samme verbal (Damou-
rette & Pichon 1913: 414), som vist i (29). Udover denne type findes
der ogsa pradikative stningsemner med ét led, der star i forlengelse
af komplette pradikationer, og som tilfgjer et led, typisk et adverbial,
til den komplette pradikation. Setningsemnet bliver siledes en slags
‘efterhangt’ led til den komplette setning, som illustreret i (30):
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(29) J’ai rudement rigolé. Maman aussi ! (cit. Damourette & Pichon:
414)
(30) 1l refusera. Au début. (Ionesco: 23)

3.1.2. Verbalbesparende funktioner bade med og uden eksplicit kontekst
Verbalbesparende funktioner, som bade optreeder med og uden ekspli-
cit kontekst, vil jeg samle i kategorien direkte pradikative funktioner
pga. deres direkte ‘adgang’ til predikationen. Det er praedikative sat-
ningsemner, der enten star lgsrevet som en form for kommentar til en
kontekst, som kan vare eksplicit eller implicit, fx ved udrabet “ Supérieur!”
(Vian: 33)'%, og det drejer sig om pradikativer, der er helt lgsrevet fra
nogen form for verbal kontekst, som fx titler pa bgger, skilte m.v. (jf.
Wilmet 1997: 507). Typen Mon pauvre petit roi (Ionesco: 19) er ligeledes
direkte praedikativ, idet den indeholder pradikativet pa et lavere ana-
lyseniveau. Pradikative setningsemner med to valensled indeholder
begge elementer i sin praedikation, og hgrer derfor ogsa til blandt de
direkte praedikative funktioner.

En undergruppe af de direkte praedikative funktioner er den narrative
funktion, hvor setningsemnet normalt er en etleddet praedikativ struk-
tur med et objekt og underforstaet il y a-forbindelse, der bruges til at
markere, at det objekt, det indeholder ‘eksisterer’, danner baggrund
el.lign. Som bemarket af Le Goffic (1993: 513) er denne type ret hyp-
pig i narrative tekster til at beskrive en fortellings kulisse:

(31) La nuit. La pluie. (cit. Le Goffic: 513)

3.2. Eksklamativ funktion

Sztningsemnet bruges her som et egentligt falelsesladet udbrud.
Funktionen — der jo er typisk for interjektionaler (fx Ak !eller Zut /)
— kan ogsa udfyldes af praedikative setningsemner som Quel idiot !,
hvor funktionen narmer sig en direkte praedikativ. Denne funktion
kan imidlertid ikke siges at veere udelukkende pradikativ nar den kan
udfyldes af interjektionaler, og den er derfor en kategori for sig.

15. Ved denne form for dirckte praedikativ funktion er graensen il det eksklamative dog ret

fin.
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3.3. Interrogative og direktive funktioner

Denne funktion, at udfgre en interrogativ eller direktiv sproghandling
(Jf. Searle 1979), er ogsa typisk for interjektionalerne, men kan ligeledes
udtrykkes gennem pradikative seetningsemner. I den direktive funktion
bliver den underforstaede komplette praedikation til det praedikative
setningsemne naturligvis en spgrgende s@tning som det ses i (32), og
i den direktive funktion vil den enten have en prasensform af vouloir,
eller en imperativ som vist i (7):

(32) [Voulez-vous] Encore un café ?
(7)  [Je veux / Donnez-moi] Vos papiers !

Serligt i forbindelse med denne definition af stningsemnets funktion
ud fra klassifikation af sproghandlinger er der selvsagt mulighed for
andre opstillinger af funktioner, s@tningsemnet anvendes i, i kraft af
de talrige andre opdelinger af sproghandlingstyper (fx hos Arndt 1998:
37-60). Grenserne mellem sztningsemnernes funktioner er saledes
langtfra uvigennemtrangelige, og det samme sztningsemne Kkan i for-
skellige sammenhange taenkes ind i forskellige funktioner.

4. Konklusion

Vi har i det foregaende set, hvordan satningsemnet kan defineres
predikationelt i forhold til interjektionaler. Den opdeling har isar
Damourette & Pichon varet inde pa fgr, men iser grensen ved mak-
simalt to valensled pr. s&tningsemne har ingen af de fa grammatikker,
der senere har beskaftiget sig saerligt med setningsemnets opbygning,
beskrevet, selv om visse af dem har kredset om den. Ligeledes har vi
set, hvilke funktioner saetningsemnerne kan anvendes i, og dette har
de senere grammatikker haft en tendens til at se mere pa end opbyg-
ningen af setningsemnet. Det er naturligvis ogsa to analyser af den
samme stgrrelse, blot med forskelligt perspektiv, og jeg har altsa her
foreslaet en inddeling af s®tningsemnerne efter deres opbygning og
deres funktion. Der er gode muligheder for videre studier af dette
emne - eksempelvis er det et tilbagevendende problem, at tolkningen
af det ene tilbageverende led i de etleddede pradikative strukturer
uden eksplicit kontekst kan blive lidt intuitiv, men som det kan ses
af denne gennemgang, er det problem begranset til ganske fa typer
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setningsemner. I andre tilfzelde vil konteksten — eller koteksten, nar
den er eksplicit — hjelpe med identifikation af led, og det bliver saledes
muligt at analysere bade funktionerne for led inde i s®tningsemnet og
de funktioner, stningsemnet bruges i'®.
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Sprogtypologi og
ordklassefunktion

Om verber og substantiver 1 endocentriske
og exocentriske sprog

Iorn Korzen

1. Indledning

I de romanske sprog er der en langt stgrre tendens end i dansk til at
eksplicitere tekstpragmatiske og retoriske relationer og relieffer. Det
galder ikke alene i de tilfelde hvor den stgrre fleksivrigdom i romansk
forer til stgrre pragmatisk og semantisk ekspliciteringstvang, dvs. hvor
(1a) implicerer (1b):

(1) a. stgrre fleksivrigdom i romansk

|

b. stgrre pragmatisk/semantisk ekspliciteringstvang

Det gxlder ogsa i de tilfelde hvor de morfologiske muligheder er de
samme i de romanske sprog og i dansk, et fznomen som det umiddelbart
kan synes vanskeligere at udlede af (1a/b).!

Men jeg skal nedenfor argumentere for at dette fanomen faktisk
folger af (1a/b), og at disse sammenhange kan forklares med henvis-
ning til de leksikalske forskelle mellem endocentriske og exocentriske
sprog, som gruppen bag CBS-projektet “Lingvistisk oversattelse” har
beskrevet i en lang reekke publikationer, jf. ogsa Herslund (2005) og
Korzen & Lundquist (red.) (2004).

1. Jf. ogsa mit indleg fra grammatikmadet i 1999 (Korzen 2000a), som sluttede med denne

konstatering uden at kunne give en rigtig god forklaring pa fenomenet.
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Den stgrre fleksivrigdom i de romanske sprog gelder iszr inden for
verbalsystemet, hvor det syntetiske system kan illustreres som i (2):

(2) Syntetiske verbalformer pa dansk og italiensk

Dansk Italiensk
a. | Tempus/ prasens, prateri- | prasens, imperfektum, passato
aspekt tum remoto (perfektum), futurum®
b. | Modus indikativ, imperativ | indikativ, konjunktiv, konditionalis,
imperativ

c. |Infinithed |infinitiv, preesens / |infinitiv, praesens / perfektum
perfektum partici- | participium, gerundium
pium

I forhold til italiensk savner dansk her:

U den aspektuelle distinktion, (2a), mellem perfektive verbalformer,
som angiver forgrund, og imperfektive verbalformer, som kan
angive baggrund;

° den modale distinktion, (2b), mellem indikativ, som udpeger

(“indikerer”) et sagforhold som den centrale del af meddelelsen,
og konjunktiv som udtrykker retorisk underordning, dvs. at det
givne sagforhold ikke er den centrale og asserterede del af med-
delelsen;

o den infinitte form gerundium samt en raekke participialkonstruk-
tioner, (2c); syntetiske infinitte former er helt umarkerede mht.
trekkene tempus, aspekt, modus og person, hvorved de udtrykker
en semantisk, retorisk og pragmatisk underordning af den givne
proposition; se 3.3 nedenfor.

Men dansk har ogsa et enklere nominalsystem. Her savner dansk (og
andre germanske sprog):

o ubestemte artikler ved masse- og pluralisord, jf. (3);

o det syntagmatisk overordnede pronomen quello, jf. (4);

° detsyntagmatisk underordnede og/ellerklitiske pronomen ne, jf.
(5).

2. [ denne rent kvantitative ssmmenligning ser jeg bort fra at visse former kan have bade tem-
poralt og modalt indhold.
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(3a)  Jeg har kebt [@] / noget smgr. Jeg har taget [@] / nogle bgger med
til dig.

(3b) Ho comprato [@] / del / un po’ di burro. Ti ho portato dei /
alcuni libri.

(4a)  Jeg tager Pias cykel. Du kan tage Peters [@] / Du kan tage den
nye [D].

(4b)  Io prendo la bicicletta di Pia. Tu puoi prendere quella di Pietro
/ quella nuova.

(5a)  Jeg har kegbt vin. Vil du have et glas/noget [@]? / Vil du ha’
[(0]?

(5b) Ho comprato del vino. Ne vuoi un bicchiere/un po’? / Ne
vuoi?

De verbalformer som italiensk har i modsatning til dansk, jf. (2), bruges
altsa til at udtrykke relationer mellem de propositioner de forekommer
i, og de i (3)-(5) navnte artikler og pronominer bruges til at eksplici-
tere hhv. nogle tekstpragmatiske relationer (treekket [- identificerbar
for modtager]) og nogle tekstuelle anaforrelationer. Vi har altsa pa
begge fronter en hgjere fleksivisk ekspliciteringsgrad i de romanske
sprog end i dansk, og jeg vil sgge at begrunde at (en del af) arsagen
hertil skal findes i den typologiske forskel mellem endocentriske og
exocentriske sprog.

2. Endocentriske og exocentriske sprog: Leksikon

Endocentriske og exocentriske sprog adskiller sig leksikalsk ved forde-
lingen af information i hhv. verber og substantiver. De endocentriske
sprog er karakteristiske ved stgrre informationsvaegt, dvs. stgrre specifi-
cering og pracision i verberne, dvs. i centrum af propositionen, heraf
navnet “endocentrisk”. Heroverfor legger de exocentriske sprog en
relativt stgrre informationsmangde, specificering og pracision ud i
de nominale argumenter, dvs. uden for propositionens centrum, heraf
navnet “exocentrisk”. Nar en ordklasse er leksikalsk mere specificeret i

3. Jegopfatter ikke nogen, noget, noglesom artikler i dansk, men som kvantorer. For en nermere
begrundelse for denne opfattelse, se Korzen (2000c: 207ff, 217).
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etsprog end i etandet (for substantivernes vedkommende: intensionen
er bredere, indeholder flere trek), betyder det at den udpeger under-
kategorier i forhold til den tilsvarende ordklasse i det andet sprog.

Forskellen mellem endo- og exocentriske sprog svarer stort set til forskel-
len mellem germanske og romanske sprog, og den leksikalske specifice-
ring i de endocentriske/germanske verber skyldes leksikaliseringen af
betydningskomponenten MADE og — dermed — ofte ogsa komponenten
FIGUR. Tilstedevarelsen af komponenten MADE betyder nemlig at verberne
meget mere krasent selekterer deres argumenter, jf. fx:

(6) Leksikalske forskelle, verbalsystemet

Dansk (endocentrisk) Italiensk (exocentrisk)

hunden gik ind il cane entro

fisken svgmmede ind il pesce enlro

fuglen Jlgj ind luccello entro

bilen korte ind Uautomobile entro

skibet sejlede ind la nave entro

manden gik ind {'uomo entro (a piedi)
manden lgb ind l'uomo entro (di corsa)
manden kgrte ind (i bil) {'uomo entro (in macchina)

Som det ses i de tre sidste eksempler, kan MADEskomponenten godt
udtrykkes pa italiensk, fx i en adverbiel satellit, men det sker kun hvis
den gnskes sazrligt understreget. Derimod kan dansk generelt ikke
undga at udtrykke den.!

Den leksikalske specificering i de exocentriske /romanske substantiver
skyldes at artefakter i de romanske sprog generelt er leksikaliseret pa
baggrund af deres KONFIGURATION, dvs. form og udseende, hvorimod
de germanske er leksikaliseret pa baggrund af deres FUNKTION. Da

4. Ingen regel uden undtagelser: Der er faktisk en hiandfuld danske bevaegelsesverber der ikke
udtrykker MADE, nemlig komme, ankomme, passere, forsvinde og tage (i sammenhenge som tage
af sted, tage til Rom).



181

genstande der ser forskellige ud, godt kan have (mere eller mindre)
samme funktion, giver dette en mere specificeret leksikalisering pa
romansk og en underspecificeret, dvs. mere abstrakt leksikalisering
pa germansk. I figur (7) ses prototyperne bil og stol som eksempler pa
leksikaliseringer pa hyperonymniveau i dansk i forhold til italiensk med
udgangspunkt i deres FUNKTIONELLE egenskaber: hhv. en genstand til at
transportere nogen eller noget med og en genstand til at sidde eller
evt. sta pa. Undertyper dannes pa dansk ved sammensztninger med
den generiske prototype-rod, men har selvsteendige leksikaliseringer
pa italiensk pa baggrund af deres KONFIGURATION:

(7) Leksikalske forskelle, substantivsystemet

Dansk Italiensk

a. bil -
personbil automobile (macchina)
lastbil camion
varebil Jfurgone
rutebil autobus, pullman

b. stol -
spisestuestol sedia
leenestol polirona
liggestol sdraio
tronstol trono, seggio
korstol stallo da coro
predikestol pulpito, pergamo
talerstol podio

Hvor man pa dansk ofte kun specificerer en undertype hvis den gnskes
seerligt understreget, kan man pa italiensk pa grund af den precisere
leksikalisering ikke undga at specificere den. Og som figuren antyder,
kan man faktisk ikke oversztte bil og stol til italiensk uden at vide hvil-
ken undertype der er tale om; der findes ikke tilsvarende generelle
hyperonymer pa italiensk.’

5. Ofte vil man dog inferere en “default specificering™: fx bil — personbil, stol = spisestuestol, men
det er en anden historie.
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Det skal understreges at vi her taler om store generelle tendenser i
sprogene, hvorfra det ikke er umuligt at finde undtagelser — ofte pga.
pavirkning sproggrupperne imellem, men der tegner sig et overordnet
billede af leksikalsk komplementaritet som kan illustreres som i (8):

(8) Informationsvagt / leksikalsk specificering
Endocentriske sprog Exocentriske sprog

Verber - -

Substantiver - +

3. Endocentriske og exocentriske sprog. Fra leksikon til
tekstfunktion

Nar vi sammenholder disse leksikaliseringsmgnstre med fleksionsmgn-
strene, stgder vi pa en anden interessant “komplementaritet” i de to
sprogfamiliers verber, nemlig at et rigt leksikalsk system modsvares af
et fattigt fleksivsystem og omvendt:

9) Verbalsystemet
Endocentriske sprog Exocentriske sprog
Leksikon + -
Fleksion — +
+ “rigdom” — “fattigdom”

Denne fordeling, som nappe er tilfzldig, vil vise sig at have stor be-
tydning for sammenhangen mellem (la/b) og den generelt stgrre
tekstpragmatiske ekspliciteringstendens i romansk end i dansk.

3.1. Et par sproghistoriske ord

Sproghistorisk kan man for verbernes vedkommende formentlig tale
om to forskellige udviklinger fra et oprindeligt indoeuropzisk system
med savel leksikalsk specificering som bgjningsmaessig rigdom. Latin
skal nemlig nok kategoriseres som et endocentrisk sprog, hvis verber
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med tiden har undergéiet en metaforisk ekstension og derved tabt
betydningskomponenten MADE. Til gengaeld er komponenten RETNING
blevet inkorporeret i bevagelsesverberne; se herom Herslund (2005).
Gode eksempler herpa er verberne:

(10)  wvadere, ambulare, ire (‘at ga til fods’) — aller, andare, ir (‘at bevege
sig til eller fra et sted’)

Til gengzld bevarede de neolatinske verber deres rige fleksivmgnster,
jf. hgjre pili fig. (11).

I de skandinaviske sprog er der sket det “modsatte”, nemlig en vesentlig
reduktion af et rigt fleksivsystem, der bl.a. omfattede bgjning i person
og tal, et konjunktivsystem med regler der i hgj grad minder om de
nuvarende regler i romansk, og andre infinitte (bl.a. supinum- og parti-
cipial-) konstruktioner. Rent leksikalsk bevarede de skandinaviske sprog
til gengzeld deres verbalspecificering, jf. venstre pil i figur (11).6

(11)
Oprindeligt indoeuropaisk
verbalsystem
(omfattende bl.a. oldnordisk
og latin)
Leksikon Fleksion
+ -
Endocentriske verber Exocentriske verber
(skandinavisk) (romansk)
Leksikon  Fleksion Leksikon  Fleksion
+ - - +
4 kontinuum )

6. Se ogsa Mikkelsen (1975: 396402), Skautrup (1968a: 273-275), (1968b: 201-202), Karker
(1996: 58 {I.) og Faarlund (2004: 41fT., 50 ff., 122-123, 200). Fleksivreduktionen resulterede
bl.a. i en meget fastere ordstilling i de skandinaviske sprog. Jeg takker Eva Skafte Jensen for
spendende teksteksempler, som der desvarre ikke er plads til at citere her.
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Pilene for neden skal illustrere at de skandinaviske og de romanske
sprog kan opfattes som hhv. det endocentriske og det exocentriske
yderpunkt i et kontinuum, imellem hvilke andre sprog, som er lidt
mindre klare eksempler, eller som indeholder trek fra begge typer (fx
engelsk og tysk), kan placeres.

Hos substantiverne er der sproghistorisk sket en morfologisk forenkling
i savel de skandinaviske som de neolatinske sprog: I begge tilfzelde er
et veludviklet kasussystem forsvundet, og der er udviklet bestemte og
ubestemte artikler. Men der er alligevel en vasentlig forskel: De ro-
manske sprog har udviklet et komplet system af bestemte og ubestemte
artikler til alle substantivtyper, hvorimod de germanske sprog, som vi sa
1 (3), aldrig har udviklet ubestemte artikler til masse- og pluralisord, og
brugen af bestemt artikel er ikke naer si generaliseret som i romansk.
Det er som om udviklingen i germansk er stoppet tidligere — eller gar
betydeligt langsommere.

3.2. En forklaringshypotese
Ietforspg paatforklare disse forhold er jeg blevetinspireretaf Hopper &
Thompsonstoartiklerom hhv. transitivitet (1980) ogleksikalske kategorier
(1984).Isidstnzvnte opererer forfatterne med en prototypebeskrivelse
af verber og substantiver pa baggrund af deres tekstfunktion. Verbernes
prototypiske funktion er den atinstantiere “verbalforekomster”i en tekst,
dvs. aktioner, aktiviteter eller statiske situationer, og substantivernes er
den atinstantiere “substantivforekomster”, dvs. fgrste-, anden-eller tred-
jeordensentiteter. Hertil kreeves nogle serlige grammatiske kodninger
afhangigtafdetenkelte sprog, forverberne fx kodningaftempus, modus,
aspekt, subjekt og for substantiverne identificerbarhed, tal, kasus; fgrsti
og med disse kodninger opnar konstituenten sin prototypiske funktion.
Som ubgjede er bade verber og substantiver saledes funktionsmaessigt ka-
tegorilgse (“acategorial”, op.cit. 747), men det gelder dog at “most forms
begin with a propensity or predisposition to become N’sor V’s; and often
this momentum can be reversed only by special morphology” (loc.cit.).
Ved en sadan “reversal” sker der forskellige grader af dekategorisering i
forhold til den pradisponerede funktion, som vi skal se om lidt.

Hopper & Thompson beskriver ikke nermere den omtalte “propensity
or predisposition to become N’s or V’s”, men i forbindelse med den
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denominalisering der fx sker for substantiver i inkorporeringer og
komposita (se ogsa 3.4.1 nedenfor), siges det at “‘de-individuation’ is
of course typical of de-categorialized N’s” (op.cit. 714).

Trakket “individuation”, som altsa pd den made modvirkes eller neutra-
liseres ved dekategorisering, har Hopper & Thompson i transitivitetsar-
tiklen (1980) beskrevet som en overordnet egenskab defineret ved en
razkke binzre hierarkier som singularis/pluralis, animeret/inanimeret
og definit/indefinit (op.cit. 279), hierarkier der samlet udtrykker
“the extent to which O [the entity] is particularized and viewed as a
concrete entity distinct from its background” (op.cit. 287). Trekket
“individuation” medvirker til tekstuel “promovering” af en konstitu-
ent, og det spiller en vaesentlig rolle for en NP’s tekstprominens og
“Intrinsic Topicality” (op.cit. 286), dvs. for dens mulighed for at opna
prototypisk tekstfunktion og instantiere en entitet der kan fungere som
indholdsmassig topik.

Inspireret heraf, samt af de leksikalske forskelle mellem endocentriske og
exocentriske sprog, vil jeg argumentere for at endnu et binart hierarki
med fordel kan inddrages i beskrivelsen, nemlig hierarkiet hyponym
—hyperonym. Ogsa dette hierarki spiller en stor rolle for opfattelsen af
en entitet som “particularized” og “distinct from its background”, og jeg
vil argumentere for at der, savel i verber som i substantiver, er en generel
sammenhang mellem leksikalsk specificering og prototypisk tekstfunk-
tion, og at leksikalsk specificering derved er medvirkende til at afggre
konstituenters “propensity or predisposition to become N’s or V’s”: Jo
hgjere grad af leksikalsk specificering, desto stgrre sandsynlighed for
at konstituenten benyttes til konkret instantiering af en “forekomst” af
den givne klasse og dermed far prototypisk tekstfunktion. Jo lavere grad
af leksikalsk specificering (eller jo hgjere grad af underspecificering og
abstrakt betydning), desto stgrre er tendensen til atypisk tekstfunktion,
dekategorisering og forskellige former for tekstuel “nedskrivning”, fx
ved inkorporering i en anden struktur.

Min hypotese er saledes at vi i det endocentriske dansk vil se en tendens
til prototypisk tekstfunktion i verberne og atypisk tekstfunktion i substan-
tiverne (med de deraf fglgende grammatiske kodninger) og omvendt i
det exocentriske italiensk. Dette kan samlet opstilles som i (12):
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(12) Fra leksikon til tekstfunktion
Individuering (leksikalsk Generalisering (leksikalsk
specificering) underspecificering)
| !
Hgj topikalitet og tekstprominens Lav topikalitet og tekstprominens
l
Tendens til instantiering af en Tendens til ikke-instantiering
“forekomst” og/eller nedskrivning (atypisk
(prototypisk ordklassefunktion) ordklassefunktion)
Endocentrisk | Exocentrisk Endocentrisk | Exocentrisk
Verber: ' Substantiver: Substantiver: ! Verber:
eksplicitering afé eksplicitering af | denominalisering deverbalisering
tempus, modus, ! identificer- dvs. | dvs.
aspekt, person | barhed tendens til nul- | tendens til infinit-
dvs. i dvs. determination | hed og “verbalin-
tendenstil |  tendens til og nominalin- |  korporering”
finithed ' determination korporering ! (se nedenfor)’

Pilene skal lzses “medfgrer”, og jeg skal i de flg. afsnit vise at tenden-
serne nevnt i de nederste tre felter i figuren netop er typiske konstitu-
entmanifestationer i hhv. dansk og italiensk.

3.3. Verbalsystemerne

For sa vidt angdr verbalsystemerne, sd vi i fig. (2) at det romanske flek-
sivsystem er vaesentligt rigere end det danske. Specielt er forskellene
i (2b/c) netop eksempler pa deverbaliseringsmuligheder i italiensk
som dansk ikke har. De forskellige grader af deverbalisering og under-
ordning kan samlet beskrives som i fig. (13), hvor verbalet mister flere
og flere verbaltrek, dvs. fjerner sig mere og mere fra det funktionelt
prototypiske verbal:

7. For en diskussion af et lidt bredere inkorporeringsbegreb, som dakker bade verber og sub-
stantiver, se Korzen & Lundquist (red.) (2004: 138-139).
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(13) Deverbaliserings-/underordningsskema
Form Funktion og trek
0. finit verbal i 0. prototypisk verbalfunktion

helsatning

1. finitverbal i
ledsztning
med indikativ

tab af selvsteendig illokution, tempus og
modus (disse vaerdier udtrykkes og/eller
bestemmes af oversatningen)

2. finit verbal i
ledsaetning
med konjunktiv

ud over 1: tab af aspektdistinktion;
tempusbegransninger

3. infinit
verbalform

fuldsteendigt tab af modal, temporal og
aspektuel veerdi; tab af subjektseksplicitering®

4. nominalisering

propositionen integreret som en (oftest
prasupponeret) entitet i en anden
proposition; valensled reduceret til
sekundzre led eller udeladt

Jo lengere nede i deverbaliseringsskemaet en proposition realise-

res,

. desto faerre grammatisk-semantiske traek udtrykker verbalet, dvs.
desto mere grammatisk abstrakt fremtraeder det,

d i desto hgjere grad vil propositionen vere semantisk og reto-
risk underordnet og dermed “inkorporeret” i sin oversetning,
08

. desto mere hypotaktisk og hierarkisk fremtrader tekststruktu-
ren.’

Som sagt i 3.1 er konjunktiv, dvs. niveau 2-muligheden, forsvundet i
moderne dansk, og dansk mangler ligeledes den infinitte gerundium
i niveau 3. Hertil kan fgjes at frekvensen af de gvrige infinitte former
samt af nominaliseringer (niveau 3 og 4) er vasentlig lavere i dansk

8. Bortset fra i de sikaldte “absolutte konstruktioner”.

9. For flere detaljer og yderligere bibliografi, jf. Korzen (2000b: 81-99) og Korzen & Lundquist

(red.) (2004: 153-173).
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end i italiensk. Til illustration heraf kan jeg citere en optelling af
deverbaliserede propositioner i “Mr. Bean”-korpusset, som bestar af
danske og italienske, skriftlige og mundtlige gengivelser af en Mr
Bean-episode:'’

(15) Propositioner tekstualiseret uden finit verbal
% af alle propositioner
(“Bean-korpusset™)
Propositioner Danske tekster Italienske tekster
realiseret med:
mundtlige | skriftlige mundilige skriftlige
infinitiv 6.40 12.02 20.10 23.98
gerundium - - 6.37 14.39
participium 0 0.01 0.62 5.77
nominalisering 0 0.01 0.10 2.97
Total 6.40 12.04 27.19 47.11

Som det ses, er frekvensen af tekstualiseringer uden finit verbal i dette
korpus af stgrrelsesordenen fire gange sa stor i italiensk som i dansk, og
pé begge sprog er den af stgrrelsesordenen dobbelt sa stor i skriftlige
som i mundtlige tekster. Tallene er reprasentative for narrative tekst-
typer; i andre teksttyper kan de interlingvistiske forskelle veere endnu
stgrre.

Vi kan altsa konkludere at tendensen til deverbalisering generelt er
vaesentlig hgjere i italiensk end i dansk: Niveau 2 findes ikke i dansk,
og niveauerne 3 og 4 optrader betydeligt sjeldnere. Fig. (12) pas-
ser altsd fint pa verberne, og hvor de exocentriske verbers funktion
(ud over at etablere relationer mellem deres argumenter) som sagt
i indledningen er den at etablere relationer mellem propositioner,
er de leksikalsk specificerede endocentriske verbers funktion alene

10. Om dette tekstkorpus, se Skytte et al. (red.) (1999).



189

den at etablere (og beskrive) relationerne mellem deres argumenter.
Deres leksikalske specificering har medfgrt en hgj tekstprominens og
en sazrlig tendens til at instantiere verbalsituationer, og de lader sig
vanskeligt dekategorisere og nedskrive til et baggrundsniveau. Det kan
formodentlig (medvirke til at) forklare at de fra 11-1200-tallet til hen
imod ar 1700 (iflg. Mikkelsen 1975: 400) mistede deres morfologiske
muligheder for deverbalisering ved konjunktiv samt visse participial-
konstruktioner og supinum.

3.4. Substantivsystemerne

Hos substantiverne mangler de germanske sprog som sagt ubestemte
artikler til masse- og pluralisord, og bestemt artikel er mindre udbredt
end i romansk. Vi kan derfor sige at fig. (12) og den exocentriske
“tendens til determination” passer — simpelt hen pga. forskelle i in-
ventar. Men ikke nok med det: Hvis vi ser pa dansk, finder vi et par
helt specielle muligheder for yderligere at nedskrive eller degrade-
re substantivkonstituenter, nemlig nominalinkorporering og antipas-
siv.

3.4.1. Nominalinkorporering

Nominalinkorporering er betydelig hyppigere i dansk end i romansk,
og den helt store forskel ligger i de tellelige fprsteordensentiteter i
singularis, altsa netop den type substantiver vi talte om i fig. (7). Ved
inkorporering dekategoriseres nominalkonstituenten i og med at den
mister en del af sin semantiske, tekstpragmatiske og morfosyntaktiske
veerdi, og funktionelt nzermer den sig et adverbium. At kgbe bil, vaske
bil som i:

(15)  Hans har kgbt bil. Hans vasker bil.

betyder at foretage et bilkpb / en bilvask, dvs. en bestemt form for kgb /
vask. Det inkorporerede substantiv bilangiver en generisk “ramme” for
handlingen svarende til modifikatoren i bilkgb / bilvask.

Men ogsa her viser sammenhangen med leksikalsk specificering og
tekstfunktion sig klart. Nominalinkorporering er nemlig generelt kun
mulig med abstrakte, hyperonyme substantiver, ikke — eller darligt
— med hyponyme substantiver:
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(16a) !!'Hans har kgbt personbil. |!Hans vasker personbil.
"Hans har kgbt lastbil. !'Hans vasker lastbil.
I'"Hans har kgbt varebil. !'Hans vasker varebil."

Der skal normalt seerlige pragmatiske omstendigheder til, evt. kontrast-
sammenhange, for at en hyponyminkorporering bliver mulig:

(16b) Hans og Grethe har hidtil kun haft varevogn pa gule plader,
men nu har de kgbt personbil.
... Sa kan jeg sta her alene og vaske lastbil.”

Pa samme made er det vanskeligt at lave kompositumparafraser med
hyponymer; fx !personbilkgpb, llastbilvask'® (og jf. at de romanske sprog
generelt ikke tillader N + N-sammensatninger, men kraver en syntaktisk
forbindelse med praeposition).

Som sagt i 3.2 taler Hopper & Thompson om “de-individuation”
i sadanne inkorporeringer og komposita, men vi kan altsa tilfgje
at leksikalsk specificering pa forhand modarbejder eller umuliggar
konstruktionerne. En specificeret, hyponym betydning vil nemlig
modarbejde den baggrundsbetydning af generisk ramme som det
inkorporerede substantiv skal udtrykke. Og dette forklarer forskellen
mellem italiensk og dansk: Den prototypiske endocentriske leksikali-
sering, som jo netop sker pa et hyperonym-niveau, jf. fig. (7) og (17),
“befordrer” inkorporering, mens den prototypiske exocentriske lek-
sikalisering, som foregar pad et mere specificeret niveau, jf. fig. (18),
vil modarbejde en siddan:

11. Udrabstegnene er her brugt — som i Erik Hansen & Lars Heltofts Grammatik over det Danske
Sprog — til markering af at det er vanskeligt at konstruere en fornuftig pragmatisk ramme (il
eksemplerne. Disse er ikke i sig selv ugrammatiske, jf. ogsa (16b).

12. Jeg takker Lars Heltoft for disse eksempler. Der findes undtagelser fra de her citerede tendenser,
dvs. eksempler pa at hyponymer uden problemer indgar i inkorporeringer. Et cksempel er
typen Hans har kobt sommerhus, som formodentlig skyldes at handlingen “at kgbe sommerhus™
er sa almindeligt forekommende i det danske samfund.

13. Igen kan en szrlig “scene” eller en kontrastsammenhzaeng gore det muligt: Lasthilvask md
kun foregd pa den dertil indrettede vaskeplads, vashetunnel er kun Ul personbilvask. (cit.: Lars Hel-
toft).
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(17) PROTOTYPISK ENDOCENTRISK LEKSIKALISERING
HYPONYMER: personbil lastbil varebil rutebil
(18) PROTOTYPISK EXOCENTRISK LEKSIKALISERING
[MANGLENDE HYPERONYM: ] (D]

D

PR -
. v

= id \ e
- P \ s

== . v ~

- .

automobile  camion  furgone  autobus, pullman

AN AN AN N

MOLIGE BYPONYMERS oc wis w545 wms sim 598 ownomms sus aam a4
Der er nogle fa italienske undtagelser hvor fgrsteordensentititer i sin-
gularis kan inkorporeres, det gaelder fx casa og bottega — i betydningen
hhv. ‘hjem’ (ikke ‘hus’) og ‘arbejdssted’ (ikke ‘butik’):

(19)  cercare casa — ‘sgge et sted at bo’
trovare casa — ‘finde et sted at bo’
comprare casa — ‘stifte hjem’
aprire casa — ‘dbne sit hjem’
chiudere casa — ‘lukke sit hjem (ned)’

(20)  aprire bottega / mettere su bottega — ‘pabegynde en professionel
aktivitet’
chiudere bottega — ‘afslutte en professionel aktivitet’
fare bottega di tutto — ‘handle uzerligt med alt’*

men disse substantiver er — som vi nasten kunne forvente — ogsa netop
undtagelser fra den prototypiske leksikalisering, idet de er klare hype-
ronymleksikaliseringer:

14. Om nominalinkorporering i italiensk, se Korzen (2000b: 319-339 og 353-358), (2002) og
Korzen & Lundquist (red.) (2004: § 12).



192

(21) casa

%N

villa  appartamento  edificio  camera asa di campagna  casa rurale

‘villa’  ‘lejlighed”  ‘bygning’ ‘vaerelse’ ‘sommerhus’ ‘landejendom’
(22) bottega
negozio studio laboratorio officina ...

‘butik’  ‘arbejdsvaerelse’ ‘laboratorium’  ‘vaerksted’

3.4.2. Antipassiv

Ud over inkorporering har dansk som sagt ogsa en anden made at
nedskrive et substantiv pa, nemlig ved en slags antipassiv, hvor et di-
rekte objekt degraderes til styrelse for en praposition. Ved antipassiven
udtrykkes at den givne entitet kun deltager delvist i handlingen eller
kun er delvis pavirket af den."” I kolonne (23a) har jeg citeret nogle
typiske danske inkorporeringsstrukturer og i (23b) nogle eksempler
pa dansk antipassiv. I (23c) ses de tilsvarende prototypiske, “promove-
rede” objekter:

(23)
Baggrund / Nedskrivning Forgrund og Instantiering

a. Inkorporering |b. Antipassiv c. Prototypisk objekt

vaske bil vaske pd en bil vaske en bil

laese avis lzese i en avis lzese avisen

skrive brev skrive pd et brev skrive to breve

spise eble spise af @blet spise @blerne

bygge villa bygge pd en villa bygge en villa

male hus male pd huset male huset

15. Se herom fx Durst-Andersen & Herslund (1996) samt Herslund (red.) (1996: 218{t.).
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Bade ved inkorporering og antipassiv bevarer verbet sin betydning af
durativ aktivitet, som det har nar der ikke fglger noget objekt. Vi kan
altsa sige at for at pavirke verbets aktionsart, dvs. medvirke til at danne
en telisk konstruktion, kraves tilstedevarelsen af et prototypisk fuld-
objekt, som i (23c).

Ingen af konstruktionerne i (23a/b) findes i italiensk. Som sagt er
inkorporering dog ikke ukendt i italiensk, og tilsvarende forekommer
der ogsa visse konstruktioner som minder om antipassiv, men begge
fenomener er betydeligt sjeldnere end i dansk. Den leksikalske spe-
cificering i de italienske substantiver (artefakter) medfgrer generelt
en hgj tekstprominens og en sarlig tendens til at instantiere entiteter,
og disse substantiver lader sig vanskeligt nedskrive til et tekstuelt bag-
grundsniveau.

3.5. Afrunding

Jeg vil altsa mene at vi i dansk og italiensk finder glimrende beleg
for implikationerne i fig. (12). Leksikalsk specificering synes i hgj
grad at influere pa konstituenters tekstfunktion og dermed pa deres
“propensity or predisposition to become N’s or V’s”, jf. 3.2, og hvis
vi tilfgjer de sproghistoriske bemarkninger i 3.1, kan det samlet il-
lustreres som i:

(24)
Endocentrisk Exocentrisk
specificerede underspecificerede | underspecificerede specificerede
verber i substantiver verber i substantiver
| ; | ! : |
tendens til : tendens til tendens til . tendens til
promovering: :  nedskrivning: nedskrivning: | promovering:
finithed i nuldetermina- infinithed og | determination
i tion og nominalin- “verbal- .
: korporering inkorporering”
| : ! y : |
reduceret begranset bevaret fuldt udviklet
verbal- i artikelsystem verbalfleksivsystem | artikelsystem
fleksivsystem i
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Det betyder ogsa at vi kan tale om en korrelation mellem leksikalsk-
semantisk specificering og grammatisk-semantisk specificering. Gram-
matisk betinget specificering vs. underspecificering afhaenger af de
grammatikaliserede semantiske og pragmatiske traek: Jo flere traek der
er grammatikaliseret, desto mere grammatisk-semantisk specificeret er
en konstituent og omvendt. Jf. (25), hvor majusklerne i fed angiver de
semantisk specificerede konstituenter:

(25)  Leksikalsk-semantisk og grammatisk-semantisk specificering

Endocentriske sprog Exocentriske sprog
Leksikalsk-semantisk n-V-n N-v-N
specificering
! ! ! y
Grammatisk-semantisk np—-VP-np NP -vp - NP
specificering

Figuren illustrerer den tendens der altsa er til at leksikalsk specificerede
konstituenter ogsa optreeder grammatisk specificerede.

4. Konklusion og perspektiver: Sprog og teenkning
Det hidtil sagte om sprog- og tekststruktur kan resumeres som i felterne
(a) og (b) i figur (26) nedenfor.

I anden forbindelse (Korzen 2005) har jeg interesseret mig for sam-
menhzngen mellem sprog og tenkning, dvs. for hvordan et sprogsystem
kan antages at pavirke vores taenkemade, eller “kognitive skema”. Som
sagti (1) ovenfor, tvinger et verbalsystem der er sa fleksivrigt som det
exocentriske, dets brugere til at foretage en raekke sproglige valg, her-
under valget mellem formerne i fig. (2), der vedrgrer og ekspliciterer
de pragmatiske og retoriske relationer mellem propositioner. Disse
relationer skal afspejle forskellige sagforholds indbyrdes prominens
og betydningsfuldhed i sammenhangen, og man kan forestille sig at
det romanske verbalsystem saledes aktiverer en sarlig bevidsthed og
opmarksomhed over for narrative og/eller tekstpragmatiske distinktio-
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ner og relieffer, forgrund vs. baggrund. Dette kunne tzenkes at fgre til
en mere syntetisk teenkemade, hvor relativt stgrre inputdele samles og
tekstualiseres i samme “billede” eller “mentale ramme”, og relationen
mellem de enkelte dele ekspliciteres. Det leder til en fortolkning af det
ekstralingvistiske input i centrale og marginale enkeltdele.

Heroverfor star det endocentriske dansk, som mangler de tilsvarende
morfologiske muligheder for retorisk distinktion og derved aktiverer
en tenkemade der som tendens koncentrerer et stort konkret seman-
tisk indhold i hvert enkelt verbal. Det danske verbalsystem befordrer
et kognitivt skema der typisk placerer en lige stor indholdsmaessig
(semantisk og tekstpragmatisk) vaegt i alle verbaler. Det fgrer til en i
hgjere grad analytisk teenkning, og en meget typisk talehandling er det
kronologiske referat. Jf. felterne (c) og (d) i figur (26).'°

(Det skal understreges at vi taler om tendenser “alt andet lige”; de kan
naturligvis modarbejdes i en konkret kommunikationssituation, og de
vil under alle omsteendigheder vere athangige af teksttype og kom-
munikationssituation).

De navnte forskelle i teenkning kan vare svare at pavise, men i visse
tilfelde kan de konstateres i sprogbrugen, som anfgrt i (26e):

16. For undtagelser herfra i form af serligt fortolkende eller nuancerede strukturer pa dansk, jf.
Korzen (2000b: 99).
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(26) Sprog og kognitivt skema
Endocentri Exocentri
(a) | Sprogstruktur
Leksikon —verber  |specificerede underspecificerede
substan- |underspecificerede |specificerede
tiver
Fleksion — verber |fattig rig
Typisk syntaks paratakse hypotakse
(b) | Tekststruktur linezer hierarkisk
! ! !
(c) | Kognitivt skema

Kognitivt fokus pa hver enkelt del- pa relationen mellem
element delelementerne

Tenkemade analytisk syntetisk
konkret (fa argument- | abstrakt (mange argu-
typer er involveret menttyper er involveret
samtidig, jf. fig. (6))'" |samtidig)

J
(d) | Hyppig talehandling | det kronologiske fortolkning og vurde-
referat ring
| |
(e) | Typisk sprogbrug

Leksikon leksikalsk identitet (fx | leksikalsk variation (fx i
i anaforer) anaforer)

Fleksion hgj frekvens af per- | hgj frekvens af uper-
sonbgjede verber i sonlige verbalformer og
aktiv; passiv;
lav tendens til marke- | hgj tendens til marke-
ring af tekstrelieffer, |ring af tekstrelieffer, fx
fx ved brug af for- ved brug af pluskvam-
datid perfektum

Syntaks denominalisering, deverbalisering, “verbal-
nominalinkor- inkorporering” (jf. note
porering og verbalstil | 7) og nominalstil

Tekstuelt tendens til lange tendens til korthed
tekster

17. Herudover kan man sige at det MAne-specificerede danske verbum netop preciserer hvordan

verbalhandlingen mere konkret tager sig ud.
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Mht. sprogbrugsforskellene i (26e) har vi saledes i M~ Bean-korpusset
kunnet observere en generel tendens til refererende talehandling i de
danske tekster og fortolkende talehandling i de italienske (isar skriftlige),
Jjf. Skytte etal. (red.) (1999). Dette kan bl.m.a. iagttages i anaforbrugen,
hvor der i de italienske tekster var langt stgrre tendens til leksikalsk va-
riation (dvs. til en vurdering af antecedenten) end i de danske:

(27) Anafortypologi (“Bean”-korpusset)
Danske tekster Italienske tekster
mundtlige | skriftlige | mundtlige | skriftlige
Leksikalsk identitet 942 % 90,4 % 81,8 % 59,5 %
Leksikalsk variation 5.8 % 9,6 % 18,2 % 40,5 %

Den retoriske tradition og forkaerlighed for stilistisk variation i de
neolatinske sprog spiller naturligvis ogsa ind, men herudover giver
den stgrre leksikaliserede intension ogsa flere muligheder for forskel-
lige beskrivelser af den samme stgrrelse. Det er svaerere at variere pa
hyperonymniveau end pa hyponymniveau.

Tendensen til fortolkning af relationerne mellem enkelthandlinger i
en sekvens forklarer ogsa den langt mere udbredte brug af pluskvam-
perfektum i italiensk end i dansk. I Korzen (2001) har jeg bl.a. citeret
en rekke eksempler pa at den italienske oversatter af Leif Davidsens
roman Den russiske sangerindehavde erstattet dansk praeteritum med itali-
ensk pluskvamperfektum for netop at eksplicitere forskelle af temporal
og/eller tekstpragmatisk art. Hvor den danske tekst ikke skelnede, men
gengav forskellige verbalsituationer med samme tempus og dermed
—alt andet lige — pa samme pragmatiske og narrative niveau, dvs. som
pé hinanden fglgende “billeder”, anlagde den italienske oversatter en
syntetisk laesning, samlede flere propositioner i ét “billede” og indfor-
tolkede en sarlig forgrunds-/baggrundsrelation mellem dem.

Endelig vil tendensen til fortolkning ogsa i mange tilfzlde fgre til udela-
delse af elementer, som det kronologiske referat medtager mere ukritisk,
hvilket i “Bean”-teksterne bl.a. blev afslgret af teksternes lengde:
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(28) Gennemsnitlig tekstlzengde (“Bean”-korpusset)

Danske tekster Italienske tekster

mundtlige skriftlige mundtlige skriftlige
Antal ord 1.008,0 509,1 | 692,5 310,1

De nzvnte forskelle mener jeg ogsa forklarer sammenhzngene mellem
(1a/b) og den stgrre tekstpragmatiske og retoriske ekspliciteringsten-
dens i romansk end i dansk: De morfologiske forskelle (som altsa bgr
ses i lyset af de leksikalske forskelle) befordrer en szrlig opmarksom-
hed pa tekstpragmatiske og retoriske relationer og distinktioner i de
romanske sprog og ansporer til tekstualisering af stgrre sekvenser ad
gangen med eksplicitering af relationerne mellem enkeltdelene heri.
Disse forhold kan maske ydermere begrunde de sprogtypologiske for-
skelle illustreret i (4) og (5), nemlig tilstedevaereisen i romansk, men
ikke i dansk, af nogle szrlige kohaesionsmarkgrer (anaforer) hvis eneste
funktion er at eksplicitere den saerlige form for tekstsammenhzaeng der
ligger i genoptagelsen af en tidligere introduceret nominalkategori i
forbindelse med udpegelsen af nye entiteter heraf. I (4) genoptages
pa denne made kategorien cykler; i (5) kategorien vin, og eksplicitering
af en sidan genoptagelse er obligatorisk i italiensk.
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Et konstruktionsbegreb inden for
dansk funktionel grammatik

Peter Juul Nielsen

1. Indledning

Jeg vil i min artikel skitsere nogle problemstillinger, analyser og teoretiske
antagelser der legger op til en eksplicit definition af hvad begrebet
konstruktion daekker over inden for rammerne af dansk funktionel
grammatik (herefter DFG). Selvom termen konstruktion anvendes i
grammatiske beskrivelser inden for DFG, foreligger der ikke nogen
specifik diskussion af hvad en konstruktion teoretisk set er for en stgr-
relse, endsige en eksplicit definition af begrebet, i DFG-sammenhang.
Mit syn pa hvad der er relevante og centrale principper inden for DFG
i diskussionen om hvad konstruktioner er, bygger primart, men ikke
udelukkende, pa Hansen & Heltofts (2003a, 2003b) Grammatik over det
Danske Sprog og Harders (1996) Functional Semantics. Min artikel har
med denne baggrund til hensigt pa samme tid at vere et udkast til et
konstruktionsbegreb udformet i overensstemmelse med centrale prin-
cipper inden for DFG, og dermed et oplag til yderligere udvikling og
przcision inden for denne teoridannelse, og en demonstration af at
sadanne principper fra DFGlitteraturen er szrdeles egnede som red-
skaber i forstaelsen og beskrivelsen af syntaktiske strukturer og maske
tilmed ngdvendige antagelser for et adakvat konstruktionsbegreb.

2. Beskrivelsen af syntaktiske strukturer

En syntaktisk teori har til opgave at beskrive strukturen i komplekse
tegn, altsa sproglige stgrrelser der er sammensat af flere elementer.
Spgrgsmalet er hvilken form for fanomen komplekse syntaktiske struk-
turer er udtryk for, og ud fra det i bred forstand funktionelle sprog-
syn hvordan kommunikative behov, sprogbrug og mere eller mindre
stabile principper der galder for et sprog, bgr prege beskrivelsen af
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syntaktiske strukturer. Jeg vil i det fglgende se pa to mader at anskue
konstruktioner pa, som et resultat af leksemernes valenskodning og
som instantieringer af idiomatiske, leksemuafhangige konstruktions-
skemaer. De to positioner, i forenklet fremstilling, ggres derefter til
udgangspunkt for mine overvejelser om DFG som ramme for et alter-
nativ til den rene valensbeskrivelse og konstruktionsgrammatikkens
idiomatiske skemaer. Jeg anvender fglgende eksempler i min belysning
af positionerne:

(1) Marie leste

(2) Marie leste en bog

(3) Marie lzste i en bog

(4) Ole bagte

(5) Ole bagte en kage

(6) Ole bagte Lise en kage

(7) Hans ngs

(8) Hans ngs servietten ned af bordet

2.1. Konstruktioner som rene valensrealiseringer

En beskrivelse af de syntaktiske strukturer i (1) til (8) der udeluk-
kende baserer sig pa opfattelsen af konstruktioner som realiseringer
af forskellige konfigurationer der ligger kodet i hvert enkelt verbal-
stamme, resulterer i omsteendelige lister over syntaktiske muligheder
for hvert verbum. Verbalstammerne les- og bag- skulle saledes ud fra
ovenstdende stzrkt begreensede demonstration af tilstedevarelse og
fraveer af direkte, middelbare og indirekte objekter behaftes med
valensbeskrivelserne

(9) Les-[-0O; +DO; +MO]
(10) Bag-[-O; +DO; +(10+DO) ]

Denne beskrivelse indfanger ikke de fellestraek der er mellem verberne
og mellem sztningerne, og man opnar derved ikke maksimal genera-
lisation i beskrivelsen. Generalisation er fra en deskriptiv synsvinkel
gnskeligt ud fra spgrgsmal om enkelthed og gkonomi i fremstillingen,
men det kan diskuteres hvorvidt generalisation skal opfattes som et
grundlaeggende traek ved sprogsystemet som sadan. Jeg mener at gene-
ralisation er et grundlaeggende princip i sproget der har sin plads i en
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funktionel sprogbeskrivelse, og jeg vender tilbage til dette spgrgsmal
i kap. 3.2. Valenslisterne kunne selvfglgelig bruges som grundlag for
generalisationer, men udgangspunktet ville da stadig veere at syntaktiske
muligheder er kodet i leksemerne, og at en sprogbrugers evne til at
konstruere s@tninger per definition er et spgrgsmal om viden om det
enkelte leksems specifikke potentiale.

Som navnt ovenfor er de manglende generaliseringer ud over det en-
kelte leksem, sadan som jeg ser det, udtryk for en uelegant tilgang til
syntaks der ikke rigtig indfanger systemet i sproget. Ser man pa eksem-
pel (7) til (8), er det endvidere klart at en streng valensbeskrivelse ikke
pa rimelig vis kan redeggre for enhver syntaktisk struktur. Et kreativt
eksempel som (8) viser det absurde og hablgse i at specificere alle kon-
struktionsmuligheder i valensen, idet en beskrivelse af konstruktion med
objektspradikativ som en kodning i verbalstammen nys- ville abne for
uholdbart omfattende og abenlyst kontraintuitive valensbeskrivelser.

2.2. Goldbergs konstruktionsgrammatik

Problemerne med den rene valensbeskrivelse — manglen pa generali-
sation og usandsynlige beskrivelser af enkelte stammers kodning — ger
det ngdvendigt at gribe syntaktiske strukturer anderledes an saledes
atleksemuafhangige generalisationer og indholdsmassige kodninger
gives et beskrivelsesniveau. Den amerikanske konstruktionsgrammatik
er et sadant forsgg pa at beskrive syntaktiske strukturer som noget andet
end bare valensrealiseringer. Det fglgende er ikke pa nogen made en
dzkkende redeggrelse for konstruktionsgrammatikken (herefter KG);
jegvil alene forholde mig til Adele E. Goldbergs syn pa konstruktioner
i monografien Constructions (Goldberg 1995) og problematisere en
rekke af hendes antagelser.

Goldberg beskriver grundlaeggende sztningstyper som skematiske szt
ningsrammer med en fast, leksemuathzngig og overordnet semantik og
med faste pladser til forskellige led. Dette er KG’s konstruktioner der
som skemaer udfyldes med leksikalsk materiale nar konstruktionerne
instantieres (Goldberg 1995: 1-4). Konstruktionerne har status af ikke-
kompositionelle helheder der, bortset fra deres behov for udfyldning,
er samme slags stgrrelser som leksemer hvilke indfanges i Goldbergs
definition pa konstruktioner:
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Cisa construction iff,  Cis a form-meaning pair <F, S> such that
some aspect of F, or some aspect of S, is not strictly predictable
from C’s component parts or from other previously established
constructions. (Goldberg 1995: 4)

Det er dermed uforudsigelighed i indhold eller udtryk der er Goldbergs
krav til en konstruktion, og jeg vil henvise til Goldbergs opfattelse som det
idiomatiske konstruktionsbegreb pga. konstruktionernes definitoriske
lighed med idiomer, hvis karakteristika i gvrigt ogsa var udgangspunktet
for udviklingen af KG.

De forskellige syntaktiske struktureri (1) til (8) er ud fra KG instantie-
ringer af forskellige konstruktioner. Det er disse idiomatiske helheder
der tilleegger det indhold som adskiller fx (7) og (8) fra hinanden, og
konstruktionen med direkte objekt og objektspradikativ indeholder
saledes ifglge Goldberg kodningen “X causes Y to move Z” og er en
sakaldt Caused Motion-konstruktion (Goldberg 1995: 3). Det er dermed
ikke verbet der bzrer pa de forskellige betydningsspecifikationer og
disses udtryksmassige egenskaber, og sa langt er Goldbergs syn pa
konstruktioner i overensstemmelse med min opfattelse. Problemet hos
Goldberg ligger i at konstruktionerne, pga. deres idiomatiske, leksem-
lignende karakter, kommer til at udggre endnu en mere eller mindre
statisk liste', et konstruktikon, der er ugkonomisk, potentielt gigantisk®
og tilmed ikke ngdvendig hvis man kan bryde konstruktionerne op i
komponenter som muligggr forudsigelsen af helhedens indhold (jf.
Goldbergs definition ovenfor). En sidan opbrydning mener jeg er mu-
lig med det kompositionelle konstruktionsbegreb som jeg vil skitsere,
og som jeg mener, er bide mere gkonomisk og dynamisk end listerne
over idiomatiske konstruktioner i KG.

1. Goldberg gor opmarksom pa at konstruktionerne ikke skal opfattes som en ustruktureret
liste, men som et yderst organiseret netveerk (Goldberg 1995: 4-5). Med statisk liste mener
jeg her blot et st eller lager i grammatikken over entiteter der, uanset om de er struktureret
som netveerk eller ¢j, ma anferes fordi de udgar ikke-reducerbare enheder i sproget, hvilket
Goldberg samme sted ogsa fremforer.

2. Se fx Crofts skitsering af et konstruktionsnetveerk der pga. verbalspecifikke semantiske manstre
tilsyneladende kan og skal underinddeles i si stort omfang at det bliver nzermest uendeligt
(Croft 2001: 25).
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3. Principper for et konstruktionsbegreb inden for DFG

I de folgende afsnit vil jeg gennemga en rakke teoretiske antagelse
som jeg mener, er fundamentale for konstruktionsbegrebet. Det er
antagelser som i stgrre eller mindre grad kan siges at vare centrale
inden for DFG, og som danner grundlaget for det kompositionelle
konstruktionsbegreb jeg argumenterer for. I afsnittene forsgger jeg
at opstille alternative lgsninger til de problemer der findes inden for
KG, og dermed at komme nzrmere den syntaktiske konstruktions
vaesentlige karakteristika.

3.1. Kompositionalitet

Grundlaget for det alternative konstruktionsbegreb er det semantiske
princip om kompositionalitet, altsa at semantisk komplekse strukturer
er opbygget af komponenter, og at man ud fra kendskabet til kompo-
nenterne kan forudsige den komplekse strukturs indhold. Den grund-
leeggende kvalitet ved ideen om kompositionalitet er at den samme
konstante stgrrelse kan anvendes i flere forskellige kombinationer med
andre stgrrelser hvorved et st af allerede eksisterende muligheder for
sprogbrugeren gennem kombination kan lgse alle de kommunikative
behov. I KG spiller princippet ogsa en rolle, men Goldberg nar til den
konklusion at der mangler komponenter hvis ikke de ikke-kompositio-
nelle skemaer tages med i analysen (Goldberg 1995: 13-14). Behovet for
de ikke-kompositionelle konstruktioner kommer af at KG kun opererer
med én anden type semantiske komponenter: leksikalske stgrrelser.
Kompositionaliteten reekker langt videre i det gjeblik det anerkendes
at syntaktiske relationer ligesom leksemer har tegnstruktur med bade
udtryk og indhold (Harder 1996: 200).

Et argument der fremfgres mod oplgsningen af de konstruktionelle
rammer i syntaktiske relationer mellem elementer opbygget af leksi-
kalsk materiale, er at selvom man kunne opbygge et beskrivelsesapparat
for indholdssyntaksen og dens relation til det syntaktiske udtryk, ville
antagelsen af sidan et system stride mod den sproglige betydnings
natur; det man mentalt begriber som betydningen af en given sproglig
ytring, er ikke en rakke betydningsklodser, men en kognitiv helhed
der fx kan beskrives som en mental model i Johnson-Lairds forstand
(Harder 1996: 109). Derfor, havdes det, ma de sproglige strukturer
semantisk set beskrives i overensstemmelse med denne indsigt i det
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menneskelige kognitive apparat, og s&tningsstrukturer ma altsa afspejle
denne ikke-kompositionelle helhedsstatus. Det er med baggrund i et
sadant kognitivistisk syn pa semantik (jf. fx Gardenfors 1999: 21-25) at
Goldberg beskriver sine konstruktioners indhold som begivenhedstyper
der er grundleggende for den menneskelige erfaring (Goldberg 1995:
39) hvormed det konstruktionelle udtryk sa at sige klaeber sig direkte
pa det kognitive appparat. Dette argument mod kompositionalitet
kan imgdegas ved hjxlp at den distinktion mellem sproglig kode og
kognitiv tolkning der ligger i Hjelmslevs skelnen mellem indholdsform
som den sproglige betydningsstrukturering og indholdssubstans som
det almene kognitive og kommunikative grundlag for det enkelte
sprogs semantik. Distinktionen er grundlaget for Harders beskrivelse af
sproglige strukturer som kompositionelle instruktioner til modtageren
om at opbygge holistiske mentale modeller (Harder 1996: 218), og ud
fra denne forstidelsesramme fungerer kompositionalitetens kvaliteter
sammen med fakta om det kognitive apparat.

3.2. Generalisation

Spergsmalet om generalisation som fundamentalt princip i sproget
er vasentligt. Er sprogets opbygning og funktionsmade baseret pa et
princip om generalisation der tjener dekningen af de kommunikative
behow, eller er generalisationsstraeben blot resultatet af en opfattelse af
sproget der ukritisk er baseret pa det sprogvidenskabelige metasprogs
gnske om elegance? Jeg mener at generalisation er et princip der hg-
rer hjemme i en funktionel sprogbeskrivelse. Ved hjzlp af generelle
principper muligggres den ovenfor beskrevne kompositionalitet, og
generalisation bidrager derved med gkonomi, fleksibilitet, produktivitet
og kreativitet i sproget. En kritik af denne antagelse findes inden for
psykolingvistikken hvor man papeger at sproglige helheder lagres og
bruges som rutiner ud fra erfaringer med faktisk anvendte ytringer,
sakaldt entrenchment (Croft 2001: 27-28), og ikke ud fra lagrede gene-
ralisationer. Jeg mener dog at det er muligt at tale om generalisationer
der faktisk eksisterer i sprogets struktur, ud fra en distinktion mellem
individuel lagring af sproget og sprogets eksistens i sprogsamfundet,
beskrevet uafhengigt af det enkelte individ. Uden individerne findes
sproget naturligvis ikke, men det faktum at bgrn lzerer deres moders-
mal uden at have kendskab til ethvert individs entrenchments, og det at
man faktisk kan reflektere over sproget og beskrive saetninger ud fra
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generalisationer, ggr det rimeligt at tale om et system af generalisationer
der ikke star i stedet for, men som rakker ud over det enkelte individs
lagring og er den systemmassige baggrund for konstruktioner der
sa kan lagres som helheder hos individet (jf. Harder 1996: 105-106).
Generalisation er sprogsystemets baggrund for afkodning af konstruk-
tioner, ogsa kendte, lagrede konstruktionstyper, fordi genkendelsen af
konstruktionen er genkendelse af et bestemt mgnster af syntaktiske
relationer. Mgnsteret af relationer er opbygget ud fra princippet om
rektion (Hansen & Heltoft 2003b: 2-10), og antages generalisation
som grundlaeggende princip for sprogets struktur, fglger det deraf at
sprogbeskrivelsen i sa hgj grad som muligt ma finde frem til kategoriale
forhold frem for leksemspecifikke fenomener. Fglgeligt kommer de
syntaktiske kategorier som sadan, argumentationen for deres eksistens
samt deres tegnmassige indhold til at spille en afggrende rolle (jf.
Heltoft 2001).

3.3. Indholdsstyret generativitet

Inden for funktionel grammatik opleves ofte en vis angst for genera-
tivitet, iser i den amerikanske reaktion mod Chomsky. Generativitet
ma dog ikke ngdvendigvis opfattes som autonom, deterministisk, for-
melbaseret strukturgenerering som i (isar tidlig) generativ gramma-
tik (Falster Jakobsen 1995: 18-19). Problemerne med generativiteten
forsvinder nar den opfattes som udnyttelse af strukturelt bestemte
valgmuligheder med henblik pa at dekke kommunikative behov. Her
treeder det funktionelle i generativiteten tydeligt frem: det er i sidste
ende behovet for en ytring med en bestemt effekt i interaktionen
der bestemmer forlgbet af den generative proces. Generativiteten er
saledes indholdsstyret og indholdsbzrende, og den kan anskues fra
to vinkler. Bottom-up er der tale om trinvis strukturopbygning hvor
hvert trin skaber nye strukturpotentialer pa naste, hgjere niveau og
beror pa lavere niveauers specifikation af muligheder. Sprogbrugeren
vaelger blandt de forhandenvarende redskaber i det inventar som er
givet pa forhand, jf. Boye & Harders diskussion af det i kommunika-
tionen forudsatte system (Boye & Harder 2001: 17-18, 26). De valgte
redskaber giver visse muligheder, ligesom valget af fx en skruetraekker
ved lgsning af praktiske opgaver, og mulighederne kan vare typiske
eller mindre typiske, som skruetraekkerens muligheder ved skruning af
skruer og ved abning af malerbgtter. Valgene er dog stadig motiveret
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af de kommunikative behov der som opgaver eksisterer forud for og
motiverer eksistensen af sprogets redskaber til lgsning af opgaverne.
Dermed far man top-down-synsvinklen: de kommunikative mal motiverer
syntaktiske konstruktioner med bestemte semantiske egenskaber som
med sprogsystemet som perspektiv motiverer valgmuligheder pa lavere
niveauer og som i forhold til konkrete situationer motiverer de konkrete
valg pd lavere niveauer. Den generative proces er styret af gnsket om at
na noget med procesvalgenes indhold.

3.4. Konstruktion som proces og produkt

Pi trods af fraveret af en egentlig konstruktionsdefinition hos Hansen
& Heltoft (2003a, 2003b) bruges termen konstruktion i vidt omfang.
Der beskrives forskellige konstruktionstyper, fx derkonstruktionen, og
der ggres rede for forskellige verbers konstruktionsmuligheder og prin-
cipperne bag konstruktionen af s&tninger (Hansen og Heltoft 2003b:
1, 5,22, 68). Ud fra denne brug af termen kan konstruktion opfattes
dels som et bestemt syntaktisk mgnster med bestemte egenskaber,
dels som det der foregar nar sproglige stgrrelser sammenkades ved
hjeelp af forskellige syntaktiske relationer, altsa som en proces. Hvad
der forekommer at veere en terminologisk uklarhed, viser sig, ud fra
min fremstilling af hvad konstruktion er, at vaere en tvetydighed der
afspejler et fundamentalt karakteristikum ved et kompositionelt kon-
struktionsbegreb. En konstruktion er resultatet af en kompositionel,
strukturgenerende proces, og det konstruktionelle produkt har alene
sine semantiske egenskaber og dermed sit kommunikative potentiale
ved at det udstiller processens valg, altsa de leksikalske og grammatiske
komponenter som er kaedet sammen i den konstruktionelle proces.
Valgproces skal i denne forbindelse ikke forstds som en tvungen proce-
dure med fast ordnede konsekutive trin i den psykolingyvistiske dannelse
af seetninger, men som en rekke valg der hver iseer muligggres af det
man af den grund kan kalde det forudgaende valg, og som muligger
det der dermed kan kaldes det fglgende valg. Processen og resultatet
kan skitseres siledes®:

3. Den psykolingvistiske dannelse af setningen kan meget vel forega ved at et valg der “kommer
senere end det fgrste”, gares til udgangspunktet, hvorefter de npdvendige “tidligere” valg
foretages. Den precise beskrivelse af valgenes reekkefplge, fx praedikat/argumenter-ordenen,

kan diskuteres, men er ikke essentiel i min argumentation.
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(11) Valgproces:
a. Praedikat: skriv-
b. Argumenter: Niels (subjekt); et brev (objekt)
c. Telicitet: atelisk (indhold) / middelbart objekt (udtryk)
d. Tempus: praeteritum
f. Illokutionaer ramme: interrogativ
Konstruktionelt produkt:
Skrev Niels pa et brev?

Valgkaden er i sin egenskab af konstruktionsproces den indholdssty-
rede mekanisme der afstedkommer det syntaktiske produkt. Men ud
fra min opfattelse af bandet mellem proces og produkt er valgkadens
rolle ikke indskranket til blot at vaere et ngdvendigt redskab fgr den
syntaktiske struktur er dannet, som laegges til side nar setningen er
smedet feerdig. Valgkaden er derimod essensen i det konstruktionelle
produkt: produktet er maden valgene vises pa. Denne tilgang placerer
konstruktionsbegrebet inden for rammerne af Harders (1996) proce-
durale semantik som sammenligner indholdssyntaks med tilberedning
af madretter med udgangspunkt i ingredienser der udszttes for en
reekke operationer som bestemmer det endelige, komplekse resultat
(Harder 1996: 214).

4. Konstruktion med objektspraedikativ

Pa baggrund af ovenstaende teoretiske overvejelser vil jeg nu se naer-
mere pa konstruktion med objektspradikativ som i eksempel (8),
Hans ngs servietten ned af bordet, ud fra hvilket man som nzvnt kan
konstatere det meningslgse i at beskrive denne konstruktion som
kodet i verbets valens. Goldberg bruger dette eksempel til at vise at
betydningen ‘X causes Y to move Z’ ligger kodet i den skematiske
helhed [subjekt-verbum-objekt-retningsadverbial], en struktur der
derfor ma lagres som en ikke-kompositionel helhed (Goldberg 1995:
9-10). Behovet for at lagre konstruktionen som en idiomatisk helhed
bortfalder dog hvis det er muligt at finde komponenter under kon-
struktionsniveau der tilsammen danner den komplekse semantiske
helhed, og det kan man ud fra de ovenfor opstillede principper. Den
afggrende komponent, som Goldberg mangler, er det syntaktiske
valg +objektspradikativ. Dette valgs kategoriale indhold er nemlig at



210

subjektet far rollen kausativ, og at objektspraedikativet beskriver en
tilstand som objektet bringes i pga. subjektets handlen. Det er svaert
at finde egnede eksempler pa at valget +objektspraedikativ systematisk
bibringer satningen den beskrevne betydning idet verber der indgar i
denne konstruktion, oftest er leksikalsk kodede som handlingsverber
med et subjekt der forarsager objektets @ndrede tilstand, men det er
ikke umuligt at finde eksempler:

(12a) Han elskede pigen
(12b) Han elskede pigen til dgde/ihjel

Det er illustrativt med sadanne eksempler, men ikke ngdvendigt for
argumentationen, idet kodningen pa leksemuafhangigt, kategorialt
niveau er entydig: +objektspradikativ indebeaerer altid den beskrevne
kodning.

I forlengelse af spgrgmalet om generalisation og kompositionel ge-
nerering af strukturer er det naturligt at spgrge om en kreativ brug
af en konstruktion som i eksempel (8) nu ogsa dannes gennem en
trinvis valgproces og ikke bare er en kopiering af en konstruktionel
helhed, en “idiomatisk analogi”, hvilket ville synes at stgtte KG’s kon-
struktionsbegreb. Jeg vil mene at man kan tale om forskellige grader
af kompositionalitet, alt efter hvor tydelig den er i forbindelse med
specifikke verbalstammer og deres optreden i konstruktioner. Med
det mener jeg at (8) godt kan siges at vere en helhedskopi af mere
typiske konstruktioner med objektspradikativ pa leksemspecifikt ni-
veau, og samtidig vere kompositionelt struktureret pa kategorialt
niveau, “svagt kompositionel”, om man vil. Princippet bag dette vil
da vere at analog brug af et konstruktionsprodukt altid medfgrer
brug af det kopierede produkts kategoriale konstruktionsprocesuelle
kodninger.

5. Konstruktionens indre opbygning

Efter denne korte analyse og som oplag til den fglgende beskrivelse
af konstruktion med indirekte objekt vil jeg se pa hvad jeg anser for at
vaere en kompositionel konstruktions indre karakteristika og opbygning,
nemlig konstans, underspecifikation og skopus.
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5.1. Konstans

Konstans er det forhold at sproglige tegn oftest har én betydning eller
én relativt abstrakt “overbetydning” som samler forskellige anvendelsers
sat af relaterede betydninger. Det er praktisk fordi der er mindre at
holde styr pa, og det er nemmere at sikre forstaelse nar der ikke skal
velges mellem et stgrre st af betydninger. Det skal saledes ikke ses
som et absolut princip, men som en tilstraebelse i systemet der skal af-
spejles i beskrivelsen. En sidan antagelse leegger afstand til homonymi
som generel forklaringsmodel og kan kobles til polysemibegrebet. I
forhold til sidstnaevnte er det dog vaesentligt at et tegns polysemi samles
af overbetydningen hvis status som betydningskerne, og ikke blot ana-
lytisk konstrukt, ma ggres klar. Det er en sadan sggen efter semantisk
konstans der kommer til udtryk i Hansen & Heltofts analyse af tempus
i dansk som et abstrakt afstand/nzrhed-system der kan anvendes til
savel tidsangivelse som til visse modusbetydninger (Hansen & Heltoft
2003a: 54).

5.2. Underspecifikation

Konstans er tet forbundet med underspecifikation forstaet som det
forhold at en sproglig stgrrelse, et ord, en s®tning eller et hvilket som
helst andet tegn, ikke er udfyldt i sin betydning; der er noget der mang-
ler for at tegnet kan forstas. Pa det mest overordnede og principielle
niveau betyder det at en sproglig ytring ikke har en faerdig betydning
der kan installeres direkte i brugssituationen (jf. Harder 1996: 114).
De underspecificerede betydningsaspekter udfyldes af modtageren
sa den tolkede meddelelse bliver fuldendt. Et eksempel pa dette er
underspecificerede semantiske roller:

(13)  Niels tog 10 kilo pa

Det sammensatte pradikat tage pd er ikke specificeret for subjektrolle,
og resten af setningen giver ikke nogen specifikation. Det er da op til
tolkningen i brugssituationen at bestemme om Niels skal opfattes som
magteslgst vidne til begivenheden eller som bevidst handlende, fx med
henblik pa at komme sin underernzaring til livs. Underspecifikationen
kan ogsa kalde pa specifikation inden for ytringen, fx verbalstammen
kog:s krav om valg mellem kausativt og inkausativt subjekt via valg af
henholdsvis transitiv og intransitiv konstruktion (Hansen & Heltoft



212

2003b: 101-102). Dette traek ved sproget betyder at underspecifikation
er en del af tegnenes konstante indhold, en del af indholdet er krav
om specifikation, enten gennem sproglig kodning eller i den kognitive
tolkning.

5.3. Skopus

Miden betydningsspecifikationen inden for ytringen fungerer pa, er
via skopusrelationer. Jeg bruger her begrebet skopus i meget bred
forstand som det forhold at en stgrrelse A forudsztter eksistensen
af en stgrrelse B, og at A’s indhold er en instruktion til modtageren
om at ggre noget ved indholdet i B. A kan inden for dette brede
system kaldes operator og B for operand, og min fremstilling ligger
i forlengelse af Harders beskrivelse af procedural semantik (Harder
1996: 214-216). Skopus, i mangel af et bedre begreb, skal altsa her
forstds anderledes og bredere end frie leds skopus (Hansen & Hel-
toft 2003b: 153-155). I forhold til konstruktioners indre struktur ser
jeg skopus som maden hvorpa underspecificerede stgrrelser som
operander bliver semantisk behandlet af operatorer, og denne be-
skrivelse ligger til grund for den fglgende analyse af konstruktion
med indirekte objekt. Jeg ser skopusforholdene i denne konstruktion
som et eksempel pa at den lagdeling som funktionalister beskriver
setningens opbygning ud fra, i et vist omfang har en parallel inden
for pradikationen.

6. Konstruktion med indirekte objekt

Ud fra de teoretiske betragtninger om principper for et DFG-kon-
struktionsbegreb vil jeg som afslutning pa artiklen se nermere pa
konstruktion med indirekte objekt (herefter IO-konstruktionen). Det
er en konstruktionstype som er helt central i Goldbergs argumenta-
tion for KG, og Goldberg beskriver setninger med indirekte objekt
som instantieringer af ditransitivkonstruktionen der som skema bz-
rer semantikken “X causes Y to recieve Z” (Goldberg 1995: 3). Mit
kompositionelle alternativ tager udgangspunkt i at IO-konstruktionen
kan beskrives som en primarpradikation (PN1) med en indlejret
sekundarpradikation (PN2). PN2 bliver af Heltoft beskrevet som en
abstrakt férelation hvor praedikationens subjekt, stningens 10, har
rollen helhed og det direkte objekt rollen del (Heltoft 1996: 52-55).
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PN1 kan sa beskrives som en kausativ relation til PN2 med subjektrol-
len kausativ*,

IO-konstruktionen er et eksempel pd en lagdelt struktur bestaende af
konstante elementer der er forbundet med hinanden gennem sko-
pusrelationer. Dermed findes der inden for pradikationen (opbygget
af PN1 og PN2) en parallel til skopusrelationen i (14) og lagdelings-
strukturen i (15):

(14) Lgbe (Niels)
(15a) Deklarativ ((at) Niels lgber)
(15b) Interrogativ ((at) Niels lgber)

I (14) opererer predikatet lpbe pa argumentet Niels saledes at strukturen
instruerer modtageren om at lade referenten til Nielsinstantiere egen-
skaben at Igbe (Harder 1996: 214).1 (15a) og (15b) viser lagdelingen
hvorledes en konstant proposition kan gives forskellige illokutionare
rammer. I dette eksempel er der tale om en grammatisk operator (ord-
stilling) der opererer pa propositionen, men en leksikalsk operator
kan gg@re det samme:

(16a) Bare (han kommer)
(16b) Mon (han kommer)

I (16a) og (16b) er det de subjektive partikler bare og mon der bestem-
mer den illokutionzre ramme (Hansen & Heltoft 2003b: 170).

I IO-konstruktionen er det en leksikalsk stgrrelse, pradikatet, der
opererer pa den kausale relation mellem PN1 og PN2. Det kan man
konstatere ved analyse af fglgende eksempler:

(17)  Ole gav Lise en is
(18) Ole lovede Lise en is

4. Per Durst-Andersen har gjort mig opmarksom pa at PN2 alternativt kan beskrives som en
haverelation hvorved kausaliteten i PN1 raekker helt frem til etablering af den havetilstand
der folger efter fébegivenheden. Jeg vil dog i min analyse fastholde beskrivelsen af PN2 som
en fdrelation da analysen har som pointe at “fdkomplekset” ligger et andet sted end i PN1.
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(19) Ole tilbgd Lise en is
(20) Ole nzgtede Lise en forklaring
(21)  Ole bagte Lise en kage

De konstante elementeri (17) til (21) er en PN2 med indholdet Lise féar
en is/forklaring/kage og en PN1 med indholdet Ole er pa den ene eller den
anden mdde drsag til PN2. Specifikationen af relationen mellem PN1 og
PN2, som er underspecificeret i konstruktionen kategorialt set, foretages
med pradikatet, og man kan beskrive verberne i (17) til (20) ud fra
deres leksikalske specifikation af PN1/PN2-relationen:

. Give: Ole foretager en handling der fordrsager PN2’s fa-relation

o Love: Ole foretager en handling hvormed han forpligter sig til en
fremtidig handling der vil forarsage PN2’s fé-relation

. Tilbyde. Ole foretager en handling der satter Lise i stand til at

forarsage (via accept) eller hindre (via afvisning) en handling
der vil forarsage PN2’s fé-relation

° Negte. Ole foretager en handling der forhindrer (“anti-kausalt”)
PN2’s fa-relation

Eksempel (21) skiller sig ud fordi IO er fakultativt. Det vil jeg beskrive
saledes at muligheden for at deltage i IO-konstruktionen ikke er
kodet i verbets valens. Der er dermed heller ikke nogen leksikalsk in-
formation om PN1/PN2-relationen; denne information ligger alene
i IO-konstruktionens grammatiske kodning som yderligere kan beskri-
ves sdledes at verber uden IO-information i valensen tillades i kon-
struktionen hvis de udtrykker en efficerende handling. Tolkningen
af (21) bliver da: Ole foretager en eksplicit specificeret, efficerende
handling, og handlingen er grammatisk markeret som forarsagende
PN2’s fa-relation.

Samspillet mellem leksik og grammatik, den leksikalske specifikation
af IO-konstruktionen som en kategorial, abstrakt konstant, kan ud fra
valensanalysen beskrives som specifikation af afstand mellem PN1 og
PN2. Dermed mener jeg at hvor der er tale om leksikalsk specifikation,
er afstanden udtrykt ved det antal mentale modeller verberne instruerer
modtageren om at opbygge i tolkningen af setningen. Valensbeskrivelsen
i forbindelse med IO kan pa den baggrund minimeres og praciseres i
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forhold til pa hvilken made verberne fungerer som leksikalske opera-
torer pa PN1/PN2-kausaliteten. Dette kan skitseres som en opdeling
mellem verber med og uden oplysninger om IO-konstruktionen og,
ved den fgrste gruppe, en overordnet klassifikation ud fra begrebet
afstand i forbindelsen mellem PN1 og PN2:

] Verber med valensspecifikation af IO-konstruktionen og dens
PN1/PN2-kausalitet:
Direkte (give), indirekte (tilbyde), negeret (negte) kausalitet

. Verber uden valensspecifikation af I0-konstruktionen og dens

PN1/PN2-kausalitet:
Default-tolkning af den kategoriale kodning = direkte kausalitet

(bage)

7. Konklusion

Jeg har i min artikel beskrevet nogle problemer der knytter sig til
beskrivelsen af syntaktiske strukturer som rene valensrealiseringer
og som instantieringer af skematiske, idiomatiske konstruktioner. Pa
baggrund af disse problemer har jeg gennemgaet en rzkke teoretiske
antagelser som man kan finde inden for dansk funktionel grammatik,
og som jeg mener, bgr danne grundlaget for et alternativ til Goldbergs
idiomatiske konstruktionsbegreb, et konstruktionelt konstruktionsbe-
greb. De fundamentale principper for dette konstruktionsbegreb er
kompositionalitet, generalisation og indholdsstyret generativitet ud
fra syntaksen som et system med bade indhold og udtryk. Jeg ser det
som essentielt at en konstruktion som produkt er en afspejling af den
valgproces der genererer konstruktionen. Endvidere legger det kon-
struktionsbegreb jeg har skitseret, vaegt pa kategoriale indholdsstgrrelser
og pa det niveau i en konstruktion der ikke er knyttet til leksikken,
men til grammatikken. Analysen af konstruktion med objektpradika-
tiv belyser muligheden for at tale om kategorial kompositionalitet i
forbindelse med strukturer der forekommer at vere idiomatiske ana-
logier til hele s@tninger, og analysen af konstruktion med indirekte
objekt viser hvordan man ud fra en beskrivelse af skopusrelationer
mellem konstante semantiske stgrrelser i en kompositionel struktur
far en praeciseret beskrivelse af forholdet mellem leksikalsk indhold
og kategorial kodning i konstruktioner.
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