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Forord

Hermed foreligger bind 13 i serien Ny forskning i grammatik, der ligesom
tidligere bind giver leseren et indblik i den nationale sprogforskning
inden for dansk og en lang raekke fremmedsprog. Artiklerne i dette
bind er skrevet af seniorforskere savel som yngre forskere og afspejler
en teoretisk, metodisk og interessemassig mangfoldighed. Artiklerne
er blevet til i forlengelse af det nationale grammatiknetvaerks arlige
symposium, der fandt sted pa Hotel Sixtus i Middelfart 26.- 27. oktober
2005.

Hidtil er Ny forskning i grammatik udkommet pa Syddansk Universitets-
forlag — fra ar 2000 i serien Rask Supplements. Fra og med narvarende
bind overgér serien til Institut for Sprog og Kommunikation ved Syd-
dansk Universitet. Vi vil derfor gerne benytte lejligheden til at takke
universitetsforlaget for godt samarbejde samt redaktgrerne bag Rask
Supplements for at have stillet deres serie til radighed for vores publikation.
Tak til Institut for Sprog og Kommunikation, SDU, for stgtte til naer-
varende udgave samt gnsker om et godt samarbejde fremover. En szrlig
og stor tak gar til Carl Bache, ISK, SDU, der indtil 2006 har fungeret
som koordinator for netveerket samt hovedredaktgr for Ny Forskning
¢ Grammalik, og som i begge disse funktioner har ydet en uvurderlig
indsats. Endvidere retter vi en varm tak til Nina Ngrgaard for hendes
indsats i forbindelse med overtagelsen af denne koordinatorfunktion.
Sluttelig vil vi gerne takke Elsebeth Jensen, DTP-funktionen pa Syd-
dansk Universitet, for kompetent varetagelse af satsarbejdet og stor
talmodighed - ikke mindst da de kinesiske skrifttegn drillede.

Redaktionen
September, 2006






Kausativalternationen i spansk
1 et typologisk og kognitivt
perspektiv

Henriette Balieu

1. Indledning

Ved kausativalternation forstar man et verbum, der alternerer mellem
transitiv (Vt) og intransitiv konstruktion (Vi) uden nogen morfolo-
giske ®ndringer. Det nominalsyntagme, der fungerer som transitivt
objekt (O), er identisk med det nominalsyntagme, der fungerer som
intransitivt subjekt (Si), mens det oprindelige transitive subjekt (St)
udelades i den intransitive konstruktion, som eksempel (1la) og (1b)
fra spansk viser:

(1a) Pedro(St) rompié(Vt) el vaso(O).
‘Pedro slog glasset i stykker’

(1b) El vaso(Si) se rompi6(Vi).
‘Glasset gik i stykker’

Alternationen findes ogsa i andre sprog, blandt andet engelsk, jf. ek-
sempel (2a) og (2b), og fransk, jf. eksempel (3a) og (3b):

(2a) John(St) broke(Vt) the glass(O).
‘John slog glasset i stykker’

(2b) The glass(Si) broke(Vi).
‘Glasset gik i stykker’

(3a) Paul(St) casse(Vt) la branche(O).
‘Paul knzkker grenen’
(3b) La branche(Si) casse(Vi).
‘Grenen knzkker’ (Rothemberg 1974: 130)



Skematisk kan kausativalternationen opsummeres som i figur 1:

St (Ag) Vt O (Pat)
oD +/-s¢ Vi Si (Pat)
Figur 1

Semantisk beskriver de to konstruktioner i alternationen samme form

for situation som henholdsvis kausativ (transitiv) og inkausativ (intran-
sitiv), men der underforstas ikke en agent i den intransitive udgave.?
Desuden udfylder det intransitive subjekt/det transitive objekt samme
semantiske rolle (patient) i forhold til verbet ligesom resultatet af
handlingen er det samme i de to varianter.

De spgrgsmal, der melder sig i forbindelse med alternationen, er fgl-
gende:

— Hvordan kan det veere, at de verber, der tillader alternationen
tveersprogligt, har samme betydninger og dermed betegner de
samme situationer?

- Hvorfor er netop disse verber i stand til atindga i alternationen?
Hvilke traek gor dem i stand til at fungere bade transitivt og in-
transitivt uden nogen morfologiske a&ndringer?

— Hvorfor forekommer det refleksive pronomen seinogle intransi-
tive varianter af alternationen i spansk? Hvad er den semantiske
forskel pad den intransitive konstruktion med og uden se?

1. Detrefleksive pronomen seforekommer i alternationen i bl.a. spansk og fransk og er ofte, men
ikke altid, obligatorisk. Jeg vil senere (2.2. og 2.3.) gennemga nogle bud pa, hvilke faktorer
der betinger forekomsten. Jeg har valgt at kalde det et refleksivt pronomen for at holde min
terminologi sd neutral som muligt. Pronominet har forskellige funktioner i spansk, blandt
andet passiv. men da jeg ikke har fastlage, hvad dets funktion er i kausativalternationen, kalder
jeg det altsa refleksivt, da det ma siges at veere dets grundizggende funktion.

2. Dette er et vigtigt kriterium for at kunne adskille kausativalternationen fra lignende alterna-
tioner som fx passiv, der jo ogsa grundlieggende beskriver samme form for situation med og
uden agent, men hvor der altid underforstas en agent i den passive variant af alternationen,
fx Bilen blev stjcilet (underforstaet: af nogen).



Jeg vil i denne artikel argumentere for, at disse spgrgsmal med fordel
kan besvares ved at anskue kausativalternationen i et kognitivt og ty-
pologisk perspektiv.

2. Traditionelle beskrivelser af alternationen i spansk, fransk
og engelsk

Kausativalternationen er behandlet grundigt specielt i fransk og en-
gelsk, men ogsa i spansk.? Den fglgende karakteristik af alternationen
og verberne, der indgar i den, gelder alle tre sprog, idet de fleste traek
er gennemgdende i beskrivelserne uafhangigt af, hvilket sprog de
beskaftiger sig med.

2.1. Verballeksemerne i spansk, fransk og engelsk
For bade spansk, fransk og engelsk glder det, at de verber, der indgar
i alternationen, udggres af tre grupper:

— Uafledte verber, fx det franske verbum casser ‘knakke’/‘braek-
ke’ (Herslund & Sgrensen 1987: 89).

— Verber afledt af adjcktiver, fx det cngelske redden ‘redme’/‘ggre
rgd’ afledt af adjektivet red ‘rgd’ (Levin 1993: 240-248).

— Ispansk og fransk eksisterer desuden verber afledt af substantiver,
fx det spanske verbum cristalizar ‘krystallisere’ afledt af substantivet
cristal ‘glas’/ ‘krystal’ (Mendikoetxea 1999: 1588).*

Béde substantiv- og adjektivafledte verber indikerer, at det intransitive
subjekt/det transitive objekt tilegner sig den kvalitet adjektivet/sub-
stantivet denoterer.

Desuden tilhgrer verberne i alle tre sprog gruppen af inakkusative ver-
ber, det vil sige intransitive verber, hvis subjekt semantisk og syntaktisk
minder mere om et objekt, selv om de ikke har kasus akkusativ (deraf

3. Udover spansk har jeg valgt at fokusere pd engelsk og fransk, da der er skrevet meget om
alternationen i disse sprog, og fordi de er fra samme sprogfamilie som spansk (indoeuropzisk)
og derfor vil kunne hjzlpe til at belyse aspekter, som maske ikke er beskrevet i litteraturen
om kausativalternationen i spansk.

4. Denne type er ikke nzevnt eksplicit i beskrivelserne af alternationen i engelsk.
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navnet) jf. Mendikoetxea (1999: 1579-1580), Levin & Rappaport Hovav
(1995: 31) og Labelle (1990: 305).5

I fransk klassificeres verberne desuden som aktionsverber, X casser
‘knzkke’/‘braekke’. Endelig klassificeres nogle fa som aktivitetsverber,
det drejer sig primzrt om madlavningsverber, fx frire ‘stege’ (Herslund
1996: 235).

Der er stor uenighed blandt lingvisterne om en eventuel aflednings-
relation og -retning mellem de to former af verberne/strukturerne.
Hvis man ser pd engelsk, mener fx Levin & Rappaport Hovav (1995:
86) siledes, at det er den transitive brug af verbet, der er den grund-
leggende, idet den form har faerre selektionelle restriktioner end den
intransitive, jf. eksempel (4a) og (4b):

(4a) He broke his promise/the contract/the world record.
‘Han brad sit lgfte /kontrakten/verdensrekorden’

(4b) *His promise/the contract/the world record broke
“*Hans lgfte /kontrakten/verdensrekorden brgd’ (Levin & Rappa-
port Hovav 1995: 85)

Comrie (1985: 375) er af samme opfattelse og kalder alternationen
antikausativ. ITaspelmath (1993), der beskzftiger sig med kausativalter-
nationen udfra en typologisk tilgang, mener ogsa, at tendensen i euro-
pxiske sprog er, at det transitive verbum danner udgangspunkt for det
intransitive. Dog naevner han, at hvis formerne er identiske (som i kau-
sativalternationen), er der ingen afledningsretning. Lemmens (1998)
mener heller ikke, at den ene brug kan afledes af den anden. Endelig
mener Keyser & Roeper (1984: 386), at verberne basalt er intransitive,
uden at de begrunder denne opfattelse. Samme billede tegner sig, hvis
man ser pa beskrivelser af de andre sprog.

For at opsummere kan man sige, at der er en del lighedspunkter
spansk, fransk og engelsk imellem med hensyn til, hvilke ordklasser
der danner udgangspunkt for de verber, der indgér i alternationen,

5. Dette kan blandt andet afgares af en riekke tests, se fx Perlmutter (1978), hvor termen forste
gang bruges.
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nemlig bade substantiver og adjektiver. Desuden findes der uafledte
verber.

Samtidig er der for alle tre sprog uenighed om, hvilken form/brug af
verbet der er den grundleggende.

2.2. Manifestation af kausativalternationen i engelsk, spansk og fransk
Kausativalternationen har faerre mader at manifestere sig pa i engelsk
end i spansk og fransk, hvilket skyldes det refleksive pronomen se,
der optrader i nogle intransitive konstruktioner i de to sidstnzvnte

sprog.

I engelsk findes alternationen kun mellem transitiv og intransitiv struk-
tur som i eksempel (5a) og (5b):

(5a) John broke the glass.
‘John slog glasset i stykker’
(5b) The glass broke.
‘Glasset gik i stykker’

Pa spansk udelukker nogle verber sei den intransitive udgave og ma-
nifestationen ligner da den engelske:

(6a) Pedro hierve el agua.
‘Pedro koger vandet’

(6b) Elagua hierve.
‘Vandet koger’

Andre verber kraver sesom i eksempel (7a) og (7b):

(7a) Pedro rompié el vaso.
‘Pedro slog glasset i stykker’
(7b) Elvaso se rompid.
‘Glasset gik i stykker’

Atter andre verber har bade en intransitiv udgave med og uden se. Det
er dog kun udgaven med pronominet, der alternerer:
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(8a) Lalejia ha aclarado el jersey.
‘Kloren har bleget trgjen’
(8b) El jersey se ha aclarado por si solo.
‘Trgjen er blevet lysere af sig selv’
(8c) El dia ha aclarado.
Lit.:‘Dagen er klaret op’
‘Det er klaret op/lysnet’(Mendikoetxea 1999: 1599)

Fransk har ligesom spansk verber, der kun tillader alternationen uden
sejf. eksempel (9a) og (9b):

(9a) Il réussit son coup.
‘Han lykkes med sit forehavende’
(9b) Son coup réussit.
‘Hans forehavende lykkes’ (Lagane 1967: 25)

Desuden findes der i fransk verber som, hvis subjektsreferenten inhzrent
har de egenskaber, der er ngdvendige [or, at handlingen kan forlgbe,
forekommer uden se

(10a) 11 réduit la sauce.
‘Han koger sovsen ind’
(10b) La sauce réduit.
‘Sovsen koger ind’(Lagane 1967: 26)

Her er det sovsens naturlige/inharente egenskaber, der ggr, at den
koger ind.

De samme verber kraever derimod se, hvis subjektsreferenten ikke har
de inharente trzk, der er ngdvendige for, at den handling, verbet
betegner, kan forlgbe af sig selv:

(11a) 11 réduit ses frais.
‘Han reducerer sine udgifter’
(11b) Ses frais se réduisent.
‘Hans udgifter reduceres’(Lagane 1967: 26)

Udgifter har, i modsatning til sovs, ikke en naturlig tilbgjelighed til at
blive mindre.
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Endelig eksisterer der i fransk verber, som kan forekomme med og
uden seuathzngigt af, hvad subjektet refererer til og hvilke egenskaber
det har:

(12a) Claude caramélise le sucre.
‘Claude karamelliserer sukkeret’
(12b) Le sucre (se) caramélise.
‘Sukkeret karamelliserer’ (Herslund & Sgrensen 1987: 86)

Hvis se’s funktion er at angive, at subjektsreferenten ikke har de inhz-
rente egenskaber, der skal til for, at handlingen kan forlgbe af sig selv,
ma der i eksempel (12a) og (12b) vaere tale om verber, der tillader, at
den talende kan konceptualisere/fremstille subjektsreferenten som
enten i besiddelse af de egenskaber, der skal til for, at situationen kan
forlgbe af sig selv (-se) eller det modsatte (+se).

Kausativalternationen har altsa i spansk og fransk flere forskellige mader
at manifestere sig pa intransitivt. Jeg vil vende tilbage til diskussionen
af dette aspekt under 3.

2.3. Kausativalternationens semantik

Ligesom med leksemerne og syntaksen kan ogsa kausativalternationens
semantik beskrives samlet for spansk, fransk og engelsk, dog igen med
forbehold for det refleksive pronomens indflydelse i spansk og fransk.
Beskrivelsen af de to intransitive strukturer med og uden se gelder
saledes udelukkende spansk og fransk, da distinktionen kun eksiste-
rer i disse sprog. Den engelske intransitive variant er derimod blot en
inkausativ modpart til den transitive kausative struktur og derfor ikke
sd interessant i denne sammenhaeng.

Den transitive struktur angiver en direkte kausativ relation mellem ar-
sag/agent og patient.® Agenten forarsager en @ndring enten i patientens
tilstand, fx det spanske verbum romper ‘sld i stykker’, eller position/pla-
cering, fx de spanske verber abrir ‘dbne’ eller mover ‘flytte’ (Herslund

6. Imodsazting til hvad der er tilficldet ved en perifrastisk kausativ med et hjzlpeverbum, fx
det engelske make ‘ggre’/*fa til’ + infinitiv, som altid indikerer en afstand i tid og/eller rum
mellem arsag/agent og patient.
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1997: 153-154) (Eksemplerne er mine). I eksempel (13) agerer Juan
direkte pa dgren for at abne den:

(13) Juan abre la puerta.
‘Juan abner dgren’

Begge de intransitive varianter af alternationen er inkausative modstyk-
ker til den transitive kausative struktur. I den intransitive konstruktion
uden se ses drsagen til handlingen som navnt under 2.2. som intern,
dvs. udelukkende som et resultat af subjektsreferentens inhzrente
egenskaber (Herslund 1996: 36). Situationen bliver fglgelig ofte for-
tolket som spontan:

(14) Elagua hierve.
‘Vandet koger’

I konstruktionen med det refleksive pronomen se har subjektsrefe-
renten som tidligere navnt jkke de inhzerente kvaliteter, der tillader,
at handlingen kan forlgbe af sig selv, hvilket medfgrer en lesning
af situationen som fremkaldt af en ekstern arsag (Herslund 1997:
124):

(15) La puerta se abre.
‘Dgren gér op’

Afsluttende kan man sige, at kausativalternationen giver den talende
mulighed for at fremhxve enten agenten (transitiv) eller patienten
(intransitiv) og siledes anskue samme form for situation fra to syns-
punkter.

Der eksisterer altsa udover kontrasten transitiv/kausativ < intran-
sitiv/inkausativ i alle tre sprog, i spansk og fransk en yderligere di-
stinktion, nemlig mellem de to intransitive strukturer med og uden
det refleksive pronomen se. Forekomsten afhznger ifglge de tra-
ditionelle beskrivelser af, om subjektsreferenten inhzrent besid-
der de kvaliteter, der ggr, at handlingen kan forlgbe af sig selv (-se)
eller om det modsatte er tilfaldet (+s¢). Men er den forskel sd tyde-
lig?
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3. Diskussion

3.1. Forekomsten af se i kausativalternationen i spansk

Den traditionelle forklaring af se’s forekomst i den intransitive variant
af kausativalternationen gar ud pa, at hvis subjektsreferenten har de
ngdvendige inhaerente kvaliteter til, at situationen, som verbet deno-
terer, kan forlgbe af sig selv, sd optraeder seikke. Er subjektsreferenten
derimod ikke i besiddelse af de egenskaber, der skal til for, at situationen
kan forlgbe af sig selv, forekommer se. I spansk findes der umiddelbart
ikke, i modsatning til fransk, jf. (10a) til (11b), verber der kan alternere
bade med og uden se, afhaengigt af subjektsreferenten. Mange af de
verber, der kraver se, kan ganske vist godt optraede uden, hvis blot der
tilfgjes et madesadverbial som i (16) og (17):

(16) La puerta abre bien.
‘Dgren er nem at abne’

(17) La puerta abre al sur.
‘Dgren abner mod syd’

I det tilfelde er der dog ikke tale om et eksempel pa kausativalternatio-
nen, men derimod om, at subjektsreferenten tilskrives en egenskab. I
(16) er det, at dgren er nem at abne ogi (17) at den er sydvendt. Hvor
kausativalternationen altid angiver en handling, indikerer konstrukti-
onstypen i (16) og (17) snarere en potentiel handling; den behgver
ikke at have fundet sted eller for den sags skyld at finde sted, men hvis
den ggr det, vil den forlgbe som adverbialet angiver, dvs. nemti (16)
og mod syd i (17). Konstruktionstypen i (16) og (17) angiver altsd en
egenskab ved subjektsreferenten/handlingen snarere end en handling
som sadan. Jeg mener derfor, det vil veere problematisk at bruge sam-
menligningen af kausativalternationen med konstruktionen af typen i
(16) og (17) til at forklare det refleksive pronomens forekomst. Oven-
navnte konstruktionstype omtales i gvrigt ofte som ‘middle’ af blandt
andre Keyser & Roeper (1984) og Fagan (1988), som begge adskiller
den fra kausativalternationen netop udfra en skelnen mellem ‘event’
overfor egenskab.

Der er dog stadig eksempler i spansk, man kan fa noget ud af at sam-
menligne. Jeg vil her komme ind pa to typer, som kan vare interessante
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at sammenholde med alternationen for at forsta, hvorfor det refleksive
pronomen se optraeder, hvor det ggr. Jeg vil i analysen operere med tre
begreber: inharente egenskaber, ekstern drsag og energitilfgrsel. Ved
inharente egenskaber forstas egenskaber, der i sig selv er tilstreekke-
lige til at f4 en given handling til at forlgbe uden yderligere hjalp fra
andre end subjektsreferenten selv. Ved energitilfgrsel forstds al form
for energi, der tilfgres udefra, for at en given handling kan forlgbe.
Endelig betegner ekstern arsag noget, der udover energitilfgrsel skal
til for, at en situation kan forlgbe.

For det fgrste eksisterer der i spansk verber med nzesten samme betyd-
ning, fx hervir og cocer ‘koge’.” Men mens cocer tilsyneladende kraver
tilstedevaerelsen af se i intransitiv konstruktion (18), er pronominet
udelukket ved hervir (19), medmindre fortolkningen er en upersonlig
sekonstruktion med betydningen ‘man koger vandet’:

(18) Las patatas se han cocido.

‘Kartoflerne har kogt’(Mendikoetxea 1999: 1601)
(19) Elagua hierve.

‘Vandet koger’

Da de to verber betydningsmassigt ligger meget tet pa hinanden og
betegner samme situation, burde de ifglge den traditionelle forklaring
opfere sig ens med hensyn til se. Der er imidlertid den forskel p de to
eksempler, at i (19) er det subjektsreferenten sely, vandet, der koger,
mens det i (18) ikke er selve subjektsreferenten, kartoflerne, der ko-
ger, men derimod vasken (vandet) omkring dem. Subjektsreferenten
(kartoflerne) udsettes blot for den proces, at vandet koger, hvilket
medfgrer en zndring i dets tilstand. Dermed kan man sige, at vandet
inhzerent har en stgrre tilbgjelighed til at underga handlingen at koge,
mens kartoflerne ikke i sig selv kan dette, men er afhangige af noget,
der koger omkring dem, for at @ndringen i tilstand kan indtraffe. Men
bacde vandet og kartoflerne har brug for energi for at koge; ingen af de
to subjektsreferenter begynder at koge spontant. Hvis se markerer en
ekstern arsag, mens fravaeret af det refleksive pronomen indikerer, at

7.  Cocerkan dog bruges mere bredt om det at lave mad, hvis det bruges transitivt. Intransitivt er
betydningen dog ‘koge’/‘syde’/‘gaere’.
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handlingen forlgber udelukkende i kraft af subjektsreferentens inhze-
rente egenskaber, er det uklart, hvorfor hervir og cocer, som betegner
samme situation, ikke markeres ens.

Moliner (1994) navner et interessant eksempel i forbindelse med cocer,
nemlig, at verbet godt kan konstrueres intransitivt uden se, men at det
er sjzldent:

(20) El chocolate estd cociendo a borbotones.
‘Chokoladen boblekoger’ (Moliner Vol. I 1994: 653)

Dette kunne tyde pa, at cocer faktisk har begge muligheder for kon-
struktion (+/-se¢). Og verbet minder dermed om de franske verber af
typeni (10a) til (11b). Dette understgtter, at s¢'s forekomst afhanger af
subjektsreferenten, maske dens konsistens/sammensatning/opbygning
og dermed tilbgjelighed til/sandsynlighed for at underga den handling,
verbet betegner, uden anden ekstern arsag end energi.

Samtidig taler det imod en anden hypotese, man kunne have, nemlig
at seforekommer ved oprindeligt transitive verber, mens oprindeligt in-
transitive verber foretrakker ren intransitiv konstruktion. Den antagelse
mener jeg dog stadig, man bgr undersgge, idet man kunne forestille
sig, at der var en tendens i den retning. Det ville forklare forstaelsen
af den intransitive konstruktion uden sesom en inhrent/forventelig
handling i fht. subjektsreferenten; der ville jo sa oprindeligt ikke have
varet en agent/noget transitivt subjekt og handlingen ville vare fore-
gaet af sig selv.

Alt i alt tyder eksemplerne altsa pa, at forekomsten af det refleksive
pronomen sei den intransitive variant af kausativalternationen i spansk
har noget med subjektsreferenten at ggre. Den traditionelle forklaring
om subjektsreferentens inharente egenskaber (-se) > < ekstern arsag
(+se) skal formentlig udvides, idet en krav til en forklaring ma vere, at
den kan ggre rede for alle eksempler; ellers er den for upracis eller
forkert. Det er klart, at for eksempel bade vand og kartofler har brug for
energitilfgrsel for at kunne koge. Blot har kartoflerne brug for endnu
en ekstern hjelp, nemlig noget vand/vaske, der koger rundt om dem,
for at de selv kan underga @ndringen i tilstand. Min hypotese er, at se



18

markerer en ekstern arsag udover energitilfgrsel, mens fraver af semar-
kerer, at energitilfgrsel i sig selv er tilstraekkeligt til at fa handlingen til at
ske; subjektets fysiske egenskaber, fx vaeske, kan klare resten. Dette ville
ogsa passe med, at et mere naturligt forlgb af haendelsen ikke kraever
nogen markering, mens et mere unaturligt forlgb, dvs. tilfgrsel af mere
end blot ‘naturlig’ energi, kraever en markering i form af se.

Hypotesen om at semarkerer, at der skal mere end blot energioverfgrsel
til at fa handlingen til at ske, kunne maske ogsa forklare eksemplerne,
hvor begge subjektsreferenterne har de inharente egenskaber til at
underga den handling, verbet betegner, men hvor der ved den ene
subjektsreferent ikke er se (21), mens pronominet forekommer ved
den anden (22):

(21) El agua hierve.
‘Vandet koger’

(22) La puerta se abre.
‘Dgren gér op’

Mens subjektsreferenten i (21), der er identisk med (19), stadig kun
behgver tilfgrsel af energi for, at handlingen kan forlgbe, vil der for
subjektsreferenten i (22) ofte skulle mere til end blot en energitilfgrsel;
man vil for eksempel forvente, at noget holder dgren lukket og at et
handtag el.lign. derfor skal trykkes ned, for at en energitilfgrsel herefter
vil kunne fa dgren til at ga op.

Hypotesen vil kunne afprgves yderligere i en empirisk undersggelse af
typen af subjektsreferenter, verbernes oprindelige form samt energiover-
fgrslerne participanterne imellem i de situationer, verberne betegner
og betingelserne for, at de lykkes.?

3.2. Tveersproglige ligheder

Nér man ser pa, hvordan kausativalternationen er beskrevet i andre
sprog, jf. i 2. - 2.3,, er det forventeligt, at man kan generalisere beskri-
velserne af tre indoeuropzaiske sprog, hvoraf de to, spansk og fransk,

8. Maldonado (1988) har gjort dette for sekonstruktioner generelt, men ikke kausativalterna-

tionen specifikt.
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er nart beslegtede (samme sprogfamilie og -type). Grammatikkerne
kan have brugt hinandens beskrivelser som inspiration, hvorved de
er kommet til at ligne hinanden meget, pa trods af at der er tale om
forskellige sprog.®

Vender man imidlertid blikket mod sprog, der er typologisk meget
forskellige fra de tre akkusative, der er blevet gennemgaet hidtil, er
det pifaldende, at de verber, der tillader en alternation, der konstruk-
tionsmaessigt ligner kausativalternationen, beskriver samme situation
som de, der indgar i kausativalternationen i engelsk, fransk og spansk.
I den forbindelse kan det naevnes, at Kazenin (1994) i asiatisk eskimo,
et morfologisk ergativt sprog, undersgger en parallel til kausativalter-
nationen. Der er tale om en objektsbevarende transitivitetsalternation,
dvs. en alternation mellem transitiv og intransitiv konstruktion med
samme verbum, hvor det er objektet, der gar igen i begge strukturer.
Alternationen fortzller intet om, hvordan agenten forarsager proces-
sen i objektet/patienten. Verberne, der indgar, er blandt andet kavixt
‘ggre noget rgdt/blive rgd’, simig ‘@ndre noget/andre sig’, myl'a, ‘lukke
noget/lukkes’, mykyli, ‘gore noget mindre/blive mindre’. Alternationen
findes desuden med verber med betydningen ‘forlange/blive leengere’,
‘sld noget i stykker/ga i stykker’, ‘ggre noget hgjere/vokse’. Der er altsd
i hgj grad tale om de samme verbalbetydninger som de, der optrader
i alternationen i spansk, fransk og engelsk.

Haspelmath (1993) undersgger alternationen i 21 sprog. Han ser pa
31 verber, der gar igen i alternationen i mere eller mindre grad i alle
sprogene. Det drejer sig blandt andet om verberne med betydningen
‘sla’/‘ga i stykker’, ‘braende’, ‘smelte’, ‘abne’, ‘lukke’, ‘koge’, ‘tgrre’,
‘fryse’.

Man kan igen observere, at det er mange af de samme betydninger/
situationer som i engelsk, spansk og fransk. Og dette er interessant i
forhold til at forsta, hvorfor alternationen er mulig. Det vil sige, hvordan
man fra nogle typer situationer kan fjerne agenten/arsagen, uden at
betydningen og forstaelsen af, hvad der foregdr, gar tabt. Haspelmath

9. Detre er for eksempel tilfeldet med Mendikoetxea (1999), der i hgj grad gengiver Levin &
Rappaport’s (1995) beskrivelse af alternationen i engelsk.
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(1993: 94) mener, at verbet skal betegne en @ndring i tilstand eller
en aktivitet, og at det derudover ikke md indeholde agentorienterede
betydningskomponenter eller andre elementer, der forhindrer, at si-
tuationen forlgber spontant. Og hvis man ser pa de verbalbetydninger,
som Haspelmath (1993) og Kazenin (1994) gennemgar, er det da ogsa
karakteristisk for dem alle, at de kan have en agent, men ikke behgver
det. Det transitive subjekt skal blot referere til en arsag. Men bruger
man dette som kriterium for, hvilke verber der kan indga i alternatio-
nen, gor det kun rede for, hvornar det er muligt at intransitivere et
transitivt verbum. I sd tilfelde burde et intransitivt verbum som florecer
‘blomstre’ kunne optrade i alternationen. Det betegner en @ndring i
tilstand og refererer ikke til noget agentivt. Men verbet er kun muligt
i en perifrastisk kausativ, jf. (23) til (25):

(23) El rosal florecié.
‘Rosenbusken blomstrede’

(24) *El jardinero/la primavera florecié el rosal
“*Gartneren/foraret blomstrede rosenbusken’ (Mendikoetxea
1999: 1598)

(25) Eljardinero hizo florecer el rosal.

‘Gartneren fik rosenbusken til at blomstre’

Der ma derfor vaere nogle yderligere krav, et verbum skal overholde
for at kunne indgﬁ i alternationen. Det kunne have noget at ggre med,
hvor direkte en arsag kan intervenere i og kontrollere en handling og
eventuelt, hvor store konsekvenser det har for handlingens forlgb. Ved
verbet florecer ‘blomstre’ kan en agent/arsag intervenere indirekte ved fx
at vande en blomst og udfaldet kan vare, at den blomstrer, men det er
ikke givet; agenten kontrollerer ikke forlgbet. Ser man pa et af de verber,
der tillader alternationen tvaersprogligt, fx lukke, er agenten/arsagen
mere direkte involveret i handlingen og forarsager/kontrollerer, at den
finder sted. Det, at verbet florecer ‘blomstre’ optrader i den perifrastiske
kausativ med hacer ‘fa til’ + infinitiv, kunne styrke denne hypotese, idet
denne konstruktion altid indikerer en afstand i tid og/eller rum mellem
agent/arsag og patient. Hypotesen vil kunne afprgves yderligere empi-
risk i en undersggelse af typen af situationer, der tillader alternationen
og dermed de to konceptualiseringer, pa tvars af forskellige sprog. Ved
at klassificere verberne verbaltypologisk vil det ligeledes vaere muligt at
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sammenholde dem med verber, som man skulle forvente kunne indga
i alternationen, men som ikke kan, fx florecer. Dermed kan man isolere
de trek, der muligger deltagelse i kausativalternationen. P4 den made
vil man kunne opna en stgrre forstaelse af kausativalternationen spe-
cifikt, men ogsa af verbers muligheder for at forekomme i forskellige
konstruktioner generelt.

4. Konklusion

Jeg har i denne artikel argumenteret for, at visse aspekter af kausatival-
ternationen i spansk med fordel kan belyses ved hjlp af en kognitiv
og typologisk tilgang til problematikken.

Forekomsten af det refleksive pronomen sei den intransitive variant kan
undersgges i forhold til de indbyrdes relationer og energioverfgrsler
participanterne imellem samt viden om, hvordan en given situation er
opbygget. Den traditionelle forestilling om, at hvis subjektsreferentens
inhzrente kvaliteter er tilstraekkelige til, at handlingen kan forlgbe af sig
selv, optraeder det refleksive pronomen seikke, og hvis det omvendte er
tilfeldet, er se pakravet, er ikke udtgmmende i forhold til eksemplerne,
der er blevet analyseret ((18) til (22)). I stedet tyder det pa, at varian-
ten uden seindikerer, at energitilfgrsel er nok til, at handlingen, som
verbet beskriver, forlgber af sig selv. Modsat markerer tilstedevarelsen
af se, at energitilfgrsel alene ikke er nok til, at situationen betegnet af
verbet vil kunne forlgbe.

Selve forstdelsen af, hvorfor alternationen er mulig, bliver klarere,
hvis man ser pa den i et typologisk perspektiv. Deraf fremgar det, at
de verber/situationer, som tillader alternationen i spansk, gar igen i
lignende alternationer i typologisk anderledes sprog. Derfor skal for-
klaringen pa alternationen og forstdelsen af dens eksistens formentlig
findes ved at analysere de situationer, den refererer til ude i verden
samt sprogbrugernes konceptualisering af dem. Af eksemplerne (23) til
(25) fremgar det, at kravet om, at verberne i alternationen skal betegne
en andring i tilstand eller en aktivitet uden at indeholde agentorien-
terede betydningskomponenter, ikke er tilstreekkeligt til at ggre rede
for, hvornar et verbum kan optrade i alternationen. Det ser derimod
ud til, at graden af direkte involvering i og kontrol over handlingen fra
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agentens/darsagens side kan vare afggrende, saledes at kun agenter/
arsager, der intervenerer direkte og dermed kontrollerer handlingen,
tillader den transitive variant af alternationen. Det typologiske perspektiv
styrker argumentationen for, at det er selve den situation, et verbum
betegner, samt verbets type, der er afggrende for, om det kan indga i
kausativalternationen. Desuden understreger det alternationen som et
udtryk for en almenmenneskelig made at konceptualisere en bestemt
type situation.
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Den ‘mobile’ negation og
semantisk betydning

Merete Birkelund

1. Indledning
Den franske negation ne ... pas er karakteriseret ved dens placering
omkring sztningens finitte verbal eller ved en — som oftest — samlet
placering af dens to led foran en infinitiv. Disse mulige placeringer af
negationen viser saledes generelt, hvilket element i setningen nega-
tionen har i sit virkefelt. Imidlertid kan den franske negation flyttes til
andre positioner i komplekse sztninger, hvorved dens virkefelt, i hvert
fald i setningens overfladestruktur, andres. Det er sadanne tilfzlde,
der i litteraturen kendes under betegnelser som neg-raising eller NOT-
transportation, og som tyder pa, at negationen kan udvise en vis form for
mobilitet inden for saetningens graenser. Imidlertid er der dog kun tale
om en tilsyneladende mobilitet, der finder sted i szztningens syntaktiske
overfladestruktur, og som kun cr mulig ved visse verber med serlige
semantiske karakteristika.

Selv om flere tidligere undersggelser har behandlet negationens mo-
bilitet (jf. bl.a. de Cornulier 1973 og Korzen 1973), har ingen af disse
undersggelser specifikt behandlet negationens placering i forbindelse
med modalverber og de forskelle, der eksisterer mellem de to sikaldte
=gte modalverber devoir og pouvoir, som er de to verber, der primart
er denne fremstillings genstandsomrade.

De to modalverber har en del ligheder, hvorved de adskiller sig fra de
gvrige modalverber, idet fx ingen af dem kan fglges af en kompletivsat-
ning som objekt. Samtidig adskiller de sig vaesentligt fra hinanden, nar
de befinder sig i negerede komplekse satninger. I sidanne sztninger
er negationens placering af afggrende betydning for tolkningen af dens
virkefelt. En diskussion af kombinationen af modalverber og negation
forekommer derfor at vaere interessant, idet negationens syntaktiske
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placering i modaliserede satninger ikke altid stemmer overens med
dens semantiske virkefelt. Dette galder imidlertid ikke alene for mo-
daliserede negerede satninger, men er ligeledes tilfldet for en raekke
‘holdnings- og kognitionsverber’!, der enten styrer en kompletivsztning
eller tager en infinitivsom objekt.

I nogle tilfelde synes negationen at have verbet i kompletivsetnin-
gen eller infinitiven i sit virkefelt pa trods af dens placering ved det
styrende verbum, som fx i setningen Je ne veux pas qu’il parte, der
umiddelbart synes synonym med Je veux qu’il ne parte pas. Dette tyder
pa, at den franske negation, i hvert fald i forbindelse med nogle typer
verber, kan udvise en form for mobilitet, uden at denne mobilitet dog
ngdvendigvis gver nogen egentlig indflydelse pa setningens seman-
tiske indhold.

I det fglgende vil jeg forst give en kort beskrivelse af den franske ne-
gations karakteristika samt redeggre for dens normale placering i den
franske sxtning, hvorefter jeg med udgangspunkt i tidligere diskus-
sioner vil undersgge negationens tilsyneladende mobilitet, specielt i
forbindelse med de to modalverber devoir og pouvoir, samt i forbindelse
med en rzkke holdnings- og kognitionsverber.

2. Negationen og dens karakteristika

2.1. Negationen som polyfon stgrrelse

I henhold til formel logik beskrives negationen som en operator,
der gor det muligt at vende en propositions sandhedsvardi, hvorved
propositionen bliver ikke-sand. Ifglge den formelle logik vil det altid
entydigt fremga, hvilket element der negeres, idet negationen, for
sa vidt den er placeret logisk korrekt, vil foreckomme foran det ne-
gerede element. Imidlertid vil en sadan logisk funderet beskrivelse
langt fra kunne anvendes, ndr man har med naturlige sprog at ggre.
Den formelle logik er utilstraekkelig for en lingvistisk beskrivelse af

1. De verber, der kaldes for ‘holdnings- og kognitionsverber’, og som er relevante for denne
fremstilling, er verber, der giver udtryk for afsenders holdning eller tankevirksomhed. Det
er verber som fx dire, penser, espérero.1.
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negationen, idet der hyppigt er tale om flertydighed i tolkningen af
hvilket sprogligt element, der befinder sig i dens virkefelt. Saledes er
det relevant for en beskrivelse af negationen at inddrage savel den
leksikalske form, dens syntaktiske placering og dens semantik, samt
visse aspekter af pragmatisk art for at na frem til en korrekt tolkning
af dens virkefelt.

I beskrivelsen af negationen tager jeg udgangspunkt i polyfoniteorien,
og som teoretisk forankringspunkt anvender jeg ScaPoLine-teorien?,
som er en teori, der behandler, hvorledes polyfone forhold er kodet
i sproget®. Jeg vil dog af pladshensyn ikke her redeggre for en poly-
fon beskrivelse af negationen, men blot ngjes med at konstatere, at
i henhold til polyfoniteorien opfattes negationen overordnet som
polemisk?.

Opfatter man negationen som en polemisk stgrrelse, findes der i ne-
gerede saztninger (mindst) to synspunkter, nemlig et underliggende
affirmativt synspunkt og et pa tekstniveau negeret synspunkt. Imellem
disse to synspunkter, der er hierarkisk ordnede, hersker der et mod-
saetningsforhold, forstaet saledes at det positive synspunkt modsiges af
et tilsvarende negativt synspunkt (dvs. det negative synspunkt afviser
det implicitte affirmative synspunkt). For at forstd en negeret ytring ma
man derfor acceptere tilstedeverelsen af mindst to synspunkter, som
er kontradiktoriske. Sagt med andre ord omfatter negationen pd sat-
ningsniveau en instruks om afvisning, hvilket svarer til dens semantiske
basisbetydning, der saledes er resultatet af en dikotomi bestiende af to
synspunkter, som dermed er udgangspunkt for de mulige betydninger,
som ytringen kan have.

2. Her henvises specielt til Nolke, H., C. Norén & K. Flottum (2004): ScaPoline. La téorie scan-
dinave de la polyphonie linguistique. Paris: Kimé samt til de Arbejdspapirer, som det Sproglige
Polyfoninetvierk, har udgivet siden 2004 pa RUC.

3. Ifplge ScaPoLine tales der dels om polyfone strukturer, som er instrukser, der er givet af den
sproglige form, dels om polyfone konfigurationer, som angiver den polyfone lasning.

4. Opfattelsen af negationen som polemisk giver anledning til henholdsvis en metalingvistisk
lzesning og en decideret polemisk lasning. I nogle tilflde skal negationen tolkes som de-
skriptiv; den deskriptive lazsning opfattes som en derivation af den polemiske. Her vil jeg dog
kun interessere mig for den decideret polemiske negation, som umiddelbart er den eneste
relevante for de tilfelde, der er genstand for nerverende undersogelse.
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2.2. Negationens normale placering pa fransk

Pé fransk er negationen en toleddetstgrrelse®, der dels bestar af det pro-
klitiske n¢, der er bundet til pladsen foran sitvaertsord, dvs. verbet, samtaf
et nzgtelsesord, der optager pladsen efter verbet, fx pas, som er det mest
almindelige og frekvente naegtelsesord, eller de partikulzere nzgtelsesord
jamais, plus, som fungerer som adverbial, eller aucun, personne, rien, der
udover at fungere som negationens andet led ogsa indtager syntaktiske
funktioner i stningen som fx subjekt, objekt og attributiv.

I'henhold til den franske saetnings topologiske struktur placeres negatio-
nens to led siledes, at den proklitiske stgrrelse neplacercs i finitzonen®
foran det finitte verbal og foran eventuelle andre klitiske stgrrelser
som fx de personlige pronominer i objekts- eller dativobjektsfunktion
og/eller de to pronominaladverbier en og y. Negationens anden stgr-
relse, nagtelsesordet, placeres i PP-zonen efter det finitte verbal og
foran eventuelle participier.

Ernegationen placeret ved en infinitiv er hovedreglen, at negationens to
led stdr samlet foran infinitiven, hvilket er den hyppigste placering, fx

(1) Prenez garde de ne pas glisser.
(‘Pas pa ikke at glide.’)

eller de kan eventuelt placeres omkring infinitiven som ved finitte
verber, hvilket dog opfattes som arkaisk.

Hvis infinitiven derimod er i en sammensat form, findes begge place-
ringsmuligheder:

(2) J’ai peur de ne pas étre compris.
(‘Jeg er bange for ikke at blive forstaet.”)

(2a) J’ai peur de n’étre pas compris.

5. Ttaltsprog forsvinder det proklitiske ne dog ofte, saledes at nzgtelsesordet pas alene udfylder
negationens funktion, fx Je sais pas comment il fail. Jeg vil dog ikke i denne underspgelse ud-
dybe dette yderligere, idet jeg her primart er interesseret i skrevet sprog.

6. Jf.Nplke, H.8& H.Korzen (red.) (1999). Det franske sprog. Topologi 1. Kapitel IX, 1. Forelpbig version.



2.3. Negationens placering i komplekse seetninger

Den franske negation er med andre ord centreret omkring verbet, hvilket
betyder, at normalt vedrgrer negationens virkefelt den streng i stnin-
gen, som den er placeret i umiddelbar nzrhed af og/eller omkranser.
Imidlertid er det sadan, at man ved en rakke verber, fx modalverberne
og visse holdnings- og kognitionsverber, der udtrykker afsenders opfat-
telse, mening eller holdning, ser, at negationens syntaktiske placering
ikke altid stemmer overens med dens semantiske virkefelt.

Nér disse verber fglges af en infinitiv eller en kompletivsaetning, kan
negationens to led enten omkranse det styrende verbum eller de kan
placeres samlet foran den infinitiv, der styres af sztningens finitte ver-
bum eller omkring det styrede verbum i kompletivsetningen. Det er
i disse tilfzelde, at man, set i forhold til negationens virkefelt, har med
en slags ulogisk placering at ggre. Eksempler pa en sadan placering af
negationen ses fx i (3):

(3) Je ne veux pas partir.
(‘Jeg vil ikke tage afsted.’)

som kan omskrives til (3a):

(3a) J’aila volonté de ne pas partir
(‘Jeg har vilje til ikke at tage afsted.’)

Derimod vil (3) neppe kunne omskrives til (3b):

(3b) Je m’ai pas la volonté de partir.
(‘Jeg har ikke vilje til at tage afsted.’)

selvom negationen er placeret ved vouloir, som den saledes syntaktisk
har i sit virkefelt.

En tilsvarende placering af negationen findes desuden ved en raekke
verber som fx croire, penser, sembler, devoir.

(4) Je ne crois/pense pas que Pierre parte.
(‘Jeg [tror ikke], at Pierre tager afsted.’)
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(5) 1l ne semble pas que Marie veuille partir.
(‘Det [ser ikke ud til], at Marie vil tage afsted.”)

(6) Vous ne devez pas envoyer la lettre.
(‘De [ma ikke] sende brevet.’)

Negationen kan ved verberne croire, penser, sembler, devoir o.1. dog ogsa
placeres ved henholdsvis infinitiven eller verbet i den underordnede
kompletivsaetning, hvorved negationen saledes placeres i umiddelbar
nzrhed af sit semantiske virkefelt, saledes som det fremgar af fglgende
eksempler:

(4a) ]Je crois/pense que Pierre ne partira pas.
(egt. ‘Jeg tror, at Pierre [ikke tager af sted].”)

(ba) Il semble que Marie ne veuille pas partir.
(egt.' Det ser ud til, at Marie [ikke vil tage af sted].’)

(6a) Vous devez ne pas envoyer la lettre.
(egt.* De ma [ikke sende] brevet.’)

Uanset negationens placering ved disse verber, vil betydningen stort
set vaere identisk, hvorfor placeringen af negationen tilsyneladende
ikke har nogen synderlig indflydelse pd verbets og setningens seman-
tik, ligesa lidt som dens placering har betydning for afkodningen af
dens virkefelt, som bade i eksemplerne (4) - (6) og (4a) - (6a) er
infinitivens eller kompletivsetningens verbum. Der vil altsd kun vzere
tale om semantiske nuancer, der umiddelbart er vanskelige at skelne
fra hinanden.

Imidlertid er det ikke ved alle verber, at negationen kan flytte plads
uden at ®ndre setningens semantik. Dette ses bl.a. ved et modalver-
bum som powvoir, hvor placeringen af negationen har indflydelse pa
semantikken:

(7) Pierre ne peut pas nager.
(‘Pierre [kan ikke] / [ma ikke] svgmme.’)
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(7a) Pierre peut ne pas nager.
(‘Pierre kan [ikke svgmme].’ = ‘Pierre kan lade veere med at
svgmme.’)

I (7) hvor negationen er placeret omkring det styrende modalverbum
og har dette i sit virkefelt, vil den semantiske lesning vaere, at Pierre er,
evt. fysisk, ude af stand til at svsgmme eller at han ikke ma. I (7a) deri-
mod, hvor negationen har infinitiven nageri sit virkefelt, er betydningen
snarere, at Pierre kan lade vaere med eller kan undlade at svemme, dvs.
Pierre har her en mulighed, enten en, han velger selv eller en, som en
eller anden eller omstzndighederne giver ham.

Ud fra disse overordnede observationer forekommer det sdledes inte-
ressant at forspge at finde frem til en forklaring, der kan ggre rede for
negationens placering, dels i de tilfzelde, hvor dens placering tilsyne-
ladende ikke spiller nogen (synderlig) rolle for semantikken, sidan som
det er tilfeldet med fx modalverberne devoir og vouloir og holdningsver-
berne penserog croire, dels i de tilfeelde, hvor negationen ikke udviser en
sadan mobilitet, men hvor dens placering klart indvirker pa saetningens
betydning med tydelige semantiske forskelle til fglge, sdledes som det
er tilfeldet med modalverbet pouvoir (jf. (7) og (7a)).

3. Er negationen mobil eller ...?

Diskussionen om negationens mobilitet er som tidligere nawnt langt fra
ny. Der findes saledes en lang raekke underspgelser over negationens
sdkaldte mobilitet, der i litteraturen omtales som bl.a. NOT-Transportation
(Fillmore 1963), not-hopping, Negative Transportation (fx Lakoff 1969)
eller som neg-raising (fx Kiparsky & Kiparsky 1971 og Horn 2001).

Inden for den generative grammatik forklares fenomenet neg-raisingsom
en negation, der fra setningens dybdestruktur lgftes op til stningens
overflade. Ifglge teorien om neg-raising opfattes negationens mobilitet
primart som en leksikalsk-syntaktisk regel, i henhold til hvilken en
negation kan vere placeret pa overfladestrukturen ved det styrende
verbum, mens den i sztningens dybdestruktur bergrer den underord-
nede satning, der styres af fx et viljesverbum eller et meningsverbum.
Det betyder med andre ord, at den lgftede negation kun synes at have
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den underordnede sztnings verbum i sit virkefelt uagtet dens placering
i den styrende sztning.

3.1. Afvisning af teorien om neg-raising

Teorien om neg-raising er blevet forkastet i flere undersggelser, bl.a. af
de Cornulier (1973), hvis argumenter er genoptaget af Korzen (1973).
Jeg vil ikke her gd ind i alle de forskellige modargumenter, der er ble-
vet fremfgrt, men vil ngjes med blot at anfgre et enkelt af dem, som
bl.a. Muller (1991: 125 ff) har fremfgrt. Negationen udviser kun tilsy-
neladende mobilitet ved en raekke verber — udover ved holdnings- og
kognitionsverber — for lgftes negationen frem til det styrende verbum
ved en rzkke verber, 2ndres setningens semantiske indhold, siledes
som det fremgar af (8) - (9a):

(8) Je ne me souviens pas que Luc soit venu de la journée.
(‘Jeg mindes ikke, at Luc kom ...")

(8a) Je me souviens que Luc n’est pas venu de la journée.
(‘Jeg mindes, at Luc ikke kom ...")

(9) Je n’exige pas que Luc boive de vin.
(‘Jeg kraever ikke, at Luc drikke vin.”)

(92) J’exige que Luc ne boive pas de vin.
(‘Jeg kraever, at Luc ikke drikker vin.’)”

Dette gaelder, som tidligere vist i eksemplerne (7) og (7a), og som
eksemplerne (10), (10a), (11) og (11a) nedenfor ligeledes illustrerer,
ogsd negationens placering i forhold til modalverbet pouvoir. Her har
negationens placering afggrende indflydelse pa ytringens betydning:

(10) Apreés cette course, j'ai eu beaucoup de mal & me remotiver. Puis,
pendant la finale, je n’ai pas pu voir mes adversaires pendant
300 métres. Au virage des derniers 100 métres, j’ai pu jeter un
rapide coup d’oeil. Cette ligne fut a la fois un atout, parce que j’ai
vraiment fait ma course, et un handicap, parce qu’il est toujours

7. Eksemplerne (8), (8a), (9) og (9a) er citeret efter Muller (1991: 125 fT).
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bien de savoir que font les autres, reconnait-elle. (Sud-Ouest

26.07.05: 9)
(* ... 1finalen kunne jeg ikke se mine modstandere ...")

(10a) ..., pendantla finale, j’ai pu ne pas voir mes adversaires pendant
300 métres. ...
(*...i finalen kunne jeg lade veere med at se mine modstan-
dere...’)

(11) Pour permettre une satisfaction rapide de la clientéle le concédant
s’engage a respecter des délais de livraison rapide. — Le conces-
sionnaire ne pourra étre tenu pour responsable des annulations
provenant de retards imputables au concédant. Dans ce cas, il
percevra malgré tout la commission correspondante. (art. 3,
Contrat de distribution exclusive)

(‘... Eneforhandleren kan ikke holdes ansvarlig for annulleringer,
der skyldes ...")

(I11a) ... -Le concessionnaire pourra ne pas étre tenu pour respon-
sable des annulations ...
(* ... Eneforhandleren kan undgd at blive holdt ansvarlig for de
annulleringer, der skyldes ...")

I eksemplerne (10) og (11) er der tale om en polemisk lasning af
negationen. Dette er derimod ikke tilfeeldet ved devoir (jf. (6) og
(6a)). Modalverbet devoir bevarer sit modale indhold og anfegtes s
at sige ikke af selve negationen, men modificerer primeart afsenders
holdning til propositionens indhold. De argumenter, som teorien om
neg-raising fremfgrer, kan saledes ikke anvendes ved alle verber som
forklaring pa negationens mobilitet og de semantiske forskelle, der
opstar.

I mange eksempler influerer negationens placering, udover den al-
lerede omtalte ndring i saetningens semantik, ogsa pa seetningens
praesuppositioner, som det fremgér af fglgende eksempler:

(12) Je ne voudrais pas étre Dieu.
(‘Jeg ville ikke gerne vaere Gud.’)
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(12a) Je voudrais ne pas étre Dieu.
(‘Jeg ville gerne ikke vaere Gud.’)

hvor (12a) forudszetter, at det er Gud selv, der taler, hvorimod (12) giver
udtryk for afsenders (je) manglende lyst til at veere Gud.

3.2. Tendens til placering ved det styrende verbum

Uansct om dct styrede verbum befinder sig i en kompletivszetning
eller er en infinitiv, er der tendens til at foretraekke en placering af
negationen ved det styrende verbum pa fransk, selvom en placering
i kompletivsetningen eller ved infinitiven principielt er mulig. Dette
gelder dog som allerede nevnt ikke pouvoir (jf. desuden 3.4):

(13) Je ne veux pas que vous sortiez.
(13a) (?) Je veux que vous ne sortiez pas.

(14) Je ne veux pas sortir.
(14a) (?) Je veux ne pas sortir.

Uanset om vouloir [glges af cn kompletivszetning eller af en infinitiv,
findes begge placeringsmuligheder, hvilket ligeledes gaelder for modal-
verberne falloir og devoir:

(15) Il ne faut pas y aller.
(15a) (?) Il faut ne pasy aller.

(16) Vous ne devez pas y aller.
(16a) (?) Vous devez ne pas y aller.

samt en raekke holdnings- og kognitionsverber som fx croire, souhaiter
og penser.

(17) Je ne crois pas avoir dit cela.
(‘Jeg [er ikke af den opfattelse] / [tror ikke], at jeg har sagt
det.’)

(17a) Je crois ne pas avoir dit cela.
(‘Jeg er af den opfattelse / tror, at jeg [ikke har sagt] det.’)
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(18) 1l ne souhaite pasy aller.
(‘Han [gnsker ikke] at tage dertil.’)

(18a) I1 souhaite ne pas y aller.
(‘Han gnsker [ikke at tage dertil].”)

(19) Je ne pense pas qu’il vienne.
(‘Jeg [tror ikke], at han kommer.’)

(19a) Je pense qu’il ne viendra pas.
(Jeg tror, at han [ikke kommer].)

Saledes fastslar afsender bade i (17) og (17a), at han, sa vidt han hu-
sker, ikke har sagt noget. Tilsvarende er der i eksempel (18) heller ikke
noget, der umiddelbart tyder pa nogen indlysende semantisk forskel.
Eksempel (18a) vil maske blive foretrukket, hvis man virkelig gnsker at
insistere pa den manglende lyst til at tage afsted. Saledes vil placeringen
af den samlede negation foran infinitiven blive anvendt for eventuelt at
opna en mere markeret og utvetydig betydning®. Den mere markerede
placering af negationen fremkommer ligeledes i (19a), hvorimod (19)
ikke giver udtryk for nogen saerlig fremhavelse af negationen.

Ifplge Jespersen (1917: 53) synes der generelt at vaere en “... strong
tendency in many languages to attract to the main verb a negative which
should logically belong to the dependent nexus”. Jespersen anfgrer i
den forbindelse eksemplet:

(20) Idon’tthink he has come.
hvis semantiske indhold svarer til: I think he has not come. En lignende

pragmatisk forklaring pa, at man ofte vil foretrakke en ulogisk placering
af negationen ved det styrende verbum, finder vi hos Nyrop i Grammaire

8. Enlille rundsperge blandt 10 frankofone informanter bekrefter denne hypotese, idet alle opfar-
tede placeringen af negationen i den styrende sztning som mest naturlig og mest almindelig,
mens en placering ved det styrede verbum, hvad enten det befinder sig i en kompletivsztning
eller er en infinitiv, opfattedes som ualmindelig og under alle omstzendigheder som en sterk

insisteren fra afsenders side pa negationen.
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historique de la langue frangaise, t. VI fra 1930, hvor han forklarer nega-
tionens plads ved det styrende verbum som “un besoin instinctif du
sujet parlant de souligner tout de suite qu’il s’agit de quelque chose
qui ne doit pas arriver”.

Det samme fznomen, hvor det styrende verbum tiltreekker negationen,
som alligevel, pa trods af sin placering, har infinitiven i sit virkefelt, ggr
sig ogsa gaeldende pa dansk, hvilket fremgar af (21):

(21) Jeg haber ikke, han kommer.

Derimod virker (21a) underlig pa dansk eller vil i hvert fald blive opfattet
som szrligt markeret, selvom negationen her er placeret i umiddelbar
nzerhed af sit semantiske virkefelt:

(21a) ? Jeg haber, at han ikke kommer.

Ved det tilsvarende verbum espérer pd fransk er der dog ikke denne
valgmulighed, og ordstillingen i (22) vil blive foretrukket:

(22) J’espére qu’il ne viendra pas.
frem for (22a), der forekommer besynderlig:
(22a) ? Je n’espére pas qu’il vienne.

Pa fransk er der siledes i de tilfzelde, hvor den mobile negation er mulig,
en tendens til at placere negationen ved det styrende verbum, hvilket da
ogsa opfattes som det mest almindelige. Placeres negationen derimod
ved det styrede verbum i ledsztningen eller ved infinitiven, er der tale
om en markeret insisteren pa det benzgtede indhold. Horn (2001: 316)
taler i den forbindelse om henholdsvis en svekkelse® og en styrkelse af
negationen. Ifglge Horn er der her tale om et samspil mellem to prin-
cipper: 1) negationens styrke svaekkes afh@ngig af den afstand, der er

9. Homn taler oin “a somewhat weakened or attenuated negation”. Denne terminologi forekom-
mer umiddelbart mindre hensigtsmzessig. Af pladshensyn vil jeg dog ikke ga vderligere ind i
denne diskussion her.
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mellem negationen og den konstituent, som den logisk hgrer til, og 2)
negationen styrkes afhangig af, hvor tet eller hvor meget den er inkor-
poreret eller decideret morfologisk opslugt. Semantisk vil forskellen 1
ovenstaende eksempler imidlertid vare vesentligt reduceret og maske
narmest ikke-eksisterende, uathangigt af negationens placering. Det
tyder pa, at pa trods af negationens placering i den styrende sztning,
kan den pavirke den styrede ledsztning eller infinitiv pa afstand.

3.2.1. Forskellig tolkning af samme placering

Pa trods af ovennavnte tendens til at foretraekke en placering af nega-
tionen ved visse modal-, holdnings- eller kognitionsverber uden store
semantiske forskelle, vil en sddan placering af negationen alligevel
kunne give anledning til forskellige tolkninger. Saledes vil placeringen
ved det styrende verbum, fx croire:

(23) Julie ne croit pas que la terre tourne autour du soleil. (cit. Her-
slund & Korzen 1999:116)
(‘Julie tror ikke, at solen drejer rundt om jorden.")

kunne give anledning til henholdsvis en lesning, hvor det er det sty-
rende verbum, der befinder sig i negationens virkefelt, dvs. en polemisk
lesning af negationen, og en anden lesning, hvor det er ledsztnin-
gens indhold, der negeres, dvs. svarende til ‘Julie tror, at det ikke er
tilfeldet ...". Denne problematik illustrerer Jespersen (1917) bl.a. med
eksempler som:

(24) He tried not to look that way.
(‘ Han forsggte at undga ...")

(24a) He did not try to look that way.
(‘Han gjorde ikke noget forsgg ...’)

(24b) ? He tried to not look that way.
(nermest: ‘Han forsggte at lade vaere med ...")

Jespersen argumenterer for, at (24) er tvetydig, sdledes at negationen
enten kan have det styrende verbum - eller infinitiven — i sit virkefelt.
Eksempel (24a) med do-omskrivningen undgar tvetydigheden, og endelig
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er det sidste eksempel (24b) med den mere usadvanlige placering af
negationen efter infinitivmarket fo det mindst tvetydige, hvor negatio-
nen entydigt har infinitiven i sit virkefelt.

Placeres negationen saledes ved det styrende verbum, synes der altsa
at vaere flere tolkninger af negationens virkefelt, mens en placering af
negationen ved det styrede verbum giver en utvetydig lesning af nega-
tionens virkefelt. Dette kan sa ogsa forklare, hvorfor man pa fransk har
mulighed for at anvende den dobbelte negation som i (25) og (26):

(25) Il ne peut pas ne pas aimer.
(‘Han kan ikke lade veere med at elske.’)

(26) Il ne dit pas ne pas vouloir partir.
(‘Han siger ikke, at han ikke vil tage afsted.’)

3.3. Setningstypens betydning

Grunden til at foretraekke en placering af negationen i den styrende
seetning (oversztmingen) skal ifslge Herslund og Korzen (1999) findes
i setningstypen. For de verber, der er genstand for narvaerende un-
dersggelse, gaelder, at de indgar i eksplikative saetninger (Herslund og
Korzen 1999: 60), specielt kompletivsaetninger, der er karakteristiske
ved at vaere ufuldsteendige szetninger, nar de star uden undersatning.
Undersztningen alene kan imidlertid heller ikke fungere selvsteen-
digt, idet dens illokutionzre vaerdi udelukkende findes i den styrende
seetning. Siledes bidrager den styrende sztning, bortset fra sit leksi-
kalske indhold, udelukkende med sin funktion som “neustisk-tropisk
komponent” (Herslund og Korzen 1999: 93) for undersatningen. Den
vaesentlige information findes i undersztningen, som er den egentlige
proposition, mens den styrende satning indikerer den modale vardi,
der asserterer undersatningen.

Unders®tningen har siledes intet selvsteendigt indhold uden afsen-
ders subjektive holdning, der udtrykkes gennem verbet i den styrende
setning. Dette gor sig ligeledes geldende, nar det styrende verbum
er et modalverbum som devoir. Ogsa her udtrykkes afsenders modale
holdning til indholdet i propositionen, dvs. til den information, der
ligger i infinitiven.
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3.4. Det styrende verbums semantik

Meget tyder pd en generel tendens til at placere negationen ved det sty-
rende verbum. Men som det fremgdr af de ovenfor analyserede eksempler,
gxlder detikke alle verber. Det vil derfor vere relevant at se naermere pa
de styrende verbers semantik for pd den méade atnd nzrmere en forklaring
pa negationens mulige mobilitet ved nogle grupper af verber, nar den
nu er umulig ved andre. Som udgangspunkt ma man antage, at der er
tale om to grupper af verber med hver deres semantiske karakteristika,

hvorfor en klassificering af disse verber kan vare relevant.

(27)" — MOBILITET + MOBILITET
modalverber: modalverber:
pouvoir vouloir
savoir falloir
oser devoir
sembler/paraitre: sembler/paraitre:
sembler
paraitre
menings-ytringsverber: menings-ytringsverber:
dire penser
raconter croire
prétendre supposer
demander avoir I'impression
folelse: gnske/vilje:
craindre tenir a
avoir peur espérer (?)
redouter désirer (?)
s’étonner souhaiter (?)
regretter avoir envie (?)
comprendre
étre surpris/désolé/content ..
andre:
oublier
essayer
choisir
commencer
continuer
cesser
OsV.

10. Jf. Korzen (1973: 6-7). Her er kun gengivet de verber, der konstrueres med enten en kom-

pletivsetning eller en infinitiv som objekt.
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Hanne Korzen (1973) har med udgangspunkt i de Cornulier (1973)
forspgt at klassificere de verber, der kan konstrueres med en infinitiv
eller en kompletivsztning, og hvor negationen udviser tilsyneladende
mobilitet. Hun har forsggsvis opstillet en liste over disse verber og har
derefter inddelt dem afhzengig af, om en flytning af negationen giver
semantiske betydningsandringer eller ej.

Tilsyneladende er der et relativt stort antal verber, der ikke tillader
mobil negation uden semantisk betydningzndring. Det tyder pd, at
negationens mobilitet ma opfattes som det usedvanlige, hvilket da ogsa
fremgar af skemaet i (27).

Ifglge Herslund & Korzen er negationens mobilitet kun mulig ved verber,
der “har sa generel en betydning, at de kun tillader to muligheder” (1999:
117), dvs. enten Peller negP. Dette gzlder bl.a. menings-ytringsverber
som croire, penser samt modalverbet devoir. I de analyserede eksempler
er disse verbers primare funktion at tilfgje en pracisering af enten
leksikalsk eller modal art i forhold til ledsztningen eller infinitiven.
Herved bliver de at opfatte som asserterende indledere i den setnings-
konstruktion, de indgar i.

Den anden gruppe, som ikke tillader mobil negation, udggres af verber,
der semantisk har en mere specifik betydning, fx dire, raconterog modal-
verbet pouvoir. Ogsa disse verber fungerer som indledere, men deres se-
mantiske indhold erlangtmerespecifikt, hvorved de indtager en mere selv-
steendig rolle og altsa ikke blot fungerer som asserterende indledere.

4. Konkluderende bemarkninger

Som det er fremgéet af ovenstaende, angiver de verber, der tillader
negationen at flytte plads, dvs. viljesverber, enkelte modalverber som
devoir, samt visse holdnings- og kognitionsverber, afsenders subjektive
eller modale holdning til den vaesentlige information, som findes i
ledsaetningen eller i infinitiven. Negationens placering indvirker derfor
ikke direkte pa det styrende verbum og den modale eller subjektive
vaerdi, der matte ligge deri.

De verber, der automatisk medfgrer betydningszndring, hvis nega-
tionen flyttes, har en mere selvstendig semantik. Dette gzlder bl.a.
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modalverbet pouvoir, der saledes adskiller sig fra devoir, der netop er
karakteriseret ved at kunne kombineres med mobil negation uden be-
tydningsendring. Pa trods af deres gvrige lighedspunkter opfgrer de
to sdkaldte zgte modalverber sig sdledes forskelligt med hensyn til den
mobile negation, hvorfor der forestir en grundigere analyse af disse to
verbers kombination med negationen med henblik pa en yderligere
afklaring af deres semantiske forskelle.

Generelt kan det dog fastslas, at placeringen af negationen athanger dels
af den sztningskonstruktion, som den indgar i, dels af det semantiske
indhold i de verber, der indgar i den styrende s@tning, og endelig hznger
placeringen af negationen sammen med dens semantiske virkefelt, som
ved visse verber synes at kunne udstraekkes til hele sztningen.
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Grammatisk argumentation 1 det
franske og bulgarske TAM-system

Per Durst-Andersen

1. Indledning

Nar man gennemgdr den aspektuelle litteratur inden for fransk og rus-
sisk lingvistik, kan man ikke undga at bemaerke at fransk passé simple og
russisk perfektiv aspekt er beskrevet i akkurat de samme termer: begge
former anskuer handlingen i sin totalitet. I Mental Grammar (1992)
paviste jeg at totalitetsteorien ikke giver mening i russisk, idet den
ikke kan redeggre for perfektiv aspekts brug i finitte former, og er helt
uanvendelig i forbindelse med infinitte former. I stedet opstillede jeg
en grammatik der sagde at perfektiv aspekt prasenterer en handling
som en begivenhed ved at assertere en tilstandsbeskrivelse og prasup-
ponere en aktivitetsbeskrivelse. Det vigtige er her at aspekt i russisk
splitter en handling op i to selvstendige situationer: en tilstand der er
i forgrunden fordi perfektiv aspekt asserterer en tilstandsbeskrivelse,
og en aktivitetsbeskrivelse der er i baggrunden fordi perfektiv aspekt
prasupponerer en aktivitetsbeskrivelse. Med andre ord anskuer perfektiv
aspekt ikke en handling i sin totalitet — gjorde den det, ville man ikke
have to enkeltsituationer i russisk, men kun én samlet situation hvor
aktiviteten og tilstanden var smeltet sammen.

Ovenstaende gar udelukkende pd den russiske aspekttype, og passer ikke
pa passé simplei fransk, selvom den franske form, ligesom den russiske,
ikke kan andet end at referere til en begivenhed, dvs. en tilstand der
er kauseret af en aktivitet. Pointen er at den franske form prasenterer
begivenheden pa en saerlig made der er helt fravaerende i russisk — ni-
veauet mangler simpelt hen i det russiske sprog. Det fremgar hvis vi ser
pa bulgarsk der har perfektiv og imperfektiv aspekt, men hvor begge
kan forekomme i henholdsvis imperfektum, perfektum og aorist (et
andet navn for passé simple). Med andre ord har bulgarsk former der
kan prasentere en begivenhed og en proces pa tre forskellige méader.
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Disse tre mader svarer ngje til de tre logiske muligheder der er for
at kombinere aktiviteten (p) og tilstanden (g) der begge er fzlles for
processen og begivenheden (kun relationen mellem dem er forskellig):
p og ikke-g; q og ikke-p; og p og q. Dette fortaeller os at imperfektum,
perfektum og aorist (eller de tilsvarende franske former) skal behandles
under ét — det giver ikke mening at betragte imperfektum i opposition
til aorist og helt udelukke perfektum. Men det er netop hvad der er sket
i fransk lingvistik (se fx Sten 1952 og Vikner 1986), hvor imparfait og
passé simple er blevet behandlet som henholdsvis imperfektiv og perfek-
tiv aspekt i en dikotomisk kategori. Bulgarsk viser os at der er blandet
nogle niveauer sammen i fransk. Dette fremgar ogsa af formelt fransk.
Hvis man ser pa passé composé og passé simple, kan de i forbindelse med
handlingsverber ikke lade vare med at referere til en begivenhed, dvs.
Jean est entré dans la chambre og Jean entra dans la chambrerefererer begge
til akkurat den samme begivenhed hvor Jean producerede en aktivitet
der var tilstreekkelig til at han eksisterer i sit vaerelse. Forskellen ma ligge
i hvordan de prasenterer denne begivenhed. Dette kan ogsa forklare
hvorfor passé composé kan erstatte passé simple i uformelt fransk — der
®ndres intet i referencen, kun i prasentationen. Konklusionen er at
russisk har perfektiv og imperfektiv aspekt, men mangler perfektum,
imperfektum og aorist (som bulgarsk til gengzeld har), mens fransk har
imperfektum, perfektum og aorist, men mangler perfektiv og imper-
fektiv aspekt. Med andre ord tyder det pa at det russiske, bulgarske og
franske system indgar i en forudsatningsrakkefglge.

Det ser ud til at lingvister har ladet sig 100% styre af den strukturali-
stiske tankegang hvor alt defineres binzrt, dvs. hvor et treek enten er
tilstedevaerende eller fravaerende. Selv om denne tilgang giver god
mening ved analyse hvor mennesker dekonstruerer noget, ser den
ikke ud til at give lige s3 god mening ved syntese hvor mennesker
konstruerer noget. Der findes fx adskillige systemer og kategorier der
bestar af netop tre delsystemer eller tre subkategorier - det gzlder
inden for det leksikalsk-grammatiske verbalsystem, inden for nominalt
kgn, inden for pronominalsystemet, inden for verbets personbgjning,
inden for tempus, inden for modus, inden for diatese og inden for
kasus. Samme tankegang finder vi i trikotomier som tese, antitese og
syntese; objektiv, subjektiv og intersubjektiv; logos, ethos og pathos og
ikon, indeks og symbol.
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Den sidste trikotomi gar tilbage til den amerikanske filosof Charles
Sanders Peirce (se Peirce 1932), hvor treenighedstankegangen netop
er et seregent og konstituerende traek. Her kaldes kategorierne far-
ste-, andet- og tredjehed. Selv om tredjehed forudsatter andethed og
inkluderer det, og andethed forudsatter fgrstehed og inkluderer det,
sa er der alligevel stor forskel pa tredjehed og de to andre kategorier.
Tredjehedskategorien er altid pa et andet niveau hvor der er tale om
noget abstrakt og noget overbegrebsligt. En af de mange steder hvor
Peirce applicerede sin trikotomiske lere, var inden for logikken. Her
opstillede han tre — ikke kun to - logiske argumentationsformer, nemlig
deduktion, abduktion og induktion. Disse tre argumentationsformer
mener jeg ligger til grund for den fgpromtalte trehed i bulgarsk og i
fransk, som jeg vil vise nedenfor. Derefter vil jeg forsgge at pavise at
de tre logiske argumentationsformer baserer sig pa tre synsvinkler,
dvs. tre percepter som er afspejlet i de tre oblikke kasus i russisk, dvs. i
genitiv, dativ og instrumentalis. Men lad os kigge lidt ngjere pa de tre
argumentationsformer, inden vi kaster os over en analyse af det bul-
garske og franske TAM-system pa de ene side, og det russiske oblikke
kasussystem pa den anden side.

2. De tre logiske argumentationsformer

Enhver logisk argumentation indeholder to pramisser og en slutning
der drages ud fra praemisserne. Dette giver i alt tre komponenter som
hos Peirce konsekvent kaldes RULE, CASE og RESULT (se fx Sebeok
1994 under abduction). Da preemisserne altid optrader i st af to, giver
det tre logiske argumentationsformer med hver sin slutning: RULE,
CASE og RESULT kan alle optrede som den slutning man drager ud
fra de to andre som si danner praemisserne. Lad os tage et konkret
eksempel som kan illustrere de tre komponenter og de tre logiske
argumentationsformer pa én og samme tid.

I 1840erne arbejdede E. Semmelweis som fgdselslaege pa et hospital
i Wien. Han undrede sig over at der pa afdeling 1 var en langt stgrre
andel af kvinder der dgde af barselsfeber, end pé afdeling 2. Sem-
melweiss havde med andre ord et RESULT (virkning) som sagde
“Hgj dedelighed pa afdeling 1”. Nu manglede han “blot” at finde en
arsag, en CASE, til den hgje dgdelighed. Finder man arsagen - ved
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en tilfeldighed eller (som i hans tilfelde) ved en systematisk gen-
nemgang af samtlige mulige arsager — kommer man automatisk til at
opstille en lovmassighed, en RULE, der forbinder arsag og virkning.
Semmelweiss standsede op ved “manglende hygiejne” og ansa det for
mest sandsynligt at “manglende hygiejne” var arsag til “den hgje dg-
delighed pa afdeling 1”. Semmelweiss havde foretaget en abduktion
hvor CASE var den slutning han drog — han kom med en forklaring
ved at ga tilbage i tiden og finde arsagen til den observerede virkning
(RESULT):

1. ABDUKTION — FORKIARING — RETROSPEKTIVT

Result (q): Hgj dgdelighed pa afdeling 1 (Virkning)

Rule (hvis p, sa q): Hvis manglende hygiejne, si hgj dgdelighed
(Lovmaessighed)

Case (p): Manglende hygiejne pi afdeling 1 (Arsag)

Hvis dette var rigtigt, som det senere viste sig at vere, kunne Sem-
melweiss nu forudse at hvis man indfgrte “manglende hygiejne pa
afdeling 27, ville dette fgr eller siden fgre til “hgj dgdelighed pa af-
deling 2

2. DEDUKTION — KONKLUSION — PROSPEKTIVT

Rule (hvis p, sa q): Hvis manglende hygiejne, sd hgj dgdelighed

(Lovmaessighed)
Case (p): Manglende hygiejne pa afdeling 2 (Arsag)
Result (q): Hgj dgdelighed pa afdeling 2 (Virkning)

Nu gjorde Semmelweiss af indlysende arsager ikke dette - i stedet ind-
forte han hygiejne pa afdeling 1, og i lgbet af kort tid faldt dgdeligheden
til under niveauet pa afdeling 2. Pa denne made fik Semmelweiss vist at
hans konkrete forklaring ikke var grebet ud af den bla luft. Hypotesen
holdt vand i praksis. Den generelle RULE (lovmassigheden) som han
anvendte, vandt ikke genklang i hans samtid - fgrst senere blev man
klar over dens raekkevidde:
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3.  INDUKTION —~ GENERALISERING — INTERSPEKTIVT
Case (p): Manglende hygiejne pa afdeling 1 (Arsag)
Result (q): Hgj dgdelighed pa afdeling 1 (Virkning)

Rule (hvis p, sa q): Hvis manglende hygiejne, sa hgj dgdelighed
(Lovmassighed)

I dag er denne regel blevet mere teoretisk, fordi man kan bekampe
infektioner med antibiotika. Korrelationen er nu “manglende hygiejne”
og “hgjere sygelighed”.

Det er klart at det ikke er alle korrelationer der udmgnter sig som arsag
og virkning, men under alle omstendigheder ligger der altid en “ante-
cedent-konsekvent” tankegang bag — ogsa selv om overfladesztningen
ikke umiddelbart afsigrer det. Generaliseringen “Alle bgnner fra denne
pose er hvide” implicerer netop at hver eneste gang man tager en bgnne
fra en bestemt pose, viser det sig at bgnnen er hvid. Med andre ord:
“Hvis bgnne fra denne pose, sa hvid”, hvor antecedenten gar tilbage
til CASE og konsekventen tilbage til RESULT:

4.  Induktion: En generalisering hvor man gar ud fra CASE og via
RESULT generaliserer sig frem til en RULE:

CASE: Disse bagnner er fra denne pose
RESULT: Disse bgnner er hvide
RULE: Alle bgnner fra denne pose er hvide

Denne RULE danner nu udgangspunkt for den naste logiske argu-
mentationsform:

5.  Deduktion: En konklusion hvor man gar fra RULE via CASE til
RESULT - man gér sdledes frem i tid og forudser noget:

RULE: Alle bgnner fra denne pose er hvide
CASE: Disse bgnner er fra denne pose

RESULT: Disse bgnner er hvide
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Dette RESULT danner nu udgangspunkt for den sidste logiske argu-
mentationsform:

6.  Abduktion: En forklaring hvor man gar fra RESULT via RULE til
CASE - man gar saledes tilbage i tid og far en baggrundsforsta-

else:

RESULT: Disse bgnner er hvide

RULE: Alle bgnner fra denne pose er hvide
CASE: Disse bgnner er fra denne pose

Og denne CASE kunne sd danne udgangspunkt for en ny induktion og
sd fremdeles. Med andre ord danner disse tre logiske argumentations-
former en lukket cirkel. Hvis vi imidlertid skal applicere Peirce’s {grste-,
andet- og tredjehed pa dem, viser det sig at deduktion er fgrstehed,
abduktion er andethed og induktion er tredjehed: ved deduktion gar
vi frem i tid, dvs. fra en nutidig udgangsposition (CASE) mod en frem-
tidig endestation (RESULT); ved abduktion er vi ved RESULT, dvs. ved
endestationen, og gar nu tilbage til det egentlige udgangspunkt (CASE)
som nu er blevet fortid; og ved induktion gar man frem og tilbage hele
tiden, hvilket kraver et eksternt observationspunkt hvorfra man kan
overskue bade udgangspunkt og endepunkt, dvs. CASE og RESULT.

Denne forudsztningsrazkkefglge kan synes uvasentlig hvad angar de
logiske argumentationsformer, da de alligevel udggr en lukket cirkel.
Den bliver imidlertid saerdeles vaesentlig, nar vi overfgrer argumentati-
onsformerne til de grammatiske former i fransk og bulgarsk. Hvis vi fx
vil hevde - og det vil vi — at aorist og passé simpleindebzrer en induktiv
argumentationsform, og at de dermed hgrer til tredjehed, betyder det
at disse to former forudsatter tilstedevaerelsen af imperfektum/impar-
fait og perfektum/ passé composé, men ikke omvendt. Dette viser sig at
holde stik.

I det fplgende vil jeg én for én gennemga de tre forskellige former
i bulgarsk og fransk for derefter enkeltvis at sammenligne dem med
de tre oblikke kasusformer i russisk, dvs. med genitiv, dativ og instru-
mentalis. Jeg starter med den mest komplekse, dvs. med aorist/ passé
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simple, for derigennem bedre at kunne beskrive de enkelte grammatiske
kategoriers bidrag til den enkelte ytring. Skulle vi have fulgt hvad jeg
vil kalde den naturlige orden (jf. Peirce’s trikotomiske princip), skulle
jeg veere startet med imperfektum/imparfait/genitiv, vere fortsat med
perfektum/passé composé/dativ, og have sluttet med aorist/passé
simple/instrumentalis.

3. Den bulgarske aorist og den franske passé simple

Den bulgarske aorist inden for “direkte oplevelse” under indikativ bruges
til at praesentere en begivenhed set i sin helhed (dvs. uden at fokusere
pa aktiviteteten eller tilstanden), men samtidig ogsa til at betegne at
afsender med egne gjne har set savel aktiviteten som tilstanden — det
sidste g@r netop aoristen til en modusform:

3.1. Aorist — direkte evidens for begivenheden i sin totalitet (p og q)

(1a)  Stojan procéte knigata.
Stojan read.PF.AORIST.DIR.EXP book
‘Stojan leste bogen.’

Denne ytring parafraserer vi nu i fglge vor perfektive udsagnsmodel
(der er tale om et perfektivt verbum) sat ind i en deklarativramme (jf.
Durst-Andersen 1992, 1994 og 1997):

(1a)’ I hereby say that according to me it is the case that Stojan pro-
duced an activity that was sufficient for the fact that the book
existed for him as an experience, and I base my saying so on my
seeing/experiencing the activity as well as the state.

Som det fremgar af parafrasen, er alt indhold medtaget pd nzr selve
prasentationsformen “i sin helhed” som svarer til at begivenheden
fremstilles i et filmmedie — det var netop sadan afsender sa det: akti-
viteten og tilstanden smeltede sammen i ét billede der bare fortsatte,
altsd en film.

Da en begivenhed bestar af to komponenter, dvs. en aktivitet p og en til-
stand g, samt kausation som forbinder dem, virkede det oplagt for mig at
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fd denne trehed pa en logisk formel. Det viste sig snart at aorist placerer
de tre komponenter i en argumentativ orden der svarer til induktion:

Grammatisk argumentation: Induktion — Generalisering

CASE: Stojan produced book reading-activity (p)
RESULT: Stojan knows the content of book)_ (q)
RULE: p causes q in a normal world

Som det fremgar af glosserne, er der tale om en aoristform af et per-
fektivt handlingsverbum inden for den indikative submodus direkte
oplevelse. Med andre ord indeholder ytringen en nznsom blanding
af 1) verbalt kgn, dvs. noget leksikalsk-grammatisk indhold — in casu
en handling der bestdr af en aktivitet plus en tilstand; 2) aspekt — her
perfektiv aspekt der praesenterer handlingen som en begivenhed, dvs.
som en tilstand der er forarsaget af en aktivitet; 3) tempus - her aorist,
dvs. en fortidsform hvor aktivitet og tilstand prasenteres som verende
fortidige begge to; og endelig 4) modus — ogsa aorist, dvs. en modus-
form hvor afsender forteller at han har en direkte oplevelse af savel
aktiviteten som tilstanden.

Min pointe er at disse grammatiske kategorier indgar i en form for
argumentation med hinanden. Den leksikalsk-grammatiske kategori
handling er forudsztningen for at vi i det hele taget kan tale om Case
(=aktiviteten) og Result (=tilstand) som her tilsammen danner pre-
misserne. Den propositionel-semantiske kategori perfektiv aspekt udgear
egentlig Rule selv om perfektiv aspekt faktisk kun asserterer tilstands-
beskrivelsen g og praesupponerer aktivitetsbeskrivelsen p— med andre
ord har kausationsrelationen (dvs. p causes q) status af “implicated
content”, noget der kleber sig standardmaessigt til perfektiv aspekt
ved handlingsverber. Aoristens rolle er, som antydet ovenfor, minimum
tosidet — ja, jeg vil endog hzvde at den er tresidet: For det fgrste er
aorist en modal form der forteller at afsender har set bade aktiviteten
og tilstanden — her knytter den modale form sig til praemisserne; for det
andet er aorist en tempusform der placerer den samlede begivenhed
i en fortidig verden; og for det tredje er det en logisk-narrativ form
der ikke blot fortzller at preemisserne udggres af afsenders oplevelse
af sdvel p som ¢, men som samtidig prasenterer det sete pa en serlig
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made, nemlig som om aktiviteten og tilstanden lgber ud i hinanden i
ét enkelt dynamisk billede, dvs. som en film.

Kortsagtses “p causes q” som “(p causes q)”, dvs. aktiviteten og tilstanden
ses udefra som to stgrrelser der hgrer ulgseligt sammen, og som i kraft af
denne interrelation kan prasenteres som én stgrrelse, dvs. isin helhed.
Dainduktionens vaesen netop bestdriat man generaliserer ud fra en Case
(fx “Disse bgnner er fra denne pose”) og et Result (fx “Disse bgnner er
hvide”) ved atsamle de to isolerede stgrrelseri én samlet stgrrelse uden
atmiste de to indhold (fx “Alle bgnnerne fra denne pose er hvide”) —de
er indeholdt i selve generaliseringen, men er samlet under ét som en
kompakt masse — har aoristen ikke blot en szrlig praesentationsmade som
en ren narrativ form, men samtidig ogsd en argumentativ retning som
en logisk-sproglig form. Alt dette betyder at aoristformen er en meget
kompleks grammatisk form der peger pa forskellige indhold, hvoraf i
hvert fald den logiske argumentative retning har vaeret serdeles updagtet
—forikke at tale om selve samarbejdet mellem grammatiske kategorier,
hvor aorist her af afsender bruges til at argumentere for hvorfor han kan
sta inde for hele begivenheden. Som det gerne skulle fremga, indgar
verbalt kgn, aspekt, tempus og modus i en bestemt razkkefglge, svarende
til et bestemt hierarki, hvor hver kategori tjener sit helt bestemte formal
i udsagnet.

3.2. Passé simple — preesentation af begivenheden i sin helhed (p og q)

(1b) Jean entra dans la chambre.
Jean enter.passé.simple DA room
‘Jean gik ind i vaerelset.’

Den franske passé simpleligner den bulgarske aoristform, men mangler
det rene modale indhold at afsender direkte har oplevet aktiviteten savel
som tilstanden. Hvis vi ser bort fra dette, genfinder vi de selvsamme
elementer, samt den samme argumentative retning:

Grammatisk argumentation: Induktion — Generalisering
CASE: Jean produced an activity (p)
RESULT: Jean existed in the room (q)

RULE: p causes q in a normal world
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Entrerer et handlingsverbum der nzvner bade en aktivitet og en tilstand,
hvilket er forudsatningen for at indga i en argumentativ struktur (det
er derfor at passé simple af tilstands- og aktivitetsverber betyder noget
helt andet). Rent aspektuelt vil passé simple altid prasentere en hand-
ling som en begivenhed — dette er med andre ord formens aspektuelle
indhold. Dens temporale indhold er fortiden og dens logisk-narrative
indhold (eller modale indhold) er den narrative beretning, hvor to
selvsteendige informationer pakkes ind i én meddelelse i en kontekst
hvor det ikke er ngdvendigt at skelne mellem om den enkelte aktivi-
tet eller tilstand er ny eller gammel. Meddelelsen er del af en stgrre
historie, hvor det egentlig kun er personer og genstande der kan vise
modtager hvad han formodes eller ikke formodes at have kendskab til
i forvejen. Beretningen i sig selv lever sit eget liv i sin egen lille verden
som modtager selv ma skabe pa grundlag af den kondenserede form,
hvor fx arsag og virkning inden for den enkelte handling simpelthen
springes over. Med andre ord prasenterer passé simpleikke en begiven-
hed som en film — passé simple beretter i en komprimeret form, dvs. det
er den skriftlige teksts svar pa filmmediet.

Hvor vi saledes taler om afsenders oplevelser i forbindelse med den
bulgarske aorist, taler vi om meddelelser til modtager i forbindelse med
den franske aorist, passé simple. Begge former spiller en afggrende rolle
for argumentationens retning (som blandt andet tillader modtager at
rekonstruere henholdsvis oplevelserne og situationerne bag informatio-
nerne), men de taler med forskellige stemmer: Hvor bulgarsk taler med
afsenders stemme hvilket ggr bulgarsk til et afsenderorienteret sprog,
starter fransk hvor bulgarsk slutter: en fransk afsender versionerer sa
at sige sine egne oplevelser/viden i forhold til modtagers oplevelser/
viden, og resultatet af dette er informationer. Og de er i sagens natur
kondenserede. Kort sagt taler den franske form ikke med afsenders
stemme, men med modtagers stemme — formelt fransk er saledes et
modtagerorienteret sprog.

3.3. Instrumentalis — den korrelative synsvinkel som forlgber for induktion
Mens sdvel genitiv som dativ baserer sig pa en sammenligningsrelation
mellem sammenlignelige stgrrelser (se nedenfor), hvorved noget kan
vare stgrre eller mindre end, eller opleves som vaerende identiske, sa
forudsatter instrumentalis usammenlignelighed stgrrelserne imellem,
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samtidig med at de pagzldende stgrrelser alligevel sammenlignes.
Kort sagt drejer det sig primart om at to usammenlignelige kategorier,
nemlig mennesker og ting i videste forstand (det vaere sig naturefacts,
artefacts eller mentefacts), alligevel szttes i relation til hinanden. Dette
betyder ikke blot at instrumentalis som kasus betragtet ma prasuppo-
nere eksistensen af genitiv og dativ, men ogsa at selve instrumentalis’
synsvinkel ma adskille sig vaesentligt fra de to andre kasus’ synsvinkler,
samtidig med at den inkluderer dem:

Den korrelative synsvinkel:
(X) A>—<B
x}

Den korrelative synsvinkel bestar i at A og B ses gensidigt i forhold
til hinanden. Med andre ord betragtes B ikke i forhold til A, eller A i
forhold til B, men A og B betragtes samtidigt i forhold til hinanden.
Dette betyder at X’s synsvinkel, markeret ‘{x}’, er lagt uden for A og B,
hvorved A og B kan overskues i deres helhed. Ved at anlegge denne
eksterne synsvinkel opndr man, at A, der er nart, fordi X, observatgren,
befinder sig der, og B, der er fjernt, fordi X ikke befinder sig der, kan
siges at veere interrelateret til hinanden, eller at der bestar en inter-
relation mellem A og B. Denne interrelation kan enten forstas fysisk,
hvorved B ses som varende en integreret del af A, eller psykologisk,
hvorved B ses som vaerende en inherent egenskab ved A. Jeg skal ikke
gennemga samtlige anvendelser af den russiske instrumentalis, men
blot papege at det er muligt at beskrive samtlige anvendelser ganske
fornuftigt og intuitivt ved hjzlp af den korrelative synsvinkel (se fx
Durst-Andersen 1996Db).

Som det gerne skulle fremga, virker det som om at den korrelative
synsvinkel er den perceptuelle forlgber for induktion idet A = Case,
B = Result og X’s synsvinkel = Rule. Det interessante er at russisk er et
virkelighedsorienteret sprog (se Durst-Andersen 20052 og 2005b) som
netop forudsatter at en handling deles i en aktivitet (et ustabilt billede)
og en tilstand (et stabilt billede). Med andre ord kunne russisk aldrig
have haft en aoristform a la dem vi finder i bulgarsk og i fransk hvor
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aktivitet og tilstand samles under ét. Russisk kan derimod godt som et
aspekt-baseret sprog have tankegangen som et spatialt fanomen 1 et
kasussystem.

4. Den bulgarske perfektum og den franske passé composé

4.1. Perfektum — direkte evidens for begivenhedens konsekvens-tilstand
(9)

Den bulgarske perfektum inden for subsystemet direkte oplevelse under
indikativ bruges ikke blot til at praesentere begivenheden som en nutidig
tilstand der er efterladt pa grund af en fortidig handling, men ogsa til
at betegne at afsender netop har set konsekvens-tilstanden, men ikke
vaeret vidne til selve handlingens udfgrelse:

(2a) Stojan e procel knigata.
Stojan read.PF.PERF.DIR.EXP book
‘Stojan har laest bogen.’

Vi indsatter nu ytringen i vor parafrasemodel der omfatter den per-
fektive udsagnsmodel sat ind i den rette modale ramme, hvor afsender
vedkender at han star inde for hele begivenheden:

(2a)’ I hereby say that according to me it is the case that Stojan pro-
duced an activity that was sufficient for the fact that the book
existed for him as an experience, and I base my saying so on my
experiencing the state.

Som det ogsa fremgar af denne parafrase, er alt indhold i (2a) med-
taget hvis vi ser bort fra selve prasentationsformen der til gengaeld
fremgar Kklart af den saerlige argumentative retning som abduktionen
antager:

Grammatisk argumentation: Abduktion — Forklaring
RESULT: Stojan knows the content of book (q)
RULE: p causes q in a normal world ‘

CASE: Stojan produced book reading activity (p)
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Vi har altsa at ggre med en handling, derfor p og ¢, som relaterer sig
til verbalt kgn der er en leksikalsk-grammatisk kategori — dette udggr
grundlaget for at applicere en argumentativ struktur. Aspekt indgar
som Rule i den abduktive ramme, medens perfektum som modusform
forteller at afsender har set tilstanden, men ikke andet — selv om han
altsa tager ansvaret for hele ytringen (jf. parafrasen 2a’). Grunden til
at han tgr tage ansvaret for hele ytringen, ligger netop i Rule der siger
at en aktivitet kauserer en tilstand i en normal verden, eller omvendt:
En tilstand kommer af en aktivitet. Det er her perfektum som en helt
serlig temporal logisk-narrativ form kommer ind i billedet: Tilstanden er
tilfeldet i en nutidig verden, men prasenteres som vaerende et resultat
af en fortidig handling. Med andre ord bruger afsender perfektumsfor-
men til at informere modtager om den argumentation, der forklarer
hvorfor han som afsender kan patage sig ansvaret for hele ytringen:
Afsender forklarer tilstanden ¢ med aktiviteten p, hvilket holder i en-
hver normal verden. Dette er en abduktiv slutning, en forklaring eller
en hypotese, som normalt er lig med et kvalificeret gt, men da det
drejer sig om netop forholdeti mellem en nutid tilstand og en fortidig
aktivitet, holder forklaringen — en tilstand kan altid ses som vaerende en
konsekvens af en fortidig aktivitet. Da modtager ved hvordan de enkelte
grammatiske kategorier bidrager til den argumentative struktur, er det
let for modtager at rekonstruere afsenders ellers tacit argumentation.

4.2. Passé composé — nutidig tilstand (q) er en konsekvens af en fortidig
handling (p)

Den franske passé composé mangler det rene modale indhold i den
komplekse verbale form, nemlig at afsender kun har set eller kun har
en direkte oplevelse af selve tilstanden — i princippet kan den franske
afsender have set savel aktiviteten som tilstanden, det er bare ikke det
han fortaeller med formen:

(2b) Jean est entré dans la chambre.
Jean enter.passé.composé DA room
‘Jean er gdet ind i vaerelset.’

Den franske perfektum i det formelle system har ogsa tilstanden som
forgrund (som est er index for) og selve handlingen/aktiviteten som
baggrund (som entré er index for) — se ogsa Harders udtryks/indholds-
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analyse i Harder 1996. Her i den franske kontekst skal det forstds som
forgrundsinformation der gaelder i en nutidig verden, dvs. dét at Jean
befinder sig i vaerelset er ny information for modtager. Bag denne
meddelelse ligger der en intern argumentation der har form af en
abduktion. Modtager far siledes at vide at den nutidige tilstand “Jean
er inde i rummet” er resultatet af en fortidig aktivitet. Afsender giver
med andre ord ikke blot modtager en kort nyhedsformidling om en
tilstand, men samtidig ogsa en forklaring pa den. Det bemarkes at
udtryksstrukturen est entré faktisk viser at en nutidig tilstand er udgangs-
punktet for selve hypotesedannelsen, og at en fortidig handling er det
der kan forklare tilstanden — med andre ord viser est entré at man gar
fra virkning (Result) til arsag (Case):

Grammatisk argumentation: Abduktion — Forklaring

RESULT: Jean exists in the room (q)
RULE: p causes q in a normal world
CASE: Jean produced an activity (p)

Da entrer pa ingen made specificerer selve aktiviteten, er den regel der
er anvendt, gyldig i enhver tankelig verden, og derfor ogsa selve hy-
potesen. Dette havde ikke veret tilfeldet hvis fx afsender havde brugt
det steerkt specificerede courir: Selv om man aldrig kunne bestride at
vedkommende havde produceret en aktivitet der havde virkningen at
vedkommende var inde i verelset, kunne selve valget af Case, dvs. at
X havde produceret en lgbe-aktivitet, vaere forkert. Dette har afsender
behandigt undgéet ved at bruge det vage entrerder intet siger om selve
bevaegemaden — et udtryk for et serligt leksikaliseringsmgnster i fransk.
Det bemaerkes at passé composéikke kun bruges som news-flash, men ogsa
som en personkarakteristik (jf. Durst-Andersen 2000) som netop har
samme argumentative struktur: J'ai habité a New York pendant deux ans ‘Jeg
har boet i New York i to ar (men ggr det ikke mere)’, betyder netop at
jeg har egenskaben “at have boet to ar i New York” fordi “jeg har boet i
New York i to ar”. Med andre ord giver en karakteristik i passé composé
en fysisk forklaring pa hvordan man har fiet en bestemt psykologisk
egenskab. P4 denne made fremtrader abduktionen endnu engang klart.
Reglen er her at alle fysiske /psykiske situationer man producerer eller
udszettes for, satter sig som egenskaber ved den pagzldende person.
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Bemark endvidere at det temporale indhold nuiid her skal laeses som
altid, da en egenskab aldrig vil forsvinde i modsatning til en alminde-
lig tilstand der oftest aflgses af en ny, fx hvis man flytter. Det viser sig
med andre ord at den franske passé composéi det formelle system er en
hybrid form der ikke blot peger pa noget temporalt, men som ogsa har
en serlig praesentationsmade (som man kunne kalde en kommentar) og
en serlig argumentativ retning som vi finder i abduktionen.

4.3. Dativ — den introverte synsvinkel som forlgber for abduktion

Vi forlader nu fransk tempus til fordel for den kasus i russisk der kan
siges at svare til perfektum. Det er netop dativen. Dativ der er genitivens
diametrale modsatning, besidder en introvert synsvinkel der tager sit
udgangspunkt i noget fjernt og betragter det nzre derfra:

Den introverte synsvinkel:
(X) A----- <B {x}

Ved den introverte synsvinkel befinder observatgren, X, sig i det nare
punkt, A (det er netop dét der definerer det naere) — mens hans syns-
vinkel (markeret “{x}") befinder sig i B, det fjerne. Med andre ord
forudszetter den introverte synsvinkel, at X’s lokalisationspunkt og X’s
“vantage point” ikke er sammenfaldende. Hvis man befindersigi A og
gerne vil betragte A, ma man placere sin synsvinkel uden for A, in casu
i B. Hvis man ggr det, altsd ser pa A, hvor man befinder sig, ud fra B,
der er fjernt, s fir man B til at nerme sig A - treekker B tilbage til ens
udgangspunkt, A. Denne introverte synsvinkel kan faktisk forklare samt-
lige anvendelser af dativ i russisk, som fx modtagerrollen, modelrollen,
mv. Jeg mener samtidig at denne synsvinkel netop ligger til grund for
abduktionen, hvor X star med sin synsvinkel i B (Result), men flytter
den tilbage til udgangspunktet A (Case).

5. Den bulgarske imperfektum og den franske imparfait
5.1. Imperfektum — direkte evidens for begivenhedens aktivitetsdel (p)

Den bulgarske imperfektum er en fortidsform der bruges til at vise at
afsender har en direkte oplevelse af handlingens aktivitetsdel, men
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ikke af selve tilstanden. Den bruges oftest i imperfektiv aspekt hvor den
saledes betegner en ongoing process. I perfektiv aspekt er den forholdsvis
sjelden, men for at bevare sammenligneligheden mellem den bulgarske
aorist, perfektum og imperfektum przasenteres imperfektumsformen
her i perfektiv aspekt hvor den kun bruges ved flergangshandlinger:

(3a) (kogato) Stojan procetese knigata (Stese da dojde pri nas).
Stojan read.PEIMPERF.DIR.EXP book
‘(Nar) Stojan laste bogen (plejede han at komme til os).’

Vi indsztter nu ytringen i vor parafrasemodel der omfatter den per-
fektive udsagnsmodel fordi vi har at ggre med et perfektivt verbum,
samt den modale ramme der fortaeller at afsender stir inde for hele
ytringen — ikke kun det han har set.

(3a)’ I hereby say that according to me it is the case that Stojan pro-
duced an activity that was sufficient for the fact that the book
existed for him as an experience, and I base my saying so on my
experiencing the activity.

Igen kan vi konstatere at parafrasen far alt indhold med pa nar den
argumentative retning der ligger i imperfektumsformen:

Grammatisk argumentation: Deduktion — Konklusion

RULE: p causes q (in an normal world)
CASE: Stojan produced book reading activity (p)
RESULT: Stojan knows the content of book (q)

Den perfektive aspekt star som altid for Rule, aktivitetsdelen af hand-
lingen star for Case og tilstandsdelen for Result. Imperfektum forstaet
som ren tempusform fortzller at selve handlingen er fortidig; imper-
fektum som modusform fortzller at afsender sa selve aktiviteten, men
ikke tilstanden, mens imperfektum forstaet som en logisk-narrativform
giver selve argumentationens retning. Med andre ord viser afsender
hvorfor han kan sta inde for hele begivenheden, selv om han kun har set
aktivitetsdelen. Da en aktivitet i en normal verden kauserer en tilstand,
hvis den altsa har det som sit mal, udleder afsender ved at se aktiviteten
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at tilstanden ogsa ma vaere tilfeeldet i den fortidig verden der refereres
til. Denne argumentationsform kan modtager let rekonstruere hvis han
kender imperfektums argumentative retning.

5.2. Imparfait - en fortidig aktivitet (p) der vil have en konsekvens (q)
Den franske imparfait bruges bade til at give en situationsbeskrivelse og til
at give en personkarakteristik i forbindelse med tilstands- og aktivitetsver-
ber. I disse tilfelde er der ikke mulighed for at indga i en argumentativ
struktur idet vi taler om enten p (ved aktiviteter) eller ¢ (ved tilstande),
og ikke bade p og g som det er tilfeldet med en enkelthandling. Her
bruges imparfait til primzaert at prasentere en handling som en ongoing
process, dvs. en aktivitet der har en tilstand som sit mal:

(3b)  Jean entrait dans la chambre.
Jean enter.imparfait DA room
‘Jean var pa vej ind i vaerelset.’

Den franske imparfait har aktiviteten som forgrund og tilstanden som
baggrund - den er altsa konvers i forhold til perfektum. Som tempus-
form forteller den at handlingen i sin helhed er fortidig, men som
narrativ-logisk form giver den en argumentativ retning der svarer til en
beskrivelse som har et udgangspunkt og et endepunkt:

Grammatisk argumentation: Deduktion — Konklusion

RULE: p causes q (in an normal world)
CASE: Jean produced an activity (p)
RESULT: Jean exists in the room (q)

Afsender gar ud frareglen (Rule) at en aktivitet forarsager en tilstand i
en normal verden, og ved at praesentere modtager for en fortidig aktivi-
tet uden at specificere selve tilstanden tvinges modtager til selv at tage
stilling til tilstanden som tidsmassigt altid vil fglge efter aktiviteten. Hvis
der er tale om en normal verden, konkluderer modtager at tilstanden
ogsa var sand i den fortidige verden. Denne implicitte instruktion til
modtager som jeg havder ligger i den franske imparfait, bekreftes af
at imparfait (helt i modsatning til engelsk progressiv aspekt og russisk
imperfektiv aspekt) kan bruges til at betegne en begivenhed - den



62

sakaldte imparfait pittoresque hvor begivenheden bliver praesenteret
som en film (den benyttes ofte af sportskommentatorer). Under alle
omstendigheder kan imparfait kun beskrive — ogsd selv om den bruges
til at referere til en begivenhed.

5.3. Genitiv — den perceptuelle pendant til deduktion

Genitiv er i modsatning til dativ en ydre kasus der peger udad, hvorfor
genitivs synsvinkel ma indeholde den samme udadpegende retning.
Denne synsvinkel kaldes den extroverte, dvs. noget gar fra noget nzrt
til noget fjernt. Dette kan illustreres som fglger:

Den extroverte synsvinkel:
X) {x} A>----- B

Vi har at ggre med noget nart, markeret A, og noget fjernt, markeret B,
der er A’s sammenligningsgenstand. Den extroverte synsvinkel grunder
i at en person X (markeret (X) ovenfor) er lokaliseret i A og herfra
kigger pa Bi det fjerne (X’s synsvinkel er markeret “{x}” ovenfor). Med
andre ord betinger den extroverte synsvinkel at X's lokalisationspunkt
og X’s sakaldte “vantage point” er sammenfaldende. Hvis man anlaeg-
ger denne synsvinkel, sa vil B automatisk fa en szrlig form for relativ
eksistens, idet B vil vaere fjernet fra A, men samtidig ogsd udledt fra A.
Jeg havder med andre ord at der er en snaever sammenhang mellem
at ga fra det nazere, A, til det fjerne, B (der er noget spatialt) pa den ene
side, og mellem imparfail’'s tidsfglge og den argumentative retning, vi
ser ved deduktionen, pa den anden side. A vil her vare et reference-
punkt i fortiden og B det punkt der fglger efter — nar man fx er pa vej
ind i et rum, vil det at vaere inde i rummet folge efter — medens A vil
vare Case og B Result, hvis vi ser pa den logiske argumentations form.
Der er med andre ord en klar sammenhang mellem den extroverte
synsvinkel og den logiske argumentationsform deduktion.

6. Sammenfatning

Jeg har netop forsggt at vise at det ikke kun er i en tekst at der findes
argumentative markgrer — TAM-systemet i henholdsvis bulgarsk og fransk
indeholder imperfektum, perfektum og aorist der giver en argumen-
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tationsramme som de andre kategorier i systemet og fx adverbialer ma
indrette sig efter. Stemmerne der tales med, er imidlertid forskellige:
bulgarsk taler med afsenders stemme, medens formelt fransk taler med
modtagers stemme — derfor taler bulgarsk om oplevelser og fransk om
informationer. Russisk taler med virkelighedens stemme og derfor om
situationer der ligger til grund for og er en forudsztning for oplevelser.
Russisk kunne sdledes aldrig have en forskel mellem aorist og perfek-
tum, da begge former refererer til den selvsamme situation, nemlig en
begivenhed. Derimod kan russisk godt have nogle former inden for
det nominale system der hver pa sin made positionerer to genstande i
en situation ved at anlaegge hver sin visuelt-baserede “argumentative”
struktur. At de tre verbale former, de tre nominale former og de tre argu-
mentationsformer egentlig er skaret over samme laest, bliver yderligere
bekrzftet, hvis man anlegger en tidsmaessig synsvinkel. Imperfektum,
genitiv og deduktion er alle tre prospektive, dvs. de gar alle tidsmaessigt
frem; perfektum, dativ og abduktion er alle retrospektive, dvs. de gar
alle tilbage i tid; aorist, instrumentalis og induktion gar hverken frem
eller tilbage i tid, men betragter i stedet relationen mellem to ting der
prasenteres som verende samtidige i kraft af at de ses interspektivt.
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Den kinesiske substantivdannelse
(1 putonghua),
udtryk og indhold

Lisbeth Falster Jakobsen

1. Indledning

Min gamle lzeremester i tysk grammatik, Peter Jgrgensen, havde en sviger-
sgn, der var dyrlaege og skrev en afhandling om “pilleteret grisefoder™.
Peter Jgrgensen syntes, det var et forfaerdeligt udtryk, det skulle hellere
hedde “grisefoderi pilleform”. Selvfglgelig lyder detsidste penere og er
handy nok uden for en syntaktisk sammenhang; men hvis man tenker
detindikonstruktioner, vil det efterstillede prapositionale attribut, i pil-
leform, sikkert hurtigt vise sig at vaere ret upraktisk, fordi det kommer til at
staivejen for andre mulige attributter pa samme plads. Derfor bgr man,
hvis man beskaftiger sig med et eller andet fenomen i et sprog, tenke
pa, hvad det muligggr ud fra sin struktur seti videre rammer, og hvad det
udelukker eller vanskeliggari sproget. — Dette bliver udgangspunktet for
denne artikel, som i gvrigt mere skal forstas som anledning til at teenke 1
de muligheder, givne fenomener i sproget abner eller lukker, end den
skal forstas som en lingvistisk landvinding inden for sinologien.

2. Ordet
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Nattergal'

Du sandsynligvis vide i Kina kejser vaere et stk. kineser; han rundom-
attrib. menneske ogsa vere kineser. Denne historie vaere mange ar
tidligere ske-attrib.; men netop p.g.a. dette stk. arsag pa menneske-plur
ikke have glemme for fortjene hgre. Denne kejser-attrib. palads vare
verden-i mest fantastisk-attrib., total bruge fin-attrib. porcelansten
mure, verdi yderst hgj, men yderst skrgbelig, hvis du taenke rgre det,
du skulle 10.000 dele passe pa.

1) Dette veere An Tusheng opfinde-attrib.historie. Det iblandt angaende
jeg land-attrib. forhold alt ikke vaere fakta

Nattergalen.

I Kina ved du nok er Kejseren en Kineser, og alle de, han har om sig,
er Kinesere. Det er nu mange Aar siden, men just derfor er det veerd at
hgre Historien, for man glemmer den. Kejserens Slot var det praegtigste
i Verden, ganske og aldeles af fint Porcelen, saa kostbart, men saa skgrt,
saa vanskeligt at rgre ved, at man maatte ordentligt tage sig i Agt. (H.C.
Andersen).
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Ye ying®
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Ni da gai zht dio zai Zhong gué huing di shi

Du  stor princip vide lere i midt land  kejser kejser er
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et styk  midt land wmand; han rundt om attrib. mand  ogsa
2 ® H A = Hw B R W % =

shi ~ zhong gué rén.  Zhe gu  shi shi Xt duo nian

vere midt land mand. Denne hzndt ting vare cirka mange dr

1. Forst kommer tekststykket pa tegn; dernaest en halvtekstnaer oversettelse og sa H.C. Andersens
original. Til sidst en translitteration med en mere tekstnzer oversettelse. At lave sadanne over-

setielser er vanskeligt, da de fleste tegnindhold svarer til mange forskellige danske ord.

10

De diakritiske tegn over vokaler markerer toner. En vandret sireg for fprste tone, en akut
accent for anden tone, en omvendt circumf{lex med spidsen nedad for tredje tone og en gravis
accent for fjerde tone. Den neutrale tone er ikke markeret. Ingen forandring i toner p.g.a.

sandhiregler er markeret.
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Nar man kaster et blik ned over den kinesiske tekst, er det fgrste bortset
fra tegnene selv man legger maerke til, at alle tegnene star skrevet ud
i ét hen til en interpunktion. Dette er muligt ud fra den traditionelle
kinesiske opfattelse af et ord som lig med en stavelse, grafemisk lig
med et tegn. Hver stavelse/tegn er et ord i sig selv med selvstaendigt
indhold og altsa saledes velafgrenset bade pa udtryks- og indholds-
siden. Dette star i modsatning til vores opfattelse af et ord som pa
udtrykssiden en stgrrelse med fra en til flere stavelser, som ydermere
undertiden kan vare diskontinuerlige stgrrelser. Hvis vi gar ud fra
indholdssiden, har vi sa godt nok undertiden visse vanskeligheder ved
at definere et ord i vores sprog, men man siger vel, at det er en stgr-
relse med et selvsteendigt afgreenset indhold. Desuden tillader vi lidt
fluktuerende udtryk i ordet, idet vi anser forskellige bgjningsformer
af et ord for varianter af det samme ord. Afledninger og sammenszt-
ninger danner nye ord.

Sadan er det ikke pa kinesisk, som er et isolerende sprog. Der er ingen
bgjninger overhovedet; tegnet prasenteres altid i samme form. Der er
ikke mange afledninger, hvilket skyldes det klassiske princip med én
stavelse lig ét ord; og det, man nu kan betragte som affixer, bestar af
tegn, som ogsa findes selvstendige. Det vil sd sige, at om en stgirelse er
at betragte som et suffix eller et selvstzendigt ord, ikke er et formspgrgs-
mal, men et funktionsspgrgsmal afhangigt af syntaktisk indplacering.
Angiende sammensztninger, som igen er et mere moderne faanomen,
se 3.2 og 5.2. Af det sagte fremgar, at forestillingen om et ord lig ét
tegn/én stavelse ikke kan holde for moderne mandarin. Der findes
flerstavelsesord.?

3. “The Chinese dialects are sometimes referred to as monosyllabic, meaning that the vast
majority of words are one syllable in length. The question is: Is this an accurate typological
characterization of Mandarin?

In order 1o answer this question, clearly we must first resolve what constitutes a word in
Mandarin. If “word” is equated with “character” in the writing system, then Mancdarin can be
claimed to be rigidly monosyllabic, since each character corresponds to only one syllable in
the spoken language. Tving the notion of a word to a written symbol is, however, somewhat
arbitrary. A word should be a unit in the spoken language characterized by syntactic and
semantic independence and integrity. Thus polysyllabic forms [...] will constitute single
words even though they are written with two or three characters”. (Li og Thompson 1981:

13)
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3. Udtryk

3.1 Tegnet selv

Det er klart, at kinesisk skrift ikke er et fonembaseret system; det er en
slags billedskrift i udgangspunktet, men med flere udviklingsstadier bag
sig, saledes at tegnene ikke l&engere er genkendelige som afbildninger.
Det har sa heller ikke den gkonomi i skrivesystemet, som en fonemskrift
har, hvor et mindre antal grafemer, representerende fonemer, gentages
i forskellige kombinationer. Det kinesiske system er ugkonomisk, idet
der burde skulle et nyt tegn for hver ny indholdsdannelse. Det forhol-
der sig dog ikke ganske sddan, idet der undertiden forekommer flere
indholdsdannelser til ét tegnudtryk. Et almindeligt spgrgsmadl er, hvor
mange tegn der findes. 85.568 siger Wiedenhof (2004: 332) talt op efier
en stor ordbog; 56.000 siger en anden, Ping Chen (1999: 135). Men en
afgangselev fra folkeskolen pa 15 ar skulle gerne kunne 3.500, og en
almindelig ordbog har 6-7.000 tegn (Wiedenhof 2004: 332). Bestanden
vokser hele tiden, fordi man mangler tegn til nye begreber inden for
naturvidenskab og teknik (Wiedenhof 2004: 325).

Et andet spgrgsmal er, hvordan tegnene er konstrueret. De er princi-
pielt logografiske, dvs. at tegnet star for et begreb. Der er forskellige
dannelsesprincipper:

1)  piktografiske tegn: de har en vis lighed med det, de denote-
rers
ri H:sol yué¢ A: mine mu H: gje mu 7K: et trz

2) idiografiske tegn: nogle, der lidt systematisk designerer nogle
abstrakte koncepter:
xia T: ned shang k: op zhéng H: midt

3)  enkombination, hvor to tegn fgjes sammen efter indholdet til at
skabe et nyt indhold:
mu 7K: et tre lin #K: skov, lund sén F: fyldt af traeer, tzet skov
rén A: et menneske zhong %X: en skare mennesker
Nii %¢: en kvinde zi F: et barn hio iF: god

4) tegn, der er sammensat af en radikal, en semantisk del, og et
fonetikum, en fonetisk del:
zhong #: en klokke zhdng #: en slags zhong F#: at dyrke
chéng i#i: brase frem/skolde chdong if: med energi
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yin BB: det feminine princip, manen yang [H: det maskuline
princip, solen

Fonetikum er i de angivne eksempler det zhong f, vi har i ‘midt’.
Lydgengivelsen er noget tilnzermelsesvis, som man kan se i de forskellige
tegn, og den galder ikke for de andre 3 grupper. Fx i zhong £, en
skare, i gruppe 3, er der intet fonetikum.

Radikaldelen er den anden del af tegnet. Den betegner normalt i sig
selv noget, fx i zhong $, ‘en klokke’, har vi metalradikalen #& som radi-
kal i en forkortet udgave; i de andre to zhéng og zhong Ffi er det hé K:
‘stdende ris’; i chong M er det en forkortelse af ‘is’ 7K, nok egentlig en
variation af ‘vand’ K. Y7n f har ‘manen’ § som fonetikum og ydng FH
har ‘solen’. De allerfleste tegn er bygget op pa denne made; men man
kan ikke stole pd opbygningen: pludselig kan et tegn mod forventning
udtales pi en hel anden made. Og undertiden er der byttet om pa
fonetikum og radikal. Og sa er der alle de tegn, der ikke har begge dele,
gruppe 1-3. Mange af de tegn, som ikke har en radikal, er radikaler i
sig selv, og fungerer ved siden af som radikaler i andre tegn.

Der kan ogsa vaere sket det, at tegnet er blevet forenklet og derved er
blevet utydelig mht. de to dele af tegnet. Mao Zedong foretog en tegn-
reform i slutningen af 50’erne, hvorved dels en del almindelige tegn fik
nedsat antallet af streger/komponenter; dette til glade for det meget
store antal mere eller mindre funktionelle analfabeter. Dels blev der
ogsa saneret pa den made, at en del forskellige tegn, der fgr havde haft
bade samme udtale og indhold, nu blev luget ud til fordel for ét tegn.
Tegnene har jo en lang historie bag sig, fra ca. 1250 f. Kr., hvor de fgrste
dukker op, og til nu. Intet under, at der er sket kludder ind imellem. I
gvrigt bestar et tegn ikke af vilkarligt satte antal streger; der er mindre
konfigurationer af streger, som man genfinder i andre tegn.

Etseparat problem er tonerne. Toner indgdr ikke i fonetikum, de er ikke
reprasenteret pa tegnenes udtryksside; og man kan se, at detsamme tegn
kan have forskellige toner (de diakritiske tegn, der er sat over stavelserne
i translitterationerne), og det vil sige forskellig udtale med fonemisk
verdi. Der findes forskellige translitterationssystemer. Det nuvaerende
almindelige system hedder pinyin; det er ment som et hjelpesystem til
at leere tegnudtale. Det er baseret pa nordkinesisk udtale.
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3.2. Udtale

Kinesisk er et sprog, som er udtrykssegmentalt fattigt, forstiet pa
den made, at der ikke er sa mange fonemer, og at der er meget store
restriktioner pa kombinationsmaderne af de fonemer, der er. Der er hen
ved 400 stavelser fraregnet tonerne. Hertil kommer sa tonerne, som har
fonemvardi, dvs. er indholdsadskillende (ligesom vores stgd er det).
Der er 4 toner i mandarin plus en neutral tone, som ikke kan findes i
et selvstendigt tegn. Men ikke alle stavelserne er kombineret med alle
fire toner, sa alt i alt er der omkring 1500 frie stavelser. Disse stavelser
skal sd i princippet dekke de 85.568 skrevne tegn, eller hvor mange
der skal regnes med. Dvs. at der kan vaere mange forskellige skrevne
tegn, der har samme udtale, eller sagt anderledes: der er utrolig mange
homofonier. Hertil kommer en rakke sandhiregler, der forandrer en
stavelses tone i syntagmer.

Det skrevne tegnsystem er eminent godt i et stort rige, hvor der ikke
blot er utallige dialekter, men ogsa forskellige sprog, der alle betjener
sig af det samme skriftsprog. Det er jo lige meget, hvordan tegnene
udtales, for lzesningen af dem. Dette svarer til arabertal, som kan lases
over hele jorden uanset udtale af de enkelte taltegn. Men der er et
problem i, at systemet er meget konserverende; det tager ikke hensyn
til mundtlige udviklinger, og der findes ord, iser i de sydlige dialekter,
som slet ikke kan skrives, eller hvortil der ma udvikles nye tegn. Desuden
er skriftsproget kraevende at lere; sd der er sikkert stadigvaek mange i
hvert fald funktionelle ikke-laesere.

Det er ogsa klart, at mandarin har store vanskeligheder pa lydsiden
pga. fattigdommen pa fonemkombinationer. Dels pga. de mange
homonymier i det gamle ordforrad, dels med at optage nye ord i
sproget. Homonymierne gjorde, at man meget let kunne misforsta
talte ytringer. Dette problem er en medvirkende faktor til, at det talte
sprog faktisk har veret under ombygning i lang tid. I klassisk kinesisk
var som sagt princippet en stavelse lig et ord. Men man er sd begyndt
at szette fx to stavelser, der har nogenlunde samme indhold, sammen
til ét ord i hab om, at de to stavelser monosemerer hinanden. I fgrste
linje af teksten har vi hudngdi B, som egentlig er ‘kejserkejser’, og
sadan er der flere i teksten, fx jiazhi fft{E: ‘verdiverdi’ eller guanyi X
F: ‘angaendeangaende’.
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Det vil sd sige, at opfattelsen af, hvad der udger et ord, rykker sig. Det er
ikke l&ngere ngdvendigvis én stavelse, men kan vere en kombination
af stavelser, der udggr en begrebsmassigt afsluttet enhed. Man kan
se nogle af de andre eksempler fra teksten, hvor to stavelser med
forskelligt indhold danner en begrebsmzssig enhed. Fx gushi #{Z5:
‘historie’, egentlig ‘tildragelseting’. Ga finder ligen i yudngi F: ‘drsag’,
egentlig ‘arsagtildragelse’. Sa for mange moderne ords vedkommende
skal man ikke blot kunne indholdet af det enkelte tegn, men ogsé af
tegnsammensatningen, da denne danner en ny begrebsmaessig enhed,
som kan afvige fra summen af enkelttegnenes indhold.

De begrensede fonemkombinationer, der findes, kommer til at spille
en rolle, nar fx fremmede navne skal udtales. Jeg henviser her til noten
under det kinesiske tekststykke, hvor vor landsmand er kommet til at
hedde An Tii Shéng. Man forsgger udtalemzessigt at efterligne stavel-
serne i udgangssproget mere eller mindre slaende, men ma sd ogsa
valge nogle tegn for disse stavelser. Og tegnene har etindhold allerede,
sa (H.C.) Andersen er kommet til at hedde Fred Elev Liv. Ikke at det
vel plager en kineser, for deres egne navne har normalt ogsa altid et
indhold. Den bergmte formand Mao Zédaong EiFZbetyder Fjer Dam
@Dst. Vi plages jo heller ikke af efternavne som Holm eller Skov.

4. Substantiver

Indledningen om lyd- og skriftmaessige forhold i Mandarin danner
grundlaget for forstdelsen af substantivdannelsen. Kinesisk er som
sagt et isolerende sprog, dvs. der er ingen fleksion, ordene stilles bare
op ved siden af hinanden - selviglgelig i ordnet rekkefglge efter de
syntaktiske principper — med fa grammatiske ord til at vise syntaktiske
sammenhznge. Der har vaeeret eksempel pa et af dem i tekststykket flere
gange, nemlig det attributive de §J.

Der er ikke nogen egentlig forskel i udtryksformning, dvs. fonem-
kombinationer, pa substantiver og ord fra andre ordklasser. Man kan
altsa ikke uden videre hgre pa ordet, hvilken ordklasse det tilhgrer.
Mange tegn er flerfunktionelle, si at man heller ikke altid pa forhand
ved, hvilken ordklasse et tegn/ord tilhgrer; funktionen fremgar af
syntagmet. Fx shéng 4, der fungerer som verbum, adjektiv, substantiv
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og adverbium. Det medfgrer undertiden parsingproblemer i lgbende
skriftlig tekst, iser jo fordi der ikke er mellemrum mellem ord. Men
alligevel resterer der dog en del ord, som ma betragtes som kun eller
fortrinsvis substantiver.

4.1. Maleordssystemet

Den semantiske grundforskel til substantiver i de sprog, vi normalt omggas,
er, at de kinesiske substantiver ikke kan deles semantisk op i tingord og
masseord. Tingord denoterer tzllelige entiteter, altsa entiteter med en
individuel velafgraensethed. Alle kinesiske ord er masseord, eller snarere
sagt neutrale over for distinktionen, og de denoterer siledes alle det
rene begreb uden kvantificering. I dansk har tingord en indholdsmaessig
medfpdt kvantificering: cigaret er 1 styk, cigaretter flere styks, og vi skal
gore noget syntaktisk specielt for at skaffe os af med kvantificeringen
og satse pd den rene kvalitet, det rene begreb, fx som i at holde hund
og gd med hat.

Pa kinesisk er det omvendt: man skal ggre noget for kvantificering
for at opna indholdsmassige afgrensede enheder. Det ggr man ved
hjzlp af de sikaldte maleord, eller quantifiers i kombination med en
classifier. Maleord er fx numeralierne, men ogsa andre ord, som ligeledes
kan fungere som klasssifikatorer. Derfor bruges méleord som term
ofte ogsd i betydningen klasssifikator. Dette maleord valges ud fra et
karakteristikum eller aspekt ved substantivet. Vi kender det lidt fra
dansk ved =gte malsangivelser, fx en pakke cigaretter, en stang cigaretter.
Det, vi mangler, er at afskaffe numerusbgjningen, sa at vi far: en pakke
cigaret, en stang cigaret, en pind cigaret, to pind cigaret. Men de kinesiske
méleord, kan godt betegne andet end direkte malsangivelser, de kan
ogsa fungere som Kklassifikatorer.

Maileordene er fulde leksemer i sig selv, og der er mange at valge
imellem; man kan se lister pa hen ved hundrede, som hzvdes at vere de
mest brugte. Normalt kan der bruges flere maleord som klassifikatorer
til samme substantiv; nogle af dem er mere konventionaliserede, andre
maske mere frie. Det mest almindelige maleord er ge /; det er det
eneste, der er i vores lille tekststykke. Det er ikke s raffineret, men det
er hele stykket heller ikke syntaktisk set. Det er en god efterligning af
Andersens enkle stil mht. syntaks og ordforrad.
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Men der kan gives andre eksempler. Om cigaretter kan bruges ge 1",
men oftest bruges zi & et ord, der betegner noget langagtigt, tyndt og
stift, som fx en pind. Hvis noget er langagtigt, og som regel tyndt og
bgjeligt, er det tidof%, der bruges om slanger, kogte spaghettier, langt
snot ud af nzsen, store hunde og drager og den slags. Store, mere mas-
sive dyr som heste, kameler etc. tager p7 L , som ogsa bruges om store
ruller stof, ‘en balle kamel’. Sma dyr tager z/z B sasom smagrise, sma
hunde og andre mindre dyreeksistenser. Men hvis man nu elsker disse
til spisestadiet som smagrisene og kyllinger, sa kunne man ogsa taenke
sig at bruge kou [, ‘en mund’, altsa ‘en haps gris’. Koukan ogsa bruges
om familiemedlemmer, i karlig omtale. Hgveder, altsd okser, tzlles i
téu 3k, som betyder ‘hoved’, ligesd lgg og den slags runde frugter gor
det. Som den nederlandske grammatiker, Wiedenhof, skriver (2004:
235): der ligger meget indhold i valget af maleord, kiassifikator, som
ikke altid kommer til sin ret ved oversattelser. Fx yi tido long —&%,
‘et stk. drage’, efter standarden for store bgjelige dyr. Men hvis man
nu lidt usaedvanligt siger yz tou long —3L7#, hvor man ellers bruger
tou om hgveder, sa har man fdet sagt, at det er en domesticeret drage
i ens dyrehold. Der er mange raffinementer her, som kan ga tabt ved
overszttelser.

4.2. Determination

Det naeste serlige er, at substantiver ikke indgar i et bestemthedssystem
af samme art som vores ggr, med artikler etc. Man kan se det i f@rste
linje: ‘i Kina kejser er et styk kinamand’. ‘Kejser’, hudngdi 27, er det
rene begreb og denoterer ikke en specifik entitet. ‘De mennesker,
der omgiver ham, er ogsa kineser’: det er det samme her angaende
‘kineser’, zhonggudrén H3[E A. Lidt overraskende er det, ‘at kejser er et
styk kineser’, eftersom den slags pradikative oplysninger som ‘et styk
kineser’ om nationalitet eller fadested normalt er uden maleord. Men
det er maske for at give ham en identitet som en selvstaendig entitet
med det samme i teksten.

Dog er der lidt af et syntaktisk bestemthedssystem under udvikling a la
vores; det sker under indflydelse af vesteuropziske sprog. Det laves med
zhé iX, ‘denne’ og na B, ‘hin’, som regel efterfulgt af en klassifikator.
Deter jo ikke sadan, at bestemthed som indholdsfeenomen er ukendt i
sproget; tidligere markeredes det sadan, at definitte subjekter og objekter
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stod til venstre for verbalet, og indefinitte til hgjre. Men i gvrigt er
kinesisk et sprog, som lener sig meget til den semantisk-pragmatiske side
i sin opbygning. Modtager ma som oftest selv fglge med i tekstverdenen
og afgere, hvad der skal forstas bestemt og ubestemt. Definitte stgrrelser
med samme referent, som gér igen igennem en tekst, er normalt pa
vores sprog realiseret med et personligt pronomen. I kinesisk kan det
vaere elideret helt vaek i mange sztninger. Og fgrst omkring 1900 fandt
man pa at skrive tre forskellige tegn for det personlige pronomen ¢a, et
tegn per sexus: fill, #tt, 'E. Genusrektion findes selvfglgelig ikke.

Et tillgb til pluralisdannelse ses ved benyttelse af ordet men 11, som er
en slags ®gte suffiks. Det bruges kun om mennesker og antropomorfise-
rende om andre vasener som fx de sma stjerner pa himlen og misserne
i haven. Det betegner en gruppe af vasener. Dette ses i zai rénmen méi
you wang ji ta yigian, hvor rénmen A |1 nermest er lig ‘menneskeheden’.
Detbruges ogsa til at danne flertal af de personlige pronominer: women
A1 ‘jeg.plur.’ Men man kan ikke bare sztte dette suffix pa ethvert
substantiv for at fa en pluralisdannelse ud af det; det har man systemet
med maleordene til.

5. Vanskeligheder med at fa ordforrad nok

Det begransede antal stavelser, der kan dannes i kinesisk, skaber nogle
vanskeligheder for at fa ordforrad nok. Eller rettere, maske er det den
fremmede, der ser vanskeligheder; det kan vare, kineserne ikke ggr
det selv; de har i hvert fald fantasi til at fa skabt ny ord.

5.1. Strekning af tegnindhold

En af maderne er at strackke en stavelse med et bestemt grundindhold
i alle mulige metonymiske og metaforiske retninger, sidan, at man
ud af oversattelser kan have svert ved at se, hvad der konstituerer
sammenhangen mellem de (oversatte) indhold. Se her lemmaet hua
#£ien ordbog (eksemplerne er udeladt, da de bestdr alene af tegn
uden oversattelser):

(4) 7' hua 1.flower; blossom; bloom: a flower 2. anything resembling
a flower 3. fireworks 4. pattern design 5. multicoloured; coloured;
variegated 6. flower decorated; coloured 7. blurred; dim 8. fancy;
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florid; flowery; showy 9. cream; essence 10. used metaphorically
for women 11. used metaphorically for courtesans or prostitutes
12. cotton 13. smallpox 14. wound 15. (HUA) a surname.

12 hua spend; expend

Det kan undertiden vaere svart at se, om ordbggerne sd mener, at det
er ét indholdslemma, eller det hele bare skrives ind i étlemma. Her er
hua 4% sat ud i to lemmata; det var det ikke i en tidligere udgave af den
samme ordbog. Og i den tidligere udgave af samme ordbog stod der
under ét lemma xiang 8: 1) ‘en elefant’, 2) ‘ligne, ligesom’. Det er nu
ogsd sat ud i to lemmata. Altsa er der nu to gange homografi ved siden
af homonymerne, hvis man skal tage ordbogens opstilling alvorligt.

5.2. Sammensatte substantiver efter karakteristika ved denotatet

En anden vanskelighed er det traditionelle principielle fraveer af affixer
(bortset fra det naevnte suffix men) pga. den gamle struktur med ét ord
lig én stavelse. Dette gar sig bl.a. geeldende ved abstrakter; der synes i
orddannelsen at have vaeret en vis uvilje mod at sla fenomener sammen i
en hgjere begrebsklasse med et eget selvstzendigt ord. Der bruges fx ikke
et ord for ‘hus’ som sadan; der ma til en begyndelse skelnes mellem en
bygning pa én etage og en pa flere etager. Som begreb alene eksisterer
der naturligvis overordnede kategorier; de dannes bare sprogligt pa
andre mader. Siledes hedder forzldre fitmai ACEE, far-mor’; ‘kvantitet’
hedder dubshdo %5/ ‘mange-fa’, ‘et stridspunkt’ hedder shiféi Z3E:
‘vare-ikkevaere’. Man kan se, at sproget i stort omfang forbliver pa det
meget konkrete plan i dannelsen af begrebsmaessige overkategorier. Den
oprindelige mangel pa suffixer — hvor suffixering er en foretrukken made
i vores typer sprog til at danne abstrakter pd — har muligvis sammenhang
med denne konkrethed i tankegang. I hvert fald var denne mangel et
problem, da man begyndte at oversette vestlige tekster, iseer omkring
1900-skiftet. Som fx Marx og Engels. Her var der bl.a. mange ord, der
ender pa “isme’. Der fandt man s pa zhiyi X, egentlig ‘forende
ide’. Det bruger man sa i sammensatninger som ‘-isme’. Kommunisme
hedder gongchanzhiiyi 3£7=F X ‘fellesproduktionsferendeidé’, og
kapitalisme zibénzhilyi #ZAF X : ‘kapitalbasisfgrendeidé’.

Disse eksempler viser en made at skaffe sig nye ord pa, nu hvor der
godt kan dannes sammensatte ord. Det vzlter ind i kulturen med nye
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begreber angaende materielle og dndelige ting. Vores mdde at skaffe
nye ord er ofte at ldne hele tegnet, udtryk og indhold, og sa tilpasse
det noget til hjemlig udtale og grammatik. Men en meget almindelig
kinesisk made er at danne et ord, der udtaler sig om noget karakteristisk
ved denotatet, det semantiske oversazttelsesprincip (Chen 1999:103).
Som ‘fzllesproduktionsfgrendeidé’ for kommunisme. En proletar (af
dem, der skal forene sig i alle lande) hedder wiichdnzhe FTLF=%: en
‘udenproduktionperson’. Det vil sige, man holder sig stadig ret konkret
i dannelsen af komposita.

Der er ogsa masser af materielle ord, der er dannet efter dette prin-
cip. En cykel: zixingche B1T%: ‘et selvbevaegekgretg)’, tiftd £ i&: ‘en
jernpagode’, det er en hgjspendingsmast. Dianying B&: ‘elektrisk
skygge’ er en film, medens dianti EB#$ ‘elektrisk stige’ er en elevator.
For danskere, der ikke kender latin, er ‘elevator’ som ord opakt i sig
selv: Det er blot navnet pa denne ting. Mens diantz, den elektriske stige,
forbinder realiteten med navnet pa en indlysende made.

Der kan vere forskellige forsgg pa navngivning af samme ting. Fx ‘en
tsunami’ er set under tre forskellige forsgg: jinbo il og jinlang i#
iR, der har samme grundide, idet jin betyder feergeovergang og b5 og
lang belge. Det tredje forsgg gar ud fra en anden ide: haixido #5WH:
en ‘havflgjte’; flodbglger kan hyle, nar de kommer. Som udlanding
skal man somme tider have noget fantasi for at regne indholdet ud, fx
buhuaji #iEH: ‘skridtordmaskine’, en walkie-talkie.

En anden made er direkte oversattelseslan (Chen 1999: 103) som fx
langiii BEFK : basketball og mali B f1: hestekraft/kreefter.

Der er dog nu skabt mulighed for affixdannelse ved, at selvstzendige
ord fungerer som affixer. Fx xing ¥ , der betyder natur, karakter, som
i fuzaxing EZ=M$: kompleksitet, hvor fizd betyder kompleks (Chen
1999: 96). En mulighed, der abner sig ved suffixdannelse er en made
at markere et ordklassetilhgrsforhold til substantivgruppen som f. eks.
z1 F, der i sig selv betyder mange ting, fx sgn, person. Det fgjer man
pé et andet substantiv, typisk, men ikke udelukkende pa substantiver
om personer, fx haizi #%F, et barn, og téu 3k, et hoved, fx shitou 3k,
en sten. Man finder dog ogsa kerneordet uden suffix.
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5.3. Lydefterligning af lante fremmedord

Som sagt skaber det begrensede antal stavelser med de begransede
antal fonemsammensztninger vanskeligheder. Det sztter nogle graenser
for overtagelse af fremmedords tegnudtryk, fonemisk oversattelse
(Chen 1999: 103). Nogle gange gar det dog helt godt, som i wéitaming
#EfB#5: vitamin, ordret oversat: ‘bevarehanliv’, maske ‘bevarehansliv’.
Det er nu lidt gammeldags og er nu ofte erstattet af wéishengsu #E4E
Z£: ‘bevarelivbasiselement’. Dette er si efter den under 5.2 navnte
orddannelsesmetode.

Begge disse lgsninger viser det samme grundproblem som ved fonemisk
oversettelse: man kan muligvis mere eller mindre vellykket efterligne
ords udtale, men ordene skal ogsa kunne skrives. Sa kan man jo sige, at
med 56.000 eller 85.568 tegn kan man vel finde et eller andet sjeldent
tegn, der kunne springe ind. Men den gér sikkert ikke, for det skal ogsa
vaere sadan, at menigmand kender tegnet og dets lydvaerdi. Derfor
kommer det undertiden til for os absurde tegnsammenstillinger, hvor
deterindholdet af tegnene, der er absurde, ikke udtrykket. Som {x i An
T4 Shéng. Men undertiden lykkes det at finde tegn, der giver en god
mening i sig selv og som siger noget karakteriserende om denotatet.
Fx kekdukele, B[R] 5k: cocacola, som egentlig betyder ‘muligmund
(= mundgodt) muliggleede’. Eller en hacker: hieiké BE: det betyder
egentlig ‘sort gaest’.

Nogle ldn benytter bgrnemetoden: at kombinere et indlint ord med
et gammelkendt, der betegner klassetilhgrsforholdet, som fx polobil
eller bulldoghund. Et godt eksempel er her pijidi N85, hvor pier ldn
fra engelsk beer og jiu betyder alkoholisk drik, altsa ‘glvin’.

En anden moderne Igsning er en blanding af mandarin lydefterlig-
ning og udtalte bogstaver, fx Txu Tifl: T-shirt og kdla OK +#f OK,
karaoke.

Fremmede navne er som sagt noget af et problem, det sa vi med An
T Sheng. Der findes standardskrivninger for vestlige fornavne, men
det er mere besverligt med efternavne. Liening BT, Lenin, kommer
relativt godt fra det, men det bliver sveerere med Marx , Mékész, 58
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B8 sa kan vi fa makésilieningzhiyi B 5 B 5T I X: marxismeleninisme’,
forkortet mdliezhity: B3| FE X . Ved den slags lange dannelser, tager man
ofte nogle stavelser fra, og sa bliver det meget sveert for ikke-kinesere at
folge med. Derfor er det bl.a. svaert at lase aviser. Den samme fonem-
overszttelse gor sig geldende ved stednavne. Harvard Universitet bliver
fx til Hafédaxué WK%, Tegnene for Harvard betyder ha, Buddha,
og daxué highschool.

Det er iszr konsonantkombinationer i udlyd, der volder knuder, eftersom
mandarin kun har /n/ og /ng/ som udlydende konsonantmuligheder..
Vor ven Asterix er blevet til Aizidé $¥F18, hvor dizi betyder en person,
der er lav af vaekst, en dvaerg; dé betyder at at tage, fa. Til sammen skal
det nok forestille ‘Aste’-; rix er strgget, sikkert fordi konsonantkombi-
nationer i udlyd er systemfremmede. Obelix er opgivet; han hedder
F#iBaoBao, IBEE: ‘fede skatteskat’.

6. Afslutning

Putonghua, det udbredte sprog, som bygger pa den nordlige variation
af kinesisk, kan forekomme os voldsomt eksotisk. Det bruges i et land,
der er kommet sent til moderniteten, men har vaeret i fuld gang med
at modernisere de sidste 150 ar. Det er nu et moderne sprog med de
fordringer af kommunikativ art, der stilles til det som til alle andre
moderne sprog. Det interessante er, hvordan sproget med de givne
midler af strukturel art, det har, mgder denne modernitet.

Men eksotiskheden skal ikke skreemme en fra at overveje, hvilke midler
ethvert sprog, man arbejder med, har, hvilke muligheder det giver, og
hvilke begrensninger.

For gennemsyn og gode rad takker jeg lektor Mette Thung pa @st-
asiatisk Afdeling, TORS, Kgbenhavns Universitet.
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Om jfor og forde

Anne Jensen

1. Indledning

Konnektivet fordi indleder ledsztninger, der modificerer forskellige
semantiske lag af en forudgaende eller efterfglgende sztning. Desuden
anvendes fordi diskursregulerende. Ogsa konnektivet for modificerer
forskellige semantiske lag af en anden satning og kan anvendes dis-
kursregulerende; men til forskel fra fordiindleder foren samordnende
helsztning, der kun kan optrade efter den helsztning, hvis indhold
den modificerer.

Jeg vil i det fglgende diskutere tre ting:
a. En kategorisering af fordisaetninger

b. Er der korrelation mellem +/- prosodisk integration af ford:
seetninger og deres funktion i talesprog?

c. Er der noget klart mgnster i, hvordan sprogbrugerne anvender
henholdsvis fordi- og forsztninger?

Det empiriske grundlag for analysen er seks samtaler fra talesprogs-
korpusset BySoc,' i alt 9,5 timers tale svarende til 75.916 lgbende ord,
desuden indgar konstruerede eksempler. I eksemplerne anvendes
fglgende symboler:

* = maskering af proprier og toponymer
A,B = samtalepartnere
£ = pause i talestrégmmen
e = tgven
= det efterfglgende eksempel er konstrueret
? = den efterfglgende konstruktion er uacceptabel

1. Korpusset findes pd folgende adresse: hitp:/ /www.id.cbs.dk /~pjuel / cgi-bin /BySoc_ID/index.cgi
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2. fordvs funktioner

Ud fra fem indholds- og udtrykskriterier kan fordisetninger opdeles i
tre forskellige kategorier, som jeg kalder arsagssztninger, begrundel-
sessztninger og forklarende sztninger. Hver af de tre typer setninger
modificerer et bestemt lag af en forudgaende (eller efterfplgende
saetning, jf. afsnit 2.1.3), dvs. de er i Dik’sk forstand satellitter pa tre
forskellige niveauer: En arsagssaetning modificerer den praedikation, der
udtrykkes i matrixsztningen. Arsagssztningen betegner den haendelse,
der har forarsaget det sagforhold, matrixsatningen angiver; arsagen
skyldes ikke en agents intentionelle medvirken. Det gzelderi (1), hvor
temperaturen er arsag til jordens hardhed:

(1) #jorden er hdrd fordi det fryser

En begrundelsessetning modificerer den proposition, der udtrykkes
i matrixs@tningen, og koder en begrundelse for den proposition, der
udtrykkes i en matrixseetning. Begrundelsen er den overvejelse, som
ifplge afsender fik en deltager i matrixseetningens sagforhold til at indga
i dette sagforhold. En begrundelsessetning koder ikke et sagforhold,
der fysisk eller pa anden made forarsager det sagforhold, der kodes i
matrixsetningen. I (2) koder ‘fordi hun har nakkesmerter’ begrundel-
sen for, at Mette gar til legen:

(2)  #Mette gar til legen fordi hun har nakkesmerter

Endelig modificerer en forklarende sztning indledt med ford: den il-
lokution, der udtrykkes i en anden satning; den angiver en forklaring
pa, hvorfor afsender asserterer indholdet af den forudgaende sztning,
og fordisatningen udggr en separat talehandling. Forklaringen pa as-
sertionen ‘han er ikke til at holde ud’ i (3) er, at ‘han’ —ifglge afsender
—ikke lytter til saglige argumenter:

(8) #han er ikke til at holde ud fordi han er utilgengelig for saglige argu-
menter

Iafsnit 2.1. gennemgar jeg de kritierier, ud fra hvilke de fordisetninger,
der er satellitter, er kategoriseret, og i afsnit 2.2. beskrives fordi som et
diskursregulerende konnektiv, der indleder afsnit og ikke s®tninger.
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2.1. Kategorisering af tre typer fordi-seetninger
Kategoriseringen af de tre typer fordisetninger, der er satellitter, er
foretaget ud fra de fglgende fem indholds- og udtrykskriterier:

1. fordisztningen kan omfatte et epistemisk adverbial (jf. Henge-
veld 1995)

2. fordisztningen kan have enten neutral eller deklarativ led-
stilling

3. fordisetningen kan std i (hel)satningsinitial position

4. fokalisering af fordisatningen ved satningsklgvning er mu-
lig

5. fordikan erstattes med siden eller eftersom

2.1.1. Epistemisk modificering

I (4a) angiver fordisztningen drsagen til graessets vade tilstand. Som det
fremgar af (4b), kan fordisetningen ikkemodificeres med et epistemisk
adverbial som mdske, (4b) er uacceptabel:

(4a) #gresset er vddt fordi det har regnet
(4b) ?gresset er vddt fordi det maske/vist har regnet

Uacceptabiliteten af (4b) skyldes, at arsagssetningen indgar i den
komplekse proposition, som helsztningen udtrykker, og et epistemisk
adverbial har skopus over hele propositionen.

Derimod kan en begrundelsessztning modificeres cpistemisk —i (5b)
har mdske kun skopus over indholdet af fordi-setningen:

(ba) #hun bliver hjemme fordi hendes datter er syg
(bb) #hun bliver hjemme fordi hendes datter maske/vist er syg

Ogsa en forklarende fordisetning kan indeholde et epistemisk adverbial;
saetningen i (6b) er acceptabel:*

(6a) #Pia er pd arbejde i dag fordi Peter har set hende
(6b) #Pia er pd arbejde i dag fordi Peter har mdske/vist set hende

2. Se afsnit 2.1.2 eksempel (9a)-(9b) ang. ledstilling.
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2.1.2. Ledstilling i fordi-setningen

En arsagssetning kan have neutral ledstilling som i (7a), hvor det finitte
verbal har stir efter adverbialet lige i seetningens kernefelt. Arsagssat-
ningen kan ogsa have deklarativ ledstilling som i (7b), hvor har star
far adverbialet lige:

(7a) #gresset er vddt fordi det lige har regnet (neutral)
(7b) #gresset er vddt fordi det har lige regnet (deklarativ)

Det samme gzlder en begrundelsessztning. I (8a) har fordisetningen
neutral ledstilling, i (8b) deklarativ ledstilling:

(8a) #hun bliver hjemme fordi hendes sgn lige er blevet syg  (neutral)
(8b) #hun bliver hjemme fordi hendes sgn er lige blevet syg (deklarativ)

Derimod kan en forklarende sztning kun have deklarativ ledstilling;
konstruktionen i (9a) er uacceptabel — medmindre den fortolkes

som en begrundelse, som dog neppe ville forekomme i en virkelig
kontekst:

(92) ?Pia er pad arbejde i dag fordi Peter lige har set hende (neutral)
(9b) #Pia er pd arbejde i dag fordi Peter har lige set hende (deklarativ)

2.1.3. Placering af fordi-seetningen
En arsagssaetning kan sta i helsztningens fundamentfelt eller i ekstra-
position til venstre:

(10) fordi det har regnet (sd) er gresset vadt

Det galder ogsa for en begrundelsessztning, som det fremgar af
eksempel (11):

(11) #fordi hendes sgn er syg (sd) bliver hun hjemme

Det gelder derimod ikke en forklarende fordi-setning; konstruktionen
i (12) er uvacceptabel:

(12) ?fordi Peter har set hende (sd) er Pia pad arbejde



85

I bedste fald kan fordisaetningen i (12) leses som en begrundelses-
szetning, men som det er tilfzeldet i (9a) i afsnit 2.1.2, vil en sddan
begrundelse nok ikke forekomme i en virkelig kontekst.

2.1.4. Fokalisering — seetningsklpvning
En arsagssetning kan fokaliseres (negationen ikke optrader for at tyde-
ligg@re fokaliseringen):

(13) #det erikke fordi det harregnet at gresset er vddt (det er fordi det har sneet)

Fokaliseringen kan ogsa optrade i en helsztning for sig® — og bevarer
skopus over den forudgdende pradikation:

(14) #gresset er vddt— det er ikke fordi det har regnet, men ford: det har sneet

En begrundelsessatning kan ogsa fokaliseres, og fokaliseringen kan
ligeledes optraede i en semantisk acceptabel helsatning for sig — som
i eksempel (16):

(15) #det er ikke fordi hendes sgn er syg at hun bliver hjemme (det er ford:
hun venter en elektriker)

(16) #hun bliver hjemme — men det er tkke fordi hendes sgn er syg, det er fordi
hun venter en elektriker

Derimod kan en forklarende fordiseetning ikke fokaliseres; s@tnings-
klgvningen i (17) er uacceptabel, hvilket vel er forventeligt, nar en
forklarende fordisaetning ikke kan std fgr den stning, den modificerer
(jf. eksempel (12) i afsnit 2.1.3.):

(17) ?det er ikke fordi Peter har set hende at Pia er pd arbejde

Sztningsklgvningen i (18) er dog ogsa semantisk uacceptabel, da den
ikke kan leses som en forklaring pa, hvorfor taler havder, at ‘Pia er

3. Man kan diskutere, om der er tale om setningsklgvning i eksempel (14), eller om det initiale
det faktisk er anafor for ‘grasset er vadt’. Uanset hvordan det analyseres, er konstruktionen

dog semantisk acceptabel.
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pa arbejde i dag’, men som — igen - sar begrundelse for, at Pia er pa
arbejde:

(18) Pia er pd arbejde i dag — ?det er ikke fordi Peter har set hende, det er fordi
Ulrik sa hende for

2.1.5. siden eller eftersom som erstatning for fordi
Hverken konnektivet siden eller konnektivet eftersom kan erstatte fordi
som indleder af en arsagssztning, ledsatningen i eksempel (19) an-
giver ikke mere en arsag. Derimod kan den tolkes som en forklaring
pa, hvorfor taler asserterer, at grasset er vadt. Indledt med siden kan
ledsztningen ogsa fortolkes som et tidsadverbial:

(19) ?gresset er vddt siden/eftersom det har regnet

Sa vidt jeg kan se, kan en begrundelsessetning heller ikke indledes
med siden eller efiersom. I eksempel (20) angiver ledsatningen ikke en
begrundelse for, hvorfor ‘hun’ bliver hjemme, men afsenders forklaring
pa, at hun/han fremszetter assertionen ‘hun bliver hjemme’:

(20) #hun bliver hjemme siden/eftersom hendes datler er syg

En forklarende sztning kan indledes med bade siden og eftersom;* for
indholdet af fordisztningen i (21) angiver en begrundelse for afsenders
assertion af, at Pia er pa arbejde:

(21) #Pia er pd arbejde siden/eftersom Peter har set hende

2.1.6. Opsummering

I Tabel 1 har jeg opfert de fem indholds- og udtrykskriterier, jeg har
brugt til at klassificere de tre typer fordisztninger.

4. TImodszting til forklarende setninger indledt med fordi kan forklarende setninger indledt
med siden eller eftersom sta i fundamentfeltet eller i ekstraposition til venstre for fundament-
felteu: #siden/efiersom jeg hay set hende (sd) er Pia pa arbejde (se eksempel (12) i afsnic 2.1.8. til

sammenligning).
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Tabel 1. Kriterier for klassifikation af fordi-sztminger.

Arsa Begrundelse | Forklarin
g 8T g

Epistemisk modifikation nej ja ja
Ledstilling: neutral eller ja ja nej
deklarativ ja ja ja
Initial position ja ja nej
Fokalisering ja ja nej

Substitution med siden
eller eftersom nej nej ja

Tre kategorier af fordisatninger kan opstilles ud fra de fem kriterier.

sagssetninger kan som de eneste hverken modificeres epistemisk
eller indledes med siden eller eftersom. Begrundelsessztninger kan
modificeres epistemisk, men kan heller ikke indledes med siden eller
eftersom. Endelig adskiller de forklarende fordésztninger sig fra begge
de gvrige kategorier ved, a. at de kun have deklarativ ledstilling, b.
at de kun kan sta efter den setning, hvis indhold de modificerer, c.
at de ikke kan fokaliseres, og d. at de kan indledes med siden eller
eftersom.

2.2. fordi som diskursregulerende konnektiv

En stor forekomst af stninger indledt med fordi kan ikke klassifi-
ceres ud fra de fem kriterier opstillet i afsnit 2.1.; de er nemlig ikke
satellitter pd noget semantisk niveau. En af forekomsterne er vist i
eksempel (22):

(22) A: du ser sd godt tilfreds ud det er du tkke?

B: ja men det er jeg ikke Jjeg synes
Jeg fortjener noget mere i lgn £ men det £ gpr vi nok alle sammen altsd
det er jo~ £ det er jo nok noget du endrer ved~ jeg synes bestemt at at~ jeg
far for lidt for det jeg laver ~ men det har jeg stort set altid syntes fordi~
A: ja

B: jeg har altid syntes det var skegt og jeg har altid haft det sjovt og har
altid~ vel nok fordi jeg syntes det var skegt fdet lov til at lave nogle sjove
ting og derfor har man sd mdske ogsd knoklet mere
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A: ja det vil sige du har aldrig stdet med klokken
i handen?

B: nej £ og £ det betyder sd ogsa man en gang imellem synes at det
mdske tkke er helt fair at der sidder nogle £ rundt omkring £ og £ tager
den med ro til samme hyre

Den fremhavede fordisztning kan hverken analyseres som en begrun-
delse for eller en

forklaring pa indholdet af den forudgaende s®tning, dvs. ‘det har jeg
stort set altid syntes’. I stedet indleder ford: et afsnit i diskursen, hvor
taleren elaborerer synspunktet ‘jeg synes jeg fortjener noget mere i
lgn’, ‘jeg synes bestemt at jeg far for lidt for det jeg laver’. Senere i
afsnittet udtrykker taler en begrundelse for, at hun finder, at hun far
for lidt i Ign. Hun udtrykker nemlig ‘derfor har man (= jeg) maske
ogsa knoklet mere’ og senere ‘der sidder nogle rundt omkring og
tager den med ro til samme hyre’. Funktionen af fordii eksempel (19)
kalder jeg foregribende, fordi ford7 et instruerer lytter om, at taler i den
kommende passage vil elaborere sit synspunkt og kode en begrundelse
for et sagforhold eller en forklaring pa en assertion. Setninger indledt
med fordii denne funktion har altid deklarativ ledstilling, som det ogsa
er tilfeeldet i eksempel (22).

3. Syntaktisk og prosodisk integration af fordi-stninger
Som det fremgar af eksemplerne (7b) og (8b) i afsnit 2.1.2. og eksem-
pel (23) nedenfor, kan en arsags- og en begrundelsessztning have
deklarativ ledstilling:

(23) A: fortel mig lige £ er der forskel?
B: jamen det er der £ det vil der jo
altid vere fordi folk de er jo stort set meget forskellige

Spgrgsmalet er sa, om en drsags- eller begrundelsesszetning med dekla-
rativ ledstilling er syntaktisk integreret med sin matrixsetning og altsa
indgari én helsztning. Svaret er let at besvare ved komplementsaetninger.
Komplementsztningen i eksempel (24a) med deklarativ ledstilling er
lige s syntaktisk integreret med sin matrixsztning som ledsetningen
med neutral ledstilling i eksempel (24b):
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(24a) altsd man md da indrgmme at arbejdskrafien er da blevet dyrere
(24b) #altsda man md da indrgmme at arbejdskraften da er blevet dyrere

I begge tilfelde er komplementsztningen valensled til matrixverbet
indrgmme. ] modsztning hertil er en adverbialsztning et frit led, men
den indgér dog ogsd i et hypotagme og er altsd underordnet en matrix-
setning og kan, som en komplementsatning, ikke forekomme uden
sin matrixsaetning (der er dependens mellem matrix- og ledsztning).
Ledstilling er ikke er kriterium for den syntaktiske integration af en
arsags- eller en begrundelsessatning indledt med fordi, bade neutral og
deklarativ ledstilling kan forekomme; desuden kan arsags- og begrun-
delsessetninger sta i saetningsinitial position (se eksemplerne (10) og
(11) i afsnit 2.1.3.). Arsags- og begrundelsessztninger indledt med fordi
indgdr altsa som adverbielle leds®tninger i en helsetning.

Derimod kan en forklarende stning indledt med fordiikke analyseres
som en ledsatning. For det fgrste kan den ikke have neutral ledstilling
(se eksempel (9a) i afsnit 2.1.2.). For det andet kan den ikke std i en
helsztnings fundamentfelt eller i ekstraposition til venstre for den sat-
ning, den modificerer (se eksempel (12) i afsnit2.1.3.). En forklarende
szetning indledt med fordi er altsa en helsztning, der modificerer den
illokution, der udtrykkes i en forudgdende helsetning. Den er dermed
semantisk hypotaktisk til den forudgdende helsatning, da der er de-
pendens mellem indholdet af den forudgaende sztning og indholdet
af den forklarende satning — den forklarende sztning kan ikke fore-
komme uden den anden satning. Men den forklarende saetning er ikke
syntaktisk hypotaktisk til den forudgaende sztning, eftersom den er en
helsatning; der er ikke dependens mellem de to sztninger.

Hvad angar den prosodiske integration mellem en fordésztning og den
seetning, hvis indhold den modificerer, er der forskel mellem begrun-
dende og forklarende satninger. Prosodisk integration betyder i denne
sammenhang, at fordisetningen udtales pa samme globalt faldende
intonationskontur som matrixsatningen. Hvis fordisztningen udtales
pa sin egen intonationskontur, er den ikke prosodisk integreret.

AfTabel 2 fremgar det, at andelen af prosodisk integrerede begrundelses-
setninger er hgjere end andelen af prosodisk integrerede forklarende
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setninger, nemlig 36,3% af de begrundende mod kun 11,9% af de
forklarende. Der er ingen arsagssetninger er i mit korpus, hvilket kan
skyldes, at brugen af arssagssztninger korrelerer med genre.

Tabel 2. Prosodisk integration af begrundende og forklarende fordi-
setninger.

+ prosodisk integreret | — prosodisk integreret | I alt
Funktion Antal % af alle Antal % af alle
Begrundelse 41 36,3% 72 63,7% 113
Forklaring 13 11,9% 96 88,1% 109
Ialt 54 24,3% 168 75,7% 222

Fordelingen er ikke tilfzeldig, men statistisk signifikant (p < 0,001). Det
vil sige, at der er en Korrelation mellem den semantiske funktion af
Jfordisztningen og dens prosodiske integration med den satning, hvis
indhold den modificerer. Konsekvensen af det er, at jeg kan svare et lille
jatil det ene af de spgrgsmadl, jeg stillede til diskussion i indledningen,
nemlig hvorvidt der er korrelation mellem +/- prosodisk integration
af fordi-saetninger og deres funktion. At ja'et er lille, skyldes den mang-
lende forekomst af arsagssatninger.

Desuden har jeg undersggt, om der er nogen korrelation mellem
ledstilling og prosodisk integration af begrundelsessaetninger, hvilket
ikke er relevant at undersgge for forklarende fordisztninger, som kun
kan have deklarativ ledstilling. Som det fremgar af Tabel 3 er 47,1% af
begrundelsessaztningerne med neutral ledstilling prosodisk integreret
med deres matrixsaetning, hvorimod det kun gaelder for 27,4% af be-
grundelsessetninger med deklarativ ledstilling.

Tabel 3. Begrundelsessatninger - ledstilling og prosodisk integration

+ prosodisk integreret |- prosodisk integreret| I alt

Ledstilling Antal % afalle | Antal | % afalle
Neutral 24 471% 27 52,9% 51
Deklarativ 17 27.4% 45 72.6% 62

Talt 41 36,3% 72 63,7% 113
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Heller ikke den fordeling er tilfeldig, men statistisk signifikant (p <
0,05). Der er altsa korrelation mellem ledstilling og prosodisk integra-
tion af begrundende fordisatninger.

4. Om for

Konnektivet forer i moderne dansk et samordnende konnektiv, det kan
kun indlede en helsetning med deklarativ ledstilling, og en forsztning
kan kun fglge efter den satning, hvis indhold den modificerer. I mit
korpus udtales alle setninger indledt med for pa deres egen intonati-
onskontur, dvs. at forsetninger ogsa ud fra auditive kriterier udggr en
selvsteendig enhed.

I modsaetning til fordikan forikke indlede en arsagssztning; forsetingen
i eksempel (25) kan kun lzses som en forklaring pa, hvorfor afsender
asserterer, at graesset er vadt:

(25) #gresset er vadt, for det har regnet

Som fordikan forindlede en begrundelse. I eksempel (26) indleder for
en setning, som er en begrundelse for et nybyggeris navn:

(26) A: lige derefter £ der ligger noget der hedder K* der er frst et plejehjem og
sa er der almindelige £ boliger ja det er det man kalder D*
B: men det er det nye? ja
A: for det er bygget sa det passer ind i stilen ik’

I eksempel (27) indleder foren forklarende setning; den angiver tale-
rens forklaring pa ytringen om, at det var en stor misforstaelse, at der
blev optaget drenge pa en pigeskole:

(27) A: men sd S* Skole £ som jo var en drengeskole  de skulle~ lukke den
B: ja nd
A: fordi de var ikke elever nok og de kom sd over til os og det var £ dret
stgrste misforstdelse at ggre sddan noget £ for de har jo heller aldrig
provet at ga blandet
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Endelig kan for som fordi have foregribende funktion (se afsnit 2.2). 1
eksempel (28) indleder for en setning, der hverken betegner en be-
grundelse for ‘han begyndte at blive led’ eller en forklaring pa talers
udsagn om den pagzxldende persons ledhed:

(28) A: sd var det jo mig der skulle ggre rent hver evigt eneste dag ik’ £ og det
pis det gad jeg altsd ikke vel fordi s@ begyndte han a- at blive led
B: mm
A: for jeg spurgte ham “gider du at gd med op og hente nogle af mine ting?”
Jordi resten var det tunge jeg kunne ikke selv bere dem og han havde
jobilE
B: mm
A: sd han kunne jo sagtens lige kgre det over ik’ og sd havde jeg sagt
det til A* sd havde A*

B: ja
A: sagt “men du kan da bare sige at han kan komme med op £ og sd fd
en pl” £ og det gik jeg s hjem og sagde og £ og det ville han ikke

Hele passagen koder en elaborering af taler A’s udsagn om kaxrestens
ledhed og til slut en forklaring — nemlig at keresten ikke ville hjalpe
med at flytte for taler A.

5. Hvordan anvender sprogbrugerne de to konnektiver?

I dansk talesprog kan bade fordi og for indlede begrundende og for-
klarende satninger samt have foregribende funktion. Som Hansen og
Heltoft (2000a) bemarker, tenderer fordi til semantisk og udtrykssyn-
taktisk (dvs. topologisk) at falde sammen med for. Dette fremgar bl.a.
af, at forklarende fordisatninger kun kan have deklarativ ledstilling (se
eksemplerne (6a-b) i afsnit 2.1.2.) og kun kan sta efter den sztning,
de modificerer — dvs. to traek, der kendetegner setninger indledt med
for. Sprogbrugerne anvender dog de to konnektiver med forskellig
hyppighed; som det fremgar af Tabel 4, er fordi det foretrukne af de to
konnektiver i mit korpus.

Tabel 4. Frekvenser af fordi og for; n/10.000 ord

Antal | Frekvens
fordi 308 40,6

for 96 12,6
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Der er — som det fremgar af Tabel 5 — et klart mgnster i, hvordan
sprogbrugerne anvender konnektivet for. 78,1% af alle forsetninger
har en forklarende funktion i forhold til den forudgdende s®tning
som i eksempel (27) i afsnit 4. foranvendes sjldent med foregribende
betydning (se dog eksempel (28) i afsnit 4) og anvendes kun i mindre
grad tl atindlede en begrundende sztning (18,8% af alle forekomster).
Derimod anvendes fordi i naesten lige hgj grad til atindlede begrundende
og forklarende satninger og som diskursregulator; mgnstret i brugen
af fordi er altsa ikke sa klart, som det galder for for.

Tabel 5. Funktioner af fordi og for.

Fordi for
Funktion Antal % of alle Antal % of alle
Begrundelse 113 36,7% 18 18,8%
Forklaring 109 35,4% 75 78,1%
Foregribende 86 27.9% 3 3,1%
I alt 308 100% 96 100%

Sprogbrugerne anvender hyppigst fordi som indleder af begrundende
seetninger. Ifglge Tabel 6 bruges fordi i 86,3% af alle denne type sat-
ninger og for kun i 13,7%. For foregribende sztninger galder det
samme, idet 96,6% af alle szetninger med denne funktion indledes med
fordi mod kun 3,4% med for. Derimod er tendensen ikke sd klar ved
de forklarende sztninger, hvoraf 59,2% indledes med fordi og 40,8%
indledes med for.

Tabel 6. Hyppigheden og brugen af hhv. fordi og for.

Fordi for Ialt
Funktion Antal | % afalle | Antal | % afalle
Begrundelse 113 86,3% 18 13,7% 131
Forklaring 109 59,2% 75 40,8% 184
Foregribende 86 96,6% 3 3,4% 89
I alt 308 76,2% 96 23,8% 404
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Ud fra mine iagttagelser ser det ud til, at sprogbrugerne har to forskel-
lige tegn med samme indhold til deres rddighed. Men ifglge Hansen
og Heltoft (2000a: 24) introducerer for setninger, der koder ny infor-
mation, og modificerer setninger, der ligeledes koder ny information,
mens fordisztninger forbindes med s®tninger med prasupponeret
information (2000b: 75f). Denne skelnen gzelder dog ikke i mit kor-
pus. I eksempel (26) i afsnit 4 koder setningen det er det man kalder
D* — som modificeres af den efterfglgende forsatning — ganske vist
ny information. Men det gelder ogsa saetningen og der fplte jeg mig lidt
utrygi eksempel (29) nedenfor, som modificeres af den efterfglgende
fordisztning, der koder ny information; ‘der fglte jeg mig lidt utryg’
er ikke prasupponeret information:

(29) A: og sa £ blev jeg flyttet over i en afdeling og der fplte jeg mig lidt utryg
ik’ fordi jeg var den yngste og var £ meget ny £ og~ maske lidt bange
B: ja
A: for at~ man mdske rpg ud eller sadan et eller andet

Ogsa fordisatninger kan altsd kode ny information, og det ma derfor
undersgges, om der kan opstilles andre parametre for en betydnings-
forskel mellem for- og fordisztninger.

6. Konklusion

Ud fra fem udtryks- og indholdskriterier kan fordisztninger klassifi-
ceres som arsagssetninger, begrundende eller forklarende sztninger.
Arsagssaetninger og begrundende sztninger er ledsztninger, mens
forklarende fordisztninger som forsetninger er helsaetninger, der er
semantisk hypotaktiske til den forudgaende sztning, hvis indhold de
modificerer.

Der er en statistisk signifikant korrelation mellem pa den ene side den
prosodiske integration af fordisetninger og den sztning, de modifi-
cerer, og pa anden side det semantiske lag af denne sztning. Siledes
er flere begrundende fordisatninger prosodisk integreret med deres
matrixsetning end forklarende saztninger er det. Desuden er der kor-
relation mellem ledstilling og prosodisk integration af begrundende
Sfordisetninger: en hgjere andel af de prosodisk uintegrerede sztninger



95

har deklarativ ledstilling sammenlignet med satninger med neutral
ledstilling. Det har ikke varet muligt at inddrage arsagssaetninger
indledt med fordi, da de ikke forekommer i korpusset, hvilket kan
pege i retning af, at forekomsten af drsagssetninger korrelerer med
fx genre.

Der er topologisk og semantisk sammenfald mellem fordi og det sam-
ordnende konnektiv for (som dog ikke kan indlede arsagssaetnin-
ger), hvor fordi dog forekommer langt hyppigst. Den altovervejende
andel af forsetningerne har forklarende funktion, mens der ikke
kan opstilles noget klart mgnster for anvendelsen af fordi. Sprog-
brugerne har altsa tilsyneladende to forskellige tegn med de samme
tre funktioner til radighed. Det kan dog ikke udelukkes, at der kan
opstilles parametre for en betydningsforskel mellem de to konnek-
tiver.
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Hvis bgrn er det egentlig? Om

relativsetninger, bestemthed mm.
i Skanske Lov i @ldre middeldansk

Eva Skafte Jensen

1. Indledning

I Skanske Lov som den kan lases i handskriftet Stockholm B 69 (ca.
1350"), finder man blandt andet sztningen i (1). Ordret kan den
oversettes som i (1a):

(1) Far thaen man kunu @r bgrn hafwar. oc fgrer hana i garth maeth
s oc meeth bgrnum sinum... (B 69, 204,15-16)

(1a) ‘Far den mand kone som bgrn har. og fgrer hende i gard med
sig og med bgrn sine...’

I en mere hensigtsmassig, mundret overszttelse ma man overveje hvem
af de to diskursreferenter, manden eller konen, der allerede har bgrn
ved xgteskabets indgaelse. Men hvordan afggr man sa det? Der er ingen
hjelp at hente i ordet @r (‘som’); det er nemlig en ubgijelig relativpar-
tikel, og fplgelig siger den ingenting om hverken genus, numerus eller
kasus. Der er heller ingen hjelp at hente i pronomenet sinum ‘sine’.
Ligesom i moderne dansk kan man ikke pa ordet se om der henvises
til hans eller hendes. Da jeg forste gang stgdte pa setningen, oversatte
jeg den uden videre sa bgrnene utvetydigt var mandens, ikke konens,
og jeg mener stadig at denne oversattelse er i overensstemmelse med
tekstens hensigt.

Dette har fgrt til nogle overvejelser mht. hvorfor jeg intuitivt foretrak
den fortolkning frem for en fortolkning der tilskrev konen bgrnene,
og jeg har fundet frem til at det star og falder med at then mand ‘den
mand’ bestar af konstellationen demonstrativ — substantiv, mens kunu

1. Jf. Kroman 1944: 58-39. Dateringen er baseret pé palzografiske trak.
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‘kone’ optrader alene uden nogen som helst angivelse af bestemthed
(altsa hverken bestemt eller ubestemt). I denne artikel vil jeg fremlegge
de mellemregninger der har ledt frem til denne konklusion, og jeg vil
saerligt se pa to forhold: 1) hvad det betyder for nominalernes form at
de indgar i lovtekst og dermed ikke betegner specifikke entiteter, og
2) hvilken betydning det har at ®ldre middeldansk er et sprog uden
obligatorisk bestemthed. Hovedinteressen vil samle sig om ovennaevnte
kilde, altsd Skdnske Lov i handskriftet B 69 (herefter ‘B 69’), men der
vil ogsd blive vist eksempler fra andre genrer og kronolekter (sprog-
tilstande).

2. Faren for at bedrive “squinting grammar”

Som sagt er jeg ret sikker pa at den mest rimelige udlagning er at det
er manden der i forvejen har bgrn, ikke konen. Altsa at man ville kunne
oversztte setningen som i (1b):

(1b) Huis en mand der har bgrn, fdr en kone, og indfprer hende i sit og sine
bgrns hjem...

I det fglgende vil jeg prove at argumentere for hvorfor. Umiddelbart kan
man hzfte sig ved den made de to diskursreferenter bliver prasenteret
pd, manden med demonstrativ og substantiv then man ‘den mand’ og
kvinden kun med substantiv kunu ‘kone’. Szetningen udggr abnings-
setningen i en ny paragraf, sa der er altsd tale om nye diskursreferenter,
og nar then man ‘den mand’ praesenteres som identificerbar i og med
demonstrativpronomenet then ‘den’, leder man som modtager efter
noget der kan godtggre instruksen identificerbar. Eftersom der er tale
om en skriftlig tekst, kan man ikke forvente at finde identificerbarheden
deiktisk, og eftersom der er tale om en helt ny diskursreferent i en helt ny
paragraf, kan man heller ikke forvente at fa identificerbarheden fastlagt
anaforisk. Man ma altsa lede andetsteds, og et sidant andet sted finder
man i den specificerende relativseetning. Dermed ligger det lige for at
koble de to ting: diskursreferenten der praesenteres som identificerbar,
og den relativsetning der fungerer som en specifikation af en entitet. I
moderne dansk er det for eksempel helt almindeligt at lave restriktive
(determinerende, ikke-parentetiske) relativseetninger pa denne made.
En entitet praesenteret som identificerbar (fx ved enklitisk artikel (2)
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eller med demonstrativt pronomen (3)) far sin identificerbarhed fastlagt
kataforisk gennem den restriktive relativsztning.

(2) mandene der kom for sent, métte sidde lengst tilbage i salen®
(3) de mand der kom for sent, matte sidde lzengst tilbage i salen

At se then man ‘den mand’ som begyndelsen af et syntagme der peger
frem mod og fuldbyrdes af relativsetningen, er saledes i overensstem-
melse med allerede kendte mgnstre, nemlig mgnstrene for restriktive
relativsetninger i moderne dansk.

(4) maendene der kom for sent
(6) de meend der kom for sent
(6) theenman.. zr bgrn hafwaer

Over for dette m@nster star substantivet kunu ‘kone’ uden angivelse af
bestemthed. Ogsa hun er en ny diskursreferent, men der postuleres
ikke noget om identificerbarhed i praesentationen af hende, og hun
kan derfor godt sta alene uden yderligere specifikationer. Ud fra en
sandsynlighedsberegning (ikke ud fra en strukturel kodning) kunne
regnestykket altsa ga nydeligt op pa denne made:

then man

bestemt form

identificerbarheden op-
fyldes i og med relativ-
setningen

ny diskursreferent |praesenteret som
identificerbar

kunu

ingen ang. af bestemthed

ikke prasenteret som iden-
tificerbar og heller ikke som |-
ikke-identificerbar

ny diskursreferent

2. Bemark at relativsetningen i denne s®tning ogsa kan leses parentetisk. Dette angives ved

tegnsatning: mendene, der kom for sent, mdtte sidde lengst tilbage i salen.
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For hundrede ar siden talte man hanligt om den slags grammatikbe-
skrivelse som ikke blev bedrevet pa et givet sprogs egne pramisser,
men i stedet blev baseret pa kategorier, begreber og terminologi fra
andre sprogs grammatik. Standardeksemplerne var sidanne gram-
matikbeskrivelser hvor man ureflekteret overfgrte begreber osv. fra
latin til for eksempel moderne dansk, tysk og engelsk. Otto Jespersen
kaldte denne form for grammatikbeskrivelse for »squinting gram-
mar«®>. Men hvad nu hvis min analyse ovenfor ogsa er et tilfelde af
squinting grammar? Hvad nu hvis jeg er i gang med at overfgre hvad
jeg ved om moderne dansk til (1) uden at tage hensyn til hvordan
xldre middeldansk er skruet sammen? Hvordan kan jeg vaere sik-
ker pa at bestemthedssystemet kgrer efter de samme principper i de
to sprogtilstande? Faktisk er det kendt at der er visse ting som ikke
fungerer pd samme made i moderne dansk og i Skanske Lov i B 69.
For eksempel er der forskel pa hvor mange og hvilke artikler man
har i de respektive sprog(tilstande). Desuden er det kendt fra andre
sprog at konstellationen demonstrativ — substantiv uden specifikation
kan bruges ved indfgringen af nye diskursreferenter, jf. den sikaldte
‘new-this’ i moderne engelsk: then this bloke comes up to me and says...
(Himmelmann 1996: 222). Hvordan kan jeg vide at then man ‘den
mand’ i (1) ikke netop fungerer pa denne made?

Det er derfor ngdvendigt at ga lidt mere systematisk til vaerks for
at finde ud af hvordan bestemthedsformerne bruges i de to sprog-
tilstande, og i de naeste alsnit vil jeg derfor fgrst skitsere kombinations-
mulighederne for substantiver mht. bestemthed (iszr realiseret ved
artikler) i moderne dansk (jf. figur 1.), og derpa med udgangspunkt i
denne skitse redeggre for hvilke kombinationsmuligheder man finder
i B 69. Desuden vil jeg ved at inddrage andre kilder redeggre for hvad
man ved om de forskellige artiklers (/artikelfunktioners) alder.

2.1. Bestemt, ubestemt og ikke-bestemt form 1 moderne dank
For moderne dansks vedkommende kan man opstille et treleddet pa-
radigme for substantivernes singularisformer mht. bestemthed:

3. Fordi man ‘skeler til’ andre sprogs grammatikbeskrivelse.
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Figur 1.
bestemt form a. manden angiver identificerbare
entiteter
b. den store mand
c.’den store mand
d. den mand der er her
ubestemt form e.en mand angiver ikke-identificer-
bare entiteter
ikke-bestemt form f. mand angiver ingenting mht.

identificerbarhed

Forskellen mellem b. og c. bestar i at ordet den udtalt tryksvagt som i
b. fungerer som artikel, mens det er et demonstrativt pronomen nar
det udtales trykssterkt, jf. c., se i gvrigt note 5. Den form som her
benzvnes ikke-bestemt, jf. f., plejer man at kalde ‘nggen form’. Jeg
foretrazkker ikke-bestemt da denne term i hgjere grad betoner det
aspekt at der simpelthen ikke er taget formmassigt stilling til status
mht. identificerbarhed.?

I sammenligning med formerne prascenterct i figur 1. er inventaret
i B 69 noget begrenset. For eksempel er der ikke nogen ubestemte
artikler i B 69, jf. e. (imen se eksempler nedenfor (13) — (15)), og der
er tilsyneladende heller ikke nogen foranstillede pronominer med ar-
tikelfunktion®, jf. b. Til gengald optreder den efterhzngte bestemte
artikel® regelmaessigt, jf. (7).

4. Togeby bruger termen ikke-bestemt, jf. Togeby 2003: 4042 ff.

5. Hvor l&enge man har kunnet bruge foranstillede demonstrative pronominer som bestemte
artikler, er svart at sige da det involverer en diskussion af hvornar der er tale om artikel-
funktion, og hvornar der ikke er. Jeg har ikke fundet nogen overbevisende eksempler i B 69.
Forholdsvis sikre eksempler kan ses i 1400-tallet: Then siwende pynee vaar onder den ‘Den
syvende pine var slem stank/lugt’ (Hellige kvinder, 352: 30; ca. 1450), Tha fordriffives the Il
ondz tancke ‘Da fordrives de onde tanker’ (Sydrak, 264: 25; ca. 1450-1500).

6. Den efterhengte bestemte artikel er gammel. Den er belagt pd runeindskrifter i Norge og
Sverige i det 11. arhundrede (jf. Brondum-Nielsen 1965: 289).



(7) SEl bonden sinz egna iorth borth tha zr kunan eig scyld oc eig
hznna arfwa ath gialde ater bondanum (B 69, 205: 17-18)
‘Szlger bonden sin egen jord bort da er konen ikke skyldig og
¢j hendes arvinger at gzlde atter bonden’

Huis bonden bortseelger sin egen jord, sd er konen og hendes arvinger ikke
pligtige at betale erstatning til bonden

Der er altsd alene pa dette punkt nogle store forskelle mellem sprog-
formen i B 69 og i moderne dansk, men i hvilken udstreekning disse
forskelle er kronolektisk betingede (altsa om det er spgrgsmdl om
sprogformens alder), eller om de er betingede af at teksten i B 69
udger lovtekst, ma bero pd en nzrmere undersggelse. En sadan vil
blive fremlagt i afsnittene 3. — 3.6., men allerede nu kan det afslgres
at begge faktorer (kronolekt og genre) tilsyneladende spiller en vis
rolle mht. distributionen af bestemt form og ikke-bestemt form i B 69.
Genrens relevans som udslagsgivende faktor har at ggre med i hvilken
udstreekning bestemt, ubestemt hhv. ikke-bestemt form bruges til at
vise om diskursreferenter er specifikke eller ej. Dette uddybes med
udgangspunkt i moderne dansk i 2.2.

2.2. Kodning og mangel pa samme mht. om en given entitet er specifik
eller ¢

I moderne dansk er det ikke kodet i valget al determinator om der
er tale om en specifik entitet eller ej, jf. fx Hansen 1994; Hansen &
Heltoft 2000: 21-23. Bade med bestemt og med ubestemt artikel kan
en sadan vaere hhv. specifik eller ikke. Det er konteksten (ko-tekst
savel som kon-tekst) der afggr om en given entitet skal lzses som
specifik eller ej:

(8) jegsa en lgve forleden
(9) enlgve spiser ked
(10) lgven spiser kgd

I (8) kan der kun vare tale om en specifik lzesning; i (9) er det mest
sandsynligt at der ikke er tale om en specifik lzesning; i (10) kan der
ligesavel vaere tale om specifik lzesning som ikke. Szetningen i (10) kan
vere ytret af min datter som stdr og kigger ind pa en bestemt lgve i
lgveburet i zoologisk have, i sa fald er der tale om en specifik laesning.
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Szetningen kan ogsd indga i en zoologibog, i sa fald er der nok ikke tale
om en specifik laesning.

Hvis man derimod bruger ikke-bestemt form, er tolkningen aldrig
specifik.

(11) jegkan godtlide lgve
I (11) kan sztningen kun laeses som jeg kan godt lide (at spise) lpvekpd.

Lovtekst handler om hypotetiske tilfzlde, og fglgelig er de beskrevne
entiteter ikke specifikke. Det er derfor relevant at overveje om kunu
‘kone’ star i ikke-bestemt form fordi hun ikke betegner en specifik
kvinde, men i stedet udggr et ikke-specifikt medlem af en klasse af
kvinder. I sa fald ville det maske give bedre mening at tilskrive hende
indholdet af relativseetningen. Man kunne maske argumentere for at
indholdet af relativsetningen er med til at beskrive den sarlige klasse
af kvinder der er tale om:

(12) den slags kvinde som har bgrn

2.3. Den ubestemte artikel i 1300-tallet
En sadan udlegning stgttes af at man i samtidige handskrifter i andre
genrer faktisk godt kan finde den ubestemte artikel:

(13) Swa com en rgst af himzn (Hell. Christina, GL 285: 34-35; ca.
1300)
Sad kom en rgst fra himlen

(14) E uar han sum eet lamb (Mariaklagen, 20: 6; ca. 1325)
Altid var han som et lam

(15) oc leg thet alt samen i een gryde (Lagebog, 64: 4; ca. 1350-
1400)
og leg det alt sammen i en gryde

Pa det tidspunkt hvor B 69 er blevet nedfzldet har man altsa ubestemte
artikler, de dukker bare ikke op i den pagzldende kilde (B 69). Det ma
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selvfglgelig tages med i betragtning at dateringen af B 69 er foretaget pa
baggrund af palaeografiske traek, jf. note 1; sprogformen kan altsa meget
vel vere xldre end handskriftets alder (den kan fx afspejle forleggets
sprogform). Men det er alligevel pafaldende at man i andre genrer godt
kan finde ubestemte artikler, og det synes derfor usandsynligt at det
udelukkende kunne vaere et spgrgsmal om kronolekt (sprogformens
alder) i B 69 at kunu ‘kone’ ikke har bestemthedsangivelse (in casu
ikke bgjes med artikler eller andre determinatorer). Genren lovtekst
har dermed nok en vis indflydelse pa om nominalerne presenteres
med eller uden bestemmer.

3. Demonstrativer og substantivers diskursfunktioner

iB 69

Det ser altsd ud til at bade sprogformens alder og lovtekst som genre
kunne have indflydelse pa distributionen af substantiver mm. i B 69,
men i hvilken udstrackning disse to faktorer hver iser ger deres ind-
flydelse gzeldende, star ikke fuldstzendig klart.

For at kunne afggre hvorfor jeg intuitivt foretrak at overszette sactnin-
gen i (1) til en variant der tilskrev manden bgrnene, har jeg derfor
fundet det ngdvendigt at undersgge de distributionelle forhold i B 69
nzrmere. I de naste afsnit fremlagges resultaterne af denne undersg-
gelse. Eftersom de udtryksstgrrelser der har sat undersggelsen i gang
er manifestationerne demonstrativ, substantiv, specifikation (relativsaet-
ningen), har jeg undersggt hvordan netop disse kommer til udtryk i
teksten. Jeg har helt konkret undersggt forekomster af substantiver (+
demonstrativer, * artikler, + specifikationer) og demonstrativer (+ sub-
stantiver, + specifikationer), og jeg har set pa hvordan disse forekomster
gebzrder sig i forhold til distinktionerne fastholdelse vs. indfgring af
diskursreferent.

3.1. Substantiver uden bestemmere

Nér substantiver manifesterer sig uden bestemmer, tages der ikke stilling
til om de er identificerbare eller ¢j, jf. figur 1. Substantiver uden bestem-
mere ses dels ved fastholdelse af diskursreferent (jf. (16) og (17)), dels
ved indfgringen af ny diskursreferent (jf. (18) og (19)). Begge dele er
uvant for en moderne sprogfornemmelse.
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Varthar kunu dgth. oc lifwer barn zfter. oc ... um them skil um.
ath barn fic cristindom (B 69, 203: 25-27)

‘Vorder kvinde dgd. og lever barn zfter. og ... om dem skiller
om. at barn fik kristendom’

Dgr en kvinde, og er der et efierlevende barn, og ... opstdr der uenighed
om hvorvidt barnet er dpbt

Varthzer kunu i lend takin mzth sinum wilia bgte hin @r tok fraen-
dum siax marc. oc kuna fa angin pznning af. (B 69, 256:13-14)
‘Vorder kvinde i lgn taget med sin vilje bgde den som tog fren-
derne seks mark. og kvinde fir ingen penge af’

Bliver en kvinde taget i lgn — og det ikke er mod hendes vilje — skal den
der gjorde det, betale seks mark i erstatning til frenderne, og kvinden fdr
ingenting deraf

Szl man bort heest. xller oxa (B 69, 242: 8)
‘Sazelger mand bort hest. eller okse’
Selger en mand en hest eller en okse

Thingmen sculu mzth logum dgma thiuf til hanga fore half marc
mun oc eig fore minna. Stial han minna tha mugu the dgma af
hanum hud zlleer annar slikan lim er the wilia (B 69, 242: 18-
21)

‘Tingmaend skal med lovene dgmme tyv til heengning for halv
mark verd og ej for mindre. Stjal han mindre da ma de dgmme
af ham hud eller anden sidan lem som de vil’

Tingmendene skal ifplge lovene dgmme en tyv til hengning for en halv
marks verd og ikke for mindre. Stjal han for mindre da ma de fradgmme
ham hud eller en hvilken som helst legemsdel som de vil.

Bemerk i gvrigt at diskursreferenten sagtens kan fastholdes ved hjzlp
af pronomener (som i moderne dansk), jf. han ‘han’, the‘de’ og hanum
‘ham’ i (19).

Universelt identificerbare entiteter som solen og mdnen forekommer ikke
i teksten overhovedet, men den type entiteter som betegner kulturelle
institutioner, fx kongen og biskoppen, stir i ikke-bestemt form (dette
@ndres i senere kilder, jf. Jensen (under udg.)):
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(20) bgte kunungi thre marc (B 69, 243: 4-5)
‘bgde konge tre mark’
skal man bgde kongen tre mark

(21) oc @erkebiscopi thre marc (B 69, 234: 6)
‘og arkebiskop tre mark’
og cerkebiskoppen tre mark

3.2. Substantiver med efterhcengt bestemt artikel

Nar substantiver forekommer med bestemt artikel, presenteres de
pageldende entiteter som identificerbare, jf. figur 1. Substantiver med
efterhangt bestemt artikel bruges forst og fremmest ved fastholdelse af
diskursreferent (anaforisk), jf. (22) hvor bryti ‘forvalter’ fgrst indfgres i
teksten i ikke-bestemt form og derpa fastholdes i bestemt form.

(22) Vil bryti skilias fran hus bonda sinum ... fari brytin tl twiggia
thinga (B 69, 260: 5-8)
‘Vil bryde skilles {ra hus bonde sin ... fare bryden til to ting’
Vil en forvalter lgses fra sin husbond ... sd skal forvalteren drage til to ting

I grdzonen mellem indfgring af ny diskursreferent og fastholdelse af
allerede etableret diskursreferent star en szrlig type nominal, nemlig
densslags hvor en given entitets identificerbarhed kan udledes af situatio-
nen/teksten. Imoderne dansk kan sidanne forekomme i bestemt form
forste gang de nxvnes, jf. Holger og konen siger nej til unionen. Ved den type
diskursreference kan man forklare bestemt formi konenmed henvisning
til at identificerbarheden er inferentielt betinget’, jf. Heltoft 1996b.

Der er ikke entydige eksempler pa at substantiv med efterhzengt bestemt
artikel kan bruges ved den type diskursreferent hvor identificerbarheden
er inferentielt betinget.

3.3. Demonstrativ og substantiv (+ specifikation)
Konstellationen demonstrativ — substantiv betegner identificerbare
entiteter, jf. figur 1. Konstcllationen kan dcls bruges ved fastholdclse

7. Denne type kaldes nogle gange for associativ-anaforisk, jf. fx Himmelmann 1997: 41{F; Hers-
lund (ed.) 1999: 71-74; Korzen 1999, 2000b: 543f; Lundquist 1998.
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af diskursreferent (anaforisk), jf. (23), dels ved indfgringen af en ny
diskursreferent, jf. (24). I sidstnavnte tilfzlde forekommer demonstrativ
- substantiv sammen med en specifikation for eksempel i form af en
relativsaetning, jf. (24):

(23) Caller nnar man a fathar fore barns gaerninga oc sigir ath barn
@r i felage maeth hanum oc that ®r eig. witi thaet barns fathzer
math thing withni sinu... (B 69, 206: 25-27)

‘Kalder en-eller-anden mand pa far for barns gerninger og siger
at barn er i fellig med ham og det er ¢j. skal-vidne det barns far
med ting vidner sine...’

Sagsgger nogen en far pd grund af hans barns gerninger og siger at barnet
er i forretningsmessigt fellesskab med ham, og det ikke passer, skal det
barns far bevidne dette med tingsvidne...

(24) SEl then bonde kunu sinna iorth eig hafwaer sizlf | iorth (B 69,
206: 2)
‘Szlger den bonde kone sin jord ej har selv | jord’
Selger den bonde der ikke selv har jord, sin kones jord

Konstellationen demonstrativ — substantiv optrader i gvrigt ofte med
specifikation, enten i form af relativseetninger eller i form af et adjektiv
som typisk er placeret mellem demonstrativ og substantiv, jf. (25) — (28).
Som det fremgar af (23) ovenfor og (29) nedenfor, er det dog ikke etstruk-
turelt krav at konstellationen skal forekomme med en specifikation.

(25) the iorth zr han gaf them (B 69, 210: 27)
den jord som han gav dem

(26) then lagdagh @r Il thing men leggia til (B 69, 207: 5)
‘den lovdag som |l ting meznd legger til’
Den tidsfrist som tingmendene fastsetter

(27) the tu thing (B 69, 206: 6)
de to ting

(28) the ena dotaer (B 69, 209: 30)
den ene datter (: dvs. enkeltstaende, i modsatning til alle sgnnerne)
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(29) af thy waerthe (B 69, 205: 26; 205: 30-31)
af den verdi

3.4. Demonstrativer uden substantiver (+ specifikation)
Demonstrativer uden substantiver bruges bade ved fastholdelse af
diskursreferent, men ogsa ved indfgring af ny diskursreferent, jf. (30)
- (35). I begge typer funktioner er der en forkarlighed for at tilfgje
en specifikation, manifesteret som relativseetning eller som adjektiv.
Dermed ser det ud til at instruksen — identificerbar - i hgj grad mu-
ligggres gennem en vedfgjet specifikation. Som (36) viser, er det dog
ikke umuligt at finde demonstrativer brugt uden specifikation. Denne
sidstnavnte type er dog sparsomt belagt og kun fundet ved fastholdelse
af diskursreferent.

(30) witi hin zer dyl (B 69, 209: 2)
‘vidne hin som nazgter’
skal den som negter, sverge

(831) Theen scal nefna @r sac sgkaer (B 69, 204: 4-5)
‘Den skal navne som sag sgger’
Den der sagspger, skal udtage (dem. der skal afleegge tyltered)

(32) them wanfgra (B 69, 211: 29)
den vanfgre

(33) hafweer theen dgtha mothzr oc eig fathar (B 69, 210: 10-11)
har den dgde mor og ¢j far

(834) eer hin szcti utan lanzs (B 69, 240: 27-28)
‘er den sggte uden lands’
er den sagsggle udenlands

(835) oc gifwa thaet bornum sinum zr han wil (B 69, 206: 19-20)
‘og give det bgrn sine som han vil’
og give det Uil sine bgrn som han vil

(36) Lzggaer man nokath in til annars manzs oc takar hin thaet =i (B
69, 261: 20-21)
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‘Legger mand noget ind til anden mand og tager hin det ¢j’
Legger en mand noget ind til en anden mand og tager denne det ikke
/ Leegger man noget ind til en mand og tager denne det ikke

3.5. Ikke-forekomster

Det er allerede blevet nzevnt i tidligere afsnit at der er visse konstella-
tioner der tilsyneladende ikke forekommer i bestemte typer kontekster.
Her gives en kort opsummering. Ikke fundet er forekomster af typen:

— substantiv med ubestemt artikel

— substantiv med foranstillet demonstrativ med artikelfunktion
— ikke-bestemt substantiv + specifikation (altsd, fx kunu er bgrn
hafwer)

— demonstrativ (+substantiv) uden specifikation ved indfgringen
af nye diskursreferenter (altsd, fx then man ved nye diskursrefe-
renter)

3.6. Sammenfatning af undersggelsen

En entitet kan blive praesenteret som identificerbar (bestemt), eller
uden identificerbarhedsangivelse (ikke-bestemt), ikke som ikke-iden-
tificerbar ved hj=lp af en ubestemt artikel.

Til fastholdelse af allerede etablerede diskursreferenter bruges:
— substantiver i ikke-bestemt form, uden specifikation
—substantiver med efterhzengt bestemtartikel, uden specifikation
— demonstrativer (tsubstantiv / +specifikation)
— (andre bestemte pronominer (personlige, possessive, etc. ikke
vist her))

Til indfgring af nye diskursreferenter bruges:
— demonstrativ (+substantiv) med specifikation
— substantiver i ikke-bestemt form, uden specifikation
— (andre ubestemte pronominer, ikke vist her)

Pa baggrund af den empiriske undersggelse af distributionen af demon-
strativer, substantiver og specifikationer i B 69 kan det konkluderes at
det er i overensstemmelse med praksis i handskriftet at tolke bgrnene
i (1) som mandens, ikke konens. Ifglge praksis kan man nemlig godt
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benytte sig af konstellationen demonstrativ — substantiv — specifikation
(in casu relativsaetningen) ved indfgringen af nye diskursreferenter.
Derimod er der ikke praksis for at bruge ikke-bestemte substantiver
med specifikation, tilsyneladende hverken ved indfering af nye dis-
kursreferenter eller i gvrigt.

Dette kunne bero pa at der i og med bestemthedsindholdet i det
demonstrative pronomen gives en instruks om at den pag=zldende
diskursreferent er identificerbar for modtageren. Identificerbarhed
kan opnas pa flere mader: deiktisk, inferentielt, anaforisk eller katafo-
risk. Ved deiktisk udpegning, anaforisk henvisning og den inferentielt
betingede identificerbarhed, er det nemt at se hvordan instruksen om
identificerbarhed tilfredsstilles: Den pagzldende diskursreferent er
allerede direkte eller indirekte til stede i det diskursive rum, og derfor
kan afsender uden videre henvise til den som identificerbar.

Nar der er tale om indfgringen af helt nye diskursreferenter i en skreven
tekst, kan afsender derimod ikke tage for givet at modtager vil kunne
foretage den rette identifikation af diskursreferenten, hvem er fx then
man ‘den mand’ hvis man aldrig har hgrt om ham fgr? I sadanne til-
feelde lgses identificerbarhedsproblemet kataforisk ved hjzlp af specifi-
kationer. Det er altsd strukturelt kodet at demonstrativet giver instruks
om identificerbarhed, men det er ikke strukturelt kodet at der absolut
skal fglge en specifikation (jf. ogsa (23) og (29)). Specifikationen er
en hjxlpeinstans som er pragmatisk motiveret.

4. Afrunding

Det kan sagtens tzenkes at genren lovtekst har indflydelse pa hvordan
nominalerne realiseres; for eksempel kan den massive mangel pa (visse)
artikler maske vaere direkte foranlediget af dette forhold. Pa den anden
side kan genren lovtekst ikke vaere eneste grund til at nominalerne i B
69 fremstilles som vist i eksemplerne (16) — (36). Til sammenligning
vises i (37) et uddrag af grundloven af 1953:

(37) Forinden kongen tiltreeder regeringen, afgiver han skriftligt i
statsradet en hgijtidelig forsikring om ubrgdeligt at ville holde
grundloven. ... Kan kongen som fglge af fraverelse eller af andre
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grunde ikke umiddelbart ved tronskiftet afgive denne forsikring,
fores regeringen, indtil dette sker, af statsradet (Danmarks Riges
Grundlov, § 8)

Som det ses er denne korte tekst spaekket med entiteter der er prasente-
res som identificerbare i bestemt form (ved artikel og ved demonstrativ)
og som ikke-identificerbare i ubestemt form (ved artikel). Desuden er
der nogle fa entiteter der star i ikke-bestemt form (fplge, fraverelse), og
hvor der altsa ikke er angivet noget mht. identificerbarhed. I denne
tekst, som er fuldt ud reprzsentativ for moderne dansk lovsprog, skelnes
der altsa formmassigt mellem de tre mader at prasentere et substantiv
pa som gzlder for moderne dansk, jf. figur 1.

Det er altsa tydeligt at de forskelle der er mellem lovteksten i B 69 og sub-
stantivernes former i moderne dansk, ikke kun kan vare genremaessigt
betinget, de ma ogsa vare af kronolektisk art. Overvejelserne og un-
dersggelsen fremlagt i denne artikel kan vaere udgangspunkt for en
undersggelse af ad hvilke veje nominalernes bestemthedssystemer har
udviklet sig til det der vises i figur 1, og som ses realiseret i eksempel

(87).
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Prasens konjunktivs fortrengning
af imperfektum konjunktiv pa
moderne fransk —

En mulig grammatikaliseringsproces

Kirsten Jeppesen Kragh

1. Introduktion

Det franske sprog rader i indikativ over ikke mindre end 11 forskellige
tempora. Disse dekkes i konjunktiv af kun 4 tempora, prasens konjunk-
tiv, imperfektum konjunktiv og deres sammensatninger med perfektum
participium. I nyere fransk reduceres disse 4 former til bare 2, nemlig
prasensformen samt dens sammensatte form, passé composé.

Denne udvikling er allerede omkring 1900 afsluttet i talesprog (Grevisse
1986: 1307, Kragh 2006), men i skriftsproget, saerligt i formelt sprog, er
fortreengningen af imperfektum konjunktiv langt fra gennemfgrt.

Det er min hensigt i denne artikel at give et forelgbigt overblik over, hvor
langt udviklingen i skriftsproget er naet, at overveje nogle morfologiske
forklaringsmuligheder, men primart at sgge at afdekke forlgbet som
en grammatikaliseringsproces.

2. Teoretisk ramme

2.1. Grammatikalisering

Lehmanns klassiske definition af grammatikalisering fra 1985, som siden
er blevet stgttet af Hopper & Traugott (1993) og Detges & Waltereit
(2002), er at noget bliver enten 1) grammatisk eller 2) mere grammatisk.
Det beskrives formelt som en forandring, hvor en fri leksikalsk enhed
@&ndres til et bgjningsaffiks eller som formuleret af Hopper & Traugott
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(1993: 4) “When a content word assumes the grammatical characteristics
of a function word, the form is said to be ‘grammaticalized’”.

Denne temmelig snavre og ikke szrlig pracise definition er siden
blevet udvidet, og en af de seneste og bredere definitioner er fremsat
af Heltoft, Ngrgard-Sgrensen & Schgsler (2005: 11), som foreslar at se
grammatikalisering som en forandringsproces, der giver grammatisk
status til elementer og mgnstre, der ikke tidligere havde det, eller som
axndrer eksisterende grammatiske systemer til et andet system. Dette
synspunkt stgttes bl.a. af Lehmann (fx 2002) i hans seneste arbejder
pa omradet.

Ifplge Detges (2003) er grammatikalisering en ekspressiv strategi, der
dakker over talerens gnske om opmarksomhed. Det opfattes som et
ikke-intenderet resultat af ekspressive taleteknikker, dvs. et taler-baseret
fenomen, hvor talere opfinder ekspressive taleteknikker i anerkendelse
af basale kommunikative behov (cf. Grice) som at “forteelle sandheden”
eller sige noget relevant. Dette synspunkt svarer til Kellers usynlige-hdnd
teori (Keller 1994), som forklarer, hvordan en sprogforandring er re-
sultatet af en akkumulering af taleres mange individuelle handlinger,
som ikke har nogen intention om at zendre sproget, men som sekundzr
effekt forarsager en forandring.

Som fglge af “routinization” vil disse teknikker miste deres karakteristika og
ende med at blive en del af grammatikken (Detges & Waltereit 2002: 151).

Traditionelle grammatikaliseringmodeller involverer ikke pragmatiske
eller funktionelle forklaringer pa forandring. Detges og Waltereit arbej-
der med de pragmatiske forklaringer, og de tager udgangspunkt i, at
reanalyser foregar konstant, oftest nar sprogbrugere hprer noget, som de
optager og som kan analyseres pa forskellige mader. De mener, at selve
grammatikaliseringen finder sted i kommunikationsprocessen. Men ifglge
Keller, som Detges & Waltereit ogsarefererer til, kan en forandring ikke
foretages af en person alene; det er kun, nr mange individer laver den
samme innovation, at den kan blive til en forandring og kun, hvis andre
sprogbrugere accepterer den, tager den til sig og spreder den. Det svarer
mere til Henning Andersens (2001a og c) tilgang til grammatikalisering,
som indebzerer, at kun innovationer skabes af sprogbrugeren i kommu-
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nikationsprocessen; de kan sa forblive innovationer, eller de kan blive
til grammatikaliseringer, men ingen grammatikalisering er fgdt sadan.

2.2. Reanalyse

Hvor grammatikalisering er unidirektionel, gaelder dette ikke reanalyse,
ligesom reanalyser heller ikke er motiveret af gkonomiprincippet. Reana-
lyser kan ske pa forskellige mader, men de er altid opfattet som lytterens
tolkning af et givet input. Mens grammatikalisering er begranset til at
vedrgre innovation inden for grammatikken (fx nye funktioner eller nye
former i gamle funktioner), findes reanalyser i alle slags forandringer.
Reanalyse ersaledes et overordnet begrebiforhold til grammatikalisering
i den forstand, at alle sprogforandringer involverer en reanalyse. De er
resultater af tolknings- og forstaelsesstrategier baseret pa hgjfrekvens.
Reanalyser er primert semantiske, ikke syntaktiske, og de opstar ikke
fordi sprogsystemet kraever det, men simpelthen som fglge af alminde-
lig sprogbrug. En ny og en gammel struktur er relateret til hinanden,
fordi det er muligt at bruge dem i samme type situation. Reanalyser er
ifplge Detges og Waltereit (2002), Haspelmath (2004), Heine, Claudi og
Hunnemeyer (1991) oftest momentane og bi- eller non-direktionelle.

Andersen antager, at mange innovationer, som opstdr i talesprog, er ad
hoc-formationer, som ikke udviklersig videre. Nogle innovationer bliver
adopteretafandre talere, men de kan stadig dg ud. Deter kun de innova-
tioner, som bliver bredtadopteret og optagetafnye grupperaftalere, som
resulterer i forandring. Nar disse 2ndringer optages af nye talere, bliver de
reanalyseret og integreret i den specifikke sprogtraditions grammatik.

2.3. Paradigmatisering

I bestrebelserne pa at afdaekke problematikken om tempusbrug i
konjunktiv pa fransk ser jeg begrebet paradigmatisering som centralt.
Det er en af Lehmanns seks grammatikaliseringsegenskaber, som alle
bunder i princippet om, at grammatikalisering involverer nye tolkninger
af funktionelle kategorier.

Jeg vil ikke komme nzrmere ind pd hans system her, men alene foku-
sere pa de tre begreber, som jeg finder relevante for det studerende
fnomen, nemlig integritetsaspektet, paradigmaticitet og paradigmatisk
variabilitet.
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Integritetsaspektet vedrgrer desemantisering, det som Hopper og
Traugott kalder bleaching, altsa svekkelse af semantiske treek — det kunne
vaere tilfeldet, ndr fx to paradigmer smelter sammen til et, eller et pa-
radigme reduceres, sidan som det er tilfzeldet med konjunktivsystemet
i moderne fransk.

Med paradigmatisk kohzsion eller paradigmaticitet refererer Lehmann
til et paradigmes formelle og semantiske integration i den pagaldende
generiske kategori. Det ser ogsa ud til, at ndr elementer smelter sam-
men til et paradigme, slgres de forskelle, som elementerne oprindeligt
var udstyret med. I mange tilfzelde af paradigmatisering slutter gram-
matikaliserede elementer sig til allerede eksisterende paradigmer og
assimilerer til de gvrige medlemmer af paradigmet:

“Paradigmatization involves the disintegration and dispersal of
forms as well as their assembly into regular paradigms. Gramma-
ticalization again tends to undermine the picture of stability, of
clear categorical boundaries, and of structured groups of forms,
showing these to be at the most temporary way-stations between
different kinds of dispersal, emergence, and fragmentation”
(Hopper & Traugott 1993: 156).

Dette forklarer Lehmanns pastand om at graden af grammatikalise-
ring er direkte proportionel med hvor funktionel det pageldende
element er i sit sprogsystem. Han pointerer, at hvis et element ikke
er grammatikaliseret, er det ikke funktionelt i sit sprogsystem. Han
erklerer endvidere at “At the right end of a grammaticalization scale,
paradigms are not formed, but reduced” (Lehmann 1995: 136). (Se
Figur 5)

Det tredje paradigmatiske aspekt er begrebet ‘paradigmatisk varia-
bilitet’, som igen er underinddelt i interparadigmatisk variabilitet og
transparadigmatisk variabilitet. Jeg fokuserer pa interparadigmatisk
variabilitet, eftersom jeg opfatter det franske konjunktivsystem som et
og samme paradigme bestaende af et antal tider, som smelter sammen
til et reduceret antal tider. Transparadigmatisk variabilitet bruges til
at angive sprogbrugerens frihed i forhold til paradigmet som helhed,
hvilket jeg ikke betragter som relevant i denne diskussion.
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Interparadigmatisk variabilitet indebarer et udvalg af modsatte alter-
nativer i et paradigme. Nar den interparadigmatiske variabilitet aftager,
medfgrer det en stigende grammatikalisering. Denne tanke sgger jeg
at overfgre til det franske konjunktivsystem, der, som det fremgér af
afsnit 3.5, har en aftagende interparadigmatisk variabilitet samtidig
med en tiltagende grammatikalisering, som kan forventes at resultere
i en reduktion af antal elementer i paradigmet.

2.4. Aktualisering

I aktualiseringsspgrgsmalet refererer jeg til Henning Andersens (2001a
og b) markerethedshierarki. En sprogforandring manifesterer sig som
et fremadrettet fanomen, hvor et ord, en form eller en hel kategori kan
erstatte et andet ord, form eller kategori. Den kan vare internt eller
eksternt motiveret, og det pavirker dens spredningsprincip. En internt
motiveret forandring vil altid starte i umarkeret kontekst, hvorimod en
eksternt motiveret ®ndring starter i markeret kontekst. I lgbet af den
gradvise zndring udvides det umarkerede element og invaderer den
markerede kategori.

Sprogforandringer spredes i overensstemmelse med “the Principle of
Markedness Agreement”, som er et markerethedshierarki, der mani-
festerer sig pa alle niveauer i sproget. I denne anvendelse er det ifglge
Andersen (2001a:51) vigtigt ikke at forveksle markerethed med frekvens.
Fx erregistre organisereti et hierarki, hvor prosa er umarkeret i forhold
til poesi, talesprog er umarkeret i forhold til skriftsprog, de neutrale
registre i forhold til litterare registre osv. Inde i det grammatiske system
findes ogsa denne dikotomi, fx hovedsatningeriforhold til biszetninger,
pa fransk er passé composé umarkeret i forhold til passé simple, den
perifrastiske futur er umarkeret i forhold til usammensat futur osv.

markeret
markeret
o —> —
umarkeret unmarkeret umarkeret (umarkeret)

Figur 1
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Ud over at kunne afdakke det synkrone sprogsystem, kan denne teori
ogsa medvirke til at skitsere fremtidige sprogforandringsveje og deres
gradvise aktualisering. Sa jeg haber pa, at den kan ggre det muligt at
fglge en igangverende forandring og skitsere hovedtrakkene i dens
fuldendelse.

3. Empiri

Vi vil nu se pa, hvordan prasens konjunktivs erstatning af imperfektum
konjunktiv pd fransk forlgber, og hvordan processen passer ind i den
teoretiske ramme.

Pa standardfransk udtrykkes tempus bade i matrixverbet og i bisat-
ningsverbet. I moderne fransk gzlder denne regel tilsyneladende kun,
nar bisaetningen star i indikativ:

1) Il croyait que Lucien partait (imperfektum indikativ) {*han troede
at Lucien tog afsted”]

Ikke desto mindre ser det ud til, at nar bisaetningen star i konjunktiv,
er det tilstraekkeligt at udtrykke tempus i matrixverbet.

2) Il fallait que Lucien partit (imperfektum konjunktiv) [Det var
ngdvendigt at Lucien tog afsted]

andres til

3) Il fallait que Lucien parte (prasens konjunktiv) [~Det var ngd-
vendigt at Lucien tog afsted (egtl. tager afsted)].

Verbets semantiske vaerdier splittes op i dets komponenter, siledes at
tempus asserteres af matrixverbet, og modus udtrykkes i bisetningen.
Derved bliver tempusvardien i biseetningens konjunktiv pleonastisk
og forsvinder.

Mine empiriske analyser har det formal at undersgge, i hvor vid ud-
strekning denne tendens er implementeret.
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3.2. Korpus

Da der ikke er nogen tvivl om, at brugen af imperfektum konjunktiv
er registerafhzengig, er det essentielt, at datagrundlaget er stilmzassigt
homogent. Jeg har derfor forsggt at tage hejde for registerbetingede
afvigelser ved udelukkende at sgge i romaner, der er skrevet af forfattere,
som er optageti det franske akademi, fordi optagelseskriterierne der til
dels hviler pa sprogligt betingede standarder. Jeg har derved opnéet en
datamzngde pa ca.1500 eksempler bestadende af alle forekomsteri det
udvalgte materiale af konjunktiv i adverbielle og kompletive setninger
i bade imperfektum og prasens i sammenhange, hvor det normative
regelsat foreskriver tempusmaessig overensstemmelse, dvs. hvor der i
indikativsammenhzng ville vere brugt en fortidsform. Materialet udger
16 romaner og dekker perioden 1900 — 2003. Forekomster i relativsat-
ninger er udeladt, da brugen af konjunktiv i relativseetninger har egne
regler og derfor ville kraeve en yderligere stillingtagen til modus, som
ikke er relevant for de gvrige bisetningstyper.

3.3. Generel anvendelse
Resultatet er et entydigt billede af en generel tilbagegang i anvendelsen
af imperfektum konjunktiv:

Generel udvikling i narrative kontekster
= I e T |
&% f— [ | ‘W
&% { f { |
% 0 pres#pc
! | 0O impf+pop
T | i |
e e e e
1910- 1920 1930 1940 1950 1980- 1970- 1980 1800 2000
1919 1929 1939 1940 1950 1989 1979 1989 1989 2005

Figur 2

Den mgrke del af sgjlerne viser den procentvise anvendelse af im-
perfektum konjunktiv, mens den lyse del er procent af anvendelsen
af prasens konjunktiv i kontekster, hvor man ifglge den normative
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sprogbrug forventer imperfektum konjunktiv, men hvor der nu er
valgt prasens konjunktiv, det er altsd de tilfzelde, der kan betragtes
som erstatninger.

3.4. Seerlige faktorer

Denne igangvarende forandring kan beskrives som et kontinuum, hvor
den ene ende er en sprogbrug som holder sig 100 % til konventionelle
sprognormer, hvor den konjunktivkraevende bisztning efter et hovedver-
bal i fortid altid star i imperfektum konjunktiv eller i plusquamperfektum
konjunktiv, og den anden ende er den fuldt gennemfgrte forandring,
hvor praesens konjunktiv i alle syntaktiske sammenhange erstatter
imperfektum konjunktiv, det er fx sket i fransk talesprog. Saledes ma
der ngdvendigvis vaere et spektrum af variation eller mellemliggende
registre, som pavirkes af forskellige syntaktiske faktorer. Disse faktorer
skal nu afdakkes.

Formelt narrativt Nye Talesprogs-
register paradigmer register
je vinsse vienne
tu vinsses viennes
Tl fallait il vint vienne
h ]
que/qu nous vinssions venions
o o -
vous vinssiez veniez
ils vinssent viennent

Figur 3

3.4.1. Adverbielle og kompletive biscetninger

Ud fra et statistisk synspunkt ser det ud til, at udviklingen i hhv. adver-
bielle og kompletive bisetninger forlgber nogenlunde parallelt. Men
folgende eksempler giver et noget mere uafklaret indtryk:

4) Il restait debout; il fallut que Lazuli lui plongedt une seconde fois
sa lame entre les cotes pour que le corps gscille et s écroule au pied
du lit comme une drisse cassée.
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[Han blev staende; (det blev npdvendigt at...) detvar fgrst da Lazuli
for anden gang jog svardet ind mellem hans ribben, (for at...) at
hans krop skzlvede og sank sammen for foden af sengen som et
overrevet reb.] (Boris Vian: L’herbe rouge, 1950).

Den fgrste konjunktiv er imperfektum (plongedt) , fremkaldt af falloir, som
er hovedverbalet i passé simple. Nr. 2 og 3 er parallelle (oscille og sécroule)
og begge i preesens konjunktiv. De er verbaler i hensigtsbisetningen, som
er indledt af konjunktionalet pour que, som tager konjunktiv pa fransk.
Her er der altsa brugt imperfektum konjunktiv i kompletivsetningen
og prasens konjunktiv i hensigtsbisatningen, og man kunne fa indtryk
af, at der er stgrre tendens til erstatning i adverbielle bisztninger end
i kompletivsaetninger. Desuden peger pour gue tidsmaessigt fremad i
modsatning til mange andre konjunktionaler, og det kunne ogsa tale
for en erstatning med prasens konjunktiv.

5) 1l suffisait que Gaetano, qui se plaignait avec régularité de sa

constipation, sans se départir de son flegme, en prenant place a
table ott fumaient des spaghetti, dise: « J'ai fait caca », pour que
la salle 2 manger devint une pouponniére ;...
[ (det var tilstreekkeligt, at...) Gaetano, som jevnligt klagede over for-
stoppelse, skulle bare, idet han satte sig ved bordet hvor spaghettien
stod og dampede og uden at vige fra sin ro, (sagde) sige: “Jeg har
....”, for at spisestuen udviklede sig til en vuggestue;...] (Hector
Bianciotti : Le Pas si lent de 'amour, 1995: 314).

Her er kompletivsetningens konjunktivi praesens disestyret af suffisait,
som er imperfektum, hvorimod konjunktiven i den adverbielle biszt-
ning som ogsa i dette tilfelde er en fremadpegende hensigtsbisaetning
devint styret af pour que er imperfektum konjunktiv. Tendensen er stik
modsat det foregaende eksempel.

6) Et, afin que je ne me sente pas d sa charge, elle fit en sorte que le
chorégraphe américain auquel elle avait refusé la demande de
certain décor, acceptdt que Gaetano en assurdt la responsabilité,
ce qui me procurait immédiatement une place d’assistant.

[Og, for at jeg ikke skulle fgle, at jeg la (praesens konjunktiv) til
last, sgrgede hun for at den amerikanske koreograf accepterede
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(imperfektum konjunktiv) at Gaetano patog (imperfektum kon-

junktiv) sig ansvaret for det, hvilket straks resulterede i, at jeg
fik en plads som assistent.] (Hector Bianciotti : Le Pas si lent de
I’amour, 1995: 298).

Dette eksempel har to adverbielle bisetninger, en i prasens konjunktiv
(sente), som er styret af afin que, og en i imperfektum konjunktiv (ac-
ceptat), som er styret af en sorte que, plus en imperfektum konjunktiv
(assurat) fremkaldt af accepter.

Jeg ma konstatere, at det tilsyneladende i en vis udstreekning er indi-
viduelle faktorer, der afggr valget mellem de to konjunktivformer i de
to typer bisaztninger.

3.4.2. Adverbielle biscetninger ¢ semantisk perspektiv

Nar jeg isolerer de to bisetningstyper fra hinanden, ser jeg pa de
adverbielle bisetningers semantik, dvs. de semantiske vardier, der
udtrykkes i de konjunktiviremkaldende konjunktionaler, som indleder
bisztningerne.

Tabel 1 viser bevarelsen af imperfektum konjunktiv angivet i procent i
forhold til den samlede mangde eksempler, der udggres af imperfektum
og prasens konjunktiv i de respektive biszetningstyper i fortidskontekst.
Det samlede antal eksempler er nogenlunde lige stort inden for de
forskellige grupper (hensigt, tid, betingelse, made og indrgmmelse).
De gvrige typer adverbielle bisztninger indeholder sjzldent eller aldrig
konjunktiv og medtages derfor ikke.
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bisii:i(r)%zt/ype Hensigt | Tid | Betingelse | Mide |Indrpmmelse
1910-1919 (18]? /?’3) 1(9_)‘};; (ig(} ;7;) 1(2)(/) Zf (1875/?0)
19201959 (giﬁ) fg/ go) (8/7;) 1?’;)/()%J (1901/?1)
19501988 | 1o | aymy | (2/1m | Qorrey | caova
1940-1949 (g(} 1(%) (333/?) 1(‘1’%7)0 (520/‘16) ( 1815/?3)
1950-1959 1(2(} (;7;’ ;735/?) ) (8(;5/‘?) I(g(} ;7;
19001969 (185/?0) (Z?;{’é) (Ziﬁ) ) (172/?0) (172/?0)
i <2428/ ?6) (1650/365) ? 10/(‘.{0) (37(?/?8) (f;)/?g)
01988 | o | ey | any | wim |
S (1552/ Zb‘»’) (‘;iﬁ) (i(/)l%) (627/?) (??52/?8)
2000-2005 (f;? Z‘;) (8/‘72) i (313/‘?) )
Tabel 1

Der er en svag tendens at spore: hensigts- og tidsbisaetninger har
forholdsmassig stgrre tendens til at erstatte imperfektum konjunktiv
med prasens konjunktiv. Madesbisatninger fglger mere eller mindre
den generelle tendens, og det samme galder betingelsesbisztninger,
hvorimod indrgmmelsesbisztninger, som slutter med en frekvens pa
92%, tilsyneladende har en bevarende effekt pa imperfektum kon-

Jjunktiv.

Det er min hensigt at undersgge de enkelte konjunktioner inden for
hver gruppe for at afklare, om det kan fgre til en klarere distribution.
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3.4.3. Kompletivseetninger i forhold til tempus i matrixverbet

Den mest sandsynlige afggrende faktor inden for kompletivseetninger
er hovedverbalets tempus. Kompletivsztninger er meget tettere knyt-
tet til matrixdelen end adverbielle bisatninger, og derfor er det ogsa
sandsynligt, at tempusbrugen i kompletive satninger er mere afhengig
af tempusvalget i matrixverbalet.

Ikke desto mindre er det svaert at se noget tydeligt mgnster i det system.
Det eneste, der ligger klart, er at erstatningen med przaesens konjunktiv
begynder efter styrende verber i conditionnel og i passé composé, der
er stgrst tendens til bevarelse af imperfektum konjunktiv efter plu-
squamperfektum og conditionnel passé, mens brugen er nogenlunde
parallel og fglger det generelt jevnt faldende billede efter styrende
verbal i hhv. imparfait og passé simple.

3.4.4. Verbalstammefrekvens

Falles for begge bisetningstyper er betydningen af verbalstammens
frekvens. I undersggelsen isoleres alle forekomster af étre og avoiri kon-
junktivifortidskontekst. Disse to verber er hgjfrekvente, idet de anvendes
bade som hjalpeverber og fuldverber. Tabel 2 angiver frekvensen af beva-
relsen af imperfektum konjunktiv i de sidste seks studerede perioder:

Bevarelse af impf. | Bevarelse af impf. | Bevarelse af impf.
konj. generelt | konj. andre verber | konj. étre & avoir
1950-1959 88 % 82 % 100 %
(37/42) (23/28) (14/14)
1960-1969 86 % 87 % 83 %
(107/125) (77/89) (30/36)
1970-1979 62 % 54 % 78 %
(143/230) (81/151) (62/79)
1980-1989 24 % 20 % 40 %
(36/149) (24/119) (12/30)
1990-1999 56 % 45 % 93 %
(101/180) (61/137) (40/43)
2000-2005 65% 61 % 100 %
(17/26) (14/23) (3/3)

Tabel 2
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Tabellen viser, at imperfektum konjunktivformerne af verberne étre
og avoir i samtlige perioder bevares i hgjere grad end imperfektum
konjunktivformerne af alle gvrige verber. Selv i de to seneste perioder
nar den procentvise andel af bevarelsen af étre og avoirformerne op pa
henholdsvis 93 og 100%. I perioden 1980-89 udgjorde bevarelsen kun
40 % af mulige tilfzlde, men der var anvendelsen af imperfektumfor-
merne generelt lav (24%). Generelt er der altsd tale om en markant
favorisering af bevarelse af formerne i de to mest frekvente verber étre
og avoir. Det understreges, at der kun er tale om formerne af étre og
avoir anvendt som fuldverber. Nar de anvendes som hjalpeverber, er
distributionen anderledes; her er tendensen til at erstatte den sam-
mensatte form, pluskvamperfektum konjunktiv med fgrnutidsformen
fremtreedende (for en detaljeret analyse, se Kragh 2006).

Hgjfrekvente konstruktioner har tendens til at indga i fasttgmrede
formularer, hvilket fgrer til steerkere modstand mod generel foran-
dring. Derfor er former af iser étre og avoirlettere accepteret og mere
anvendt af sprogbrugerne, fordi de ofte indgar i faste konstruktioner
som hjzlpeverber. I modsztning til enhver anden brug af imperfektum
konjunktiv forekommer disse former szrligt i 3. person singularis (fit
og eut) ikke sprogbrugerne specielt fremmedartede.

Ved at undersgge de videre fglger af dette billede kunne det forven-
tes, at der ville vere en serlig distribution af verber i de to grupper,
sadan at hgjfrekvente verber oftere fandtes i eksempelgruppen med
imperfektum konjunktiv og lavfrekvente verber tilsvarende i gruppen
med prasens konjunktiv, men det synes ikke at vaere tilfzldet. De
samme verber optreder i begge grupper, og lavfrekvente verber op-
treeder ogsd i gruppen med imperfektum konjunktiv og hgjfrekvente
verber i prasens konjunktivgruppen. S forklaringen p4, at sa mange
eksempler trods alt stadig bevarer imperfektum konjunktivformerne
ogsa i lavfrekvente verber, ma altsa findes i en eller flere af de andre
mulige parametre.

3.4.5. Person og tal

Ogsa betydningen af person og tal er fzlles for begge bisztningstyper
og frekvensrelateret i overensstemmelse med de samme pragmatiske
motiver som antydet i forbindelse med étre og avoir. Figur 4 viser i fire
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synkrone snit distributionen af de to konjunktivtider i de seks forskel-
lige personer:

1940-1949
O prés/pc
O impf/p-g-p
O prés/pc
O impf/p-a-p
1990-1999
LT
HTE
HE
»—II O prés/pc
A — 0 impf/p-a-p
1
LBl Ul Dot
T T 1 T T 1
1sg 2sg 3sg 1pl 2p! 3p!
2000-2005
10
8
&0 O prés/pc
0 O impf/p-g-p
21
z- s by S S
e ————
1sg 2sg 3sg 1pl 2pl 3pl

Figur 4
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Figurerne viser, at det i den seneste periode kun er 3. person singularis,
der bevarer begge former.

3.5. Empirisk konklusion

Overordnet ma det konkluderes, at imperfektum konjunktivs tem-
porale vaerdi gradvist svekkes, efterhanden som det bliver udbredt at
erstatte den med prasens konjunktiv, tilsyneladende uden semantiske
bivirkninger. Indtil videre er det klareste resultat, at de to verber étre
og avoir, der fungerer bade som hjzlpeverber og som fuldverber, op-
farer sig anderledes end de gvrige verber; deres former i imperfektum
konjunktiv ser ud til at overleve langt bedre end alle andre verbers
imperfektum konjunktivformer. Derudover ser det ud til, at 3. person
formerne, som ogsa har en proportionelt hgjere frekvens, er mere
resistente over for forandring end formerne i 1. og 2. person. Dette er
tydeligst i singularisformerne.

Pa baggrund af disse resultater opstilles to nye paradigmer: et (Skrift-
sprog, nyt paradigme 1) som viser den udvikling, der har fundet sted og
fgrt til, at kun 3. person formerne i imperfektum konjunktiv overlever,
og et andet (Skriftsprog, paradigme 2), som karakteriseres ved, at disse
former kun bliver tilbage i verberne étre og avoir.

Skriftsprog,| Skriftsprog, nyt Skriftsprog,
gl. paradigme 1 nyt paradigme 2 Talesprog
paradigme 1960-1970 1970-2000
Je vinsse vienne vienne aie/sois vienne
Tu vinsses viennes viennes aies/sois viennes
Il /elle vint vint vienne ett/fit vienne
Nous | vinssions venions venions | ayons/soyons | venions
Vous | vinssiez veniez veniez ayez/soyez veniez
: } " / aient eussent| .
Ils/elles| vinssent [viennent vinssent|viennent| . viennent
soient fussent

Figur 5
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Endelig kan jeg konstatere, at udviklingen i kompletive og adver-
bielle bisztninger er individuel. Udviklingen i kompletivsetninger
begynder i konstruktioner, der fglger et matrixverbal i conditionnel.
Udpviklingen i adverbielle bisaetninger er sandsynligvis semantisk dre-
vet, selvom der ikke let anes noget entydigt billede. Det star endnu
tilbage at undersgge disse parametres betydning i de tilfaelde, hvor
der er afvigelser fra hovedtendenserne, fx nar étre eller avoir optrae-
der i praesens konjunktiv, eller nar et lavfrekvent verbum optrader i
imperfektum konjunktiv.

4. Morfologiske og tempusanalytiske overvejelser
I mine forklaringsbestraebelser ligger ogsa nogle morfologiske og tempus-
analytiske betragtninger, som fremgar af det fglgende.

4.1. Modus og aspekt

Ilgbet af den klassiske periode grammatikaliseres det, at aspektdistink-
tionen er fraverende i mange bisztninger. Kun de bisztningstyper,
der minder om hovedsztninger (fx parentetiske relativsetninger),
bevarer aspektdistinktionen. Ellers ses en stgrre og stgrre tendens til
brug af imparfait i alle biseetninger. Saledes grammatikaliseres brugen
af imparfait som marker af underordning i indikativ. Den hidtidige
relativt frie anvendelse i hoved- og bisatninger far en styring — en ny
funktionel anvendelse af aspekt. Denne nye funktionelt styrede anven-
delse gzelder ogsa modus.

Pa oldfransk var savel tempus som modus overvejende indholdsstyret. Det
gjaldt fortsat ogsa til dels i renzessancefransk, meni det 16. arhundrede
begyndte dette at zendre sig. Modusvalget blev mere formaliseret og i
hgjere grad styret af syntaks. Tilsyneladende @ndredes konjunktiv fra
atvere en indholdskategori til at vaere en formkategori, og i dag findes
en hybrid af de gamle indholdsstyrede regler og et nyt formbaseret
regelset. Det, der har overlevet fra det gamle indholdsbaserede system,
er det princip, at konjunktiv markerer underordning. Nar brugen af
konjunktiv markerer underordning, forsvinder den semantiske modale
vardi. Til at udtrykke modalitet bruges nu conditionnel, modalverber
+ andre modalmarkgrer.
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4.2. Sammenhceeng med udviklingen i brugen af passé simple

Det er desuden nzrliggende at undersgge sammenhangen med den
gvrige udvikling i det franske tempussystem. Fra ca. 1750 og frem
bliver passé simples anvendelsesomrade gradvist reduceret og overtaget
af den sammensatte form passé composé. I dag er formen stort set ude
af talesprog og kun anvendt i hgjere registres skriftsprog. Passé simple
er det morfologiske fundament for imperfektum konjunktiv, der i vid
udstrekning har fonetisk sammenfald med passé simple formerne: eut
— etit. Det er derfor sandsynligt, at bortfald af imperfektum konjunktiv i
haj grad stattes af, at det morfologiske fundament svaekkes. Jo sjzldnere
formerne optrader, desto mere fremmede forekommer de, og desto
mindre bliver tilbgjeligheden til at anvende dem.

Denne tanke ser ud til at kunne stgttes af udviklingen i de gvrige ro-
manske sprog: undersggelserne er ikke tilendebragt, men forelgbige
resultater peger pa fglgende:

Pa rumensk er der i bisetinger kun én konjunktivform, nemlig
prasens. Dvs. at tempus, ligesom pa fransk, kun udtrykkes i hoved-
setningen. Der er samtidigt bortfald af den usammensatte prateri-
tum, som er morfologisk basis for imperfektum konjunktivformen.
Pa nogle syditalienske dialekter er det omvendt: der er en generel
tendens til bortfald af konjunktiv. I de tilfelde, hvor der insisteres pa
konjunktiv, anvendes den oprindelige imperfektum konjunktivform.
Den afledes af preteritumformen, som ikke er pa vej ud af sproget
(Maiden 2000).

5. Konklusion

Det er indlysende, at i den snaevre forstand, hvor grammatikalisering
opfattes som en transformation fra en leksikalsk enhed til en gramma-
tisk enhed, kan erstatningen af imperfektum konjunktiv med prasens
konjunktiv ikke betragtes som en grammatikaliseringsproces. Men med
de nye overvejelser og udvidelsen af begrebet, som bl.a. Lehmann,
Haspeltmath, Heltoft, Ngrgard-Sgrensen og Schgsler reprasenterer,
finder jeg det muligt at skabe en ramme for grammatikalisering, som
indebzrer, at ogsa sprogforandringer som denne verbalforms forsvin-
den kan indregnes.
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P4 baggrund af mine teoretiske udredninger og empiriske resultater
ndr jeg frem til fglgende fremstilling af dette fanomen som sprogfor-
andring:

Praesens konjunktiv reanalyseres, hvorved den mister sin temporale
distinktion og bliver atemporal. Konjunktivparadigmet (som bestar af 4
tider, 2 usammensatte og 2 sammensatte former) er allerede begranset
iforhold til indikativparadigmet (som har 11 tider, 5 usammensatte og
6 sammensatte former, inklusiv conditionnelformerne). Derfor dackker
konjunktivformerne grundleggende set flere temporale domzner og har
en bredere identitet. Eftersom prasens konjunktiv er umarkeret og mere
frekventiforhold til imperfektum konjunktiv, og dens former er simplere
og lettere at generere, virker detindlysende at udvide dens omrade, nar
det nu er muligt. Og det er altsd muligt, nar tempus allerede er udtrykt i
matrixverbet, og der ikke er behov for yderligere tempusmanifestering
i bisetningerne. Denne internt motiverede forandring er pragmatisk
ansporet af gkonomiprincippet for at undga redundans.

Ifplge Andersens markerethedshierarki manifesterer forandringen sig
fgrsti umarkeret kontekst, fx i fransk talesprog, derefter i direkte tale i
skriftsprog og endelig i narrativ kontekst i skriftsprog. Udviklingen er nu
ndet til den sidste af disse tre faser, og fuldendelsen af denne fase kan
illustreres af det mgnster, som fremgar af de syntaktiske og semantiske
parametre, jeg har navnt.

Med hensyn til Lehmanns paradigmatiseringsbegreb har jeg vist, hvordan
konjunktivparadigmet i moderne fransk @ndres fra at veere to systemer
baseret pa en temporal distinktion til et paradigme bestaende af et, to
eller flere systemer, der afhznger af semantik, syntaks og stil, tilsyne-
ladende uden nogen rester af temporal distinktion.

Bide Andersen og Detges forbeholder grammatikaliseringsbegrebet
til de sakaldt klassiske grammatikaliseringsfenomener, altsa nar en
leksikalsk enhed mister semantisk verdi og andrer status til morfem,
hvorved den opndr grammatisk veerdi, men de ser begge den type for-
andring, som erstatningen af imperfektum konjunktiv hgrer til, som
andet led i en grammatikaliseringsproces. Den type forandring kalder
Andersen regrammatikalisering, og det svarer til det, som Detges kalder
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sekundar grammatikalisering. Det er snarere et spgrgsmél om termi-
nologi end om synspunkt. I en helt ny artikel om tab af tempusformer
pa russisk omtaler Andersen (under udgivelse b) en lignende proces i
det russiske tempussystem som en regrammering.

Pa baggrund af de fremlagte overvejelser finder jeg det forsvarligt at
kalde fortrengningen af imperfektum konjunktiv pd moderne fransk
en grammatikaliseringsproces eller i Andersens terminologi en regram-
matikalisering.
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En sammenligning af C'est le
metlleur livre que j’ai/aie lu depuis
la guerre — et spgrgsmal om
modus?

Helle Khayat

1. Introduktion

Det er alment kendyt, at konjunktiv er den dominerende modus i rela-
tivseetninger, hvis korrelat enten er eller indeholder en =gte superla-
tiv'; i visse kontekster er konjunktivendog eneradende. I andre er der
mulighed for begge modi som i felgende eksempler:

(1a) C’estle meilleur livre que j’ai lu depuis la guerre.
(2a) C’est le meilleur livre que j’aie lu depuis la guerre.

Nar relativsaetningen konstrueres med adverbialer, der angiver temporal
eller spatial restriktion, kan begge modi forekomme. Derfor vil disse
kontekster naturligvis vaere specielt egnede til at afdaekke eventuelle
forskelle pa de to konstruktionstyper.

Ud over modusoppositionen er der tale om to strukturelt forskel-
lige konstruktioner, der afviger fra hinanden i sdvel typologisk som
funktionel henseende. Derfor betragtes forskellen i modus blot som
ét karakteristikon blandt flere. Relativsetningen i indikativ er en
almindelig determinativ relativszetning, hvorimod relativsaetningen i
konjunktiv udggr en speciel type, som benavnes specificerende. Som
bekendt implicerer anvendelse af superlativ en sammenligning og
dermed ogsa et sammenligningsfelt, og dette kan udtrykkes ved
bade en specificerende relativsaetning i konjunktiv og en determi-

1. Se bl.a. Carlsson (1969: 47-48), Eriksson (1979: 67-68), Nordahl (1970: 109), Khayat (2002:
190).
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nativ i indikativ. De to mader at prasentere sammenligningsfeltet
pa udmentes i to syntaktisk og semantisk forskellige konstruktio-
ner.

Det primare sigte med denne artikel er at kortlegge de to relativ-
setningstypers struktur og funktion. Selve modusoppositionen vil
derfor ikke blive behandlet yderligere. I det fglgende fokuseres
der dels pa den specificerende relativsetnings karakteristika, punkt 2
og 3, dels pa relativseetningernes typologiske status, punkt 4, og dels
pa prasentationen af sammenligningsfeltet for superlativen, punkt
5.

2. Den specificerende relativsztnings interne struktur
Relativseetningen i konjunktiv er i modsaetning til relativsaetningen i in-
dikativ, som er en ganske almindelig adjektivisk relativsaetning i restriktiv
funktion, kendetegnet ved at vaere en afvigende konstruktionstype, idet
den er underlagt en rekke restriktioner af forskellig art, som bevirker, at
den fér et stereotypt praeg. Nogle af disse karakteristika® vil blive belyst
pa kortfattet vis i det fglgende.

2.1. Restriktioner angaende ledfunktion
Den specificerende relativszetning kan ikke indeholde et subjektsprze-
dikativ, hvilket fremgar af (3a) og (3b):

(3a) Je ne sais pas s’ils ont choisi le meilleur parrain qui soit, mais pas-
sons! (Cardinal: 152)
(3b) *Je ne sais pas s’ils ont choisi le meilleur parrain quz soit gentil.

Det afggrende i denne forbindelse er, at superlativen i den specifi-
cerende konstruktion sa at sige lukker af for yderligere karakteristik,
hvilket kan opfattes som et vidnesbyrd om, at den er uforenelig med
den beskrivende funktion. Dette er formodentlig forklaringen pa
denne ledfunktions manglende mulighed for at optraede i relativsat-
ningen.

2. For en mere omfattende analyse henvises til Eriksson (1979: 37-46) og Khayat (2002: 117-
174).
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2.2. Restriktioner angdende negtelse

Den specificerende relativseetning® kan i princippet ikke indeholde
fuld nazgtelse, selvom der dog er eksempler pad sporadisk forekomst
af fuld naegtelse i denne konstruktionstype, men derimod de sakaldte
negativt polariserede termer. Med negativt polariserede termer* sigtes
der bl.a. til nagtelser af typen jamais anvendt i positiv betydning, hvilket
sprogligt markeres ved, at de konstrueres uden den egentlige nagtelse
ne, jf. folgende eksempler:

(4a) C’estle meilleur livre que j'aie jamais lu.
(4b) ?/*C’est le meilleur livre que je n'ai jamais lu.

Denne observation er af afggrende betydning for analysen af hele kon-
struktionens beskaffenhed og uddybes under punkt 3.

2.3. Restriktioner angdende verbaltyper

Det er kun et meget begranset spektrum af verber, der kan optrade
som verbal i den specificerende relativsaetning. Det drejer sig om verber,
der dels betegner eksistens, dels har en generel betydning som fx trou-
ver, connaitre, faire samt verber, der betydningsmassigt ligger inden for
samme semantiske felt som nominet i korrelatet, som fx lire un lLivre.

(6) Se produisit alors I’événement le plus extraordinaire qui soit
(Maalouf: 316)
(6) C’estle meilleur livre que j’aie jamais lu.

Man kan altsd konstatere, at verbalet i relativseetningen enten opererer
inden for samme semantiske felt som nominet i korrelatet, jf. (6), eller
er sa semsvakket, at den pradikative vagt ligger i det nomen, der fun-
gerer som delelement i korrelatet og som genoptages ved relativpro-
nominet, jf. (5), hvilket tilfgrer konstruktionen et retrospektivt prag.
Endvidere bevirker dette, at den specificerende relativsetning har en
meget ringe informationsvaerdi. Denne observation af relativsetningens

3. Relativsetningen i indikativkan kun konstrueres med fuld nzgtelse, da indikativ og de negativt
polariserede termer er inkompatible i denne kontekst, se bl.a. Kampers-Manhe (1991: 62).

4. Foryderligere henvises til Heldner (1981), Muller (1991), Nelke (1990 og 1992) og Bremen
(1986).
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ringe informationsvaerdi kan ifglge Eriksson (1979: 40-41) kedes sam-
men med distributionen af relativpronominerne i den specificerende
relativszetning, som prototypisk indledes af relativpronominet que.
Dette relativpronomen er ifglge Eriksson (1979: 40-41) mere dispo-
neret for at udtrykke en lavere informationsvaerdi end de gvrige re-
lativpronominer. De relativsztninger, i hvilke relativpronominet que
fungerer som objekt, afspejler en struktur, som er kendetegnet ved
at understrege den information, der fremgar af matrixsztningen,
hvorved relativsaetningens retrospektive preg sattes i relief. Seman-
tisk set kan den specificerende relativseetning karakteriseres som en
generaliserende og betydningstom sztning, der nzrmer sig det tauto-
logiske®.

Man kan altsa konstatere, at den specificerende relativsetning pa det
syntaktiske niveau er underlagt en raekke restriktioner, hvad angar
dens interne opbygning og konstituentsammensztning. Der er med
andre ord ikke tale om en fri intern s@tningskombinatorik. Semantisk
er den karakteriseret ved at vaere generaliserende og betydningstom.
Endvidere har den en ganske stereotyp og fast udformning. Endelig
skal nawvnes, at den er blottet for den beskrivende funktion, en ad-
jektivisk relativszetning normalt har. Dermed adskiller den sig va-
sentligt fra almindelige restriktive relativsetninger i generel forstand
og dermed ogsa fra indikativkonstruktionen. Pa baggrund heraf kan
man slutte, at den specificerende efter alt at dgmme er et dybere
indlejret led end almindelige restriktive relativsetninger, herunder
indikativkonstruktionen. De restriktioner, den specificerende relativ-
setning er underlagt, ma jo i sagens natur vere et resultat af den tzette
kohzasion, der hersker mellem den specificerende relativsetning og
korrelatet.

3. De negativt polariserede termers rolle

Som tidligere papeget kan den specificerende relativsetning i modszt-
ning til relativsetningen i indikativ i princippet ikke konstrueres med
fuld nzgtelse, men derimod med de negativt polariserede termer, typisk
Jamais i positiv betydning som i fglgende eksempel:

5. Se bla. Carlsson (1969: 84), Eriksson (1979: 40) og Khayat (2002: 140).
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(7) C’est le plus beau cadeau qu’on m’ait jamais fait. (Peyramaure
1994: 104)

I mange af de tilfzlde, hvor der ikke er en negativt polariseret term
i relativsetningen, kan man indsztte en sidan, uden at setningens
semantik @ndres, hvilket fremgar af folgende eksempler:

(8a) Je ne veux pas emporter du plus bel amour que j’aie vécu le
souvenir de ces yeux d’inconnu. (Maalouf 1988: 78)

(8b) Je ne veux pas emporter du plus bel amour que j’aie jamais vécu
le souvenir de ces yeux d’inconnu.

Det kunne derfor tyde pa, at de negativt polariserede termer er betin-
gende for den specificerende relativstnings grundstruktur. Derfor vil
en afklaring af de negativt polariserede termers rolle formentlig kunne
kaste lys over konstruktionens natur.

3.1. De negativt polariserede termers anvendelsespotentiale

De negativt polariserede termer er henvist til at optraede i negerede,
spgrgende og betingende kontekster®. Af samme grund skulle man ikke
forvente, at de kunne optraede i den foreliggende konstruktionstype,
idet superlativkonstruktionen adskiller sig fra de ovennzevnte kontekster
ved prototypisk at veere fremsattende. Selve grundpramissen for, at en
negativt polariseret term kan forekomme, er, at den er betinget af en
nagtelse’, hvilket fremgar af (9a) og (9b), da konstruktionen bliver
ugrammatisk, nar den negativt polariserede term de la nuit optraeder
alene uden nzgtelsen, jf. 9b.

(9a) Il w’a pas dormi de la nuit.
(9b) *Il a dormi de la nuit.

Det kunne altsa tyde pd, at forklaringen pa relativseetningens sarlige
beskaffenhed skal sgges i de negativt polariserede termers relation

Se bl.a. Heldner (1981: 161), Korzen & Nglke (1999: 29).
7. Borillo (1979: 32), jf. felgende citat: “Ces expressions (les éléments de polarité négative) ne
peuvent entrer dans des constructions ol n’intervient pas sous une forme quelconque une

negation”.
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til naegtelsen generelt. Spgrgsmalet er imidlertid, hvordan man kan
etablere en kobling mellem forekomsten af de negativt polariserede
termer i den specificerende relativsetning efter superlativ, hvor der jo
rent formelt ikke er nogen naegtelse til stede, og nagtelsen i generel
forstand. Det kunne derfor tyde pa, at der ma vre tale om en latent
nzgtelse i konstruktionens grundstruktur. En nzrmere analyse af naeg-
telsens virkefelt® synes at veere en mulig indgangsvinkel.

De to falgende eksempler viser, at negtelsen kun virker inden for
samme pradikation:

(10a) J’ai oublié que Paul n’a pas dormi de la nuit. (Nglke 1992: 244)
(10b) *Je n’ai pas oublié que Paul a dormi de la nuit. (Nglke 1992:
244)

Denne mekanisme har en afggrende betydning for analysen i neaer-
verende sammenhang, idet man kan slutte, at den nagtelse, der pa
den ene eller anden made er involveret i konstruktionen, skal Ioka-
liseres i samme sztning som den negativt polariserede term, hvilket
vil sige i selve relativszetningen. Det kunne med andre ord tyde pa,
at det positive jamais oprindeligt har vaeret en fuld nzgtelse. Dette
understgttes i gvrigt af, at der undertiden ses eksempler pa sporadisk
forekomst af fuld nzgtelse i den specificerende relativsetning; jf.
fglgende eksempel:

(11) Tu es bien la fille la plus bizarre que je n’aie jamais rencontrée.
(Carlsson 1969: 81)

Det er derfor en narliggende hypotese, at hele konstruktionens beskaf-
fenhed netop skal forstas med udgangspunkt i den ovenfor citerede
konstruktionstype. Man kan derfor opfatte positivt jamais som spor af
den oprindelige konstruktion, som kan oplgses i to setninger, hvoraf
den fgrste er positiv og den efterfglgende pr. definition negativ. Re-
sultatet bliver, at den specificerende relativseetning i sin grundsuruktur
er en negeret komparativkonstruktion, hvilket fremgar af fglgende
eksempel:

8. Termen anvendes som defineret af Korzen & Nolke (1999: 29-30).
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(12a) C’est le meilleur livre que j'aie jamais lu.
(12b) C’est le meilleur livre. Je n’ai jamais lu de meilleur livre que celui-
ci.

Det fremgar af parafrasen for (12a), illustreret ved (12b), at relativ-
setningen mere eller mindre udsiger det samme som superlativen,
blot udtrykt med udgangspunkt i en negativ pol. Heraf fglger, at den
specificerende relativseetning i vasentligt omfang kan karakteriseres
som en pleonastisk konstruktion. Denne analyse forklarer ligeledes
de tidligere observationer, nemlig relativsetningens betydningstomme
praeg og retrospektive optik.

Kortleegningen af den specificerende relativsaetnings grundstruktur
er af afgerende betydning for analysen af den specificerende rela-
tivsetnings beskaffenhed og funktion, herunder relativsetningens
typologiske status.

4. Typologisk status

Hvad angar relativsaetningernes typologiske status, kan man overordnet
sige, at de to typer relativsaetninger adskiller sig fra hinanden med hensyn
til den stgrrelse, der fungerer som korrelat. Relativseetningen i indikativ
knytter sig til nominalkernen i korrelatet, hvorimod relativsetningen i
konjunktiv konstrueres med superlativen som korrelat.

4.1. Determinative relativseetninger

Den analyse, der opereres med i narvaerende sammenhzng, er se-
mantisk funderet og tager udgangspunkt i de anaforiske relationer,
der foreligger mellem korrelat og relativpronomen/relativsetning.
Ud fra de kriterier, som Prebensen & Spang-Hanssen (1977) ope-
rerer med til udskilning af determinative relativsetninger, fremgar
det, at forholdet mellem Kkorrelat og relativpronomen eller maske
rettere relativsaetning bedst beskrives ved en kataforisk relation, hvor
relativpronominet/relativsaetningen svarer til et ubestemt introduce-
rende nominalsyntagme, som dermed far funktion af anaforisk basis,
og hvor korrelatet erstattes af et bestemt genoptagende nominalsyn-
tagme, som dermed fungerer som anaforisk term. Dette kan skitseres
ved fglgende model:
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LeNquiViVj < UnNVi-11Vj. (Prebensen & Spang-Hans-
sen 1977: 56)

Hvis man anvender kriteriet pa (13a), fas fglgende parafrase, illustre-
ret ved (13b), som saledes viser, at relativsetningen kan opfattes som
determinativ.

(13a) Les linguistes qui boivent de la biére sont gros.
(13b) Certains linguistes boivent de la biére. Ces linguistes sont
gros.

De semantiske ackvivalenser illustrerer, at fgrste proposition i para-
frasen, i (13b) altsa certains linguistes boivent de la biére, fastlegger kor-
relatets intension. I anden proposition i parafrasen kombineres den-
ne stgrrelse med den bestemte artikel, hvorved stgrrelsen genoptages
og dermed fremtreder som kendt. Som man kan se, dannes der et
komplekst nomen, som bestdr af korrelatkerne og relativsetningens
propositionelle indhold. Der er med andre ord to etaper i den se-
mantiske derivation af den determinative relativsetningstype. Deter-
minative relativsaetninger kan altsa primzart karakteriseres ved to for-
hold, dels en kataforisk relation, dels dannelsen af et komplekst no-
men.

I det fglgende anvendes analysemodellen pa de to typer relativsetnin-
ger. Som det vil fremga, spiller superlativen en vasentlig rolle for den
indbyrdes strukturering af de respektive konstituenter.

4.2. Relativseetning i indikativ

Nar et nominalsyntagme, der indeholder en superlativ, konstrueres
med en relativsaetning i indikativ, knytter denne sig til nominet og ikke
til superlativen eller den samlede sekvens. Heraf kan man udlede, at
superlativen adskiller sig fra almindelige attributiver, der fungerer som
modifikatorer i et nominalsyntagme. Spgrgsmalet er imidlertid, hvilken
funktion superlativen sa udfylder.

Prebensen & Spang-Hanssen opstiller fglgende semantiske akvivalenser
for udskillelse af determinative relativsetninger i indikativ efter korrelat,
der indeholder en superlativ.
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le N le plus A qui Vi (indikativ) Vj <=>

des N Vi —le plus A d’entre eux Vj <=>

le plus A des N qui Vi Vj (Prebensen & Spang-Hanssen 1977:
145)

Anvendes formlen pa (14a), fis fglgende axkvivalenser; jf. (14b) og
(14c).

(14a) La plus haute montagne que j’avais gravie, par le funiculaire,
était Le Pic du Ger, a Lourdes. (Prebensen & Spang-Hanssen
1977: 142)

(14b) J’avais gravi des montagnes par le funiculaire — la plus haute
(d’entre elles) était Le Pic du Ger, a Lourdes. (Prebensen &
Spang-Hanssen 1977: 142)

(14c) Laplus haute des montagnes que j’avais gravies, par le funiculaire,
était Le Pic du Ger, a Lourdes. (Prebensen & Spang-Hanssen
1977: 142)

Ud fra parafraserne kan man konstatere, at der foreligger en parti-
tivkonstruktion, hvor superlativen fungerer som det overordnede led
og prapositionssyntagmet som et underordnet led i relation til super-
lativen. Den anaforiske term elles i (14b) fungerer som styrelse i pree-
positionssyntagmet, der er underordnet superlativen la plus haute. Elles
genoptager qua dets funktion som anaforisk term savel korrelatkerne
som relativsztning, illustreret ved farste proposition i den semantiske
parafrase i (14b), som fungerer som anaforisk basis. Styrelsen i pree-
positionssyntagmet bestar med andre ord af et komplekst nomen, som
er karakteriseret ved at vaere opbygget som en determinativ relativkon-
struktion, hvilket illustreres ved (14c) des montagnes que j'avais gravies. At
nominet montagnes er korrelat for relativsaetningen, markeres sprogligt
pé entydig vis i (14c), hvor participiet gravies kongruerer med relativ-
pronominet, der barer korrelatets numerus og genus.

Disse @kvivalensformler er, som det fremgar, modificerede i forhold
til de parafraser, der opereres med til udskilning af almindelige de-
terminative relativsaetninger, hvilket skyldes superlativens tilstedevae-
relse i konstruktionen. Det afggrende er imidlertid at afklare, om
relativsetningen kan Klassificeres som determinativ. Som det fremgar,
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er de indbyrdes relationer mellem Kkorrelat og relativpronomen/re-
lativsetning analoge til almindelige determinative relativsetninger,
idet der ogsa her er tale om en kataforisk relation. Der dannes ligele-
des et komplekst nomen, idet relativseetningen har karakteriserende
funktion i relation til korrelatet, hvorved der dannes en ny intension.
Relativkonstruktionen i indikativ er med andre ord en almindelig
determinativ relativsaetning.

4.3. Relativscetning i konjunktiv

Relativsetningen i konjunktiv knytter sig, som tidligere nzevnt, til
superlativen. Hvis man tager udgangspunkt i, at den specificerende
relativsaetning, som tidligere pavist, i sin grundstruktur zkvivalerer med
en negeret komparativkonstruktion®, kan man skitsere de anaforiske
relationer, der foreligger mellem korrelat og relativpronomen/relativ-
saetning, ved hjalp af fglgende aekvivalensformler:

X est (le N) le plus A que YV i <=>
Y ne V™ pas de (N) plus A que X (ne I'est)
(Prebensen & Spang-Hanssen, p.155)

Hvis man analyserer (15a) ud fra denne model, far man [glgende pa-
rafrase, illustreret ved (15b):

(15a) Cetarbre est le plus grand que nous connaissions.
(15b) Cet arbre est le plus grand. Nous ne connaissons pas de plus
grand arbre que cet arbre ne [est.

Man kan se, at relativsetningens grundstruktur, hvormed der sigtes til
den nagtelse, der er inkorporeret i relativsetningens grundstruktur,
spiller en afggrende rolle for analysen af relativseetningens typologiske
status.

Den anaforiske relation, der foreligger i denne parafrase, er mel-
lem de plus grand som anaforisk basis og /’/le som anaforisk term Pre-
bensen & Spang-Hanssen (1977: 158). Selve relationen kan opfattes
som analog til den anaforiske relation, der gor sig geldende i den

9. Se bl.a. Kampers-Manhe (1991: 72).
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parafrase, der anvendes ved udskilning af almindelige determinative
relativsaetninger.

Men konstruktionstypen afviger dog, hvad angar de konstituenttyper,
mellem hvilke den anaforiske relation foreligger. Pa grund af konsti-
tuenternes afvigende karakter er det vanskeligt at gennemskue, hvilken
stgrrelse relativpronominet reprasenterer, hvorfor det er narliggende
at antage, at relativpronominets funktion som pro-nomen er svakket.

Med hensyn til det andet karakteristikon for determinative relativsaet-
ninger, nemlig dannelse af et komplekst nomen, kan man konstatere,
at denne konstruktionstype afviger betragteligt, idet de to komponenter
ikke tillader dannelse af et komplekst nomen. Superlativen sammen-
lignes med sin egen komplementermangde, som det fremgar af para-
frasen, jf. (15b).

Pa trods af, at superlativen fungerer som korrelat for relativsaetningen,
knytter sekvensen, bestiende af egte superlativ + relativsaetning, sig, jf.
(15b), til nominet i konstruktionen, som det bade styrer og samtidigt er
betinget af. Nominet fungerer som en slags felles led, som benavnes
den felles term, jf. det foregaende eksempel. Relationen mellem denne
og sekvensen superlativ + relativseetning kan bedst beskrives som en
kataforisk relation, dog af en serlig art.

4.4. Specificerende versus karakteriserende funktion

Den vasentligste divergens mellem de to typer relativsetninger ved-
rgrer, som det fremgar af det foregaende, de indbyrdes relationer mel-
lem korrelat og relativsaetning, da den specificerende relativseetning i
modsatning til den determinative relativsetning i indikativ ikke tillader
dannelse af et komplekst nomen. Dette skyldes, at den specificerende
relativsetning kan karakteriseres ved en rapport de relation; jf. fglgende
citat: “La relative a par conséquent une valeur non adjectiveuse et une
fonction de spécification” (Eriksson 1979: 39). Tilsvarende kan man
karakterisere den determinative relativsetning i indikativ ved en rapport
d’inhérence (Carlsson 1966: 38-39).

Ifglge Herslund (Herslund 1996: 116) er relativsetningers tekstfunk-
tioner af universel karakter, og disse kan hovedsageligt karakteriseres
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som enten forankrende eller beskrivende. Der er en oplagt lighed mel-
lem pa den ene side forankrende og specificerende og pa den anden
beskrivende og karakteriserende.

Den specificerende relation er altsa af forankrende art og dermed
blottet for beskrivende, adjektivisk karakter. De to konstituenter, der er
forbundet ved den specificerende relation, danner ikke en kompleks
stgrrelse, hvilket indebzerer, at korrelatets intension er intakt. Rela-
tivseetningen forankrer korrelatet i tid og rum. I modsatning hertil
dakker termen karakteriserende over den prototypiske, adjektiviske
valgr, der muliggegr dannelse af nye koncepter, komplekse nominer.
Her modificeres korrelatets intension saledes af relativsaetningen. Der
dannes med andre ord en “ny” intension.

Der er en oplagt lighed mellem denne analyse og Baches analyse af
modifikatorfunktionen, som han inddeler i tre subfunktioner, nemlig
dels en specificerende, dels en beskrivende og dels en klassificerende
(Bache 1997: 22). Den specificerende subfunktion i Baches analyse
kan sidestilles med den specificerende relativsaetning og den beskri-
vende subfunktion med relativsetningen i indikativ. Det interessante
er, at Bache har observeret, at den specificerende subfunktion af natur
er en hypotaktisk zone, hvilket ikke synes at geelde den beskrivende
subfunktion (Bache 1997: 22). Konsekvensen heraf ma vaere, at den
specificerende relativszetning er indlejret pa et syntaktisk lavere niveau
end relativseetningen i indikativ.

Disse observationer stemmer overens med de forhold, der gar sig gel-
dende omkring de to typer relativsetninger. Forskellen mellem den
specificerende relativsztning og relativseetningen i indikativ er altsd en
forskel i, pa hvilket syntaktisk niveau de fungerer som modifikator. Den
specificerende relativsetning fungerer som modifikator i et adjektiv-
syntagme og kan for s vidt sidestilles med den funktion, en adverbiel
bestemmelse udfylder i et adjektivsyntagme, hvorimod relativsaetningen
i indikativ fungerer som modifikator i et nominalsyntagme; deraf den
hierarkiske forskel mellem de to typer relativsetninger.

Sammenfattende ma man konstatere, at den specificerende relativ-
setning ogsd pa det typologiske plan ma siges at vaere en afvigende



149

konstruktionstype, hvorimod relativsaetningen i indikativ er en ganske
almindelig determinativ relativsetning.

5. Przesentation af sammenligningsfeltet

Som tidligere pdpeget, afspejler de to typer relativsaetninger to forskel-
lige mader at praesentere sammenligningsfeltet for superlativen pa. Da
superlativen i begge konstruktionstyper fungerer som det overordnede
led, synes det relevant at undersgge superlativens konstruktionspoten-
tiale nermere.

5.1. Superlativens konstruktionspotentiale

Superlativ angiver som bekendt en gradsforskel. Og nar man anvender
en superlativkonstruktion, foreligger der normalt en sammenligning og
dermed ogsa et sammenligningsfelt. Et element udvzelges af en mangde
og tildeles den hgjeste grad, udtrykt ved superlativens notionelle ind-
hold. Heraf fglger, at superlativen adskiller sig fra de gvrige elementer i
mangden samtidig med, at den ligeledes deler mangdens basale trek,
den fzlles term. Analysen kan illustreres ved eksempel:

(16a) Le meilleur livre.

Her er ét element af typen bog udvalgt af en mengde, bestaende af
mindst to bgger, og tildelt egenskaben den bedste. Det er altsa pa dette
punkt, at den givne bog adskiller sig fra den/de gvrige i mangden.
Derudover besidder dette “udvalgte” element traekket bog, som det
deler med den resterende mangde. Dette indebzerer, at (16a) svarer
til fglgende struktur:

(16b) ? Le meilleur livre des livres.

Af (16b) fremgar, at praepositionssyntagmet des livres udtrykker sammen-
ligningsfeltet, som fungerer som det referentielle element i konstruk-
tionen!®. Nominet livrei (16b) er imidlertid redundant i forbindelse
med superlativen le meilleur og slettes derfor, hvorved man far struk

10. Se Barbaud (1976: 141), som giver uduryk for en lignende analyse, jf. falgende citat: “... le de
— NP ... tient lieu d’ensemble de "référence.
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turen i (16a). Man kan derfor sige, at (16b), som ikke er en autentisk
konstruktion, tjener som en illustration af superlativens grundstruktur,
som benavnes superlativsituationen.

Savel superlativen som sammenligningsfeltet er altsa forankret i samme
basiskonstituent, nemlig nominalkernen i sammenligningsfeltet. Ana-
lysen af superlativsituationen viser, at den fzlles term i konstruktionen
udgar det egentlige sammenligningsfelt for superlativen, i ovennavnte
eksempel livre.

5.2. Analyse af sammenligningsfeltet

Sammenligningsfeltet for superlativen kan, som tidligere navnt, prasen-
teres pa to mader, dels ved en specificerende relativszetning i konjunk-
tiv, dels ved en determinativ relativsetning i indikativ. Spgrgsmalet er
derfor, hvilken funktion de to typer relativszetninger udfylder i forhold
til den fzlles term.

Fallestrekket for (1a) og (2a) er, at sammenligningsfeltet udggres af
et udsnit pa en skala, som i den “nedre ende” afgraenses af adverbialet
depuis la guerre. Afgraensningen af sammenligningsfeltet i den “gvre
ende” er simultan med ytringsgjeblikket. Konstruktionerne adskiller sig
fra hinanden med hensyn til den optik, der laegges pa prasentationen
af sammenligningsfeltet.

5.2.1. Indikativkonstruktionen

Indikativkonstruktionen er en partitivkonstruktion, hvor den fzlles
term, som angiver sammenligningsfeltet, blot udtrykkes ved et kom-
plekst nomen i stedet for ved et simpelt, i det foreliggende eksempel des
livres quej’'ai lus depuis la guerre, hvilket fremgar af (1b), der ekspliciterer
eksemplets grundstruktur.

(1a) C’est le meilleur livre que j’ai lu depuis la guerre.
(Ib) C’est le meilleur des livres que j’ai lus depuis la guerre.

I eksemplet gennemlgber taler mengden af bgger, som vedkommende
har lzest siden krigen, hvorved mangden fremstar som bestdende af ord-
nede elementer. Der er med andre ord tale om specifik reference. Taler
fzelder sin dom og udnavner den omtalte bog til at vaere den bedste.
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Med indikativ praciseres den fzlles term og dermed sammenlignings-
feltet. I den forstand spiller dette en fremtraedende rolle i konstruk-
tionen. Indikativkonstruktionen ekspliciterer den relative anvendelse
af superlativ; dvs. den umarkerede konstruktionstype.

5.2.2. Konjunktivkonstruktionen

Parafrasen, der illustrerer den specificerende relativsetnings grund-
struktur (2b), viser, at relativsetningen blot gentager superlativens
notionelle indhold ud fra en negativ pol.

(2a) C’est le meilleur livre que j’aie lu depuis la guerre.
(2b) C’est le meilleur livre. Je n’ai pas lu de meilleur livre depuis la
guerre.

Superlativen sammenlignes med andre ord med sin egen komplemen-
teermangde. Relativseetningen kan derfor i vaesentligt omfang karakteri-
seres som pleonastisk og kan for sa vidt i (2a) “koges ned” til adverbialet
depuis la guerre. I eksemplet prasenteres den bog, der omtales, som
verende den bedste overhovedet siden krigen. Som fglge af, at den
specificerende relativstning markerer sammenligningsfeltet ved en
negeret komparativkonstruktion, fremtraeeder dette som non-specifikt.
Relativsztningen fungerer som en slags stgttekomplement til superlati-
ven, hvis absolutte valgr sazttes i relief, hvilket tydeligt fremgar af (17a)
og parafrasen (17b), der illustrerer konstruktionens grundstruktur.

(17a) C’est le meilleur livre qui soit.
(17b) C’est le meilleur livre. Il n’est pas de meilleur livre que celui-ci.

Hermed nedtones den fzlles term i konstruktionen. Denne skubbes,
qua det tautologiske aspekt, i baggrundsplanet og fungerer primaert
som en understregning af superlativens valgr.

Der er altsa ikke tale om et egentligt sammenligningsfelt. Relativ-
setningen “ngjes med” at understrege superlativens indhold og kan
dermed siges at fungere som marker af sammenligningsfeltet for
superlativen. I den forstand kan man for sa vidt tale om en “falsk”
relativ superlativ. Herved narmer denne konstruktionstype sig den
absolutte anvendelse af superlativ i valgr, idet der ved absolut brug
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af superlativ angives en meget hgj grad, uden at der foreligger en
egentlig sammenligning.

5.2.2.1. Analogisering til absolut superlativ

Analogien mellem de to konstruktionstyper er serlig tydelig i de tilfzlde,
hvor den absolutte superlativ'! udtrykkes ved, at der indskydes on ne peut
plusforan adjektivet i positiv. Her er der ligeledes tale om en negerende
konstruktion, som modificerer adjektivet, hvilket fremgar af (18):

(18) Ma situation est on ne peut plus normale.

(19a) C’est la situation la plus normale qui soit.

(19b) C’est la situation la plus normale. Il n’est pas de situation plus
normale que celle-ci.

Som det fremgar af eksemplerne, er parafrasen for (19a), dvs. (19b),
mere eller mindre analog til den absolutte superlativ, (18).

En anden observation, der kan opfattes som et argument for en ana-
logisering af de to konstruktionstyper, er, at den absolutte anvendelse
af superlativen knyttes sammen med artiklens anvendelse som markgr
af generisk bekendthed, hvorimod den relative brug af superlativ
forbindes med specifik reference. Dette harmonerer med de forega-
ende iagttagelser, idet den specificerende relativszetning akvivalerer
med en negeret komparativkonstruktion, hvor den konstituent, der
sa at sige matcher superlativen, fremstar som non-specifik. Tilsva-
rende har sammenligningsfeltet'® i indikativkonstruktionen specifik
reference.

Det interessante er, at denne overlapning af den relative og absolutte
brug af superlativ understgtter hypotesen om, at den specificerende
relativsetning fungerer som en slags adverbiel modifikator af super-
lativen, som den forankrer i tid og rum, da superlativmarkeringen i
den absolutte brug netop har adverbiel funktion.

11. Boysen (1992: § 36.3), Togeby (1982: § 262), Pellatetal. (1994: § 4.2.), Pedersen etal. (1980:
§47.5.).
12. Se Bach & Schmitt Jensen (1990: § 75.3), hvor anvendelse af relativ superlativ knyttes sammen

med specifik reference og anvendelse af absolut superlativ med generisk bekendthed.
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At den specificerende relativsztning har denne forankrende funktion
underbygges af, at den ofte er akvivalent med adverbialer af typen au
monde?. Dette kan illustreres af fglgende eksempler:

(20a) C’est le meilleur livre qui soit.
(20b) C’est le meilleur livre au monde.
(20c) C’est le meilleur livre depuis la guerre.

6. Konklusion

Oppositionen mellem den specificerende relativsaetning i konjunktiv og
den determinative i indikativ svarer til en forskel mellem to forskellige
strukturer og dermed to forskellige mader at presentere sammenlig-
ningsfeltet for superlativen pa.

Som pévist, udtrykkes sammenligningsfeltet for superlativen ved
den fzlles term. Indikativkonstruktionen er karakteriseret ved, at
den fzlles term praciseres yderligere af relativsetningens indhold,
hvorved der dannes et komplekst nomen. Relativsaetningen fungerer
med andre ord som adjektivisk modifikator. I den forstand kan man
sige, at sammenligningsfeltet spiller en vasentlig rolle i konstruktio-
nen.

Den specificerende konstruktion er derimod karakteriseret ved, at
der ikke er nogen beskrivelse eller precisering af den falles term, idet
superlativen sammenlignes med sin egen komplementermangde. Der
er med andre ord ikke tale om et egentligt sammenligningsfelt for su-
perlativen og konstruktionen nzrmer sig den absolutte anvendelse af
superlativen. Det primzre er, at superlativen isoleres som besiddende
den egenskab, superlativen denoterer, i den hgjest tenkelige grad.
Heraf fglger, at sammenligningsfeltet nedtones. Den specificerende
relativszetning fungerer som adverbiel modifikator af superlativen, som
den forankrer i tid og rum.

13. Se bl.a. Pellat et al., som sidestiller qui soit med du monde (1994: § 4.3.2.).
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Epistemiske og evidentielle
seetningsadverbialer 1 dansk og
engelsk

Janus Mortensen

1. Indledning

Pa bade dansk og engelsk har sprogbrugere mulighed for at benytte
sig af bestemte sztningsadverbialer til at eksplicitere hvilken styrke el-
ler hvilken kilde der ligger bag et givet udsagn. Man kan opdele disse
adverbialer i to grupper og kalde dem henholdsvis epistemiske og
evidentielle. De epistemiske og evidentielle adverbialer deler i et vist
omfang semantik med modalverber i bade dansk og engelsk, men til
forskel fra modalverberne er de stadig relativt uudforskede som gram-
matisk kategori.

I mit speciale undersgger jeg de epistemiske og evidentielle setnings-
adverbialer i dansk og engelsk, og i denne artikel vil jeg praesentere
nogle af de forelgbige resultater af denne undersggelse. Jeg vil komme
ind pa morfologiske, syntaktiske, topologiske og semantiske forhold, og
pa denne baggrund diskutere hvordan og i hvilket omfang epistemisk
modalitet og evidentialitet kan siges at vaere kodet i setningsadverbialer
pa dansk og engelsk.

1.1. Epistemisk modalitet og evidentialitet

Epistemisk modalitet og evidentialitet er substanskategorier, dvs. ab-
strakte begrebslige kategorier som kan vaere kodet i forskellig grad og
pa forskellig vis i naturlige sprogs indholdsstrukturer. Med terminolo-
gi lant fra Kronning (2004) kan man tale om evidentialitet og episte-
misk modalitet som henholdsvis “Kunskapens kalla och kunskapens
styrka”. En afsender kan vha. sproglige udtryk der koder epistemisk
modalitet, angive hvilken styrke der ligger bag ytringens propositio-
nelle indhold, mens sproglige udtryk der koder evidentialitet, tillader
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afsender at angive hvilken kilde der ligger bag det propositionelle
indhold.

I eksempel (1) er modalverbet kunne brugt til at udtrykke epistemisk
modalitet, mens modalverbet skulle udtrykker evidentialitet.

(1) Detlyder som en rgverhistorie — men den kan vare god nok.
36 bevabnede delfiner, som er tranet til at angribe og drabe
undervandsterrorister, skal vaere sluppet vak fra den amerikanske
flades treeningsfaciliteter ved Den Mexicanske Golf.

Det skriver den britiske avis The Observer.
(politiken.dk/visArtikel.iasprPageIlD=399665)

I dette eksempel angiver kan mulighed, mens skal angiver at afsender
refererer viden fra en ekstern kilde.

Det danske modalverbumssystem koder bade epistemisk modalitet og
evidentialitet. Evidentialiteten udger dog en beskeden del af systemet,
idet kun den sarlige variant af skulle som er reprasenteret i eksempel
(1), kan siges at udtrykke evidentialitet. Epistemisk modalitet, derimod,
kan udtrykkes med en rakke modalverber, fx kunne, mdite og burde. Pa
engelsk er evidentialitet slet ikke kodet i modalverbumssystemet. Episte-
miske varianter er der rigeligt af, fx i verber som can, may og must, men
ingen varianter kan udtrykke evidentialitet.

At dgmme ud fra modalverbumssystemerne spiller evidentialitet altsa
en relativt beskeden rolle i dansk og engelsk, hvorimod epistemisk
modalitet indtager en fremtredende plads. Men epistemisk modalitet
og evidentialitet kan selviplgelig godt veerc at finde i andre sproglige
kategorier.

1.2. Scetningsadverbialer: indledende karakteristik

Begrebet sztningsadverbial er ikke entydigt defineret, og det skal derfor
indledningsvist afklares hvad jeg vil forstd ved begrebet i denne artikel.
Til det formal tager jeg udgangspunkt i Dik et al.’s (1990) adverbial-
klassifikation, som er baseret pa adverbialernes placering i seetningens
lagdeling. Nederstilagdelingen finder vi adverbialer der er del af selve
kernepradikationen, fx et madesadverbial som smukt, jf. (2a). Dernzest



159

kommer adverbialer som er med til at forankre kernepradikationen i
tid og sted, fx i gdr, jf. (2b). Sa folger adverbialer som har skopus over
hele propositionen, og som ofte kaldes ‘modale’, fx sandsynligvisi (2c),
og endelig finder vi gverst i lagdelingen adverbialer der modificerer
illokutionen, fx erlig talt (2d).

(2a) Mary dansede smukt

(2b) Mary dansede smukt i gar

(2c) Mary dansede sandsynligvis smukt i gar
(2d) Mary dansede zrlig talt smukt i gar

Begrebet setningsadverbial inkluderer traditionelt de adverbialtyper
som er eksemplificeret i (2¢) og (2d). Fzlles for dem, bade pa dansk
og engelsk, er at de ikke kan fokuseres i s&tningsklgvninger og ikke
kan komme under negationens skopus. De har saledes en razkke fal-
lestraek, men er dog forskellige hvad angdr funktion. Vaesentligst at
fremhave her er at adverbialer som i (2d), sakaldte illocutionary sa-
tellites, hverken koder styrke eller kilde. Min undersggelse vedrgrer
saledes udelukkende de sakaldte proposition satellites, dvs. adverbialer
som har skopus over propositionen, hverken mere eller mindre. Det
er i denne gruppe vi finder de epistemiske og evidentielle adverbialer,
og i det fplgende refererer begrebet setningsadverbial saledes udeluk-
kende til denne gruppe.

2. Danske s@tningsadverbialer

I det {glgende skal jeg forspge at afgreense og beskrive grupperne af
epistemiske og evidentielle adverbialer i dansk pa basis af udtryks- og
indholdsanalyser.

2.1. Udtryksanalyse

2.1.1. Morfologi

Sztningsadverbialer kan pa dansk realiseres af flere forskellige typer
materiale, men min undersggelse begranser sig til simple adverbi-
aler, dvs. adverbialer som er realiseret af et enkelt adverbium. Mor-
fologisk set er de danske sztningsadverbier en uhomogen klasse. Man
kan dog helt generelt skelne mellem afledte og uafledte sztningsad-
verbier.
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Gruppen af afledte setningsadverbier omfatter adverbier som er dannet
pa basis af en verbal- eller adjektivstamme ved tilfgjelse af enten -vis, -lig,
eller-t. Adjektivstammer kombinerer typisk med -viseller -t mensverbal-
stammer kombinerer med -lig. Man kan opdele efter suffiks siledes:

~vis sandsynlig-vis, mulig-vis, antagelig-vis ...
dig formodent-lig, forment-lig, gjensyn-lig ...
-t dabenbar-t, angivelig-t, sikker-t ...

De uafledte setningsadverbier er den gruppe der traditionelt volder
stgrst problemer nar adverbierne skal beskrives. Det skyldes givetvis
at disse adverbiers betydning i de fleste tilfzzlde er mere abstrakt end
de afledte adverbiers. Gruppen omfatter bl.a. dialogiske adverbialer
(Hansen & Heltoft 2003:162) som jo og da, men ogsa adverbier der
traditionelt behandles som ‘modale’, fx nok.

Endelig bgr mdske ogsa medregnes til de epistemiske adverbier, om end
det ikke passer ind i de to nazvnte grupper.

De grupper der kan defineres pa baggrund af setningsadverbiernes
morfologi er indholdsmassigt uhomogene. Som det vil vise sig i det
folgende, gar de morfologiske trek dog fint i speend med forskellige
syntaktiske og topologiske karakteristika hos adverbialerne, og kan
sdledes i sammenhzng hjelpe til at afklare systemets opbygning.

2.1.2. Syntaks

Hansen & Heltoft (2003: 9ff) papeger at der er kategorial dependens
mellem finit verbal og sztningsadverbial, dvs. at et sztningsadverbial
forudsaetter et finit verbal. Det er illustreret i (3), hvor asterisken in-
dikerer at hverken jo eller muligvis kan kombineres med infinitiven at
leere.

(3) *atlare jo/muligvis fransk pa aftenskole

P4 samme made kan et dialogisk setningsadverbial som jo heller ikke
indlede en infinitivhelhed:

(4) *jo atleere fransk pa aftenskole
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Muliguvisi (5) klarer skarene lidt bedre, men vil i denne funktion typisk
have form af dakket direkte tale, i stil med (6):

(5) muligvis at laere fransk pa aftenskole
(6) Tine har overvejet muligvis at leere fransk pa aftenskole’

De epistemiske og evidentielle setningsadverbialer har flere syntaktiske
feellestrzk, bl.a. kan de ikke optrade i imperativer og (med undtagelse
af mdske) heller ikke i interrogativer. Hvad angar evnen til at fungere
som svar pa helhedsspgrgsmal, deler de sig i to grupper. Adverbialer
som er realiseret af afledte adverbier, kan fint fungere som svar:

(7) A:  Kommer Peter i morgen?
B:  sandsynligvis/angivelig/...

For de adverbialer som er realiseret af uafledte adverbier, stiller det
sig omvendt:

(8) A: Kommer Peter i morgen?
B: * nokAel/...

Der synes altsa at vaere en vis overensstemmelse mellem morfologiske
og syntaktiske treek. Dog bgr det bemaerkes at vist, nar det angiver mu-
lighed, modsat andre afledte adverbier ikke kan fungere som svar pa
helhedsspgrgsmal. Det skyldes at evnen til at fungere som svar pa hel-
hedsspgrgsmal ikke udelukkende kan kades sammen med morfologi,
men ogsa henger sammen med adverbialernes topologi.

2.1.3. Topologi

Som vist i szetningsskemaet i figur 2 findes der en szrlig plads til seet-
ningsadverbialer i dansk, SA, umiddelbart til venstre for negationen
(og andre fokusoperatorer, FO). Evnen til at optraede pa denne plads
i setninger med deklarativ ledstilling er et definerende kriterium for
medlemskab af sztningsadverbialkategorien.

1. Evidentielle adverbialer som tilskriver ansvaret for det propositionelle til en tredje person, fx
angivelig, kan ikke bruges i deekket direkte tale pa samme made som muliguisi (6). Det skyldes
dog semantiske forhold snarere end syntaktiske forskelle.
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[F vt [Subj. |SA [FO  [vi [0 |A 1
Peter kommer vist (ikke) idag
Vist kommer Peter (ikke) idag
Peter kommer muligvis  (ikke) idag
Muligvis kommer Peter (ikke) i dag

Figur 2: Saetningsskema®

En del satningsadverbialer kan endvidere sta i fundamentfeltet, F, il-
lustreret ved muligvis, mens andre ikke kan; i hvert fald ikke uden at
&ndre betydning. Det gaelder for en raekke adverbialer, bl.a. vist, nok
og vel, som ved placering i fundamentfeltet angiver sikkerhed — en
betydning som historisk har vaeret deres primaere betydning, ogsa pa
SA-pladsen (cf. Jensen 2000).

Vi kan altsa skelne mellem sxtningsadverbialer der udelukkende kan
optrede pd SA-pladsen, dem kalder jeg [-F], og s®tningsadverbialer
der kan optraede bade pa SA-pladscn og i fundamentfeltet, [+F]-ad-
verbialer.

Denne opdeling afspejles i gvrigt i vid udstraekning i adverbiernes
morfologi: [+F]-adverbialerne er overvejende dannet via derivation,
mens [-F]-adverbialerne er uafledte. Samtidig er der en syntaktisk kor-
relation: [+F]-adverbialerne, modsat [-F]-adverbialerne, er alle i stand
til at fungere som svar pa helhedsspgrgsmal.

Det er saledes muligt at opstille en reekke udtryksbaserede kriterier der
kan bruges til at opdele sztningsadverbialerne i dansk. Vi vil nu se om det
er muligt at finde semantiske grupper der svarer til disse kriterier.

2.2. Indholdsanalyse
Som naevnt indledningsvist kan man anvende to semantiske parametre
ianalysen af epistemiske og evidentielle udtryk, nemlig styrke og kilde.

2. F=fundamentfelt; Vf=finit verbal; Subj.=subjekt; SA=s®tningsadverbial; FO=Fokusoperator;
Vi=infinit verbal; O=objekt; A=frie adverbialer.
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Begreberne er lant fra Kronning (2004), men er her tilpasset de syste-
mer som de danske og engelske saztningsadverbialer konstituerer. Den
folgende udfoldelse af begreberne star siledes for min regning.

2.2.1. Styrke

Styrke er den semantiske funktion bag epistemisk modalitet og har
at ggre med et abstrakt kontinuum der spander fra mulighed til ngd-
vendighed. En sprogbruger kan ved hjelp af forskellige epistemiske
udtryk angive hvilken styrke han er rede til at sztte bag sin ytrings
propositionelle indhold. Inklusion af sproglige stgrrelser som angiver
styrke, medfgrer typisk at en satning ®ndrer realitetsverdi fra realis
(9a) til non-realis (9b):

(9a) Hun har kgbt en bog realis
(9b) Hun har muligvis kgbt en bog non-realis

Non-realis bruges saledes til at betegne uafgjort realitetsvaerdi.

2.2.2. Kilde

Kilde er den semantiske funktion bag evidentialitet og har — i min de-
finition — at ggre med hvem der stdr bag eller hvad der ligger bag en
ytrings propositionelle indhold. I det danske sztningsadverbialsystem
kan der skelnes mellem fglgende tre kildetyper:

Subjektiv kilde: Kilden ligger hos afsender, og afsender forventer
ikke at modtager har adgang til kilden.

Intersubjektiv kilde: Kilden ligger uden for afsender, og afsender
forventer at modtager har adgang til kilden. Afsender forventer
endvidere typisk at modtager vil bekrazfte enten ytringens propo-
sitionelle indhold eller den pramis som ligger til grund for det
propositionelle indhold.

Objektiv kilde: Kilden ligger uden for afsender, og afsender for-
venter ikke at modtager har adgang til kilden.

Tilfgjelse af kildeangivelse, uanset type, medfgrer typisk ikke at ytringens
realitetsvaerdi endrer sig; dvs. realisbetydningen bibeholdes. Dog kan
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de fleste evidentielle adverbialer med intersubjektiv og objektiv kilde
tillegges non-realis betydning ved brug af emfase.

2.3. Et eksempel: nok, vel og vist

De to semantiske parametres relevans for de danske satningsadverbia-
ler kan illustreres ved nok, vel og vist. Disse tre adverbialers betydning
pa SA-pladsen er gennem de seneste 10-15 ar blevet udsat for flere
analyser. Figur 3 prasenterer en skematisk oversigt over tre af disse.
Jacobsen (1992) papeger at nok udtrykker subjektiv formodning — altsa
en formodning som star helt og holdent for den talendes regning
— mens vist udtrykker objektiv formodning, dvs. en formodning som
baserer sig pa forhold som ligger uden for den talende. Davidsen-
Nielsen (1996) bakker op om denne analyse og tilfgjer vel til det sam-
lede billede (samt flere andre adverbialer som jeg ikke skal komme
nzrmere ind pa her). I hans parafrase indikerer vel at modtager er
inkluderet i “vurderingen af situationen”. Krylova (2005) fokuserer
specifikt pa nok, vel og vist. Hun betegner dem henholdsvis 1., 2. og
3.-personspartikler og leegger sig dermed tzt op ad bade Jacobsen og
Davidsen-Nielsen.

nok vel vist
Jacobsen Subjektiv 3 Objektiv
(1992) formodning formodning

« . « “... there are

) ... the evaluation| “... the hearer .
Davidsen- e .. . |others beside [the
of probability [is included] in

Nielsen . speaker] who be-
(1996:286) is made by [the [the assessment of lieve the situation
' speaker] alone” | the situation” stuatic
... to be true
Krylova ) » ] B . ~
(2005) 1.-personspartikel [2.-personspartikel | 3.-personspartikel

Figur 3: Tre analyser af nok, vel, og vist

I min analyse er nok, vel og vist udtryk for henholdsvis subjektiv, inter-
subjektiv og objektiv kilde samtidig med at de alle udtrykker styrke i
form af mulighed. Forskellen mellem dem ligger ikke i graden af styrke,
men — som i gvrigt indikeret i alle analyserne — i placeringen af kilde.
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De tre adverbialer kan pa denne baggrund kaldes epistemisk-eviden-
tielle adverbialer.

Nok, vel og vister alle [-F]-adverbialer. Spgrgsmalet er om vi kan genfinde
samme semantik hos [+F]-adverbialerne? Svaret er ja — men i destilleret
form - som henholdsvis evidentielle og epistemiske adverbialer.

2.4. Evidentielle adverbialer

Gruppen af evidentielle adverbialer pa dansk omfatter bl.a. angivelig,
antagelig, tilsyneladende, tydeliguis, gjensynlig og dbenbart, alle adverbialer
hvis primzre funktion er at angive kilde. Arbejdsdelingen mellem
subjektiv, intersubjektiv og objektiv kilde kan ikke pavises i helt samme
form som hos de epistemisk-evidentielle adverbialer, men vi finder noget
der minder om det. Jeg vil her fokusere pa tre medlemmer af gruppen,
nemlig tydeliguis, dbenbart og angiveligt.

Tydeligvis udtrykker subjektiv kilde.

(10) Baal er pd dette andet album tydeligvis inspireret at [sic] navne
som David Bowie, Roxy Music og Nick Cave, opdateret med
trommebeats og eksperimenterende indspilningsteknikker, som
gor “Karaoke” til et ganske sarligt og serdeles overraskende al-
bum.

(Jyllands-Posten 07.04.98, Kunst og Kultur, 6)

Anmelderen bruger her tydeliguis til at indikere at det propositionelle
indhold udtrykker hans vurdering af situationen pa basis af en kilde
som han alene har adgang til. Havde der staet dbenbart i stedet for
tydeliguis, ville anmelderen typisk eksplicit have henvist til en ekstern
kilde, fx noter i pladecoveret eller lignende. Laseren af anmeldelsen
ville heller ikke have direkte adgang til denne kilde, men anmelderen
ville have angivet kilden og dermed gjort det til en intersubjektiv kilde.
Det er hvad der sker i eksempel (11):

(11) Stereophonics’ andet album ser ud til at give gruppen et bra-
gende gennembrud. Noget kunne tyde pa, at rockens dgd er
stzerkt overdrevet. I hvert fald er der dbenbart appetit pa den
&gte vare.
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Albummet ligger pa toppen af den britiske hitliste. Stereophonics
spiller nemlig klassisk rockmusik med hele kroppen lagt bag.
(Politiken 21.03.99, Kulturliv, 3)

Abenbart bruges i tilfzelde hvor kilden, det vil sige den premis som ligger
til grund for konklusionen som udtrykkes i ytringens propositionelle
indhold, er tilgzengelig for bade afsender og modtager. Den kan enten
vaeere nzvnt i den forudgaende diskurs, vere til stede i kommunikations-
situationens her-og-nu, eller blive nzvnt i den umiddelbart fglgende
diskurs som i (11). Her fungerer den fremhzvede setning som den
kilde afsender og modtager deler.

Afsender behgver ved dbenbartimidlertid ikke forpligte sig pa den kon-
klusion som fremszettes i og med ytringens propositionelle indhold.
Det erillustreret her:

(12) Holger Danskes korpus er abenbart ikke det eneste, der sadan
kan komme til ‘live’ pad Kronborg. Ifglge de ansatte spgger det i
udpreeget grad pa Kronvarket Café og Restaurant pa Kronborg
Slot, skriver Frederiksborg Amts Avis.

(politiken.dk/visArtikel.iasp?PagelD=425983)

Forskellen pa de to varianter af dbenbart ligger i hvem der leverer pree-
missen. I (11) er det afsender selv, i (12) er det en tredje person (de
ansatte). Hvad der er faelles for de to versioner af dbenbart, er imidlertid
at premissen er kendt for bade afsender og modtager. Det er kodet
betydning. Hvorvidt konklusionen vurderes som korrekt eller ej, er
imidlertid ikke kodet. Saledes adskiller dbenbart sig fra vel, hvor det netop
er konklusionen som afsender inviterer modtager til at vaere enig i.

Det sidste evidentielle adverbial som jeg vil naevne her, er angivelig, som
koder objektiv kilde:

(13) Angiveligt er delfinerne blevet skyllet til havs, da orkanen Katrina

gdclagde flere akvarier og svgmmebassiner pa en fladcbase.
(politiken.dk/visArtikel.iasp?PagelD=399665)

Her findes kilden uden for den talende, og modtager forventes ikke
at have adgang til den.
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Fzlles for de adverbialer som er behandlet her, er at de ikke s3 meget
handler om styrkeangivelse som angivelse af kilde. Omvendt forholder
det sig med de epistemiske adverbialer.

2.5. Epistemiske adverbialer

De epistemiske adverbialer udggr en mindre klasse end de evidentielle
adverbialer. Blandt de centrale medlemmer finder vi muligvis, sand-
synligvis og ngdvendigvis. Den mest igjnefaldende forskel mellem de
forskellige epistemiske adverbialer er hvilken grad af styrke de angiver.
Sammenlign fx eksempel (14) og (15):

(14) James Earl Ray er syg, bleg og mager, kgrestolsbruger, plaget af
uhelbredelig skrumpelever. Han er 69 ar og har muligvis et ar
tilbage at leve i. Endnu et ar af den dom pa 99 ars faengsel, han
blevidgmt i 1969 for mordet pa Martin Luther King.

(Jyllands-Posten 04.04.98, 2. sektion, 2)

(15) “Den [‘abortpillen’] er registreret i andre lande og et velkendt
praeparat. Derfor vil vi sandsynligvis give tilladelserne, hvis syge-
husafdelingerne sgger om det,” siger laege Irene Stilbo fra Lege-
middelstyrelsen.

(Jyllands-Posten 09.04.1988, Derhjemme, 4)

Hvis valget stod mellem at have sandsynligvis 1 dr tilbage at leve i og mu-
liguis 1 dr tilbage at leve i, ville de fleste nok vaelge sandsynliguis; ligeledes
er sygehusafdelingerne i eksempel (15) nok glade for at det ikke kun
er muligvis at Legemiddelstyrelsen vil give tilladelse til at bruge abort-
pillen, men sandsynliguvis. Jo kraftigere styrke der sattes bag det pro-
positionelle indhold, jo stgrre forventning om at det propositionelle
indhold er/bliver tilfaldet. Generelt gelder det dog (jf. Lyons 1977:
808) at en modaliseret ytring har svagere styrke end en tilsvarende
umodaliseret version, £x vi vil sandsynligvis give tilladelserne vs. vi vil give
tilladelserne.

Hvorvidt forskellen pé de epistemiske adverbialer udelukkende ligger i
graden af styrke, skal jeg lade vaere usagt her. Der skal sandsynligyvis in-
kluderes flere parametre i analysen for at betydningsforskellene mellem
de forskellige epistemiske adverbialer kan forklares fyldestggrende.
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2.6. Sammenfatning

De epistemiske og evidentielle setningsadverbialer i dansk kan opde-
les i to systemer. System 1 udggres af de adverbialer som ikke kan sta i
fundamentfelt, typisk er uafledte og typisk ikke er i stand til at fungere
som svar pa helhedsspgrgsmal. Blandt medlemmernc finder vi nok, vel
og vist, som alle har en kompleks semantik idet de bade angiver styrke
og - vigtigst — kilde. System 2 udggres af de adverbialer som bade kan
sta pa SA-pladsen og i fundamentfeltet, typisk er afledte og typisk er
mulige som svar pa helhedsspgrgsmal. Vi genfinder i dette system de
semantiske parametre fra system 1 —kilde og styrke — men i dette tilfelde
tydeligt opdelt i epistemiske og evidentielle adverbialer. Analysen kan
opsummeres som i figur 4.

Setningsadverbialer

I
I 1

— Fundamentfelt + Fundamentfelt
l [ L 1
Epistemisk-evidentielle Epistemiske Evidentielle
nok muliguis tydeliguis
vel sandsynliguis abenbart
vist ngdvendiguis angiveligl

Figur 4: Oversigt over de to systemer i dansk

3. Engelske sztningsadverbialer

3.1. Udtryksanalyse

3.1.1. Morfologi

De engelske adverbier som kan realisere epistemiske eller evidentielle
seetningsadverbialer, har generelt en noget simplere morfologi end
de danske. Langt de fleste er dannet pa basis af en adjektiv- eller ver-
balstamme ved tilfgjelse af suffikset -ly, fx obvious-ly, probab-ly, evident-ly.
Blandt de epistemiske adverbialer finder vi dog ogsa perhaps og maybe,
som ikke er dannet ved derivation.
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Som det var tilfeeldet pa dansk, kan de engelske adverbiers morfologi
ikke i sig selv bruges til at etablere afgraensede grupper af epistemiske
og evidentielle adverbialer.

3.1.2. Syntaks

Reglen om kategorial dependens mellem finit verbal og sztningsadver-
bial som beskrevet af Hansen & Heltoft for dansk gelder ogsa for de
engelske adverbialer. I (16a) gives eksempler pa tre ledsatninger med
infinit verbal, som alle fint kan kombineres med fx tidsadverbialer:

(16a) I want the patient to be x-rayed immediately
You should have seen him kissing Aunt Mary yesterday
He is having the house painted tomorrow (jf. Preisler 1997:27)

I (16b) er der tilfgjet evidentielle og epistemiske adverbialer, og det
viser sig at disse konsekvent fungerer i relation til det finitte verbal:

(16b) I obviously want the patient to be x-rayed immediately
You definitely should have seen him kissing Aunt Mary yesterday
He is probably having the house painted tomorrow

Selv hvis setningsadverbialerne flyttes til hgjre i seetningen, vek fra det
finitte verbal, vil de stadig have skopus over hele satningen, og altsa
ikke — som tids- og stedsadverbialerne ~ kernepraedikationen.

Endvidere kan de engelske sztningsadverbialer ikke optrzde i impera-
tiver eller interrogativer (med undtagelse af perhaps og maybesom godt
kan optraede i interrogativer), men til forskel fra de danske adverbialer
kan alle engelske adverbialer fint fungere som svar pa helhedsspgrgsmal.
Det er altsa ikke muligt i samme grad som i dansk at bruge syntaktiske
kriterier til opdelingen af sztningsadverbialerne.

3.1.3. Topologi

Heller ikke topologien er til megen hjzlp i grupperingen af de engelske
adverbialer. I (17) er angivet en typisk opdeling af engelske adverbialers
placering i initial position, dvs. fgr subjektet, medial position, dvs. efter
subjektet, men fgr det finitte verbal, og endelig final position, dvs. efter
det finitte verbal:
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(17) Obviously, Peter won the race initial
Peter obviously won the race medial
Peter won the race, obviously final

Dcnne opdcling kan raffinercs yderligere, fx som man ser det hos Quirk
et. al. (1985) med indtil syv positioner. Pointen er dog at ingen af disse
positioner er eksklusivt reserveret til s®tningsadverbialer, som det er
tilfzeldet med SA-pladsen i dansk.

Det er saledes ikke i samme omfang som pa dansk muligt at organisere
seetningsadverbialerne pé basis af udtryksanalyser. Tidligere analyser
af (stnings)adverbialer pa engelsk, fx Greenbaum (1969), er da ogsa
primzrt baseret pa semantiske kriterier.

3.2. Indholdsanalyse

3.2.1. Styrke og kilde

I den semantiske analyse af de engelske adverbialer er de relevante
parametre de samme som i dansk, nemlig styrke og kilde. Engelsk har
dog ikke udtryk der svarer til adverbialerne i det danske system 1, de
epistemisk-evidentielle adverbialer. Det medf@rer bl.a. at Vinterberg
& Bodelsens Dansk-Engelsk ordbog angiver probably (blandt andre
muligheder) som xkvivalent udtryk til bade nok, vel og vist. Og det er
pa sin vis fint — og sa alligevel ikke. Probably deekker nemlig kun den
epistemiske styrkekomponent i de tre adverbialer, og udvisker ganske
forskellene i kildeforhold (jf. afsnit 2.3.).

Men betyder det sa at kilde slet ikke kodes i de engelske adverbialer?
Nej, det gor det ikke, men det lader til at evidentialitet ikke er kodet
sammen med epistemisk modalitet, og endvidere synes subjektiv/
intersubjektiv/objektiv-skellet at veere kodet anderledes i de engelske
evidentielle adverbialer end i de tilsvarende danske.

3.3. Evidentielle adverbialer

De engelske evidentielle adverbialer omfatter bl.a. allegedly, apparently,
clearly, evidently, obviously, reportedly, seemingly og supposedly. I modsaet-
ning til det tredelte kildesystem vi s gjorde sig geldende pa dansk,
opererer engelsk med et system hvor kun objektiv kilde er entydigt
kodet.
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Den objektive kildeangivelse finder vi fx i reportedly:

(18) Diego Maradona is reportedly responding to treatment after
nearly 24-hours in intensive care in a Buenos Aires clinic. His
doctors continue to deny speculation that the Argentinian fell
ill following a cocaine overdose.

(football.guardian.co.uk/News_Story/0,,1195200,00.html)

Kilden ligger uden for afsender, og afsender forventer ikke at modtager
har adgang til denne kilde. Flere adverbialer angiver entydigt objek-
tiv kilde, bl.a. allegedly. Subjektiv og intersubjektiv kilde forekommer
ligeledes i flere adverbialer, men ikke entydigt kodet. Det ses fx i et
adverbial som apparently:

(19) Apparently, this train is no longer terminating at Barking, but is
in fact, terminating here. I'm sorry about this but I too was under
the impression that this train was going to Barking, but ‘they’
have other ideas. I mean, why tell me — I'm merely the driver...

(geofftech.co.uk/tube/overheard.htm)

I dette eksempel er brugen tvetydig mellem intersubjektiv og objektiv
kilde. Med apparently kan metrofgreren enten henvise til oplevelsen af
“at sidde fast” som han deler med passagererne (intersubjektiv kilde),
eller han kan angive at han videregiver information som han har mod-
taget over radioen (objektiv kilde).

I (20), derimod, er brugen entydig objektiv. Afsender angiver at han re-
fererer viden fra en ekstern kilde som modtager ikke har adgang til:

(20) Dolphins have been trained in attack-and-kill missions since the
Cold War. The US Atlantic bottlenose dolphins have apparently
been taught to shoot terrorists attacking military vessels.

(observer.guardian.co.uk/international /story/0,6903,1577753,00.htm)

Apparently koder saledes ikke et bestemt kildeforhold, men har mulig-
hed for enten at angive intersubjektiv eller objektiv kilde. Det er svaert
at finde engelske adverbialer der pa linje med det danske dbenbart
entydigt koder intersubjektiv kilde. Ligeledes er det svart at pavise
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entydig kodning af subjektiv kilde. Clearly har fx en subjektiv funktion
pa linje med tydeliguis, hvilket ses her i et uddrag fra en pladeanmel-
delse:

(21) [The tune] Space Rider’s easy-fit funk was clearly influenced by
Jamiroquai — but don’t press fast-forward, it’s lovely.
(guardian.co.uk/arts/fridayreview/story/0,,862965,00.html)

I dette tilfzelde ligger kilden hos afsender, og afsender forventer ikke
ngdvendigvis at modtager har adgang til kilden.

Men clearly bruges i mange tilfaelde ogsa nar der er tale om intersub-
jektiv kilde:

(22) “Itis difficult to try and anticipate what children might or might
not do with a product and it is clearly impossible to ban everything
that might be dangerous. We need a commonsense approach to
toy safety.”

(www.ga-uk.org/db_newsletter/may_6.pdf)

I visse tilfelde med intersubjektiv kilde naermer clearly sig saledes en
abstrakt betydning som overfgrt til dansk maske minder mere om et
dialogisk satningsadverbial som jo end et evidentielt adverbial.

3.4. Epistemiske adverbialer

Gruppen af epistemiske adverbialer i engelsk omfatter bl.a. possibly,
probably, necessarily, inevitably, presumably samt maybe og perhaps. Jeg kan
ikke komme ind pd systemet i detaljer her, men ngjes med at pointere
at det i hgj grad ligner det tilsvarende danske. Adverbialerne koder
alle styrke, og den mest igjnefaldende forskel mellem dem er graden
af styrke de angiver. Endvidere er det bemarkelsesvaerdigt at adver-
bialerne deler sig i to grupper. P4 den ene side har vi en gruppe som
realiseres af afledte adverbier, og som ikke kan optraede i interrogativer,
fx possibly, probably og inevitably. De stir over for en mindre gruppe afl
uafledte adverbier, nemlig maybe og perhaps, som godt kan optraede i
spegrgende kontekster. Det minder ligeledes om det danske system, dog
bemzrkes det at engelsk har to alternerende former — maybe og perhaps
— hvor dansk kun har mdske.
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3.5. Sammenfatning

De epistemiske og evidentielle setningsadverbialer i engelsk kan pri-
maert adskilles pd baggrund af semantiske kriterier. Det er ikke muligt
at opdele setningsadverbialkategorien pa baggrund af udtryksmassige
forhold i samme grad som pa dansk. Systemets opbygning kan opsum-
meres som i figur 5.

Satningsadverbialer
1
1 1
Epistemiske Evidentielle
possibly clearly
probably apparently
necessarily reportedly

Figur 5: Oversigt over det engelske system

Det bemarkes at strukturen stort set er identisk med det danske system
2.

4. Afsluttende bemarkninger

I denne artikel har jeg argumenteret for at bade dansk og engelsk
indeholder en reekke setningsadverbialer hvis primare funktion er at
udtrykke enten kilde eller styrke. Disse adverbialer er traditionelt blevet
grupperet sammen som ‘modale’, men pa baggrund af analyserne frem-
lagt her mener jeg at der bgr skelnes klart mellem de sztningsadverbialer
som har epistemisk funktion, de som har evidentiel funktion og de som
udtrykker begge funktioner samtidig. De vasentligste pointer jeg har
fremlagt i det foregaende, kan opsummeres under tre overskrifter:

To systemer vs. et system

Pa dansk fordeler adverbialerne sig pa to systemer som kan adskilles
pa basis af udtryksmaessige kriterier, primzrt af topologisk art (jf. 2.6.).
Engelsk har derimod kun et system, som til gengzld ligner det danske
system 2 i sin opbygning (jf. 3.5.). Det danske system 1 er det af de tre
systemer der minder mest om et paradigme i kraft af sin faste topologi
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og morfologiske egenart. Sammenligner man systemerne kan det altsa
godt se ud som om det danske system 1 er mere grammatikaliseret end
de andre systemer.

Samtidig kodning af styrke og kilde

Det danske system 1 er kendetegnet ved at der her samtidigt kodes
styrke og kilde. Anderledes forholder det sig med det danske system 2
og det engelske system. Her ser vi en klar arbejdsdeling mellem episte-
miske adverbialer og evidentielle adverbialer der udtrykker henholdsvis
styrke og kilde.

Tredeling vs. todeling

Endelig drejer den sidste pointe (som i hgjere grad end de andre har
karakter af hypotese) sig om hvordan de to sprog koder evidentialitet.
Her ser det ud som om at dansk har en relativt konsekvent tredeling
i subjektiv/intersubjektiv/objektiv kilde, hvorimod engelsk har to-
deling mellem kodet objektiv kilde og ikke-kodet kilde. Det kraever
dog yderligere arbejde for det kan afggres om denne beskrivelse er
adzkvat.
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Temporale konjunktioner i dansk

Sune Sgnderberg Mortensen

1. Indledning
Blandt underordningskonjunktionerne i dansk finder man de tem-
porale konjunktioner, der kan bruges til at etablere tidslige rela-
tioner mellem ledsztningsbegivenheder og oversetningsbegiven-
heder!

(1) Jeg giki seng for gaesterne gik hjem
(2) Gaesterne gik hjem da han var gdet i seng
(3) Mens han la og sov, gik gasterne hjem

Ledsztninger der indgar i sidanne tidslige relationer — temporale
ledsatninger — er tidsadverbialer, men i modsztning til andre tidsad-
verbialer som kI 2 eller fprst pd aftenen udtrykker de ikke en absolut
tidsangivelse, men en selvstaendig begivenhed der star i en bestemt
kronologisk relation til oversztningsbegivenheden.?

Denne artikel er en prasentation af mit igangvaerende speciale-
arbejde om danske temporale konjunktioners semantik og gram-
matik. I det fglgende leegger jeg ud med at prasentere nogle af de
centrale problemstillinger der karakteriserer emnet. Derefter viser jeg
pa grundlag af konjunktionerne fgr, siden og mens hvordan detaljere-
de semantiske analyser af temporale konjunktioner kan danne ud-
gangspunkt for at beskrive og forklare deres grammatiske egenska-
ber.

Begivenhed skal her forstis som State of Affairs i FG-terminologi (Dik 1997).
Temporale ledsztninger kan ogsd modificere dele af sztninger, fx nominaler, der har seman-
tisk status af begivenheder. Her behandler jeg kun relationer mellem oversztninger og leds®tnin-

o=

ger.
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2. Temporale konjunktioner og ledsztninger

2.1. Dansk grammatik

Temporale konjunktioner og ledsztninger er i den danske grammatik-
tradition ikke blevet serlig grundigt behandlet. Perspektivet er med fa
undtagelser® top-down, idet beskrivelserne tager udgangspunkt i tem-
porale ledsztninger og derpa bevager sig ‘ned’ til de konjunktioner
der indleder dem. Fra Diderichsen og frem til i dag beskrives tempo-
rale ledsztninger saledes alment som en perifer gruppe af implikative
ledsztninger, dvs. relativseetninger, der i det store og hele indledes af
konjunktionerne ndr, da og mens (Diderichsen 1971 [1946], Hansen
1997, Hansen & Heltoft 2005). Det er altsa temporale ledsatningers
generelle faellestreek med relativsaetninger der er i fokus, snarere end
deres szrlige temporale egenskaber.

Hos Mikkelsen findes mere indgaende semantiske beskrivelser af tempo-
rale ledsatninger, og i disse beskrivelser nar han omkring et stort antal
temporale konjunktioner, der nar man rydder lidt op og ud i dem, kan
siges at udggre det centrale inventar i dansk: fgr, inden, indtil, efier, siden,
mens, idet, da og ndr (Mikkelsen 1975 [1911]). Han opdeler temporale
ledszetninger efter deres tidslige placering i forhold til oversaetningen
og far derved “eftertidige” eller posteriore (indledt af fgr, inden og
indtil), “fgrtidige” eller anteriore (indledt af efier og siden), “samtidige”
eller simultane (indledt af mens og idet) og “sam- og fgrtidige” eller
simultan-anteriore (indledt af da og ndr) ledsatninger.*

Som en konsekvens af top-down-perspektivet kan hverken Mikkelsen
eller de Diderichsen-inspirerede fremstillinger redeggre systematisk
for det karakteristiske faellestrek ved temporale konjunktioner at de
nasten alle kan have funktioner ud over deres temporale funktion(er),
fx kausale, finale, konditionale og adversative funktioner. Disse poly-
semiske egenskaber fremgar kun implicit af de navnte fremstillinger
ved at de samme konjunktioner anfgres som indledere til forskellige

3. Fx Hansen, Aa. (1967) og Therkelsen (2003).

4. De latinske betegnelser er den mest udbredte terminologi i den internationale licteratur (fx
Hengeveld 1998, Quintero 2002). Dade samtidig—imodsztning til Mikkelsens danske termer—
udelukker sammenblanding af objekt- og metasprog, er det dem jeg anvender i det fulgende.
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typer ledsatninger. Saledes kan fx temporale og kausale ledsztninger
begge indledes af konjunktionen da og dermed - ved fgrste gjekast
— have sammenfaldende udtryksmuligheder:

(4) Peter lagde sig til at sove da det sidste tog var kgrt

Ledsztningen i eksempel (4) kan lige sa vel vere kausal som rent
temporal.

Wiwel anfgrer med direkte henvisning til Mikkelsens rent semantiske
klassificering at disse forskelle ikke er en opgave for grammatikken, og
afviser saledes at beskaftige sig med temporale og andre adverbielle
ledsetninger (Wiwel 1901: 326).

Jeg haber — som led i mine indledningsvist anfgrte malsaztninger — at
vise at forskellene mellem de temporale konjunktioners temporale og
non-temporale funktioner faktisk til dels er en opgave for grammatik-
ken.

2.2. Andre fremstillinger

Blandt de engelsksprogede fremstillinger finder man en del bud pa
detaljerede analyser af temporale ledsztninger og konjunktioner som
afgraenset omrade, fx Edgren (1971), Heindmaki (1978) og Ritchie
(1979).

Heinamaki og Ritchie undersgger systematisk dele af de enkelte tem-
porale konjunktioners logisk-semantiske egenskaber og viser bl.a. at
mange af konjunktionerne er underlagt sarlige restriktioner mht.
tempus og telicitet. Ritchie formulerer fx en regel om tempusoverens-
stemmelse:

Surface Tense Constraint: If two clauses are joined by a temporal
connective, they must both have the same tense. (Ritchie 1979:
113)

Han identificerer desuden forskellige typer af relationer temporale
ledsetninger kan have til deres oversatning afhangig af telicitetsfor-
hold, nemlig (i min noget anderledes anvendelse) relationsgrense,
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relationspunkt og relationsinterval (Ritchie 1979: 103ff). Dette vender
jeg tilbage til.

Edgren observerer ogsa restriktioner pa temporale konjunktioner og
konkluderer pa baggrund af en rakke kvantitative undersggelser at
temporale konjunktioner generelt fungerer temporalt nar visse gram-
matiske kriterier for ledsatningens struktur er opfyldt, bl.a.:

(1) the clause is non-negative ...
(2) the verbal group is non-modal, or, if modal, contains can/ could

(3) the T-structure is matched,’ or, if unmatched, contains a past
modal group in the head clause ... (Edgren 1971: 243).

Disse restriktioner synes at treede klart frem i folgende ugrammatiske
eksempler:

(5) * De stod og ventede indtil bussen ikke kom
(6) *Jeg tager af sted nar Jgrgen maske ringer
(7)  *Viventede i en evighed fgr bussen kommer

Edgrens analyse peger i retning af at der faktisk kan opstilles gramma-
tiske kriterier der adskiller de temporale konjunktioners temporale og
ikke-temporale funktioner fra hinanden. Men hvis man igen betragter
eksempel (4):

(4) Peter lagde sig til at sove da det sidste tog var kgrt

er alle Edgrens kriterier her opfyldt,® og alligevel er det stadig ikke
klart hvorvidt der er tale om en temporal eller kausal relation. Man
kan til gengeeld argumentere for at en temporal konjunktion ikke kan
fungere temporalt hvis blot et af kriterierne er uopfyldt. I eksempler
hvor Edgrens kriterier saledes ikke er imgdekommet, vil szetningen ofte

s Ot

Dvs. leds®tningens tempus er i overensstemmelse med oversatningens tempus.

6. Ud over de tre ovenfor nevnte har Edgren to Kriterier. som jeg her valger at se bort fra, da jeg finder
dem problematiske, og de kra:ver vderligere forklaring og plads. Det skal dog fastslas at alle hendes
kriterier opfyldes af eksempel (4).
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enten vaere ugrammatisk som i (5) — (7) eller etablere en non-temporal
relation som i fglgende omskrivninger af (4), hvor konjunktionen i alle
tre tilfeelde fungerer kausalt:

(8) Peter lagde sig til at sove da det sidste tog ikke var kgrt
(9) Peter lagde sig til at sove da det sidste tog méske var kgrt
(10) Peter lagde sig til at sove da det sidste tog er kgrt

Fealles for de navnte fremstillinger er imidlertid at de ikke giver klare
semantiske forklaringer pa de nzevnte grammatiske observationer. Der
ekspliciteres ikke sammenhznge mellem konjunktionernes leksikalske
og grammatiske egenskaber, og det forklares ikke at den temporale funk-
tion i bestemte kontekster kan etableres selv nar reglerne er brudt:

Brud pa reglen om negation:

(11) Jeg er ked af det og forvirret, for det var anderledes da vi ikke
boede sammen
(www.oestrogen.dk)

Brud pa reglen om modalitet:

(12) Man vil ogsa se at nogle unge far lov til at holde orlov i 3-6 ma-
neder mens de maske tager til udlandet eller afprgver dremmen
om at blive kunstner eller rockstjerne
(www.kompetencecirklen.dk)

Brud pa reglen om tempusoverensstemmelse:

(13) Han havde her til eftermiddag et mgde med politidirektgr Hanne
Bech Hansen, Kgbenhavns Politi, for han i morgen mgdes med
Frank Jensen
(www.danske-nyheder.dk)

Sammenfattende er der i de eksisterende fremstillinger af temporale
konjunktioner og ledsetninger ikke gjort meget ud af at undersgge
og beskrive sammenhzngene mellem semantiske og grammatiske
egenskaber. I den danske grammatiktradition har fokus varet pa
generelle ledsztningskategorier, og der har kun varet interesse for
temporale ledsztninger og konjunktioner i det omfang de har il-
lustreret mere generelle betragtninger, fx som gransetilfzlde mht.
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implikative ledsztninger. De engelsksprogede fremstillinger tager i
hgjere grad fat i de enkelte temporale konjunktioner, men ekspli-
citerer ikke sammenhangene mellem semantiske og grammatiske
egenskaber.

I det fglgende anlegger jeg et bottom-up-perspektiv og undersgger {grst
konjunktionen fgrs leksikalske egenskaber og konstruktionsmuligheder
og derefter dens betingelser for at etablere temporale og non-temporale
relationer. Endelig sammenligner jeg kort fgr med konjunktionerne
siden og mens. Disse tre konjunktioner reprasenterer hhv. kategorierne
posterior, anterior og simultan sivel som relationstyperne relations-
granse, relationspunkt og relationsinterval.

3. For

3.1. Indledende bemcerkninger

Fygr er en posterior konjunktion, dvs. dens temporale funktion er at
placere ledsatningsbegivenheden kronologisk senere end oversztnings-
begivenheden. Der er dog mere at sige om dens temporale egenskaber
— eller dens temporalitet — og for at redeggre for nogle vigtige nuancer
introducerer jeg i Igbet af analysen en grafisk model til at illustrere
Jors temporalitet. Modellen bygger til dels pa Heindmakis (1978) og
Ritchies (1979) resultater.

3.2. Temporal funktion

Som tidligere forklaret har temporale konjunktioner szrlige egenska-
ber med hensyn til telicitet og tempus. Fgrs temporalitet afheenger af
bestemte telicitetsforhold, og derfor undersgger jeg forst systematisk
telicitetsmulighederne i oversetningsbegivenheder og ledsatningsbegi-
venheder. Jeg opererer med to telicitetsmuligheder: afsluttet begivenhed
og uafsluttet begivenhed.

3.2.1. Afsluttede begivenheder i overseining og ledsetning
Eksempel (14) bestar af afsluttede begivenheder i bade over- og led-
setning:

(14) Jeg gik i seng f@r geesterne gik hjem
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Med udgangspunkt i (14) kan man konstruere en model som i fig. 1:

Jeg gik i seng

L 4
e Udsigelse

Kronologi

Gasterne gik hjem

Fig. 1: Fyr, model af eksempel (14)

Begivenheden ‘jeg gik i seng’ er afbildet som et lukket interval (dvs. med
en prik i hver ende) oven for kronologiaksen, og begivenheden ‘gaesterne
gik hjem’ ses som et lukket interval neden for aksen. Prateritumformen
betyder at udsigelsespunktet befinder sig senere end begivenhederne,
hvilket er vist med prikken lengst til hgjre.

Det er afggrende at punkternes placering i forhold til hinanden ude-
lukkende er relativ. Det fremgar ikke af (14) hvor lang tid begiven-
hederne tager, kun at den ene begivenhed bliver afsluttet pa et eller
andet tidspunkt for den anden begivenhed starter. Det er altsa muligt
at ‘jeg’ gik i seng tre timer fgr gasterne begyndte at ga hjem, eller
umiddelbart fgr.

Der er med andre ord en granse for hvor langt begivenheden kan
strekke sig, og det er ledsetningsbegivenhedens startpunkt der satter
denne grense, som jeg kalder en relationsgraense (RG).

3.2.2. Uafsluttet oversetningsbegivenhed
Eksempel (15) har ligesom eksempel (14) en afsluttet ledsztnings-
begivenhed, men her er overseztningsbegivenheden uafsluttet:

(15) Vi skrev for erhvervslivet fgr erhvervslivet opdagede internet-
tet
(www.terselycogent.com)

Oversztningsbegivenhedens uafsluttethed har konsekvenser for model-
lens udfyldning, jf. fig. 2:
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Vi skrev foif erhvervslivet
PSRN, S —————
Kronologi
¢ RE Udsigelse
o--0

Erhvervslivet
opdagede
internettet

Fig. 2: Fgr, model af eksempel (15)

I fig. 2 er den uafsluttede oversztningsbegivenhed afbildet som et
abent interval (dvs. det har kun prik i den ene ende). Setningen
er et reklameslogan hvor firmaet bryster sig af at vaere erfarne. De
startede med at skrive for erhvervslivet for lenge siden, ‘fgr erhvervs-
livet opdagede internettet’. Men sloganet skal nzppe forstas saledes
at erhvervslivets opdagelse af internettet betgd at firmaet standsede
sine aktiviteter.

Oversztningsbegivenhedens start ligger altsa {gr ledsaetningsbegiven-
hedens start, men slutpunktet er udefineret, og det skyldes at overszet-
ningsbegivenheden er uafsluttet. Hvis der havde staet:

(16) Vi skrev tre pressemeddelelser for erhvervslivet fgr erhvervslivet
opdagede internettet

dvs. hvis oversetningsbegivenheden var afsluttet, ville den vare helt
afviklet fgr ledsztningsbegivenheden startede, svarende til eksempel
(14). Fgrs temporalitet er altsd afhzengig af teliciteten i oversaetnings-
begivenheden.

3.2.3. Uafsluttet ledseiningsbegivenhed
For at fuldende billedet prasenterer jeg ogsa en konstruktion med
uafsluttet ledsztningsbegivenhed:

(17) Ivirkeligheden, sd kendte jeg avantgardemusikken fgr jeg kendte
den traditionelle musik
(www.cinemazone.dk)
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Jeg ketdte avantgardemusikken
Kronologi

4
Udsigelse

Jeg kendte den traditionelle musik

Fig. 3: Fyr, model af eksempel (17)

Ledsztningsbegivenhedens uafsluttethed har ikke konsekvenser for den
temporale relation. Ledsztningsbegivenheden har den ene temporale
funktion at dens startpunkt saztter relationsgransen. Det er saledes
startpunktet alene der forankrer oversatningsbegivenheden, i dette
tilfelde ved at markere overgangen fra ‘ikke at kende’ til ‘at kende
den traditionelle musik’.

Saledes er oversetningsbegivenhedens telicitet afggrende for den tem-
porale relation fgr etablerer, mens ledsaetningsbegivenhedens telicitet
er irrelevant.

3.3. Negation og modalitet
Som Edgren papeger, er det i mange tilfeelde problematisk at have
negation eller modale elementer i temporale ledsatninger:

(18) * Jeg gik i seng for gaesterne ikke gik hjem
(19) ?? Jeg gik i seng for gasterne formentlig gik hjem

I bestemte kontekster forekommer dog sidanne konstruktioner:

(20) Morgenen skulle jo ikke lige gdelegges fem minutter fgr jeg ikke
ser ham nogle timer
(www.aeris.dk)

(21) Her er jeg villig til at indgd veeddemal — du bliver smidt ud eller
oplever din fgrste karantene pa Silkeborg Stadion, for jeg ikke
lzengere far lov at skrive om SIF i avisen? Vi kan sztte en pakke
kinesere pa hgjkant
(www.sif4ever.dk)
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(22) Der er saledes lagt op til et omfattende mgde med flere store
udfordringer for det danske formandskab fgr man formentlig
far en historisk aftale pa plads
(www.landbrug.dk)

Selvom konstruktionerne kan virke opsigtsvekkende, er der tale om
legitime udstraekninger af hvad en begivenhed kan vaere: I (20) og (21)
ma ledsatningsbegivenhederne tolkes som tilstande hvori noget bestemt
ikke er tilfeldet’. Denne tolkning er blot svar at gennemfgre inden
for den kontekst fx (18) udpeger. Negerede fgrledstninger kan lade
sig g@re, men skurrer gerne i grerne fordi fgr tvinger en afsluttetheds-
tolkning ned over ledsztningsbegivenheden, der ellers — pa grund af
negationen — er uafsluttet.

(22) er tillige fuldt legitim og viser at en fprledsztning ogsa kan ud-
trykke indhold ud over det rent propositionelle, dog stadig i et fastlagt
kronologisk forhold til oversatningen.

Negation og modale elementer kan saledes ikke siges at vaere kriterier
for at afggre om fgr fungerer temporalt.

3.4. Tempus og udsigelsespunkt

Fygrs temporalitet afhzenger ikke af tempus. Tempus er udtryk for udsi-
gelsens placering i forhold til de begivenheder der beskrives, og hvis der
fx havde vaeret praesens i de eksempler der er afbildet ovenfor, ville det
blot svare til at udsigelsen var placeret til venstre for begivenhederne.

Nar fx Ritchie haevder at tempus skal vare ens i over- og ledsztning,
antager han at udsigelsen ngdvendigvis er placeret enten fgr eller ef-
ter begge begivenheder. I konjunktionen fgs tilfelde kan udsigelsen
imidlertid ogsa placeres imellem de to begivenheder, hvilket resulterer
i forskellige tempora i over- og ledsztning, som det var tilfeldet i ek-
sempel (17), der her gentages:

(17) Han havde her til eftermiddag et mgde med politidirektgr Hanne
Bech Hansen, Kgbenhavns Politi, fgr han i morgen mgdes med
Frank Jensen

7. Negation anses af flere som en sa@rlig durativ telicitetsmarkering, jf. Karttunen (1974: 284).
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(17) kan afbildes saledes i modellen:

Her til eftermiddag

® ® I morgen
pstart pslut
Kronologi i ° ®
Udsigelse G
Qstart

Fig. 5: Fygr, model af eksempel (17)

De to begivenheder, som her kaldes p og q, finder sted inden for de
tidsrammer satningen udspecificerer, hhv. ‘her til eftermiddag’ og ‘i
morgen’. Tempusvalget angiver at udsigelsespunktet befinder sig senere
end ‘her til eftermiddag’ og p, men tidligere end ‘i morgen’ og q__ .
Denne konstruktion kan lade sig ggre pa grund af relationsgransen, som
netop giver mulighed for en periode mellem oversztningsbegivenheden
og ledsztningsbegivenheden hvor udsigelsen kan placeres. Det er dog
en betingelse at det fremgar klart, dvs. ved hjelp af tidsadverbialer, at
oversaetningsbegivenheden fandt sted i fortiden, og ledsatningsbegi-
venheden vil finde sted i fremtiden:

(23) ? Han havde et mgde med politidirektgr Hanne Bech Hansen
for han mgdes med Frank Jensen

(24) Han havde her til eftermiddag et mgde med Politidirektgr Hanne
Bech Hansen fgr han i morgen mg@des med Frank Jensen

Endelig skal de valgte tempora muligggre at fgrs posterioritet overholdes,
dvs. der kan ikke byttes rundt pa begivenhedernes rekkefglge.

3.5. Non-temporale funktioner
3.5.1. Finale funktioner

Fgr har ud over sin temporale funktion tre forskellige non-temporale
funktioner. To af dem er finale funktioner, hvilket betyder at begiven-
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heden i fprledsatningen fungerer som en slags resultat eller konsekvens
i forhold til oversetningsbegivenheden:

(25) Men det reelle antal cykeluheld er langt hgjere. Det skal nok
ganges med fire eller fem fgr det svarer til virkeligheden
(Korpus 2000)

(26) Ga hjem for jeg giver jer alle en smertelig laerestreg!
(www.selvsving.dk)

I (25) forer realiseringen af oversatningsbegivenheden til realise-
ringen af ledsatningsbegivenheden, og i (26) ferer realiseringen af
oversztningsbegivenheden til forhindringen af ledsztningsbegiven-
heden.

Begge de ovenstdende relationer, som jeg kalder hhv. en positiv final
relation og en negativ final relation, er pa overgangen til konditional-
relationer: hhv. hvis p, sa q og hvis ikke p, sd q. Dette skyldes imidlertid
ikke specifikt fgrs semantik, men valget af non-realis i oversatningerne,
dvs. hhv. skal og imperativ, der blot tilfgjer den information om fgled-
seetningens finale indhold at det (endnu) ikke er realiseret. Bade den
positive finale og negative finale funktion af fgr forekommer dog ogsa
i kontekster hvor den konditionale semantik ikke er til stede. Sdledes
er det afgjort at ledsatningsbegivenhederne er hhv. realiseret og ikke
realiseret i (27) og (28):

(27) Der skulle hollandsk hjlp til fgr det lykkedes danskerne at ud-
ligne.
(Korpus 2000)

(28) Detstore {lertal af de unge tegnere og digtcre dgde {gr de blev
voksne

(Korpus 2000)

Endelig kan der etableres en slags kausal relation hvis oversatningen
negeres:

(29) Detkan vere en stor oplevelse at opleve et vildt dyr i sine naturlige
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omgivelser, men for nogle mennesker er det ikke nok. De er ikke
tilfredse for de far billeder med hjem
(www.dr.dk)

Her er det oversztningen og ikke ledsatningen der har final funktion,
idet oversztningsbegivenheden (inklusive negation) forhindres hvis
ledsatningsbegivenheden realiseres. Ledsetningen udtrykker siledes
en arsag. Denne ikke p, medmindre grelation er ligesom de to andre
non-temporale relationer i hgj grad kontekstuelt betinget. Fx ville (28)
kun kunne leses som temporal selvom oversetningen blev negeret.
Der kan dog opstilles leksikalsk-grammatiske kriterier for fgrs tre non-
temporale funktioner.

3.5.2. Kriterier for positiv final funktion

To kriterier skal imgdekommes for at fgr kan fa positiv final funkton.
Det ene er at oversetningens propositionelle indhold skal modificeres
af en ngdvendighedsmarker, fx skulle, mdite, vere ngdt til mv. Fjerner
man fx ngdvendighedsmarkgren fra (27), kan relationen kun tolkes
som temporal:

(30) Der kom hollandsk hjzlp til fer det lykkedes danskerne at ud-
ligne

Det andet kriterium er at der ikke kan indga adled til fgr, som fx en halv
time for, wmiddelbart fgr eller et dr fgr, da de ligeledes resulterer i en rent
temporal relation (eller en meningslgs satning):

(31) Der skulle hollandsk hjelp til umiddelbart for det lykkedes dan-
skerne at udligne

(32) ?? Det skal nok ganges med fire eller fem en halv time fgr det
svarer til virkeligheden

3.5.3. Kriterier for negativ final funktion

Kriteriet vedr. adled gelder tillige her, og derudover er kriteriet for at
Jferkan fa negativ final funktion, at overszetningen er konstrueret si den
kan fa regulativ sproghandlingsvaerdi, fx med brug af imperativ som i
(26) eller modalverber:
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(33) KanI gd hjem fgr jeg giver jer alle en smertelig lzerestreg!
(33a) I skal gd hjem fgr jeg giver jer alle en smertelig leerestreg!
(33b) Mon ikke vi bgr ga hjem fgr han giver os alle en smertelig lzerestreg?

En sztning med negativ final fgrledsztning skal kunne fungere regu-
lativt fordi fgrledsetningen fastsetter en tidsfrist (samt konsekvensen
af ikke at overholde den), og en tidsfrist forudsaetter en handling der
skal udfgres.

3.5.4. Kniterier for kausal funktion
Ud over adleds-kriteriet, som ogsa gzlder her, er kriteriet for fgs kausale
funktion det allerede navnte at oversetningen skal vere negeret.

3.6. Opsummering

Fgrhar som kodet indhold den funktion at etablere en relationsgraense,
der markerer starten pa ledsztningsbegivenheden og gransen for
oversatningsbegivenheden, medmindre oversztningsbegivenheden
er uafsluttet.

Fyrinsisterer i stor udstrekning pa at fungere temporalt. Den temporale
funktion accepterer enhver kombination af afsluttede og uafsluttede be-
givenheder i over- og ledsztning, og en temporal farledsetning kan i visse
kontekster tile negation, modale elementer og tempusuoverensstemmel-
se. Fgrhar altid — hvis setningen fungerer — temporal funktion nar den
er knyttet til et tidsadverbielt adled, og den temporale funktion kan ogsa
opretholdes nar betingelserne for non-temporal funktion er til stede.

Fgrhar mindst tre non-temporale funktioner, en positiv final, en nega-
tiv final og en kausal funktion. De er alle kontekstafhzengige, men
forudsaetter hhv. ngdvendighedsmarkgrer, konstruktioner der tillader
regulative sproghandlinger, og negation af oversatningen.

4. Siden

4.1. Temporal funktion
Siden er en anterior konjunktion, dvs. dens temporale funktion er at
placere ledsatningens indhold kronologisk tidligere end oversatnin-
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gens indhold. Den adskiller sig desuden fra fgr ved sin ringe fleksibi-
litet. Den kan kun fungere temporalt i konstruktioner med przsens
perfektum eller preteritum perfektum i oversztningen og prateritum
i ledsatningen:

(34) Han har fisket stgr siden han var 13
(Korpus 2000)

Jeg gennemgar ikke telicitetsvarianterne, men navner blot at oversaet-
ningsbegivenhederne pa grund af perfektumkravet altid er uafsluttede,
og at ledsztningsbegivenhedernes telicitet ikke har konsekvens for
sidens temporalitet.

Siden etablerer ikke en relationsgranse, men et relationspunkt (RP):

Han har fisket stgr

Kronologi o—
Udsigelse

Han
var 13

Fig. 6: Siden, model af eksempel (34)

Siden bevirker at oversetningsbegivenheden i alle tilfeelde straekker sig
hele vejen tilbage til ledsztningsbegivenheden. Da det ikke er muligt
at oversztningsbegivenheden kunne vare startet senere end ledsaet-
ningsbegivenheden, er der altsd tale om et relationspunkt og ikke en
relationsgranse.

Denne distinktion kan kaste lys over sidens strenge krav til tempus. Efter-
som oversetningsbegivenheden rakker helt tilbage til ledsatningsbe-
givenheden, som er et punkt uden udstrekning, er der ikke mulighed
for at rokere rundt med udsigelsen og de to begivenheder. Denne
semantiske restriktion kommer til udtryk i de nevnte tempuskrav.®

8. Andre relationspunkt-konjunktioner, som fx indtil, lader denne restriktion komme til uduyk
i et krav om tempusoverensstemmelse.



192

4.2. Non-temporal funktion

Sidens non-temporale funktion er kausal i den forstand at siden ggr
ledsaetningens indhold til en forklaring pa den sproghandling over-
setningen realiserer (Therkelsen 2003: 6):

(35) Overvejer du forbrugsafregnet ADSL siden du spgrger om regnin-
gerne?
(www.itzonen.dk)

(36) Men resten tenker, at de da ma vaere dumme, siden de ikke forstar
gvelsen
(www.dgi.dk)

Sidens kausale funktion bibeholder det anteriore element af dens tem-
porale funktion, nemlig at ledsztningens indhold finder sted forud
for oversetningens. Tempuskravene falder dog bort, og dermed er
det muligt at anvende dem som kriterier for bade den temporale og
non-temporale funktion.

4.3. Kriterier for temporal og non-temporal funktion

En konstruktion med siden etablerer i alle tilfzelde temporal funktion
hvis den er knyttet til et adled som fx lige, og konstruktionen tillige
opfylder tempuskravene. Fx kan (35) og (36) omskrives sa de med lidt
god vilje kan tolkes som temporale:

(37) Har du overvejet forbrugsafregnet ADSL lige siden du spurgte
om regningerne?

(38) ? Men resten tenker at de da ma have veret dumme lige siden
de ikke forstod gvelsen

Endelig kan man (ud over (38)) finde eksempler pad at negation af en
temporal ledsatning ogsa for sidens vedkommende gar an:

(39) Forholdet mellem Mikkeline Kirkegaard, Dansk Kunstskgjtefor-
bund og Team Danmark har varet anstrengt siden hun ikke fik
lov til at deltage i vinter-OL i Salt Lake City i starten af aret fordi
hun formelt ikke opfyldte udtagelseskravene
(www.dillesport.dk)
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ligesom modale elementer heller ikke kan ggres til kriterier:

(40) Endnu et stzerkt hold med erfarne ryttere som Beloki (bliver
spendende at se om han har genfundet formen som har svigtet
han (sic) lige siden han vel havde en reel chance for at sld Arm-
strong, da han styrtede ned at (sic) bjerget)
(http://debat.tv2.dk)

Dog er siden mere tilbgjelig end fpr til at fungere non-temporalt, og i
de fleste tilfelde er negation eller modale elementer i ledsztningen
indikatorer pa kausal funktion. Der er imidlertid et afggrende kri-
terium for at en siden-ledstning kan vere kausal, og det er som vist
fravaeret af en perfektumform i oversztningen og en prateritumform
i ledsaetningen, der enten udlgser den non-temporale funktion eller
gor setningen ugrammatisk.

5. Mens

5.1. Temporal funktion

Menser en simultan konjunktion, dvs. den placerer ledsaztningsbegiven-
heden samtidigt med oversaztningsbegivenheden. Den etablerer et
relationsinterval (RI), hvori overseetningsbegivenheden finder sted:

(41) I*Dave” far prasidenten et slagtilfaelde mens han piller ved sekre-
teren
(Korpus 2000)

Kronologi e

UdsigelseL RI >

Han piller ved sekretaren

Fig. 7: Mens, model af eksempel (41)

Mensbevirker at den afsluttede oversztningsbegivenhed i (41) maksimalt
kan udstraekke sig fra starten til slutningen af ledsaetningsbegivenheden,
dvs. den kan ogsd finde sted fx i en kort periode midt i forlgbet.
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Er der tale om en uafsluttet oversztningsbegivenhed, ser billedet ander-
ledes ud:

(42) Jeg er blevet opsagt med den begrundelse at jeg har deltaget i
frivilligt arbejde mens jeg var syg

(www.kandu.dk)
Jeg har deltaget i frivilligt arbejde
________________________ .._._ ,—————— --
Kronologi o—
Rl Udsigelse
? Jeg var syg ““+

Fig. 8: Mens, model af eksempel (42)

I (42) er det ikke afgjort hvornar det frivillige arbejde er blevet indledt
eller afsluttet, kun at det i en vis periode har foregiet samtidigt med
ledsztningsbegivenheden. Prikken i midten af oversatningsintervallet
indikerer saledes at oversatningsbegivenheden har fundet sted inden
for relationsintervallet. Oversaetningsintervallet er derudover abent i
begge ender for at indikere at begivenheden kan vare startet fgr rela-
tionsintervallet og sluttet efter det.

Bade i (41) og (42) er ledsztningsbegivenhederne uafsluttede. Mens
tvinger uafsluttethed ned over enhver ledsetning, fx sdledes at fglgende
omskrivning:

(43) I“Dave” far praesidenten et slagtilfaelde mens han abner vinduet

har en uafsluttet ledsetningsbegivenhed pa trods afat begivenhedenien
selvsteendig setning ville veere afsluttet. Denne egenskab ved mensbetyder
at ledsztningsbegivenhedens telicitet er irrelevant for temporaliteten.

Ligesom fpr er mens ikke underlagt nogen absolutte tempusrestriktio-
ner, men pa grund af simultaniteten er valgene af tempus i over- og
ledsatning afhzengige af hinanden. Som (42) illustrerer, gar det an
med prasens perfektum i oversetningen og prateritum i ledsztningen,
men eftersom udsigelsen ikke kan placeres mellem to begivenheder der
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ligger oven i hinanden, kan der ikke vaere uoverensstemmelse mellem
simple tempora:

(44) * Jeg deltager i frivilligt arbejde mens jeg var syg

5.2. Non-temporal funktion
Ud over den temporale relation kan mens etablere en adversativ rela-
tion, idet ledsatningsbegivenheden fremstilles som en modsatning til
oversetningsbegivenheden:

(45) Tatoveringen kan afleeses umiddelbart mens afleesning af chippen
kraever en sakaldt scanner
(Korpus 2000)

5.3. Kriterier for temporal og non-temporal funktion

Nar den adversative funktion bruges, er mens ikke underlagt krav om
tempusoverensstemmelse og simultanitet, og pa den baggrund kan man
i begraenset omfang opstille kriterier der adskiller de to funktioner fra
hinanden.

Et kriterium for at mens kan fa temporal funktion, er saledes at tem-
pus er sammenfaldende i over- og leds®tning, eller der indgar en
perfektumform i konstruktionen. Den non-temporale funktion (eller
en meningslgs setning) etableres i alle tilfzelde nar der er forskellige
tempora i over- og ledsaetning, men den kan ogsa etableres alene ved at
begivenhederne tolkes som varende i et modsztningsforhold. Negation
og modale elementer er ligesom for siden ikke egentlige kriterier, men
er gerne indikatorer pa non-temporal funktion.

Mens er ligesom siden relativt tilbgjelig til at optreede non-temporalt.
Den har dog en mere glidende overgang mellem de to funktioner end
siden, og det er i relativt hgj grad kontekstuelle faktorer der udpeger
dens endelige funktion.

6. Konkluderende bemzrkninger

Jeg har vist hvordan man kan inddele danske temporale konjunktio-
ner efter to parametre. Pa den ene side kan de inddeles efter hvilken
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kronologi de etablerer. De analyserede konjunktioner, fgr, siden og
mens, er prototypiske, idet de reprasenterer hhv. de posteriore, de
anteriore og de simultane konjunktioner. P den anden side kan de
temporale konjunktioner inddeles efter hvilken type relation de ska-
ber til oversaetningen, og her er fgr, siden og mens ogsa prototypiske,
idet de repraesenterer hhv. typerne relationsgranse, relationspunkt
og relationsinterval. P4 den baggrund har jeg redegjort for de tre
konjunktioners temporale og non-temporale funktioner og diskute-
ret hvorvidt der kan opstilles leksikalsk-grammatiske kriterier for de
enkelte funktioner.

Det ser ikke ud til at man kan komme szrlig langt ad rent strukturel
vej. Fx er tempusuoverensstemmelse ikke i sig selv en tilstrekkelig
betingelse for at etablere en kausal siden-ledsztning, ligesom en over-
setning i imperativ ikke i sig selv resulterer i en negativ final fgr-ledsaet-
ning. Til gengzld giver de detaljerede semantiske analyser mulighed
for at identificere, eksplicitere og forklare ngdvendige betingelser for
konjunktionernes forskellige funktioner, hvad enten betingelserne er
af grammatisk, leksikalsk eller pragmatisk art.

Jeg finder den danske grammatiktraditions redeggrelse for emnet util-
fredsstillende, idet top-down-perspektivet synes at have last analyserne
fast i ungdvendige generaliseringer. Alle andre temporale konjunktio-
ner end da, ndr og mens er blevet mere eller mindre negligeret, og da
disse tre konjunktioner alle har simultanitet som et definerende trek,
savner analyserne repraesentativitet.

Jeg hdber med denne artikel at have illustreret relevansen af at under-
sgge konjunktioner frem for blot ledsztninger, og at jeg har vist at
de temporale konjunktioner fortjener stgrre opmarksomhed end de
hidtil har faet.
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“Maybe she thinks you’ll marry her”

Et litteraert blik pa Hallidays
modalitetsbegreb

Nina Ngrgaard

1. Indledning

Denne artikel udspringer fra mit arbejde med Hallidays Systemisk
Funktionelle Lingvistik (SFL) og dens anvendelse i litterzer analyse
(Ngrgaard 2003). I dette arbejde viste modalitet sig at vaere et yderst
relevant analyseredskab til at forankre den litterere analyse solidt i
tekstens sproglige udtryk, men samtidig afslgrede det konkrete analy-
searbejde forskellige problemfelter i Hallidays behandling af modalitet.
Jeg vil i denne artikel kort prasentere Hallidays modalitetsbegreb og
demonstrere dets anvendelighed i litteraer analyse. Formalet med mit
indleg er dobbelt, da jeg ud over praktisk analyse af en litterar tekst
vil benytte mine littereere data som oplag til en kritisk diskussion af
visse aspekter af Hallidays modalitetsbegreb — herunder hans sikaldte
‘modalitetsmetaforer’ samt ‘usuality’ som en modal kategori.!

2. Hallidays modalitetsbegreb

Modalitet anskues i SFL som en ressource, hvormed vi skaber interper-
sonel betydning, idet modalitet udtrykker afsenderens holdning til det
sagte i en meget bred forstand. Ifglge Halliday er modalitet det, der
ligger mellem positiv og negativ polaritet, dvs. mellem yes og no samt
mellem do og don’t. Mellem de polare udsagn: She is tired og She is not
tired har vi saledes modale udsagn sa som She may be tived, She is certainly
tired, She ought to be tired, osv. Der opereres inden for SFL. med fire over-
ordnede modalitetskategorier, ‘probability’, ‘usuality’, ‘obligation’ og

1. Jegvil gerne takke Carl Bache samt deltagerne i Sixtusseminaret 2005 for konstruktiv respons
pa mit indleg.



200

‘inclination’, der hver isar knytter sig til sprogets overordnede ytrings-
funktioner. Sdledes er ‘probability’ og ‘usuality’ de to typer modalitet,
der forekommer i udvekslingen af information (I may do the cooking, 1
always do the cooking), hvorimod ‘obligation’ og ‘inclination’ udggr den
modalitet, vi ser i udvekslingen af ‘goods & services’ (I must do the coo-
king, I'm determined to do the cooking). I SFL-terminologien kategoriseres
‘probability’ og ‘usuality’ som ‘modalization’,* mens ‘obligation’ og
‘inclination’ kaldes ‘modulation’.?

Som skitseret ovenfor er Hallidays modalitsopfattelse altsa pa over-
fladen forholdsvis enkel og let operationaliserbar. Pa detailplanet
kompliceres den imidlertid noget af underkategoriseringerne ‘value’
og ‘orientation’. Hvis vi tager ‘value’ som eksempel, kan man fx inden
for ‘probability’ skelne mellem certain (hgj), probable (medium) og pos-
sible (lav) og inden [or usuality mellem always (hgj), usually (medium)
og sometimes (lav) (Halliday 2004: 620). Ifslge Halliday (2004: 621)
ender vi med et system af ikke mindre end 144 modaliteskategorier
samt med en afsluttende bemzrkning om, at “The actual number of
systematic distinctions that are made in this corner of the language
runs well into the tens of thousands” (2004: 624). Pa et overordnet
plan bergrer disse udtalelser en helt central tendens og til dels ogsa et
centralt problem ved SFL, nemlig tendensen til en overordentligt hgj
detaljeringsgrad i kategoriseringen af forskellige sproglige fznomener
samt spgrgsmalet om, hvor hensigtsmassig en sadan detaljeringsgrad i
virkeligheden er. Man kan naturligvis argumentere for det synspunkt,
at da sprog er en yderst kompleks stgrrelse (ligesom den verden, det
repraesenterer/konstruerer), ma den lingvistiske teori, der sgger at
gribe sproget, ligeledes vaere kompleks. Inden for det systemisk funk-
tionelle paradigme ser man imidlertid til tider en tendens til at udvikle
et sd detaljeret lingvistisk beskrivelsesapparat, at malet narmest synes
at vaere et isomorft forhold mellem teori og det sprog, teorien sgger
at beskrive. I sin yderste konsekvens er et sadant 1:1-forhold mellem
teori og genstandsfelt naturligvis helt urealistisk, men man bgr holde
sig for gje, at en sadan teori ydermere ville vaere ganske uden nytte.
Enhver teori er jo netop generaliseringer, og som Harder (2005) sa

2. Traditionel epistemisk modalitet.
3. Traditionel deontisk modalitet.
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rigtigt bemaerker, bgr vi vare yderst bevidste om den bagvedliggende
motivation for vore kategorier samt dbne for at justere teorien, nar vi
mgder data, der ikke umiddelbart kan beskrives inden for de givne
teoretiske rammer.*

Nar dette er sagt, er modalitesbegrebet i SFL med de fire overordnede
kateogorier, ‘probability’, ‘usuality’, ‘obligation’ og ‘inclination’, for-
holdsvist let at handtere i litterzer analyse og et givende analyseredskab
i afdekningen af nogle af de interpersonelle relationer, der er pa spil i
en given tekst.® Jeg skal i det folgende eksemplificere dette i en moda-
litesanalyse af James Joyces novelle “Two Gallants” (1914/1992),° idet
jeg lgbende vil kaste et kritisk blik pad de problemfelter ved teorien,
denne analyse matte pege pa.

3. Modalitetsanalyse af “Two Gallants”

“Two Gallants” (“To Kavalerer”) er en realistisk novelle om degenereret
ridderlighed, i hvilken to unge irske mand udnytter en tjenestepiges
forelskelse i den ene til at fa hende til at stjzle sig penge og gode ci-
garer. Novellens plot er simpelt: Lenehan og Corley fglges til det sted,
hvor Corley skal mgdes med sin pige, og diskuterer pa vejen Corleys
erfaringer med kvinder. Corley mgder pigen og efterlader Lenehan
til formalslgs vandring rundt i Dublin. Da Corley kommer tilbage, far
han pigen til at hente sig en guldmgnt, som hun enten selv har sparet
op eller stjalet fra sit herskab.

Modalitet er ikke et prominent trek ved “Two Gallants”. Ikke desto
mindre spiller denne interpersonelle sproglige ressource en vaesentlig
rolle i karakteriseringen af novellens to hovedpersoner samt i konstruk-
tionen af den interpersonelle kommunikation, der foregir mellem

4. Harder (2005) kritserer netop SFL for ikke at leve op til disse krav og peger desuden pa
andre problemer ved Hallidays funktionelle lingvistik — et sundt omend noget harskt indspark
til alle, der arbejder med SFL, som kan og forhdbentlig vil bidrage til konstruktiv dialog om
teoriens staxrke og svage sider.

5. Etandet aspekt af tekstens interpersonelle betydninger kan afdekkes med en mood-analyse,
hvor der fokuseres pa karakterernes (og fortellerens) valg af ytringsfunktioner og deres
leksikogrammatiske realiseringer (jf. fx Norgaard 2003: 91-103).

6. Idetfplgende har mine referencer til novellen formen: (sidetal. linje(r)). I citater fra novel-

len er al brug af fed min markering.
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forfatter og leser via novellens fortzeller. Jeg skal i det fglgende sgge
at afdakke, hvorledes Lenehans og Corleys modalitetsvalg er med til
at konstruere de to karakterer samt hvilken rolle, modalitet spiller pa
novellens fortellerniveau.

En modalitetsanalyse af Corleys diskurs er forholdsvis simpel, da han
sjeldent ggr brug af modalitet. Nar det sker, er det hovedsagelig i form
af modalverbet will som i nedenstaende udsagn, der alle angar Cor-
leys forestiende m@de med pigen og hans forventninger til udfaldet
deraf:

(1) Time enough .... She’ll be there all right. (47.18)
(2) Tl pull it off (47.30)
(3) We’ll be coming back. (49.7)

I analysen af eksempler med will stgder vi ind i spgrgsmalet om mo-
dalitet vs. ren fremtid, idet will rummer begge typer betydning. Det er
iszer sveert at skelne utvetydigt mellem will med ren [remtidsbetydning
og ‘probability’, fordi afsenderen i sit valg af present future “talks
about the future as if it were certain” (Bache & Davidsen-Nielsen
1997: 290). I stedet for at diskutere hvorvidt brugen af will i de tre
eksempler ovenfor udtrykker fremtid eller modalitet, synes det vigti-
gere at konkludere, at Corleys sproglige valg pa dette omrade falder
pa netop den leksikalske enhed, der rummer begge typer betydning,
og at han via dette valg — og i samspil med andre elementer af teksten
— konstrueres som en mand, der ikke tvivler pa sig selv og sine evner
med kvinder.

I modsaetning til Corley modaliserer og modulerer Lenehan ofte, og
hans brug af modalitet er langt mere varieret end Corleys. I neden-
stadende eksempel ses, hvorledes Lenehan ggr brug af den modale
hgflighedsmarkgr may:

(4) “Welll... That takes the biscuit!”
His voice seemed winnowed of vigour; and to enforce his words
he added with humour:
“That takes the solitary, unique, and, if I may so call it, recherché
biscuit!” (44.1-5)
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Med sin hgflighedsmarkering og en vis pataget stiliseren udger dette
ordvalg — der i gvrigt far ekstra veegt ved at vaere det forste, vi hgrer Le-
nehan sige — en markant kontrast til Corleys tale. Brugen af modalitet
bidrager her til den sproglige gestaltning af de to karakterer og deres
indbyrdes hierarki: Lenehan stiliserer, smigrer og benytter hgfligheds-
modulation, hvorimod Corley ikke har slige sproglige valg ngdig.

Til karaktertegningen af Lenehan hgrer ogsd hans udsagnsforstaer-
kende brug af modalitet, som vi fx ser det i nedenstdende kommentar
til Corley, der angar dennes forhold til pigen:

(5) Ofall the good ones ever I heard ... that emphatically takes the
biscuit. (45.7-8)

I denne sammenhang er Hallidays udsagn om high value modality
relevant:

even a high value modal (certainly, always) is less determinate than
a polar form: that’s certainly John is less certain than that’s John; it
always rains in summer is less invariable than it rains in summer.
In other words, you only say you are certain when you are not.
(2004: 147)

Lenehans udsagnsforsteerkende brug af modalitet ggr i virkeligheden
hans udsagn mindre sikkert og signalerer en vis usikkerhed, der yderli-
gere underbygges og gives sproglig prominens af den nasten ordrette
gentagelse af konstruktionen i hele tre af hans fgrste fem ture.’

Som allerede navnt er modalitet ikke saerligt fremtraedende i “Two Gal-
lants”, men novellen rummer to passager, hvor forekomsten af modalitet
er serdeles hgj. I begge passager manifesterer modalitetsvalgene Lene-
hans usikkerhed, omend den kommer til udtryk pa forskellig vis. I den
tarste passage folger vi Lenehans tanker om hans egen livssituation:

7. Det bgr n®vnes, at der synes at vare forskel pd will og andre high value modals, hvad angér
Hallidays pastand ovenfor. Hvor Lenehans brug af high probability modality bidrager til
konstruktionen af denne karakters usikkerhed (flere eksempler falger), fremstir Corleys
brug af high probability modality i form af will som et udtryk for sikkerhed.
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(6) He was tired of knocking about, of pulling the devil by the tail, of
shifts and intrigues. He would be thirty-one in November. Would
he never get a good job? Would he never have a home of his own?
He thought how pleasant it would be to have a warm fire to sit by
and a good dinner to sit down to. He had walked the streets long
enough with friends and with girls. He knew what those friends
were worth: he knew the girls too. Experience had embittered
his heart against the world. But all hope had not left him. He felt
better after having eaten than he had felt before, less weary of
his life, less vanquished in spirit. He might yet be able to settle
down in some snug corner and live happily if he could only come
across some good simple-minded girl with a little of the ready.
(51.34-562.13)

Hvor passagens fgrste forekomst af verbet would udtrykker ren frem-
tidsbetydning snarere end modalitet, er de naeste tre forekomster klart
modale og konstruerer i kombination med ‘usuality’-markgren never
samt den interrogative setningsstruktur Lenehans usikkerhed om frem-
tiden. I de sidste to linjer munder denne usikkerhed ud i et skrgbeligt
optimistisk syn pa fremtiden, hvilket udtrykkes via ‘low value modality’
i might og could: Lenehan ser denne fremtidsvision som en mulighed
—men pa ingen made en sikker en.

Den anden passage med koncentreret brug af modalitet er maske mere
interessant. Her fglger vi atter Lenehans tanker, mens han venter pa,
at Corley og pigen skal vende tilbage:

(7) His mind became active again. He wondered had Corley managed
it successfully. He wondered if he had asked her yet or if he
would leave it to the last. He suffered all the pangs and thrills of
his friend’s situation as well as those of his own. But the memory
of Corley’s slowly revolving head calmed him somewhat: he was
sure Corley would pull it off all right. All at once the idea struck
him that perhaps Corley had seen her home by another way, and
given him the slip. His eyes searched the street: there was no sign
of them. Yet it was surely half an hour since he had seen the clock
of the College of Surgeons. Would Corley do a thing like that? He
lit his last cigarette and began to smoke it nervously. He strained
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his eyes as each tram stopped at the far corner of the square. They
must have gone home by another way. The paper of his cigarette
broke and he flung it into the road with a curse.

Suddenly he saw them coming towards him. He started with
delight, and keeping close to his lamp-post tried to read the re-
sult in their walk. They were walking quickly, the young woman
taking quick short steps, while Corley kept beside her with his
long stride. They did not seem to be speaking. An intimation of
the result pricked him like the point of a sharp instrument. He
knew Corley would fail; he knew it was no go. (53.11-35)

Ud over modalitetens prominens ovenfor er det vaerd at bemarke,
hvordan det modale @ndrer karakter i denne passage i en reflektion
(eller konstruktion) af Lenehans usikkerhed i forhold til Corley, Corleys
planer samt i forhold til sig selv. I ke was sure Corley would pull it off all right
forsgger Lenehan ved hjalp af ‘high value modality’ at overbevise sig
selv om, at Corley nok skal klare sit forehavende med pigen — et mgn-
stereksempel pé ‘high value modality’, der i virkeligheden udtrykker
mindre sikkerhed end en polar form (jf. Halliday 2004: 147). Lenehan
skruer op for modaliteten for at overbevise og dermed berolige sig selv.
Umiddelbart efter fglger imidlertid modalitet af en lavere vaerdi, der
tydeligt indikerer, at han ikke er helt sa sikker, som han netop foregav
over for sig selv: perhaps Corley had seen her home by another way. Dette efter-
folges af fornyet brug af ‘high value modality’, men nu er formalet for
Lenehan ikke laengere at berolige sig selv med, at Corley nok skal klare
det, men at overbevise sig selv om, at hans ven har snydt ham og svigtet
deres aftale: Yet it was surely half an hour og They must have gone home by
another way. Med passagens sidste forekomst af modalitet (He knew Corley
would fail; he knew it was no go) synes funktionen af *high value modality’
for Lenehan at vaere at overbevise sig selv om, at Corley ikke klarer sit
forehavende med pigen, og dermed foregribe en mulig skuffelse.

Det skal i forbifarten navnes, at markeringen af den projicerende sat-
ning he knew i analysen ovenfor er i trdd med modalitetsbegrebet hos
SFL, idet det markerede her ikke udtrykker agte videprocesser, men
ifplge Halliday (2004: 614) fgjer modalitet til de projicerede bisetninger.
Saledes udtrykker he knew it was no go ikke Lenehans konkrete viden,
men hans holdning til resultatet af Corleys forehavende, hvad angar
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‘predictability’. Rent modalt svarer ke knew it was no go altsd semantisk
nogenlunde til it was clearly no go og he knew Corley would fail til Corley
would certainly fail® Herom mere i diskussionen af ‘grammatisk metafor’
nedenfor.

Pa grund af den for novellen relativt store forekomst af modalitet i
ovenstaecnde citat ser vi en sproglig ‘foregrounding’ af netop denne
passage, der da ogsa viser sig at veere en ngglepassage pa flere mader.
Her ser vi for alvor, hvor vigtig Corleys affeere er for Lenehan, og da
vi som lzsere pa dette tidspunkt ikke forstir hvorfor, er modaliteten
desuden med til at skabe suspense. Ved hjzlp af forskellige sproglige
strategier, som det vil veere et sidespor at komme ind pa her,? bliver
lzeseren gennem hele novellen forledt til at tro, at Corleys stevnemgde
drejer sig om sex, og det er forst i novellens allersidste linje, det bliver
afslgret, at malet i virkeligheden er at fa penge fra pigen. Da vi ved lzs-
ningen af ovenstiende passage endnu tror, at omdrejningspunktet er,
hvorvidt Corley opnar sex eller ¢j, ma vi derfor undres over Lenehans
opslugthed af hele afferen og nysgerrigt laese videre. Hertil kommer, at
den generelle prominens og brede variation af modalitet i passagen er
med til at konstruere Lenehan som en rund karakter, hvilket inviterer
lzeseren til at placere en vis empati hos ham, selvom det, han og Corley
har gang i, viser sig at vaere ret usmageligt.

Et andet aspekt af brugen af modalitet ser vi i nogle af de passager, hvor
Lenehan taler om Corely og dennes affzerer med kvinder:

(8) Well... tell me, Corley, I suppose you’ll be able to pull it off all right,
eh? (46.4-5)

(9) Isuppose that’s your doing (47.5) [aten tidligere kaereste er endt
som prostitueret]

(10) Maybe she thinks you’ll marry her (45.1)

I analysen af disse eksempler synes det frugtbart at anvende Hallidays
modale underkategoriseringssystem ‘orientation’, der angar placeringen

8. For 3. pers. subjekter gzlder dette formodentlig kun i eksempler pa fri indirekte tale (se neden-
for). Halliday omtaler kun 1. pers. konstruktioner, og omridet bor undersoges ngjere.
9. Se Norgaard (2003: 145-147).
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af modalt ansvar.'’ Ifglge Hallidays oversigtsskema nedefor (2004: 615)
er der fx inden for kategorien ‘probability’ overordnet fire formelle
mdder, hvorpa man kan udtrykke modalitet:

Expressions of probability
Category Type of realization | Example

(1) subjecti (a) explicit (1 think, I'm certain | I think Mary knows
subjective

(b) implicit [ will, must Mary’ll know

(a) implicit | probably, certainly | Mary probably knows

(2) objective

(b) explicit (it’s likely, it’s certain |1t’s likely Mary knows

Modalitet kan altsa enten udtrykkes eksplicit ved at placere det modale
elementi en separat ledsatning, eller implicit ved at placere det modale
element i den ledsatning, der modaliseres. Desuden kan modaliteten
enten fremstilles som subjektiv eller objektiv. I analysegjemed er det
interessante her spgrgsmalet om, hvor ansvaret for den modale farvning
placeres, samt det, at de eksplicitte realiseringer af modalitet maske
umiddelbart synes mindre tydeligt modale, da de subjektivt konstrueres
som fx mentale processer (I think, I suppose) og objektivt som objektive
fakta (It is likely that, It is certain that).

I eksemplerne (8) og (9) ovenfor ser vi Lenehan benytte sig af den
eksplicitte subjektive struktur. Reelt angar modaliteten — og altsa usik-
kerheden —1i disse setninger, hvad Corley har gjort og vil vere i stand
til at ggre. Mere typiske eller ‘kongruente’'’ modale valg ville ifglge
Halliday vaere implicitte modale strukturer sa som youll probably be able
to pull it off all right og that’s probably your doing. Men valget af den ekspli-
citte subjektive modale form er funktionel — for Lenehan og i sidste
ende for Joyce, der jo konstruerer Lenehan sprogligt blandt andet via
dennes diskurs. Ved valget af eksplicit subjektiv modalitet konstrueres
Lenehan som en person, der placerer usikkerheden hos sig selv (I sup-
pose), selvom det er Corley, usikkerheden angar. Lenehan er ikke i en
position til at konstruere Corleys ggren og laden som usikker og vaelger
helt pragmatisk — funktionelt ~ en anden realisering fra “usikkerheds-

10. Dvs. hvem der konstrueres som ansvarlig for den modale farvning af et givet udtryk.
11. Jf. diskussion om Hallidays begreb ‘kongruens’ nedenfor.
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paradigmet”. Det er i denne sammenhang vaerd at legge mzaerke til,
at han ikke har samme problem med at modalisere, nar han taler om
Corleys pige. I eksempel (10), Maybe she thinks you’ll marry her, placeres
det modale element saledes hvor det ifglge Halliday “hgrer til” — dvs.
i den ledsztning, det modaliserer. I modsatning til Corley har pigen
en plads i hierarkiet, der legaliserer dette sproglige valg — eller set
fra et andet perspektiv: dette valg er netop med til at placere pigen i
karakterernes indbyrdes hierarki. Selvom begrebet ‘orientation’ altsa
tydeligvis komplicerer modalitetsbeskrivelsen noget, er det klart fra
analysen ovenfor, at netop denne underkategorisering kan bidrage til
tekstanalysen med vasentlige betydningsbzrende nuancer.

I forbifarten omtalte jeg den eksplicitte realisering af modalitet som
“inkongruent” og dermed som et eksempel pa det, Halliday katego-
riserer som ‘grammatisk metafor’. Grammatisk metafor er et af de
begreber, jeg var meget begejstret for, da jeg forst stiftede kendskab til
SFL, men som jeg senere — og netop med udgangspunkt i analysen af
eksemplerne (8) og (9) — har udviklet en vis usikkerhed over for. I det
fglgende vil jeg kort prasentere dette for SFL helt centrale begreb og
dernzst redeggre for mine forbehold desangaende.

Inden for SFL skelner man mellem ‘typisk’ og ‘atypisk’ leksikogram-
matisk realisering af semantisk betydning — dvs. mellem ‘kongruente’
og ‘inkongruente’ leksikogrammatiske valg. Hvis vi tager eksperientiel
betydning som et eksempel, realiseres Participanter typisk — eller kon-
gruent —af nominaler (Peter), Processer af verbaler (has been smoking) og
Cirkumstantialer af adverbialer (for many years). Via fx nominalisering
kan vi imidlertid jonglere rundt med det leksikogrammatiske indhold
(nominal, verbal, adverbial) af de semantiske funktioner (Participant,
Process, Cirkumstantial), sdledes at Participanten og Processen i sat-
ningen ovenfor fx kan realiseres sammen som Participant i Peter’s
smoking worries me. En sddan ‘atypisk’ eller ‘inkongruent’ leksikogram-
matisk realisering af semantiske funktioner kalder Halliday “grammatisk
metafor”.

Princippet bag interpersonelle grammatiske metaforer er det samme
som ved eksperientiel grammatisk metafor. Her taler man inden for SFL
ligeledes om kongruent og inkongruent leksikogrammatisk realisering
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af diskurssemantisk betydning. Saledes anses fx den imperative s®tnings-
struktur (Luk dpren!) for den kongruente realisering af ytringsfunktio-
nen ‘demanding goods & services’, hvorimod interrogativen Er du sgd
at lukke dgren? eller deklarativen Uh, hvor er der koldt herinde betragtes
som inkongruente realiseringer af samme ytringsfunktion og dermed
som grammatiske metaforer, da ytringens reelle funktion hverken er at
skaffe eller give information, men at fa dgren lukket. Det er vigtigt at
bemarke, at termerne ‘typisk’/‘atypisk’ og ‘kongruent’/‘inkongruent’
ikke skal forstas, som om det ene valg er bedre, mere korrekt eller ngd-
vendigvis har en hyppigere forekomst end det andet, men at ‘typisk’ og
‘kongruent’ bgr opfattes som ‘prototypiske’ leksikogrammatiske valg
til realiseringen af en given betydning.

I Lenehans ytringer om Corley og dennes affaerer i (8) og (9) (dvs. i
eksplicit realiseret modalitet) ser vi eksempler pa en anden type inter-
personel grammatisk metafor, nemlig modalitetsmetafor. Reelt siger
Halliday ikke meget om, hvad der ggr denne type modalitet metaforisk,
bortset fra at det modale formelt er flyttet fra den projicierede til den
projicerende sztning: “Modality represents the speaker’s angle, either on
the validity of the assertion or on the rights and wrongs of the proposal;
in its congruent form, it is an adjunct to a proposition rather than a
proposition in its own right.” (Halliday 2004: 624). I sin argumentation
for, hvad der bgr betragtes som metaforisk og ikke-metaforisk realise-
ring af modalitet, stgtter Halliday (2004: 614) sig desuden kraftigt til
en tag-question-test, som angiveligt griber setningens hovedproposi-
tion og dermed det, der modaliseres, hvorimod det element, der har
metaforisk status ifglge Halliday ikke kan blive “tagged”. Som Bache
har papeget i forskellige sammenhange (bl.a. i SFL-kredsen, SDU), er
denne tag-question-test imidlertid ikke et holdbart bevis for, om noget
er metaforisk eller ¢j, og man ma undre sig over den hgje status, denne
test tilskrives i beskrivelsen af modalitetsmetaforer i SFL."

Mit eget forbehold over for at kategorisere That's probably your doingsom
en kongruent realisering af modalitet og I suppose that’s your doing som
grammatisk metafor angér naturlighedsbegrebet hos SFL og min egen

12. Fx overtager Thompson (1996) og Eggins (1994) testen uden forbehold, ligesom Andersen
& Smedegaard (2003) bruger den i deres beskrivelse af dansk.
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umiddelbare oplevelse af I suppose that’s your doing som et udtryk, der
netop rummer et naturligt — eller kongruent — forhold mellem leksiko-
grammatisk form og diskurssemantisk betydning. Hvis modalitet forstas
som interpersonel farvning i form af vurdering og/eller holdning til det
ytrede, virker I suppose that’s your doing pa sin vis mindre metaforisk end
den sakaldt kongruente form, fordi konstruktionen netop ekspliciterer
sin modalitetskilde. Altsd: vi har operationaliseret begrebet ‘modalitet’
og antager i vores grammatik at modalitet udtrykkes mest naturligt vha.
modalverber og modaladjunkter, og at det fglgelig er i eksemplerne
pa implicit modalitet, at vi finder naturlige leksikogrammatiske realise-
ringer af modalitet. Men hvis modalitet er holdningsmarkering, kunne
man maske modsat argumentere for det naturlige i eksplicit at patage
sig det modale ansvar — og dermed for det naturlige forhold mellem
leksikogrammatisk realisering og diskurssemantisk betydning —~ som vi
ser det i eksemplerne (8) og (9) fra Joyces novelle.

Maske er det i det hele taget problematisk at operere med et begreb
om, hvad der er grammatisk naturligt i en funktionel sprogteori, hvor
naturlighed vel netop altid bgr betragtes i forhold til den givne sociale
kontekst, hvori teksten eksisterer. Hvis man som Ialliday (1994: xvii-
Xviii) antager, at der er et naturligt (ikke-arbitrert) forhold mellem
leksikogrammatik og betydning, bgr man maske spgrge sig selv, om det
giver mening at opretholde noget som naturligt, hvis dets forekomst
vil blive betragtet som unaturlig i de fleste kontekster. Saledes er det
fx undtagelsen mere end reglen, at vi benytter den imperative form,
nar vi kraever ‘goods & services’, hvor de fleste situationelle kontekster
vil fa os til at realisere et sidant krav interrogativt ( Gider du gd i Bilka og
kobe ind til aftensmaden?) eller deklarativt (Vi skal ha’ kgbt ind til aftens-
maden, men jeg er bare si tret), og ikke imperativt (Ga i Bilka og keb ind
til aftensmaden!).

Hvor jeg ovenfor har kigget pé Joyces brug af modalitet pa karakterni-
veau, vil jeg afslutningsvist kaste et blik pa den modalitet, der forekommer
pa fortaellerniveau i “Two Gallants”. Grundleggende er forekomsten af
modalitet pa dette niveau meget lille. At fortellerens brug af modalitet
ikke er prominent, betyder imidlertid ikke, at dette aspekt af forteeller-
diskursen er uvasentligt. Tveaertimod er den sparsomme forekomst af
modalitet pd fortzellerniveau netop et funktionelt valg, der er med til at
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traekke fortzlleren og dennes holdninger og evaluering i baggrunden,
hvilket har betydning for den form for kommunikation, der finder sted
mellem forfatter og lzser.

I visse passager af novellen, fx i (6) og (7) citeret ovenfor, ser vi en
forekomst af modalitet, der ikke er konsistent med den ellers neutrale
og autoritative fortzller, og det er netop modaliteten, der — sammen
med interrogativerne — indikerer, at denne del af fortzllingens diskurs
kommer direkte fra Lenehans perspektiv. De pageldende passager er
en god illustration af den rolle, modalitet ofte spiller i den konstruk-
tion af synsvinkel og synsvinkelskift, vi ser i fri indirekte tale i litterzere
tekster. Modaliteten er her en holdningsmarker, der tillader fortzlleren
periodevis at glide naste umaerkbart ind i en karakter og prasentere
det litteraere univers fra dennes perspektiv og ellers selv fremsta som en
neutral udenforstaende fortzller. Da samspillet mellem modalitet og
fortelleperspektivi fri indirekte tale er et velafdaekket omrade inden for
den litterzre lingvistik (jf. fx Simpson: 1993, Toolan: 1998), vil jeg her
fokusere pa den type modalitet, der udelukkende kan tilskrives fortzl-
leren i “Two Gallants”. De fplgende passager er eksempler herpa:

(11) Most people considered Lenehan a leech, but in spite of this re-
peop P
putation, his adroitness and eloquence had always prevented his
friends from forming any general policy against him. (44.8-11)

(12) Whenever any job was vacant a friend was always ready to give him
the hard word. He was often to be seen walking with policemen
in plain clothes, talking earnestly. (45.18-25)

(13) As the two young men walked on through the crowd Corley
occasionally turned to smile at some of the passing girls, but
Lenehan’s gaze was fixed on the large faint moon circled with a
double halo. (45.33-46.2)

Som det fremgér af disse reprasentative eksempler, bestar modalitets-
valgene pa fortzllerniveau hovedsagelig af ‘usuality modality’. Hvor
den modale interpersonelle farvning er forholdsvis let at se i eksempler
pa de tre andre typer modalitet, synes det noget sverere at fa gje pa
en sadan farvning i de understregede eksempleri (11) til (13). I deres
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behandling af modalitet indremmer Martin, Matthiessen & Painter
(1997), at det er let at forveksle modaladjunkter der udtrykker ‘usua-
lity’ med cirkumstantialadjunkter med ren eksperientiel betydning,
men fastholder alligevel at “Usuality is an interpersonal system because
[...] it involves gradations between positive and negative [...], thus
involving speaker judgement and a close relationship to the meaning
of the Finite.” (Martin, Matthiessen & Painter 1997: 72). Hvad angar
“speaker judgement” fgler forfatteren af narvaerende artikel sig ikke
helt overbevist. Nar en satning som He is always lateytres i en kontekst,
hvor always ikke betyder always, men often eller maske endda blot fwice,
giver det god mening at kategorisere always som modalmarkgr, da ordets
modale — og dermed interpersonelle — indhold treder tydeligt frem,
men i tilfelde hvor always rent faktisk betyder always, er det interper-
sonelle svaert at se. IHvis man fglger beskrivelsen af ‘usuality’ i SFL (fx
Halliday 1994; Martin, Matthiessen & Painter 1997), ser de fremhzvede
eksempler ovenfor ud til at falde inden for denne kategori. Nar det fx
bliver sagt om Corley, at He was often to be seen walking with policemen in
plain clothes og Corley occasionally turned to smile at some of the passing girls,
er det imidlertid svaert at fa gje pa et interpersonelt modalt indhold i
form af “speaker’s attitude”. Jeg vil derfor pastd, at det, Ialliday kalder
‘usuality modality’, er mindre modalt end de andre modalitetskategorier,
hvad angdr holdningsmarkering, og at den logiske konsekvens heraf
ma vere, at hvis kategorien skal vaere praktisk anvendelig i analysen
af interpersonel betydning, bgr man kun medtage eksempler, der
tydeligt udtrykker netop denne type betydning. Hvor behandlingen
af modalitet fra et funktionelt perspektiv har den fordel, at omradet
beskrives samlet pa tvaers af leksikogrammatisk form (jf. Jakobsen 2004),
rummer den funktionelle tilgang til gengaeld den fare, at man presser
forholdsvist disparate enheder sammen, som vi fx ser det i ligestillingen
af ‘usuality’ med de gvrige modalkategorier i SFL, selvom kategoriens
medlemmer generelt ma siges at veere mindre modale end inventaret
i de gvrige kategorier.

4. Konklusion

Modalitet er altsa et kompliceret omrade af sproget og dermed ogsa af
den sprogteori, der sgger at gribe dette omrade. Pa trods af omradets
kompleksitet og faldgruber er det imidlertid tydeligt, at en modalitets-
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analyse kan vaere frugtbar selv af en tekst som “Two Gallants”, hvor
modalitet ikke er et fremtraedende trek. Hvis vi kigger pa Joyces tekst
som funktionel kommunikation mellem forfatter og laeser, er det
vaesentligt at bemzerke, at hvor novellens karakterer modaliserer og
modulerer, er modalitet stort set ikke-eksisterende i fortzllerens diskurs
bortset fra sporadiske forekomster af ‘usuality modality’. Lenehans og
Corleys brug af modalitet udtrykker holdning og vurdering, konstruerer
magtforhold og spiller en vasentlig rolle i novellens karaktertegning.
Andre modalitetsvalg er med til at konstruere en relativt neutral fortael-
ler —i serdeleshed fravalget af modalitet, men ogsa valget af ‘usuality’,
der jo netop er den modalkategori, hvor den interpersonelle farvning
i form af holdning og vurdering er meget begrenset hvis ikke helt
fravaerende.
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Kodning af spgrgsmalsgentagelse
pa dansk

Rita Therkelsen

1. Indledning

Jegvili denne artikel' vise et eksempel pa kodning af noget polyfont pa
dansk. Sa vidt jeg ved, er der ikke tidligere klart peget pa fanomenet,
og det synes siledes at vere en illustration af at man med de polyfone
briller far gje pa noget man ellers ikke ville se. Jeg vil forst ggre rede
for hvad kodningen af spgrgsmalsgentagelse gar ud pa, afsnit 2. Der-
nast beskrive den polyfone instruks, eller kodningen, mere pracist
via samtaleanalysen, afsnit 3, og til slut vil jeg kort komme ind pa de
teoretiske overvejelser som opdagelsen af spgrgsmalsgentagelsen har
givet anledning til, afsnit 4.

2. Spgrgsmalsgentagelse

Spergsmalsgentagelse er pa dansk kodet i hv-spgrgsmal med neutral
ledstilling, traditionelt kaldt ledsatningsledstilling, i modsatning til
sd at sige hv-fgrstegangsspgrgsmal hvor vi bruger deklarativ ledstilling,
traditionelt kaldt hovedsatningsledstilling. Jeg bruger Heltoft og Hansens
(pé vej) ledstillingsbetegnelser. En spgrgsmalsgentagelse spgrger til om
det var spgrgsmdlet, eller om det var spgrgsmalet, og det forudsatter
altsa at der har vaeret stillet et spgrgsmal — heraf det polyfone — hvilket
et spgrgsmal med deklarativ ledstilling ikke ggr.

Den deklarative ledstilling er kendetegnet ved at sztningsadverbiet, A,
kommer efter det finitte verbum, VI, (1):

(1) Peter kgrer ikke SVIA

Og den deklarative ledstilling omfatter ogsa interrogativer, (2):

1. Denne artikel er en meget let omskrevet version af Therkelsen (2005b).
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(2) Kgrer Peter ikkeVES A

Fundamentpladsen (forstepladsen) erikke udfyldt ved interrogativer. I
den neutrale ledstilling star seetningsadverbiet fgr det finitte verbum, (3):

(3) (at) Peter ikke kgrer S A Vf

Den neutrale ledstilling bruges som regel i hvspgrgsmal nar setningen
fungerer som ledsatning som i (4):

(4) Man ved aldrig hvad bier tzenker

Den type er jeg ikke interesseret i. Spgrgsmalsgentagelsen realiseres
med en hovedsztning, dvs. en setning som har selvsteendig sproghand-
lingsveerdi, med neutral ledstilling. Spgrgsmalsgentagelsessekvensen
indebzrer i den fuldt udfoldede form 4 ture som i (5) og (6). (5) er
fra mit eget korpus, [ra et fokusgruppeinterview, (6) er fra BySoc*:

(6) 2. Tgr man spgrge hvor det var
1. Hva? Hvor jeg kom fra?

2. Ja

1. Jeg kommer fra...

1. Hvad hedder hunden
2. Hvad han hedder

1. Ja

2. Han hedder...

(6)

Mgnsteret er som fglger:

Tur1: (Fgrstegangs)spergsmal (deklarativ ledstilling)

Tur 2: Spergsmilsgentagelse (neutral ledstilling) — spgrger til om
det var det der blev spurgt til

Tur 3: Bekraftelse pa at der blev spurgt om det (evt. afkraeftelse og
gentagelse af det oprindelige spgrgsmal)

Tur 4:  Svar pa fgrstegangsspgrgsmalet

2. Talesprogskorpus fra Nyboder bestiende af forskningsinterview. Tilgengeligt pa: http://www.
id.cbs.dk/~pjuel/cgi-bin/BySoc_ID/index.cgi
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En spgrgsmalsgentagelsessekvens bestar altsa af 1) et spgrgsmal, 2)
en spgrgsmalsgentagelse som bestir af et hv-spgrgsmal med neutral
ledstilling, og hvor der indholdsmassigt bliver spurgt til om det var
spgrgsmalet, 3) en bekraftelse pa at det var spgrgsmalet, 4) og til slut
svar pa det oprindelige spgrgsmal. Jeg har fremhzvet biade om og det
med fed fordi spgrgsmalsgentagelsen bade kan ga pa den illokutionzere
verdi, om der var et spgrgsmal, og det propositionelle indhold, om det
var det spgrgsmalet gik pa. Alle de spgrgende pronomener kan indlede
en spgrgsmalsgentagelse. Jeg har ikke fundet nogen eksempler med
hvis, men det skulle ikke valte analysen at brugen af hvisikke er sarlig
frekvent.” Omkan ogsa indlede en spgrgsmalsgentagelse ndr om-s®tnin-
gen ikke fungerer som en ledsztning, men som en hovedsztning med
selvsteendig sproghandlingsverdi som i (7) (fra BySoc, jeg har noteret

pausetegn som ‘(p)’):
(7) ...men det er jo ikke sadan en direkte uddannelse vel

nej

(p) foler jeg og min mor har ogsa laest senere hen

na

men (pp) det var ikke lige efter skolen

mm mm du er dygtig i skolen? (p)

om jeg er dygtig?

mm

hg (p) nej (pp) jeg ligger sadan (pp) ah jeg kan da godt fplge

med

PERERER RN

Omstyrer neutral ledstilling, og der er sa ikke tale om kodning pa samme
made som med hv-spgrgsmal hvor der er et valg mellem to ledstillings-
mgnstre. Men set fra den funktionelle beskrivelses side ma man inkludere
om-hovedsetninger fordi de kan realisere en spgrgsmélsgentagelses-
sekvens. Jeg uddyber den diskussion i afsnit 3. Spgrgsmalsgentagelser
dukker i sagens natur typisk op hvor fgrstegangsspgrgsmalet enten ikke
er hort eller ikke forstiet, men i (7) ser den ud til at blive brugt til at
vinde tid til at teenke over svaret, pausen efter fgrstegangsspgrgsmalet
og det meget tgvende svar kunne tyde pa det. Eksempel (8) er eksempel
(6) fra BySoc fuldt udfoldet. Der sker det at den interviewede (A) er

3. Jeg kan hurtigt lave en selv: Hvis lille kat er du? Hvis jeg er? Ja. Min egen.
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ved at fortelle noget, og intervieweren (B) snakker sa til hunden midt
i det hele (ogsa hundenavne anonymiseres i BySoc):

(8) A. ...jeg kan ikke huske det (p) men det har der jo sikkert
[hvad] de store

mm

de store kanoner har jo nok haft (pp)

(til hunden) ja det var da godt det var da godt (p)

nu

hvad hedder hunden (p)

hvad han hedder

ja

han hedder ¥%% %% %

mm (griner) hedder du ¥% % % % % hva’ ggr du det (p)
hva hvad vil du sige (p)

12. A. -nude bgger som hedder

1.
2
3
4
5
6.
7.
8
g
10
11

EFPrEPEFPEPR

Den interviewedes nu1 linje 6 falder samtidigt med interviewerens hvad
i hvad hedder hunden i linje 7, og den interviewede har nok tankerne
pa det han / hun vil sige, og hgrer forstaeligt nok ikke spgrgsmalet til
hundenavnet (et emneskift) rigtigt. I linje 12 vender den interviewede
sa tilbage til sin berctning. I (9) er der en perlerekke af spgrgsmals-
gentagelser forarsaget af et uklart stillet spgrgsmal. Eksemplet er fra et
fokusgruppeinterview i en virksomhed, ved slutningen hvor der er blevet
omdelt et papir med en razkke ord og udsagn og spgrgsmail. G og C er
interviewere, J, N, A og Jo er deltagere i fokusgruppeinterviewet. G’s
dem i linje 1 refererer til ordene og udsagnene pa det omdelte papir:

(9) 1. G: Hvordan ville I rangordne dem i forhold til jeres egen
afdeling?

Hvordan det er eller hvordan vi synes det skal vaere

: Hvad der er vigtigst for os af alle de ord her

: Eller hvad vi oplever til hverdag

: Hvad I oplever i hverdagen ikke

: Hvad der er tettest pa vores virkelighed (grin)

: (grin)

: T'kan prgve begge veje

: Ja, det synes jeg ogsa, hvis vi kan na det. Det skal ga hurtigt

© WO U R WN
DO FPOPrZST



10. kan jeg se (pa klokken, red.)

11. J: Sadan som det skulle vere fordi sa kan vi slutte pa en
positiv made

12. C: Ja, sadan burde det vere

13. G: Ja, lad os tage den sidste fordi vi har ikke sa meget tid

14. — hvordan det skulle vare hvis det skulle vaere godt

Ud over at passagen indeholder sa mange fine eksempler pa sporgs-
malsgentagelse fordsaget af et uklart spgrgsmal — de interviewede
kan ikke se hvad deres opgave przcist gar ud pa — er der ogsa et
interessant eksempel i linje 13 i G’s sidste replik. Jeg har kursiveret
den sidste som refererer til et spgrgsmal pa det omdelte ark: Hvordan
skulle det vere?, og med den neutrale ledstilling i linje 13, hvordan det
skulle veere, iscenesattes det nedskrevne spgrgsmal sa at sige. Der er i
passagen ogsa et eksempel pa en hv-hovedsztning med neutral led-
stilling som man ikke kan karakterisere som en spgrgsmalsgentagelse,
nemlig C’s fgrste replik i linje 5. Det er en nasten ordret repetition
af A’s spgrgsmalsgentagelse, og det fungerer som en bekrzftelse pa at
det er A’s (og ikke J's eller N’s) udlegning af det oprindelige uklare
farstegangsspgrgsmal interviewerne har vaeret ude efter. Jeg har ikke
interviewet pa band, men intonationen er hgjst sandsynligt faldende.
Det er det eneste eksempel jeg har pa at tur 3 i spgrgsmalsgentagelses-
sekvensen, bekreftelsen pa at det var spgrgsmalet, realiseres som en
naesten ordret repetition af spgrgsmalsgentagelsen. Det falder under
den kategori som Perrin m.fl. (2003) kalder ‘positive reply’, se afsnit
3. Men konsekvensen af denne iagttagelse er at man ikke kan sige
at neutral ledstilling i hv-spgrgsmal altid er baerer af en instruks om
spgrgsmalsgentagelse.

Det er den dog som regel, og af eksempel (10) ses at det er nok at
markere ledstillingen, hvorfor hun, for at signalere spgrgsmalsgenta-
gelse. (hvorfor hun kan kun fortsaettes med A Vfledstilling, fx tkke har).
Eksempel (10) er ogsa fra BySoc:

(10) 1. ogsahar hun taget forskellige kurser hen ad vejen
A. nahar hun det?
1. jaaltsa hun har taget skrivekursus ik’ maskinkursus og
A. najadet kan man jo ikke bare satte sig til at ggre
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sprogkurser og sidan noget

na

da hun kom ind i banken der

nd hvorfor ggr hun det?

hvorfor hun?

ja hvorfor ggr hun det altsa hvad skal hun bruge det til eller
er det bare sadan

B

I (11), som er fra en samtale i et kollektiv (Louise er et synonym for

et ellers hemmeligholdt ggenavn som personen med synonymet Vibe

har), har jeg ogsa fremhaevet hvad er deti Oskars tredje replik i linje 5.

Den deklarative ordstilling signalerer retorisk spgrgsmal — som i mod-

setning til spgrgsmalsgentagelsen er et spgrgsmal afsender selv “har

opfundet”, og s selv besvarer.

(11) 1. Oskar: Jegsynes de er gode Louise (latter)

2. Liw: hvad er det du kgrer pa med Louise

3. Oskar: hvad det er jamen det

4, Pil: hvornar har du fundetud afdetat hun hedder Louise

5. Oskar: jadetfandtjeg ud af hvad er det en uges tid siden

6. Vibe: jamen

7. Pil: kiggede du pa derskiltet eller fandt du bare ud af det
fordi hun kom til at afslgre sig selv

Den afggrende pointe er at den neutrale ledstilling i hv-spgrgsmal i
hovedsztninger forudsztter et spgrgsmal en anden har stillet, dvs. at
polyfont iscenesatter det en spgrgende dialogpartner. I samtaler vil
det forudsatte spgrgsmal nok altid vaere eksplicit til stede i samtalen.
Men i skrevne tekster kan den kodede betydning udnyttes, og 4-turs-
sekvensen optrader der i en reduceret, eller trunkeret, form hvor
hverken tur 1, det forudsatte spgrgsmal, eller tur 3, bekraeftelsen pa
at det var spgrgsmalet, er udtrykt. Forfatteren Ulrik Hgy udnytter af
og til denne kodning til at iscenesztte en spgrgende dialogpartner
som ma skulle instantieres som modtager/laeseren. I eksempel (12) er
der fgrst en spgrgsmalsgentagelse, og Ulrik Hgy kan ikke svare. Hvor-
efter han stiller et retorisk spgrgsmal, eller maske snarere et mod-
spgrgsmal. Eksemplet er fra klummen “Kongerggelse” (Hgy 2004:
2513
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(12) “Sladderpressens meritter har man derimod nzppe megen ind-
flydelse pa. Dette helvede af vulgaritet, indiskretion, intimidering
af fglelser, privatliv og sjzlefred, hvor idioter med lange linser
ligger pa lur og snupper de royale pa vej ind til frisgren eller ud
af restaurant og airterminal. Det er luset. Det er ytringsfrihedens
sump. Det er bunden af mediepglen. Som desvarre, lig opdrift
af gasser i mose og pissepot, trenger op til de sakaldt pane me-
dier, hvis ansvarshavende redaktgrer skulle dunkes pa maven, nej
holdes i benene og dyppes i potten.

Hvad kongehuset kan stille op med det? Aner det ikke. Har konge-
huset et medansvar?

Kongehusets radgivere har det. De er — efter mine svorent roya-
listiske begreber — alt for imgdekommende....”

Eksempel (13) er uddrag af klummen “Anti-russisk™:

(13) “Der er en aura af anti-russiske stemninger i den europziske
presse. Det ny Rusland far ringere skudsmal end det gamle Sovjet,
generelt, ogsa hos os, det er paradoksalt. Hvad det skyldes? Det
skyldes fornzrmelse blandet op med lokal forskrakkelse over
Ruslands attitude ~ stort land bosser lille land — og det befipper
folk i nisselandet.”

“...7-8 ar efter var det en realitet. Sovjet rgg ud af Rusland, det
sovjetiske system kollapsede, de besatte lande blev frie et efter
et, tilbage var der de formgrkede dele af imperiet med terror,
blodig separatisme og hyggelige kongresser i Kgbenhavn med
mindre hyggelige gaester, som det ny Rusland af gode grunde
ikke er synderlig betaget af.

Hvad det drejer sig om? Det drejer sig om at fa Rusland ud af
Tjetjenien, for man er sur, man er godt og grundigt fornermet
over, at reformationen slog fejl, for det gjorde den jo...”

I forhold til Ulrik Hgys tekster er det sa en yderligere analytisk pointe at
de spgrgsmal som laseren sa at sige bliver skudt i skoene, er spgrgsmal
som indholdsmessigt anerkender Ulrik Hgys absolutte autoritet og

4. Lagt pa www.weekendavisen.dk d. 14. november 2002 k1. 13.11.
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ekspertviden pa omridet. Min centrale pointe er at han i sine tekster
udnytter ledstillingskodningen af spgrgsmalsgentagelse. Et andet skrift-
ligt eksempel er fra Extra Bladets sgndagstilleg Flash, d. 23/1-2005, s.
9, hvor der er manchet gverst: “Kira Eggers: Sadan scorede jeg Super-
ligastjernen David Nielsen”, rubrik nedenunder: “Sa skal de nok spille
strip-poker”. Artiklen starter sidan her:

(14) Hvor alvorligt det er? Jeg ser i hvert fald ikke andre, og si kan
man jo habe pa, at det samme er tilfeldet i den anden ende, siger
en forelsket Kira Eggers.

Her bruges den trunkerede spgrgsmalsgentagelsessekvens til at angive
at det er et interview®, og det diskursindivid der skal konfigureres som
spgrgeren, er saledes en tredje, journalisten.

Den trunkerede spgrgsmalsgentagelsessekvens bruges ogsa i radgivnings-
og brugsanvisningssammenhange som i (15) og (16):

(15) Hvordan man viser respekt for de dgde og ®rer Jehova
Sorg og smerte er naturlige fglelser nar dgden bergver os en vi
holder af. (Johannes 11:33, 35) Det er et passende udtryk for
keerlighed at man viser agtelse for den afdgdes minde og sgrger
for en anstaendig begravelse. (Vagttdrnet, 1/1-2005: 30).

(16) Hvorfor du bliver snydt af en annonce, der lover en brille til bare
300 kr. (Synoptikannonce)

Hvorefter der forklares hvordan man ggr det og hvorfor man bliver
det. I brugsanvisnings- og radgivningskonteksterne kan man sige at hv-
spgrgsmalet med neutral ledstilling og det efterfglgende svar svarer
pa et (eventuelt af afsender optaenkt) behov for oplysning (hvad, hvor,
hvem, hvis), begrundelse (hvorfor) eller anvisning pa fremgangsmade
(hvordan). Det diskursindivid der skal instantieres, er snarere MAN
end laeseren/modtageren, et kollektiv af individer, inklusive modtage-
ren, der afgraenses ved netop at have det behov for oplysning osv.

5. Og jeg kan som leserservice oplyse at Kira Eggers og David Nielsens forhold ikke holdt. Det
har jeg fra Kig Ind. (Flash og Kig Ind lzser jeg naturligvis kun fordi de ligger og flyder pa ment-
vaskeriet og der ikke er andet at lase nar jeg er ferdig med min medbragte Information).
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Opsummerende kan man sige at hv-spgrgsmdl med deklarativ ledstil-
ling i samtaler bruges til forstegangsspgrgsmal, inklusive retoriske
spegrgsmal, jf. (11). I skrevne tekster (og jeg ser bort fra tekster hvor der
indgar samtaler / dialoger) er hv-spgrgsmal med deklarativ ledstilling
retoriske spgrgsmal.

Hv-spgrgsmal med neutral ledstilling er i samtaler det konstituerende
element i en spgrgsmalsgentagelsessekvens. I skrevne tekster er se-
kvensen trunkeret, og den neutrale ledstilling baerer en instruks om at
indlaese en spgrgende dialogpartner. Den spgrgende dialogpartner kan
instantieres som en tredje, som MAN eller som laeseren/modtageren
afhangigt af konteksten.

3. Et skridt videre via samtaleanalysen

Jeg undersggte som udgangspunkt hvilken betydningsforskel der
mitte veere mellem hv-spgrgsmal med henholdsvis deklarativ og neu-
tral ledstilling, udgangspunktet var altsd en grammatisk / topologisk
problemstilling. Resultatet af undersggelsen kan jeg stadigvaek skrive
ind i kataloget over hvilke betydninger der er kodet i det danske
sprogsystem. Men jeg er ogsa kommet ud over den rent grammatiske
undersggelse fordi hv-spgrgsmal med neutral ledstilling er konsti-
tuerende for en sekvens, et fast mgnster i samtaler. Inden for konver-
sationsanalysen (CA) ville man kalde spgrgsmalsgentagelsessekvensen
for en sidesekvens, og jeg har faktisk fiet gje pa en ny type side-
sekvens. Termen er fgrst introduceret af Gail Jefferson som definerer
det som et fanomen der “constitutes a break in the ongoing activity”
(1972: 294). Sidesekvenser kan veare af forskellig natur, gaende fra
noget tematisk afklarende, som Koenig (in preparation) ger rede fori
artiklen “Question Initiated Oblique Sequences: A recipient’s practice
in Multi-Unit Turn environments”, til simple afklaringsspgrgsmal, fx
ekkospgrgsmal, (17):

(17) A: Der var han lige ude med sngren
B: Der var han lige ude med hvad?

Ekkospgrgsmalet er et afklaringsspgrgsmal til noget asserteret, hvor
spgrgsmalsgentagelsen er et spgrgsmal til et spgrgsmal.
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Set i forhold til samtaleanalysens genstandsomrdde, er spgrgsmalsgen-
tagelsessekvensen en sidesekvens der kan realiseres pa to mader: enten
ved det grammatisk kodede, altsa neutral ledstilling i hv-spgrgsmal i
hovedsatninger, eller ved hjzlp af en om-satning der fungerer som
hovedsztning med selvsteendig sproghandlingsvardi, jf. eksempel (7),
som jeg gentager som (18) i forkortet form:

(18) A. mm mm du er dygtig i skolen? (p)
B. om jeg er dygtig?

A. mm
B. hg (p) nej (pp) jeg ligger sadan (pp) ah jeg kan da godt fglge
med

I omsztningen kan det som sagt ikke vare den neutrale ledstilling der
giver instrukser om spgrgsmalsgentagelsen — om styrer neutral ledstil-
ling, sa der er intet valg mellem ledstillingsmgnstre. Og der er i gvrigt
andre eksempler pa neutral ledstilling i hovedsetningsbrug hvor der
ikke er tale om spgrgsmalsgentagelse:

(19) Atduved det
(20) Hyvis du gor det

En eventuel fzlles betydning af neutral ledstilling i hovedsatninger skal
findes pa et mere abstrakt niveau end detivaerksaettelse af en spgrgsmals-
gentagelsessekvens ligger pa. Det der er felles for hv-spgrgsmal med
neutral ledstilling og om-satninger brugt som hovedsatninger, er deres
polyfonistruktur — de iscenesatter alle en spgrgende dialogpartner —
sporger til om det var spgrgsmalet, i (21) er der en smuk ophobning:

(21) Herfra tog han en faerge til England og blev fundet, vad og iden-
titetslgs, pa en strand i grevskabet Kent.
Hvorfor han tog til England? Hvorfor alle mzarker var skaret ud
af tgjet? Om han ville begé selvmord? Han husker det ikke, siger
hans advokater. (Information, 1/9 2005).

Den polyfone instruks skal derfor findes i det de har tilfeelles. Det er
ikke tilstraekkeligt med ledstillingen og hovedsatningsbrug (det rent
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grammatiske), og konklusionen ma vaere at den polyfone instruks ligger
i en pakkelgsning af bdde noget grammatisk og noget semantisk. Det
semantiske kommer fra hv-ordene og om’s fzlles betydningsomrade
som er det spgrgende. Den polyfone instruks ligger altsa i:

en konjunktion / pronomen med et spgrgesem + neutral ledstilling +
selvsteendig sproghandlingsvaerdi (hovedsatning)

Alle 3 elementer er ngdvendige for instruksen om spgrgsmalsgenta-
gelse. Til den udtgmmende beskrivelse af den polyfone instruks om
spgrgsmalsgentagelse mener jeg ogsa hgrer et intonationselement.
Jeg vil her vende tilbage til (9), gengivet som (22), det er eksemplet
hvor intervieweren G stiller et uklart spgrgsmal som udlgser en rakke
spprgsmalsgentagelser (markeret med fed):

(22) 1. G: Hvordan ville I rangordne dem i forhold til jeres egen
afdeling?

Hvordan det er eller hvordan vi synes det skal vaere
Hvad der er vigtigst for os af alle de ord her

Eller hvad vi oplever til hverdag

Huvad I oplever i hverdagen ikke

o 00 1o
QFz

I den kursiverede linje 5 praciserer den anden interviewer, G, hvilken
af de nzvnte muligheder for svar interviewerne er ude efter. Strukturelt
indeholder sztningen i linje 5 hele pakken af den polyfone instruks
om spgrgsmalsgentagelse, men den ivaerksaetter ikke nogen spgrgsmal-
gentagelse, den reprasenterer tur 3 i spgrgsmalgentagelsessekvensen,
bekraftelsen pa at det var spgrgsmalet. Til at praecisere hvilken type
gentagelse det sa drejer sig om i dette tilfelde, kan man finde stof i
“gentagelsesforskningen” som hgrer under dialogforskning (herunder
ogsa CA), bredt forstaet som analyse af dialoger, hvor fanomenet gen-
tagelse har mange forskellige betegnelser; repetition, reformulering,
reparatur fx (se Norén (1999: 30f) for en oversigt), og jeg vil her referere
til Perrin m.fl. (2003) som inden for Roulets “dialogiske” skole (Roulet
1987 og 2000), specielt med udgangspunkt i hans diafonibegreb, har
lavet en udfgrlig kategorisering af typer af gentagelser i samtaler efter
deres funktion. Spgrgsmalsgentagelsen ville falde under deres type
“confirmation request”, bekraftelsesanmodning, — ligesom ekkospgrgs-
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mélet ggr det, og de skelner netop mellem to funktioner som ordret
gentagelse kan have, hvor den eneste forskel ligger i intonationen.
Bekrazftelsesanmodningen har spgrgende intonation, og typen som
de kalder “positive reply”, positivt svar, har bekraftende intonation.
(Gail Jefferson kalder det “affirmative repeat” (1972: 310)). C’s replik
i (22), linje 5, ville netop falde i positivt svar-kategorien. Den polyfone
instrukspakke for spgrgsmalsgentagelse skal derfor udvides med et
fonetisk element for at udelukke ordrette gentagelser der fungerer
som positivt svar i samtaler:

spgrgende intonation

en konjunktion / pronomen med et spgrgesem + neutral ledstilling +
selvsteendig sproghandlingsvaerdi (hovedsztning)

Set fra samtalevinklen kan man sige at spgrgsmalsgentagelsen er en type
gentagelse som er konstituerende for en sidesekvens, og som er kodet
i en polyfonisk instrukspakke hvori der indgar et fonetisk, et semantisk
og grammatiske elementer.

4. Diskussion

Jeg er i min undersggelse giet ud fra den tekstnzre iagttagelse at hv-
spergsmal i hovedsztninger optrader bade med deklarativ og neutralt
ledstillingsmgnster, og jeg forfulgte iagttagelsen med beleg i en af
grundantagelserne i Dansk Funktionel Lingyvistik (Engberg-Pedersen
m.fl. 2005), nemlig at en udtryksforskel afspejler en betydningsforskel.
Den grundantagelse er kompatibel med den instruktionelle semantik
som er en del af den sproglige polyfoniteori ScaPoLines grundlag.
Den betydningsforskel jeg i det foregdende har argumenteret for der
er mellem de to ledstillingsmgnstre i hv-spgrgsmal, skal henfgres til hv-
spergsmalenes funktion i samtaler, og det er fgrst efter at funktionen
var afdzkket at jeg kunne sige at den neutrale ledstilling i hv-spgrgs-
mal indgar i en instrukspakke om et polyfont fenomen. Det polyfone
faenomen er spgrgsmalsgentagelsen som iscenesaztter en spgrgende
dialogpartner, og samtaleanalytisk er den konstituerende for en spgrgs-
malgentagelsessekvens — bade for den fuldt udfoldede i samtaler og
den trunkerede pa skrift.
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Det polyfone faenomen er altsa instrukspakken som instruerer om at
man i konfigurationen skal instantiere med et diskursindivid som har
rollen som spgrgende dialogpartner. Den instruerer ikke om hvilket
diskursindivid, det skal afg@res via konteksten. Dette at instrukspakken
indeholder et fonetisk, et semantisk og grammatiske elementer, viser for
mig at se polyfoniteoriens berettigelse fordi man med de polyfoniske
briller kan fa gje pa en konstant betydningseffekt som man gennem
rene fonetiske, semantiske eller grammatiske analyser ikke ville kunne
gore fyldestggrende rede for.

I forhold til ScaPoLine og de fremtidige undersggelser af hvordan po-
lyfoni er kodet i sprog, har jeg med min analyse peget klart pa at det
i dette tilfelde var givende at taenke i instrukspakker, og det er maske
ikke det eneste tilfaelde.

I forhold til den funktionelle grammatik er polyfoni et betydningsom-
rade (blandt mange andre betydningsomrader) som kan vare, men
ikke behgver at vere, grammatisk kodet. Erkendelsen af at et polyfont
fenomen kan vare kodet i en instrukspakke — eller en kodningspakke
—kunne maske inspirere til at tzenke kodningspakkemuligheden ind i den
funktionelle grammatik generelt. Der kunne vaere andre tilfaelde hvor en
betydningseffektikke kun kan henfgres til ét strukturelt modsztningspar,
men hvor flere gar sammen om at skabe betydningseffekten.
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