Ny forskning
i grammatik

Feellespublikation 14
Sandbjergsymposiet 2006

Merete Birkelund,
Susana S. Fernandez, Alexandra Kratschmer,

Henning Nglke






Indholdsfortegnelse

Hanne Leth Andersen: Chat-sprog pa fransk:

form og samtaleKultur .........cccoiiriniiiiiiniie e,
Carl Bache: Futurum i det engelske tempussystem:

WILL v8, BE Z0018 10 csevonrssmmmvssamressmomsespensammsyssgesmmumsirasniss
Helle Dam-Jensen og Lotte Dam: Modus i spansk med szrligt

henblik pa substantiviske SEHINEET woauwsmamusmimammmsna
Susana S. Ferndndez: To konkurrerende generaliserende

konstruktioner Pa. SPADISK. s e s aasmnig
Michael Herslund: Den ubestemte artikels “indre logik” ................
Alexandra Holsting: Hypotakse og indlejring — om systemisk

funktionel lingvistik (SFL) og de tyske bisetninger..................
Hanne Jansen: Spgestrenge pa tvaers af ordklasser................cc.......
Eva Skafte Jensen: Om udviklingen af den ubestemte

artikel 1 danskcnusmamsmsmssmnmsrmssmmsns o
Torben Juel Jensen: Generisk du — en igangvarende sprog(brugs)

FOTANATITIR ..iinnraorsnsamisinmansssnnsassssiiinnasmnmnssiss b onshanssinis ibnd dnnens s ioiosia
Henrik Hpeg Miiller: Diatese eller aspekt i spanske

DETRIDAISTITABTIETT nommumorossmmmmepas sy
Johan Pedersen: Atypiske sztningsargumenter i spansk -

Kodning og gramimatisk SETUS «cossammmssumsvemvmsessma s

185



Udgivet af:

Institut for Sprog og Kommunikation, Syddansk Universitet

© Forfatterne og
Institut for Sprog og Kommunikation, Syddansk Universitet, 2007

Redaktion: Merete Birkelund, Susana S. Fernindez,
Alexandra Kratschmer, Henning Nolke

Sats: DTP-Funktionen, Syddansk Universitet, Odense
Tryk: Print & Sign, Syddansk Universitet

Omslag: Ulla Poulsen Precht

ISBN: 87-90923-86-3

ISSN: 1902-1291

Stregkode: 9788790923860

Hovedredaktgr: Nina Ngrgaard
noergaard@language.sdu.dk

Institut for Sprog og Kommunikation
Syddansk Universitet

Campusvej 55

DK-5230 Odense M



Forord

Hermed foreligger det 14. bind i serien Ny Forskning i Grammatik. Som
redaktgrer er vi glade for at kunne prasentere en rekke nye artikler
inden for den nationale sprogforskning. I lighed med seriens tidligere
bind er artiklerne skrevet af savel seniorforskere som adjunkter og
ph.d.-stipendiater inden for bade dansk og fremmedsprogene engelsk,
fransk, italiensk, spansk og tysk. Artiklerne er det synlige resultat af
det nationale grammatiknetvaerks arlige symposium, der fandt sted pa
Sandbjerg Gods ved Sgnderborg 26.-28. oktober 2006.

Hidul har artiklerne i Ny Forskning i Grammatik veret underlagt en
indholdsmessig fagf{zllevurdering; men fra dette nummer i serien
er denne faglige vurdering blevet formaliseret, saledes at alle artikler
opfylder tidens krav om faglig og anonym vurdering. Vi vil derfor
gerne benytte lejligheden til at takke alle anonyme peer review’ere,
der velvilligt har stillet deres faglige indsigt til radighed og siledes
sikret seriens fortsatte eksistens som et vaegtigt bidrag inden for den
nationale sprogforskning.

Vi vil ligeledes takke Institut for Sprog og Kommunikation ved Syddansk
Universitet, der udgiver serien. Endvidere en stor tak til Elsebeth Jensen
ved DTP-funktionen pa Syddansk Universitet for hendes kompetente
og talmodige varetagelse af satsarbejdet.

Redaktionen
Merete Birkelund, Susana S. Ferndndez, Alexandra Kratschmer,
Henning Nplke

Arhus, maj 2007






Chat-sprog pa fransk: form og
samtalekultur

Hanne Leth Andersen

1. Mediets grundleggende indflydelse pa sproget
Sprogsystemet anvendes i forskellige kommunikationssituationer som
udnytter det forskelligt og dermed medvirker til 2ndringer af forskellige
dele af det. Selve kanalen eller mediet har stor betydning for hvordan
sproget manifesterer sig. Man kan siledes tale om en grundleggende
forskel mellem tale (fonisk kode) og skrift (grafisk kode) og mellem
talesprog og skriftsprog (jf. S6ll 1974). Denne artikel bidrager dl at
afdekke anvendelser af den grafiske kode i interaktive kommunikati-
onssituationer, hvor den i kraft af den teknologiske udvikling bruges
mere og mere og udvikles i nye retninger. Det drejer sig iser om at
kommunikationsparterne i det interaktive sprog pa skrift har behov for
at legge vaegt pa indholdselementer som normalt hgrer til face-to-face
kommunikation, sasom afsenderpersonlighed og indbyrdes relation
mellem kommunikationsparterne fx via serlig udtale, reference til
mimik og kropssprog, humor eller ironi.

Blandt nogle af de teknologiske hjezlpemidler der er blevet udnyttet
til skriftlig kommunikation igennem det 20. arhundrede, kan navnes
telegrafen, skrivemaskinen, computeren, internettet og mobiltelefo-
nen, hver pa sin made. I de seneste ar har iseer de digitale medier og
den virtuelle synkrone og asynkrone kommunikation gennemgaet en
rivende udvikling. Kommunikationen i de digitale medier kombinerer
treek fra tale og skrift og skaber nye kommunikationsstrategier, og iser
de unge sprogbrugere udviser i denne forbindelse stor sproglig krea-
tivitet og kompetence.

Fokus i det fglgende vil veere pa den virtuelle nasten-synkrone kom-
munikation som findes i chat-fora. Her opstar en saerlig samtalekultur.
De centrale undersggelsespunkter vil vaere hvordan denne samtaleform



fungerer og hvilke sproglige karakteristika og diskursive strategier (her-
under hgflighed) der kendetegner den samt hvad vi kan bruge mediet
og genren til i sprogundervisningen.

2. Tale og skrift — og det midt imellem?

Tale og skrift bruges i grundleggende forskellige kommunikations-
situationer, hvor der anvendes forskellige dele af den sproglige kode og
af sprogets konkrete virkemidler og konkrete tegn og udtryk. Man hari
talesprogsforskningen ofte som udgangspunktvalgt at se de to mediers
sprog i et dikotomisk forhold, som modsztninger, hvor det mundtlige
prototypisk anvendes i samtale, indholdsmaessigt kan betegnes daglig-
sprog og grundlzggende kan opfattes som et spontant sprog, mens det
skriftlige tilsvarende prototypisk anvendes til fremstilling og betegner
formelt, akademisk orienteret sprog, der ikke opstir spontant, men
forberedt og mere eller mindre grundigt bearbejdet.

Der er imidlertid ikke tale om to forskellige sprog, men om forskellige
trek der kan anskues som udtryk for en rekke forskellige parametre.
Forskellige skriftlige og mundtlige genrer udnytter disse forskelligt. Koch
& Oesterreicher (1990, 2001) arbejder med et parameter der er udtryk
forafstand i mange forskellige betydninger som fx fysisk, socialt, alders-
massigt elleritid. Istedet foratanvende de mere subjektivt orienterede
betegnelser talesprog og skriftsprog (af S61l betegnet konception, altsa
en opfattelse af hvilken type sprog det drejer sig om) opstiller Koch &
Oesterreicher (2001) et kontinuum af nerhed og distance. Her kan en
rxkke forskellige parametre med deres narheds- og fjernhedstypiske
poler indplaceres:

Neaerhed Fjernhed

Privat kommunikation Offentlig kommunikation

Kendt samtalepartner Ukendt samtalepartner

Stzerk emotionalitet Svag emotionalitet

Forankring i handling og situation |Lgsrevet fra handling og situation
Forankring i tid og rum Lgsrevet fra tid og rum

Intenst kommunikativt samarbejde | Minimalt kommunikativt samarbejde
Dialog Monolog

Spontan kommunikation Forberedt kommunikation

Tematisk frihed Tematisk bundethed

Fig. 1: Fri overszttelse af Koch & Oesterreicher 2001, p. 586



Det er saledes ikke ngdvendigvis rigtigt at tale om typiske trazk for tale
eller skrift; der er situationer og aktiviteter der skaber sarlige typer af
sproglig produktion.

En anden nyttig tilgang til sprog i forskellige medier og genrer er Chafe
(1987), som beskriver den omtalte sproglige og kommunikative variation
ud fra klassiske grundelementer som tid, rum og person. Chafe kan
pavise at produktionstiden er en grundlaggende forskel: Talen fplger
den tid det tager at teenke det talte og udtrykkes samtidig med at den
teenkes og konstrueres. Ud fra denne synkronicitet forklares fx den min-
dre grad af syntaktisk underordning. Skriften er en efterrationaliseret
kommunikationsform som i kraft af tidsfaktoren (den ikke synkrone
kommunikation) har mulighed for at indordne tankerazkkerne i et
komplekst syntaktisk system.

Det hari den klassiske dikotomi vaeret skriften der kunne overskride tid
og rum, mens den mundtlige kommunikation er bundet til en falles
tid og et faelles sted. Skriften er principielt tilgengelig pa ethvert sted
fordi den har en blivende fysisk form, typisk udtrykt som bogstaver pa
papir eller andet materiale. Talen kan kun opfattes inden for den radius
hvor den producerede lyd er hgrbar, dog kan den forlenges i kraft af
telefonen. Grundlaeggende forsvinder tale og kan ikke bevares over tid.
Det er ikke kun sprogforskerne der har brug for at genfortolke tid og
rum i forhold til de digitale medier, men det er pafaldende at begge
disse dimensioner overskrides, hvorved vi eksempelvis i den nasten
synkrone skriftlige kommunikation finder kombinationer af sproglige
former der tilhgrer bade skriftsprog og talesprog og som udnytter det
grafiske til at kompensere for lyd, billede og fysisk tilstedevzerelse.

3. Chat: register eller (ustabil) genre?

Chat er nzesten synkron, grafisk interaktion via internettet mellem to
eller flere brugere. I chatten foregar kommunikationsudvekslingen i
et tempo, der narmer sig talens, men med precis lidt mere tid til at
tzenke i forbindelse med tankens sproglige omsatning (jf. Chafe 1987).
Et par sekunders tgven betyder, i modsatning til hvad der er tilfeldet
i fonisk synkron kommunikation (samtale), ikke at taleretten mistes.
Det drejer sig om nasten synkron kommunikation, og det er hele tiden
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muligt at gribe tilbage (il tidligere taleture, ogsa selvom kommunika-
tionspartneren/-partnerne nar at sende et nyt indleg, jf. (43).

Chat kan betegnes som bade narhed og distance idet man via internet-
tet kan koble sig pa chatrum over hele verden og kommunikere med
folk overalt. Det er en interaktiv kommunikationsform der ikke kraever
samme fysiske rum og som ikke indebzerer at samtalepartnerne kan
se eller hgre hinanden. Deltagerne kan ikke aflzse vigtige elementer
som kgn, alder, kropssprog og gestik, hvilket spiller meget ind pa den
made man kommunikerer pa.

Med udgangspunkt i S6lls terminologiske inddeling af skrift og talesprog
i forhold til fonisk og grafisk kode, er det muligt at indplacere chat
som en genre sadan som Thode Hougaard (2004) velger at ggre dct.
Hun indplacerer chatten som grafisk kode og stzerkt talesprogspraget
konception, placeret pa linje med den mundtlige samtale i fonisk kode.
Dette korresponderer med Ferrara et al. 1991 der betegner chat som
et skriftligt interaktivt register (written interactive register).

Hvis man forsgger at indplacere chatkommunikation i Koch og Oester-
reichers afstandsdimension, kan man i forhold til reekken af forskel-
lige parametre tydeligt konstatere at denne kommunikation primzert
deler traeek med det nzere sprog. Vi finder at chat nzsten udelukkende
bruges i privat kommunikation, hvor kommunikationsparterne dog
ikke ngdvendigvis kender hinanden'. Sproget baerer i bade den typiske
nzrhedskommunikation og i chatten prag af emotionalitet, ligesom
chatten i kraft af sin synkronicitet (tid) og falles virtuelle rum har en
vis forankring i de konkrete handlinger og situationer som de kom-
munikerende er en del af. Der findes saledes et intenst kommunikativt
samarbejde sted; chatten er staerkt dialogisk og spontan, ogsa nar det
gzlder frihed til at skifte emne og tema?.

1. Hertil ma bemarkes at der i denne form for kommunikation ofte arbejdes med andre iden-
titetsbegreber, mulige alternative identiteter, og at de kommunikerende selv i et offentligt
tilgzengeligt chatrum hurtigt kommer til at fungere som indbyrdes bekendte og yderligere
ofte overfgrer bekendtskabet til private chatrum eller tager kontakt til hinanden uden for

det virtuelle rum.

1o

Man kan konstatere at forskellige tematisk orienterede chatrum forholder sig forskelligt til
valg af tema.
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Nzrhed l Chat Fjernhed
Privat kommunikation Offentlig kommunikation
Kendt samtalepartner I Kendt/ukendt Ukendt samtalepartner
Steerk emotionalitet Svag emotionalitet
Forankring i handling |En vis forankring i Lgsrevet fra handling
og situation handling og situation |og situation
Forankring i tid og rum fﬁk;]l(nki lf;scilscl)(g MM Lasrevet fra tid og rum

5 s ; Minimalt kommunikativt
Intenst kommunikativt samarbejde

samarbejde
Dialog Monolog
Spontan kommunikation Forberedt kommunikation
Tematisk frihed Tematisk bundethed

Fig. 2: Chat og afstand

De to klassiske sprogformer, talesproget og skrifisproget, har udviklet
sig i kraft af de to klassiske medier, det grafiske og det vokale. Chatten
er grafisk, men interaktiv, og den bryder med mange af de klassiske
dikotomier. I chatten findes bade engagement og distance, bade orto-
grafiske og syntaktiske reduktioner/simplifikationer og leksikal taethed.
Hvad angar interaktionen findes bade leg og alvor (rollespil, sprogleg,
identiteter, kgn, samtalestrategier), anonymitet og naervaer (nicknames,
involvering, udveksling af e-mailadresser og telefonnumre).

Man kan betegne chat som en hybrid (Mondada 1999) eller som grafisk
talesprogmed hybride traek: Sproget er tydeligt dialogisk med turtagning;
der er en hgj grad af spontanitet og flygtighed over denne kommu-
nikationsform. Man kan konstatere fysiske spor af afsender, ikke som
personlig skrift eller stemme, men som tastefejl og divergerende inter-
aktion® (Thode Hougaard 2004), og som kompensation for den fysiske
tilstedevacrelse kan iagttages en formidling af kropslig mimik, gestik og
akustik samt forskellige former for effekter i den sproglige form.

3. Her wenkes pa at deltagerne kan forlade chatien i kortere eller lzngere tid for at lave kaffe
eller gd pa woilettet, hvilket de nogle gange direkte annoncerer (jf. eksempel 44-47), eller at
de samtidig med chatten er beskaftiget med andre opgaver pa computeren og derfor kan

vare mere eller mindre nervaerende.
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Chat er nzppe hverken et register eller en genre, idet medict, lige
som det gxlder for det foniske talesprog, skaber en serlig kommu-
nikationssituation som skaber forskellige genrer der er afhaxngige
af de kommunikerendes referencer og alder samt af de temaer som
valges. Chat ma betegnes som et skriftligt interaktivt sprog eller et
grafisk talesprog, men i dette sprog findes flere forskellige registre
reprasenteret, om end visse er mere prototypiske end andre. Det kan
i den sammenhang bemarkes at visse chatrums sprog er langt tzttere
pa skriften end andres.

Der findes en uendelig mangde chatrum hvor det er muligt at mgde
ligesindede kommunikationspartnere omkring emner og omréader der
interesserer en. Selv nar det geelder klart tematisk orienterede chatrum,
er det forskelligt hvor et deltagerne holder sig til det annoncerede
tema. Det er tydeligt at der er en szrlig kultur omkring dette i de for-
skellige chatrum. Norén rapporterer, at i salonen Tous les sports taler
man mest om sport, mens grundtemaet i Livres et littéralurekun bergres
lejlighedsvis (Norén 2005).

4. Sproglige trek: leg og personlighed

4.1. Grundprincipper i chat-kommunikation

Efter pa et overordnet plan, ud fra teorier om tale og skrift, at have
konstateret at chatten laner trek fra flere medier og primart benytter
kommunikationsstrategier fra det talte sprog i interaktion, vil jeg i det
fplgende se pa hvilke grundlzeggende principper der spiller ind pa det
konkrete sproglige udtryk.

Noget af det mest pafaldende, nir man farste gang stifter bekendtskab
med chat-sprog og chat-kommunikation, er den store kreativitet pa alle
niveauer lige fra ortografi, leg med tegn og symboler (med anvendelse
af hele tastaturet), til overordnet tilgang til kommunikation med humor
og personlighed, leg og spil, uden ungdig stgj og med meget fa misfor-
stdelser mellem samtaleparterne. Herudover er der pafaldende mange
referencer til mimik, gestik og kropssprog samt fglelser, og der skabes
saledes et rum hvor samtaleparterne genskaber samtalesituationens
fysiske naerhed.
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Thode Hougaard (2004) arbejder i overensstemmelse med disse iagt-
tagelser med tre overordnede principper i chatten:

1. Dkonomisering (forkortelser, elliptiske konstruktioner)

2. Kompensering (emotikons, stemmegengivelse, udtryk for krop,
folelser og handlinger)

3. Ekspressivitet (kreative eksperimenter med mediet, det grafiske
og det ortografiske)

4.2. Kreativitet i sproglig form: ortografi og morfologi

Retstavning og korrekt sprog er ikke en prioritet i chat-sproget, mens
bade gkonomisering og ekspressivitet (jf. Thode Hougaard 2004)
samt personligt udtryk tydeligt indgar. Anis omtaler den konkrete
omgang med ortografien som “néographie” (Anis 1999) og taler om
en fonetiserende grafi (graphie phonétisante) og giver eksempler pa
konsonantskeletter, ligesom Thode Hougaard behandler homofonifor-
kortelser, der tydeligvis er langt mere hyppige pa fransk end pa dansk.
At enkeltstavelsers lyd kan transskriberes sa forskelligt pa fransk, giver
rig mulighed for ordspil og altsa ogsa for blot at stave kreativt — og
blive forstact fordi det tydeligvis er den gengivne lyd der opfattes af
modtageren, ikke et ord der ligner ortografisk.

4.2.1. Piktogrammer og homofonisk kodeskrift

At kreativiteten ved tastaturet er stor, vidner (1), (2) og (3) om. Det
er billedsprog og som sadan ikke specifikt fransk, engelsk eller dansk,
om end referencerne nok er til en vestlig kultur og ordet for te starter
med bogstavet /T/.

1) (%>
2 b
(3) c[T]

Homofonieksemplerne kan nasten blive til interne koder, hvilket (4)-
(8) tydeligt viser:

(4) abilto (a bientot / ‘vi ses snart’)
(5) a2ml (a demain / ‘vi ses i morgen’)
(6) 12C4 (un de ces quatre / ‘en af dagene’)
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(7) kwad29 (quoi de neuf / ‘er der noget nyt’)
(8) ght 2 places 2 6né [sms] (j’ai acheté deux places de ciné / ‘jeg
har kgbt to biografbilletter’)

Her er mindelser om mere klassiske kodebeskeder der ligeledes betjener
sig af homofoni mellem tal, bogstaver og stavelseslyd:

(9) Pa_6 (unsouperaSansSouci/‘en middag paslottetSansSouci’)
1 100

Der blev, som mange frankofile vil vide, svaret i samme kode, med
udtryk for bogstavernes stgrrelse:

(10) Ga (j'ai grand appetit/ ‘jeg har masser af appetit’)

Den moderne homofont opbyggede bogstavkode OQP (occupé/op-
taget) er ikke langt fra en lidt =ldre tilfgjelse til Leonardo da Vincis
Mona Lisa med en angivelig arsag til det underfundige smil: LHOOQ
(elle a chaud au cul).

Det er mere eller mindre generaliseret i chatsproget at fplgende bog-
staver ud fra deres udtale som bogstavnavn reprasenterer hele ord eller
udtryk: ¢ (c’est), t (t'es), ct (c’était), gu (j’ai cu), ht (acheté), I (elle),
€ (est), sadan som der ses eksempler pa i (11) og (12):

(11) tdejavenuamontreal pollux? (‘har du tidligere vareti Montreal
Pollux’)
(12) 1€ au tel je crois (‘hun er ved at tale i telefon, tror jeg’)

Transskriptionen afslgrer i visse tilfelde serlige udtaler, enten indivi-
duelt (jf. eksempel (33) og (34)) eller regionalt. Sdledes udtales verbet
est mere lukket som ¢ (12) bl.a. i det sydlige Frankrig.

4.2.2. Fonetiske forkortelser

Der anvendes generelt i chat og sms-sprog en lang rakke fonetiske
forkortelser som forenkler og gkonomiserer, idet det ganske enkelt
betyder at der anvendes faerre bogstaver. En klassisk forkortelse er qu
-> k, der ikke mindst i de klassiske spgrgefraser som i (13) og (14) giver
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en Klar forenkling der letter den syntaktiske undren over hvordan dette
udtryk med satningsklgvning egentlig er opbygget. Her forenkles fgrste
del af klgvningen qu 'est-ce til kes:

(13) keske (qu’est-ce que / ‘hvad’)
(14) keski (qu’est-ce qui / ‘hvem’)

En yderligere forenkling findes i de sammensatte udtryk med samme
sporgeklgvning som meget ofte fplges med que, idet dette que ofte ude-
lades i talesproget. Herved fas eksempler som (15) og (16):

(15) kesta (qu’est-ce (que) tu as / ‘hvad er der galt med dig’)
(16) kestufou (qu’est-ce (que) tu fous / ‘hvad fanden laver du’)

Andre pronomoner med qu giver lignende ortografiske billeder: que->
ke, quoi -> koi, qui -> ki, quel(le)s) -> kel som i fglgende korte eksempler:

(17) je vois pas ce ke vs ecrivez (‘jeg kan ikke se hvad du skriver’)
(18) tu roupilles ou koi (‘sover du eller hvad’)

(19) sur ki (‘om hvem’)

(20) kel administration (‘hvilken administration’)

Det bemaerkes her, at kongruens i kgn og tal ofte ikke angives, sidan
som det fremgar af (20), idet udtalen af quel (mask.) og quelle (fem.)
er ens, bade i singularis og i pluralis.

Andre ortografiske forenklinger er ai -> ¢, au/eau -> 0 samt udeladelse
af stumme bogstaver. I (22) ses fo som eksempel pa de to sidstnavnte
regler. Naegtelsen, som i gvrigt naesten altid er simpel og bestar af det
i den skriftbaserede grammatik benzvnte nagtelsesudvidende ord?,
skrives i chat helt fast pa, som i (23). (24) viser en udbredt udeladelse
af skriftens sakaldt stumme bogstaver.

(21) faudré déja que tu sois interessant (‘sa sku’ du da i det mindste
vere interessant’)
(22) fo pas pleurer (‘du skal ikke graede’)

4. En udvidelse som fandt sted omkring det 13. arhundrede.
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(23) j’ai un bo bouquet ossi (‘jeg har ogsa en smuk buket’)

(24) au fait keski va pa (‘hvad er der forresten i vejen’)

(25) tienyades phare dehor je croike c pour moi alor je faile mur (‘s nu
kan jeg se billygter udenfor, jeg tror deter til mig s jeg slukker’)

Disse ortografiske forenklinger baerer mindelser om en stgrre ortografisk
reform, der blev foresldet af Chervel og Blanche-Benveniste i begyn-
delsen af 70’erne i Frankrig®. Herudover findes referencer til denne
rappe — og i standardfransk helt forbudte — skrivemade i reklamens
verden som det ses i (26).

(26) febo? fepabo? (il fait beau ou il ne fait pas beau? / ‘El‘ det godt
vejr eller er det ikke godt vejr?’ [plakat om vejret i RER-tog, fra
Gadet])

4.2.3. Andre forkortelser

Ligesom det er tilfeldet i det mundtlige samtalesprog, er en lang rakke
forkortelser af hele ord helt gengse. I talesproget, og endda i standard-
sproget, er den eller de sidste stavelser ganske enkelt udeladt som i
accepterede udtryk som bac for bacchalaureat, métro for métropolitain og i
mere dagligdags ord som ovdi (ordinaire) eller sympa (sympatique). Det
er typisk substantiver og adjektiver der forkortes, mens det er mindre
almindeligt at forkorte verber i det foniske talesprog. I chatsprogct
findes ogsa forkortede verber som dial for dialoguer (27) eller pref for
préferei (28). Mindre klassiske forkortelser som maj for majuscules (29)
fungerer uden tvivl i kraft af konteksten®. Det er ogsa muligt, som i det
foniske talesprog, at udelade begyndelsen af et ord eller udtryk som
i (30), hvor soir svarer til bon soir, og i (31), hvor lu star for tu as lu og
angiver at det drejer sig om et spgrgsmal. Her er substantivet nouvelles
ikke blot forkortet, men har faet en ny finalvokal, hvilket ogsa kendes
fra andre forkortelser som fx apéritif -> apéro.

(27) je cherche une demoizelle sympa pour dial par webcam (‘jeg
spger en sgd pige til at snakke med via webcamera’)

5. Chervel & Blanche-Benveniste 1969. Iseer Chervel publicerede i de folgende ar en lang rxckke
kritiske artikler om fransk ortografi og skolegrammatik.

6. Deter upopulart at skrive med store bogstaver i chatten, og det omtales som vaerende raben

(jf. at tale med store bogstaver).



(28) je prefl'aspirateur (‘jeg foretrakker stgvsugeren’)
(29) pas de maj merci (‘ingen store bogstaver, tak’)
(30) soir pilounette (‘godaften pilounette’)

(31) 1lules nouvos (‘har du lest nyhederne’)

Ud over de homofonisk fungerende forkortelser findes der pa fransk
en reekke mere eller mindre generaliserede forkortelser som i Frankrig
typisk ogsa anvendes i noter til undervisning, men som ogsd kendes
fra personlige noter og breve. Det gzlder fx ds (dans), gd (quand), ¢rs
(toujours), ¢ (tout). Disse forkortelser finder ogsa anvendelse i chatten,
men skal adskilles fra de forkortelser man kan gatte sig til ud fra bog-
stavernes enkeltlyd. De er alment kendte og bestar i gvrigt typisk af det
enkelte ords vigtigste konsonanter, inkl. evt. stumme slutkonsonanter.
De refererer saledes tydeligt til ortografien, ikke til lydsystemet. Som
en mellemting mellem de to forkortelsestyper ses typisk i chatsproget
forkortelser af interaktive udtryk som hilsner: sit (salut), dsl (désolé),
bjr (bonjour), bsr (bonsoir).

4.2.4. Netkronymer’

En meget udbredt form for kodesprog pa internettet er de sakaldte
netkronymer som anvendes meget bredt. En del af disse er forkortelser
af engelske udtryk som anvendes i chat pa andre sprog, men der findes
ogsa en del franske udtryk som har almindelig udbredelse i fransk chat.
Det drejer sig pa engelsk altid om angivelse af fgrste bogstavi en rakke
af ord i ct fast udtryk der anvendes hyppigt pa chatten, som fx uduryk
for mimik og gestik i forbindelse med fplelsesudtryk, eller hilsner. Nogle
af de franske udtryk synes at vaere skabt som direkte paralleller til de
tilsvarende engelske, saledes fx mdr (mort de rire) der ligger meget
teet pa det helt generaliserede engelske /ol (laughing out loud). Andre
klassiske engelske er brb (be right back) og wb (welcome back). Det er
tydeligt at brugerne leger med disse udtryk og bygger videre pa dem,
saledes at selv vanskelige forkortelser kan geattes af andre i kraft af
deres videredigtning pa allerede opfundne forkortelser. Dette gaelder
i forhold til mdr for ptdr (pété de rire). I det sidste netkronym afslgres
det at fransk anvender stavelsen som grundenheden, ikke ordet, saidan
som det er tilfeeldet pa engelsk.

7. www.francofun.com /jarcon.html
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Der ma her konstateres den forskel mellem engelske og franske forkor-
telser, hvad enten det drejer sig om forkortelse af enkeltord eller net-
kronymer, at de franske forkortelser dannes med udgangspunktistavelsen
og dens lyd. Hver stavelseslyd kan transskriberes pa en razkke forskellige
mader®, og det giver forskellige muligheder for at generere koder i chat-
sproget, jf. et ord som pourquoi der kan forkortes pk eller pkot.

4.3. Scrlige tegn og kreative stavemdder

Anvendelse af szerlige tegn og stavemader er et af de traek som kompen-
serer for det fysiske naervaer hvor de kommunikerende kan se hinanden
og bade fremstille og tolke hinandens personlighed ud fra ansigt, krop,
tgj, kropssprog og konkrete reaktioner, udbrud og udtryk. De mange
signalforkortelser der anvendes i chatsproget ledsager det sproglige
udsagn med netop udbrud og udtryk og afsenders fglelser. Det kan
dreje sig om tegn som forskellige former for smileys, forkortelser for
udbrud, ofte placeret mellem asterisker (*G* for griner), stemmestyrke-
gengivelse (majuskler) og stemmevitalitet (fx forleengelse af stavelser via
repetition af bogstaver, sidan som det ses i hilsesituationen i (32) hvor
deltagerne “udtaler” hinandens navne med meget langtrukne vokaler),
en seerlig udtale som fx vifor oui (33), pocller pofor passom i (34), evt.
som udtryk for ironi, szerligt nzrver eller zrlighed (ud fra kontekst og
relation) og diverse sproglige ekspliciteringer af de chattendes fglelser
og handlinger (Anis 1999, Marcoccia 2000).

(82) Mimi: chéniaaaaaaaaaa
_nono_le_pti_robo: chéniaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
Chénia: nono00000000000000000000

(33) vi (oui/ ja’)
(34) je sais pd (je ne sais pas / ‘det ved jeg ikke’)

Smileys findes ofte i chatrummet som en tilgaengelig liste som brugerne
kan benytte sig af og veelge imellem alt efter det konkrete budskab de skal

8. Det erdette trek ved det franske sprog der skaber de mange muligheder for ordspil og den
sacrlige rebustype der opbygger ord og vendinger ud fra gret pa stavelser, ikke forsie bogstav

i ordet som pa dansk.
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ledsage. Imidlertid er kreativiteten ogsa her stor, og der anvendes mange
forskellige kombinationer af tegn til skabe store og sma tegninger.

4.4. Syntaks

I det foregaende afsnit har vi set at chatsproget pa fransk tydeligt refe-
rerer til sprogets lyd, ikke til ortografien, sidan som det synes at vaere
tilfeldet pa dansk. Ogsa nar det gaelder syntaksen synes chatsproget
at vaere tzettere pa talesprogets typiske konstruktioner end pa skriften.
Sproget virker meget spontant og kommunikationen virker i den for-
stand nzasten synkron. Man kan saledes ikke overraskende genfinde en
lang razkke gencrelle talesprogstrak i dette skriftlige interaktive register.
I det fplgende udvzlges et par eksempler pa dette, nemlig elliptiske
konstruktioner og ekstraposition.

4.4.1. Elliptiske konstrukiioner

En generel forskel mellem skriftsprog og talesprog kan vaere en stgrre
grad af cksplicitering af szetningskonstruktionen i skriften. I talesproget,
og i chatsproget, ses pradikatskonstruktioner uden finit verbal:

(35) aufait, tessites SONY géniaux (‘dine Sony-steder eri gvrigt geniale’)

Kontrastivt mellem dansk og fransk er det interessant at iagttage at et
typisk sproggkonomisk trek pa dansk, udeladelse af subjektspronomen,
er meget sjzlden pa fransk pa tvers af de forskellige registre. Dette
skyldes uden tvivl subjektspronomenets status som en mere og mere fast
del af verbet pa moderne fransk (Andersen 2000). Man kan i serlige
tilfelde iagttage en reduktion af subjektspronomenet i 2. pers. plur.
som i (36) og (37):

(36) zavez pas vu mon ro minet (vous n’avez pas vu mon gros minet ?
/ ‘De har vel ikke set min tykke missekat?’) (Munk 2004: 49)

(37) z'inquiétez pas pour le Patron (ne vous inquiétez pas pour le pa-
tron / ‘De skal ikke bekymre dem for chefen’) (Bruckner 1997,
cit. Munk 2004 : 49)

I (36) ses et eksempel pa szrlig udtale der er gaet over i det familizere
grafiske talesprog. Der ligger i eksemplet en mere eller mindre skjult
reference til fuglen i tegnefilmen om katten Sylvester (Loony Tunes af
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Warner Bros). Ved savel ordvalget som den sarlige udtale af savel j'ai
som z og gros som 7os citeres den laespende fugl for: “Z’ai cru voir un
(g)ros minet”.

Det er dog muligt at finde eksempler pa finitte verber helt uden subjekt
somi (38) og (50), hvor det drejer sig om 1. pers. sing. og begge steder
verber vouloir. Udsagnet i (38) bestdr af en hypotese om nutiden eller
fremtiden udtrykt i form af en hoveds®tning, hvor standardsproget
ville anvende en betingelsesbisztning eller evt. en tidsbisetning (jf.
Andersen 1999): Dany ta besoin d'un pro. Herefter fplger konsekvensen,
det konstaterende: pa de pb (svarende til det ikke elliptiske udtryk: Il
n'’y a pas de probleme) og baggrunden for den f[grste ytring: veu bien étre
ton tuteur. Med udcladelse af je bliver udsagnet lidt sgdt og dermed
nedtones det face-truende der kan ligge i at tilbyde sig som tutor eller
coach for en anden®.

(38) Dany ta besoin d’un pro pa de pb veu bien étre ton tuteur (Dany
si tu as besoin d’un professionnel, je veux bien étre ton tuteur
/ ‘Dany hvis du har brug for en professionnel, sa er det ikke et
problem, jeg vil gerne vaere din coach’ (Munk 2004: 52))

I det folgende eksempel er verbalhandlingen ikke ekspliciteret, og man
kan saledes ogsa her tale om en form for ellipse:

(39) pour les photos, c’est promis, ce soir de chez moi ou demain
matin!!! (*hvad angar billederne, sa lover jeg, at [de bliver sendt]
i morgen fra mig eller i morgen tidlig!!!’)

Elliptiske konstruktioner kan opsta af fast praksis og er ogsa her en
del af gkonomiprincippet i chatkommunikation. Det gelder fx nar de
kommunikerende hurtigt skal have et billede af hinanden og derlor
udbeder sig oplysninger vedrgrende alder, kgn og by siledes som det
fremgar af det fglgende eksempel:

(40) X-ray0046: asv svp (age, sexe, ville, s’il vous plait / ‘ma jeg fa din
alder, kgn og by’)
Aurélie1234: 16 f namur

9. Detsamme er tlfeldet i (50).



4.4.2. Duslokation

Dislokation anvendes hyppigere i det talte sprog end i skriften, men
er meget afhaengig af genre (Blanche-Benveniste 1997). I chatten ses
dislokation herunder hgjredislokation af objekt som en slags tilfgjelse,
nar den skrivende i sin sprogproduktion opdager at det ikke er tyde-
ligt hvad objektspronomenet refererer til. Dette viser i hvor hgj grad
chatten kan fungere som helt spontant sprog, til trods for at det drejer
sig om skrift.

(41) t pas oblige de I'acheter ton tabac (‘du behgver ikke ligefrem
kgbe din tobak’)

5. Interaktion

Nar det gzelder interaktionen, er lighederne med det foniske talesprog
sldende og samtidig er der forskelle, ikke mindst i samtalens overordnede
opbygning. Grundvilkdret for samtalen i en chatsalon er at der ofte er
mange deltagere, at alle kan lzse alle indleg og at deltagerne gar og
kommer si samtalen ikke har en egentlig start og slutning, sidan som
det gzelder for samtaler i det fysiske rum.

5.1. Hilsen og netikette

Interaktionen er derfor praget af en raekke sproghandlinger som hil-
sen, markgrer der ledsager den enkeltes kommen og gaen samt mere
eller mindre aktive deltagen i rummet, hvilket skyldes det faktum at
hver enkelt samtidig befinder sig i et andet rum, det fysiske, hvor der
kan forega andre ting og hvor der kan melde sig behov for mad, toilet-
besgg eller pligter som at arbejde pa computeren. Herudover er det
forskelligt hvor godt deltagerne kender hinanden og hvilke emner der
velges, hvem der velger dem og hvordan. Chatten kan vare preget af
hyggesnak blandt gamle bekendte, gode rad, filosofiske overvejelser,
eller blot overvejelser over selve situationen, som i (42) hvor fire chat-
tere efter hilseritualet i forbindelse med at <mafieu76> er logget pa,
i en rekke varierede gentagelser konstaterer at der ikke er mange til
stede, at man er ret alene i rummet og at man er téte a téte.

(42) 1.<mafieu76> salu comen sa va (‘hej, hvordan gir det’)
2. <@ladoudou> salut mafieu76 (‘hej mafieu76’)



3. <nina_gaufrette> kikoo mafieu76 (‘kuk kuk mafieu76’)

4. <mafieu76> la forme tou le monde (‘er alle i form’)
5.<@ladoudou>  oui oui mafieu76, merci (‘ja tak maficu 76’)
6. <mafieu76> diy a pa grand monde ici

(‘mand der er ikke mange herinde’)
7. <mafieu76> y a til des jeune ici

(‘er der nogen unge herinde’)
8. <Ze_pouX> bah on ba etre seuls (‘vi bliver helt alene’)

9. <doudouce71> en tete a tete alors
(‘det bliver et intimt mgde sa’)
(Vla Chat 2004-04-08, 21.00-22.00, cit. Munk)

Det er oplagt at bruge gode bekendte til at fa gode rad om mad og
drikke, som i (43), men af denne samtale med parallel dialog fremgar
det samtidig at de gode bekendte skal spise sammen og kender hinan-
den godt. <twinny> henvender sig direkte til <Steff5s>. Hendes forste
sporgsmal med on (i kes kon) kan opfattes som generelt: hvad skal man
drikke til retten tartiflette, men i det nzste henvender hun sig direkte
til en af chatterne med 2. person i ¢a te va. Samtalen udvikler sig na-
turligt nok til en dialog mellem de to der skal mgdes, og <Pyrenees>
som ellers fortzeller at han har skgn vin derhjemme, trackker sig, ogsa
selv om <Stefl5s> i 4 impdekommende spgrger om det er hvidvin han
har. Inden da har <Steff5s> 1 3 naet at sige nc¢j tak til <twinny>s rosévin
med den begrundelse at han arbejder. <twinny> udtrykker flere gange
overraskelse over at der skal hvidvin Gl kgdet (linje 5) og til kartofler
(linje 6), men <Steff5s> bekrazfter. Badde i 3 og 8 anvender han szrlig
udtale (kravaille for je travaille og vi for oui), hvilket virker familizrt og
venligt.

(43) 1. <twinny> kes kon boit avc de la tartiflette ? du rosé ¢a te va?
(‘hvad drikker man med tartiflette? vil det passe
dig med rosévin?’)

2. <Pyrenees> mais tu sais a lamaison j’ai du super vin !
(‘men ved du hvad, hjemme har jeg super vin’)
3. <SteffHs> non twinnyl_kravaille
(‘nej twinny jeg arbejder’)
4. <Steflbs> du vin blanc (‘hvidvin’)
5. <twinny> avc la viande, Steffbs ? (‘med kgdet, Steffbs?’)



6. <twinny>  etles pommes de terres ?? du blanc ??
(‘og kartofler?? Hvidvin??’)

7. <ladoudou> rebisousss loogy (‘hej igen loogy")

8. <Steffhs> avec la tartiflette vi (‘med tartiflette ja’)

(Vla Chat 2004-04-08, 22.10-23.10, cit. Munk)

Ud over almindelig markering af turstart vil der i et samtalerum hvor
deltagerne kan komme og ga efter forgodtbefindende og uden at man
kan afleese dette af deres kropssprog, opsta et behov for at signalere
disse handlinger. Nar en deltager forlader rummet for et gjeblik, mar-
keres dette som i (44)-(47), ligesom det markeres nar man vil logge
helt af (46) og (47):

(44) A+ jevais bosser une petite heure (‘vi ses senere, jeg skal arbejde
en lille times tid’)

(45) bibi out jvai bosser (‘hej hej jeg smutter jeg skal arbejde’)

(46) bon ben j'y vais alors (‘o.k., jeg smutter sa’)

(47) Bye le people je me casse (‘Farvel folks, jeg skrider’)

Hvis en deltager som er logget pa og derfor kan ses i rummet, ikke
kommer med indlaeg i leengere tid, kan man komme i tvivl om ved-
kommende har forladt computeren, og man kan finde eksempler pa
at denne tvivl kommer il udtryk:

(48) tu es toujours la (‘er du der stadig’)

Nar man er tilbage, hilser man igen eller bruger blot forkortelsen re
(lyden transkriberes ogsa reul).

Der er mange hilseritualer ved ankomst og det er bemzarkelsesveerdigt
at der hilses sa meget, ogsa pa ukendte nytilkomne'’. Chatrummet har
en kultur og en omgangstone (netikette) som byder at man tager sig
venligt af nye chattere; ofte vil rummets moderator tage imod og man
forventer tilsvarende god opfgrsel fra deltagerne saledes at det enkelte
chatfzllesskabs netikette og chatstil ikke brydes ved fx raben, darligt
sprog eller fornarmende udsagn.

10. Som fx forskere som undertegnede der kigger med.
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5.2. Nicknames og social dimension

For overhovedet at logge ind pa et chatrum og deltage i en samtale er
det npdvendigt at kalde sig noget. Identitetsspprgsmalet i chatten starter
allerede ved navngivningen, og selv nar chatterne kender hinanden,
har de i dette rum andre navne som pa den ene eller den anden made
giver oplysninger om deres selvopfattelse eller rolle i det virtuelle rum,
herunder deres humor, @rlighed, distance eller ironi. (49) er et lille
udpluk af de navne der er dukket op i de forskellige chatrum.

(49) 976Chocolatine59
4182lune
Amidubien
Belhparis
Ambulanciersympal
nounours
sataniclover

Nogle navne kan hente inspiration fra kontaktannoncer eller ironisk
forholde sig til denne genre (Belhparis, Ambulanciersympal), mens
andre fremdrager gode (Amidubien), nuttede (976Chocolatine59,
4182lune, nounours) eller sexede (sataniclover) sider ved sig selv.

Chatterne forholder sig tydeligt til hinandens navne. Nogle gange
folges dissc op af personlige profiler der legges ud i konferencerum-
met. Navnene kan i visse tilfeelde danne udgangspunkt for rollelege
og andre fiktionshandlinger, som igangsattes ud fra navne som souris,
chat' eller chocolatine. Navnene har i sig selv en igangsattende funktion
i forhold til dialogen.

(50) 1. escargot491: pas mal ton profil yoyo
(‘din profil er ikke darlig yoyo’)
2. ®yoyo®: vi escargot mai veu pa étre draguer merci
(ja escargot men mig vil ikke flirtes med tak’)
3. escargotd91:  pcq tu croi ke je te drague
(‘hvorfor tror du jeg flirter’)
4. escargot491:  HIITIIITIIIIEAEL I neee e

I1. Se Munk (2004 : 81) for et meget morsomt eksempel med mus, kat, ost og tillid.



5. escargot491: faudré déja que tu sois intéressant
(‘sa sku’ du da i det mindste vaere interessant’)

6. ®yoyo®: non escargot je prévient ¢ tou ©
(‘nej escargot jeg advarer bare’)

7. escargot491: et puis mon namour est la
(‘min kaereste her ogsa’)

8. escargot491:  surle chat (‘her i chatten’)

9. ®yoyo®: hen la crampe moral la crampe san douleur
dieu ke g mal ©OO© (‘dh jeg far krampe og
uden smerter gud hvor har jeg ondt’)

10. escargot491: lol

6. Chat som didaktisk redskab til sprogtilegnelse

Chatten er de unges kommunikationsforum og rummer oplagte di-
daktiske muligheder i sprogundervisningen. At chatte skaber ikke
samme kompetencer som at skrive et brev eller en dagbog eller at
have en mundtlig debat pa klassen, men det giver eleverne mulighed
for at bruge sproget i en interaktion som ikke kraever samtidigt fokus
pa fysisk udtale, som i kraft af sin lette asynkronicitet giver mulighed
for at tgve netop et gjeblik leengere end det er muligt i den mundtlige
interaktion. Begge elementer fremhaves af danske clever (jf. Krgjgaard
& Grydehgj 2001). Chatten kan bruges i kommunikation med andre
ikke-modersmalstalende og derved treene det register der arbejdes
med i undervisningen (Pedersen & @stergaard 2003), mens den i en
autentisk ssmmenhzng ofte vil tvinge eleverne til at arbejde med ikke-
standardsprog og stifte bekendtskab med de mange typer af forkortelser
og netkronymer. Det er krevende sprogligt at afkode den kreativitet
som udspringer af et meget neert kendskab til sprogets virkemidler og
anvendelse i konkrete kontekster og situationer.

At anvende autentisk chat i sprogundervisningen kraever derfor en
analytisk tilgang til de forskellige sproglige kontekster og deres sprog-
brug, iszer i forhold til normer og registre, kommunikationsfezllesskaber,
teknikkens muligheder og de konkrete rammer for kommunikation.
Man skal naturligvis ikke lade sine elever chatte med henblik pa at lzre
ortografi, og heller ikke grammatiske regler, siger Norén (2005) som
henviser til fplgende eksempel:
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(51) 1. <chris_58> bonsoir tout le monde (‘godaften allesammen’)

. <@ladoudou> bonsoir chris_58 (‘godaften chris_58’)

. <chris_58> quelqu’un peut il me renseigner petit probléme
de grammaire (‘er der nogen der kan hjzlpe
mig med et lille grammatikproblem’)

4. <Ze_pouX> moi je my connais mais quand, grand meres,
chris_58 (‘jeg har forstand pé det, men hvornar
grammatik/bedstemor??, chris_58’)

. <@ladoudou> heuuuuu (‘hg hg’)

6. <chris_58> les cent plus beaux poé¢mes (cent avec ou sans s)

(‘de hundrede smukkeste digte, er hundrede
med eller uden e'?)’)

7.<Ze_pouX> cent c’est invariable, chris_58 (‘hundred, det

cr invariabelt, chris_58")

8. <chris_b58> merci (‘tak’)

(Vla Chat 2004-04-08, 21.00-22.00)

(ST ]

O

Idet det som vi har set, tydeligvis er lyden der henvises til i chattens
skriftbillede, opstidr der samme typer af « fejl » som dem mange fran-
skelever begar. Spgrgsmalet er hvilken rolle ortografien skal spille i
franskundervisningen hvis et fgrste delmal klart gar ud pa at kommu-
nikere mundtligt. Det franske sprog skaber i kraft af sin stavelsesorien-
terede opbygning mange muligheder for sprogleg og gader, men det
er tydeligt at nar sprogbrugerne bliver lukket [ri i en skriftlig, nzsten
synkron, spontan interaktion, sa er det det lydlige udtryk der taeller.

7. Konklusion

Med de elektroniske medier er skellet mellem tale og skrift blevet
undermineret. En kommunikationsform som chat tiltaler mange iser
unge. Det drejer sig om en form for sproglig interaktion som bade er
social og pkonomisk, ekspressiv og kreativ og som gor det muligt at
mgdes pa tveers af identitet og hverdag. Mélet med narvacrende artikel
har varet at placere chatten i spendingsfeltet mellem kommunikativ

12. Bemark hvordan homofoni anvendes til ordspil: her spil pa den ens udtale af grammaire
(grammatik) og grand-mére (bedstemor).
13. Fri oversxttelse: problemet er ikke parallelt pa fransk og pa dansk.
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nazrhed og afstand samt at analysere sproglige og interaktionelle traek
via konkrete eksempler fra chatfora pa nettet. Det er muligt at konsta-
tere generelle tendenser i dette sprog, men ogsa at finde serlige track
i fransk chatsprog som adskiller sig fra eksempelvis det tilsvarende
engelske sprog, og som skyldes grundtraek i det franske sprogs forhold
mellem ortografi og udtale. Hvis chatten er et af de unges foretrukne
medier, er det relevant at stille spgrgsmalet om og hvordan den kan
anvendes i undervisningen. Chatten er autentisk kommunikation og
den kan trene eleverne i mundtlig interaktion pa fremmedsprog, men
da den franske chat — trods sin grafiske kode — tydeligt forholder sig til
sprogets foniske manifestation, stiller den eleverne i en sver situation
hvis undervisningen maler sine resultater ud fra korrekt ortografi og
standardsprog. Her kraeves endnu engang klar tenkning om mal og
midler i sprogundervisningen.
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Futurum 1 det engelske
tempussystem:
WILL VS. BE going to'

Carl Bache

1. Introduktion
I engelsk kan bade will og BE going to efterfulgt af infinitiv bruges om
fremtid:

(1) Sandra will leave tomorrow.
(2) Sandra is going to leave tomorrow.

I det farste eksempel udtrykkes fremtiden af hjelpeverbet will, der ofte
bruges med modal betydning, og som derfor traditionelt klassificeres
som modalverbum. I det andet eksempel udtrykkes fremtiden ved hjalp
af en fast perifrastisk form bestdende af verbet co i progressiv form ef-
terfulgtafl 0. Begge former adskiller sig siledes formelt fra morfologisk
realiserede tempora, og begge udtrykker fremtidig betydning ved at
give modtageren en instruks om at ‘se frem i tid’ (‘look ahead’). De to
former konkurrerer indbyrdes, men herudover konkurrerer de hver
iszer med andre udtryk for fremtid, fx:

(3) Sandra leaves tomorrow.

(4) Sandra is leaving tomorrow.

(5) Sandra will be leaving tomorrow.
(6) Sandra is to leave tomorrow.

(7) Sandra is about to leave.

(8) Sandra is on the point of leaving.

1. Jeg vil gerne takke Hanne Bache, Niels Davidsen-Nielsen, Cindie Aacn Maagaard og Nina
Ngrgaard for nyttige kommentarer til denne artikel.
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I eksempel (3) har vi en simpel praesens brugt om en fastlagt proces®i en
fremtid der er eksplicit udtrykt gennem et adverbial (tomorrow). Simpel
prasens bruges endvidere meget hyppigt om fremtid i tids- og betingel-
sesledsatninger som pendant til will + infinitiv i hovedsatningen, som
fx When/If Sandra leaves, you will need a new reporter. 1 eksempel (4) er der
brugt en prasens progressivom en nart forestaende fremtidig proces
der opfattes som verende i teet sammenhang med nutidig planlegning
eller aktivitet. Pa trods af den lejlighedsvise anvendelse til at udtrykke
fremtid kan hverken simpel prasens eller prasens progressiv ggre det ud
for futurum i tempussystemet da de allerede formeltindgar i kategorien
som prasensformer. Det isoleret set mest neutrale udtryk for fremtid
finderviieksempel (5) med will + progressiv infinitiv. Leech (1987: 68)
kalder denne udtryksforms fremtidsbetydning for “FUTURE-as-a-mat-
ter-of-course” og siger atden er “uncontaminated by factors of volition,
plan, and intention”. Men der er en snzrende begransning der hindrer
karingen til central futurum i engelsk: will + progressiv infinitiv findes
udelukkende med reference til fremtidige dynamiske processer (og det
samme gxlder i gvrigt pracsens progressiv). Fremtidige statiske processer
udtrykkes typisk med will+ infinitiv (fx We will know the truth tomorrow) >
de tre resterende eksempler er den fremtidige betydning tillagt et mere
praciserende indhold: I (6) er der siledes tale om en forud bestemt, aftalt,
patvunget eller skaebne-betinget proces, og i (7) og (8) er der tale om
en nartforestaende proces. Traditionelt betragtes BE + infinitiv, BE about
to+infinitiv og BE on the point of + praesens participium ikke som centrale
medlemmer af tempussystemet, men som supplerende former.

I denne artikel vil jeg udelukkende beskaftige mig med nogle af forskel-
lene mellem de to former der efter ovenstaende udskilningslgb fremstar
som de ‘vigtigste’ af de konkurrerende udtryk for fremtid, nemlig wiLL
og BE going to, og forsgge at afggre hvilken status disse udtryk hari tem-
pussystemet: Er de medlemmer af den centrale tempuskategori eller
henhgrer de til de supplerende sazrlige konstruktioner, ligesom (6),
(7) og (8)? 1 den forbindelse vil ogsa would blive inddraget som mulig

2. Betegnelsen ‘proces’ er her og fremover brugt i gazngs systemisk funktionel forstand om
hvilken som helst dynamisk eller statisk situation udurykt ved hjzlp af et verbal.
3. [ltdsledsztninger og lejlighedsvis i matrixszetninger bruges ogsa simpel pracsens (£x Next week

Jack is in London).
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tempusform. En diskussion af disse spgrgsmal forudsaztter en afklaret
holdning til kategorier og deres medlemmer som metalingvistiske stgr-
relser samt en ngje afvejning af deskriptive og forklaringsmaessige hensyn.
Mit syn pa kategorier, og metasprog i det hele taget, fremgar af Bache
1997 og 2002 og skal ikke narmere behandles i denne artikel. Blot er
det npgdvendigt at minde om en enkelt pointe der danner baggrund
for den videre analyse, nemlig at det ikke fremmer forstielsen for de
verbale udtryksformer i engelsk at betragte dem som monadiske. En
form er monadisk hvis den kan beskrives udtgmmende med henvisning
til blot en enkelt funktion, eller et enkelt semantisk domacne. Monadiske
former er siledes et deskriptivt ideal der sjzldent forefindes. Det er i
hvert fald karakteristisk for de engelske verbalformer at en udtgmmende
beskrivelse af dem kraver inddragelse af to eller flere funktioner eller
domaner. I et eksempel som:

(9) Jim built a small garden shed.

ma en beskrivelse af built som minimum inddrage temporalitet (datid i
modsaetning til nutid, jf. builds), aktionalitet og aspektualitet (fremstilling
af proces som en helhed, noget komplet, i modsztning til fremstilling
af proces som forlgb, noget ufuldstaendigt, jf. was building), modalitet
(stor grad af sikkerhed i modsatning til mulighed, jf. may have builf) og
diatese (proces med topikalisering af agens i modsatning til resultat,
it A small garden shed was built). For hvert enkelt af disse faktorer star
builti ‘choice relation’ til en anden form.

I en non-monadisk tilgang til verbalformerne i engelsk giver det ikke
mening at diskutere om will + infinitiv (fx will leave) er temporal eller
modal, for det er relevant at inddrage bade temporalitet og modalitet
(plus andre domaener) i beskrivelsen af denne udtryksform. Tilsvarende
giver det ikke mening at forsgge at afggre om praesens perfektum (fx
has left) og preeteritum progressiv (fx was leaving) er temporale eller
aspektuelle, for begge domaner er af afggrende betydning for valget
af disse former. Sa nar jeg i det fplgende behandler ‘tempussystemet’
i engelsk, er der tale om non-monadiske former med komplekse ka-
tegoriale tilhgrsforhold, men med et stzerkt temporalt tilhgrsforhold
til hinanden der medfgrer at valget af den enkelte form blandt andet
(men ofte ikke kun) afhznger af temporale modsatninger.
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2. Analysens udgangspunkt

En rxzkke forskere har behandlet forskellen mellem will og BE going
to efterfulgt af infinitiv, bl.a. Binnick 1971 og 1972, Haegeman 1989,
Joos 1964, Leech 1987, Nicolle 1997, Palmer 1984, Quirk et al. 1985,
Scmrecsanyi 2003 og Wekker 1976. De to former er tet nok i betyd-
ning til at der er et meget stort overlap i anvendelsen af dem, og til
at stilistiske, kontekstuelle og regionale faktorer far mulighed for at
pavirke deres distribution. Saledes har Scmrecsanyi (2003) pavist at
will og shall* overordnet set er mere frekvente end BE going to (navnlig i
skriftsproget), at BE going to er hyppigere i uformelt sprog end i formelt
sprog, og at denne form ogséd er hyppigere i amerikansk engelsk end
i britisk engelsk (navnlig i uformel sprogbrug). Hertil kommer at en
razkke mere specifikke faktorer pavirker valget mellem de to former.
Eksempelvis pger negation den regionale forskel: BE not going to (fx isn't
going to) er klart fremherskende i USA, mens will not / won’t er helt do-
minerende i Storbritannien. I syntaktisk afhzngige kontekster generelt,
og mere specifikt i betingelsesledsztninger, er der en klar tendens til
at velge BE going to, mens der omvendt i syntaktisk uathzngige kon-
tekster og betingelseshovedsatninger er preference for will. Endelig
har Scmrecsanyi vist at ogsd en sxtnings lengde og kompleksitet kan
spille ind (il fordel for BE going to.

Hvad angar de semantiske forskelle mellem de to former, hersker der
en vis uenighed. Joos betragter BE going to som “a completely colorless
‘future tense’ way of speaking” (Joos 1964: 22), men han er sa ogsa
amerikaner, mens Leech (1987: 57), der er engleender, betragter will
som “the nearest approximation to a ‘neutral’ or ‘colourless’ future”
- en vurdering der ikke helt overraskende gentages af Quirk et al.
(1985: 213). Leech medgiver dog at BE going to ofte er “almost as close
to a neutral ‘future tense’ as will/shall’ (1987: 61). Hvor teet de to for-
mer er pa hinanden uden at vere helt identiske fremgar af fplgende
eksempelpar:

(10a) They will be present at the reception.
(10b) They are going to be present at the reception.

4. Idet folgende vil jeg undlade at komme ind pa shall, der som variant af willi 1. person sin-
gularis og pluralis viger meget kraftigt for will, se Bache & Davidsen-Nielsen 1997: 291.
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(11a) He will give her a very difficult time.
(11b) He is going to give her a very difficult time.

Som Bache (under udarbejdelse) anforer, giver begge former modtageren
en instruks om at rette opmarksomheden fra det deiktiske udgangs-
punkt, nemlig talegjeblikket, mod en fremtidig proces (‘look ahead’).
Men mens BE going to fremstiller denne fremtidige proces som noget
der sker i naturlig forlengelse af nuet (fx som resultat af en nutidig
plan eller som subjektets nuvaerende intention),® sa fremstiller will
den fremtidige proces som den talendes nutidige forventning eller
forudsigelse, hvis visse betingelser opfyldes. Selv om begge former
saledes angiver fremtiden med en bundethed til nutiden, er BE going
toi en tattere relation hertil. Denne forskel kommer meget tydeligt til
udtryk i eksempler som She is going to have a baby / She will have a baby
(jf. Davidsen-Nielsen 1990: 119), hvor det {grste eksempel, men ikke
det andet, angiver graviditet i talegjeblikket.

Wekker (1976: 123ff.) fremlaegger en detaljeret redeggrelse for for-
skellene mellem de to former og kommer bl.a. ind pa Binnicks (1971)
papegning af at der kan vaere noget ufuldstzendigt over udsagn med
will, hvorimod udsagn med BE going (o uden problemer kan sta alene,
sml.:

(12a) The rock will fall,
(12b) The rock is going to fall.

I a-cksemplet savner man en eksplicitering af hvilke forhold eller betin-
gelser der skal opfyldes for at den fremtidige proces vil blive realiseret
(fx The rock’ll fall if you pull the wedge out from under it, jf. Wekker 1976:
127), mens b-eksemplet forudszetter at grundlaget for realiseringen af
den fremtidige proces allerede er til stede i nuet.

Mit udgangspunkt for en drgftelse af de to formers status inden for det
engelske tempussystem er herefter: a) de to former adskiller sig formelt
fra morfologisk realiserede tempora; b) de fleste lingvister betragter

5. Deterdet Leech kalder “FUTURE FULFILMENT OF THE PRESENT", der underinddeles i

a) “future culmination of present intention” og b) “future culmination of present cause”.
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netop disse former som de mest brugte til at udtrykke fremtid; c) ge-
nerelt formuleret profilerer de det semantiske domane temporalitet
pa samme made og indgar saledes i snaver konkurrence; d) det der
motiverer valget af den ene frem for den anden, er ofte forholdsvis sma
semantiske nuancer og forskellige syntaktiske, stilistiske og regionale
forhold.

3. Spgrgsmalet om placering i det engelske tempussystem
Béde will og BE going to har haft sveert ved at blive integrereti det etable-
rede kategoriale samfund. Traditionelt er wzl/lidt modstrazbende blevet
accepteret som en made at udtrykke fremtid pa, men er primart blevet
betragtet som modalverbum og har derfor ikke opnaet samme status som
simpel prasens og simpel prateritum, der er morfologisk realiserede.
Endvidere har der, bade inden for lingvistikken og filosofien, veret en
heftig debat om hvorvidt fremtidig betydning er temporal eller modal,
og om fremtidig betydning overhovedet kan undga at vaere modal. Den
absolut toneangivende traditionelle lingvist Otto Jespersen har sagt:
“English has no real ‘future tense’” (1931: 18.9(8)), en holdning der
bl.a. er blevet stgttet af Palmer 1984 og Quirk ct al. 1985. En andcn pro-
blematik i forbindelse med will er at den — pa linie med modalverberne
i gvrigt — har en ‘datidsform’, would, der betragtes som temporalt endnu
mere marginal (sml. may/might, can/could, shall/should, hvor den afledte
form ikke normalt udtrykker datid men et skerpet eller specialiseret
modalt indhold). Dette skal jeg vende mere detaljeret tilbage til. Der
har veeret undtagelser til den traditionelle holdning, bl.a. Wekker 1976
og Davidsen-Nielsen 1985, der fremlaegger glimrende argumenter for
anvendelsen af willsom futurum, men uden at de eksplicit forholder sig
til de beskrivelsesmzssige konsekvenser af de engelske verbalformers
non-monadiske karakter. Samlet tegner der sig saledes et uafklaret bil-
lede af will’s status i tempussystemet. Men med en funktionel tilgang til
‘choice relations’ uden hang til positiv serbehandling af morfologisk
realiserede former og med en cksplicit non-monadisk holdning til det
sproglige inventar mener jeg at vejen er banet for en principiel afkla-
ring af dette spgrgsmal.

BE going to har med sin perifrastiske opbygning traditionelt lidt under
samme fordom mod ikke-morfologisk realiserede former som will og er



35

ofte blevet henvist til den lille familie af saerlige, idiomatiske udtryk for
fremtid med BE about to, BE on the point of og BE to. Selv nyere lingvistisk
behandling tgver med at klassificere BE going to som centralt medlem
af tempuskategorien. Siledes skriver Haegeman (1989: 315):

One possible approach is to depart from Reichenbach’s system
and to treat all the constructions with be going to outside the
tense system properly speaking and to treat it perhaps as some
aspectual marker.

Wekker (1976: 13ff.) argumenterer for at “there is some syntactic-
semantic evidence for claiming that the will/shall construction, not be
going to, is the basic marker of futurity.” (1976: 13). Og Scmrecsanyi
(2003), der paviser den taette forbindelse mellem will og BE going to og
belyser de mange faktorer der pavirker det konkrete valg mellem dem,
benzvner BE going to som “semi-modal”. Formen er formentlig opstiet
ved en grammatikaliseringsproces der har sveekket Go som fuldverbum
med konkret betydning og fo som retningsangivende, som fx i She was
going to London.

Inden for Systemisk Funktionel Grammatik (Halliday 1976; Halliday
& Matthiessen 2004; Matthiessen 1983, 1984, 1996) betragtes bade
will og BE going to som medlemmer af tempussystemet, mens would er
dgmt ude. Modellen bestar af et simpelt grundsystem med tre valgmu-
ligheder: nutid (¢akes), datid (took) og fremtid (will take). Det centrale
sakaldte ‘System I'® omfatter 36 tempora, der opstir ved at afsenderen
ikke blot kan ngjes med at velge nutid, datid eller fremtid én gang,
men gentagne gange og saledes kombinere de forskellige verdier pa
kryds og tvaers, fx nutid + nutid (s taking), nutid + datid (has taken),
nutid + datid + fremtid (has been going to take, osv.). Tempussystemet er
saledes rekursivt. Det forste (og potentielt eneste) valg kaldes primeert,
de gvrige valg kaldes sekundzre. I nutid + datid (has taken) er nutid
siledes primer tempus og datid sekundaer tempus. At rekursiviteten
ikke medfgrer et uendeligt antal tempora, skyldes at man opererer med

6. ‘System I’ bestar af alle finitte tempora der forefindes i ikke-projicerede szetninger, dvs.
setninger der ikke beskriver indholdet af tanke og tale (et eksempel pa projektion er: She
said/believed that John liked chocolate).
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nogle “stop rules” der forhindrer visse kombinationcr. Forskellen mel-
lem will og BE going toi denne model er at will er en primaer fremtid og
at BE going to er en sekundzer fremtid, altsa en fremtid der velges efter
at der allerede er foretaget mindst ét valg fra grundsystemet. Pa linie
med den sekundzre fremtid er der ogsa en sekundar datid (realiseret
af en form af Have efterfulgt af perfektum participium) og en sekundaer
nutid (realiseret af en form af BE efterfulgt af presens participium).
Hallidays model er preget af funktionel frihed fra den traditionelle
seerstatus der tillegges morfologiske realisationer, og af gnsket om at
have en rummelig tempuskategori der overflpdigger anvendelsen af
andre kategorier som aspekt og fase, der ofte er brugt til beskrivelse af
henholdsvis de progressive former og perfektumsformerne.”

Som alternativ il Halliday og Matthicssens model til beskrivelse af
tempus i engelsk finder vi Harders funktionelle instruktionssemantiske
beskrivelse af tempussystemet. Ligesom Halliday og Matthiessen opfatter
Harder tempus som en seriel kategori der indebaerer en reekke indbyrdes
relaterede valgmuligheder. Men modsat den systemiske tilgang bestar
Harders model af tre udtrykssyntaktiske valg i teet samhgrighed med
den temporale indholdssyntaks. De tre valg er:

present/past (+future (+perfect))

Som det fremgar af notationen, har et valg skopus over efter(glgende
valg. Denne model omfatter 8 tempora (present, past, present future,
present perfect, present future perfect, past future, past perfect og past
future perfect). Valg af {present} og {past} rcaliseres som bekendt mor-
fologisk (laugh(s)) vs. laughed; break(s)vs. broke) og {+perfect} realiseres
ved en form af HAVE efterfulgt af perfektum participium (has/have/had
laughed; has/have/had broken). Det for denne artikel mest interessante er
hvorledes {+future] realiseres. Harder inddrager her will som realisation
af {present (+future)) (will laugh; will break) og would som realisation af
{past (+future)} (would laugh; would break). Velges {+perfect} efter {+fu-
ture} bliver realisationen: will/would have cfterfulgt af perfektum parti-
cipium: will/would have laughed; will/would have broken). Harder tildeler

7. Detajleret kritik af Hallidav og Matthiessens tilgang til tempus i engelsk forefindes i Bache
2004, 2005 og under udarbejdelse.
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saledes ikke BE going to en plads i det centrale tempussystem. Omvendt
inddrager han centralt would som en past future udtryksform.

Efterfglgende er Harders model blevet modificeret og udvidet med
{xprogressive} i Bache & Davidsen-Nielsen 1997, Bache 2000; 2004 og
under udarbejdelse, saledes at den serielle raekke af valg ser siledes ud:

+past (xfuture (+perfect (+progressive))

I denne tilretning af Harders model er realisationen af {+future} beva-
ret, og {+progressive} realiseres ved en form af Bt efterfulgt af praesens
participium. Kategorien omfatter herefter 16 tempora. Bache & David-
sen-Nielsen argumenterer pa et formelt grundlag for at Be going to “has
not become fully grammaticalized and can therefore only be classified
as a semi-auxiliary” (1997: 292) — et synspunkt der dog nappe vinder
tilslutning i en ren funktionel-lingvistisk sammenhzeng. BE going to bliver
saledes betragtet som en nyttig suppleringsform, men uden egentligt
medlemskab af den centrale tempuskategori.

Mens der saledes er enighed mellem systemlingvisterne, Harder og
Bache & Davidsen-Nielsen med hensyn til inddragelse af will, er der vidt
forskellige opfattelser af hvilken status would og BE going to bar tillegges
idet centrale tempussystem. I resten af denne artikel skal jeg fremlaegge
en rekke argumenter for at would ~ pa trods af visse anvendelsesmaessige
begransninger - bgr have plads i det centrale system, og for at BE guing
to bpr ngjes med at vere en suppleringsform med szrlige befgjelser.
Denne argumentation vil bygge pa savel principielle betragtninger
som empiri.

4. Hvorfor er det problematisk at indlemme BE going to?

Enhver beskrivelse af det engelske tempussystem ma ngdvendigvis
forholde sig til bade udtryk og indhold. Der kan vare forskellige hold-
ninger til om man skal tage udgangspunkt i formerne og forspge at
indkredse deres indhold (‘fra udtryk til indhold’), eller om man skal
udrede de forskellige muligheder for at udtrykke relevante betydninger
(‘fra indhold til udtryk’). Selvi den mest funktionalistisk orienterede
tilgang til emnet, skal udtrykssiden naturligvis inddrages helt centralt.
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Endvidere gelder det at nogle udtryk placerer sig mere centralt end
andre i beskrivelsen (ved fx at blive anvendt hyppigt til at udtrykke
relevante betydninger) og sdledes kandiderer til at udggre en central
kategori, eller et centralt system. Det er formentlig ud fra den tanke-
gang at Halliday og Matthiessen opstiller deres rekursive system med
tre primzre realisationer og tre sekundzre realisationer, der muligggr
36 tempusformer i det centrale ‘System I'. Der udvises her en vilje til
at sammenkade udtryk og indhold, og til at operere med et egentligt
tempussystem med en afgraensning pa udtrykssiden. Men mens will og
BE going to er med i det gode selskab, er would sat uden for.

BE going to er ikke blot med i ‘System I’, men udger en meget vigtig del,
som pavist i Bache 2005. BE going to er med i hele 24 af de 36 tempora
(fx had been going to be taking) og er dermed den nastmest anvendte
tempusmarkgr i Hallidays centrale system (kun overgaet af ‘secondary
past’, der ligeledes indgéri 24 tempora, men med to indplaceringeri6
af dem, fx has been going to have been laking, hvorved den kommer op pa
ialt 30 indplaceringer). Det fremgar endvidere af Bache 2005 atderide
to store korpora, The British National Corpus og WordbanksOnline, pa
ialtca. 157.000.000 ord, kun hyppigt findes eksempler pa BE going toi de
helt minimale konstruktioner med simpel prasens eller praeteritum af Be
(£x is going to take, was going to take). Hele 16 af de 36 temporai ‘System I’
er ikke-cksisterende i de to korpora, og samtlige 16 indcholder BE going
to. Det drejer sig eksempelvis om konstruktioner af fplgende type:

has been going to have taken

will be going to have been taking

had been going to have been taking

will have been going to have been taking

Herudover er der kun meget sjeldent eksempler af fglgende type:

will be going to take
has been going to take
had been going to take
is going to have taken
is going to be taking
was going to be taking
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Disse konstruktionstyper med BE going to udggr 6 af de 7 tempora i
‘System I’ der ma betegnes som yderst sjeldne (se Bache 2005).

Empirisk set er BE going to sdledes en ganske stor belastning for ‘System
I'. Resultatet af at BE going to inddrages i dette system pa en regelret
made, er en dramatisk overgenerering af tempora i forhold til egentlig
sprogbrug.

Hvad angar de semantiske forhold, er forskellen mellem BE going to
og will nok ofte for lille til at man kan argumentere for henholdsvis
inklusion og eksklusion i forhold til det centrale tempussystem. Bade
BE going to og will kan indeholde stgrre eller mindre grad af modalt
indhold, afhzngigt af kontekst; og spgrgsmalet om hvilken af de to
der potentielt er mest neutral eller ren, athanger som vi har set, i vid
udstrekning af om vi taler om britisk engelsk (will) eller amerikansk
engelsk (BE going to). Men inden vi kommer ind pa would’s anvendelses-
massige begransninger, er det interessant at notere sig at den ene af
de to frekvente anvendelser af BE going to, nemlig datidsformen was/were
going to, ofte bruges nar den i fortiden fremtidige proces opfattes som
noget der ikke ngdvendigvis vil blive realiseret:

(13) They were going to be present at the reception (but didn’t make
it).
(14) She was going to kiss him (but then his girlfriend barged in).

I disse eksempler ‘kalder’ was/were going tonaesten pa et but ... Som ‘past
future’ kan was/were going to saledes have en negativ orientering mod
realiseringen af den fremtidige proces: Formen egner derfor sig ikke
ubetinget godt til den primzaere opgave for en ‘past future’, nemlig at
angive en proces der er fremtidig i forhold til en fortidig forankring.

5. Grunde til at indlemme would

Som det ofte anfgres i beskrivelser af det engelske tempussystem, har
would et tilsvarende problem, nemlig at det nasten aldrig bruges i
almindelig daglig tale om en proces der er fremtidig i forhold til en
fortidig forankring, og det er som regel det der har ledt til formens
diskvalifikation som medlem af tempussystemet. Would kan til gengaeld
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bruges narrativt med instruks til modtageren om at ‘se frem’ til en se-
nere proces i et narrativt handlingsforlgb end den proces man er naet
til (som typisk udtrykkes med past). Quirk et al. (1985: 218) betegner
denne anvendelse af would som “rare” og henlegger den til “literary
narrative style”. Leech (1987: 108-9) supplerer med at sige at ‘back-
shifted’ eller ‘reported past future’ er “many times more common that
the direct future-in-the-past would”. Quirk et al. (1985: 218) noterer
dog omvendt at would sammen med BE {0 er de eneste udtryk der “can
be considered genuine expressions of future-in-the-past meaning, in
that they alone can be understood to guarantee the fulfilment of the
happening in question”, og would scorer saledes vigtige point i forhold
til BE going fo. Folgende eksempel fra en avisreportage er interessant i
diskussionen om would’s anvendelse som past future:

(15) AsIleft, [the ex-king] said he would see me at the prize giving
the following night.
See him I certainly would. A frisson of excitement ran through the
waterfront that afternoon when it was realised that the ex-King
was part of the winning crew of the Tilos-Symi leg and would be
called up to the stage by the Minister of the Aegean, Aristoteles
Pavilides. (Journalist writing in The Symi Visitor, Issue 97, Sep-
tember 2005, p. 2).

Der er her to tilfelde af ‘back-shifted’ past future would (he would see
me ..., would be called up), men det fremhavede eksempel synes brugt
som normal past future (om end maske som ekko af en ‘back-shifted’
form).

Jeg mener at der samlet er en raekke forhold i forbindelse med anvendel-
sen af would der ggr det attraktivt, trods begraensningerne, atindlemme
formen som medlem af det centrale tempussystem som foresldet i Harder
1996, Bache & Davidsen-Nielsen 1997 og Bache 2000, 2005.

5.1. Beskrivelsesmeessig adekvathed i forhold til sprogbrug

Som udgangspunkt er det vard at notere sig at hvis would integreres
serielt som realisation af et primzert valg af {+past] og et sekundzrt valg
af {+future} i et non-rekursivt tempussystem, som anvist ovenfor, med-
forer dette ikke en automatisk overgenerering af tempora og belaster
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saledes ikke den samlede tempusbeskrivelses adakvathed i forhold til
egentlig sprogbrug. Af de 16 former i Bache & Davidsen-Nielsens system
er de 14 meget frekvente i de to korpora jeg har undersggt, og kun to
er forholdsvis sjeldne, nemlig present future perfect progressive (fx
will have been taking) og past future perfect progressive (fx would have
been taking) med henholdsvis 46 og 161 forekomster i de to korpora (jf.
Bache 2005: 22). Det deskriptive fokus vil med denne model saledes
kunne lzegges funktionelt pa faktorer der betinger de valg sprogbru-
geren rent faktisk foretager, herunder dem som leder til would som
realisation, snarere end pa en rakke potentielle udtryksformer som
aldrig eller sjldent anvendes.

5.2. Den narrative anvendelse af past future

Typisk bygges en fremstilling af et handlingsforlgb op ved at der skabes
et slags narrativt deiktisk zero: ‘det sted man til enhver tid er kommet
til i handlingsforlgbet’. Dette zero bevaeger sig potentielt fremad med
hver ny proces, men kan ogsa vaere udgangspunkt for nedslag andet-
steds i fortellingen. Til opbygningen af handlingsforlgbet anvendes pa
engelsk past som stilistisk helt umarkeret tempusform, og til reference
til en tidligere proces anvendes past perfect:

(16) Harper paced for several seconds around the wide table on which
sat a scale model of the PODS satellite — a cylindrical prism with
multiple antennae and lenses behind reflective shields. Gabrielle
sat down, her dark eyes watching, waiting. The nausea in Harper’s
gut reminded him of how he had felt during the infamous press
conference. He’d put on a lousy show that night, and everyone
had questioned him about it. (Dan Brown, Deception Point, Pocket
Books, 377-8; mine fremhzavelser).

Som nzvnt ovenfor kan past future would anvendes narrativt til omvendt
at pege frem til et senere punkti en fremstilling:

(17) At sixteen, Eddie O’Hare was suspended somewhere between
childhood and adulthood. In Eddie’s opinion, there was no better
beginning to anystory that the first sentence of The Mouse Crawling
Between the Walls: “Tom woke up, but Tim did not.” In Ruth Cole’s
life as a writer —and she would be a better writer than her father,
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in any way - she would always envy that sentence. And she would
never forget the first time she heard it, which was long before she
knew it was the first sentence of a famous book. (John Irving, A
Widow for One Year, Ballatine Books, 13-14; mine fremhavelser).

As for Eddie’s favorite book by Ted Cole, he removed it from his
duffel bag and read it once more before the ferry landed. The
story of The Door in the Floor would never be a favorite of Ruth’s;
her father had not told it to her, and it would be a few years be-
fore Ruth was old enough to read it for herself. She would hate
it. (John Irving, A Widow for One Year, Ballatine Books, 47; mine
fremheevelser).

Dcnne anvendelse af past future siges som sagt ofie at vere “rarc”, men
som det fremgar af ovenstaende beskedne udpluk af et ret stort antal i
blot en enkelt roman, er den ingenlunde péfaldende eller usadvanlig.
Den er heller ikke begraenset til fiktion, men forefindes ogsa faktuelt
brugt i historiske fremstillinger uden seerligt formelt preg:

(19)

Easter Island’s little civilization was one of the last to develop inde-
pendently. The carliest of all was Sumer, in what is now southern
Iraq. The Sumerians, whose own ethnic and linguistic stock is
unclear, set a pattern that Semitic cultures and others in the Old
World would follow. They came to exemplify both the best and
worst of the civilized life ... (Ronald Wright, A Short History of Pro-
gress, The Text Publishing Company, 65; mine fremhzvelser).

Som Quirk et al. anfgrer (1985: 218), udtrykker would en meget ren
fremtidsbetydning idet den fremtidige proces altid bliver realiseret.®

Endelig skal det bemzrkes at den narrative brug af past future har en
parallel present future i tekster der helt eller delvis holdes i praesens:

8. Wekkers formodning om at past future would betyder ‘was destined to' og saledes ikke er en

ren past future (1976: 15) ma skyldes datamaessig begraensning ul eksempler som Twenly years
later, Dick Whittington would be the richest man in London (fra Leech 1971: 48). Grundlaget for at
bruge den narrative past future synes blot at vacre at afsenderen er bekendt med det videre

forlab og siledes kan inddrage modtageren i et ‘look ahcad’.
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(20) Whatis happening upstairs is something Howard will hear about
later. (Malcolm Bradbury, The History Man, Arrow 93; mine frem-
heevelser).

(21) ‘Do you like gardening?’ John Law asks, the unforeseen question
catching her by surprise. She shrugs automatically.
‘I like gardens.’
He laughs, perhaps at her expense, but not as if the joke is unkind.
Later she will regret not having laughed with him. ‘Not quite the
same thing.’ (Tobias Hill, The Cryptographer, Faber and Faber, 45;
mine fremhzavelser).

Halliday og Matthiessen, der jo udelukker past future med would, accep-
terer uden videre sadanne parallelle udtryk som centralt temporale.

For mig at se, kreever en udelukkelse af past future would fra det cen-
trale tempussystem en genre-betinget begrensning af det sprog ens
sprogbeskrivelse skal dakke, hvilket ville vaere en hgjst ikke-funktionel
tilgang til data.

5.3. Past future i projektion
Som anerkendti mange tempusbeskrivelser forefindes past futurec med
would i eksplicit eller implicit projektion (fx indirekte tale):

(22) There will be another meeting soon
— The dean said there would be another meeting soon

(23) My commanding officer will regard that as cowardice
— Peter said that his commanding officer would regard
that as cowardice

Som det fremgar af disse eksempler er past future et resultat al hel
neutral projektion af present future-verbaler. Past future forholder sig
séledes til present future pa samme made som fx past til present, eller
past perfect til past:

(24) There is something wrong with Harry.
— The dean said there was something wrong with Harry.
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(25) My commanding officer sent my best friend home.
— Peter said that his commanding officer had sent his
best friend home.

Det er deskriptivt formalstjenligt at beskrive tempusbrug i projektion
som en mekanisme hvor projektion af én central tempus muliggar
valget af en anden central tempus. I Halliday og Matthiessens model
er dette hensigten med deres sakaldte ‘System II’, der siges at omfatte
de tempora fra ‘System I’ der ogsa forefindes i projektion. Men udeluk-
kelsen af past future med would medfgrer en forpligtelse til at redeggre
seerskilt for en lang rekke tilfzlde af neutral projektion af will (der jo
ancrkendes som central tempus). Omvendt muligger en accept af past
future would at valget af verbalform i projektion kan beskrives som en
kategori-intern mekanisme, nemlig ‘back-shifting’ af {—past} til {+past}
(uanset efterfplgende valg i systemet) og af {+past] til (+past (+perfect)}
(jf. Bache & Davidsen-Nielsen 1997: 312f.).

5.4. Past future 1 betingelsesscetninger

I savel narrative tekster som projektion mere generelt ser vi tempusfor-
mer brugt med afvigendc cller afledt funktion i forhold Gl en ‘normal’
anvendelse. Man kan anskue disse szrlige tilfzelde som tekstuelle ma-
krofunktioner hvor dct centrale tempussystcm optraeder som cn nytlig
kilde af former (‘ressource’) til deekning al de kommunikative behov.
Det atsstille betingelser er endnu en sddan tckstuel makrofunktion der
naturligt rekrutterer tempora:

(26) If you close the door, I will tell you my innermost secret.

Her anvendes present til at udtrykke betingelsen i betingelsesledsatnin-
gen, mens der — naturligt nok — bruges present future til den fremtidige
handling som en opfyldelsc af betingelsen vil udlgse. Begge verbalformer
har et fremtidigt indhold (‘aheadness’) (betingelsesledsztninger er
formelt beslaegtet med tidsledsatninger pa det punkt; jf. When you close
the door, I will tell you my innermost secret). Det kan formuleres pa den made
at present sammenholdt med betingelsesmarkgren konjunktionen ifi
ledsatningen i grove trek svarer til present future i matrixsetningen,
men der er et indbyrdes temporalt og kausalt forhold mellem de to
processer: Den fremtidige proces i ledsatningen gar forud for, og ud-
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virker, den proces der udtrykkes i matrix. De to former udger saledes
et serligt par til udtryk for betingelser (‘conditional pair’).

Hvis tempus i betingelsesledsztningen zndres til past, men uden refe-
rence til fortid,® udlgser dette past future i matrix:

(27) If she asked him, he would be angry.

Her udggres det szrlige par af past og past future. Ligesom parret
present + present future udtrykker dette par ‘aheadness’, men har
herudover hypotetisk betydning med starkere orientering mod ikke-
realisation end mod realisation af processerne. Endelig kan tempus i
betingelsesledsatningen @ndres til past perfect, hvilket udlgser past
future perfect i matrix:

(28) Ifyou had told them the truth, they would all have rushed out.

Igen ser vi regelmaessig pardannelse, men denne gang uden en instruks
om at se frem i tid. Referencen er til fortiden (‘world-before-now’),
men med ikke-realisation af processerne (‘counterfactuality’). De tre
par optrader siledes:

conditional marker + present =  present future
conditional marker + past =  past future
conditional marker + past perfect =  past future perfect

I 'en vis forstand er der tale om den omvendte forskydning af den der sker
i forbindelse med projektion (‘back-shifting’), altsd en slags ‘forward-
shifting’ idet {+future} fast tilleegges det fgrste valg i systemet ({—past}
eller {+past}) og er modtagelig for senere valg (fx {+perfect}).

Ulempen ved at udelukke would fra tempussystemet, som Halliday og
Matthiessen ggr det, er at ‘forward-shifting’ i forbindelse med betingel-
sessetninger er en mekanisme der kun engang imellem vedrgrer tempus-

9. Der findes naturligvis betingelsesledsaetninger hvor past har fortidig reference, fx If you really
saved her you deserve a medal, men dette er uden betydning for min argumentation her.
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kategorien (nemlig verbalformen i alle tre ledsatninger, men kun den
tilsvarende verbalform i fprste pars matrix) . Hvis man accepterer would, kan
‘forward-shifting’ beskrives udelt som et kategori-internt anliggende.

6. BE going to som afledt form

Afslutningsvis vil jeg fremfgre et argument for den foreslaede organiscring
al det centrale tempussystem uden BE going to der vedrgrer selve denne
forms opbygning. Meget atomistisk kan man sige at konstruktionen
bestar af en finit form af BE + going+ to+ infinitiv, hvoraf kun den finitte
form af pE og infinitiven varierer morfosyntaktisk. Den overordnedec
konstruktions realisationspotentiale er bestemt af de mulige kombi-
nationer af disse to variablers realisationer. Nar vi kigger narmere pa
disse realisationer, kommer vi frem til et interessant resultat. For BE’s
vedkommende, fglger realisationerne kombinationerne af tre af de fire
valgmuligheder der ligger i den foresldede organisering af det centrale
tempussystem, nemlig {+past], {+future} og {xperfect}, hvilket giverialt8
varianter: fx is/was going to take, will/would be going to take, has/had been going
to take, will/would have been going to take. Men {+progressive} indgar ikke i
detrelevante seet af valgmuligheder. Hvorfor ikke? Fordi der allerede er
valgt {+progressive} for den konstruktion som BE indgar i med going. Vi
kan salcdes ikke sige *She was being going to make a speech cller *They had
been being going to swim across the river. Med andre ord: Den [initte form
af BE er styret af de relevante dele af det foreslaede system.

Vender vi os nu mod infinitiven, s viser det sig at alle de fire infinitiver
der i gvrigt forekommer i engelsk, i princippet kan indga i konstruk-
tionen. De fire infinitiver er:

1. the simple infinitive (to) laugh

2. the perfect infinitive (to) have loved

3. the progressive infinitive (to) be running

4. the perfect progressive infinitive  (to) have been singing

Disse infinitiver har en raekke anvendelser, som det fremgar af folgende
eksempler: She wanted him to laugh, Beller to have loved and lost, than to have
never loved at all, It is madness to be running the company like this, For her to
have been singing in front of that crowd must have been a gruelling experience.
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Og sa kan de som sagt alle indga som komplement i konstruktionen
BE going to. Vi kan sdledes sige was going to laugh, og (med en vis velvilje
over for Halliday og Matthiessen) kan vi ogsa sige fx was going to have
loved, was going to be running og was going lo have been singing, etc.

De fire varianter af infinitiven kan beskrives som de mulige realisa-
tionern af to valgmuligheder {+perfect} og {+progressive}, der begge
indgér i det foreslaede centrale system. Hvorfor lige de to valgmulig-
heder? Jo, fordi det netop er de to valgmuligheder i tempussystemet
der mere generelt er relevante for non-finitte former. Med andre ord:
Konstruktioner med 8E going to beskrives simplere og mere dekkende i
Bache & Davidsen-Nielsens tempussystem end i Halliday & Matthiessens
rekursive tempussystem. Vi kan konkludere at BE going to ikke blot er
morfologisk tungere og saledes ikonisk mere markant end alle gvrige
kandidater til det centrale tempussystem, men ogsa produktionsmassigt
mere kompleks idet sprogbrugeren skal foretage (et eller flere) valg ad
to omgange og ikke kun ad én, som ved de gvrige former.

Som pavist i Bache 2005 er mange af de i alt 32 potentielle former af
BE going to+ infinitiv sjzeldne eller ikke-eksisterende i de to korpora jeg
har undersggt. Blandt andet omfatter de 16 ikke-eksisterende tempora
og 6 af de 7 meget sjzldne i Halliday og Matthiessens centrale tempus-
system. Herudover er der for fuldstzendighedens skyld formerne would
be going to og would have been going to efterfulgt af de forskellige infinitiver
(altsd former af BE going to som Halliday og Matthiessen ikke inkluderer
i deres system og derfor er tvunget til at beskrive pa anden vis). Men
uanset diskrepansen mellem potentiel og egentlige sprogbrug, sa er
konklusionen at enhver potentiel realisation af denne konstruktion kan
beskrives som naturligt afledt af det foreslaede alternativ til Halliday &
Matthiessens model, idet begge de to variable elementer realiseres ved
at foretage de relevante valg i dette system, og begge szt af relevante
valg er generelt motiverede og ikke blot ad hoc opstillet til beskrivelsen
af konstruktionen.

7. Konklusion
Med udgangspunkt i faglitteraturens forholdsvis grundige beskrivelse
af bade will og BE going to, og forskellene mellem dem, har jeg med mit
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indlaeg argumenteret for at present future will og past future would,
men ikke konkurrerende realisationer af BE going to, bgr opfattes som
integrerede i det centrale tempussystem i engelsk. Hermed ggr jeg op
med Halliday og Matthiessens tempusbeskrivelse, der omfatter will og
BE going to, men ikke would. Will og would realiserer i den foreslaede
alternative beskrivelse de to mulige realisationer af at veelge {+future} i
detandet valg i en serie af fire valg ({+past (+future (+perfect (+ progres-
sive)))}). Disse fire valg udger tilsammen et system af non-monadiske
former med komplekse kategoriale tilhgrsforhold, men med et sterkt
temporalt tilhgrsforhold til hinanden der medfgrer at valgct af den
enkelte form blandt andet, men ofte ikke kun, afhznger af temporale
modsatninger.

Den foresldede integration af would har flere deskriptive fordele. Det
muligger en naturlig beskrivelse af de ikke helt usaedvanlige tilfzelde
af would brugt om ‘aheadness’ i narrative kontekster og historiske be-
retninger og giver saledes tempuskategorien en bredere genremzessig
applikation. Samtidig tillader integrationen af would at ‘back-shifting’
af former i forbindelse med projektion kan forklares som et kategori-
internt anliggende, idet would fungerer som neutral projektion af
present future will pa samme made som fx. past og past perfect fun-
gerer som neutrale projektioner al henholdsvis present og past. For
det tredje kan den typiske ‘pardannelsc’ i visse betingelsessetninger
(present + future; past + past future og past perfect + past future
perfect) kun beskrives som et kategori-internt fanomen hvis would
er integreret i systemet.

BE going o er et meget brugt og derfor vigtigt udtryk for fremtid i engelsk.
Men dets mange potentielle realisationer er i egentlig sprogbrug mest
begraenset til de heltsimple hvor formen ofte udtrykker forholdsvis sma
nuanceforskelle i forhold til willi present future og pa et vigtig punkt
supplerer would ved at kunne udtrykke past future i daglig, ikke-nar-
rativ sprogbrug (om end med en vis orientering mod ikke-realisation
af processen). Formen skal derfor indga i enhver beskrivelse af tempus
i engelsk, men bgr betragtes som en suppleringsform. Denne tilgang
stgttes af formens formelle opbygning, der bedst beskrives ved hjalp
af de relevante dele af det foresldede centrale system. BE going to er
saledes en afledt form.
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Modus 1 spansk med sarligt henblik
pa substantiviske saetninger

Helle Dam-Jensen og Lotte Dam

1. Indledning

De spanske verber bgjes i tempus, aspekt og modus. Hver af disse kate-
gorier bazrer en instruks om en bestemt dimension af den situation
som et verbum i en satning etablerer via sin semantiske betydning.
Formalet med dette bidrag er at ggre rede for den betydningsdimension
som modus bidrager med. Den foresldede hypotese i artiklen afprgves
i artiklen kun pa de substantiviske ledsztninger (hvorfor imperativ er
udeladt), men det skal understreges at den menes at kunne generali-
seres til de gvrige sztningstyper.

Som bekendt, er modus pa ingen made nyt som emne for grammatiske
diskussioner og beskrivelser, og nar det tages op her, skyldes det at der
stadigvaek er uafklarede punkter mht. hvordan man kan give en ensartet
beskrivelse af moduskategorien.

2. Diskussion af tidligere bidrag til modusdiskussionen

Flere kendte spanske veerker opererer med begreberne virkelighed
og uvirkelighed for at skelne mellem indikativ og konjunkdtiv. Ifglge
RAE (1973: 454) beskriver indikativ den objektive virkelighed, mens
konjunktiv bruges om situationer der kun eksisterer i vores tanker. I
lighed hermed argumenterer Gili Gaya (1994: 132) for at konjunktiv
denoterer uvirkelige situationer, og dens betydning afhanger ifplge
ham af en underordnet stnings overordnede verbum. Indikativ bruges
om kendsgerninger der enten bekraftes eller benzegtes. Ifplge Alarcos
Llorach (1994: 152-155) bruges indikativ om situationer der ifglge af-
sender er virkelige, eller hvis virkelighed ikke kan betvivles. Konjunktiv
betegner derimod fiktive situationer. Der er flere problemer forbundet
med dikotomier af denne type. For det fgrste star det ikke klart hvad
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der egentlig menes med virkelig og uvirkelig. Hvis virkelig fx skal forstas
som sandhedsbetinget i klassisk logisk forstand, kan fplgende eksempel
ikke siges at betegne noget virkeligt selv om det star i indikativ:

(1)  Anoche soné que vino mi papd para vivir con nosotros.
(‘I nat drgmte jeg at min far kom, , og boede sammen med os.’)

Der findes ogsa setninger i konjunktiv hvor situationen ma betegnes
som virkelig, jf. fx fglgende eksempel:

(2) Me alegra que me haga esa pregunta.
(‘Det glaeder mig at han stiller, . mig det spgrgsmal.’)

En dikotomi der er beslegtet med virkelighed vs. uvirkelighed, er as-
sertion vs. non-assertion. Flere nyere arbejder om modus anvender
denne dikotomi med reference til Borrego et al. (1985), der mener at
konjunktiv ophzver en setnings sandhedsverdi. Udover at eksempler
som (2) ikke synes at vaere i overensstemmelse med at konjunktiv skulle
ophave en setnings sandhedsvaerdi fordi ledsztningen jo netop kan
siges at skabe en virkelig situation, synes selve termen assertion og be-
grcbets anvendelse i en redeggrelse for betydningen af underordnede
setninger problematisk.

At assertere noget betyder at haevde noget, dvs. at tillegge noget en
sandhedsvardi. I det fglgende argumenteres der for at assertion hgrer
til pa oversatningsniveau, og ikke pa ledszetningsniveau. Ifglge Herslund
& Korzen (1999: 2) er den afggrende forskel mellem para- og hypotakse
atder i paratakse er tale om selvsteendige illukotioner, mens hypotakse
integrerer en ledseaetning under en overordnet illukotion. Ifglge denne
optik er der i (3) kun én assertion, mens der i (4) er to:

(3) Hoy Pedro no ha llegado al trabajo porque le duele la cabeza.
(‘I dag er Pedro ikke kommet pa arbejde fordi han har ondt i
hovedet.")

(4) Hoy Pedro no ha llegado al trabajo, pues lc ducle la cabeza.
(‘I dag er Pedro ikke kommet pa arbejdet, for han har ondt i
hovedel.”)



53

I (3) haevder afsender én ting, nemlig indholdet af helsztningen som
et hele, mens han i (4) havder to ting, dels indholdet af den fgrste
hovedsatning, og dels indholdet af den anden hoveds=tning.

At ledsztningens indhold saledes “blot” bidrager til at skabe en asser-
tion, og ikke i sig selv asserteres, kan underbygges ved en sammenlig-
ning mellem en hovedsetning hvor det direkte objekt udggres af en
ledsztning, og en hovedsatning hvor det direkte objekt udggres af et
nominalsyntagme, her i form af et personligt objektspronomen:

(5) Pedro sabe que Juan esta enamorado.
(‘Pedro ved at Juan er forelsket.")

(6) Pedro lo sabe.
(‘Pedro ved det.’)

Semantisk kan de to s&tninger siges at have samme sandhedsvaerdi idet
(6) kan forstas som en pronominalisering af ledsetningen i (5) - og
det ville virke ulogisk at der i det ene eksempel (5) skulle kunne tales
om mere end én assertion, mens der i det andet (6) kun skulle vaere én
blot fordi objektet er udfyldt af et pronomen. I stedet kan man sige at
indholdet i ledsztningen er et semantisk bidrag til den illokutionzre
veerdi i oversatningen, pa samme made som ct syntagme, jf. (6).

Hoved- og ledsatningers opbygning kan forklares vha. Herslund
(1997:70), der som Hare (j[. Lyons (1977: 749)) inddeler en ytring i
tre komponenter: en neustisk, en tropisk og en frastisk komponent. Den
neustiske komponent er afsenders “signatur”, jeg siger, den tropiske
er en veridiktion, det er tilfzeldet, og den frastiske er selve propositio-
nen, dvs. en gengivelse af et sagsforhold. I en struktur bestdende af en
overordnet og en underordnet del lader det til at den underordnede,
altsd ledszetningen, mangler sin egen neustiske og tropiske komponent,
nemlig de komponenter der tilsammen skaber en illokution, og saledes -
kun indeholder den frastiske, jf. Herslund & Korzen (1999: 9). Hhv.
(7) og (7’) og (8) og (8’) (Dam & Dam-Jensen (2006: 7-8) tjener til
illustration af de forskellige komponenter i en struktur der ikke er sam-
mensat af en overordnet og en underordnet del, og af en der bestar af
savel en overordnet som en underordnet del:



7) La policia impide una manifestacion.
p P
(‘Politiet forhindrer en demonstration.’)

(7) Yodigo es elcaso la policiaimpide una manifestacién

(neustisk) (tropisk) (trastisk) *

(‘Jegsiger detertilfeldet—politietforhindrer en demonstration.’)

(8) Labanda terrorista indica (...) que este comportamiento hasido
“consciente y organizado”. (“Terroristgruppen peger pa at denne
opfersel har veret “bevidst og planlagt™)

(8') Labanda terrorista indica ... eselcaso .. - estecompor
ncustisk) (rupisk)
. X . “ . . . ”»
tamiento ha sido “consciente y organizado” ;...
(‘Terroristgruppen peger pa det er tilfeldet — denne oplprsel har

vaeret “bevidst og planlagt”.’)

Udover disse mere grundleggende forhold skal det navnes at talehand-
lingen i helseetningen i forbindelse med indikativ i en ledsztning ikke
altid er assertion, jf. fx (9):

(9) Os prometemos que esto no volvera a ocurrir.
(Vi lover jer at dette ikke sker igen, ..’)

I (9) instrucrcr verbalet proaETER om at situationen i ledsactningen skal
forstas som en situation som subjektet pa et givent tidspunkt i fremtiden
vil udfere. Ifglge Searles talehandlingstcori (Searle (1969)) er her sa-
ledes tale om en kommissiv talehandling, og ikke en assertion.

Et yderligere problem i den traditionelle fremstilling af modus er an-
vendelsen af styringsbegrebet i en beskrivelse af modusforhold. Om
falgende eksempel siges det traditionelt at verbet querer i hovedset-
ningen styrer modus, her konjunktiv, i ledsztningen:

(10) Queremos que nos vean como los mejores.
(*Vi gnsker at man skal se,,, 0 som de bedste.’)

Der er flere problematikker forbundet med denne hypotese. For dct
forste tillader en del verber bade indikativ og konjunktiv, dvs. dobbelt-
selektion, jf. fx (11)-(12):
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(11) Se hizo hincapié en que todas las personas tienen derecho a la
educacién y a un trabajo. (‘Man lagde vagt pa at alle personer
har_, ret til uddannelse og til et arbejde.’)

(12) Se hace hincapié en que haya transparencia.
(‘Man legger veegt pa at der skal vaere, - gennemsigtighed.’)

Dvs. at styringsbegrebet ikke kan handtere alle tilfelde og saledes ikke
kan anvendes i en ensartet redeggrelse for modus. Styringsbegrebet
har desuden ingen forklaringsvaerdi som sadan, men kan bare fortaelle
at nogle verber kun kan forbindes med den ene modus.

I den forbindelse skal det ogsa navnes at konjunktiv ifplge Travis (2003:
48) kun bidrager med en betydning i forbindelse med de verber der
kan forbindes med bdde indikativ og konjunktiv i ledsztningen. I for-
bindelse med fx Qurrcr mener hun ikke at konjunktiv bidrager med
nogen betydning, men at modusen blot indikerer kongruens med
verbets leksikalske betydning. Konsekvensen heraf er at konjunktiv
i nogle kontekster lider betydningstab. I denne artikel havdes det i
stedet at der i disse tilfelde er tale om betydningskompatibilitet eller
mangel pa samme (fx er indikativ ikke kompatibel med guerer) ud fra
den antagelse at de to modi hver iszr altid bidrager med en (og samme)
betydning. I andre tilfaelde gor dette sig ikke geldende, og i sa fald vil
den betydning der etableres, veere athangig af det semantiske bidrag
fra den pagaxldende modus. Dette vil blive uddybet i afsnit 4.

3. Hypotese

Som navnt i indledningen, skaber de tre verbalkategorier tempus,
aspekt og modus forskellige dimensioner afl en situation. Inden for
hver kategori har den talende forskellige valgmuligheder (fx indikativ,
konjunktiv eller imperativ), saledes at en given situation prasenteres
pa en bestemt made.

Fra et modtagersynspunkt er de forskellige verbalkategorier input til en
fortolkningsproces. Overordnet set er artiklens hypotese at moduskate-
gorien baerer information om faktualitet. Rammen om fortolkningen
af en situation er ytringssituationen, dvs. den kommunikationssituation
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som afsender og modtager befinder sig i. Faktualitetsbegrebet angar
situationers relation til ytringssituationen. Hvis det forstds (enten blot
pa basis af det sproglige udtryk eller med inddragelse af information
fra selve ytringssituationen) at en situation faktisk ggr sig geldende,
betegnes den som en faktuel situation. En faktuel situation forstas
saledes som en situation der er leenket rumligt til ytringssituationen,
enten saledes at den har fundet sted i fortiden, finder sted i nutiden,
eller vil finde sted i fremtiden, i forhold til ytringstidspunktet. Dette
illustreres ved (13):

(13) Sabia que podia hacer grandes cosas.
(‘Jeg vidste at jeg kunne, , udrette store ting.’)

I dette cksempel forstas det at i relation (il ytringssituationen var subjektet
faktisk pa et tidspunkt i fortiden i stand til at udrette store ting.

Situationer der ikke er faktuelle, kalder vi hypotetiske situationer.
Disse defineres negativt i relation til faktuelle situationer idet de ikke
er forankret i rum. Denne noget vide definition dbner for en vifte af
forskellige, om end relaterede, fortolkninger. Den sproglige relation
til oversetningen kan saledes udmegntes i forskellige betydninger, som
fx at situationen skabt af ledsztningen kan forstds som gnskvaerdig, be-
ordret, mulig eller som cn virkning. I (14) forstas situationen etablerct
afledsatningen som hypotetisk idet modtager allerede i konfrontation
med verbet esperar, der jo angiver en gnskvardig situation, er klar over
at der ikke er tale om en situation der er laenket rumligt til ytrings-
situationen.

(14) Espero que vaya bien.
(‘Jeg hidber det gar,

konj

godt’.)

En vaesentlig grammatisk forskel mellem ledsztningen i (13) og led-
‘setningen i (14), er at verbalet i fgrstnzevnte star i indikativ, mens det
star i konjunktivi sidstnaevnte. I relation til den semantiske distinktion
etableret ovenfor ville det mest enkle system naturligvis vaere at den ene
modus tog sig af at fremstille situationer som faktuelle, og den andcn
situationer som hypotetiske, men sa enkelt er det ikke, jf. tidligere naevnte
(2), der som (14) star i konjunktiv, men hvor man i modsaxtning til i
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denne forstar en faktuel situation. Der tegner sig altsa et billede af at
situationer udtrykt i indikativ har en faktuel l&esning, mens situationer
udtrykt i konjunktiv enten forstas som faktuelle eller som hypotetiske.
Det er artiklens overordnede hypotese at indikativ giver en instruks
om at situationen skabt af verbalet og dets argumenter skal forstas
som faktuel, og at konjunktiv giver en instruks om at situationen ikke
ngdvendigvis skal forstas som faktuel. Dvs. at konjunktiv anses for neu-
tral mht. faktualitet; og om den forstds pa den ene eller anden made,
afhenger af konteksten.

Det antages generelt at konjunktiv i spansk er markeret, mens indikativ
er umarkeret (jf. Bosque (1990: 29)), men vores analyse viser at det
— for sa vidt kompletivseetninger angar —~ forholder sig omvendt: det
er indikativen, som entydigt signalerer det faktuelle, der er markeret,
mens den umarkerede konjunktiv ikke siger om indholdet skal forstas
som faktuelt eller hypotetisk. Fglgende minimale sztningspar viser
dette:

(15) No sabia que venias.
(‘Jeg vidste ikke at du kom, .")

(16) No sabia que vinieras.
(Jeg vidste ikke at du kom,  .")

Begge modi bruges om faktuelle situationer, men indikativ markerer

at der er tale om en faktuel situation.

4. Analyse

Det er ikke altid muligt inden for sztningen at afggre om et verbum
i konjunktiv etablerer en faktuel eller en hypotetisk situation. Mens
situationen i ledsztningen i (15) entydigt forstis som faktuel, kan (16)
i sig selv have begge lesninger. I (2) viser det overordnede verbum,
ALEGRAR, at situationen skabt af ledsztningen skal forstis som faktuel.
Dette verbum er med Kiparskys og Kiparskys (1971: 348-349) betegnelse
et faktivt verbum, dvs. et verbum der indebzrer en prasupposition om
at indholdet i ledsztningen er sandt. I modsatning hertil indebzerer
verbet £speranri (14) at der ikke kan vare tale om noget faktuelt.



58

Udover at have en mere upracis betydning mht. faktualitet er konjunk-
tiv upraecis mht. den hypotetiske betydning. Da hypotetiske situationer
blot har betydning af at en situation ikke skal forstas som lenket i rum,
ligger det ikke pa forhdnd fast hvilken mere specifik form for hypotetisk
betydning der er tale om, sml. fx (14), (17) og (18):

(17) Me dijeron que no contactara a otros especialistas.
(‘De sagde til mig at jeg ikke kontaktede  andre specialister.’
‘De sagde til mig at jeg ikke skulle kontakte andre specialister.’)

(18) Esto caus6 que perdiéramos algunos dias en los updates del sitio
web.
(‘Dette forarsagede at vi mistede,  nogle dage i opdateringen af
websiden’).

Det hypotetiske i (14) bestar i at der “blot” er tale om et hab om at
situationen udtrykt i ledsztningen bliver en realitet, hvorved den si
ikke kan vaere faktuel. I forbindelse med de kommunikative verber som
peciri (17) er en faktuel lzesning kun mulig med indikativ, og i mgdet
med konjunktiv sgger modtager en hypotetisk lzesning og nar frem til
ordre. I (18) er der tale om en kausal sammenhzng mellem hoved- og
ledsztning idet verbet causar er et sakaldt bevirkeverbum. Dette inde-
bzrer at situationen i ledsxtningen ikke som sadan er laenket rumligt
til ytringssituationen hvorved den er hypotetisk, og det har da ingen
betydning at situationen i sactningen faktisk fandt sted.

Det cr altsd konteksten der hjelper modtager til at afggre for det fgrste
om der er tale om en faktuel eller hypotetisk lzesning i forbindelse med
konjunktiv, og, for det andet, hvis lesningen ikke er faktuel, hvilken
mere konkret betydning det hypotetiske bestir i.

En konsekvens af den foreslaede hypotese er at forholdet mellem en
oversztning og en ledsetning i konjunktiv kan karakteriseres som teet-
tere end nar ledsztningen optreederi indikativ fordi oversztningen har
betydning for den konkrete fortolkning (jf. ogsa Herslund & Korzen
(1999: 135). Dette kommer ogsa til udtryk i forbindelse med tempora-
litet i den forstand at konjunktiv ikke skelner mellem imperfektum og
konditionalis og kun i helt specifikke kontekster mellem przsens og
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futurum.' Konjunktiv frembyder siledes ikke den samme temporale
diffentiering som indikativ. Med andre ord afhznger den temporale
dimension af betydningen af en situation i en ledsztning i konjunktiv
i hgjere grad af oversetningen.

Faktualitetsbegrebet synes ogsa at kunne forklare hvorfor udtryk for
kommunikation og perception (fx DECIR (at sige), CREER (at tro), OPINAR
(at mene), saser (at vide) og NOTAR (at merke)) som udgangspunkt efter-
folges af en ledsetning i indikativ hvis de er ubenzgtede, og oftest af
konjunktiv hvis de er benzgtede, jf. (19) og (20):

(19) Creia que esto le pasaba solamente a él.
(‘Han troede at dette kun skete, , for ham.’)

(20) No creia que esto le pasara solamente a él.
(‘Han troede ikke at dette kun skete, . for ham.’)

Med indikativ fremstilles situationen i ledsztningen som faktuel, men
nar verbet i oversatningen benagtes, kan situationen opfattes som
hypotetisk fordi afsender netop ikke mener at situationen udtrykt i
ledstningen har varet en realitet, hvilket forklarer konjunktivbrugen
i (20). Perceptionsverberne dbner dog i nogle personer og tider mulig-
hed for at anvende indikativ:

(21) No creia que esto le pasaba solamente a él.
(‘Han troede ikke at dette kun skete, , for ham.’)

Modtager far fra indikativ en instruks om at situationen i ledsztnin-
gen skal forstas som faktuel. Dette giver fortolkningen at afsender pa
et tidspunkt i fortiden (i forhold til ytringstidspunktet) ikke troede at
situationen i ledsatningen var en realitet, men at det siden hen viste
sig at den var det. At CREER er et semiassertivt verbum pa linje med fx
PARECER (at synes) og IMAGINARSE (at forestille sig) og saledes principielt
ikke kan angive sikkerhed for at noget er faktuelt, er ikke problematisk.
Ved brugen af verber af denne type antager den talende jo at en given

1. Futurum konjunktiv eksisterer formelt, men er ikke en levende form i det spanske sprog. Den
optreder visse steder i juridisk sprogbrug.
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situation er/har varet/vil blive faktuel, og fremstiller den naturligvis
som sadan.

Som det fremgar, bygger denne artikel pa den antagelse at en afsender
vha. sproglige kodninger udsender instrukser, som en modtager ind-
drager i en fortolkningsproces, hvori den konkrete kontekst ogsa er
en ingrediens. Pa baggrund af denne processering nar modtager frem
til en betydning. Betydning ses saledes som et mentalt resultat af en
kognitiv proces. En del af denne tankegang er at den situation som et
verbum etablerer, sker som en mental reprasentation hos modtager. 1
afsnit 2 blev det nzevnt at eksempler som (1) med soxar (at drgmme) ikke
synes at passe ind i virkelighedsbegrebet. Hvis man tager som udgangs-
punkt at den situation der ifglge hypotesen i denne artikel skal forstis
som faktuel, blot findes i en mental reprasentation, er det helt uden
betydning om der er tale om drgm eller virkelighed, og der er saledes
sprogligt set ikke noget modsatningsforhold mellem det virkelige og
en forestillet verden.

Indtil videre har eksemplerne veret med kompletive setninger, men
ogsa sppgrgesetningerne udger en del af de substantiviske setninger.
Som allerede navnt, bidrager oververbet med den neustiske og tropiske
komponent, mens ledsatningen bidrager med den frastiske. Dette kan i
forbindelse med spgrgesacininger illustreres ved fglgende eksempel:

(22) Todavia no se sabe si se televisara la final de copa™ ...
(‘Man ved endnu ikke om cupfinalen vil blive tv-transmittte-
rEtind',)

(22’) Todavia no se sabe v siesel caso ono . .. —se televisara
neustisk) (rropisk)
la final de copa ... (‘Man ved endnu ikke om det er tilfzldet

eller ej — cupfinalen vil blive tv-transmitteret.’)

Ifplge Herslund & Korzen (1999: 179) forklarer den dobbelte udfyldning
af den tropiske komponent hvorfor spgrgesatninger med si (i fransk)
ikke har nogen modal alternation mellem indikativ og konjunktiv.
I kompletive setninger indgar ledsactningens indhold i oververbets
illokution, mens dette ikke er tilfeldet i spprgesatninger med si. Den
sporgende ledsztnings uasserterede indhold prasenteres allercde som
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et alternativ som ikke kan afggres (“er det tilfeeldet eller €j?”) og har
derfor ikke brug for nogen yderligere modal differentiering.

Hvis en spgrgende ledsztning i stedet for si indledes af et spgrgende
pronomen, er der ikke tale om et alternativ; i stedet kan man sige at
saetningen indeholder en uudfyldt variabel, nemlig det spgrgende
pronomen:

(23) Todavia no se sabe quién resultara vencedor.
(‘Man ved endnu ikke hvem der bliver, ,vinderen.’)

sowe D e K firopisk) resultara

(23’) Todavia no se sabe siX

vencedor

(neutstisk) 1

{frastisk)”

(‘Man ved endnu ikke om deter X ... eller... X der bliver
vinderen.

Dvs. at der er tale om en variant af ovenstiende forklaring for ledsat-
ningen indledt af si i forbindelse med spgrgende pronomener kan
svaret heller ikke afklares inden for s®tningen.

Forklaringen pa at det er indikativ og ikke konjunktiv, der i reglen er
at finde i disse setninger, synes at kunne findes i det forhold ati og
med at der med si eller et spgrgende pronomen opstilles forskellige
muligheder, er der tale om noget faktuelt.

I spansk er indikativ ogsa det hyppigste i spgrgesatninger, men kon-
junktiv er faktisk ikke helt sjzlden i forbindelse med s:

(24) Pero sinceramente, no sé si haya cometido el delito o no, pero
que me cae mal.
(Jeg ved ikke om han har begéet, . forbrydelsen eller eJ, men
jeg kan ikke lide ham.")

I sadanne eksempler synes der ikke at vere en egentlig spprgende be-
tydning; det synes ikke relevant for afsender i dette cksempel at finde
ud af om “det er tilfzldet eller ej”. Dette har at ggre med informations-
distribution.
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5. Informationsdistribution

Nar situationer skabt af et verbum i savel indikativ som i konjunktiv kan
lzeses som faktuelle, opstar naturligvis spgrgsmalet Hvad er formalet
med at bruge konjunktiv om situationer der skal forstas som faktuelle
nér der allerede findes en modus der har som formal at udtrykke dette?
Svaret pa dette spgrgsmal synes at skulle sgges i begrebet informations-
vaerdi.

Begrebet information defineres her i henhold til Lambrecht (1996) som
‘ny viden’ - det man allerede ved, er ikke information. Ifglge Gregory
(2001: 101) bruger spansk modus som en indikator for informations-
vaerdi, og siger (p. 100) at indikativ som primar funktion har at give
information. Dette kan (25) vare et eksempel pa:

25) Es cierto que el hombre pisé la luna
q P
(‘Det er sandt at mennesket betradte, , manen’)

I dette eksempel skaber verbet i indikativ, pisé, en faktuel situation.
Det er situationen el hombre pisé la luna som modtager gnsker at trans-
mittere til modtager. Antagelsen stemmer overens med Herslund &
Korzen (1999: 93), ifglge hvem c¢n oversatning, nar den optraeder
sammen med en substantivisk leds®tning, generelt set ikke bidrager
med ret megen information, udover de tidligere naevnte neustiske
og tropiske komponenter. I (25) synes es cierto betydningsmzessigt
nzrmest rcduntant.

I forbindelse med konjunktiv er det derimod ikke entydigt hvor infor-
mationen befinder sig. Hvis man sammenligner (2) med (17) og (18),
ses det at informationen i (2) skal findes i oversaetningen, mens den
i (17) og (18) skal findes i ledsetningen. (2) er som tidligere nzvnt
karakteriseret ved at verbet er faktuelt, mens dette ikke er tilfeeldet i de
to gvrige. Der tegner sig saledes et billede af at nar konjunktiv bruges
hvor situationen lases som faktuel og dermed implicerer prasupposi-
tion, skal informationen sgges i oversztningen.

Derimod synes det i forbindelse med de kommunikative verber at veecre
tilfeldet at informationen skal sgges i ledsetningen, uanset modus,

sml. (17) og (26):
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(26) Mi esposa me dijo que estaban bien.
(‘Min kone sagde til mig at de havde, , det godt.’)

Netop fordi disse verber har som formal at kommunikere noget, er det
naturligvis det som kommunikeres, som er informationen. Med andre
ord kan kommunikationsverberne (jf. Herslund & Korzen (1999: 188))
karakteriseres som en leksikalisering af den neustiske komponent.

Som tidligere nzvnt, kan kommunikations- og perceptionsverber forbin-
des med savel indikativsom konjunktiv, sml. (19)-(21). Ifglge hypotesen
om informationsdistribution befinder informationen sigi (19) og (21)
i ledsztningen, mens den i (20) findes i hovedsatningen.

Almindeligvis siges det at kommunikations- og perceptionsverber kun
efterfplges af en ledsatning i konjunktiv hvis de er benaegtede. Mejias-
Bicandi (1998: 945) illustrerer med fglgende eksempler at dette ikke
holder stik:

(27) Pocos trabajadores creen que haya que ir a la huelga.

(‘Kun fa arbejdere tror at man skal, . ga istrejke.’)
(28) Sélo Pedro cree que haya que ir a la huelga.

(‘Kun Pedro tror at man skal, . gé i strejke.”)
I disse eksempler forstas situationerne i ledsatningerne som kendte,
og det bliver siledes situationen i hovedsatningerne der er informa-
tionen. Dette ses ved brugen af konjunktiv. Det er hhv. pocos og sélo
der giver mulighed for konjunktiv; nar man siger “kun (fd) tror”,
tager man udgangspunkt i at der kunne have varet flere der troede
man skulle strejke, dvs. strejken har allerede veret nzvnt og kan ikke
udggre information.

Fplgende eks. (29) kan ses som en modsatning til (25) i den forstand
at det overordnede verbalsyntagme er erstattet med et verbalsyntagme
med den modsatte betydning:

(29) Es mentira que el hombre pisara la luna
(‘Deter logn at mennesket betrddte, = manen’)
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Her er modus konjunktiv, og det giver naeppe mening at det skulle veere
ledsatningens indhold der skulle vaere informationen som i (25).

Som allerede nzvnt, forekommer der i spgrgende satninger indledt
af siikke helt sjeeldent konjunktiv selv om indikativ synes mere almin-
delig. Visa i (24) et eksempel pd at der sa ikke synes at vaere tale om et
egentlig spgrgsmal som afsender gnsker svar pa og ikke finder relevant. I
eksemplet forstds det netop at det er ligegyldigt om den omtalte person
har begaet forbrydelsen eller ej, afsender kan i alle tilfelde ikke lide
ham. Dvs. her er tale om noget faktuelt (han har begaet forbrydelsen
eller ogsa har han ikke), men dette er ikke informationen, derfor
konjunktiv.

6. Konklusion

Som navnt i indledningen, er modus et meget komplekst omrade.
Konjunktiv og indikativ optraeder i alle setningstyper, og der er mange
sproglige faktorer der spiller ind i forklaringen af konkrete eksempler.
Formalet med denne artikel har varet at afprgve en modushypotese i
et begraenset udsnit af de sproglige konstruktioner som modusproble-
matikken vedrgrer, nemlig substantiviske ledsetninger. Denne hypotese
har faktualitetsbegrebet som omdrejningspunkt. Ifglge den primare
hypotese skal indikativs semantiske betydning forstas som en instruks til
modtager om at en situation skal forstds som faktuel, mens konjunktivs
semantiske betydning er en instruks om at en situation ikke ngdven-
digvis skal forstas som faktuel, den kan ogsa forstas som hvad der kan
kaldes hypotetisk. Det er den konkrete kontekst der afggr lesningen.
Den sekundaere hypotese har at ggre med informationsdistribution. Nar
et sprog har flere muligheder for at udtrykke den samme betydning,
her faktualitet, eksisterer der i reglen en grund hertil. Det antages her
at denne grund relaterer sig til begrebet informationsstruktur. Det
antages at indikativ, der sa angiver at noget skal forstas som faktuelt,
i en substantivisk ledsztning angiver at her skal informationen sgges,
mens konjunktivom noget faktuelt angiver at informationen skal spges
et andet sted, nemlig i den overordnede stning.

Det skal slutteligt naevnes at det at konjunktiv sa at sige har neutral
betydning i forhold til faktualitet, gor at den har en meget bred betyd-
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ning. Et muligt kritikpunkt af hypotesen kunne derfor vare at dens
betydning er sa generel at der kunne sazttes spgrgsmalstegn ved dens
operationalitet.
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To konkurrerende generaliserende
konstruktioner pa spansk

Susana S. Fernandez

1. Indledning

Denne artikel har til formal at diskutere to generaliserende konstruk-
tioner pa spansk, der ofte betragtes som =kvivalente. Det drejer som
om brugen af 2. person ental i generaliserende kontekster (hvor den
2. person ikke refererer direkte til lytteren, se eksempel (1)) samt bru-
gen af det ubestemte pronomen wuno ligeledes med generaliserende
reference, som i eksempel (2).

(1) Entonces llega cl sabado y ¢l domingo y no podés llamar a la
gente para decirle que vengan justo el sibado porque tienen
otros compromisos. (BAIRES: 128, 11)

(‘Sa kommer lgrdag og sgndag, og du kan ikke ringe til folk og in-
vitere dem netop om lgrdagen, fordi de allerede har planer.’)

(2) ... porque cuando se prepara uno para la vejez, hay que tener
siempre una aficién que sca ficilmente practicable. (MADRID:
168, 1)
(‘... for, nar man ger sig klar til alderdommen, skal man fé sig en
hobby, som er nem at udgve.’)

Disse to konstruktioner omtales oftest i grammatiske beskrivelser som
upersonlige eller generiske'; men jeg foretrekker at kalde dem gene-
raliserende. For det fgrste er definitionen af begreberne upersonlig
og generisk efter min mening temmelig uklar, da ordene bruges med
flere forskellige betydninger (for en diskussion heraf se Kwon 2003
eller Fernandez 2007). For det andet beskriver betegnelsen generali-

1. Iden generative tradition bruger man desuden begreberne quasi-umiversal og arbitrert subjekt.
(Hernanz 1990, Miguel Aparicio 1992)
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serende klart, hvad der foregar: Disse to konstruktioner indikerer, at
verbalhandlingen er ikke-specifik og gentagende, og at den gaelder alle
— hvem som helst —, som kan befinde sig i situationen.

Hvad angar ti-konstruktionen, papeger flere forfattere, at den kraver
det, de kalder “generiske aktivatorer” (activadores de generecidad), sasom
imperfektive tempora og generiske adverbialer (Hernanz 1990, Miguel
Aparicio 1992, Jensen 2002). Min opfattelse er derimod, at den eneste
begraensning pa konstruktionens anvendelse er, at der ikke ma vare
elementer, som direkte peger pa en specifik situation.?

Idéen til denne analyse stammer fra mit tidligere arbejde (Fernandez
2007 og Fernandez under udgivelse) om evidentielle vaerdier i fire
generaliserende konstruktioner, nemlig de to ovennavnte samt de
generaliserende se- og 3. person flertal konstruktioner (se eksempler

(3) og (4)).

(3) Es hora de decir ya bien alto que la apatia, la falta de inquietud,

la frivolidad, el egoismo, todo eso de que se acusa a nuestra ju-
ventud, no lo son por ella misma sino por quienes no han sabido
moldearla. (USOS: 216, 26)
(‘Det er pa tide at sige hgjt og tydeligt, at den apati, mangel pa
interesse, frivolitet, egoisme og alt det, man beskylder vores unge
for, ikke er deres skyld, men skyldes dem, som ikke har varet i
stand til at forme de unge.’)

(4) Dicen que el novio no quiere, dicen que a ella no le importa, que
se esta bordando un traje blanco como el de una novia. (USOS:
37,10)

(‘De siger, at karesten ikke vil, de siger, at hun er ligeglad, at
hun er i gang med at brodere en hvid kjole, der ligner en brude-
kjole.”)

I Fernandez (2007) og Fernandez (under udgivelse) foreslar jeg, at de
fire konstruktioner adskiller sig fra hinanden mht. evidentiel vaerdi. Se-

2. Bolinger (1979) og Kitagawa & Lehrer (1990) argumenterer ogsa, at imperfektiv tempus ikke

er ct krav.
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konstruktionen udviser objektiv evidentialitet (informationskilden er
ikke selve taleren med sin egen erfaring, men derimod hearsay, sociale
normer eller anden form for indirekte erfaring), mens de resterende
tre konstruktioner deler en subjektiv evidentiel vaerdi (de bygger pa
talerens personlige erfaring) (se figur 1).

Subjektiv evidentialitet Objektiv evidentialitet
Uno Se-konstruktion
Tu/vos®

3. person flertal

Figur 1: Evidentialitet i spanske generaliserende konstruktioner.

Af de tre subjektivt evidentielle konstruktioner adskiller konstruktionen
med 3. person flertal sig fra de andre i og med, at dens generalisering er
mindre omfattende, da bade taleren og lytteren er ekskluderet. Det jeg
mangler at forklare, og som jeg vil beskaeftige mig med i nervaerende
artikel, er forskellen mellem uno- og ti- konstruktionerne.

Analysen bestar af en teoretisk og en empirisk del. Den empiriske
analyse bygger pa en sammenligning af to mundtlige korpora. Det ene
er publiceret af Esgueva & Cantarero i 1981, og det andet har jeg selv
indsamlet i 2006.

2. En diakronisk gennemgang

Den generaliserende ti-konstruktion pa spansk betragtes generelt som
etrelativt nyt fenomen i sproget. Fornemmelsen af, at denne anvendelse
af 2. person er en sen udvikling, forstzerkes sandsynligvis pa grund af,
at spanske grammatikker navner fanomenet for fgrste gang i 1989
(Hidalgo Navarro 1996). Det var Seco, som i sin Gramadtica esencial del
espariol lagde meerke til en ny udvikling:

3. I'mitarbejde om evidentialitet inddrog jeg empirisk materiale fra bade Argentina (hvor pro-
nomenet vos anvendes til 2. person ental) og andre spansktalende steder, hvor ti er normen.
I n®rvaerende analyse begraenser materialet sig til Spanien, og derfor refererer jeg i resten af
artiklen til 2. person ental konstruktionen som ti-konstruktionen.
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En el uso coloquial de hoy, el valor impersonal de unoes asumido
frecuentemente por el pronombre personal iy la forma ti del
verbo: vas por la calle tan tranquilo y te cortan el paso. (Scco
1989:163)

I citatet fremgar, at den generaliserende anvendelse af Z1i betragtes som
ny og axkvivalent med uno.

Hidalgo Navarro (1996) pastar, at den manglende opmzrksomhed pa
konstruktionen i tidligere grammatikbgger ikke skyldes, at konstruk-
tionen ikke eksisterede, men at spansk grammatik udelukkende var
baseret pd analyser af det skriftlige, litterzere sprog. Som bekendt hgrer
fenomenet primzrt til talesproget.

I dette afsnit vil jeg lave en kort gennemgang al den historiske udvikling
af de forskellige generaliserende konstruktioner pa spansk for at afklare,
hvordan de er opstaet, og hvordan de relaterer sig til hinanden.

1.1. Generaliserende ome/hombre

Det fgrste generalisecrende udtryk, som sproghistorikerne beskriver i
forhold til spansk, er —som i de andre romanske sprog og i de germanske
sprog — substantivet ome/hombre (mand). Udtrykket blev brugt op til det
15.-16. arhundrede (den sakaldte spanske guldalder) som ubestemt,
gencraliserende “pronomen”:

(5) El comienzo de la salud es conocer hombre la dolencia del en-
fermo (La Celestina, Rojas, F. 1499)
(‘For at kunne begynde at helbrede, skal man(d) kende patientens
sygdom’)

(6) debe ome aver mui grand seso en ell lidiar (Cronica General, 1541)
(‘Man(d) skal vise stor omtanke, nar man fgrer sag’)

Man brugte ogsa persona, men kun i negative sztninger:
(7)  Quitése la venda, reconocié el lugar donde la dejaron, miré a

todas partes, no vio a persona (La fuerza de la sangre, Cervantes,
M. 1613)



71

(‘Hun fjernede bindet fra gjnene, undersggte det sted, hvor hun
var blevet efterladt, kiggede alle vegne, sa ikke (et) menneske’)

Lapesa (1980: 402) havder, at anvendelsen af ome/hombrei lgbet af det
17. arhundrede gradvist begrnsede sig til rustikt og plebejisk sprog
for derefter at forsvinde. Grunden hertil er ifplge Lapesa spredningen
af de upersonlige se og uno, som menes at vaere opstaet samticigt i det
15.-16. arhundrede.

Lapesa forklarer ikke, hvorfor ome/hombre blev kasseret til fordel for de
nye udtryk. Med tanke pa analysen om evidentialitet kunne det vare
fristende at tro, at det nye system se/uno giver mulighed for at udtrykke
{lere nuancer; men forklaringen kan vere mere banal, siledes som Bello
(1847) foreslar. Han papeger, at hombre for det meste blevanvendtsom
subjekt til infinitiver, hvor vi i dag ikke anfgrer et eksplicit subjekt (se
eksempel (5)), som pa moderne spansk simpelthen ville vaere el comi-
enzo de la salud es conocer la dolencia del enfermo.). Det er en mulighed,
at ome/hombre’s forsvinden fra den mest hyppige kontekst bidrog til
konstruktionens totale forsvinden.

2.2. Uno’s oprindelse

Pa latin var unus et adjektiv med en betydning magen til aliquis (‘nogen’)
og med mulighed for substantivering. Pa romansk blev det desuden
brugt som artikel.

Ifplge Ridruejo (1981) opstod den generiske betydning af uno (eksempel
(8)) samtidig med den generiske betydning af nominale syntagmer med
artiklen un/una (eksempel (9)), omkring det 15. arhundrede. Tidligere
havde de generiske syntagmer ingen artikel (som i (6)).

(8) Quandouno vaala corte proveese de dincros. (Menosprecio, Fray
Antonio de Guevara, 1539)
(‘Nér man gar i retten, tager man penge med.’)

(9) Muchos dias ha menester un hombre para aprender a ser virtuoso
y muchos mas para dexar de ser vicioso. (ibid.)
(‘Mange dage skal en mand bruge for at lere at vere dydig og
mange flere for at holde op med at vare syndig.’)
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Ilitteraturen relaterer man ofte anvendelsen af generaliserende uno til
upersonligt s, da uno ngdvendigvis erstatter det refleksive pronomen,
nar der optraeder et pronominelt verbum. Dette skyldes, at spansk ikke
tillader dobbelt refleksiv:

(10) *Se se lava antes de comer > Uno se lava antes de comer.

I det korpus fra 1980’erne, som jeg analyserede i Fernandez (2007),
lagde jeg merke til, at mange tilfeelde af uno optradte i forbindelse med
pronominelle verber. Men unobruges ogsd med andre typer verber, og
der er faktisk intet eksempel pa uno med pronominelle verber i mit
mundtlige korpus fra 2006 (se afsnit 4.1.).

2.3. Den generaliserende 2. person’s oprindelse

I modsetning til den meget udbredte opfattelse af, at den generalise-
rende anvendelse af 2. person ental pa spansk er af nyere dato, fastslar
Hidalgo Navarro (1996), at den er dokumenteret allerede pa vulgaerlatin
(eksempel (11)) og er nevnti Vaandnens grammatik (Vainanen 1985).
Han prasenterer desuden et eksempel fra Cervantes, se (12).

(11) Putares canem leporem persequi (Itinerarium Egeriae, 4. arhund-
rede)
(‘Man skulle tro, at en hund forfulgte en hare.’)

(12) De los alguaciles dijo que no era mucho que tuviesen algunos
enemigos, siendo su oficio, o prenderte o sacarte la hacienda de
casa o tenerte en la suya en guarday comer a tu costa... (Cervan-
tes, M. El licenciado Vidriera, Cldsicos Castellanos 36, Madrid 1957,
73)

(‘Om retsbetjente sagde han, at det ikke var maerkeligt, at de havde
nogle fjender, da deres job var at fange dig eller tage dit hus eller
holde dig fanget i deres hus og spise pa din bekostning...")

Men selvom konstruktionen har eksisteret i mange arhundreder, er
det ikke desto mindre rigtigt, at dens anvendelsesfrekvens er steget
markant i de senere ar, hvilket analysen af mit korpus vil vise i afsnit
4.2.1. (Se desuden Jensen 2007 for en lignende iagttagelse vedrgrende
dansk).
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Kitagawa & Lehrer (1990: 753) finder, at den generaliserende anvendelse
af 2. person er et udbredt fenomen pa adskillige sprog. Det drejer sig
om sprog, som har “sma lukkede pronominelle systemer™ (fx kinesisk,
germanske og romanske sprog, hebraisk, hindi, arabisk), i modsatning
til sprog som japansk og koreansk, der har “leksikalske personlige pro-
nominer” og derfor ikke rader over en generaliserende 2. person. Dette
faktum sammen med den tidlige opstien pa latin taler efter min mening
imod den almindelige opfattelse af, at den upersonlige 2. person har
spredt sig fra engelsk til andre beslzgtede sprog pa grund af den store
indflydelse, som det engelske sprog og den engelsktalende kultur har
i dag i vestlige samfund. Den generaliserende anvendelse al 2. person
er tilsyneladende en intern tendens i mange sprog. Engelsk indflydelse
har, om noget, blot forsterket tendensen.

3. Sammenligning af uno og ti

Som nzevnt ovenfor pastar man generelt, at konstruktioner med wuno og
tu er ombyttelige (har samme funktionelle vaerdi), og at #i overtager
unos tidligere funktion. Samme pastand findes for engelsk og andre
sprog (one/you, on/tu, man/du osv.). Jeg finder principiclt, at en forskel
i form f[plges af en forskel i funktion eller indhold, og dermed at uno
og ti ikke er fuldt zkvivalente. I dette afsnit vil jeg beskrive, hvordan
de to konstruktioner adskiller sig fra hinanden. En af de [grste, som
argumenterede for en forskel mellem de to konstruktioner — specifikt
vedrgrende engelsk — var Bolinger (1979), og jeg starter derfor med
hans teori.

3.1. Eninvitation til fantasien

Bolinger (1979) foreslar, at you indeholder en invitation til fantasien,
som one mangler, og at de derfor ikke er ombyticlige. Han giver fgl-
gende eksempler:

(13a) Back in the pre-Cambrian you couldn’t see the sun because of all
the steam.?

4. Min overswttelse.
5. Desvaerre er alle Bolingers eksempler opdigtede, hvilket efter min mening begrenser deres
palidelighed.
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(13b) *Back in the pre-Cambrian they (one) couldn’t see the sun becausc
of all the steam. (Bolinger 1979: 200)

Den nutidige you (lytteren) kan skifte synspunkt og imaginart placere
sig selv som observatgr i den fjerne fortid, men fordi der ikke levede
mennesker dengang, kan they eller oneikke anvendes. Jeg er enig i Bo-
lingers intuition om engelsk; men ingen af de to konstruktioner ville
vaere anvendelige pd spansk. I denne konkrete kontekst bgr der efter
min mening anvendes en objektiv evidentiel konstruktion med se—som
ikke eksisterer pa engelsk:

(13c) En el precimbrico, no se podia ver cl sol a causa del vapor.

Delte viser, at man ikke kan foretage en dirckie sammenligning af
konstruktioner pa forskellige sprog uden at betragte hele det para-
digme, de indgér i pa det enkelte sprog. Selvom ti- og you-mekanismen
sandsynligvis er den samme, deler de to pronominer ikke ngdvendigvis
de samme kontekster. Kitagawa & Lehrer (1990) prasenterer ogsa en
reekke kontekster pa engelsk, som heller ikke stemmer overens med
spansk.

Ikke desto mindre er Bolingers generelle bemarkning relevant, ogsa
for spansk. Han mener, at you har en nutidighed, som cr relateret il
taleren og lytteren, og at konstruktionen virker upassende i kontekster,
som taleren har sveert ved at forestille sig selv i:

The deeper we go into impersonal you, the more personal it seems.
If the reference is to a stage on which the speaker has trouble
imagining himself, you is proportionally difficult — which is to
say that you adopts the point of view of the speaker. (Bolinger
1979: 205)

Kwons (2003) analyse af konstruktionen pa fransk er i overensstemmelse
med Bolingers. Han pastar, at taleren med tw-konstruktioner invitercr
lytteren til at traeede ind pa scenen og se sig selv i den situation, som
taleren har oplevet. Turefererer saledes til lytteren (pronomenet andrer
ikke reference), men i en imaginzr situation. Den generaliserende
cffekt opstar ifglge Hidalgo Navarro (1996) ved, at lytteren betragtes



som cn reprasentant for mennesker generelt (det eneste menncske
som er til stede).

I uno-konstruktionen anvendes et ubestemt pronomen i 3. person,
som pragmatisk refererer til taleren og derved ekspanderes til at geelde
alle, takket vaere en ikke-specifik kontekst. Den pragmatiske reference
til talerens erfaring opstar simpelthen pga. kontekstuel viden og pga.
konstruktionens modsatning med se—som bruges i objektive kontekster.
Med Laberge & Sankoffs ord:

The “indefinite agent” serves as a rather transparent guise for
the speaker’s own experiences and opinions. (Laberge & Sankoff
1979: 429)

Jeg finder Kwons bemerkning om den uzndrede reference i den ge-
neraliscrendc tu megetinteressant, da den modsiger idéerne om uper-
sonlighed, manglende deiktisk vaerdi og arbitraert subjekt (Vila 1987,
Tolchinsky & Rosado 2005) samt tillader at betragte den personlige og
den generaliserende anvendelse af /i som et kontinuum, hvilket er en
mere naturlig tilgang fra et kognitivt synspunkt.

Hypotesen om, at fortolkningen af #i som personlig eller generalise-
rende ikke sker dikotomt, abner mulighed for, at nogle eksempler kan
vere tvetydige ~ hvilket rent faktisk er tilfeldet. Bolinger giver fplgende
ekscmpel, hvor taleren bade “gencraliserer og personaliserer pa cn
gang”® (Bolinger 1979: 207):

(14) How do you get from here to San Francisco? — If you want the
best route, you take 280.

Mit eget korpus viser ligeledes nogle tvetydige eksempler™

(15) A:A cualquiera en la calle le preguntas sobre un escritor espanol
o inglés o da igual, ¢no? Se encoge de hombros. No sabe.

Min oversaettelse.
7. Enafmine informanter fortalte mig - efter afsluttet interview — en anekdote om tvetydighed.
Han havde brugt en ti-konstruktion i en samtale, hvilket fik hans samtalepartner til at sporge:

“Hvem? Mig?". Hertil svarede min informant: “Nej, mig!”
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E: ;La gente no lee entonces te parece?

A: No

B: Se lee poquisimo

A: Pregunta sobre programas de cotilleo, de telenovelas

B: La gente lo sabe todo (Korpus 2006 — interview 1)

(‘A: Hvis du spgrger én pa gaden om en spansk forfatter eller
en engelsk forfatter eller hvem som helst, ikke? De traekker pa
skuldrene. Ved ikke.

E: Folk lzser altsa ikke, tror du?

A: Ngj.

B: Man leser meget lidt.

A: Sperg om sladderprogrammer, tv-serier.

B: Folk ved alt om dem.”)

For Bolinger (1979: 209) er den proces, som konstant fornyer forbin-
delsen mellem det personlige og det upersonlige, en metafor. Kwon
(2003) taler om transfert (en forskydning), et fenomen som i gvrigt
skulle veere meget hyppigt pa fransk i forbindelse med pronominer
generelt. Med den generaliserende (u sker der en forskydning i tid
og sted: Det handler om lytteren (den normale reference), bare i en
anden situation.

Jeg tilslutter mig idécn om cn forskydning. Taleren lager sin samta-
lepartner vaek fra den nuvarende situation til en imaginzr situation,
som genskabes med lytteren som protagonist. Denne genskabclsc cr
med til at give situationen dens generelle vardi: Den sker igen og
igen.

Nogle gange er det selve taleren, som treeder ind pa scenen og “op-
ferer” situationen for lytteren ved at bruge yo (jeg). Den upersonlige yo
er i litteraturen normalt beskrevet som mindre hyppig og begraenset
til hypotetiske kontekster (Kitagawa & Lehrer 1990: 742), men min
hypotese er, at dens anvendelse er steget pa det sidste (i gvrigt ogsa pa
dansk), og at den bruges i kontekster, hvor i ogsa er mulig. Mere om

Der er efter min mening en anden konstruktion — ogsa typisk for ufor-
melle, mundtlige kontekster, men ikke begranset hertil — som minder



77

om generaliserende # med hensyn til at skabe en forskydning i tid
og sted. Det drejer sig om historisk praesens, hvor taleren bringer en
datidig situation til udsagnets tid og sted (dvs. til lytteren) ved at “lege”
med den temporale reference. Man kan sige, at resultatet er det samme
i begge konstruktioner: Man opnar en livlig og intim atmosfzre, hvor
lytteren fgler sig involveret.

3.2. Subjetivitet og intersubjektivitet

I forrige afsnit blev det foreslaet, at lytteren er i centrum ved anven-
delsen af ti-konstruktionen, da han/ hun mere eller mindre ufrivilligt
placeres som agent i en imaginzer situation. Konstruktionen med uno
mangler denne interpersonlige kvalitet. Hvis vi bruger Bermans (2004)
terminologi om discourse stance®, kan man sige, at uno er afsender-
orienteret, mens (% er modtager-orienteret. Selvom begge konstruktioner
muligvis kan bruges i pracis de samme kontekster, er deres pragmatiske
effekt forskellig.

Her kan vi muligvis finde ngglen til, hvorfor anvendelsen af tii-kon-
struktionen er eksploderet pa det seneste i flere sprog.

Traugott (2005) prasenterer to diakroniske processer, som kan have
relevans i forbindelse med emnet. Det drejer sig om subjectification og
intersubjectification®, som defineres saledes:

Subjectification is the mechanism whereby meanings come over
time to encode or externalise the speaker/writer’s perspectives
and attitudes as constrained by the communicative world of
the speech event, rather than the so-called “real-world” charac-
teristics of the event or situation referred to. (Traugott 2005:
126)

8. Begrebet omfatter tre relaterede aspekter: orientering (mod afsender, tekst eller modtager),
attitude (epistemisk, deontisk, affektiv) og generalitet (i referencen og kvantificering). Fra
dette synspunkt er unc-konstruktionen afsender-orienteret, affektiv og generel, mens 4i er
modtager-orienteret, affektiv og generel.

9. De relateres naturligvis til de synkroniske begreber subjectivity og intersubjectivity, som bruges
hyppigt i kognitiv lingvistik og gar tilbage til Benveniste (1966). Desvaerre definerer ikke alle
kognitivister disse begreber pa samme made. For en udforlig diskussion heraf, se De Smet &
Verstraete (2006).
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Intersubjectification is a mechanism whereby meanings become
more centred on the addressee. On this view intersubjectification
is the semasiological process whereby meanings come over time
to encode or externalise implications regarding SP/W'’s atten-
tion to the “self” of AD/R in both an epistemic and social sense.
(Traugott 2005: 129-130)

Traugotts hypotese er, at udviklingen er ensrettet, og at den intersub-
jektive betydning er baseret pa den subjektive:

Nonsubjective > subjective > intersubjective (ibid. s. 134)

Vi ma saledes forvente en stigende intersubjektivering i sproget. Pro-
cessen med subjektivering og intersubjektivering sker i Traugotts be-
grebsverden inden for det enkelte lingvistiske element, som andrer
karakter over tid, fx:

Objektiv > subjektiv > intersubjektiv

Let us (‘allow us’) > let’s (‘I propose’) > let’s(‘mitigator/marker of “care-
giver register’”, fx i
Let’s take our pills now, Roger.)

Processen kunne imidlertid lige sd vel komme til udtryk i valget meliem
konkurrerende konstruktioner, som adskiller sig fra hinanden i graden
af intersubjektivitet, fx:

Objektiv. > subjektiv > intersubjektiv
Hombre >  uno >

Hvis denne formodning er korrekt, er det endnu et argument imod
hypotesen om, at den stigende anvendelse af konstruktioner med
generaliserende 2. person ental i mange sprog skyldes pavirkning fra
engelsk'. ‘

10. Et tredje argument imod hypotesens holdbarhed i en spansk kontekst er, at pavirkningen
fra engelsk er meget mindre i spansktalende samfund end fx i det danske, bl.a. fordi spansk
er et verdenssprog, og fordi overszttelse er serdeles udbredt ~ fra synkronisering i TV og
biografer til faglitteratur pa universitetet.
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Det er svaert, om ikke umuligt, at bevise formodningen, og under alle
omstendigheder eflterlader Traugotts teori et ubesvaret spgrgsmal: Hvor-
for sker der en stigende grad af subjektivering og intersubjektivering
af sproget? I svaret pa dette spgrgsmal bevaeger vi os muligvis uden for
lingvistikkens ramme, men mere herom i naste afsnit.

3.3. Hgflighed eller pres?

Som nzvnt bygger ti-konstruktionen pa intersubjektivitet og saetter lyt-
teren i centrum. Spgrgsmalet er nu, hvilken effekt denne mekanisme
har pa lytteren. Eller sagt pa en anden made, hvad prgver taleren at
opna med konstruktionen?

Bolinger (1979) fortolker konstruktionen som en hglflighedsmeka-
nisme:

I believe that impersonal you is a courtesy device. It is a corteous
way of inviting you to share a viewpoint. It is impersonal only in
that the rationale for accepting it transcends us both: I have no
right to assume that you will share with me what is not eminently
shareable, namely a norm. (Bolinger 1979: 205)

Vila (1987) beskriver den derimod som en form for pres:

... el proceso de desfocalizacién que sufre esta persona gramatical,
en el uso que se examina, pretende ejercer cierta presién sobre
el que escucha: es un aviso para el oyente o receptor de que el
hablante pretende mads que informar; pretende aun convencer.
(Vila 1987: 67)

I overensstemmelse hermed pastar Méccero (2002), at taleren forstzer-
ker sit eget image ved at kraeve, at lytteren deler synspunktet. Laberge
& Sankoff (1979) afviser ligeledes, at konstruktionen udtrykker beske-
denhed:

In saying “you only have to take the bus to hear the bad language of
the young people”, the speaker is not, however, being particularly
modest”. Rather, she is claiming more weight for her assertion,
phrasing it as verfiable by anybody. (Laberge & Sankoff 1979:
429)
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Om konstruktionen fortolkes som hgflig eller patreengende er sikkert
til en vis grad afthaengigt af situationen: forholdet mellem taler og lytter,
samtalens emne og karakter, konstruktionens hyppighed i én og samme
samtale, lytterens sproglige folsomhed og smag osv.

Jeg hzxlder dog mod at se den som en ret “snu” mekanisme, der sztter
lytteren i centrum for derved at fremhaeve taleren selv. Pragmatisk set
er det taleren og dennes synspunkter, som er i centrum, og lytteren
bliver nzasten mod sin vilje tvunget til at veere enig. Her er efter min
mening ngglen til konstruktionens stigende anvendelse. Samfundet
er i stigende grad blevet individualiseret, og jeg’et hersker pa mange
mader over fzllesskabet. Med ti-konstruktionen sgger vi at skabe et
feellesskab; men dette fxllesskab skal i sidste ende tjene vores egne
formal, nemlig at fa vores synspunkter accepterct. Dette er i overens-
stemmelse med Traugotts pastand om stigende intersubjektivering i
sprog, hvis man husker, at hun péapeger, at intersubjektivitet er staerkt
baseret pa subjektivitet.

Samfundets individualisering kan ogsa forklare den stigende anvendelse
af den upersonlige yo, hvor man tager sig selv — jeg'et — som reprasen-
tant for mennesker generelt (se afsnit 4.2.2.).

Jeg er klar over, at denne forklaring snarcre cr sociologisk end ling-
vistisk og derfor kan vere utilfredsstillende for nogle. En forklaring
baserct pa mere traditionelle lingvistiske begreber dackker imidlertid
ikke hele billedet. Nar man arbejder med sprogbrug, bgr man efter
min opfattelse udvide sit fokus fra teksten til konteksten, i dette tilfelde
den sociale kontekst.

4. Analyse af empirisk materiale

I dette afsnit praesenterer jeg en empirisk analyse baseret pa mundtlige
korpora, hvor jeg undersgger anvendelsen af de to diskutercdc kon-
struktioner over tid.

4.1. Data
Den type undersggelse, jeg har valgt at foretage, kaldes i sociolingvistik-
ken en “real-time trend study” og bestar i en analyse af tekster af forskel-



81

lig dato med informanter pa samme alder. Andre mulige metoder er at
bruge de samme informanter over tid eller at analysere samtidige tekster
med informanter fra forskellige generationer. Mit materiale bestar af:

— Interviews fra 1981 med seks spanske universitetsstuderende i
20erne. Samlet antal ord:
33.147 (Esgueva & Cantarero 1981: 45-148)

~ Interviews fra 2006 med seks spanske universitetsstuderende i
20erne. Samlet antal ord: 33.673"

Der er siledes ca. 30 ar mellem de to korpora, hvilket gerne skulle give
tid til mulige forandringer i sprogbrugen. Korpuset fra 2006 har jeg selv
indsamlet ved at interviewe spanske Erasmus-studerende, som har varet
i Danmark et eller to semestre, men som ellers bor og laeser i Spanien.
For at opna det bedst mulige grundlag for ssmmenligningen har jeg i
stgrst muligt omfang valgt at genskabe den samme type spgrgsmal, som
blev stillet i Esgueva & Cantareros korpus. Det drejer sig om generelle
spegrgsmal, som har til formal at fa informanter til at snakke om deres
synspunkter og erfaringer med diverse hverdagsemner. Nogle eksempler
pé spprgsmal fra de to korpora:

1981:
~ Hvad synes du om dit universitet? Og studiecordningerne?
— Hvad synes du om den internationale situation?
— Hvad er din mening om den spanske kvinde og hendes stilling i
samfundet?
- Hvad synes du om den made, kvinderne kleder sig pa i dag?
— Hvad er din mening om zgteskabet?
— Hvad laver du i din fritid?

— Hvad synes du om at veere Erasmus-studerende i Danmark?

— Hvad synes du om de danske studerende og det danske univer-
sitet?

— Hbvad laver filologer i Spanien, nar de er ferdige med at lase?

11. Der er tale om korpora af et relativt begreenset omfang, og det kunne vaere interessant pa et
senere tidspunkt at supplere underspgelsen med flere data.
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— Hvordan er de studerende, der vaelger et privat universitet?
— Hvordan er livet i Spanien i dag?
— Hvad er din mening om spansk TV?

Jeg skal bemzrke, at bade i 1981 og i 2006 skabes der en flydende dia-
log mellem informant og interviewer, dvs. der er ikke tale om en lang
raekkefglge af spgrgsmal og svar. Informanterne ved i intet tilfalde, hvad
intervieweren agter at analysere, fgr interviewet er afsluttet.

4.2. Resultater
En simpel optzlling af forekomster af de to analyserede konstruktioner
viser, at begge konstruktioner optraeder mere hyppigt i 2006.

Antal forckomster 1981 2006
Uno 10 11
Ta 196 589

Tabel 1: Forekomst af une- og ti-konstruktioner i 1981 og 2006.

Det fremgar af tabel 1, at forekomsten af ti vokser sterkt fra det ene
korpus til det andet, mens forekomsten af uno er naesten uendret. Der
er 3 gange sa mange forekomster af 22 i 2006 som i 1981. Hvor deri 1981
var 17 tilfielde af 24 for hvert tilfeelde af uno, er der i 2006 hele 53.

Som man kan se, optradte ti-konstruktionen allerede i 1981 vaesentligt
hyppigere end uno-konstruktionen, og det selvom #i-konstruktionen
som nzvnt optradte for fgrste gang i en spansk grammatikbog sa sent
som i 1989. 12006 er anvendelsen imidlertid eksploderet. Dataene viser
ikke umiddelbart, at anvendelsen af ti-konstruktionen er steget pa be-
kostning af uno, da der faktisk findes flere eksempler af unoi 2006 end
i 1981. Men antallet af uno-konstruktioner er sa lille, at det er svaert at
drage handfaste konklusioner. I nzeste afsnit vil jeg prasentere nogle
mere detaljerede iagttagelser om anvendelsen af de to konstruktioner
i 2006-korpuset.

4.2.1. Nogle iagttagelser om uno og ti anno 2006
Alle informanter i 2006 er flittige brugere af t#-konstruktionen — men
nogle anvender den klart mere end andre. Til sammenligning er der
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to informanter fra 1981 som slet ikke anvender konstruktionen. Kon-
struktionen anvendes ofte i lange sekvenser som i (16) og (17):

(16)

(17)

Sélo de decir que te tienes que buscar ti la vida, que no te conoce
nadie, que tienes como que constantemente explicar quién eres,
porque nadie sabe quién eres ni tienes ese respaldo de que tus
amigos estén aqui para decir pues y que te vean comportarte con
ellos y vean cémo eres. (Korpus 2006 — interview 2)

(‘Bare at sige, at du skal klare dig selv, at ingen kender dig, at du
hele tiden skal forklare, hvem du er, fordi ingen ved, hvem du
er, og du har ikke den stgtte, at dine venner er der, for at kunne
sige... og at de andre ser, hvordan du opfgrer dig overfor dem
og ser, hvordan du er.’)

Si, no se ponen de acuerdo qué va a dar cada uno algo asi, y
estas aprendiendo lo mismo todos los afios que al fin y al cabo
acabas la carrera, sales y no has hecho nada de periodismo, sabes
muchas cosas de cultura general, lo cual estd bien. (Korpus 2006
—interview 3)

(‘Ja, de kan ikke blive enige om, hvad de hver iszr skal under-
vise i, og du lzerer det samme hvert ar og i sidste ende feerdiggar
du studiet, gar ud og du har ikke lavet noget journalistik, du er
velorienteret om samfundsforhold, hvilket er fint.”)

Med hensyn til unoer der tre informanter, som slet ikke bruger konstruk-
tionen, og 9 ud alf de 11 eksempler kommer fra den samme informant.
De resterende to eksempler er interessante i og med, atinformanterne
starter med uno, men undervejs skifter til en anden generaliserende
konstruktion (henholdsvis #i og yo):

(18)

Hice una de radio y me gusté, y creo que, ahora he hecho lo
de la tele y también me ha gustado, ahora me falta, bueno me
gustaria hacer algo de prensa y antes de decir si me gusta o no
quiero probarlo porque a uno, no te dan practica ahi, entonces
no puedes saber si te gusta o no hasta que lo haces. (Korpus 2006
— interview 5)

(‘Jeg havde en praktikplads i radioen, og det kunne jeg godtlide,
og jeg tror at, nu har jeg ogsa vaeret i TV, og det kunne jeg ogsa
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godt lide, nu mangler jeg, jeg kunne godt taenke mig at vaere pa
en avis, og {gr jeg siger, om jeg kan lide det eller ej, vil jeg gerne
prove det, fordi man, de giver dig ikke praktikpladser der, sa du
kan ikke vide, om du kan lide det eller ej, for du ggr det.’)

(19) ...es muyimportante tener iniciativas en plan de bueno pues uno,
estoy aqui trabajando de camarera y voy a escribir un guién y lo
voy a mandar por ahi. (Korpus 2006 — interview 3)
(‘... det er meget vigtigt at tage initiativer sasom, OK, man, jeg
arbejder som servitrice, og jeg vil skrive et filmmanuskript, og jeg
vil sende det af sted.’)!?

Som naevnt ovenfor er det svart at konkludere fra mine data, om uno
er ved at forsvinde pa grund af #ii. Det er klart, at konstruktionen med
uno ikke har den samme vitalitet som #i#-konstruktionen, men min
forelgbige vurdering er, at uno stadig er produktiv i talesproget. Da jeg
efter overstaet optagelse spurgte mine informanter om deres mening
om de to konstruktioner, kunne de ikke umiddelbart pege pa en for-
skel, udover at nogle ansa uno som mere formel. Deres vurdering var
i gvrigt, at de bruger begge konstruktioner, hvilket ikke stemmer helt
overens med de optagne data.

4.2.2. Andre generaliserende konstruktioner i korpuset

Der var i mit korpus andre tilfxlde af generaliserende konstruktioner
end de to, som jeg har diskuteret i denne artikel. Udover sekonstruktio-
ner var der ogsd forekomster af 1. og 3. person flertal konstruktioner,
som har det tilfzlles, at de er knap si generaliserende som uno og {1,
da de altid ekskluderer en gruppe:

(20) Humanidades es solamente sacar un 5 sobre 10 de selectividad.
Pues terminan haciendo humanidades y luego en 2 anos se cam-
bian. A otra cosa y luego estamos los bichos raros que somos lo
que hemos cogido humanidades. (Korpus 2006 — interview 1)
(‘Humaniora kraver kun 5 ud af 10 i indgangseksamen. Sa de
ender med at laese Humaniora, og sa skifter de efter to ar. Til no-
get andet, og sa er der os ngrder, som har valgt Humaniora.”)

12. Informanten arbejder ikke selv som servitrice.
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Mere interessant var efter min mening at opdage en rakke tilfelde
—hele 83 ~af den generaliserende 1. person ental, som var fuldstendig
fravaerende i 1981, og som nogle gange kombineres med i

(21) Pero es como que lo tienes que llevar todo planificado y todo
hecho y todo perfecto y tengo que tener una mesa donde comer
y un colch6én donde dormir y una cocina donde cocinar. (Korpus
2006 — interview 2)
(‘Men det er som om, du skal have det hele planlagt og ferdigt
og perfekt og jeg skal have et bord at spise pa og en madras at
sove i og et kgkken at lave mad i. ’)

(22) - ¢Qué es un raca?
— Pues alguien que no da, que yo tengo mi dinero y no doy nada
y si me lo puedo quedar el tuyo y tenemos fama no sé, de eso de
raca, que no invitas a nada, que te quedas con todo el dinero.
(Korpus 2006 — interview 5)
(‘- Hvad er en “raca”
— Det er en person som ikke giver, som jeg har mine penge og
jeg giver ikke noget, og hvis jeg kan tage dine penge, og vi har ry
for at vaere det der, raca, for at du ikke inviterer til noget, at du
beholder alle pengene.’)

Den stigende anvendelse af konstruktioner med 1. person og 2. person
er efter min opfattelse udtryk for den samme underliggende udvikling,
nemlig samfundets individualisering og det stigende fokus pa jeg’et.

5. Konklusion

I denne artikel har jeg argumenteret for, at de to generaliserende kon-
struktioner pa spansk uno og ti, som begge har en subjektiv eviden-
tiel veerdi, adskiller sig fra hinanden ved, at tié-konstruktionen har
en klar intersubjektiv karakter, som uno mangler. Jeg har foreslaet, at
denne intersubjektivitet kan vaere ngglen (il at forklare, hvorfor kon-
struktionens anvendelse er eksploderet i de sidste ar bade pa spansk
(som mit korpus tydeligt viser) og pa andre sprog. Jeg har relateret
udviklingen til den ligeledes stigende anvendelse af generaliserende
1. person ental (yo) og til samfundets stigende individualisering,
som ggr, at vi mere og mere sztter os selv i centrum. Jeg har fore-
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sldet, at det engelske sprogs indflydelse pa konstruktionens stigende
anvendelse begranser sig til at forsteerke en intern tendens i det
spanske sprog og i mange andre sprog med et lukket pronominclt
system. Det forhold, at ti#-konstruktionen har eksisteret pa spansk
i flere hundrede ar og allerede i vulger latin, styrker i mine gjne
pastanden om, at konstruktionens stigende anvendelse ikke alene
skyldes ekstern pavirkning.
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Den ubestemte artikels “indre logik”

Michael Herslund

Alle de vesteuropaiske sprog har ved siden af deres bestemte artikel
ogsa udviklet en sakaldt ubestemt artikel. Men hvor den bestemte arti-
kel forekommer i savel singularis som pluralis, indgar den ubestemte i
forskellige “skaeve” distributioner — fx er manglen af en ubestemt artikel
i pluralis i mange sprog bemzarkelsesverdig - som er blot et afindicierne
pa at bestemt og ubestemt artikel trods den grammatiske tradition ikke
uden videre kan samles i en klasse (eller paradigme) under fzllesbe-
tegnelsen ‘artikler’. Dette bidrag beskriver de forskellige distributioner
af den ubestemte artikel i forskellige sprog og kommer pa grundlag af
det der her kaldes den ubestemte artikels “indre logik” — i store trek
dens forhold til og interaktion med numeruskategorien og semantiske
kategorier som homogen (masse, utzllelig) over for heterogen (entitet,
tellelig) — frem til en opstilling af tre klasser eller typerillustreretved 1.
dansk, engelsk og tysk, 2. moderne fransk og 3. oldfransk og spansk.

1. Fra talord til ubestemt artikel

I alle de sprog der har udviklet en ubestemt artikel, er udgangspunktet
talordet ‘en’. Denne udvikling er et skoleeksempel pa grammatikalisering
forsavidtsom den illustrerer bade den semantiske afblegning (fra betyd-
ningen ‘étog kun éteksemplar’ til betydningen ‘et for modtager ukendt,
nyt, eller et vilkarligt eksemplar’), den fonetiske reduktion (i dansk fx
fraselvstzendigtaccentueret ['e:n] med langvokal til proklitisk [an] med
schwa-vokal) og fra frit leksikalsk valg til obligatorisk grammatisk brug.

En vigtig etape i den ubestemte artikels udvikling fra oprindelsen som
talord kan illustreres med eksempler fra tidlige sprogtrin, her oldfransk
fra 13. arhundrede, hvor den ubestemte artikel bruges til assertering af
en forekomst af det substantivet denoterer, og derfor kun kender den
specifikke (referentielle) betydning. Den star her over for nul-artikel
eller ingen artikel nar det drejer sig om den non-specifikke (ikke-refe-



90

rentielle) betydning, som i (1a) overfor (1b), jf. Goyens (1994), Carlicr
(2001) og Herslund (2002):

(1a) Avez (vos) trové une borse?

(‘Har De fundet en pung?’ (Grund: Jeg har mistet en her))
(1b) Avez (vos) borse trovée?

(‘Har De fundet en pung?’ (Grund: De strgr om Dem med penge))

Tilsvarende gzlder for andre sprog hvor man kan iagttage en udvikling
hen imod en egentlig ubestemt artikel som fx olditaliensk (Stark 2002)
og bulgarsk (Guenchéva 1994). I sadanne sprog(trin) er det tvivlsomt
om man kan tale om en egentlig, grammatikaliseret ubestemt artikel. Sa
udviklingen af det latinske talord unum ‘én’ til ubestemt artikel i de mo-
derne romanske sprog kan illustreres ved nedenstaende tre etaper:

(2) Talord Specifik  Non-Specifik
1. Latin + = e
2. Oldfransk + + _
3. Moderne fransk + + +

hvor det kun er den tredje, hvor der er en “rigtig” ubestemt artikel, der
vil blive behandlet her.

2. Tre slags ubestemt artikel

Selvom den i (2) skitserede udvikling er felles for alle de vesteuropzeiske
sprog, sa optreder de forskellige sprogs ubestemte artikler dog i ganske
forskellige mgnstre. Og disse mgnstre haenger ngje sammen med substan-
tivernes semantik i de forskellige sprog og med artiklens oprindelse
som talord. Ved udviklingen fra talord til ubestemt artikel kan man
nemlig legge vagten pa dets mengdebetydning, pa dets klassificerende
betydning, eller man kan blande de to betydninger. Man kan derfor
skelne tre forskellige mgnstre eller systemer alt efter om den ubestemte
artikel udvikler sig som en kvantor, som en Kklassifikator eller som cn
blanding af disse.

2.1. Ubestemt artikel som kvantor
Den ubestemte artikel fungerer som en kvantor i de germanske sprog som
dansk, tysk og engelsk. I disse sprog er det karakteristisk at man ikke har



91

nogen artikel i pluralis, og der bruges ingen artikel ved utallelige sub-
stantiver (eller masseord), som jo heller ikke har nogen pluralisform:

(3) Singularis Pluralis
Tzellelig (heterogen) en bog bgg-er
ein Buch Blich-er
Utzellelig (homogen) sukker
Zucker

Disse forhold ma hange sammen. Og forklaringen ligger da ogsa lige
for: Sclv om det i forste omgang lyder paradoksalt, er sagen den at flertal
er en made at ggre tzllelige substantiver utzllelige pa. Men dette bliver
mere forstacligt hvis man i stedet for betegnelser som teellelig/utzellelig
taler om individord/masseord, eller de semantiske begreber der ligger
under denne klassifikation, heterogen over for homogen: Et individord
betegner en individualiseret stgrrelse, en entitet, som en cykel, hvis
opdeling frembringer en heterogen samling af forskellige stgrrelser;
et masseord derimod betegner en uindividualiserbar mangde som fx
smgr, hvis opdeling frembringer homogene masser af samme art som
udgangspunktet. I dette perspektiv bliver det forstaeligt at et pluralisord
betegner noget homogent, for opdelingen af fx en samling cykler vil
frembringe det samme igen,; nemlig cykler. Semantisk kan man med
Lyons (1977: 462) antage at individord rummer en semantisk komponent
‘entitet’, og det er denne komponent der kan teelles og kvantificeres.
Et ord som cykel har altsd det semantiske indhold [entitet — cykel], og
syntagmet en cykel [1 entitet — cykel], mens et ord som sukker blot er
[sukker] uden nogen komponent ‘entitet’, som en ubestemt artikel
eller et pluralismorfem kan kvantificere. Og det bliver sa ogsa forstaeligt
hvorfor masseord ikke kan sattes i pluralis, lige som flertalsord ikke
igen kan szttes i pluralis, jf. Langacker (1991: 77): Der er ikke nogen
komponent ‘entitet’ at kvantificere. I disse sprog er der altsi en leksi-
kalsk distinktion mellem individord og masseord, og denne leksikalske
skelnen ggr rede for den ubestemte artikels distribution.

2.2. Ubestemt artikel som klassifikator
Det karakteristiske ved dette mgnster, som man finder i moderne
fransk, er at der ikke blot er to ubestemte artikler i singularis (sakaldt
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ubestemt artikel un og delingsartikel du), der er ogsa en ubestemt ar-
tikel i pluralis (des). Nar man sammenholder dette med det faktum at
alle substantiver har en pluralisform, peger alt pa at vi har at ggre med
et klassifikatorsystem. Det de ubestemte artikler nemlig gor, er at klas-
sificere substantiverne som individ eller masse. Dette fremgar klart af
at alle substantiver optreeder med de to artikler, og forst derved bliver
klassificeret som enten individ eller masse: un cheval — du cheval. Og det
ma betyde at substantiverne ikke som i kvantorsystemet allerede leksi-
kalsk er klassificerede. Moderne fransk opfgrer sig altsa her som kinesisk
og andre traditionelt erkendte klassifikatorsprog, jf. Allan (1977), som
ifplge Lyons (1977: 460 ff.) netop er kendetegnet ved ikke at foretage
nogen leksikalsk klassifikation. Et ubestemt substantiv klassificeres altsa
ved hjzlp af en af de to ubestemte artikler. Hvor den “almindelige”
ubestemte artikel klassificerer substantivet som ctindivid, en type eller
en art —altsa noget individualiseret eller heterogent — klassificerer den
sakaldte delingsartikel substantivet som noget homogent, som si kan
udtrykke forskellige nuancer:

(4) Cela, c’est du cheval ! (‘Det er en rigtig hest!")
Ce soir, on mange du cheval. (‘I aften skal vi have hest’)
Iy a en elle du cheval. (‘Hun er lidt hesteagtig’)
Iy a dans sa famille (‘Der er cirkusvogn og hest i
de la roulotte ct du cheval. hans familie (dvs. ziggjner- og

cirkuskonnotationer)’)

Som vi fandt ud af ovenfor, er pluralisord masseord, altsi homogene.
Og derfor er det ikke overraskende at pluralisartiklen er morfologisk
opbygget som masseartiklen (“delingsartiklen”) i singularis. Man kan
derfor opstille det franske klassifikatorsystem pa fglgende made:

(5) un livre
un sucre Entitet (heterogen)

Singularis
du livre
du sucre

Masse (homogen)
des livres
Pluralis des sucres
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Som sagt giver dette forskellige lesninger ved substantiver som synes
at denotere entiteter. Her gives kun enkelte eksempler. Man kan se
mange flere i Herslund (1998a, 1998b, 2004) og i Det franske sprog
(Herslund, red. 1997, 1999):

(6) « Tonnerre de Dieu ! cria Weiss, ils aménent du canon ! » ... les
Bavarois étaient en train de mettre en position une piéce, au coin
de la place de 'Eglise (Zola Débdcle 265)

(““For satan da! rabte Weiss, de kommer med artilleri!” ... bayerne
var ved at bringe en kanon i stilling pa hjgrnet af kirkeplad-
sen’)

Selv om man naturligvis ikke sa tit har brug for at praesentere levende
vacsener som homogene masser, sa forekommer det faktisk. Ved anime-
rede substantiver der denoterer dyr, fremkalder masseartiklen du ikke
blot betydningen af dyrets kgd (som utallige lzerebgger ellers foreskriver
det), men ogsa en generel massebetydning, som ogsa findes ved sub-
stantiver der denoterer mennesker, og som nasten kun kan gengives
pa dansk med den ligeledes masse-betydende pluralis:

(7)  «I1 doit y avoir du canard en quantité ! » disait le substitut a M.
Grandmaison en observant les terrains d’alentour (Simenon Port
46)
(‘““Her ma vere masser af ender!” sagde stedfortraederen til M.
Grandmaison idet han betragtede omradet omkring dem’)
Eux qui venaient de casser allégrement du prisonnier révolté
(Pennac Marchande 75)
(‘De der lige lystigt havde smadret oprgrske fanger’)

Samme substantiv med de to artikler i samme periode eller tekstsekvens
illustrerer godt hvordan systemet fungerer:

(8) il me semble qu’on peut reconnaitre une certaine maniére d'at-
taquer la premiére syllabe avec une aspiration, ou plutét de I’aspi-
ration (Cornulier Etudes 51)

(‘jeg synes man kan crkende en serlig made at starte den forste
stavelse pa med en aspiration eller snarere noget aspiration’)
Ou alors, c’était d’un bien étrange bétail qu’il s’agissait ! Du



bétail qui allait régulicrement au cinéma (Merlino Jargonautes
116)

(‘Eller ogsa drejede det sig om et rimeligt maerkeligt kvaeg! Kvaeg
som regelmassigt gik I biografen’)

Det franske system bygger altsa pa at ingen substantiver semantisk rummer
komponenten ‘entitet’. Det er den ubestemte klassifikator un der indfgrer
denne komponent. Klassifikationen finder altsa sted pa syntagmeniveau.
Og nar alle franske substantiver har en pluralisform, ma det forstas som
en kongruensbgjning i overensstemmelse med den obligatoriske plura-
lisartikel des.

2.3. Et blandet system

I dette tredje system optrader den ubestemte artikel i pluralis. Mange
sprog kunne ikke drgmme om at satte deres ubestemte artikel i fler-
tal, og hvad kunne ogsa betydningen vare? Hvad er nemlig flertal af
‘en’? For at finde ud af det skal man fgrst huske pa at pluralisord, som
omtalt ovenfor, er masscord. Og det cr sadan i oldfransk og spansk
(samt portugisisk og catalansk) at den ubestemte artikel i pluralis ikke
bruges til at angive ubestemt flertal — pluralis af dct spanske una casa
‘et hus’ er ikke unas casas, men casas ‘huse’ — men til at denotere kol-
lektiver, dvs. strukturerede samlinger af entitcter, jf. Buridant (2000),
Herslund (2003). Og sa giver det mening for sadanne samlinger er
jo netop enheder med intern flerhed, lige praecis den betydning der
fremkommer nar man tilsyneladende kontradiktorisk kombinerer de
to morfemer ‘en’ og ‘pluralis’: ‘en’ denoterer en enhed, og ‘pluralis’
en masse. Slutbetydningen er derfor en “flerhedsenhed”, og den ggr
rede for de fire forskellige vardier vores ubestemte artikel kan have.
Den kan nemlig denotere et s®t, en serie, et par — naturligt eller af-
ledt — og sakaldte pluralia tantum. Disse fire vaerdier udggr en naturlig
progression fra ad hoc eller naturlige samlinger af forskellige cntiteter,
over tidsmaessigt sammenhangende entiteter, og par af ikke identiske,
men symmetriske entiteter, til de leksikaliserede flertalsord, som jo ogsa
ofte udgeres af par, jf. dansk bukser og briller.

2.3.1. Set
Etsat er en samling af dele der tilsammen udggr et sammenhangende
hele. Disse dele kan vare meget forskellige, som delene af en udrust-
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ning, forskellige, men lig hinanden, som tzender eller skakbrikker, eller
nasten helt ens som leddene i en kade eller trinene pa en trappe. I
oldfransk finder man sdledes unes armes ‘en udrustning’, uns dens ‘et
tandseet’, uns echés ‘et skakspil’, unes buies ‘en fodlenke’, uns degrez ‘en
trappe’.

Pa spansk finder man tilsvarende fx unos dientes ‘et tandszt’ eller unas
Jformas ‘kropsformer’:

(9) los labios rosados y unos dientes deslumbrantes (Lujan Conde
146)
(‘med lysergde leber og et lysende tandsat’)
Su busto era prominente y los generosos escotes que lucia ponian
de manifiesto unas formas tentadoras (Poyato Conjura 23)
(‘Hendes bryst var fremstaende og den gavmilde udskaering hun
luftede, lod nogle fristende former komme til syne’)

Ogsa mere ad hoc-agtige samlinger af stgrrelser kan ved hj=lp af denne
artikel fremstilles som sammenhangende helheder:

(10) unos cestillos que servian de parapeto (Poyato Conjura 253)
(‘en bunke smakurve der tjente som afskeermning’)
una lona ... sostenida en unos palos, servia de toldillo (Poyato
Conjura 256)
(‘et stykke sejldug ... holdt oppe af en samling pzle tjente som
solsejl’)

Brugen af den ubestemte pluralisartikel ~ ved alle typer substantiver -
haever den i enhver pluralis iboende tvetydighed, nemlig om det dre-
jer sig om en kollektiv eller en distributiv laesning, da den ubestemte
pluralisartikel utvetydigt peger pa en kollektiv lesning. Det vil sige at
flertalssubjekter i denne forbindelse ggr, hvad de si end ggr, sammen.
Béde i oldfransk og spansk:

(11) Neporquant, de Plaisance se partirent unes mult bones genz, qui
s’en alerent par autre chemin en Puille ( Villehardouin 54)
(‘Ikke desto mindre tog en flok meget gode folk fra Piacenza og
drog ad en anden vej til Apulien’)
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Del campo llegaban, a caballo, unos cazadores de altaneria (Lujan
Conde 116)

(‘Fra markerne kom til hest en gruppe falkonerer’)

¢Le asaltaron unos bandoleros? (Poyato Conjura 62)

(‘Angreb en flok landevejsrgvere ham?’)

Den kollektive lesning kan yderligere i transitive konstruktioner med
flertalssubjekt understreges af singularis i objektet:

(12) Eran como unos ninos que pierden a su madre de vista (Poyato
Conjura 79)
(‘De var som en bgrneflok der taber deres (faelles) mor af
syne’)
Unos saltimbanquis con una cabra amaestrada y un viejo oso
desdentado (Poyato Conjura 248)
(‘En gruppe ggglere med en optranet ged og en gammel tandigs
bjgrn’)

Heroverfor star en distributiv lzesning. Og denne kan pa spansk under-
streges ved brug af det indefinitte determinativ algin ‘nogen’:

(13) Alas cuatro de la madrugada algunas cosas se habian puesto en
claro (Poyato Conjura 329)
(‘Klokken fire om morgenen var visse ting blevet bragt pa det
rene’)
algunos vendedores voceaban sus mercancias (Poyato Conjura
252)
(‘forskellige szlgere falbad (hver iser) deres varer’)

I detandet eksempel i (13) viser objektets pluralisform ogsa hen til den
distributive laesning i mods®tning til singularisobjekt i eksemplerne i

(12).

2.3.2. Serie

En serie er ogsa et seet af ens eller lignende stgrrelser, men den interne
sammenhang mellem dem er af temporal natur. Saledes finder man
i oldfransk udtryk som uns cops ‘en slagserie’, og ganske tilsvarende
udtryk har man pa spansk:
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(14) Unos golpes sonaron en la puerta (Poyato Conjura 58)
(‘En banken (serie slag) lod pa dgren’)
cuando le detuvieron unos gritos (Poyato Conjura 173)
(‘da en rzkke skrig holdt ham tilbage’)
Siguieron unos instantes de silencio (Poyato Conjura 270)
(‘Der fulgte en rakke gjeblikke i tavshed’)

Uden at ga i detaljer kan man vel ogsa i eksempler som disse se anven-
delsen af perfektivt aspekt (pretérito indefinido) som en understregning
af enhedsfortolkningen af subjektet.

2.3.3. Par

Et par er vel det mest basale og prototypiske kollektiv. Det szrlige ved
par er at de ikke ngdvendigvis bestar af identiske, men symmetriske
dele: De bestar altid af en “hgjre-” og en “venstre-”, eller en “over-” og
“underdel”. Sprogligt er det interessante ved par at de synes at udggre
den naturlige kognitive basis for den sproglige kategori dualis (total).
Nogle forskere, som Wagner (1974), mener da ogsa at den oldfranske
flertalsartikel faktisk udger en dualis. Og betydningen af par er da ogsa
simpelthen den prototypiske anvendelse:

(15) etavoitunes grandes joes et un grandisme nes plat et unes grans

narines lees et unes grosses levres plus rouges d’'une carbounee
et uns grans dens gaunes et lais ; et estoit cauciés d'uns housiax
et d’uns sollers de buef (Aucassin 24.16)
(‘og han havde et par store kinder og en enorm, flad nzse og et
par store, brede nasebor og et par tykke leber mere rgde end
en karfunkel og et gult og grimt tandszt; og han var ikladt et
par gamacher og sko af okseleder’)

Denne par-betydning er ogsa fremtraedende pa spansk, hvor man finder
mange eksempler pa naturlige par som laeber, haender, gjne, osv.:

(16) con unos labios extranamente semejantes a los de su esposa
(Lujan Conde 47)
(‘med et par leber der markeligt mindede ham om hans
hustrus’)
Pero tiene unas manos largas (Lujan Conde 125)



98

(‘Men han har et par store haender’)
- Tienes unos pechos primaverales (Poyato Conjura 115)
(‘= Du har et par fordrsagtige bryster’)

Enhedsfortolkningen fremgar ogsa klart i eksempler som fglgende,
hvor der er tale om et par gjne, altsa én person der lurer, ikke flere
— og slet ikke fx to engjede:

(17) Desde la oscuridad del cuarto ... unos ojos escrutaban a las dos
mujeres (Poyato Conjura 27)
(‘Inde fra verelsets mgrke ... betragtede et par gjne de to kvin-
der’)

Men de naturlige par der er omtalt her, medfgrer ogsa cn razkke “afledte”
par, dvs. de ting der daekker eller smykker eller pa anden made hgrer til
dem. Séledes finder man pa oldfransk uns esperons ‘et par sporer’, unes
botes ‘et par stgvler’, unes cauches ‘et par gamacher’, uns soliers ‘et par
sko’, uns ganz ‘et par handsker’. Og tilsvarende finder man pa spansk
eksempler som fglgende:

(18) Pusose ... unas pesadas ajorcas de esclava en las munecas (Lujan
Conde 142)
‘Hun tog et par tunge slavepigearmringe om sine handled’
con unas finas rosetas en los pémulos (Lujan Conde 185)
(‘med et par fine rgde pletter pd kindbenene’)
llevaba unas medias blancas de pelo ... sujetas con unas ligas de
colonia verde (Lujan Conde 27)
(‘hun bar et par hvide stremper af rasilke ... holdt oppe med et
par grgnne kglnerband’)

Par kan endelig vaere helt menneskeskabte og “kunstige”:

(19) sobre unas repisillas adosadas a la pared abundaba la cacharreria
(Poyato Conjura 40)
(‘pa et par konsoller der stod op ad vaggen, stod maengder al

keramik’)

Af en cller anden grund optrader konsoller nzsten altid i par!
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2.3.4. Pluralia tantum

Det sidste trin nas med de sakaldte pluralia tantum, dvs. substantiver
som kun optrader i pluralis. Pa oldfransk finder man saledes unes forces
‘en saks’, unes letres ‘et brev’, og pa spansk unas tenazas ‘en tang’, unas
antiparras *briller’, una(s) parihuela(s) ‘bare’:

(20) Necesita unas tenazas (cit. Laca & Tasmowski-De Ryck
1994:100)
(‘Han skal bruge en tang’)
Ubilla se habia calado unas grandes antiparras (Poyato Conjura
32)
(‘Ubilla havde taget et par store briller pa’)
dos individuos que portaban unas parihuelas (Poyato Conjura
132)
(‘to individer der bar en bare’)

Karakteristisk nok er de fleste af sadanne ord jo par: De bestar af to let
identificerbare dele.

2.3.5. Ubestemt pluralis i predikativ brug

Et serligt tilfeelde udggres af brugen af den ubestemte flertalsartikel
ved pradikative substantiver, jf. Laca & Tasmowski-De Ryck (1994).
Men disse anvendelser er i alle tilfaelde i overensstemmelse med den
kollektive fortolkning.

Et artikellgst praedikativt substantiv tilskriver subjektet en egenskab
— lige som et adjektiv:

(21) son médicos son herejes
(‘de er lzeger’) (‘de er keettere’)

Men den ubestemte flertalsartikel fastlaegger et saet af individer, og
- subjektet inkluderes i dette set:

(22) ¢Cémo podia el Papa admitir un rey cuyos aliados eran unos
herejes? (Poyato Conjura 306)
(‘Hvordan kunne paven acceptere en konge hvis allierede var en
flok keetterer’)
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Derfor bruges dennc artikel ogsa i definitioner hvor subjektet tilskrives
en art eller type, savel pa oldfransk:

(23) Escharbos sont unes mouches qui sonnent fort quand quant elles
volent (cit. Buridant 2000: 116)
(‘Skarabaeer er en slags fluer der summer hgjt nar de flyver’)

som pa spansk:

(24) Las ballenas son unos mamiferos de gran tamano que sc parecen
a los peces (cit. Laca & Tasmowski-De Ryck 1994: 103)
(‘Hvaler er en art pattedyr af stor stgrrelse som ligner fisk’)

Denne identificerende preedikation er szrligt fremtraedende i meta-
forisk anvendelse, hvor ogsa brugen af artiklen er obligatorisk, jf. her
brugen af ubestemt artikel pa dansk, hvor ‘Han er slagter’ beskriver
en profession, mens ‘Han er en slagter’ metaforisk fx beskriver en
fodboldspiller:

(25) Estos abogados son unos vampiros (cit. Laca & Tasmowski-De
Ryck 1994: 99)
(‘Disse advokater er nogle rigtige blodsugere’)

3. Konklusion: den ubestemte artikels indre logik

Nar den ubestemte artikel er en kvantor, kan der ikke vare nogen
artikel i pluralis, idet pluralismorfemet tager sig af kvantificeringen af
individord og danner masseudtryk af dem, uden nogen artikel som ogsa
masseord i singularis. Der er to klasser af substantiver, og distinktionen
mellem entitet og masse fastleegges leksikalsk:

(26) Dansk, engelsk og tysk: Kvantorsystem

Singularis Pluralis

Entitet ein Buch Bliicher

Masse Zucker
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Dette leksikalsk baserede system er selvfglgelig meget stift, men det
opblgdes af omfattende muligheder for omklassificering. Saledes
kan masseord blive til individord ved at blive forsynet med en
ubestemt artikel og en pluralisform, hvilket de jo ikke kan i deres
grundanvendelse som masseudtryk. Sdledes kan pa dansk masse-
ord som mad, gl og transport omklassificeres og komme til at beteg-
ne konkrete individualiserede forekomster af det grundleggende be-
greb:

(27) Masse: Entitet:
mad, gl, transport ——» en mad, en ¢l, en transport

l l

*pluralis madd-er, gll-er, transport-er

Nar den ubestemte artikel derimod er en klassifikator, sa findes der
ogsa en ubestemt artikel i pluralis, men da pluralis inhazrent er et
masseudtryk, kan der kun vaere én artikel i pluralis, og denne vil have
samme morfologiske form som masseartiklen i singularis:

(28) Moderne Fransk: Klassifikatorsystem

Singularis Pluralis
Entitet un livre
un sucre des livres
des sucres
Masse du livre
du sucre

Det tredje system med en regular pluralisform af den ubestemte artikel
udggr et sertilfelde af kvantorsystemet. Dette system kan faktisk ses
som en begyndende grammatikalisering af en kollektiv eller en egent-
lig dualis. Men samtidig indfgrer systemet en klassifikatorlignende
distinktion mellem en entitetsleesning ~ pluralis med den ubestemte
artikel - og den massedenoterende pluralis uden artikel. Det er derfor
rimeligt at tale om et blandet system:
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(29) Oldfransk og spansk: Blandingssystem

Singularis Pluralis
Entitet un libro unos libros

un azucar unos azicares
Masse libro libros

azucar azucares

Lige som ubestemt pluralis er morfologisk identisk med singularisformen
med massebetydning bade i kvantorsystemet — hvor begge har nul-udtryk
—og i klassifikatorsystemet — hvor begge er dannet med praepositionen
de — saledes ma den ubestemte flertalsartikel i det blandede system,
som jo denoterer en enhed med intern flerhed, vaere identisk med
den singularisform der betegner en entitet — og de er da ogsa begge
dannet over formen un-. Dette er i store trek den ubestemte artikels
indre logik.
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Hypotakse og indlejring
— om systemisk funktionel
lingvistik (SFL)
og de tyske bisetninger

Alexandra Holsting

1. Indledning
Temaet for nervarende bidrag er det systemisk funktionelle taksis-
system, primaert kategorien hypotaktiske ekspansionssztninger og med
saerligt fokus pa tysk. Behandlingen af dette emne er meget sparsom i
SFL-litteraturen, idet der — SFLs generelle udbredelse til trods — kun
findes fa fremstillinger, der beskaftiger sig med tysk. I disse fremstillin-
ger (fx Steiner & Teich (2004) og Petersen (under udarbejdelse)) ses
der imidlertid en tendens til, at behandlingen af setningsforbindelser
ikke afggrende adskiller sig fra de beskrivelser, der findes af fx engelsk
og dansk. De i det fglgende fremlagte analyser tager derfor afsact i de
sidstnzevnte.

I artiklen vil jeg tage udgangspunkt i to forhold, jeg finder problema-
tiske i beskrivelsen; for det fprste at SFL-analysen ikke formar at ggre
rede for grammatiske forskelle inden for gruppen af underordnede
setninger, for det andet at en funktionel forklaring pa fenomenet
taksis stort set er fravaerende i SFL-litteraturen. Disse problemer vil blive
introduceret og behandlet i afsnit (2), mens der i afsnit (3) fokuseres
pa de navnte grammatiske forskelle, som de kommer til udtryk i tysk.
I afsnit (4) vil jeg overveje, hvordan problemerne kan imgdegas, mens
afsnit (5) udger konklusionen.’

1. Tak til deltagerne i Sandbjergseminaret for diskussion af og konstruktive kommentarer til

mit indlzeg.
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2. Setningskomplekset og den logiske metafunktion

Inden for SFL beskrives sztningskompleksitet i lyset af sprogets logiske
metafunktion. En central pointe i teorien er, at sprogets funktioner kan
inddeles i tre overordnede grupper:

Den ideationelle (eller reprasentationelle): Sproget bruges til at for-
midle erfaringer af verden, til at beskrive begivenheder og tilstande og
de stgrrelser, der er involveret i disse.

Den interpersonelle: Sproget bruges til at interagere med andre men-
nesker, og der findes forskellige grammatiske ressourcer, hvis primere
formal er denne interaktion; saledes fx de forskellige setningstyper, der
tjener til at realisere forskellige ytringsfunktioner, forskellige modus-
adjunkter, der kan udtrykke afsenders vurdering, etc.

Den tekstuelle: Sproget rader over forskellige ressourcer, der tjener
organiseringen af den enkelte stning som meddelelse, fx konjunktio-
naladverbialers mulighed for at forbinde en sztning med en foregdende,
valget af startpunkt for den enkelte meddelelse etc.

Den idcationelle metafunktion splittes imidlertid ud i yderligere to
subfunktioner, nemlig den eksperientielle og den logiske:

Den eksperientielle metafunktion vedrgrer de enkelte konfiguratio-
ner af processer, participanter og cirkumstantialer, mens den logiske
vedrgrer, hvordan disse konfigurationer forbindes og danner sekven-
ser. Grammatisk realiseres den enkelte konfiguration (typisk) som en
seetning, mens sekvensen realiseres som et setningskompleks. Det er
verd at bemarke, at den logiske metafunktion saledes betragtes som
ideationel (dvs. de logiske ressourcer ses som realiserende reprasen-
tationel betydning).

Den logiske metafunktion traeder i kraft ved satningskomplekser.’Et
sddant er ifplge SFL-analysen en univariat struktur,® hvilket indebzrer,

2. En univariat struktur defineres som en gentagelse af det samme funktionelle forhold (jf.
Halliday & Matthiessen, 2004: 383), dvs. strukturen er dannet af flere af den samme type kon-
stituent (jf. Andersen etal. 2001: 27), i dette tilfzlde sztninger. I modsatning hertil star den
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atingen af saztningerne kan anses for at veere konstituenti den anden.
Dermed star setningskomplekset i modsatning til setninger, der inde-
holder sakaldte indlejrede eller nedrangerede sztninger. Disse forelig-
ger i forbindelse med restriktive relativsetninger og med subjekt- og
objektsetninger (dog ikke alle de stninger, der traditionelt henregnes
til objektsztninger):

(1) Esist eine groBe Freude, dass du gekommen bist.
(‘Det er en stor gleede, at du er kommet.’)

(2) Erbedauerte, dass er ihn nicht gesehen hatte.
(‘Han var ked af, at han ikke havde set ham.’)

(3) Eine Person, die arbeitslos ist, muss ungltcklich sein.
(‘En person, der er arbejdslgs, ma vere ulykkelig’)

Er bedauerte, dass er ihn nicht gesehen hatte.

eksperientiel |Sanser |Proces

interpersonel |Subjekt |Finit

tekstuel Thema |Rhema

Figur 1: Analyse af indlejret stning

Her antages der altsa én overordnet seetningsstruktur, der kan beskrives
med henblik pa brugen af eksperientielle, interpersonelle og tekstuelle
ressourcer.

Til seetningskomplekser henregnes derimod fx:
Hypotakse:

(4) Ersagte, dass er ihn nicht gesehen habe.
(‘Han sagde, at han ikke havde set ham.’)

multivariate struktur, der defineres som en konfiguration af forskellige funktionelle forhold (jf.
Halliday & Matthiessen 2004: 384), dvs. en struktur dannet af forskellige typer konstituenter,
hvoraf hver enkelt type kun forekommer én gang (jf. Andersen et al. 2001: 27).

3. Inddelingen af den interpersonelle analyse i skraverct og ikke-skraveret afspejler SFL-analysens
inddeling af de interpersonelle ressourcer i hhv. Modus og Residual.
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(5) Erweint, weil er unglicklich ist.
(‘Han graeder, fordi han er ulykkelig.’)

(6) Peter und Anne, die wir in Berlin getroffen haben, werden uns
morgen besuchen.
(‘Peter og Anne, som vi har mgdt i Berlin, besgger os i mor-

gen.’)

Paratakse:
(7) Ersagte: “Ich habe ihn nicht gesehen”.
(‘Han sagde: “Jeg har ikke set ham.”’)

(8) Peter und Anne werden uns morgen besuchen, und dann fahren
wir alle nach Hamburg.
(‘Peter og Anne besgger os i morgen, og sa tager vi alle til Ham-
borg.”)

(9) Peter und Anne wollten uns morgen besuchen, aber sie sind
leider krank geworden.
(‘Peter og Anne ville besgge os i morgen, men de er desvarre
blevet syge.’)

Er |weint weil |er lung[ﬁ.cklich |Lst.
logisk |o xB
eksp |Aktpr  [Proces Baerer |Attribut Proces
interp |Subjekt |Finit |[Preed Subjekt [Adjunkt = |Prad  |[Finit
tekst |Thema |Rhema Thema Rhema

Figur 2: Analyse af setningskompleks

Her analyseres alts to separate sztningsstrukturer, bade hvad angar de
cksperienticlle, interpersonelle og tekstuelle ressourcer. Dog ses der,
hvad angar de tekstuelle ressourcer i setningskomplekset, forskellige
analysestrategier i SFL-litteraturen. Saledes vaclger Halliday & Matthies-
sen (2004: 392ff.) og Andersen & Smedegaard (2005: 207) at analysere
foranstillede hypotaktiske satninger som Thema, mens resten af sat-
ningskomplekset (den overordnede sztning) anses for Rhema. Er den
hypotaktiske sztning derimod efterstillet, analyseres — som ovenfor — i
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to separate strukturer. Petersen (under udarbejdelse) velger bade ved
foranstilling og efterstilling at analysere den hypotaktiske sztning som
del af en samlet Thema-Rhema-struktur. Mens den overordnede anta-
gelse i SFL-litteraturen er, at seetningskomplekset forener to selvsteendige
setningsstrukturer til en univariat struktur, ses der i forbindelse med
Thema-Rhema en tendens til at opfatte det hypotaktiske sztningskom-
pleks som en multivariat struktur.

Den logiske metafunktion opererer i to grammatiske systemer. Det
indebarer, at man ved sammenstilling af setninger traeffer to simul-
tane valg: i det logikosemantiske system er der tale om et valg mel-
lem ekspansion og projektion, i taksissystemet mellem paratakse og
hypotakse.

Projektion dakker over tale- og tankegengivelse, dvs. de tilfelde hvor
der i den ene sztning optreeder en mental eller verbal proces, der sa
projicerer den anden sztning. Dermed sammenstilles to forskellige
realitetsniveauer i setningskomplekset. Ved ekspansion forholder begge
szetninger sig til samme realitetsplan, idet den ene sztning udvider den
andens betydning.

[ Paratakse
Hypotakse
r‘ Tale
Sztningskompleks | —» < r— Projektion [P
| Tanke
—
Elaboration
\ — Ekspansion Ekstension

Cirkumstantion

Model 1: De logiske systemer (grammatik)
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Inden for det logikosemantiske system kan valgene specificercs yderli-
gere, idet projektion kan inddeles i projektion af tanke og projektion
af tale, og ekspansionen kan inddeles i elaboration, ekstension og
enhancement/cirkumstantion:

Paratakse Hypotakse
Er sagte: “Ich bin krank”. E‘r sagle, er sei krank.
Tale ‘H de: s, | (‘Han sagde, han var
(‘Han sagde: “Jeg er syg”. \
g syg.')
:‘% Er dachte: “Ich bin krank.” | Er dachte, er sei krank.
2 Tanke (‘Han tenkte: “Jeg er (‘Han teenkte, han var
m Syg_”' syg‘l)
Er war krank, d.h. er Er war krank, was alle
Elaboration konnte nicht kommen. bedauerten.
(‘*Han var syg, dvs. han (‘Han var syg, hvad alle
kunne ikke komme.") var kede af.’)
Er ist krank, aber sie ist Er ist krank, wahrend sie
; gesund. gesund ist.
Eaiemign (‘Han er syg, men hun er | (‘Han er syg, mens hun
rask.’) er rask.’)
=
.g Er bleibt zu Hause, denn | Er bleibt zu Hause,
g Cirkumstantion | € ist krank. wenn er krank ist.
5“ (‘Han bliver hjemme, for | (‘Han bliver hjemme,
= han er syg.") hvis han er syg.")

Figur 3: Taksis og logikosemantik

Mens valget i det logikosemantiske system semantisk forklares som val-
get mellem ‘tilhgrende forskellige realitetslag’ og ‘tilhgrende samme
realitetslag’, forklares taksisvalget som en realisering af betydningen
‘lige semantisk vagtning’ over for ‘ulige semantisk vaegtning’ (jf. Hal-
liday & Matthiessen, 1999: 266).

Relationen mellem det semantiske og det grammatiske stratum i SFL-
modellen er karakteriseret ved praeselektion, dvs. et givet semantisk
valg preselekterer et givet grammatisk valg. I forhold til taksissystemet
vil dette altsa indebaere, at ‘lige semantisk vaegtning’ praselekterer
paratakse og ‘ulige semantisk veegtning’ praselekterer hypotakse:
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Semantisk stratum

Grammatisk stratum

Sekvens

Lige Paratakse
—

Ulige -| Hypotakse

Sztnings- <

Samme kompleks

realitetslag Ekspansion
—

Forskellige ["] Projektion

realitetslag

Model 2: De logiske systemer (semantik og grammatik)

Ledsztninger eller indlejrede stninger er som nzvnt ikke et fremmed
begreb i SFL-analysen, men som eksemplerne viser, omfatter katego-
rien ikke det, der traditionelt betegnes som adverbialsztninger (som
i eksempel (5)). Disse er i SFL-beskrivelsen omfortolket til ekspansive
hypotaktiske setninger. Matthiessen & Thompson skriver:

In many traditional grammars, we only have two categories at our
disposal, embedding and clause combining by coordination. They
are usually simply called subordination and coordination. Given
that only ‘subordination’ and ‘coordination’ have been available
as analytic tools to many grammarians, it is perhaps not surprising
that they have tried to force [de fglgende eksempler] into the
subordination model by calling them adverbials. (Matthiessen &
Thompson 1987: 282)

Eksemplerne, der sigtes til, er:

(10) Imade an appointment with the best hand surgeon in the valley

to see if my working activities were the problem.

(11) ... the end result is no use of thumbs if I don’t do something

now.
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(12) Before leaving Krishnapur to escort his wife to Calcutta..., the
Collector took a strange decision.

Ifplge Matthiessen & Thompson er den traditionelle grammatik tvun-
get til at behandle alle underordnede sztninger som ledsztninger og
dermed alle dem, der ikke er komplementer, som adverbialer, hvorved
de mange forskelle, der er pa underordnede sztninger, ignoreres. Man
formar sdledes ikke pa hensigtsmassig vis at skelne mellem ‘grammatical
class’ og ‘grammatical function’, idet fx alle tyske VF-setninger hzvdes at
have identisk funktion (som ledsztninger) (Matthiessen & Thompson,
1987:285).* I stedet foreslar Matthiessen & Thompson (og langt de fleste
SFL-beskrivelser i gvrigt) en analysemodel, der betragter alle ikke-kom-
plementsatninger som hypotaktisk tilknyttet uden ledfunktion.

SFL-analysen formar imidlertid ikke at ggre rede for, hvorfor hypotakti-
ske ekspansionssatninger pa visse omrader optrader som en uhomogen
gruppe. Saledes skriver Matthiessen (1995: 197), at participanter og
cirkumstantialer i kraft af deres status som eksperientielle elementer
i seetningsstrukturen kan optrade som satningsklpvningsthema. Ef-
tersom den hypotaktiske ekspansionssztning ikke er indlejret, er den
heller ikke et elementi den eksperientielle seetningsstruktur (som vist
i analysen ovenfor), men ikke desto mindre konstaterer Matthiessen
andetsteds (1995: 157), at nogle hypotaktisk relaterede sztninger kan
optrzde som sztningsklgvningsthema, fx:

(16) When we were about to leave we discovered that Waldo was miss-
ing.

(16a) It was when we were about to leave that we discovered that Waldo
was missing.

4. Pabaggrund af det finitte verbums placering i szztningen inddeles de finitte seetninger i tysk
generelt i tre topologisk definerede grupper: V1 (finittet pa sztningens forsteplads, (13)),
V2 (finittet umiddelbart efter forste setningsled (konjunktionaler undtaget), (14)) og VI
(finittet til slut i stningen, dog med mulighed for at udskille tunge s®tningsled, (15)):
(13) Er hat das Buch gelesen. (‘Han har laest bogen.’)
(14) Hat er das Buch gelesen? (‘Har han laest bogen?’)
(15) (Esist egal,) ob er das Buch gelesen hat (, das ich ihm gegeben habe). (*(Det er ligegyl-

digt,) om han har last bogen (, som jeg har givet ham).")
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Matthiessen skriver hertil:

More specifically, this is not an option with elaboration and
extension, but it is possible with a number of enhancing [dvs.
cirkumstantion] types. (Matthiessen 1995: 157-8).

Dette giver imidlertid ikke anledning til overvejelser om, hvorfor det
kunne forholde sig sddan, og heri ligger for mig at se et centralt problem
for SFL-analysen; i forspget pa at udrydde én unuanceret made at be-
tragte subordinerede satninger pa, erstatter man denne med en anden
unuanceret made. Den traditionelle opfattelse, saidan som Matthiessen &
Thompson gengiver den, rummer ikke mulighed for at forklare forskel-
lene inden for gruppen af setninger, der kategoriseres som indlejrede,
mens SFL-analysen ikke formar at ggre rede for de forskelle, der er
inden for gruppen af hypotaktiske ekspansionssatninger.

I forbindelse med taksis star man, hvis man skal tage det systemiske og
det funktionelle alvorligt, over for to overordnede spgrgsmal:

1. Hvornar foreligger der et valg mellem paratakse og hypotakse? Hvis
betydning opstar gennem valg, som SFL haevder, er det vigtigt, at valget,
der postuleres, er meningsfuldt.

2. Hvilken betydning realiseres gennem dette valg? Et meningsfuldt
valg vil ikke blot sige et valg mellem V2- og VF-sactninger (da dette jo
netop ville veere at sztte lighedstegn mellem ‘grammatical class’ og
‘grammatical function’), men et valg mellem forskellige betydninger.

Derudover vil det bestemt vaere en fordel, hvis man kan redeggre for de
grammatiske forskelle, der er inden for fx hypotakse, bl.a. for hvorfor
nogle hypotaktiske sztninger kan optraede som sztningsklgvningsthema,
og andre ikke kan.

For mig at se formar SFL-analysen kun at besvare disse to spgrgsmal
overfladisk. Svaret pa det fprste spgrgmal bliver, at der foreligger et valg
mellem paratakse og hypotakse i alle de tilfaclde, hvor en subordineret
setning i en setningskombination ikke er en subjekt-, objekt- eller
restriktiv relativsaetning. I alle disse tilfelde kunne vi principielt have
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valgt parataksen. Svaret pa det andet spgrgsmal bliver, at valget realisc-
rer betydningen lige/ulige, der altsa skal ses som ideationel betydning.
Hvordan denne modsatning har at ggre med ‘udlegning af forhold i
verden’, forbliver dog temmelig uklart.

3. Tysk sztningskompleksitet

Ogsa i tysk cr det muligt at iagttage forskellige grammatiske forhold i
forbindelse med det, der af SFL-analysen vil blive karakteriseret som
hypotaktisk ekspansion. Et taknemmeligt eksempel herpa udger de
underordnede kausalsetninger indledt al henholdsvis da og weil, men
det skal understreges, at jeg mener, at lignende forskelle kan iagttages
i setninger indledt af andre subjunktionaler sasom als, bevor, nachdem,
so dass, wenn, wdhrend osv.

Eksemplet er taknemmeligt, fordi tysk rader over to kausale subjunk-
tionaler (da, weil) samt et kausalt konjunktionale (denn):

(17) Er fuhr nach Hause, weil er krank war.
(‘Han tog hjem, fordi han var syg.’)

(18) Er fuhr nach Hause, da cr krank war.
(‘Han tog hjem, da han var syg.’)

(19) Er fuhr nach Hause, denn er war krank.
(‘Han tog hjem, for han var syg.”)

SFL-analysen vil se ud som fglger:

194 Ifuhr rnach Hause |weil ]er lkmnk Iwm:

o xp

Subjekt [Finit _ [Preed [Adjunkt Subjckt [Adjunkt [Preed |Finit
Aktgr |Proces Cirk Berer |Attribut {Proces
Thema [Rhema Thema Rhema

Er [[uhr Jnach Hause |da Ier Ikmuk lwaw:

a xB

Subjekt |Finit |Preed [Adjunke Subjekt |Adjunkt [Praed [Finit
Aktgr |Proces Cirk Berer [Attribut |Proces
Thema |Rhema Thema Rhema




Lr l[uhr lnach Hause |denn ler Iwar

1 x2

Subjekt [Finit [Preed |[Adjunke Subjekt |Finit
Aktgr [Proces Cirk Barer [Proces
Thema |Rhema Thema Rhema

Analysen angiver, at der er en forskel pa denn-stninger pa den ene side
og da- og weilszetninger pa den anden, men den formar ikke at redeggre
for, om (og i sa fald hvordan) der er forskel pa da og weiksztninger. At
der imidlertid er syntaktiske og semantiske forskelle i brugsbetingelserne
for da og weil, fremgar af flere tyske grammatikker.®> Her skal anfgres et
udvalg af de forskelle, der nzvnes i Zifonun et al (1997):

Som svar pa et warum-spgrgsmal er kun en weilsztning mulig:

(20) Der spielfreie FC Viktoria Backnang ist der Sieger dieses Spieltages

in der FuBball-Kreisliga A, Staffel 2. Warum? Weil sich die Verfolger
aus Welzheim und Kaisersbach die Punkte teilten. (http://www.
bkz-online.de/modules/news/article.php?storyid=254447)
(‘FC Viktoria Backnang, der ikke har spillet i dag, er vindere af
dagens spillerunde i fodbold-kredsliga A, rekke 2. Hvorfor? Fordi
forfglgerne fra Welzheim og Kaiserbach delte point. En tydelig 5-
0O-sejr fik SV Steinbach over TSV Althiitte, der nu ligger sidst.”)

(20a) Warum? *Da sich die Verfolger die Punkte teilten.

(20b) Warum? *Denn die Verfolger teilten sich die Punkte.

Kausalszetninger, der er koordineret med en kausal praepositionalfrase
eller et kausalt adverbium, kan kun vaere weils®tninger:

(21) Es kommt immer wieder vor, dass sich jemand, der bereits Vor-
kenntnisse besitzt, aus Bescheidenheit und weil er sich unter-
schitzt, in einen Anfangerkurs einschreibt, und es spater bereut.
(Zifonun, 1997:2300)

5. Tak til Michael Herslund, Henning Nglke, Jan Lindschouw og Rita Therkelsen for pointe-
ringen af, at det ikke kun er tysk, der rader over flere kausale subjunktorer med forskelligt
grammatisk og semantisk potentiale, men fx ogsa [ransk (parce que, puisque), spansk (porque,
ya que) og dansk (fordi, eftersom).
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(‘Detforekommer til stadighed, at en, som allerede har forkund-
skaber, af beskedenhed og fordi han undervurderer sig selv, lader
sig indskrive pd et begynderkursus og senere fortryder det.”)
(21a) ?...aus Bescheidenheit und da er sich unterschatzt...
(21b) *...aus Bescheidenheit und denn er unterschitzt sich...

Kun weilsztningen kan lade sig reprasentere af et korrelat i den over-
ordnede satning:

(22) Im Tierreich belebt Konkurrenz nicht nur das Geschift, sondern
ebnet manchmal auch den Weg zum eigenen Nachwuchs: Wer
anderen Médnnchen bei der Paarung den Vortritt lasst, crhoht die
eigene Chance, ein Weibchen zu befruchten — und zwar deswegen,
weil die Spermienfliissigkeit des Vorgéingers allen nachfolgenden
Spermien das Vorankommen im Fortpflanzungstrakt erleichtert.
(http:/ /www.wissenschaft.de /wissen/news/271087.html)®
(‘I dyreriget fremmer konkurrence ikke blot forretningen, men
baner ogsa vejen for ens egne efterkommere: Den, der lader andre
hanner komme forst ved parringen, forhgjer sin egen chance for
at befrugte hunnen — og det skyldes, at forgeengerens spermvaeske
gor det nemmere for de efterfglgende sedceller at komme frem
i forplantningsorganerne.’)

(22a) * und zwar deswegen, da sie das Vorankommen der Anderen
erleichtert.

(22b) *und zwar deswegen, denn sie erleichtert das Vorankommen der
Anderen.

Weilsetninger kan sta i en grads- eller negationspartikels fokus:

(23) Eine Unterschicht-Debatte wie in Deutschland ist in den USA
schwer vorstellbar: Nicht weil die Realitit so unterschiedlich
ware, sondern weil sie anders betrachtet wird. Amerika sicht
sich als dynamische Aufsteigergesellschaft, in der ein begabter,

6. Her er bade korrelat og weilstning placeret i Nachleld, men korrelatet kan ogsa placeres i

Mittelfeld, fx: (22') Er fuhr deswegen nach Hause, weil er krank war.
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aktiver Buirger alles erreichen kann. (http://www.tagesspiegel.
de/politik/archiv/23.10.2006/2851633.asp)’

(‘En underklassedebat som den i Tyskland er svaer at forestille sig
i USA: ikke fordi realiteterne ville vaere sa forskellige, men fordi
de betragtes anderledes. Amerika ser sig selvsom et dynamisk op-
rykningssamfund, hvor en begavet, aktiv borger kan opna alt.”)

(23a) *...Eine Debatte ist schwer vorstellbar: nicht da die Realitit so
unterschiedlich wire, sondern da sie anders betrachtet wird.

(23b) *...Eine Debatte ist schwer vorstellbar: nicht denn die Realitiat wire
so unterschiedlich, sondern denn sie wird anders betrachtet.

Weil kan sta i skopus for modaladverbialer:

(24) Wer eine bombenfreie Tasche dabei hatte, bekam seine Akkredi-

tierung ausgehandigt und konnte am roten Teppich mitansehen,
wie der Ex-FuBlballprofi Thomas Helmer auflief; irgendjemand
sang: “Lukas Podolski!”. Helmer tat so, als wiirde er seine Gattin
Yasmina Filali in den Hals beiBen, vielleicht, weil die in ihrem
lila Kleidchen aussah wie ein Schokoriegel. (http://www.stern.
de/unterhaltung/tv/:Deutscher-Fernsehpreis-Stelldichein-TV-
Prominenz/574556.html)
(‘De, der havde en bombelfri taske med, fik deres akkreditering
udleveret og kunne se, hvordan den tidligere professionellc
fodboldspiller Thomas Helmer matte stoppe op; en eller anden
sang: “Lukas Podolski!” Helmer lod som om han ville bide sin
kone Yasmina Filali i halsen, maske fordi hun i sin lilla kjole sa
ud som en chokoladebar.”)

(24a) *...Er tat so, vielleicht da sie in ihrem lila Kleidchen aussah wie
ein Schokoriegel.

(24b) *...Er tat so, vielleicht denn in ihrem lila Kleidchen sah sie aus
wie en Schokoriegel.

7. Ogsa negationen kan placeres i Mittelleld: (23°) Er fuhr nicht nach Hause, weil er krank war,

sondern weil er mude war.
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Zifonun et als forklaring pa disse forskelle i brugsbetingelscr er, at
weilsztningen kan optraede som propositionsmodificerende, mens
dette ikke er muligt for da- og denn-sztninger (1997: 2303).* Dette
medfgrer, at weilsztningen har mulighed for en staerkere syntaktisk
integration i den overordnede satning, en integration, der ikke er mu-
lig for da-setningen trods dens — topologisk signalerede — ubetinget
underordnede status.

SFL-analysen formar at ggre rede for to ting vedr. kausal cirkumstantion,
som den kommer til udtryk parataktisk ved hjalp af denn og hypotaktisk
ved hjzlp af da og weil:

1. Ligheder mellem da- og weilsztninger: Begge etablerer en
kausal relation. Begge indleder VF-setninger. Begge er uselv-
stendige setninger.

2. Forskelle pa da- og weilsetninger pa den ene side og denn-szt-
ninger pa den anden. Denn indleder som konjunktionale cn
V2-saetning. Denn-stningen har en til en vis grad selvsteendig
status.

Derimod formar analysen ikke at ggre rede for:

1. Forskellen pa da- og weilsetninger. Med henblik pa syntaktisk
integration forholder de sig fundamentalt forskelligt.

2. Ligheden mellem da- og denn-stninger. Trods den topologi-
ske forskel opfgrer begge sig syntaktisk desintegreret. Denne
lighed er selvfglgelig primzert negativt begrundet, hvorfor den
kan vise sig at veere uden betydning.

Igen med det systemiske aspekt for gje forekommer det mig fornuftigere
at postulere et valg i de tilfelde, hvor der bade er ligheder og forskelle.
Det ville siledes vere mere hensigtsmzssigt at gore rede for, hvordan
da- og denn-szetningen adskiller sig fra hinanden, end for hvordan weit
og denn-sztningen adskiller sig. Dette fordrer imidlertid, at man skelner
mellem underordnede satninger pa en made, der ikke er mulig inden
for SFL-analysens rammer.

8. Betegnelsen weilsetning vil i det folgende udelukkende sigte til denne type propositionsmo-
dificerende kausalstning og ikke til weibsetninger med anden skopus.
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4. Flere slags subordination

Ideen om at operere med flere forskellige typer subordinerede sat-
ninger, der adskiller sig med henblik pa integration i en overordnet
setning, er ikke fremmed for tyske grammatiske fremstillinger. I flere
af disse stgder man pa en skelnen mellem deciderede ledsztninger og
setninger, hvis tilknytning til den overordnede sztning karakteriseres
som lgsere. Saledes skelner fx Fabricius-Hansen (1992) mellem en
central kategori af underordnede s®tninger, der opfgrer sig ligesom
weilsztningen, og en perifer kategori af underordnede sztninger, som
ikke udviser samme integration i den overordnede sztning.

En lignende inddeling, der pd samme vis bergrer de hypotaktiske
ekspansionssztninger, ses hos Brandt (1996), der dog ikke skelner
mellem central og perifer. Ifglge Brandt (1996: 216) beror forskellen
pa en da- og en weilszetning pa den informationsmassige status, den
underordnede sztning tilskrives. En underordnet setning kan forholde
sig pa to mader: den kan realisere en selvsteendig informationsenhed
(dasztningen) eller den kan sammen med den overordnede s®tning
udggre en samlet informationsenhed (weilsetningen). En sideordnet
seetning (denn-sztningen) realiserer altid en selvsteendig informations-
cnhed.

En informationsenhed definerer Brandt som en stgrrelse, der indcholder
én fokus-baggrund-inddeling. Stgrrelsen er fonetisk indikeret, idet en
informationsenhed har en selvstzendig intonationskontur og en accen-
tueringsstruktur med én dominerende nuklearaccent.® En underordnet
saetning, der realiserer en selvstzndig informationsenhed, vil sdledes
have en selvstzendig intonationskontur, mens en underordnet sztning,
der er del af en informationsenhed, vil vaere intonatorisk integreret i
en overordnet s®tning.

I de tilfaelde, hvor der foreligger to informationsenheder, foreligger
der ogsd en ‘kommunikativ veegtning’ af disse. En lige — eller neutral

9. Informationsenheden er ikke et fremmed begreb for SFL, og Brandt henviser da ogsa til
Halliday (1967), idet hun dog anfprer, at denne benytter termen om “kleinere prosodisch
abgehobene Einheiten” (1996: 216). At inddrage informationsenheden i analysen er siledes
som udgangspunkt ikke fremmed for SFL.
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- vagtning indebarer, at informationsenhederne har samme status,
og begge kan udggre udgangspunktet for den videre diskurs. En ulige
vagtning indebzrer, at én information trazder i baggrunden og ikke
kan udggre et sidant udgangspunkt. I de tilfzlde, hvor der kun fore-
ligger én informationsenhed, er det denne som samlet stgrrelse, der
danner udgangspunktet.

Brandsts tese er, at det kun er i det tilfxlde, hvor et setningskompleks
indeholder to informationsenheder, vi kan postulere et valg mellem
lige og ulige vaegtning. Kun i det tilfeelde, hvor en underordnet sat-
ning realiserer en informationsenhed, kunne vi i stedet have valgt en
sideordning og den dermed fglgende lige vaegtning.

Set i forhold til den systemiske tankegang ville Brandt sidledes kun po-
stulere et valg i de tilfzelde, hvor den underordnede satning realiserer
en selvsteendig informationsenhed, og hun ville havde, at effekten af
dette valg har at ggre med informationernes status i diskursen. Hvad
angdr de grammatiske forskelle pa da og weilsxtninger (se ovenfor), sa
kan disse i hvert fald delvist forklares som reflekser af, at weilsatningen
sammen med den overordnede sztning er underlagt én fokus-baggrund-
inddeling, mens dette ikke er tilfeldet for dasatningen.

Denne redeggrelse for parataksen og hypotaksens funktioner forckom-
mer mig mere dybdegaende end SFL-analysens postulat om et valg
mellem ideationel lighed og ulighed. Den forudsetter imidlertid en
udskilning af de underordnede satninger, der ikke er underlagt en
vaegtning, fordi de er integreret i én overordnet informationsenhed.

En anden tolkning af taksis, der delvist ligger i forleengelse af Brandits,
indebzrer, at valget mellem paratakse og hypotakse handler om tilskriv-
ningen af illokutionzrt potentiale. Denne tolkning antydes ganske vist i
SFL-litteraturen, om end der ikke drages analysemaessige konsekvenser
heraf:

Distinktionen mellem frie [simplekssztninger og parataktisk
ordnede stninger] og bundne [underordnede setninger i sxt-
ningskomplekser] setninger er funktionelt motiveret. Saledes kan
frie seetninger konstituere ytringsfunktioner og dermed trck i en
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sproglig interaktion. De er direkte abne for videre udveksling.
Bundne sztninger kan derimod ikke konstituere direkte trek i
en interaktion. (Andersen & Smedegaard 2005: 57)

I forlengelse heraf vil denn-sztninger have et forhandlingspotentiale,
men igen er vi efter min mening tvunget til at skelne mellem forskel-
lige typer subordinerede sztninger: ved weilsetningen er det hele
seetningsforbindelsen (eller mere specifikt: den kausale relation), der
forhandles pa én gang, mens det i das®tningskomplekset kun er den
overordnede satning.

Huis taksis handler om forhandlingspotentiale, sa er min pastand - igen
— at valget star mellem denn og da, men ikke mellem denn og weil.

Uanset om man postulerer, at valget mellem paratakse og hypotakse
har at ggre med informationernes vegtning eller med sztningernes
negotiabilitet, sa lader dette valg sig ikke forklare specielt overbevisende
som en realisering af ideationel betydning. For kort at vende tilbage til
SFL-teoriens metafunktioner, sa er det problematisk at anse taksissystemet
som et grammatisk system, der har at ggre med realisering af ideationel
lige- eller uligevaegt. Denne modsatning er da ogsd pafaldende uuddy-
beti SFLlitteraturen (modsat mange andre semantiske kategorier), og
deter ligeledes pafaldende, at fx Andersen & Smedegaards beskrivelse
af den funktionelle forskel pa frie og bundne sztninger ikke tager ud-
gangspunkt i ideationel, men snarere i interpersonel betydning.

Mit forslag er derfor, at man betragter taksis som en tekstuel eller en
interpersonel kategori, afhangigt af, om man fokuserer pa informatio-
nernes vaegtning i forhold til hinanden eller pa de enkelte stningers
forhandlingspotentiale. Begge strategier kraever imidlertid en udskilning
af de setninger, der ikke er forbundet med, men snarere indlejreti en
anden setning.

Den indledningsvis skitserede uenighed om Thema-Rhema-analysen
kan evt. ses som et signal om, at man inden for SFL i forhold til
de tekstuelle ressourcer bevager sig vek fra opfattelsen af sztnings-
komplekset som en helt igennem univariat struktur. Denne strategi
lgser imidlertid ikke det her skitserede problem ang. heterogenitet i
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gruppen af hypotaktiske ekspansionssatninger, cftersom hypotaktiske
ekspansionssztninger af bade da- og weiltypen kan vare foranstillet
og dermed fungcre som Thema i sctningskompleksets Thema-Rhema-
struktur. Analysemzssigt skal problemet snarere finde sin Igsning i
en lignende opblgdning i synet pa de interpersonelle ressourcer, idet
man ma overveje at anse sztningsforbindelser med weitsatninger
og andre propositionsmodificerende sztninger som interpersonelt
multivariate strukturer.

5. Konklusion

At weil- og da-stninger som beskrevet ovenfor kan opfgre sig forskelligt
med henblik pa syntaktisk integration i en anden sz tning, skal man efter
min overbevisning tage som et signal om, at underordnede satninger
rent faktisk kan have forskellig funktion, og det ma vaere verd at overveje,
om begge typer uden videre kan siges at vaere resultatet af et valg mellem
paratakse og hypotakse. Vaelger man, som det sker i SFL-analysen, at
ignorere disse forskelle og blot lade alle underordnede saetninger, der
ikke fungerer som valensfordrede stgrrelser, analysere som hypotakse,
bliver valget mellem paratakse og hypotakse ct tomt valg.

Igen: hvis man skal tage dct systemiske og det funktionclle aspekt alvor-
ligt, skal man selvfglgelig kunne ggre rede for, hvad man velger imellem,
og hvilke konsekvenser valget har. Ved udelukkende at fokusere pa taksis
som en realisering af ideationel betydning formar SFL-analysen ikke at
goare rede for, hvad oppositionen lige /ulige deekker over. Velger man
i stedet at se taksis som en realisering af interpersonel eller tekstuel
betydning (eller evt. begge dele), nar man efter min mening frem til
en bedre beskrivelse. Dette kraever imidlertid, at man anerkender, at
dette valg ikke om/fatter alle underordnede ekspansionssatninger, men
dermed bliver man ogsa i stand til at forklare de ovennavnte forskelle
som andet end tilfaeldige afvigelser.
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Sggestrenge pa tveers af ordklasser

Hanne Jansen

1. Indledning

Jegvili denne artikel igen tale om “spatialpartikler” — den fzlles beteg-
nelse jeg har valgt at bruge for en reekke prapositioner og retnings- og
stedsadverbier, jf. bl.a. Jansen 2002 og 2004 og under udgivelse c — men
denne gang fra en ny vinkel der inddrager brugen af elektroniske tekst-
korpora og korpusvaerktgjer. Mine overvejelser udspringer af arbejdet
inden for Mulinco-projektet, et samarbejde mellem forskere fra Institut
for Engelsk, Germansk og Romansk (Engerom) og Center for Sprog-
teknologi (CST). Formalet med projektet er at udvikle en elektronisk
flersproget korpusplatform (med originaltekster og oversxticlser pa
dansk, engelsk, fransk, tysk, spansk og italiensk), der kan anvendes til
bade monolingvale og kontrastive studier af lingvistisk, sprogtypologisk,
oversxttelsesrelateret og stilistisk/litteraer art (jf. Farg et al. 2005 og
www.cst.dk/mulinco/index.html).

Mit overordnede mal er at undersgge hvordan elektroniske tekstkorpora
og korpusvaerktgjer kan anvendes til at teste mine hidtidige iagttagelser
og hypoteser om forskelle i brugen af spatialpartikler pa dansk og ita-
liensk. Jeg vil fokusere pa mine overvejelser omkring konstruktionen
af en sggestreng der kan finde de fenomener jeg er interesseret i,
dvs. spatialpartikler pa hhv. dansk og italiensk. Denne sggestreng — en
kombination af formelle kriterier som spgeprogrammet sgger pa i
korpus — kan siden bruges i mere komplekse sggestrenge svarende il
de forskellige konstruktioner som spatialpartiklerne indgar i. Arbejdet
med at definere sggestrenge belyser dels overordnede problemer med
kategorisering, ikke mindst nar kategorien forsgges opstillet pa tvaers
af traditionelle ordklassedefinitioner, dels problemerne ved at ga fra
manuel til computerstgttet analyse.

Dette vender jeg tilbage til efter en kort beskrivelse af hvad jeg
mener med betegnelsen spatialpartikler, og hvorfor spatialpartikler
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er interessante at beskacftige sig med i et dansk/italiensk perspek-
tiv.

2. Spatialpartikler

Spatialpartikler er som sagt den falles betegnelse jeg bruger for en
reekke prepositioner og retnings- og stedsadverbier der alle har som
deres primare og prototypiske funktion at kode rumlige relationer
mellem entiteter — som pa dansk pd, i, over, under og ind, ud, op, ned og
paitaliensk su, in, sopra, sottoog dentro, fuori, si, giu. Med rumlig relation
mener jeg entiteternes placering i forhold til hinanden som koordinater
i et tredimensionelt univers'. Udover dette grundleggende semantiske
fellestrak fremviser spatialpartiklerne ogsa paralleller pa det syntakti-
ske omrade, hvor det traditionelle kriterium der anvendes til at skelne
mellem prezpositioner og adverbier, nemlig + / + styrelse, ikke altid
forekommer saerligt anvendeligt. En rackke leksemer kan anvendes pa
begge mader — hun sprangivandet overfor hun sprangi, han lpb over vejen
overfor han lpb over eller han lpb over til skolen — og burde derfor ifglge
den traditionelle skelnen kategoriseres som skiftevis praeposition og ad-
verbium (“multiple class membership” jf. Croft 2001: 36-40), selvom der
ofte ikke er forskel i semantik eller i syntaktisk adferd i gvrigt. I kraft af
deres funktion som “relatorer”, udfylder savel prepositioner som steds-
adverbier endvidere ofte en central pracdikativ rolle i seetningen, og kan
ivisse tilfzelde overflgdigggre verbet: ud!; i seng med dig; pa med hatten, op
pd cyklen og ned i byen i en vis fart, eller — dog kun pa dansk — konstrueres
med modalverber alene: han ville i byen; hun skal op®. Endelig er der for
ogsa for de mest prototypiske medlemmer af gruppen paralleller hvad
angar stprrelsen: de er netop particulae, dvs. “sma dele”, hvilket gor dem
seerligt fleksible, ikke mindst i forbindelse med orddannelse, bade som
prefikser for andre ordklasser og i indbyrdes sammensatninger®.

1. Deter klart at den sproglige kodning af spatiale relationer ikke blot er afbildning af en objek-
tiv og for én gang givet “virkelig” verden, men at den aliid er betinget af subjcktets fysiske og
“intentionclle” placering i forhold til denne verden; se bl.a. om den funktionelle vinkel versus
den gcometriske vinkel i beskrivelsen af kodning af rumlige relationer i Herskovits (1988).

2. Ikke alle modalverber kan dog i samme udstraekning konstrueres med spatialpartikel alene:
skulle, ville, mdtte kan (med visse begraensninger); hurde, kunne, turde, gide kan ikke (dog bruges
gide + spatialpartikel hyppigt af barn).

3. For uddybende diskussion af fllestrack, se Jansen 2002, 2004 og under udgivelse b.
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Bade dansk og italiensk har praepositioner og stedsadverbier som cn
vigtig del af deres leksikon, og ovennavnte fellestrek mellem de to
grupper findes pa begge sprog, dog med faerre tilfelde af ovennzevnte
“multiple class membership” pa italiensk. Ud fra mine hidtidige un-
derspgelser af is@r overszttelsesdata* kan jeg dog konstatere en rackke
forskelle i bade inventar og anvendelse:

a)

b)

d)

Frekvens — der anvendes i nasten alle slags tekster langt flere
spatialpartikler pa dansk end pa italiensk; dog er det vigtigt at
bemaerke at frekvensen ogsa i hgj grad, pa begge sprog, athanger
af teksttype, register og medium.

Variation —der er pa dansk stgrre variation og mere semantisk spe-
cificitet; variationen skyldes bl.a. at en reekke danske stedsadverbier
har en hhv. dynamisk og statisk form (eller telisk og atelisk), som
fx ud/ude, en distinktion som paitaliensk (og mange andre sprog)
ikke angives i leksemet selv, men ma lzeses ud af konteksten.
Leksikaliseringsmgnstre for bevagelsesverber — en af grundene
til forskellen i frekvens er de typiske leksikaliseringsmgnstre for
bevagelsesverber pa hhv. germanske og romanske sprog: hvor man
pa dansk almindeligvis koder bevegelsens retning separat med
en spatialpartikel, vil retningen pa italiensk typisk vere udtrykt i
verbalroden - jf. L. Talmys skelnen (1985) mellem satellite-framed
languages og verb-framed languages.

Indbyrdes kombinatorik — som nawnt ovenfor er det karakteristisk
for spatialpartiklerne pa begge sprog atindga i ordsammensaetnin-
ger, ikke mindstindbyrdes; pa dansk er frekvensen af sammenstil-
lede spatialpartikler dog vaesentligt hgjere end pa italiensk®.

+/+ transitivitet—ved sammenligning af danske og italienske paral-
leltekster eller ssmmenlignelige tekster, vil man pa dansk ofte finde
en intransitiv konstruktion med spatialpartiklen som “mellemled”,
med fremhzavelse af de spatiale relationer i den givne situation,
hvor man pa italiensk typisk anvender en transitivkonstruktion der

Jf. diskussion af brug af overszttelsesdata i kontrastiv lingvistik i (Jansen under udgivelse a).

Enaf grundene erden hyppige eksplicitering pa dansk af subjektets placering i fht den spatiale
relation, jf. folgende eksempel fra H.C. Andersens Sneemanden og den autoriserede italienske
oversxettelse: “han saae stadig ind 1 Huusholderskens KjelderLlage, ned i hendes Stue” versus “guar-
dava fisso [D] nello scantinato della governante, [D] nella sua stanza”, hvor den italienske lacser af

konteksten ma udlede at snemanden befinder sig ude og oppe i fht. til husholderskens stue.
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istedet fremhaver agens-patiens-relationen. De danske konstruk-
tioner med spatial profilering er ikke sa enkle at samle under én
faclles beskrivelse, men der er efter min mening ikke desto mindre
tale om en klar tendens som tydeligt ses i overszettelsesdata®.

f) Topologi — pa dansk ender mange sztninger i en spatialpartikel
eller en spatialpartikel efterfulgt af styrelse, en tendens der ikke
genfindes i ner samme grad pa italiensk.

3. Fra manuel til computerstgttet analyse:
Mulinco-platformen

De her kort opridsede forskelle — der kan samles i en overordnet hy-
potese om stgrre fokus pa den rumlige dimension pa dansk — har jeg
fundet belag for i mine hidtidige undersggelser, der er foretaget med
manuel udvazlgelse og analyse af iszer oversaticlsesdata. Denne form
for tilgang tillader dog kun at arbejde med en begraenset mangde
data, hvilket gor det svaert at foretage virkelig kvantitativt signifikante
generaliseringer. Med et elektronisk tekstkorpus kan man arbejde med
store mangder tekst, bade ved indsamlingen af data og til en vis grad
ved behandlingen (optelling og sortering) af data, og man har dermed
et mere solidt empirisk grundlag’. De nzevnte forskelle er for stgrste-
delen ikke systembetingede, men iszer et spgrgsmal om sprognorm og
frekvens, og de er fgrst rigtig igjnefaldende nar man ser samlet pa dem,
hvilket gor det seerlig vigtigt at se pa storre tekstmangder.

Nar man arbejder med et elektronisk tekstkorpus og elektroniske
spgeveerktgjer, ma selektionskriterierne vaere entydigt og eksplicit
formuleret, hvilket kan give problemer: de formaliserede og entydige
selektionskriterier vil undertiden inkludere irrelevante data, eller om-

6. Jf. folgende eksempler:
“sagde den unge Mand og pegede paa Sneemanden” versus “desse d giovanee induco [ D] il pupuzzo dineve”.
“wDet skruplnager i mig, saa deiligt koldt er det! < versus * =M1 sento tutto sericchiolare [mig jeg-foler
helt knage] con questo bel freddo!s”
[om rimfrost] “som strommede der en hvid Glands ud fra hver Green.” versus “come se ogni ramo
emetlesse un fulgore bianco [som om hver gren udsendte en glans hvid].”

7. Jf. den store interesse der indenfor de sidste artier er blevet rettet mod brugen af clektroni-
ske tekstkorpora i studicr indenfor oversaticlsesvidenskab, ofte kombineret med kontrastiv
lingvistik, bl.a. Chesterman 2004, Malmkjar 1998, Munday 1998 og Olohan 2004.
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vendt udelukke relevante data, dels fordi de kriterier man kan sgge
efter, afhanger af korpussets opmarkning, dels fordi computeren ikke
kan handterc flertydighed og glidende overgange.

Denne problematik er efter min mening central i kombinationen af
manuel og computerstattet analyse, og det er den jeg vil forsgge at il-
lustrere med spatialpartiklerne som eksempel. Jeg har arbejdet med
H. C. Andersens eventyr Sneemanden og den italienske oversattelse
Il pupazzo di nevé. Teksten kan ikke bruges til en egentlig testning af
ovennavnte hypoteser om forskelle mellem dansk og italiensk, da den
kun er pd i alt 1643 ord pa dansk og 1922 ord pa italiensk, og derfor
ikke kan levere kvantitativt signifikante data. Til gengzld er det muligt
manuelt at checke om de konstruerede spgestrenge rent faktisk fan-
ger de fenomener der interessercr mig, og saledes lgbende korrigere
strengene.

Teksterne i Mulinco-korpusset er lemmatiseret (saledes at man ved
at sgge pa lemma-formen far vist alle de forskellige bgjningsformer
lemmaet forekommer i) og morfologisk opmarket med en Part of
Speech- eller POS-tagger (et program der automatisk opmerker alle
forekomster efter ordklasse, siledes at spgeprogrammet kan spge pa
ordklasser)®. Teksterne er kodet, sa de kan handteres af spgevaerktgjet
CQP (Corpus Query Processor)'” der gor det muligt dels at sgge pa
ordformer, lemmaer og POS-tags, dels at konstruere spgestrenge der
kombinerer forskellige leksikalske og morfologiske kriterier vha. diverse
symboler for inklusion, eksklusion, disjunktion, intervaller, spgegraen-

8. Sneemanden og respektive oversetielser pa engelsk, fransk, tysk, spansk og italiensk indgdr i
Mulinco-korpusset og er udgangspunkt for en samling artikler om forskellige sprogteknologiske
og kontrastive problemstillinger (jf. Maegaard & Schesler, under udgivelse); de overvejelser
jeg pracsenterer i denne artikel, er fremlagt mere detaljeret dér.

9. For dansk bruges en POS-tagger udviklet af Center for Sprogteknologi bestiende af 49 tags;
for italiensk et tagsat udviklet af Marco Baroni (pt. ved Universita di Trento) bestaende af 36
tags. En af grundene til atder er flere tags i den danske tagger, er bla. at bide pronominer og
substantiver er mere specifikt opmaerket pa dansk; jf. fx N_DEF_SING, N_DEF_SING_GEN,
N_INDEF_SING, N_INDEF_SING_GEN, som ville vicre POS-taggenc for hhv. KATTEN, KAT-
TENS, KAT, KATS.

10. Se Query tool CQP i IMS Corpus Workbench © 1993-2003 opbygget af Institut fiir maschinelle
Sprachverarbeitung.
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ser etc. CQP kan ogsa gruppere og vise spgeresultaternc samt udfgre
forskellige simple frekvensanalyser!!.

Fig. 1 viser sggeprogrammets skarmbillede (interface) med en sggning
i Sneemanden pa ord opmeerket som tilhgrende ordklassen praeposition
[pos=“PRAP"]. Spgningen giver i alt 138 forekomster der vises i deres
kontekst [= sentence]. For at se hvor mange forskellige prepositioner
(unique strings) det samlede antal forekomster (matches) fordeler sig
pa, kan man ved brug af funktionerne Freq Cuse og Freq no Case (der
neutraliserer store og sma bogstaver) fa opstillet en frekvensliste over
de fundne forekomster.

[Home - CQP Mode — Taols - Help Page Corpus: HCADASNEE |
[pos="FREP] a ion unsorted [Eeset‘Forrn l4 Freq Case I
Ui B LA S AR Sty A LS L :RmQuary] ‘ Distribution ] ;Freqnocage

| ff .I | t »,.]
Display: tokens = phrases = ¢ context = sl b Y

[138 matches]

1. (6) Sneemanden, Author H.C. Andersen, Year 1861

context »Det skrupknager i mig, saa deiligt koldt er det!« sagde Snee-
manden.

2. (25) Sneemanden, Author H.C. Andersen, Year 1861

context »Vinden kan rigtignok bide Livi Een! Og hvor den Gloende der, hun
gloer!« det var Solen, han meente; den var lige ved at gaae ned.

3. (48) Sneemanden, Author H.C. Andersen, Year 1861

context »Vinden kan rigtignok bide LiviEen! Og hvor den Gloende der, hun
gloer!« det var Solen, han meente; den var lige ved at gaae ned.

Fig. 1

Udfordringen ligger i, med disse redskaber, at definere en spgestreng
der kan bruges til maskinecl sggning af spatialpartikler, dvs. kan fortaclle
computeren hvilke forekomster i teksterne den skal finde og udpege,
liste, telle eller pd anden made behandle for mig.

11. Forenmere dewljeret redegorelse for CQP's opbygning og den valgte POS-tagger, se Offersgaard
& Olsen og Henriksen, Offersgaard & Povisen i Maegaard & Schesler (under udgivelse).
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4. Spatiale adverbier

Da jeg med kategorien “spatialpartikler” (SPAT) gnsker at ga pa tvaers
af de traditionelle ordklasser prapositioner og adverbier, kan jeg i mine
spgestrenge ikke ngjes med at sgge pa POS-tags.

Det er serligt tydeligt i forbindelse med adverbier. Adverbier er en
meget heterogen klasse der ud over stedsadverbier indeholder mades-
adverbier, modalpartikler, diskursmarkgrer, tidsadverbier etc. For at
afgreense sggningen til kun de spatiale adverbier er det ngdvendigt at
operere med en leksikalsk definition, dvs. en liste af relevante leksemer
som sggemaskinen kan sgge pa. Dette er muligt, da der er tale om en
(rimeligt) lukket klasse, i modsatning til fx substantiver, verber og ad-
jektiver. For at indkredse de relevante leksemer har jeg med sggestren-
gen [pos="ADV”"] sggt alle ord tagget (dvs. opmarket) som adverbier
i hhv. den danske og italienske tekst. De 215 danske og 162 italienske
forekomster (matches) kan dernzest ordnes efter hyppighed vha. Freq
no Casefunktionen, der reducerer tokens til types. Af de hhv. 75 danske
og 58 italienske forskellige adverbier (unique strings) har jeg manuelt
udvalgt hhv. 18 og 9 spatiale adverbier (SPAT_adv), jf. tabel 1:

Matches SPAT_adv (DA) Matches SPAT_adv (IT)
8 ind 4 git
8 op 3 fuori
8 ud 3 sotto
7 ned 2 accanto
3 hen 2 dentro
2 af 2 intorno
2 derind 2 laggin
2 for 2 sopra
2 frem 1 lassii
2 om
2 ovenpaa
1 ad
1 derinde
1 deroppe
1 forneden
1 rundt
1 til
1 udenfor

Tabel 1. Adverbier
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For stgrstedelen af forekomsterne har den manuelle frasortering af
ikke-spatiale adverbier veret ret uproblematisk (£x ikke, nok, meget, igen,
aldrig, rgdt, underligt og tilsvarende pa italiensk), men i nogle tilfzelde vil
min afgreensning af kategoriens medlemmer givetvis kunne diskuteres.
Deiktiske stedsadverbier som her, der og tilsvarende ci, qui, li er fx ikke
inkluderet (nar derinde, derind og lassi er medtaget i listen i tabel 1, er
det pga. den efterhzngte spatialpartikel), ligesom adverbiet vek (eller
borte) og tilsvarende via heller ikke medregnes. Nar disse adverbier pa
trods af deres utvivlsomt (ogsa) spatiale indhold ikke er inkluderet, er
det fordi de ikke som deres primare eller centrale funktion har kod-
ningen af spatiale relationer i en eller anden form for tredimensionelt
rum, men derimod enten den deiktiske relation (afstand i forhold til
udsigeren) eller det faktum at noget ikke er der/ikke kan ses. De kan
muligvis betragtes som mere perifere medlemmer af klassen af spa-
tialpartikler, og savel paralleller som forskelle fortjener afgjort at blive
undersggt hermere i netop dette lys; i nerverende sammenhang vil
jeg dog begraense mig til at se pa de former der efter min mening udggr
de centrale medlemmer af klassen.

Et andet problem angar de forskellige sammenskrevne former. Det
gelder sammenskrivninger med deiktiske udtryk pa savel dansk (der-
ind, derinde, deroppe) som italiensk (lassz, laggiu). Det ville vaere gnsk-
vaerdigt at kunne underordne disse forekomster de tilsvarende former
uden deiktiske udtryk (altsa ind, inde, oppe, st og giu), dvs. opfatte
dem som en slags varianter over samme lemma - ikke mindst fordi
sammenskrivningen ikke altid finder sted. Pa iszr dansk galder pro-
blemet ogsa de mange kombinationer af adverbier og prepositioneri
sammenskreven form, som ovenpaa, forneden, udenfor. Ogsa her gzlder
det at kombinationen nogle gange sammenskrives, andre gange ikke
(alt efter om den er med eller uden styrelse). Bortset fra at reglerne
for sammenskrivning ikke fplges konsekvent af sprogbrugerne, sa
giver de i denne sammenhzng problemer omkring optzlling af spa-
tialpartikler. De sammenskrevne former ma inkluderes som leksemer
i leksemlisten for at finde mulige forekomster, men de fundne fore-
komster tzller dermed som én spatialpartikel i den samlede sggning,
selvom man kunne argumentere for at der cr tale om to spatiale re-
lationer (ligesom ved de tilsvarende ikke-sammenskrevne former).
Som det fremgar, indregner jeg ikke grammatikaliserede italienske
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former som intorno eller accanto som sammenskrevne former i neer-
vaerende sammenhang, selvom det er indlysende at de sproghistorisk
er sadanne; det afgerende er om de af sprogbrugeren opfattes som
en toleddet stgrrelse, hvilket pa dansk understreges af muligheden
for ikke at sammenskrive.

Listen over SPAT_adv der skal indga i den samlede sggestreng for spa-
tialpartikler (SPAT), vil kunne suppleres med sggninger pa [pos="ADV”]
i andre tekster for pa den made at na frem til en tilnermelsesvis ud-
tgmmende liste over spatiale adverbier. En sggning pa [pos=“"ADV”"] i
Mulinco-platformens samlede danske H.C. Andersen-korpus'? giver i
alt 3764 forekomster og (ordnet vha. Freq no Case) 265 unikke strenge,
hvoraf 88 kan udskilles som spatiale. Af disse er 18 gengangere i for-
hold til forekomsterne i Sneemanden, mens andre tilfgjer nogle af de
basale spatialpartikler der mangler i Sneemanden (midt, langs, bag).
Helt overvejende supplerer de dog med flere sammenskrevne former,
bade SPAT + SPAT (som jforoven, fremad, henimod) og deiktiske udtryk
+ SPAT (herhenne, herind, derud, derunder), samt kompletterer mgnstret
af teliske/ateliske former for en lang rakke adverbier (hen/henne,
om/omme etc.).

En sggestreng for de spatiale adverbier kan udformes som en kombina-
tion af en lcksemliste og en sggning pa [pos= “ADV”] for at sikre at fx
Jfor, omeller afkun medtages, nar de er tagget som adverbier, jf. fplgende
sggestrenge for SPAT_adv. konstrueret pa basis af Sneemanden pa hhv.
italiensk og dansk, samt den udvidede danske sggestreng konstrueret
pa basis af det samlede H.C. Andersen-korpus:

SPAT_adv (IT) pa basis af Il pupazzo di neve.
[pos=“ADV”&word=“giulfuorilsottolaccantoldentrolintornollagg
itlsoprallassu”%c]"*

SPAT_adv (DA) pa basis af Sneemanden:
[pos=“ADV”&word=“udlindlopinedlhenlfremirundtlderindelud
enforlderoppelforlomlafitillderindlovenpaaladiforneden”%c]

12. Som omfatier 7 eventyr i alt, inklusive Sneemanden.
13. Tilfojelsen %c neutraliserer store og sma bogstaver.
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Udvidet SPAT_adv (DA) pa basis af det samlede H.C. Andersen-kor-
pus:
[pos=“ADV”&word=*“udlindlopned/hen|fremirundtlitilbagelude
lindeloppelderindeloverimidtibagiforbiludenforlderoppelnedel
deromliforlomlderilforudlimellemlaflderpaalherindeltiliovenlde
raflderindidernedelderoveriderudelhvorilindenforlovenpaalved
ladiderhenlderoplderovreldertilidervedi/fornedenlhennellangslli
goverforlovreltversiunderlindenilrundtomkringlderfralderhenn
elderigijennemlderudlderunderiforfralforovenl/fremadhenimod
Iherfralherhennelherind/lhernedelhernedenlherovrelherpaalhert
illherved/hvorpaalnedenlomkringlommelopadlovenoveripaalrun
dtom”%c]

5. Spatiale prapositioner

I sammenligning med adverbierne udger prepositioner en mere ho-
mogen klasse, hvor langt de fleste centrale medlemmer er spatiale i
deres grundbetydning. Derfor far man ogsa umiddelbart mere anven-
delige resultater med samlede sggninger pa hhv. dansk [pos=“PRAP”]
og italiensk [pos= “PRE.*”], hvor tilfgjclsen [.*] udvider sggningen til
ogsa at gelde for sammenskrivninger af praposition og artikel (“le
preposizioni articolate”, som fx al, alla, allo, ai, alle, agli, all’, der allc er
“artikelbgjninger” af prapositionen a).

Tabel 2 viser de fundne forekomster ordnet vha. Freq no case, pa dansk
ialt 138 forekomster fordelt pa 15 forskellige prapositioner, pa itali-
ensk i alt 204 fordelt pa 10. Som det fremgar af den italienske del af
tabellen, ma sammentzllingen af prepositioner med og uden artikel
foretages manuelt.
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Matches PRAEP Matches PRE + PRE.:det
42 i 56+22=78 di
20 paa 16+36=52 a
17 med 13+10=23 in
14 af 10+10=20 da
9 tl 2+8=10 su
7 for 10+1=11 con
6 om 6 per
6 fra 2 come
5 over 1 sotto
5 under 1 tra
3 ved
1 efter
1 hos
1 op_til
1 ud_fra

Tabel 2. Prazpositioner

Som sagt giver den samlede spgning pa praepositioner i Sneemands-tekster-
ne et umiddelbart ret fornuftigt resultat, hvor kun enkelte ikke-spatiale
prapositioner skal frasorteres. Det er fx ret uproblematisk at frasortere
folgende ikke-spatiale prapositioner: efler (primart temporal), come (i
betydningen ligesom, dvs. sammenlignende), samt ogsa med og tilsvarende
italiensk con (og de negative pendanter uden og senza), der ganske vist
kan siges at sammenfgje entiteter, men i en mere generisk “ledsage”-
relation, ikke primzert spatialt. En mulighed for at ggre frasorteringen
mere dakkende og precis er at sgge bredt pa [pos="PRAEP”] i et stprre
antal tekster og udvide mangden af ekskluderede elementer. For dog
at undga ulorudsete ikke-spatiale praepositioner (dvs. forekomster som
ikke er blandt de eksplicit ekskluderede elementer), nar sggestrengen
anvendes pa andre ikke sd narrative og deskriptive tekster, har jeg valgt
ogsa her at eksplicitere hvilke leksemer inden for de fundne praposi-
toner der skal MED i sggningsresultaterne, dvs. fglgende spgestreng:
[pos=“PRAP"&word="xlylz...”%c].

P4 basis af spgningerne i Sneemanden og Il pupazzo di neve (jf. tabel 2)
har vi nu fglgende spgestrenge for spatiale prepositioner bestaende af
en leksemliste kombineret med en spgning pa ordklasseopmarkning
(pos="PRAP” eller tilsvarende italiensk pos=“PRE.*"), saledes at kun
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de forckomster af leksemet der er tagget som praeposition, bliver med-
taget i spgeresultatet.

SPAT_praep (IT) pa basis af Il pupazzo di neve.
[pos=“PRE.*”&word=“dild’|delidellaldelloldell’|deildelleldeglila
lallallalallolall’lailallelaglilininelnellainelloinell’neiinellelneglilsu
Isullsullalsullolsull’lsuilsullelsuglildaldalldallaldalloldall’|daildalle
Idaglilperlsottoltra”%c]

SPAT_prap (DA) pa basis af Sneemanden:
[pos=“PRAEP”&word=“ilpaalafltiliforlom!fraloverlunderivedlhos
lop_tillud_fra”%c]

Udvidet SPAT_praep (DA) pa basis af det samlede HCA-korpus:
[pos=“PRAP”&word=“ilpaalafitillforlomlfraloverlunderivedlhoslop
_tillud_fralmellemladligjennem|gjennemimodlimodiforanlomkring
Ibaglimellemihenoverlgiennemlindenforined_tilludenforludilover_
forloverforlud_for”%c]

Som det fremgar, er jeg i den italienske spgestreng npdt til at medtage
alle praepositionernes “artikelbgjninger”, nar jeg vil begraense det sam-
lede sggeresultat af [pos=“PRE.*”] til de spatiale pracpositioner der er
anfprt i leksemlisten. Endvidere kan man bemarke at de danske lister
indcholder flere tilfclde af flerordsforbindelser SPAT + SPAT, som
den automatiske tokeniser (ordinddeler) har valgt at sammenholde som
¢én ordform (én token) med indsaettelse af underscore (op_til, ud_fra,
over_for, ud_for og ned_til). Som i de ovennazvnte tilfzlde af sammen-
skrivning vil ogsa de af maskinen sammenholdte former vanskeliggore
en ensartet optelling af spatialpartiklerne.

Hvis man sammenligner sggestrengene (og tabel 1 og 2), ser man at
flere leksemer (fx for, til og om pa dansk, og sotlo pa italiensk) dukker
op ved sggning pa savel adverbium som praposition (jf. ovennzvnte
“multiple class membership”) — et argument for at arbejde med en
samlet leksemliste (dvs. uden “dubletter”) kombineret med en sggning
pa enten adverbium eller praposition:

SPAT (DA) [pos=“PRAEPIADV”&word=“xlylzl...” %c]
SPAT (IT) [pos=“PRE.*IADV”&word=“xlylzl...” %c]



6. Problemer med afgransningen spatial/ikke-spatial

Der er dog stadig en del af de genererede forekomster som jeg helst vil
undga. Problemerne skyldes at spatialpartiklerne er sa polyfunktionelle
— ikke mindst pa grund af deres funktion som forbindere (“relator”-
funktionen) der “lanes” til andre dom®ner end det spatiale. Inden for
iseer klassen af preepositioner gor den det vanskeligt at gennemfgre en
konsistent indkredsning af de relevante leksemer.

At ekskludere den praktisk talt betydningstomme “universalforbinder”
difra sggestrengen — dvs. stryge den fra lcksemlisten — er ret uproble-
matisk; det er kun i meget fa kontekster den har bevaret sin spatiale
betydning. For at skabe balance mellem den italienske og den danske
sggning, ma man ogsa overveje dansk af, hvilket dog er mere diskutabelt,
da afbruges spatialt i en del kontekster. Er det muligt at fa maskinen
til at foretage en kun delvis inklusion? Det er det, hvis man udnytter
det faktum at af tagges som hhv. PRAP og ADV alt efter om den star
med eller uden styrelse. Hvis man udelader afi den samlede leksemliste
og i stedet efter leksemlisten tilfgjer [pos=“ADV”&word=“af”%c], vil
sggningen inkludere fx aftagget som ADV i: “Sneemanden tog af .

Desvaerre vil man ikke fa inkluderet afi spatiale konstruktioner med
styrelse, som fx stige af hesten eller tage af bordet. Ofte optraeder den spatialt
anvendte praposition afdog i forbindelse med andre spatialpartikler:
ud af, ind af, op af, ned af, jf. x “Ilden staaer den ud af Munden”. Disse an-
vendelser kan dog findes ved at sgge pa aftagget som praposition, men
kun hvis den fglger umiddelbart efter ud, ind, op eller ned, jf. folgende
streng der omfatter to ord: [word=*udlindloplned”%c] [pos=“PREP”&
word=“af”%c]. Denne delstreng finder faktisk en del af de forekomster,
hvor praepositionen afer anvendt spatialt. Nar delstrengen efterstilles
leksemlisten, opstar der desvaerre et problem: ordene ud, ind, op og ned
indgar allerede i denne, og nar spgningen har fundet én forekomst i
teksten der opfylder sggekriterierne, kan den ikke ga tilbage til samme
forekomst i forbindelse med naste delspgning. Spgningen pa ud af, ind
af, op af, ned afma derfor forega separat, og de fundne forekomster ma
adderes til spgeresultatet af den samlede streng.

Andre prapositioner, som fx forog om, volder problemer fordi de ogsa
kan fungere som konjunktioner, hhv. sideordnende SKONJ og underord-
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nende UKON]J. Den automatiske opmarkning af tekst disambiguerer i
mange tilfzelde forog om’s forskellige funktioner, og ingen forog omder er
korrekt tagget som hhv. SKON]J og UKONJ kommer med i sggeresultatet.
Men der er en del taggingfejl, hvor det ikke i den automatiske opmaerk-
ning af teksten er lykkedes at disambiguere de forskellige funktioner af
Jorog om. Konjunktionalt anvendte for og om er saledes blevet fejlagtigt
tagget som enten adverbier eller praepositioner, jf. fglgende eksempler:
“men Du maa ikke rasle med Lenken ,/ TEGN for/ADV saa kneekker det i mig’ og
“har veret Herskab ;/TEGN for/PR/EP det var jeg hos Huusholdersken” . Disse
taggingfejl kan man prgve at undga ved i spgestrengen at eksplicitere
de kontekster hvor der (hgjst sandsynligt) er tale om konjunktioner.
Det kan fx vaere kontekster hvor foreller om fglger efter et komma, se-
mikolon, udrabstegn, dvs. [pos=“TEGN”], som alle de korrekt taggede
konjunktioner forog omnetop ger. I min sggestreng har jeg saledes valgt
at “hjelpe” computeren til et mere pracist sggeresultat ved at udelade
forog omiden samlede leksemliste, og i stedet lave en separat sggestreng
der udelukker de forekomster af forog om der, selvom de er tagget som
ADV eller PRADP, [plger efter et TEGN. Jeg vil altsa kun medtage forog
om i min sggning, hvis de fglger efter en token forskellig fra et TEGN
(“forskellig fra” skrives som “!="), altsa:

[pos!=“TEGN”] [pos=“PREPIADV” &word=“forlom” %c]".

En lignende nasten “konjunktional” anvendelse, hvor det spatiale
indhold er vk eller i alle tilfelde meget svakket, finder vi i en reekke
forekomster med for, om, ved, til efterfulgt af at + infinitiv, fx “lagde sig
saa ind i sit Huus for/PR/EP at sove”. For ikke at fa disse kontekster med
i spgeresultatet, ma de pagaldende ordformer, som ovenfor, udelades
af den samlede leksemlisic og i stedet ma folgende streng tilfgjes:

[pos=“PREPIADV” &word=“forlom”%c] [word!=“at”].

Samme overvejelser gelder den tilsvarende brug af italienske praeposi-
tioner som per, da, a efterfulgt af infinitiv, [pos=“VER:infi.*”]. Her har
jeg ligeledes valgt at ekskludere disse kontekster ved fplgende scparate
spgestreng for per, da, a:

14. Idet samlede HCA-korpus betyder det faktisk en frasortering af 34 forekomster af de i alt 358
forekomster af forog umtagget som PRAEP eller ADV.
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[pos=“PRE.*IADV” &word=“perlalallallalallolall’lailallelaglildaldalldalla
Idal]oldall’ldaildalleldagli”%c] [pos!=“VER:infi.*”].

Pa italiensk ville jeg ogsd gerne frasortere de forekomster af prae-
positionen da (med grundbetydning fira), hvor denne anvendes som
agensmarkgr i passivkonstruktion, jf. “fu preso da qualcosa che non
conosceva [han blev grebet af noget som han ikke kendte]. Problemet er at
denne anvendelse ikke kan defineres ud fra ordklasseopmarkning
(da tagges her som praposition) og heller ikke ved en serlig lek-
sikalsk/morfologisk kontekst. En eksklusion af denne anvendelse af
da ville kraeve en syntaktisk opmarkning, der fx angav aktive og pas-
sive konstruktioner, hvad Mulinco-platformen pt. ikke rader over.
Hvad angar den tilsvarende brug af af som agensmarker, er denne
allerede stort set elimineret med cksklusionen af af som praposition
(hvilket selvfplgelig medfgrer en vis asymmetri mellem de to sgge-
strenge).

Man kan indvende at der er mange andre tilfelde, hvor de nu indkred-
sede spatialpartikler anvendes ikke-spatialt, som fx ved domaneskift
til temporal anvendelse, jf. “og fra den Tid har jeg staaet i Lenke”, eller
i ct utal af faste udtryk hvor spatialpartiklen pa anden made bruges
i overfprt forstand, jf. “det blev Enden paa det’. 1 hvor hgj grad er der
i disse tilfzelde stadig tale om en spatial relation mellem to entiteter?
Det drejer sig om glidende overgange, som computeren i sagens na-
tur har sveert ved at handtere, men hvor det ogsa for en menneskelig
analysator, der i modsztning til computeren kan arbejde med flere
betydningslag pa én gang, kan vere svart at gennemfgre en konsi-
stent skelnen. Jeg er derfor endt med at tage den principbeslutning at
medregne alle forekomster hvor spatialpartiklerne ikke fungerer som
syntaktisk forbinder (som det italienske di eller de forskellige tilfzelde
af konjunktional anvendelse), idet jeg antager at spatialpartiklen selv
ved domaneskift til temporale eller endnu mere abstrakte kontekster
bliver ved at signalere rumlig relation. Denne beslutning kan diskute-
res, og det er indlysende at en nermere undersggelse af de glidende
overgange fra klar spatial anvendelse til klar ikke-spatial anvendelse vil
vaere pakravet i en senere fase (omend en sadan detaljeret semantisk
kategorisering synes svar at forene med et computer-operationelt
synspunkt).
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De samlede sggestrenge ser nu ud som fglger:

SPAT (IT) pa basis af Il pupazzo di neve.
([pos=“PRE.*|IADV“&word=“inInellnellalnellonell’ineinelleineglilsuls
ullsullalsullolsull’lsuilsullelsuglilsottoltralgilfuorilaccantoldentrolintor
nollaggitilsoprallassii” %c])|([pos=“PRE.*|ADV” &word=“peridaldalldal
laldalloldall’|daildalleldaglilalallallalallolall’lailallelagli” %oc] [pos!=“VER:
infi. *”])

SPAT (DA) pa basis af Sneemanden:

([pos=“PRAPIADV” &word=“ilpaalfraloverlunderithoslop_tillud_fraludli
ndlopnedlhenifremirundtiderindeludenforideroppelderindiovenpaalad
Iforneden”%c])|([pos=“ADV”&word=“af”%c]|([pos!=“TEGNISENT”]
[pos=“PREPIADV”&word=“forlom”%c] [word!=%at”])|([pos=“PRAEP
IADV” &word=“vedltil” %c] [word!=*at”])

samt den specifikke sggestreng for afi konteksten udlindlopined + af,
som kgres separat og hvis spgeresultat adderes manuelt til det samlede
resultat:

[word=“udlindlopined”%c] [pos=“PRAP”&word=“af”%c])

Resultatet af sggningerne er for Il pupazzo di neve 116 forckomster, fordelt
pa 13 forskellige spatialpartikler, og for Sneemanden 154 forekomster
fordelt pa 24 forskellige spatialpartikicr.

7. Konklusion

Sporgsmadlet er om disse overvejelser kan bruges til andet end at kon-
struere en specifik sggestreng der kan bruges i en specifik tekst. Hvad
er, med andre ord, fordelen fra et mere overordnet synspunkt? Jeg
mener at der er {lere argumenter der taler for det utvivisomt meget
tidskraevende arbcjde:

1) I en mindre tekst cller tekstsamling, som Sneemanden eller det oven-
naevnte H.C. Andersen-korpus pa syv eventyr, er en manuel sggning
givetvis bade hurtigere og mere praecis. Men hvis man vil have et mere
komplet, detaljeret og statistisk signifikant billede af spatialpartiklernes
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adfeerd og frekvens, er det ngdvendigt med sigrre korpora (parallelle
og sammenlignelige) samt elektroniske sggemuligheder. Hvis det Iykkes
atdefinere en sggestreng der i store mangder tekst (pa tvars af sprog,
genrer, medium etc.) kan finde tilnzermelsesvis alle forekomster af det
fenomen man er interesseret i, sa vil den tid man laegger i konstruk-
tionen af sggestrengen, blive tjent ind igen. Nzeste fase i mit arbejde
med sggestrengen for spatialpartikler vil veere dels at undersgge dens
effektivitet i andre tekster, dels at anvende den i udvidede spgestrenge
der kan fange de forskellige konstruktioner som spatialpartiklerne
indgar i (for bade at pracisere og teste mine hypoteser om forskelle
mellem dansk og italiensk'?).

2) De forskellige elektroniske spgeresultater der er kommet frem
undervejs i konstruktionen af den endelige sggestreng, har i sig selv
peget pa nogle feanomener og korrelationer (savel monolingvalt som
kontrastivt) der ved en manuel sggning muligvis ikke ville veere kom-
met frem, eller ikke ville have staet sa klart. Det drejer sig fx om de
sliende mange kombinationer af spatialpartikler der dukker op i sam-
menskreven form ved spgning i H.C. Andersens tekster — hvilket peger
pa kombinationen af spatialpartikler som et endnu mere markant
trek pa dansk end forventet, og et omride der afgjort fortjener mere
opmarksomhed. I et kontrastivt perspektiv kan navnes forholdet mel-
lem af/fra pa dansk og di/da pa italicnsk, hvor overvejelserne omkring
hvornédr og i hvor hej grad det spatiale aspekt er bevaret, lagger op
til en naermere undersggelse og sammenligning af disse leksemers
semantiske og syntaktiske muligheder.

3) Endelig tvinger arbejdet med korpusvarktgjet én til at definere det
man leder efter pa en bade eksplicit og systematisk made. Det medfgrer

15. Det er indlysende at et spgeresultat der kobler starre segninger pa bestemte konstruktioner
med spatialpartikel til de konstruktioner som er valgt i de respektive paralleltekster, vil vere
meget nyttigt. Dette krever at teksterne er aligneret, dvs. atenheder (ord, stninger, perioder)
i kildeteksten er elektronisk forbundet med de enheder de er oversat til i malteksten, siledes
atman ved sagning pa et ord eller en konstruktion ogsi automatisk far vist de sekvenseri den
oversatte tekst, hvor gengivelsen af pagzidende ord eller konstruktion forekommer. Manuel
alignering er en meget tidskrevende opgave, mens automatisk alignering til gengeeld ofte er ret
fejibehzftet, ikke mindstiforbindelse med litterre tekster, hvor oversaztteren af stilistiske hen-
syn ofte foretager mange omrokeringer og opbrydninger pa bade sztnings- og periodeniveau.
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at de kriterier der ligger (il grund for ens datasclcktion, er abne for
kritisk efterprgvning. Og det betyder endvidere at man i arbejdet med
at ckspliciterc sggekritericrne, er tvunget til sclv minutigst at overveje
hvilke kriterier man rent faktisk definerer en given kategori eller kon-
struktion ud fra. Derved far man mulighed for at afdeekke eventuelle
inkonsistenser i ens opstilling af kategorier og ens dataselektion, sam-
tidig med at man bliver opmarksom pa hvor svert det er at give en
systematisk beskrivelse af ens ofte umiddelbare forstaelse af sproget og
dets nuancer. Mennesket kan i sin kategorisering arbejde analogt, dvs.
finde lighedstrack i det der ikke er identisk, og dermed handtere undta-
gelser, grensetilfxlde og glidende overgange. Computeren behandler
derimod sproglige data ud fra kriterier der skal vacre sd entydige at de
kan omszettes til binare modsztninger, dvs. digitaliseres. Det har vaeret
interessant og leercrigt at prgve at forene den analoge og digitale tilgang
i konstruktionen afl en sggestreng.
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Om udviklingen af den ubestemte
artikel 1 dansk

Eva Skafte Jensen

1. Indledning

I moderne dansk spiller bestemthedskategorien en vasentlig rolle. Man
kan ikke lave et ordentligt nominal med argumentstatus uden angivelse
af bestemthed (Thomsen 1991; Herslund 1995). Prototypisk sker dette
ved bgjning, dvs. ved tilfgjelsen af bestemte eller ubestemte artikler, eller
ved andre typer bestemmere som pronomener, genitivfiormer mm. (se
fx Herslund 1995; Heltoft 1996). Uden bestemthedsangivelse indgar
substantiverne ikke i nominalparadigmerne, men fungerer i stedet som
komponenter i komplekse praedikater, jf. (1):

(1) hun pudsede 'vinduer

For at kunne fungere som et nominal med argumentstatus skal et sub-
stantiv altsa have tilknyttet en bestemthedsangivelse, jf. (2):

(2) ,hun 'pudsede 'vinduerne

Men sadan forholder det sig ikke i tidligere sprogtilstande. Olddansk
har ikke obligatorisk bestemthedsangivelse ved substantiver som skal
kunne have argumentstatus. Om et givet substantiv er et argument
eller indgar i kompleks praedikatsdannelse, er underdetermineret, og
noget man ma regne ud ud fra sammenhangen. Indskriften pa Vistra
Stro-stenen 2 er et eksempel pa dette:

(3) fapir: lit: hukua : stin : pan(s)i : uftir : biurn : is : skib : ati : mip
:anum : (VS2') .
‘fader : lod : hugge : sten : denne : efter : bjgrn : som : skib : ejede
:med : ham :’
Faderlod dennesten huggeefter Bjprn som havde (et) skib (sammen) med ham

1. Liste over kilder og omtrentlig datering findes sidst i artiklen.
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Der er en hel stribe substantiver i denne indskrift; den aktuelle pointe
om substantivets betydningspotentiale kan illustreres ved ordet skib. I
oversaetielsen til moderne dansk er man ngdt til at tage stilling til om
der er tale om nominalet skib med bestemthedsbgjning, fx represen-
teret ved den ubestemte artikel ¢, eller om skib indgar i et komplekst
praedikat (at-have-skib-med-nogen) uden bestemthedsbgjning. Som det
fremgar, falder betydningen lidt forskelligt ud alt efter om der tilfgjes
en artikel eller ej. P4 olddansk er en sadan precisering ikke ngdven-
dig, den artikellgse form i (3) har begge fortolkningsmuligheder i

sig.

Andre semantisk-pragmatiske oplysninger man som moderne dansker
er vant til at fa via bestemthedsangivelsen, som identificerbarhed og
ny/given information, bliver i gvrigt heller ikke formidlet af den ikke-
bgjede substantiviorm i gammeldansk. Ogsa den slags oplysninger ma
man udlede af sammenhangen.

I moderne dansk har appellativiske substantiver i sig selv ingen
udpegningsfunktion (jf. Thomsen 1991; Heltoft 1996; Hansen &
Heltoft 2003: 16-20), kun funktionen at benzvne kategorier. I old-
dansk har de tilsvarende substantiver bade en kategoribenavnende
funktion og (potentielt) en udpegningsfunktion. Dette kan skildres
saledes:

appellativiske subst. i mod.dansk [ben. af kat.]
(appellativiske) subst. i olddansk [(udp. +) ben. af kat.]

Figur 1. substantivers egenskaber i moderne dansk og i olddansk

Hvis et substantiv i olddansk skal have argumentstatus, forhindres
det altsa ikke i det af substantivformen uden bestemmer. I moderne
dansk kan et substantiv kun bringes til at have argumentstatus ved
ekstern hjzlp, nemlig ved tilfgjelsen af en bestemmer, fx en artikel.
Der er altsa sket en markant forandring i substantivets betydnings-
potentiale i lgbet af tiden, og denne forandring hanger sammen med
de forandringer man ser i bestemthedssystemet, farst og fremmest
de @ndringer der finder sted i og med at der etableres et system al
bestemthedsartikler.
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2. Artiklernes alder

Deterinteressantatbestemte ogubestemte artikler ikke opstar samtidig.
Man kunne tro ati et sprog der typologisk set er i gang med sa radikale
@ndringer som eksemplerne (1)-(3) illustrerer, vil der ske en omkalfa-
tring af hele systemet pa én gang. Men det er ikke tilfeldet i dansk og
heller ikke i de andre nordiske sprog. I de nordiske sprog finder man
den enklitiske bestemte artikel belagt allerede omkring ar 1000 mens
den ubestemte artikel ikke kan ses belagt for slutningen af 1200-tallet
—imoderne islandsk findes den stadig ikke, jf. Leijstrém 1934. Hvad
angar den foranstillede bestemte artikel, ses der ogsa fgrst overbevisende
eksempler omkring 1300. (4) og (5) er nogle af de zldste beleeg man har
for den enklitiske artikel i de nordiske sprog. (4) er fra en svensk rune-
indskrift* dateret ca. 1040 (jf. Seip 1958: 233-234), (5) er indskriften pa
Tornby kalkristning i Nordjylland® i Danmark dateret omkring 1200:

(4) antini (‘anden’)
(5) morhen(e)n (‘morgenen’)

I fellesnordisk perspektiv har den enklitiske artikel altsa en ganske
hgj alder.

Et mere indirekte fingerpeg om den enklitiske artikels alder far man
ved at se pa de zldste lovhandskrifter. I de danske (som er nedskrevet
fra og med midten af 1200-tallet) ser man en veletableret brug af den
enklitiske artikel, dog kun i sammenhange som er zgte anaforiske:

(6) Dyls aldeer arf witi hin zer dyl maeth thrim tyltum. tho at aruen ar
2y mer 2n gres mun (B 74 kap. 32)
‘Nagtes al arv vidne.konj. hin som nagter med tre tylter. dog at
arven er ¢j mer end gres vaerd’
Negtes al arv, skal den som nagter; vidne med tre tylter, selvom arven
tkke er sigrre end en gre i verd:

2. Vendingen gud hjalpe dnden er belagt pa 1o runesten i Uppland, jf. nr. 644 og 669 i Upplands
runinskrifter.

3. Man har overvejet om Tornby kalkristning kan vaere ristet af en nordmand, jf. Seip 1958: 234;
Brendum-Nielsen 1965: 289; Moltke 1985: 430; A'et kunne dog vare et indicium om dansk
klusilsvekkelse (Heltoft, p.c.).
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I'lovhandskrifter kan det skrevne sprog sagtens reprascntere en sprog-
tilstand der er zldre end skriverens (og samtidens) eget (j{. Brondum-
Nielsen 1918; Jensen 2006a), og man kan siledes pa baggrund af ek-
sempler som (6) antage at den enklitiske artikel har vaeretibrugi tiden
for midten af 1200-tallet. Excerptet i (6) er taget fra et skansksproget
handskrift, og gammelskansk anses for at vere den mest konservative af
de danske middelalderdialekter (Brgndum-Nielsen 1928: 47), si ogsa pa
den made kan en kilde som den visti (6) give et indblik i sprogformen
i meget gammelt dansk.

At der i lovhandskrifterne kun forekommer enklitiske artikler ved
xgle anaforer, kan vare betinget af genrens begrznsninger. I runeck-
semplerne i (4)-(5) er der for eksempel ikke tale om anaforisk brug,
og i andre genrer fra omkring 1300 finder man eksempler pa det som
Himmelmann (1997) ville kalde situationsdeiktisk. (7) er {ra en for-
tegnelse over jorder:

(7) Thette zr skial malle bonde mark oc kununglef. Af zskils syo
nithaer at &eskils bac swa i hamblabyargh Il mosz up at holebac
i lyung syo dam (...) swa at dammzn i bakkzen. swa nithar at
baekkaen i hgkis wasa (...) (V] 3,16-20)

‘Dette er skel mellem bonde mark og kongelev. Af zeskils sg ned
til acskils back saledes i hemblabjerg Il mose op til holaebaec i lyng
s@ dam (...) saledes til dammen i baekken. saledes ned til baekken
i hgkis vase’

Dette er skellet mellem bondemark og kongelev. Fra Eskilssp ned til Eskils-
bek, fra Himmelbjerg Mose op til Holebek i Lyngsp Dam, fra dammen i
bakken, sdledes ned fra bekken i Hpkes Vasé*

Interessant nok finder man ingen eksempler pa ubestemte artikler i de
tidlige skanske lovhandskrifter (jf. fx (6)). Det sprog man kan leese i et
handskrift som B 74, afspejler sdledes en sprogtilstand hvor der tilsyne-
ladende eksisterer en agte enklitisk bestemt artikel, der har gennemgaet
nasten alle trin pa den velbeskrevne grammatikaliseringsvej (jf. Leh-
mann 1985; Hopper & Traugott 1993; Heine, Claudi & Hiinnemeyer

4. Ved omsattelsen af stednavne til moderne dansk har jeg stattet mig til Stednavne i tekster, jf.
kildeliste.
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1991) uden at der samtidig er en ubestemt artikel. Ved indfgringen af
nye diskursreferenter bruger man typisk enten den artikellgse form
(8) eller en form med demonstrativ ledsaget af en specifikation (9), jf.
Jensen (2006a, 2006b):

(8) Drazper thral freelsan man (B 69 234,27)
‘Dreeber tral fri mand’
Draber en trel en fri mand

(9) Sl pzen bondz kunu sinz iorp, i hafir sialfer iorp (SKL AM
28,8°10,1)
‘Szelger den bonde kones sin jord, ej har selv jord’
Selger en bonde der tkke selv har jord, sin kones jord

At et sprog kan have en bestemt artikel, men ikke en ubestemt, er i
gvrigt ikke ualmindeligt. I engelsk havde man lznge en tilstand med
bestemt artikel og ingen ubestemt (Chesterman 1991: 87f, 176f). I
islandsk, som har haft en efterhzngt bestemt artikel i lige sa lang tid
som dansk, dvs. i hvert fald tusind ar, har man stadig ikke en ubestemt
artikel (Leijstrom 1934).

Forholdsvis sikre eksempler pa ubestemt artikel finder man spredt
rundt omkring i de danske dialekter i skrifter fra slutningen af 1200-
tallet og fra 1300-tallet. Det antages at sprogformen i (10)-(12) er
mere i overensstemmelse med samtidens sprog end det er tilfaldet
for lovhandskrifter:

(10) Drgmde mik en drgm i nat om silki ok arlik pal (Cod.run. 5,26;
skansk)
‘Drgmte mig cn drgm i nat om silke og zrlig pal’
Drgmte mig en drpm i nat om silke og erlig pel

(11} E uar han sum eet lamb (MK 20,6, skansk)
‘Altid var han som et lam’
Altid var han som et lam

(12) Swa comen rgst af himan (Sct. Chr. 285,34-5; jysk)
‘Sa kom en rgst af himlen’
Sd kom en rgst fra himlen



150

Det tyder pa at en som ubestemt artikel ganske vist har eksistereti 1300-
tallet, men at udbredelsen stadig er begrenset.

I 1300-tallet kan man altsd finde eksempler pa en brugt som ubestemt
artikel, iser i specifik anvendelse (jf. fx (12)), men man finder ogsa
allerede pa dette tidlige tidspunkt ganske mange eksempler pa non-
specifik anvendelse. Den sjellandske legebog i AM 187,8° bugner af
dem:

(13) oclati en ny kizthzl (Lagebog 4,18-19, sjellandsk)
‘og lad i en ny kedel’
og kom (det) i en ny kedel

Lidt senere i dansk, dvs. i 1400-tallet, bruges en som ubestemt artikel
i berettende tekster i store traek som i moderne dansk, nemlig til at
angive ikke-identificerbar entitet og dermed som signal om indfgring
af ny diskursreferent. I fglgende passage fra Sydrak beskrives det
hvordan et opbyggeligt skrift skifter haind mange gange. Der er der-
for mange nye diskursreferenter i det pagzldende tekststykke; hver
gang en ny indfpres i teksten, sker dette ved hjelp af en ubestemt
artikel:

(14) Thetbehaghede thenne koning gantze wel ok <han> loot hanum
gore een bogh all alle the spgrsmaal Ok kalledhe hennze Sydrak.
Ok then bogh Gik effter koningh bochtus dgdh Ffran eet folk ok
til eet anneth Ok kom omsidher wnder een mandz macht (...)
Ok kom ther effter Til een koninghs handh, han heet Madyan. Ok
fran hanum kom hun ok j een spedalsks mandz handh (Sydrak
22,26-23,6)

‘Det behagede denne konge ganske vel og <han> lod ham ggre
en bog af alle de spgrgsmal Og kaldte hende Sydrak. Og den
bog Gik efter kong bochtus dgd Fra et folk og til et andet Og
kom omsider under en mands magt (...) Og kom der efter Til
en konges hdnd, han hed Madyan. Og fra ham kom hun ogicn
spedalsk mands hand’

Det behagede denne konge ganske vel, og han lod ham lave en bog med alle
de spgrgsmdl og kaldte den Sydrak. Og den bog gik efter Kong Bochtus’
dgd fra et folk til et andet og kom omsider i en mands magt (... ). Og kom
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derefter i en konges besiddelse, han hed Madian. Og fra ham kom den
ogsd i en spedalsk mands besiddelse

Pa dette tidspunkt ser det altsa ud til at den ubestemte artikel er blevet
helt almindelig, og den ligner i det store hele den ubestemte artikel i
moderne dansk.

3. Udviklingen af funktionen som ubestemt artikel, novation
og ekspansion

En af Karen Margrethe Pedersens pointer er at man ma skelne mellem
novation og ekspansion (Pedersen 1993). I tilfeldet den ubestemte artikel
ma selve novationen, dvs. omfortolkningen af en som ubestemt artikel,
have fundet sted i tiden fgr de forste handskrifter, ellers ville man ikke
finde en ubestemt artikel i visestumpen i (10). Dog kan man se¢ i andre
samtidige kilder at brugen endnu ikke har vaeret lige sd udbredtsom den
bliver senere i middelalderen, og som den er nui moderne dansk.

3.1. Novation

Selve novationen ma altsa allerede have fundet sted i tiden for de forste
handskrifter, og man har dermed ingen direkte, tidsligt korrekt, adgang
til hvordan udviklingen af en som ubestemt artikel kan vare foregiet.
Indirekte er der dog alligevel visse adgange til udviklingsforlgbet. For
det fprste kan man se pa redeggrelser for hvordan udviklingen er
foregaet i besleegtede sprog, og pa baggrund af sidanne redeggrelser
kan man danne hypoteser om hvordan den danske udvikling kan vaere
foregaet. For det andet kan man inddrage arkaiserende kilder. Som
sagt gengiver visse lovhandskrifter i zldre middeldansk for eksempel
en sprogform der sandsynligvis er ldre end det tidspunkt man af
palzografiske drsager daterer de pagzldende handskrifter til. Ved at
kigge pa sadanne arkaiserende lovhidndskrifter kan man fa et indblik
i hvordan og under hvilke tekstlige omstzendigheder fortolkningen af
en som ubestemt artikel kan veere sket.

Det antages almindeligvis at den ubestemte artikel er udviklet af talordet
en (jf. Terner 1922: 32; Behaghel 1923: 415; Hansen 1927: 24-25, 171,
Leijstrom 1934: 127f; Brendum-Nielsen 1962: 168-175, 1965: 413-417).
Den numeriske vaerdi ses tydeligt i (15) og (16):
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(15) Danahulm er skifter i pre lgter. en lot a dana kunung. annan
suia kunung ok pripia norehs kunung. (Cod.run. 4,30-31)
‘Daneholm er skiftet i tre dele. en del har daners konge. anden
sveer konge og tredje norges konge’

Danmark er delt i tre dele. En del har danskernes konge, en anden sveer-
kongen og den tredje Norges konge

(16) oc scal sweriz for dgthaen man mzth thre tyltz. oc for sar mzeth
en tylt (EL 261,10-11)
‘og skal svaerge for dod mand med tre tylter. og for sar med en tylt’
og skal sveerge for den dgde mand med tre tyller og for sdr med en tyll

Men er der enighed om at det er talordet en der oprindeligt danner
udgangspunkt for den ubestemte artikel, er der ikke helt enighed med
hensyn til hvordan dette mere precist er foregaet. Leijstrom, som har
skrevet en monografi om udviklingen af den ubestemte artikel i svensk,
synes at mene at vejen er sket ved en udvidelse af talordets betydning i
partitiv anvendelse, og at denne udvidelse sa har dannet grobund for
en indefinit anvendelse i videre forstand. Dette fremgar af overskriften
til kap. 6, som hedder “Uppkomsten av en indcfinit anvindning av rak-
neordet ‘en’ och denna anvindnings karaktir fére genomforandet av
obestimd artikel”, og den efterfplgende tekst hvori man kan lese “Att
rikneordets indefinita anvindning uppkommit ur den ‘partitiva’, synes
man timligen allmant vara ense om”, jf. Leijstréom 1934: 127. Den tyske
grammatiker Behaghel giver udtryk for et andet synspunkt. I Deutsche
Syntax kan man om en som ubestemt artikel lese fglgende:

“dieser Gebrauch geht unmittelbar aus der Zahlwortbedeutung
hervor, nicht, wie Braune will (Ahd. Gramm., S. 223), aus der
Indefinitbedeutung, denn diese ist jiinger als der unbestimmyte
Artikel.” (Behaghel 1923: 415)

I danskfaglig sammenhaeng synes der at vare enighed om at vejen til
den ubestemte artikel gar via en indefinit brug/betydning, jf. Hansen
(1927: 24-25, 171); Brgndum-Nielsen (1965: 413-417). Der tages dog
ikke eksplicit stilling til om mellemtrinnet til ubestemt artikel gar vejen
omkring talord eller pronomen, og som det vil fremga nedenfor, kan
det vaere meget svaert at afggre, se ogsa Hansen (1927: 171); Veirup
(1964: 30).
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Hvad angér de enkelte trin pa vejen til ubestemt artikel, er der altsa
ikke fuldstzndig enighed.® Det er muligt at udviklingen i tysk ikke er
gaet vejen omkring indefinit betydning, men noget taler for at den i
dansk faktisk er foregdet som en grammatisk indsnaevring af en indefinit
funktion, det vaere sig pronominal eller numeral. Dette viser sig pa for-
skellig vis. I visse passager af landskabslovene finder man for eksempel
en del indefinitte pronomener lgst knyttet til substantiver. Det drejer
sig om annar ‘anden’, @nnar‘en eller anden’, nokar ‘nogen’ og en ‘en’.
Man kan se disse forekomster af indefinitte pronomener som en slags
forlgber for en egentlig ubestemt artikel.

I det fplgende viser jeg i hvilke tekstlige sammenhange novationen
kan veere indtruffet, dvs. hvordan omfortolkningen af en som ubestemt
artikel kan have fundet sted. Dette sker ved eksempler fra en enkelt
kilde, nemlig Eriks sjeellandske Lov i handskriftet AM 455,12°, som cr
nedskrevet omkring 1300. Det tages for givet at sprogformen i hand-
skriftet kan afspejle en sprogform der er ®ldre end handskriftet selv,
jf. ovenfor.

I Eriks sjeellandske Lovi AM 455,12° finder man for det fgrste en brugt
i ssmmenhznge hvor den numeriske vardi vejer tungt; (16) ovf. viste
et eksempel pa dette.

Hvad angar indfgringen af ny diskursreferent, sker dette som i andre
gamle kilder (jf. (3), (8)) uden videre i artikellgs form, jf. mand®, torv
og kongei (17):

(17) Drzepeer man anner a tgrghi. tha a han at bgtee furtiughze marc
freendeer til manbgteer. oc swa kunung (EL 100,5-6)
‘Drazber mand anden pa torv. da har han at bgde fyrre mark
fraender til mandebgder. og saledes konge’
Draber en mand en anden pd torvet, da skal han bpde 40 mark til fren-
derne i tilgifi til mandebod, og ligeledes kongen

5. En uedje hypotese er at artikelfunktionen er opstict af betydn. ene, alene, udelukkende, kun en
(‘solus’), en hypotese som dog ma afvises (Leijstrom 1934: 129-135).

6. Bemazrk at der her ikke er tale om det tryksvage pronominale man som bruges i moderne
dansk, men om substantivet man ‘mand’ hvilket fremgar af den anaforiske reference i den
efterfolgende satning, han.
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Men i en rekke tilfelde hvor der er en tydelig flerhedssituation, bliver
en ny diskursreferent ledsaget af en (Mylord-Mpller 1923). Det galder
blandt andet nar den pagzldende diskursreferent sattes op mod en
anden, se ogsa Brondum-Nielsen 1965: 414; dette sker tit efter formlen
en X — anden (X):

(18) An warthzr swa at en man szctzer anllnzen um sar (EL 131,10-
132,1)
‘men vorder sd at en mand sigter anllden om sar’
men kommer det sig at en mand sagsgger en anden for sar

(19) Mz=ler en man with anneer (...) atszliz hanum iord a thingi (EL
241,6-7)
‘Taler cn mand ved anden (...) at szelge ham jord pd tinge’
Taler en mand med en anden pd tinget (om) at seelge ham jord

Man finder ogsa en brugt ved stgrre flerheder end to. Ogsa i sadanne
tilfelde kan man se at den enkeltstiende entitet bliver sat i relief til
flerheden. Om (20) skriver Mylord-Mgller: “Her menes sclvfglgelig ikke
een lod i modsztning til 2 eller (lere, men nogle bymaend, modsat een
eller alle” (Mylord-Mgller 1923: 334). I (21) er der oven i kgbet tale
om en reguler partitiv genitiv:

(20) Gor thet oc en lot af byn (EL 191,7)
‘Ger det og en del af byen’
Gor ogsd en del af byen det

(21) dull man eenti liutee elleer sar. tha a han fore et therz ecki mere
at selizz 2n ene nafnd oc sithen fore the annar sar laghfastae
man eth (EL 126,4-7)
‘negter mand enten lyde eller sar. da har han for et de.gen.pl.
intet mere at overgive end et navn og siden for de andre sar
lovfaste man ed’
negter mand (sig skyldig i) enten lyde eller sdr, da skal han kun verge
sig med neevn for et af dem, og for de andre sar (rekker det med) lovfaste
mends ed

Man kan forestille sig at det er ved eksempler som disse at omfortolk-
ningen af en i retning af artikel har fundet sted. Det numeriske har ecn
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Det vigtigste er fremhavelsen af en enkelt entitet i forhold til en anden.
I'sammenhangen kan en dermed sagtens vare blevet fortolket i diskursiv
retning som et ‘marke’ der angiver at den pagaldende entitet repree-
senteret ved substantivet er en ny diskursreferent. I tilgift til det nume-
riske kan en saledes blive opfattet som ‘diskursreferentintroducer’.

3.2. Ekspansion

Som sagt md man skelne mellem novation og ekspansion. Novationen
(omfortolkningen af en som artikel) kan vaere foregaet som foreslaet
ovenfor. At nogen har foretaget en given omfortolkning, er dog ikke
ensbetydende med at novationen straks $lar an. Tvartimod er det almin-
deligt — iszer i morfosyntaktiske sammenhznge — at en given novation
lever lzenge som alternativ til allerede etablerede former og opfattelser,
jf. fx Bjerrum 1960: 167 (som citerer Viggo Saby); Wellejus 1972; Hop-
per & Traugott 1993: 124-126; Heine, Claudi & Hiinnemeyer 1991: 20. I
visse tilfelde kan der ga flere hundrede ar fgr en novation fuldstendig
udkonkurrerer gamle opfattelser, jf. Jensen 2002. I moderne dansk kan
man til dato finde eksempler pa konkurrerende former og opfattelser
som razkker langt tilbage i tiden, og hvor sprogbrugerne endnu ikke er
kommet overens om hvad der er den eneste rigtige made at ggre tingene
pa. Resultatet er at ethvert sprog i et synkront snit pa visse punkter vil
indeholde gamle sivel som nye former og opfattelser. Dette feenomen
kaldes af Hopper layering (Hopper & Traugott 1993: 124-126). Ved at
ga diakront til veerks kan man dog godt fa et fingerpeg om hvilke af de
kronolektisk betingede varianter der gar forud for andre, og ligeledes
hvordan ekspansionen af en novation er foregaet.

For at en novation kan ekspandere, kraeves det at et vist antal sprog-
brugere tager novationen til sig og selv bruger den. Ekspansion kan
males pa flere forskellige mader. Dels kan man ga frekventielt til vaerks
og simpelthen se pa om en given made at ggre tingene pa gger i hyp-
pighed over et vist tidsrum. Dels kan man undersgge om antallet af
mulige sammenhznge hvori en given novation kan forekomme, gger.
Det sidste er selvfglgelig det mest interessante. Af forskellige grunde
kan den ubestemte artikels ekspansion i funktionelle domzner dog ikke
blive udfoldet i denne artikel; emnet er et forskningsprojekt i sig selv
som fortjener bide mere udforskning og mere formidlingsplads.
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En af fordelene ved at arbejde med kilder som i princippet cr forskel-
lige gengivelser af samme tekst (som fx lovhandskrifter), er at man
kan sammenligne de forskellige kilders gengivelse af en og samme
tekstsekvens. I det fglgende vil jeg ved sammenligning af to rakker
paralleleksempler vise hvordan nogle af pastandene i afsnit 3.1. kan
underbygges. Paralleleksemplerne i (22)-(31) er ordnet kronologisk ud
fra dateringen af selve hdndskrifterne, dette kan forekomme mzrkeligt
i betragtning af at handskriftsdateringen jo ikke ngdvendigvis er i fuld
overensstemmelse med sprogformens alder. En kronologisk ordning af
handskrifterne foretaget pa baggrund af sprogformens alder ville dog
forudsaette et serdeles omfattende analysearbejde af de pagaldende
kilder hvor der ogsa skulle tages hgjde for fanomenet layering (jf.
ovenfor) i de enkelte kilder.

Eksemplerne (22)-(31) nedenfor er taget fra forskellige alskrifter af
Skanske Loy, i tidlige kilder til denne tekst er det som vist ovenfor almin-
deligt at indfgre nye diskursreferenter i artikellgs form, jf. (8), (17).

Eksemplerne (22)-(26) viser en typisk flerhedsituation hvor en diskurs-
referent sattes op over for en anden (jf. (18)-(19)). Kuni etaf de meget
tidlige handskrifter (23) sker dette uden ledsagelse af et indefinit. I
de andre handskrifter ser man de omtalte forlgbere (jf. 3.1.) for den
ubestemte artikel, indefinitterne annar ‘anden’, ennar‘cn eller anden’
og nokar ‘nogen’. Tilstedevarelsen af indefinittet er ikke et strukturelt
krav pa det pageldende tidspunkt, men en pragmatisk betinget tydelig-
gorelse al at der er tale om to separate diskursreferenter. I overszttelsen
til moderne dansk i (26) ser man hvordan sadanne diskursreferenter
indfgres i teksten med agte ubestemt artikel:

) Bryter zennzer man vp dyr annzers manz (B 74 kap. 88; ca. 1250)

) Bryter man up dgr annaers manz (B 76 67,8; ca. 1300)

) Bryter annar man up dyr annars manzs (B 69 226,10; ca. 1350)

) Bryder nogen mand op anden mands dgrre (GkS 3125 335,17;
ca. 1550)

(26) Bryderen Mand en anden Mands Dgr op (Kroman & Iuul 32,10; 1945)

I eksemplerne (27)-(31) ser man substantivet #yv ledsaget af ordina-
let/indefinittet anden. Det interessante ved disse paralleleksempler er



at man i (30) ser at der ogsa forekommer et en. Detle en ligner pafal-
dende en zgte ubestemt artikel, og hele sekvensen en anden tyuffligner
pafaldende et nominalsyntagme af moderne tilsnit med de rektionelle
bindinger man finder i moderne danske nominalsyntagmer (jf. Heltoft
1996; Jensen 2004); i den moderne oversazttelse i (31) ser man netop
et sadant syntagme med de pagzldende rektionelle bindinger:

(27) oc hangi vp sum annzn thiuf (B 74 kap. 85; ca. 1250)

(28) oc hznge vp sum annzr piufar (B 76 65,4; ca. 1300)

(29) oc hxnge up sum annar thiuf (B 69 225,15-16; ca. 1350)

(30) och lade hannemophenge, som en anden tyuff (GkS 3125 383,16;
ca. 1550)

(31) og henge ham som en anden Tyv (Kroman & Iuul 31,10; 1945)

Det kunne altsa se ud som om at der mellem versionerne i (27)-(29)
og (30) er sket en zndret opfattelse af indefinittets rolle og af nomi-
nalsyntagmets indre opbygning.

4. Redistribuering af egenskaber

Som nzevnt er det ikke i det zeldste danske ngdvendigt at fremstille et
substantiv med bestemthed for at dette substantiv skal kunne fungere
som et nominal. Substantivet i sig selv har bade egenskaben at benzvne
og egenskaben potentielt at udpege. I moderne dansk forholder det
sig ikke sddan, jf. figur 1. ovenfor.

Andringerne i substantivernes egenskaber hanger sammen med hele
den store udvikling af et system af bestemte og ubestemte artikler der
sker i dansk; i det fplgende ngjes jeg dog med at skitsere hvordan tri-
nene har veeret med hensyn til udviklingen af en til ubestemt artikel.
Man kan forestille sig fglgende forlgb:

1. (talord/indef. pron.) substantiv [(udp. +) ben.]
d
2. talord/indef. pron. [udp.] substantiv [(udp. +) ben.]
4

3. artikel [udp.] substantiv [ben.]
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Sprogtilstanden i situation 3. ser vi i moderne dansk, men den er for-
modentlig indtradt allerede i slutningen af middelalderen. Forskellen
pasituation 1. og situation 2. er udelukkende et spgrgsmal om frekvens.
I'situation 1. sker det kun undtagelsesvis at et substantiv ledsages af et
talord eller et indefinit pronomen. I situation 2. forekommer substan-
tiver med en vis regelmaessighed sammen med talordet/indefinittet en,
iser ved indfgringen af nye diskursreferenter. Praecis hvornar denne
situation er fremherskende, er svaert at sige, men Eriks sjellandske Lov
i AM 455,12° kunne vare et eksempel pa en sidan sprogtilstand. En
sadan sprogtilstand kan sa danne grobund for en revideret opfattelse
af substantivets egenskaber. Hvor talordets/indefinittets udpegnings-
funktion i situation 2. er redundant (eftersom substantivet sagtens sclv
kan varetage udpegningsfunktionen), er artiklens udpegningsfunktion
i situation 3. ngdvendig. Denne omfortolkning kan vare sket ved
iagttagelse af de (efterhanden) mange forekomster af substantiv med
tilfgjet en, og den er formodentlig sket sidelpbende med at substan-
tivet ogsd forekommer oftere og oftere med bestemt artikel, jf. Jensen
(2007). Formen uden nogen bestemmer overhovedet bliver altsi en
sjeldenhed og med tiden en markeret (specialiseret/intensiv) form
som kun kan bruges under szrlige omstzendigheder, fx ved inkorpore-
ringskonstruktioner (jf. (1) ovenfor), ved praedikativer (hun er lerer)
og i fossileret form i visse faste udtryk (ngd lerer nggen kvinde at spinde;
med lov skal land bygges), jf. Jensen (2007).

5. Afslutning

Udviklingen af den ubestemte artikel er et klassisk eksempel pa gram-
matikalisering i Lehmannsk forstand (Lehmann 1985). Et selvstendigt
leksem udvikler sig til at vaere en bunden grammatisk form med alt
hvad dertil hgrer. Det mest interessante er nok den indbyrdes redistri-
buering af egenskaber mellem bestemmer og substantiv, som bevirker
at substantivet i zldre og yngre dansk ikke har de samme egenskaber,
ordklasscmaessigt betragtet, jf. figur 1. Som sagt sker denne redistri-
buering ikke udelukkende som et resultat af udviklingen af netop
den ubestemte artikel, de parallelle udviklinger i bestemt form har
ogsd indflydelse pa ®ndringerne. Hensigten i denne artikel har dog
vaeret szrligt at rette opmarksomheden mod den ubestemte artikels
udvikling.



159

Referencer

Behaghel, O. (1923). Deutsche Syntax, eine geschichtliche Darstellung. Band
1. Heidelberg: Carl Winter’s Universititsbuchhandlung.

Bjerrum, A. (1960). Johannes Jute og Valdemars Jordebog, i Ti Af-
handlinger. Navnestudier udg. af Stednavneudvalget 2. Kgbenhavn:
Gad, 163-214.

Brgndum-Nielsen, J. (1918). Danske lovhandskrifter og dansk lovsprog
i den aldre middelalder, Arkiv for nordisk filologi 34, 105-137.

Brgndum-Nielsen, J. (1928). Gammeldansk Grammatik, Vol. I. Indledning.
Tekstkildernes Lydbetegnelse. Vokalisme (2. endrede Udg.), Kgbenhavn:
J-H.Scultz 1950.

Brgndum-Nielsen, J. (1962). Gammeldansk Grammatik, Vol. IV. Adjektiver.
Adverbier. Numeralier. Kebenhavn: Akademisk Forlag.

Brgndum-Nielsen, ]J. (1965). Gammeldansk Grammatik, Vol. V. Pronominer.
Kgbenhavn: Akademisk Forlag.

Chesterman, A. (1991). On definiteness. A study with special reference to
English and Finnish. Cambridge: Cambridge University Press.

Hansen, Aa. (1927). Bestemt og ubestemt substantiv. Bidrag til dansk sub-
stantivsyntaks. I. Kgbenhavn: Arnold Busck.

Hansen, E. & L. Heltoft (2003): Ordklasserne. Grammatik over det Danske
Sprog, forelgbig udgave, RUC-kompendium.

Heine, B., U. Claudi & F. Hinnemeyer (1991). Grammaticalization — a
conceptual framework. Chicago: The University of Chicago Press.

Heltoft, L. (1996). Det danske nominals udtryks- og indholdssyntaks
— et dependensanalytisk forsgg, i M. Herslund (red.) Ny forskning i
grammatik. Fellespublikation 3, Odense Universitetsforlag, 7-34.

Herslund, M. (1995). The object relation and the notion of incorpo-
ration, i L. Schgsler & M. Talbot (red.) Studies in Valency I. RASK
Supplement 1, Odense: Odense University Press, 1-18.

Himmelmann, N. P. (1997): Deiktikon, Artikel, Nominalphrase. Zur
Emergenz syntaktischer Struktur, Linguistische Arbeiten 362, Tiibingen:
Niemeyer.

Hopper, P. J. & E. C. Traugott (1993). Grammaticalization. Cambridge:
Cambridge University Press.

Jensen, E. S. (2002): Historisk lingvistik, Nys 31, Ksbenhawn: Akademisk
Forlag, 7-32.

Jensen, E. S. (2004). Kanoniske og ikke-kanoniske nominalsyntagmer
i moderne dansk, i B. L. Jensen, I. Korzen & H. H. Miiller (red.) Ny



160

Jorskning i grammatik. Fellespublikation 11. RASK Supplement 16, Syd-
dansk Universitetsforlag, 157-180.

Jensen, E. S. (2006a): Far theen man kunu ar bgrn hafwzr - on the
use of demonstratives, nouns and articles in the Scanic Law of Old
Danish, i H. Perridon & A. Quak (red.) Amsterdamer Beitrdge zur dltere
Germanistik 62. Oppa Swinzsko oc oppa Dansko. Studien zum Allosinor-
dischen. Amsterdam & New York: Rodopi, 123-149.

Jensen, E. S. (2006b): Hvis bgrn er det egentlig? Om relativsetninger,
bestemthed mm. i Skanske Lov i &ldre middeldansk, i P. Durst-
Andersen et al. (red.) Ny forskning i grammatik. Fellespublikation 13,
Syddansk Universitetsforlag, 97-114.

Jensen, E. S. (under udarb.). Kohesivt kasus i gammeldansk. Kgbenhavn:
UJdS.

Jensen, E. S. (2007). Der var engang en mand — om markeret og umar-
keret artikelbrug i moderne dansk og gammeldansk, i P. Widell &
H. Jorgensen (red.). Det bedre argument. Festskrift O. Togeby. Arhus:
Wessel & Hvitfeldt, 299-320.

Lehmann, C. (1985). Grammaticalization: Synchronic Variation and
Diachronic Change, Lingua e stile 20 (3), 303-318.

Leijstrom, G. (1934). Om obestimda artikeln. Et bidrag til nordisk sprog-
historie. Novdiska texter och undersokningar ulg. i Uppsala av B. Hesselman
3. Stockholm: Hugo Geber. Kopenhamn: Levin & Munksgaard.

Moltke, E. (1985): Runes and Their Origin. Denmark and Elsewhere. Copen-
hagen: The National Museum of Denmark.

Mylord-Mgller, K. (1923). Ensom ubestemt artikel, iszer i de sacllandske
landskabslove, Arkiv for Nordisk Filologi 39, 333-342.

Pedersen, K. M. (1993). Letledsreglen og lighedsreglen. Novation,
ekspansion og resistens, i K. M. Pedersen & I. L. Pedersen (red.)

Jyske Studier tilegnede Magda Nyberg og Bent Jul Nielsen, Inst. for Dansk
Dialektforsknings Publikationer. Kgbenhavn: C. A. Reitzels Forlag,
199-218.

Seip, A. (1958): Den etterhengte artikkel i nordisk, Norsk tidsskrift for
Sproguvidenskap 18, 231-261.

Terner, E. (1922). Studier jver rakneordet en och dess sekunddra anvindningar,
forndmligast i nysvenskan. Uppsala: Akademiska bokhandeln.

Thomsen, O. N. (1991): Unit accentuation as an expression device
for predicate formation in Danish? Acta Linguistica Hafniensia 23,
Kgbenhavn: Reitzel, 145-196.



161

Veirup, H. (1964). Skrden for St. Knudsgildet i Flensborg. En sproglig beskri-
velse med ordsamling, fremstillet pd grundlag forelesninger og puelser ved
Aarhus Universitet fordrssemestret 1964, upubl. manus.

Wellejus, G. (1972). Jysk, sjellandsk eller skansk? Universitetsforlaget i
Kgbenhawn.

Citerede kilder

B 69 = Skdnske Lov efter Stockholm B 69,4°1 DgL I; ca. 1350.

B 74 = Skdnske Lov efter Stockholm B 74,4%, papirafskrift udfgrt for Gam-
meldansk ordbog; ca. 1250.

B 76 = Skdnske Lov efter Stockholm B 76,4%i DgL I; ca. 1325.

Cod.run. = Landegrensen mellem Danmark og Sverige og visestump i Codex
runicus (AM 28,82) i GL s. 4-5; sidst i 1200-tallet.

DgL = Danmarks gamle Landskabslove, Vol. I-VIII (1933-1961), udg. af].
Brgndum-Nielsen mfl. Kbh.

EL = Eriks sjellandske Lov efter AM 455,12°1 DgL V; ca. 1300, maske lidt
for.

GKkS 3125 = Skdnske Lov efter handskriftet Gl. kgl. Samling 3125,421 DgL
I; midt 1500-tallet.

GL = Gammeldansk Lesebog. N. Uldaler & G. Wellejus. Kgbenhavns
Universitets Fond til tilvejebringelse af leremidler. Kgbenhavn:
Gyldendal 1968.

Kroman & Iuul = Danmarks gamle Love paa Nutidsdansk, I-IIl, ved E.
Kroman og S. Tuul. Kgbenhavn 1945-48.

Legebog = Legebogi AM 187,8°. V. Saby (UJ]dS). Kbh.: Thiele 1883 og
1886; midt/sidst i 1300-tallet.

MK = Mariaklagen. J. Brgndum-Nielsen & Aa. Rohmann. Kbh.: J. H.
Schultz Forlag 1929; ca. 1300-1350.

Moltke = E. Moltke Runes and their origin, Nationalmuseets Forlag 1985.

Sct. Chr. = Legende om Sancta Christina i GL; ca. 1300.

SKL. AM 28,82 = Skdnske Lov efter AM 28,8° (“Codex runicus”) i DgL 1;
sidst i 1200-tallet.

Stednauvne i tekster, udg. af Inst. f. Navneforskning. Kesbenhavns Universi-
tets Fond til Tilvejebringelse af Leremidler. Ksbenhavn: Gyldendal
1971.

Sydrak efter NkS 236,4°. G. Knudsen (UJdS). Kbh.: Thiele 1921-1932;
sidst i 1400-tallet.



162

Tornby kalkristning i Moltke s. 430; ca. 1200.

Upplands runinskrifter granskade och tolkade av E. Wessén och S. B.
F. Jansson. Sveriges runinskrifter utgivna av Kungl. Vitterhets Historie och
Antikvitets Akademien, Attonde bandet. Stockholm 1949-51.

V] = Valdemars Jordebogi GL; kort fagr 1300.

VS2 = Vastra Stré-stenen 21 Moltke s. 255; ca. 930-1025.



Generisk du — en igangvarende
sprog (brugs)forandring

Torben Juel Jensen

1. Indledning

Inyere dansk talesprog kan flere pronominer anvendes med reference
til en generisk referent, til en ikke nzermere defineret gruppe af menne-
sker —1i visse tilfelde alle mennesker. Referencen kan pa det deskriptive
plan, dvs. i forhold til de begivenheder eller situationer i den “virkelige
verden”! setningen henviser til, inkludere taler, tilhgrer og/eller en
specifik tredjepart (1.- 2.- og 3.-person), men rakker pa en uspecifice-
ret made ogsa ud over denne referent. Pronominet refererer siledes
til en generaliseret person, og det der pradikeres om denne referent,
haevdes saledes at gaelde for alle instantieringer af den pagzldende
type. Altsa for alle personer tilhgrende en gruppe af mennesker som
kan vere mere eller mindre inklusiv og kun er vagt afgrenset ud fra
konteksten (dvs. pragmatisk). De begivenheder eller situationer som
den generiske referent pradikeres at indga i, er saledes hvad Ronald
Langacker kalder non-aktuelle:

“Knowledge of the world’s structure, and of the actual events to which
iL gives rise, are represented on separate planes. The event instances
that occur on the structural plane are arbitrary instances (as opposed to
actual ones). That is, the notion of multiple instances figures in the
conception of the world’s structure that the speaker is entertaining
— the occurrence of such instances (in accordance with enabling con-
ditions) constitutes one fragment of the speaker’s ‘blueprint’ for how
the world is supposed to wark in the normal course of events. The
instances contained in the blueprint are non-actual and thus have no

1. Hermed menes den virkelighed som konstrueres som liggende uden for sproget og tanken;
hertil horer i denne sammenhang ogsa fremtidige, hypotetiske og kontrafaktiske situatio-

ner.
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particular location in time or reality. As arbitrary instances ‘conjured
up’ for purposes of conceiving how the world is supposed to work in
general, they have no status in actuality.” (Langacker 1997: 208)

Blandt pronominerne er det i nyere standard- og standardnzaert dansk
ferst og fremmest man der anvendes med reference til en generisk
referent:

(1) man bchgver bare at tage med bussen for at hgre at de unge taler
utrolig darligt

(2) man burde sztte nogle tiltag i vaerk for at # brande dialckterne
lidt bedre

(3) han har siddeti en jobmassig god position hvis man skal snakke
om positioner?

Pronominet man er udviklet fra substantivet man(d) og har veret anvendt
med generisk betydning siden de tidligste gammeldanske tekster, dvs. fra
1100-tallet (Brendum-Nielsen 1965: V 467-469; Dahlerup etal. 1932: 13
862). Man anvendes kun sjeldent med andet end generisk reference; i
visse kontekster kan det dog anvendes med 1.- eller 2.-personsbetydning,
dvs. med specifik reference til taler eller tilhgrer i kommunikations-
situationen (jf. Dahlerup et al. 1932: 13 865-866):

(4) hvad har jeg veeret # ja der i midten af tresserne har man veret
en fem seks ar ikke

Derudover kan man anvendes med reference til en specifik 3. person
hvis identitet er ubekendt for taleren:

(5) nej#nej men det kunne godt ligne sidan en gh # vaggen revet
ned og sa har man lagt sidan en enten en metalbjzlke op eller
et eller andet

Ogsa pronominerne en, den, de og vi har i arhundreder veret anvendt
med generisk reference i dansk (Brendum-Nielsen 1965: V 413-417%;
Pedersen & Nyberg 1984: 61-63):

2. Her og i det folgende citeres, medmindre andet angives, fra Lanchart-projektets korpus (jf.
afsnit 2). Tegnet #angiver cn pause i talen.
3. Bregndum-Nielsen omtaler kun en generisk (indefinit) anvendelse af pronominet en.



(6) jen ka aalti foet mae ham lisom den vil

(7) en har ett Fred lenger end si Nabo vil

(8) Lissom di rober i Skoui fo di Svarr*

(9) davarderjoingen, der kunne vere bekendt at rende og danse
med én en hel aften — en hel nat, som de ggr nu

(10) Men det var itte latinske bogstaver... Det var jo, hvad vi kaldte
dansk (dvs. gotiske bogstaver)®

Pronominerne en, den, de og vi er som generiske pronominer i nyere
dansk fgrst og fremmest frekvente i de traditionelle dialekter idet prono-
minet man ikke anvendes i andre varieteter af dansk end standarddansk
og sjzllandske dialekter (Brgndum-Nielsen 1965: V 469; Dahlerup et al.
1932: 13 862). I detjyske dialektomrade anvendes fgrst og fremmest en
og den som generiske pronominer, i det fynske dialektomrade de og vi
(Pedersen & Nyberg 1984: 61). Pronominet en er dog ogsa vasentligt
i forhold til beskrivelsen af standarddansk grammatik idet man er syn-
taktisk begraenset og ikke kan anvendes i andre funktioner end som
subjekt. I andre funktioner, fx som objekt, i prapositionsforbindelser
eller som adled i nominalhypotagmer, anvendes i stedet pronominet
en — i sidstnzevnte tilfelde i genitivformen ens (Hansen 1967: IT 143;
Dahlerup et al. 1932: 13 862):

(9) der er ikke mange der husker én nar man bliver gammel
(10) hvad man ikke kan huske ma ens kone huske for én®

Pronominet du kan i nudansk ogsa anvendes med en reference der pa
det deskriptive plan rekker ud over meddelelsens adressat:

(11) hvis man ikke bruger kondomet rigtigt sa kan du fa bgrn af det
men du kan ogsa fa aids af det ikke

(12) vi oplever og udvikler os jo vildt forskelligt ikke og der dukker
jo noget op nogle gange fra barndommen eller fra tidligere som
du skal have sorteret i ikke eller helst have sorteret i ikke hh det
er skaegt synes jeg sidan noget

4. Denne og de to ovenstiende eksempelsxtninger stammer fra Jysk Ordbog.

(0]

Denne og den ovenstiende eksempelsactning stamuner fra Pedersen & Nyberg 1984: 55 og
59,
6. De to eksempelsztninger stammer fra Hansen 1967: 11 143-144.
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Du'cti (11) og (12) henviser siledes ikke specifikt til tilhgreren, men
til en generaliseret person idet det ikke er specifikke situationer der
beskrives, men generelle “lovmassigheder” som ifglge taleren i lige sa
hgj grad galder for alle andre personer som for tilhgreren.

Det er omdiskuteret hvorvidt denne generiske anvendelse af 2. per-
sons-pronominet er ny i dansk. Saledes mener Carsten Elbro og Erik
Hansen at denne “direkte appellerende” anvendelse i flere hundrede
ar har kunnet iagttages hos “pradikanter, moralister og talere” (Elbro
& Hansen 1993), og Jarvad (1999: 223) henviser til et Holberg-citat
anfarti ODS som belzg for betydningen “i henvendelser, der kun tilsy-
neladende er retiede til en enkelt person™

“Mand skulle tzenke, her boede en hob riige Folk i denne Bye,
thi gaar du (2: “man”) paa Gaden, saa kand du e¢j komme frem
for Heste, Vogne og spraglede Laqvejer.” (Dahlerup et al. 1921:
31068)

Endvidere skriver Mikkelsen i sin behandling af ubestemte henvisnings-
ord:

“I denne betydning [om en enkeltialmindelighed] kan man ofte
ombyttes med jeg, du eller vi, f. eks. Vil jeg (cller du) vere herre,
md jeg (eller du) vere tjener. ...og kan af og til ogsa skifte med et
af disse ord, f. eks. Vil du have et stykke flesk, vil du have Smyr, vil
du have Ost, Gryn, Brende, saa kan man ikke veje det op med Penge
(Holberg). Naar man har en god samvittighed og gaar isit lovlige
Kald, saa kan saadant Noget ikke anfegte os (fru Gyllembourg).”
(Mikkelsen 1975[1911]: 206)

Derimod angives det i Den Danske Ordbog at du anvendt med henvis-
ning til “en ikke nzrmere specificeret person i almindelighed” farst
kan dokumenteres fra 1973 (Hjorth & Kristensen 2003:1712), og den
generiske anvendelse af du omtales da heller ikke i de gvrige danske
referencegrammatikker.

De ovenstaende citater viser efter min vurdering at du allerede fpr sidste
del af det 20. drhundrede har kunnet anvendes med en generaliseret
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reference; her kan ogsa jevnfgres med du’'et i Jeppe Aakjaers “Jens
Vejmand” fra begyndelsen af forrige arhundrede:

“Og vaagner du en Morgen i allerfgrste Gry...Og ager du til
Staden bag Bondens fede Spand...Og vender du tilbage i Byger
og i Blaest...”

I dette savel som i de to ovenstaende citater refererer du-subjekterne
saledes ikke til den specifikke adressat (som identificeres deiktisk ud
fra kommunikationssituationen), men til enhver der befinder sigiden
beskrevne situation. Hvis DDO'’s datering skal sta til troende, ma der altsa
med “en ikke narmere specificeret person i almindelighed” henvises
til en endnu mindre specificeret, dvs. “mere generisk” reference end
den der ses i de tidlige citater. En oplagt kandidat hertil vil veere den
anvendelse hvor du pa det deskriptive plan ikke inkluderer 2. perso-
nen, dvs. hvor de begivenheder eller situationer der generaliseres over,
ikke kan forventes at veere del af adressatens faktiske eller forestillede
erfaringsverden i fortid, nutid eller fremtid. Denne anvendelse af du
er, som jeg senere vil vende tilbage til, relativt hyppig i nudansk:

(13) men man kan ogsd ggre det at man hiver nogle # hvide blodlege-
mer ud af patienten og putter ind i en gh en kultur og sa dyrker
det op # fordi inde i de hvide blodlegemer hvis man er smittet
der findes virussen fordi de lever kun i en bestemt slags hvide
blodlegemer # i og med at du dyrker dem sa vil der blive frigivet
noget virus # til den til det medie det ligger i og sa kan man sa
male det og fa det opkoncentreret sd man kan mile om patienten
# har det virus i sig

(14) og dengang skulle man ikke ngdvendigyvis have studentereksamen
for at komme ind pa seminariet du kunne faktisk komme med
med # der fra tredje real

I begge de to ovenstdende excerpter er det klart at referenten for du-
ikke pa det deskriptive plan inkluderer adressaten, da taleren rent
faktisk generaliserer over erfaringer som tilhgreren ma forventes ikke
atdele —i (13) vedrgrende processer taleren udfgrer i sit arbejde, og i
(14) om talerens uddannelsesvalg (taleren er her vasentligt ldre end
titlhgreren). Pd samme made som i forbindelse med pronominet man,
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jf. (2) og (3), er der altsa ikke tale om en generalisering over 2. person,
men snarere over 1. og/eller 3. person. I begge excerpter veksles der i
gvrigt, ligesom i (11), mellem man og du hvilket ma siges at understgtte
den analyse at der i begge tilfzlde er tale om generisk reference. Denne
vekslen mellem du og man er meget almindelig i kontekster hvori du
anvendes med generisk reference, ligesom det er almindeligt (i gvrigt
ogsa i forbindelse med man) at det generiske pronomens reference for-
skyder sig inden for selv meget korte tekstpassager fra en mere inklusiv
reference (dvs. dekkende over en stor gruppe af mennesker, eventuelt
almenmenneskelig reference) til en mindre inklusiv eller omvendt.’

Jeg vil ikke i denne artikel ga nermere ind i spgrgsmalet om hvornér
dansktalende er begyndt at anvende pronominet du ogsa i situationer
hvor referencen pa det deskriptive plan ikke inkluderer 2. personen.
Dette skyldes at tidspunktet for denne innovation under alle omstaendig-
heder ligger for det datamateriale som den undersggelse der beskrives i
denne artikel, analyserer, nemlig dansk talesprog fra midten af 1980’erne
og til i dag. I artiklen anvendes termen “generisk pronomen” bredt tl
at daekke et pronomen som anvendes med generaliseret reference som
beskrevet ovenfor, dvs. savel den generaliserede 2. person som gene-
raliseringer over 1. og/eller 3. person. I artiklen anlegges endvidere
et strengt sprogbrugsanalytisk (og korpuslingvistisk) perspektiv pa
grammatikken, sd med “generisk pronomen” menes der et pronomen
som ud fra en analyse af konteksten ma betragtes som henvisende til
en generaliseret person.

Hvor der som beskrevet ovenfor hersker en vis uenighed om oprindel-
sestidspunktet for generisk du, synes der til gengzld at vere enighed
om at frekvensen i anvendelsen af generisk du er steget voldsomt fra
omkring 1970. En udbredt tolkning af denne andring er at den skyl-
des pavirkning fra engelsk hvor 2. persons-pronominet you har kunnet
anvendes med generisk betydning i arhundreder (Bjerrum 1995, Elbro
& Hansen 1993, Jarvad 1999: 223, Sgrensen 1973: 68, Togeby 1985).
Elbro & Hansen foreslar endvidere at tendensen skal ses i relation til
ungdomsoprgrets opger med autoritzr, monologisk og manipulerende
kommunikation.

7. Sidstnzevnte fenomen bemarkes ogsa af Mikkelsen (1975 [1911]: 307).



169

Hvorom alting er, sa synes der at vare tale om en nyere og maske igang-
varende forandring i brugen af pronominer med generisk reference som
medfgrer at pronominet du breder sig ind i pronominet man’s hidtidige
anvendelsesomrade: du anvendes i stigende grad i kontekster hvor der
i konservativ sprogbrug ville have veret anvendt man. Fenomenet har
dog indtil nu ikke vaeret genstand for egentligt empiriske undersggelser,
sa dets oprindelse og omfang er langt fra klarlagt.

2. Lanchart-projektet

De forelgbige resultater vedrgrende anvendelsen af generisk du i
nudansk der fremlagges i denne artikel, stammer fra en af delunder-
spgelserne i Lanchart-projektet (LANguage CHange in Real Time),
der udfgres pa Danmarks Grundforskningsfonds Center for Socioling-
vistiske Sprogforandringsstudier (http://dgcss.hum.ku.dk/). Projektet
omhandler det danske sprogs udvikling i det 20. drhundrede set ud
fra en primeert sociolingvistisk synsvinkel — med sazrligt henblik pa
udvikling og afprgvning af sprogforandringsteori. Lanchart-projektet
gentager et antal tidligere studier af dansk talesprog som er foretaget
for 20-30 ar siden i omraderne Vinderup, Odder, Vissenbjerg, Nastved,
Kgge og Kebenhavn. Vi lokaliserer her et stort udvalg af de oprinde-
lige informanter og optager dem i sociolingvistiske interview og grup-
pesamtaler, dvs. omtrent pa samme made som i de gamle studier. Da
disse informanter i sagens natur ikke er helt unge, rekrutterer vi for at
fa den unge generation med ogsa et antal nye informanter, udvalgt sa
sammensztningen svarer til sammensatningen af de zldre informanter
mht. kgn og socialklasse®.

Til forskel fra langt de fleste andre undersggelser af talesprog gar dette
design det muligt at undersgge sprogforandring i virkelig tid (real time),
dvs. undersgge om der kan pavises forskelle i sprogbrugen mellem to
optagelser af de samme informanter med en arrekkes mellemrum
— eller mellem forskellige informanter af samme aldersgruppe pa to
forskellige tidspunkter. Designet gor det samtidigt muligt at teste de

8. Der arbejdes i projektet med to socialklasser, arbejderklasse (AK) og middelklasse (MK).
Klassetilhagrsforholdet bestemmes ud fra kriterierne jobkategori, arbejdsmassig position og

uddannelsesbaggrund.
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forudsigelser om sprogforandring som er fremkommet ud fra under-
spgelser i tilsyneladende tid (apparent time), dvs. underspgelsesdesign
hvor forskelle i sprogbrugen mellem unge og aldre informanter pa
et givent tidspunkt ses som udtryk for andringer over tid ud fra anta-
gelsen om at udviklingen i et individs sprog stopper eller stagnerer i
ungdomsdrene. Sidstnzevnte design er langt det hyppigste i socioling-
vistiske undersggelser af sprogforandringsprocesser.

I Lanchart-undersggelsen som helhed inddrages ud over grammatik ogsa
fonetiske og interaktionsmaessige aspekter af sprogbrugen, og der ind-
drages naturligvis ogsa andre grammatiske fanomener end pronominer
med generisk betydning; men denne artikel vil udelukkende fokusere
pa sidstnavnte fanomen. Da vi langt fra har optaget og udskrevet alle
vores talesprogsdata, baserer denne artikel sig i gvrigt kun pa data fra
tre af Lancharts delprojekter: Odder, Nastved og Kgbenhavn. Helt
pracis baserer beskrivelsen sig pa den sprogbrug der kan iagttages hos 3
gange 24 informanter fra Odder, Nzestved og Kgbenhavn, hver optaget
to gange med ca. 20 drs mellemrum i 1986-88 og i 2005-2006. De var
ved forste optagelse i alderen 25-45 ar, og ved de nye optagelser altsa i
alderen 45-65 ar. Tabellen nedenfor afbilder fordelingen af informanter
i forhold til variablene lokalitet, kgn og socialklasse:

Odder Nestved Kgbenhavn
Arbejderklasse | Middelklasse | AK MK AK MK
(AK) (MK)
Mend 6 6 6° 6 6 6
Kvinder 6 61 6" 6 6 6

3. Variablen “pronomen med generisk reference”
Som beskrevet i indledningen har variablen “pronomen med generisk
reference” i nyere dansk varianterne du og man samt, i hvert fald i

9. Treafinformanterne er suppleringsinformanter i forhold til den gamle undersggelsc (idet det
ikke harveret muligtat finde tilstraekkeligt mange mandlige informanter fra denne socialklasse
i1986/87-underspgelsen). Detvil sige at disse tre informanter kun eroptaget én gang, 2005 /06.

10. En af informanterne er suppleringsinformant, dvs. hun er kun optaget én gang, i 2005 /06.
11. To af informanterne er suppleringsinformanter, dvs. de er kun optaget én gang, i 2005/06.
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visse varicteter af dansk, en, den, de og vi, og for en udtgmmende be-
skrivelse af variablens udvikling i sprogbrugen bgr alle forekomster af
disse varianter naturligvis medtages. Af praktiske hensyn (som primaert
bunderi at Lanchart-korpusset endnu ikke i sin helhed er tagget med
oplysninger om ordklasse) er imidlertid kun pronominerne man og
du inddraget i den undersggelse der prasenteres i denne artikel. De
gvrige pronominer spiller da ogsa efter alt at dgmme en meget beske-
den rolle i det talesprog som undersggelsen omhandler,' bortset fra
i kontekster hvor pronominet ikke fungerer som subjekt, idet en som
tidligere nzvnt her supplerer man. Af hensyn il det sidstnavnte er kun
de pronominer der fungerer som subjekt, inddraget i underspgelsen.
Jeg vil senere, i afsnit 3.3, vende tilbage til hvorfor jeg mener at det er
rimeligt at betragte du og man som varianter af én variabel.

Angiveligt er hyppigheden af generisk du forpgget i de seneste artier,
og jeg har derfor haft to overordnede hypoteser om sprogbrugen i de
to st af optagelser:

1 du/ man-forholdet 2endrer sig fra den fgrste til den anden optagelse
af informanterne pa den made at du vinder frem pa bekostning
af man.

2. Andelen af duer stgrst i Naestved- og Ksbenhavn-dataene. Denne
antagelse beror pa at sproglige nydannelser ifplge en af Lanchart-
projektets overordnede hypoteser om nyere sprogforandringer i
dansk (standardiseringsmodellen) spreder sig fra det normmaes-
sige centrum, Kgbenhavnsomradet, ud i det gvrige sprogsamfund,
og at Nastved sandsynligvis er tattere knyttet til dette centrum
end Odder. (Endvidere ville jeg forvente at andelen af du er stgrst
i de yngre informanters sprogbrug, men denne hypotese kan na-
turligvis hverken be- eller afkrzftes i denne del af undersggelsen,
som jo kun inddrager én generation af informanter.)

Ud over de ikke-sproglige faktorer som giver sig selv ud fra under-
spgelsens design (lokalitet, kgn og socialklasse), undersgges to funk-

12. Der findes saledes i Odder- og Nastved-materialet ikke en eneste forekomst af generisk en
eller den med subjektsfunktion (Kpbenhavn-materialet er endnu ikke underspgte pa dette

omrade).
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tionelle faktorers indflydelse pa valget mellem du og man som generisk
pronomen: reference og sztningstype (mere pracist om pronominet
forekommer i en betingelsessztning eller ¢j). Disse faktorer vil blive
beskreveti de fglgende afsnit hvorefter jeg i artiklens sidste del vil vende
tilbage til spgrgsmalet om udviklingen i anvendelsen af generisk du
mellem fgrste og anden optagelse, og dermed om resultaterne be- eller
afkrazfter de to ovennavnte hypoteser.

3.1. Funktionelle faktorer: Reference

Faktoren “reference” vedrgrer, som navnet mere end antyder, hvilken
type af gencrisk reference der er tale om. Med reference menes der i
denne sammenhzng deskriptiv reference, dvs. den ekstension der im-
pliceres i pronominets konkrete anvendelseskontekst. Der er altsa tale
om (en del af) den pragmatisk betingede betydning af pronominet som
denne kan bestemmes ud fra konteksten. Denne faktor er inddraget
ud fra hypotesen om at du ogsa i den generiske anvendelse beholder
en del af “2. persons-betydningen” og derfor disprafereres i situationer
hvor den specifikke adressat ikke er inkluderet i refercncen. Togeby
foreslar saledes at der eksisterer den betydningsnuance mellem generisk
anvendt du og man at taleren i forbindelse med du ikke ngdvendigvis er
“indbefattet i ordets betydning”, men at tilhgreren er.'> Omvendt kan
man ifplge Togeby kun anvendecs hvis taleren er indbefattet i referencen
(Togeby 1985). For at underspge denne hypotese er alle forekomster af
generisk du og manhenfgrt til fire kategorier efter den type af reference
som pronominet, set ud fra konteksten, implicerer:

I den forste type af anvendelse refereres til alle mennesker eller en
gruppe af mennesker der inkluderer savel taler som adressat:

(15) du kender godt det # at hvis man er glad for den [sine bgrns
laerer] man har # si er man altid ked af at de skal skifte

(16) man skulle tro det ville blive veerre med alderen men det gor det
faktsk ikke

13. Samme synspunkt ses hos Kitagawa & Lehrer (1990: 742): “Impersonal use of a personal
pronoun cannot exclude in its reference what its normal (deictic) use would signify (e.g.,
the addressee cannot be excluded from the reference of impersonal you by a phrase such as

‘I don’t mean you personally’).”
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I den anden type anvendelse inkluderer referencen taler, men ikke
adressat. Dette er den hyppigste anvendelse af generiske pronominer
i korpusset (jf. ogsa med (13) og (14)):

(17)

(18)

vi havde jo det var da et skgnt altsd nar jeg tenker tilbage det
var da sa meget legede man jo med # der var sa bare et stgrre
aldersspredning # men vi mgdtes da om aftenen om sommeren
og spillede rundbold og sadan noget sa jeg har da helt sikkert
gode minder fra Bovlstrup indtil man kom i syvende klasse

vi har jo en en stor hal derude med de forskellige sportsaktiviteter
og der er selvfplgelig mange andre aktiviteter man kan ga til

I den tredje, relativt sjzeldent forekommende type anvendelse er adres-
sat, men ikke taler inkluderet i referencen (der er her altovervejende
tale om pronominer der forekommer i spgrgsmal):

(19)

(20)

[informanten og feltarbejderen taler om informantens arbejde

som kunderadgiver i en bank]

A skriver man under pa en tavshedspligt # eller

B nej

A erden bare gh er det bare

B jamen jeg tror det er en del af gud jamen jeg har da sa godt
har jeg da ikke lzest min anszttelsesafaftale ha men ha

A hh men du sagde du gik i skole i Saksild # til at starte med

B ja#ja

A og # var det s efter syvende klasse man skulle ind til Odder
eller

B ja efter syvende klasse kom man til Odder

mm

oh vi fortsat — vi var sadan en stor klasse sa vi fortsatte i samme

altsa den med de samme elever tiende der blev man sa sat sam-

men med nogen andre # sa og sa tog jeg sa tiende der ogsa

o >

Endelig er der den anvendelse hvor referencen inkluderer hverken
taler eller adressat:

(21)

og jeg korte pa et toholdsskift og han var inde ved militeret og
vi 53 aldrig hinanden der var nasten som at vaere som hvis man
er spmandsenke det vil det altsa det er vel det samme
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(22) nej # ncj men det kunne godt ligne sadan en gh # vaeggen revet
ned og sa har man lagt sadan e:n enten en metalbjelke op eller
et eller andet

(23) men er der ikke nogen steder man er man er begyndt at lave
parkometer og sadan noget

Resultaterne med hensyn til referencens indflydelse pa valget af pro-
nomen afbildes i nedenstiende diagram. Her er kun medregnet de
informanter som rent faktisk anvender du med generisk betydning i
optagelserne, idet “valget” af pronomen hos informanter som kategorisk
(dvs. udelukkende) anvender man som generisk pronomen, ngdvendigvis
ikke kan influeres af pronominets reference (ingen af informanterne
anvender kategorisk du som generisk pronomen)."

100% T = =

90% +—— - — 1

80% +—— - i ——————

70% +— — - - —

| o . —
0% 82% i 84% |

50% |—— —_ - A ‘
’ | Bdu

40% +— - —

\
30% +—— : — {8 —

20%

10%

0% - — T — e
Baide taler og adressat  Ikke adressat (n=8044) Ikke taler (n=99) Hverken taler eller
(n=5522) adressat (n=1842)

Det ses umiddelbart af diagrammet at faktoren “reference” har en vasent-
lig indflydelse pa valget af pronomen, og en x2-prgve for uathaengighed
viser da ogsa at der er signifikant forskel pa fordelingen af du/manide
forskellige reference-kategorier (32=86,40; 3 frihedsgrader; p<0,01).

14. Ide gamle optagelser fra Odder er 5 informanter kategoriske man-brugere, i de nve optlagelser
4. 1 de gamle optagelser fra Naestved er 2 informanter kategoriske, i de nye 1. I Kabenhavn

er tallenc ligeledes henholdsvis 2 og 1.
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Resultatet bekraefter hypotesen om at du disprafercres nar den spe-
cifikke adressat (dvs. samtalepartneren) ikke er inkluderet i den de-
skriptive reference, idet kategorien “taler, men ikke adressat” har cn
lavere andel af du end kategorien “bade taler og adressat” (x2=63,02;
1 frihedsgrad; p<0,01). Det er dog ogsa tydeligt at det ikke frembyder
noget stgrre problem for talerne at anvende du ogsa i situationer hvor
adressaten ikke er inkluderetireferencen, idet duinaesten halvdelen af
de tilfzlde hvor det anvendes med generisk reference i korpusset, har
referencetypen “taler, men ikke adressat”. Valget af du versus man kan
saledes (i modsztning til hvad Togeby og Kitagawa & Lehrer antager)
langt fra siges at blive afgjort af om adressaten pa det deskriptive plan
er inkluderet i referencen cller ¢j —i hvert fald ikke for informanterne
set som samlet gruppe.

Resultaterne viser ogsa at du relativt sjzeldent anvendes nar referencen
hverken inkluderer taler eller adressat. Forekomsterne i denne kate-
gori kan opdeles i to undertyper hvoraf den ene udggres af hvad der
tilsyneladende er en helt speciel anvendelse af man: Her refereres til
en person eller gruppe af personer som godt kan vare specifik, men
hvis identitet er ukendt for taleren (jf. eksemplerne 22 og 23). Det kan
i hgj grad diskuteres om referencen i denne anvendelse overhovedet
er generisk, der er snarere tale om egentlig ubestemt reference; men
under alle omstzendigheder synes du ikke at have erhvervet denne betyd-
ningsmulighed. I den anden undertype af forekomster er referencen
derimod entydigt generisk; der henviscs blot til en (ikke nzrmerc
specificeret) gruppe af mennesker som taleren og adressaten ikke er
del af (jf. eksempelsatning 21 ovenfor). Her kan du anvendes:

(24) [informanten (A) og feltarbejderen (B) taler om det at fastholde
sin dialekt]
A og som jeg siger det er ikke alle der har det sidan fordi # ja-
men de behgver bare abne fjernsynet ikke s kommer det jo
sprgjtende lige ud i hovedet af dem og sa

B ja
A sadan er det ikke ogsa
B ja

A hh gh # men det er et nok et spgrgsmal om ens bergring hh
# med omverdenen ikke
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B jajaja

A og den erjo nok stgrre for hh mit vedkommende end maske
nogle af dem jeg taler med i hvert fald her

B ja

A ogsaerderandre hvor jamen der er f- det overhovedet ikke til
diskussion der snakker du som du ggr og de fastholder maske
deres sprog og det er fint nok

B ja

A det kan jeg ikke

3.2. Funktionelle faktorer: Seetningstype

Faktoren sztningstype, dvs. om det generisk anvendte pronomen fore-
kommer i en betingelsessatning eller ej, er inddraget i undersggelsen
med inspiration fra Laberge & Sankoffs undersggelser vedrgrende an-
vendelsen af tu/vous versus onsom generisk pronomen i canadisk fransk
(Laberge & Sankoff 1980). Laberge & Sankoff finder her at betingel-
sesseetninger (implicative constructions) favoriserer 2. persons-pronominer
frem for det traditionelle generiske pronomen on. Dette skyldes at de
pa grund al deres hypotetiske natur “work to diminish the possibility of
ambiguity with the second person referent when tu (or vous) is used”
(Laberge & Sankoff 1980: 280). Der er altsa ifplge Laberge & Sankoll
tale om at betingelsessztninger som kontekst mindsker risikocn for at
adressaten i forbindelse med generisk anvendte 2. persons-pronominer
misforstar pronominets intenderede reference.

Betingelsessztninger'® i dansk (herunder Avis-konstruktioner) impli-
cerer, i modseetning til hvad Laberge & Sankoff antager at gzlde for
franske betingelsesseetninger, langt fra i alle tilfaelde hypoteticitet; de
anvendes ofte til markering af generalitet (jf. eksempel 11 og 15). Al-
ligevel mener jeg at det er oplagt at antage at betingelsessetninger ogsa
for dansk grammatiks vedkommende er en favoriserende kontekst for
generisk anvendelse al 2. persons-pronominet (frem for man). Dette
skyldes at en betingelsesledsaetning opretter et mentalt rum i diskursen

15. Jegdefinerer her en betingelsesseetning som en konstruktion hvor étsetningsformet element
specificerer hypotetiske, generelle eller uvisse omstaendigheder som aktualiseringen af et
andet setningsformet element afhenger af. Som betingelseskonjunktioner medregnes blandt

andre (visse anvendelser af) huvis, devsom, sdfremd, ifald, medmindre, bare, biot og ndr.
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som adskiller sig fra den hidtidige diskurs i forhold til realitetsvacrdi eller
generaliseringsgrad, og henfprer savel sit eget som matrix-setningens
(felgesztningens'®) indhold til dette non-reale eller generelle mentale
rum (jf. Jensen 2005 og under udg.). Herved bliver det mindre oplagt
for adressaten at fortolke du som refererende specifikt til sig selv, og
taleren har dermed stgrre mulighed for at anvende dette pronomen
med generisk reference uden at blive misforstaet.

Alle generisk anvendte pronominer blev kategoriseret efter om de fore-
kommer i betingelsessztninger (savel betingelsesledsatninger som deres
folgesztninger) eller ej. Resultatet afbildes i nedenstaende diagram
(kun ikke-kategoriske informanter medregnes, jf. afsnit 3.1):
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80%

70% -

60%
Bman
@du

50% -

40%

30%

20%

10%

0% -
Betingelsess®tning (n=3492) Ikke betingelsessztning (n=12015)

Resultaterne bekrafter hypotesen om at betingelsessztninger i hgjere
grad end andre kontekster — set under et — disponerer for anvendelse
af generisk du, idet andelen af du i betingelsessetninger er nasten
dobbelt sa stor som i restgruppen (en x2-test for vafhzengighed viser
saledes at andelen af du i betingelsessztninger er signifikant hgjere

16. Fplgesztningen beskriver den konsekvens der aktualiseres safremt den betingelse som
betingelsesledsztningen beskriver, tilfredsstilles. Den manifesteres i dansk oftest af den umid-
delbare matrix-sztning til en betingelsesledsztning.
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end i restgruppen: ¥2=173,02; 1 frihedsgrad; p<0,01). Det kan i gvrigt
bemarkes at betingelsesstninger er en meget hyppig kontekst for
generiske pronominer generelt, idet nasten !4 af alle generiske pro-
nominer i korpusset forekommer i betingelsessatninger.

3.3. Betydningen af generisk du

En betingelse for at betragte en maengde af sproglige former som ud-
tryk for en sociolingvistisk variabel er at formerne kan anses for at vaere
semantisk akvivalente (jf. fx Milroy & Gordon 2003: 185). Hermed
stgder man ofte pa problemer i forbindelse med grammatiske variabler
idet varianterne her sjzldent er fuldstendig semantisk xkvivalente.
Det galder ogsa for variablen “generisk pronomen” i dansk da det
sandsynligvis i mange tilfaelde har en betydning i samtalesituationen
om taleren valger du eller man. Dette aspekt er endnu ikke inddraget
i den kvantitative undersggelse, og den subtile betydningsforskel er da
efter min vurdering heller ikke relateret til pronominets reference pa
det deskriptive plan (dvs. det “betydningsniveau” som variablen defi-
neres ud fra). Som dokumenteret i afsnit 3.1. anvendes du i nudansk
savel i kontekster hvor referencen pa det deskriptive plan inkluderer
den specifikke tilhgrer, som i kontekster hvor kun taleren eller hverken
taler eller tilhgrer er inkluderet. Endvidere kan det iagttages at der
ofte i beskrivelsen af de samme sagsforhold veksles mellem pronomi-
nerne du og man (jf. eksempel 11, 13 og 14). Du har altsd mulighed
for at optrede med samme typer af reference som man i sidstnevnte
pronomens non-specifikke anvendelser. Du og man kan siledes i det
talesprog som er reprasenteret i Lanchart-korpusset, betragtes som ha-
vende samme denotative potentiale (i deres generiske anvendelse, vel
at marke; de adskiller sig formentlig i deres potentiale for anvendelse
med specifik reference). Jeg mener derfor det kan forsvares at se de
to former som semantisk xkvivalente pa det referentielle omrade i
deskriptiv forstand og dermed anskue dem som varianter af variablen
“generisk pronomen”.

Mens generisk du og man i nudansk altsa kan betragtes som semantisk
@kvivalente pd det niveau i setningen der relaterer sig til beskrivelsen
af “den virkelige verden”, er der sandsynligvis en forskel mellem ge-
nerisk du og man pa det niveau der relaterer sig til taler og tilhgrers
positionering og perspektiv i forhold til de omhandlede sagsforhold:
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De to pronominer positionerer tilhgreren forskelligt i forhold til sags-
forholdet. Ved at anvende du inviteres tilhgreren til at se de omtalte
feenomener “indefra”, dvs. fra den generaliserede persons synsvinkel,
mens man er mere eller mindre neutral pa dette omrade (man kan
saledes betragtes som det umarkerede valg).

I og med at de sagsforhold der beskrives, ofte relaterer sig til talerens
erfaringer, forudsattes med valget af duat tilhgreren eristand til og er
villig til at se sagsforholdet fra samme perspektivsom taleren, og herved
kan denne handling fungere som en intimitetsmarkgr fra talerens side."”
Men det har sandsynligvis ogsa funktioner i forhold til magtforholdet
mellem taler og tilhgrer i interaktionen, og valget mellem du og man
skal formentlig ses i et bredt “relationsregulerende” perspektiv. Valget
af generisk pronomen er saledes relateret til det komplckse feenomen
discourse stance, nermere betegnet til dimensionen orientering, hvor
valget af du frem for man signalerer en modtager-orienteret synsvinkel
(Berman 2004: 107).'8

Ovenstaende er indtil videre kun en hypotese idet det endnu ikke er
undersggt systematisk, men perspektivet vil blive inddraget i naste
fase af undersggelsen hvor anvendelsen af generiske pronominer vil
blive analyseret i relation til kategorier af diskursive kontekster. Her vil
det generiske du’s eventuelle associeringer eller dissocieringer med
bestemte samtalegenrer, makrosproghandlinger eller interaktions-
strukturer muligvis kunne understgtte hypotesen om at du er knyttet
til en modtagerorienteret synsvinkel, mens man er mere eller mindre
neutral.

17. Kitagawa & Lehrer er inde pa dette mht. det engelske you: “A sense of informal camaraderie
is often present with the use of impersonal you precisely because the speaker assigns a major
‘actor’ role to the addressee. In doing so, s/he is letting the hearer into the speaker's world
view, implying that the hearer also shares the same perspective.” (Kitagawa & Lehrer 1990:
752)

18. Berman definerer modtager-orientering siledes: “A recipient orientation is communicatively
motivated; it takes into account, or at least appears to be addressing, the hearerreader quite
directly, as in expressions like you know, or the use of 2nd person pronouns with generic refe-
rence, like Dutch singular je, Hebrew masculine ate, Spanish i ‘arbitrario’™ (Berman 2004:

107). Recipient-orientering star i modsztning til afsender- og tekst-orientering.
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4. Udviklingen i anvendelsen af generisk du

Nar der ses pa forekomsten af pronominer med generisk betydning
hos alle informanter uafhangigt af kgn og socialklasse, viser resulta-
terne tydeligt en stigning i andelen af du fra fgrste til anden optagelse
af informanterne, uanset om de kommer fra Odder, Nastved eller
Kgbenhavn. Stigningen er stgrst hos Odder-informanterne og mindst
hos kgbenhavnerne:
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(n=1594) (n=4447) (n=3418) (n=4077)

Som diagrammet ovenfor viser, stiger andelen af du hos Odder-infor-
manterne fra 7% af pronominerne med generisk betydning i de gamle
optagelser til 17% i de nye optagelser — vel at mzerke hos de samme
informanter (at antallet af pronominer med generisk betydning i det
hele taget er betydeligt hgjere i de nye end i de gamle optagelser, skyldes
primzert at de nye optagelser er vasentligt lengere end de gamle). Hos
Nzstved-informanterne stiger andelen af du fra 18% i de gamle opta-
gelser til 24% i de nye optagelser, og hos Kgbenhavn-informanterne fra
19 til 23%. Forskellen er i alle tilfzelde statistisk signifikant (}2 er hen-
holdsvis 50,12; 21,37 og 14,86; 1 frihedsgrad; p<0,01). Herved bekraftes
hypotesen om at sprogbrugen i lgbet af den pagzldende periode har
forandret sig pa4 den made at du vinder frem pa bekostning af man.

Resultaterne viser ogsa at andelen af du er hgjere hos Nzstved- og
Kgbenhavn-informanterne end hos Odder-informanterne, specielt i
de gamle, men ogsa i de nye optagelser (alle forskelle er statistisk signi-
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fikante: X2 er henholdsvis 61,50 og 46,24 for Odder vs. Nastved og
81,71 og 33,04 for Odder vs. Kgbenhavn; 1 frihedsgrad; p<0,01). Der
er derimod ingen signifikant forskel mellem Nzstved- og Kgbenhavn-
informanterne, hverken i de nye eller i de gamle optagelser. Dette er
foreneligt med hypotesen om at forandringen har sit udgangspunkt i
Kgbenhavn ~ hvis man antager at udviklingen i Naestved allerede ved
de fgrste optagelser mere eller mindre har indhentet Kgbenhavn.

Den ovenfor beskrevne udvikling gzlder informanterne pa de tre lo-
kaliteter set som samlede grupper; hvis man i stedet ser pa de grupper
informanterne kan inddeles i pa basis af variablene kgn og socialklasse,
viser der sig forskelle mellem de forskellige grupper mht. udviklingen i
anvendelsen af det generiske du. Pladsen tillader ikke at komme nzrmere
ind pa dette interessante sociolingvistiske aspekt i denne artikel, og jeg
skal blot her blot fremhzve det meget pafaldende fanomen at mens
der hos Odder-informanterne i alle grupper ses samme overordnede
tendens, nemlig at andelen af du stiger fra forste til anden optagelse,
sa ses der hos Nastved- og Kgbenhavn-informanterne kun i nogle un-
dergrupper en stigning, mens andelen i andre undergrupper er stabil
eller ligefrem falder fra fgrste til anden optagelse.

Resultaterne tyder altsa ikke pa at du er ved at udkonkurrere man som
generisk pronomen i dansk. De tyder snarere pa at anvendelsen af ge-
nerisk du er ved at stabilisere sig — i hvert fald i Kgsbenhavn og Nestved.
Det kunne i givet fald vaere fordi sprogbrugerne er ved at finde en plads
i sproget til det generiske du, en niche hvori du udfylder sarlige funk-
tioner der, som jeg tidligere har foresldet, har at ggre med perspektiv
og modulering af relationen mellem taler og adressat (jf. afsnit 3.3).

5. Konklusion

Undersggelsen har bekrzftet formodningen om at der i de seneste artier
har fundet en forandring i dansk talesprog sted: Anvendelsen af gene-
risk du er steget betydeligt. Resultaterne er forenelige med hypotesen
om at forandringen er startet i kgbenhavnsk talesprog. Undersggelsen
har dokumenteret at du i nudansk anvendes som et egentligt generisk
pronomen med samme anvendelsespotentiale med hensyn til deskriptiv
reference som det traditionelle generiske pronomen man.
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Den stigning i anvendelsen af generisk dusom kan iagttages i den under-
spgte periode, er gjensynligt ikke direkte knyttet til en forandring i 2.
persons-pronominets anvendelsespotentiale set ud fra et strukturalistisk
synspunkt —i hvert fald kan undersggelsen ikke pavise en sadan. Pronomi-
net du er saledes reprasenteret i de samme anvendelseskategorier i
de fgrste optagelser med informanterne som i de sidste, sa hvis der er
sket en regrammering af 2. personspronominet i retning af at kunne
fungere som egentligt generisk pronomen, er denne sket fgr de fgrste
optagelser af informanterne i midten af 1980’erne. Studier af zldre
sprogbrug ma altsd vise om denne anvendelsesmulighed er cgentlig
ny for dansk grammatik, eller om den blot udnyttes mere i de seneste
artiers danske talesprog.

Jeg mener dog ikke at de xldre eksempler pd “generisk” du der cr
anfprt i litteraturen, og som er gengivet i denne artikel, er generiske
i samme forstand som mange af de forekomster af du der kan iagt-
tages i nudansk talesprog. Dette skyldes at der savnes eksempler pa
anvendelser hvori adressaten pa det deskriptive plan ikke er inklude-
ret i pronominets reference. Der kan siledes vere tale om en gradvis
udvidelse af 2. persons-pronominets anvendelsespotentiale startende
med anvendelsen i “henvendelser, der kun tilsyneladende er rettede
til en enkelt person” som kan iagttages i hvert fald siden 1700-tallet, til
det fulde generiske anvendelscspotentiale, som indtil videre fgrst cr
dokumenteret fra 1970’erne.

Det er ofte blevet fremfprt, nermest som en selviglgelighed, at stigningen
ianvendelsen af generisk du skyldes pavirkning fra engelsk. Selvom dette
pa ingen made kan udelukkes, mener jeg dog langt fra at sprogkontakt
er den eneste forklaringsmulighed. Saledes anfgrer Kitagawa & Lehrer
(1990: 754) at 2. persons-pronominer ud over i engelsk kan anvendes
generisk i sa forskellige sprog som fransk, kinesisk, tysk, arabisk, hindi,
moderne hebraisk og italiensk, hvor pavirkning fra engelsk i hvert fald
ikke i alle tilfaclde synes oplagt som forklaring. Endvidere er generisk
anvendelse af du hyppig i traditionelle nordskandinaviske dialekter
(Vasterbotten, Norrbotten og alle finlandssvenske dialektomrader), hvor
generisk dukan dokumenteres fra 1700-tallet, dvs. langt fer pavirkning
fra engelsk er en overbevisende forklaringsmulighed (Westerberg 2004:
49 ff.). Muligheden for at abstrahere fra det umiddclbare, dciktiske
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domazne (dvs. adressatens rolleidentitet i samtalebegivenheden) til
generelle eller habituelle begivenheder eller situationer (dvs. generisk
reference) kan saledes meget vel vaere et tvaersprogligt potentiale baseret
i almenmenneskelige kommunikationsbetingelser der er blevet udnyttet
i dansk mere eller mindre uafhangigt af udviklingen i engelsk.

Nar denne mulighed i dansk (og tilsyneladende ogsa i andre sprog som fx
fransk) tilsyneladende farst er blevet udnyttet i kvantitativt nsevnevaerdig
grad i de seneste artier, kan det meget vel skyldes mere overordnede,
samfundsbetingede udviklinger i vores mader at interagere sprogligt
med hinanden pa snarere end, eller i samspil med, pavirkningen fra
engelsk. Selvom genecrisk du og man set i forhold til deres referentielle
potentiale pa det deskriptive plan er semantisk zkvivalente, er der saledes
sandsynligvis en betydningsnuance mellem dem. En betydningsnuance
som har at ggre med reguleringen af forholdet mellem taler, tilhgrer
og de beskrevne sagsforhold pa den made at du i modsztning til man
signalerer en tilhgrer-orienteret synsvinkel. Bud pa samfundsbetingede
udviklinger som kunne satte skub i anvendelsen af det generiske du,
kunne derfor vare intimiseringen af den offentlige diskurs, en oppriori-
tering af camaraderie — dvs. den handling at foruds=ztte common ground
mellem taler og tilhgrer — som udtryk for (positiv) sproglig hgflighed
(jf. Brown & Levinson 1987: 118 fI.) samt mere generelt en hgjere grad
af tilhgrerorientering i interaktionen.
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Diatese eller aspekt 1 spanske
nominalsyntagmer?

Henrik Hgeg Muller

1. Indledning

Det synes at vaere en nogenlunde udbredt opfattelse i den spanske
grammatiske litteratur om emnet (se fx Escandell Vidal 1995 og Car-
me Picallo 1999), at variationen mellem de og por som den przposi-
tion, der introducerer subjektargumentet i nominalsyntagmer med
deverbal kerne af den i (1) illustrerede type, primzrt kan tilskrives
diatetiske forskelle mellem aktiv (de) og passiv (por) inden for syn-
tagmet.

(1a) El descubrimiento de América de/por Colén
(‘Columbus’ opdagelse af Amerika’)

(Ib) La invasién de/por EE.UU. de Irak
(‘USA’s invasion af Irak’)

Jeg vil imidlertid i denne artikel argumentere for den opfattelse, at
variationen i brugen af prapositionerne de og por afspcjler de to del-
situationer, aktivitet og tilstand, et transitivt handlingsverbum og dets
nominalisering denoterer. En nominalisering kan enten instantieres som
en aktivitet via por, eller den kan udtrykke den efterfglgende tilstand,
nar deintroducerer subjektargumentet.’

At analysere nominalsyntagmers interne struktur i henhold til deres
analogi med satningen kan bade i et nutidigt og historisk perspektiv
anses for at vere et anerkendt udgangspunkt, men hovedpastanden i
denne artikel er altsa, at kun den aspektuelle distinktion mellem proces

1. Escandell Vidal (1995) og Carme Picallo (1999) beskriver ogsa en rakke af de aspektuelle
forskelle mellem de to konstruktionstyper, men de fremstilles som en konsekvens af den

primare diatetiske variation mellem aktiv og passiv.
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og begivenhed, ikke den diatetiske mellem aktive og passiv, “nedarves”
eller kan overfgres fra satnings- til nominalniveau.

2. Diatese

2.1. Nominalisering af intransitive verber og preepositionsbrug
Praepositionen porkan aldrig introducere subjektargumentet i monova-
lente, intransitive konstruktioner, uanset om der er tale om nominalise-
ringer af inakkusative eller inergative verber, jf. (2). Taget i betragtning,
at porbruges til at introducere subjektargumentet pa satningsniveauet,
og konstruktioner med disse verber ikke eksisterer i passiv, kunne man
antage en form for negativ defineret forbindelse.

(2a) El nacimiento de/*por una cstrella
(‘En stjernes fpdsel’)

(2b) Elladrido de/*por los perros
(‘Hundenes ggen’)

2.2. Pronominalsubstitution

Eksemplerne i (3) viser, at subjektargumentet uden videre kan substitu-
eres med det possessive pronomen s, jf. (3b), mens objektargumentets
pronominalsubstitution afstedkommer, at subjektet skal materialiseres
som et prapositionssyntagme indledt af por, ikke af de, jf. kontrasten
mellem (3c) og (3d), eller det kan vaere uudurykt.

(3a) Lainvasion de EE.UU. de Irak
(‘USA’s invasion af Irak’)
(3b) Suinvasion de Irak
(‘Dets invasion af Irak’)
(8¢) *Suinvasion de EE.UU.
(‘Dets invasion af USA’)
(3d) Suinvasiéon por EE.UU.
(‘Dets invasion af USA’)

Pa denne baggrund fremsatter Escandell Vidal (ibid: 58(f.) en hypotese
om, at passivtransformation ogsa foreckommer inden for nominalsyntag-
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mer, idet hun forudszetier, at possessive pronominer i nominalsyntagmer
med deverbal kerne pga. deres kongruens med kernen og placering
foran denne fungerer som subjekt, og der saledes kan observeres en
analogi mellem pronominaliseringsmgnstre og passivtransformation.
Argumentationen er dog problematisk, idet ubetonede possessive pro-
nominer — uanset om nominalkernen er verbalafledt eller ej, og der
saledes overhovedet er beleg for at pasta eksistensen af en subjektrelation
i det hele taget - altid kongruerer med kernen i numerus og, nar det
er muligt, i genus og indtager positionen umiddelbart foran denne.

Den tvungne brug af porved subjektet, nar objektet pronominaliseres,
skyldes snarere, at konstituenter, der introduceres af de i forbindelse
med nominaltransponeringer af transitive verber, generelt har en stzerk
tendens til at blive fortolket som fundamentalt argument (om det funda-
mentale argument, se fx Herslund & Sgrensen 1993), dvs. det argument,
der sammen med kernen danner det predikative fundament. Med sit
svekkede eller farvelpse leksikalske indhold fremmer praepositionen
de integrationen mellem argument og kerne, sa disse konstituenter i
forening denoterer en kompleks situation. Det med stjerne markerede
eksempel (3c) er altsa ikke ugrammatisk, men foranlediger blot en
anden lasning end den tilsigtede, nemlig at “nogen invaderer USA”.
Med udgangspunkt i ovenstaende betragtninger er der saledes efter
min mening grundlag for at betvivle, at pronominalisering kan bruges
til at pavise diateseforskelle pd det nominale niveau.

2.3. Manifestation af objektargumentet sammenholdt med preepositions-
brug

I henhold til Carme Picallo (1999: 374f.) samt gvrige referencer hos

hende skulle por kun kunne introducere subjektargumentet ved tran-

sitive nominaliseringer, safremt objektargumentet udtrykkes explicit

pa den syntaktiske overflade, jf. (4):

(4) *Lainvasion (de Galia) por los romanos
(‘Romernes invasion (af Gallien)’)

Denne restriktion kunne opfattes som et tegn pa, at syntagmer, hvor
subjektet introduceres af por, skal fortolkes som passiv, fordi passiv kraever
tilstedevaerelse af et objekt. Imidlertid er det ikke vanskeligt at finde
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modeksempler, jf. (5abc), si selv om det utvivlsomt er mest almindeligt,
atbegge argumenter udtrykkes i den pageldende situation, udger disse
modeksempler en klar svackkelse af argumentationen for at kalkulere
med diatetisk variation inden for nominalsyntagmet.

(5a) Dieciocho meses después de [la invasién por los Estados Unidos],
mds de 8000 tropas todavia quedan en ese pais.

(‘Atten maneder efter [de Forenede Staters invasion] er der
stadig 8000 troppeenheder tilbage i landet.’)

(5b) La evaluacién del verdadero peso de la tragedia que significé [el
descubrimiento por Colén] es una tarea pendientey ...
(‘Bedgmmelsen af det egentlige omfang af den tragedie, [Co-
lumbus’ opdagelse] betgd, er stadig et udestaende og ...")

(5c) Tras [la extincién por parte de los bomberos] todos pudieron
volver a sus domicilios.

(‘Efter [brandmzndenes slukning] kunne alle vende tilbage til
deres hjem’)?

2.4. Nominalisering af “eksperient-verber” sammenholdt med preeposi-
tionsbrug

Ved nominaliseringer af verber, hvis subjekt er det syntaktiske udtryk
for eksperient-rollen, kan subjektet ikke introduceres af por, mens de
tilsvarendc verber godt kan passivvendes, hvilket nedenstaende syntag-
mer og sztningskonstruktioner illustrerer.

(6a) Eldeseode/*por el Gobierno de que el gasto piiblico no aumente
mas
(‘Regeringens gnske om at de offentlige udgifter ikke stiger
mere’)
Sélo uno de estos embarazos fue deseado por ambos miembros
de la pareja.
(‘Kun en af disse graviditeter var gnsket af begge parter.’)

(6b) La admiracion de/*por Aznar hacia los Estados Unidos
(‘Aznars beundring for de Forenede Stater”)
Fue admirado por los mas grandes escritores de su tiempo.
(‘Han blev beundret af sin tids stgrste forfattere.’)

2. (5abc) er fundet pa nettet vha. Google.
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(6c) La pérdida de/*por Gonzalez del poder
(‘Gonzilez’ tab af magten’ )
Desgraciadamente, la mayoria de estos valiosos fésiles descubiertos
antes de 1941 fueron perdidos por unos norteamericanos, debido
a los sucesos de Pearl Harbour.
(‘Desvaerre blev stgrstedelen af disse veerdifulde fossiler, der blev
opdaget for 1941, tabt af nogle amerikanere pga. hendelserne
ved Pearl Harbour.”)3

Det forekommer dermed uholdbart at forsgge at forklare den mang-
lende mulighed for at bruge por i ovenstaende syntagmer ud fra
en antagelse om parallelitet mellem sztnings- og syntagmeniveau
inden for diatesekategorien. At por ikke kan anvendes pd syntag-
meniveau, kan altsd ikke skyldes en leksikalsk eller syntaktisk betin-
get restriktion pa de tilsvarende verbers mulighed for at danne pas-
siv.

2.5. Nominalisering af divalente, intransitive verber sammenholdt med
preepositionsbrug

Ved nominaliseringer af divalente, intransitive verber er det muligt, jf.
eksemplerne i (7), at indfgre subjektet med por, mens de tilsvarende
verber ikke kan forekomme i passiv. Situationen er sa at sige modsat af
den, der beskrives i det foregdende afsnit 2.4.

(7a) El programa de Head Start ha preparado a estos nifios para la
escuela gracias a un programa de ensenanza holistica con [mucha
participacién por los padres].

(‘Head Start-programmet har forberedt disse bgrn til skolen takket
vaere et holistisk undervisningsprogram med [megen deltagelse
af forzldrene].’)

(7b) El objeto del presente Contrato es [la colaboracién por parte
del Investigador en la tarea descrita anteriormente para la Em-
presa]

(‘Formalet med narvaerende Kontrakt er [Forskerens deltagelsen
i den for Virksomheden fgrhen beskrevne opgave].’)

3. Swmtningerne i (6abc) er fundet pa nettet vha. Google.
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(7c) ... dijo, haciendo referencia a [la penetracion por parte del ¢jér-
cito egipcio en la defensa de la fuerza de ocupacién israeli en el
Sinai].

(‘... sagde han med henvisning til [den agyptiske hars indtraeng-
ning i den israelske besazttelsesstyrkes forsvar i Sinai].’)*

Intransitive verber kan ikke danne passive sztninger, hvorfor det synes
problematisk at tilskrive anvendelsen af por/por parte de i ovenstdende
konstruktioner en generel mulighed for diatesevariation pa syntagme-
niveau.

Man kan altsa pa baggrund af eksemplerne i (6) og (7) konstaterc cn
uoverensstemmelse mellem sztnings- og syntagmeniveau, der stiller
sporgsmalstegn ved det hensigtsmaessige i at overfgre diatesckategoricn
fra verbal- til nominalsyntaks.

3. Aspekt

I hvert fald siden Grimshaw (1990) har det veret en rimelig gengs
opfattelse, at mange nominaliseringer af aktionsverber i uinstantierct
form er tvetydige, idet de bade kan denotere en aktivitet, den tilstand,
der fglger af aktiviteten, og i vissc tilfaclde ogsa en fysisk manifestation
af den pagaldende tilstand, her kaldet resultat, j[. (8abc).

(8a) [La presentacién de los resultados]
duré toda la tarde. (Aktivitet)
(‘[Praesentationen afresultaterne] varede hele eftermiddagen.’)
(8b) [La presentacién de los resultados]
tenia muchos errores. (Tilstand)
(‘[Praesentationen af resultaterne] indeholdt mange [ejl.’)
(8¢c) [La presentacion de los resultados]
esta en el disco duro. (Resultat)
(‘[Pracesentationen af resultaterne] ligger pa harddisken.’)

Atnominaliseringer af aktionsverber har disse forskellige betydningspo-
tentialer, er en naturlig konsekvens af, at aktionsverberne perceptuelt

4. (7abc) er fundet pa nettet vha. Google.
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denoterer en situation, der bestar af to billeder, et ustabilt (aktiviteten)
og et stabilt (tilstanden), der ikke kan aktiveres samtidig i syntaksen
(om denne tilgang til aspekt, se Durst-Andersen 1992). Instantieringen
af et aktionsverbum eller dettes nominale pendant ma enten fokusere
pé aktiviteten eller pa den efterfplgende tilstand, men den kan aldrig
udtrykke begge perspektiver pa samme tid. Nominaliseringen er sa-
ledes isoleret som form betragtet aspektneutral og tilskrives fgrst en
aspektuel veerdi som enten aktivitet eller tilstand af den kontekst, den
optrader i.

Som naevnt eksisterer resultatlaesningen som en mulighed i de tilfzlde,
hvor tilstanden ontologisk set har en fysisk manifestation. Resultatet er
saledes tilstandens mulige fysiske fremtraeden og reprasenterer derfor
ikke et serskilt billede i forhold til den af aktionsverbum eller -nomina-
lisering denoterede situation. Fokus i den efterfglgende fremstilling vil
veere pa leesningen som aktivitet og tilstand, dvs. pa nominaliseringerne
som andenordensentitetsdenoterende substantiver, og ikke pa resultat-
lzesningen, hvor substantivet jo denoterer en fgrsteordensentitet.

3.1. Aktivitets- vs. tilstandslesning af nominalsyntagmet

Pradikater, der indeholder en eller anden form for tidsdimension,
aktiverer en lasning af syntagmet som aktivitet, mens preaedikater, der
ikke indeholder denne tidsdimension, aktiverer en lzesning af syntagmet
som tilstand, jf. kontrasten mellem eksemplerne i (9) og (10).

(9a) [La evaluacién de los datos de la encuesta] tuvo lugar ayer.
(‘[Vurderingen af undersggelsens data] fandt sted i gar.’)

(9b) [La demostracién del teorema de Fermat] duré ocho horas.
(‘[Beviset af Fermats teorem] tog otte timer.”)

(9¢c) [El descubrimiento de la estructura del ADN] ocurrié en 1953.
(‘[Opdagelsen af DNA-strukturen] fandt sted i 1953.7)

(10a) [La evaluacién de los datos de la encuesta] se consideré incor-
recta.
(‘[Vurderingen af undersggelsens data] betragtedes som ukor-
rekt.”)

(10b) [La demostracion del teorema de Fermat] es inconsistente.
(‘[Beviset af/for Fermats teorem] er inkonsistent.’)



(10c) [El descubrimiento de la estructura del ADN] fue publicado e¢n
Nature.
(‘[Opdagelsen af DNA-strukturen] blev publiceret i Nature.”)®

3.2. Kodning af nominalsyntagmet som tilstand eller aktivitet vha.
’9de” eller. », or”

Nedenstaende eksempler viser, at safremt agenten —subjektet i syntakti-
ske tecrmer — introduceres af por, aktiveres en leesning af syntagmet som
aktivitet, mens der er en tendens til, at laesning som tilstand favoriseres,
nar de indleder agenten/ subjek[et.“ Det skal dog bemerkes, at infor-
manter med spansk som modersmal ret entydigt peger pa, at mens por
obligatorisk fremkalder aktivitetsleesningen, sa kan eksempler med de
i den rette kontekst ogsa lzses som denoterende en aktivitet, selv om
det mest naturlige forekommer at vaere tilstandslasningen. Spgrgsmals-
tegneti (12b) indikerer ogsa, at Escandell Vidal, som eksemplerne (jf.
fodnote 7) er taget [ra, selv er i tvivl.

(11a) [La descripcién Agcle Maria  del asesino] ocupa doce folios.
(‘[Marias beskrivelse af morderen] fylder tolv sider.”)

(11b) *[La descripcién , de Maria__ del asesino] continuara manana.
(‘[Marias bcsknvclsc af moxdcrcn] fortsaetter i morgen.’)

(11c) [La descripcion ; del asesino , por parte de Maria] continuard
manana.
(‘[Marias beskrivelse af morderen] fortszetter i morgen.’)

(11d) *[La descripcién  del asesino APOT parte de Maria] ocupa doce
folios.
(‘[Marias beskrivelse af morderen] fylder tolv sider.”)

(12a) [La demostracion Agde Juan _ del teorema] se publicara en la
prestigiosa revista Science Today.

Qo

Eksemplernc i (9) og (10) kommer fra Carme Picallo (1999: 369).

6. Allernationen mellem de og por kendles ogsa fra perifrastiske konstruktioner pa s:rtnlngsm-
veauet som ser‘vazre', eslar ‘vere = befinde sig’, ir'gd’, venir ‘komme' seguido/acompaiiado de/por
‘fulgt/ledsaget af’, hvor por optrader som cn cksplicit marker for agentivitet — referenten
for styrelsen er siledes direkte involveret i en aktivitet — mens deer neutral i forbindelse med
agentivitet og derfor ikke signalerer, at referenten for styrelsen foretager sig noget aktivt. Sc

ogsa diskussionen i afsnit 5.3.
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(‘[Juans bevis af teoremet] vil blive publiceret i det prestigefyldte
tidsskrift Science Today.”)

(12b) ?/*[La demostracién Agde_]uan rdelteorema] dur6 hora y media.
(‘[Juans bevis af teoremet] varede halvanden time.’)

(12¢) [La demostracién , del teorema , por parte de Juan] duré hora
y media.
(‘[Juans bevis af teoremet] varede halvanden time.’)

(12d) *[La demostracién , del teorema , por parte de Juan] se publicard
en la prestigiosa revista Science Today.
(‘[Juans bevis af teoremet] vil blive publiceret i det prestigefyldte
tidsskrift Science Today.”)’

3.3. Variation mellem “rene” (aktivitet) og preepositionelle adverbialer
(tilstand)

Nar adverbielle tidsudtryk som ayer por la tarde og el 14 de marzoindgar i
et syntagme uden anvendelse al preposition, begunstiges en aktivitets-
lzesning, mens de samme udtryk med praeposition tilskynder en lasning
som tilstand, jf. eksemplerne i (13), som er inspireret af Carme Picallo
(1999: 370) samt Miller (1998: 138f.)

(13a) [Su descripcién del asesino ayer por la tarde] estremecié a la
policia.
(‘[Hendes beskrivelse af morderen i gar eftermiddag] rystede
politiet.”)

(13b) ?[Su descripcién del asesino ayer por la tarde] se publica en una
revista interna.
(‘[Hendes beskrivelse af morderen i gar eftermiddag] publiceres
i et internt tidsskrift.’)

(13c) [La presentacion del 14 de marzo de la obra] estaba bien orga-
nizada.
(‘[Praesentation af den 14. martsafvarket] vargodtorganiseret.”)

(13d)?[La presentacién del 14 de marzo de la obra] fue realizada por
el catedratico. :
(‘[Prazsentationen af den 14. marts af varket] blev foretaget af
professoren.’)

7. Eksemplerne i (11) og (12) er taget fra Escandell Vidal (1995: 65f.), men opstillet pa en
anden made.
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Jeg har i (13) forsggt at konstruere nogle eksempler, der fremhaver
kontrasten, men som spgrgsmalstegnene ved (13bd) vidner om, er der
kun tale om en tendens. Distinktionen kan imidlertid illustreres ganske
tydeligt i forbindelse med resultatnominaliseringer, idet de som farste-
ordensentitetsdenoterende substantiver har en fysisk manifestation og
derfor ikke kan kombineres direkte med adverbielle led uden brug af
preposition, jf. (14ab):

(14a) [El hallazgo de oro de ayer] estd en la mesa.
(‘[Fundet af guld (af) i gar] ligger pa bordet.")

(14b) *[El hallazgo de oro ayer] estd en la mesa.
(‘[Fundet af guld i gar] ligger pa bordet.”)

3.4. Anaforisk reference

Forskellen mellem aktivitet og tilstand kan ogsa anskueligggres ved,
at der er en tilbgjelighed til, at det kun er aktiviteten, der kan vaere
antecedent for anaforisk reference med en relativszetning indledt af
neutrumsartiklen lo, mens en tilstand i hgjere grad kraever, at relativ-
setningen styres af el/los/la/las.

(15a) Es la construccién de la ciudad por los romanos lo que (?/*la
que) me interesa.
(‘Det er romernes bygning af byen, som interesscrer mig.’)
(15b) Es la presentacién de Juan del programa la que (?/*lo que) no
deja de maravillarme.
(‘Det er Juans prasentation af programmet, som jeg bliver ved
mecd at veere imponeret over.’)

Dette kriterium synes dog, i lighed med det foregaende, heller ikke
voldsomt handfast.

3.5. Modifikation af argumenter ved frie predikativer
Bade subjekt og objekt kan umiddelbart modificeres af frie pracdikati-
ver ved begge typer af nominaler? Mine informanter peger dog pa, at

8. Resultatnominaliseringer forstaet som forsteordensentitetsudpegende substantiver tillader
aldrig modifikation af et argument ved frie preedikativer, jf. lu traduccion del libro recién publicado
‘oversetielsen af den nyudgivne bog’, hvor recién publicado kun kan laeses som en adjektivisk
modifikation af libr.
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nar syntagmet udtrykker en tilstand, forckommer det mest naturligt at
pradicere noget om subjektet og mere forceret atlade et frit praedikativ
udsige noget om objektet, jf. kontrasten mellem (16c) og (16d). Jeg
skal ggre opmarksom p4, at de kursiverede syntagmer naturligvis ikke
ma laeses som adjektiver i attributivfunktion, men skal leses som frie
predikativer. De udsiger sdledes noget om referenterne for de pagal-
dende argumenter forankret i en bestemt situation.’

(16a) La captura del exPresidente iraqui Saddam Hussein fisicamente
sano por parte de las tropas estadounidenses
(‘De amerikanske troppers pagribelse af den tidligere irakiske
prasident Saddam Hussein fysisk ved godt helbred’)

(16b) La captura del exPresidente iraqui Saddam Hussein por parte de
las tropas americanas agitadas
(‘Pagribelsen af den tidligere irakiske prasident Saddam Hussein
af de amerikanske tropper ophidsede’)

(16c) La presentacion del artista exasperado de sus nuevas obras
(‘Praesentationen af kunstneren rasende af sine nye verker’)!

(16d) ?La captura del conductor en estado de embriagez de la policia
(‘Politiets pagribelse af fgreren i spirituspévirket tilstand’)

Kendetegnende for tilstandsleesningen af et nominalsyntagme af den
pagzldende type er, at referenten for objektargumentet befinder sig i
en stabil tilstand, og da anvendelsen af frie praedikativer netop kreaver,
atreferenten for det nominal, de udsiger noget om, betragtes som for-
anderlig, kunne man tolke kompatibiliteten mellem frit praedikativ og
objektet som en indikation pa aspektuelle forskelle mellem syntagme-
typerne. Det ligger til gengzld inhzrent i subjektargumentet, nar det
manifesterer sig i form af agentrollen, at referenten udfgrer en aktivitet
og sdledes befinder sig i en omskiftelig situation. Derfor er det naturligt,
at subjektet/agenten altid kan modificeres af frie pradikativer.

9. Deterikke som pa setningsniveauet muligt at pivise syntagmernes status som frie praedikativer
ved flytning, idet deres position i syntagmet er betinget af det argument, de modificerer. Det
ville dog vacre muligt at angive deres lgsere tilknytning ved komma eller understrege deres
situationsforankring ved en adverbiel modifikation som i felgende omskrivning af (16¢): la
presentacion del arlista, tolalmente exasperado *fuldstaendigt rasende’, de sus obras.

10. Iforbindelse med eksemplerne (16bc) harjeg valgt at oversatte subjektargumenterne ved pra-
positionssyntagmer frem for ved genitiv, idet jeg mener de pa den made lzeses mere mundret.
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4. Delkonklusion

De her fremlagte data peger maske ikke fuldstendigt entydigt i retning
af at afvise diatesevariation i nominalsyntagmer, men alligevel ma man
efter min opfattelse konkludere, at der findes temmelig steerke indicier
mod det hensigtsmaessige i at overfgre forskellen mellem aktiv og passiv
fra saetnings- til syntagmeniveau.

Alternationen mellem deog porsom de prazpositioner, der kan introdu-
cere subjektargumentet, markerer en aspektuel forskel. Por tilfgrer
syntagmerne en aktivitetsfortolkning, mens anvendclsen af de gcnerelt
resulterer i, at syntagmerne fortolkes som eftervirkningen af en aktivitet,
dvs. en tilstand. Der er saledes for mig at se ingen klare argumenter
for at sammenkade de aspektuelle forskelle med diatese. Setninger,
der er baseret pa transitive aktionsverber, kan nemlig, jf. nedenstiende
eksempler, udtrykke enten en aktivitet eller en tilstand bade i aktiv og
i passiv.

(17) Aktiv
Juan estd traduciendo
el libro. (aktivitet) [La traduccién del libro por Juan]
(‘Juan eri feerd med at oversztte bogen.')  (‘Juans oversattelse af bogen’)
Juantradujocllibro. (tilstand) " [Latraducciénde Juandellibro]
(‘Juan oversatte bogen.”") (‘Juans oversettelsc af bogen’)
Passiv
El libro es traducido
por Juan. (aktivitet) [La traduccién del libro por Juan]
(‘Bogen bliver oversat af Juan.”) ‘Juans oversetielse af bogen’
Ellibro estd traducido por Juan. (tilstand) [La traduccién de Juan del libro]
(‘Bogen er oversat af Juan.’) (‘Juans overszttelse af bogen’)

Fglger man den i mine gjne forfejlede logik om, at pronominet skulle
udfylde subjektrelationen, ma pronominalisering af subjektet svare til
en aktiv konstruktion, og nominalsyntagmet i (18ab) burde jo sa ikke
vere kompatibelt bade med en interpretation som aktivitet og som

11. Disse cksempler skal forstds sadan, at i fuan estd traduciendo el lilno er referenten for Juan i
feerd med at udfere cn aktivitet, og referenten for ¢l libro befinder sig i en proces, er under
forandring, mens referenterne for henholdsvis Juan og el libro i fJuan tradujo el libro cr i en
uforanderlig tilstand, der er resultatet af en forudgaende oversxttelsesproces.
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tilstand henholdsvis resultat. Denne betragining udger altsa endnu et
argument mod diateseopfattelsen, som jeg ser det.

(18a) [Su demostracién del tcorema] duré hora y media.
‘[Hans bevis af teoremet] varede halvanden time’

(18b) [Su demostracién del teorema] ocupa doce folios.
‘[Hans bevis af teoremet] fylder tolv sider’

5. Diskussion af por som markgr for agens

Der udestar imidlertid et problem vedr. transitive verbers transponering
til henholdsvis “aktivitets-” og “tilstandsnominaler”, som ovenstaende
diskussion ikke umiddelbart giver noget svar pa, nemlig det faktum,
at nogle nominaliseringers subjektargument kun kan indfgres ved por,
mens andres kun kan introduceres af de.

5.1. Nominaliseringer der krever por

Carme Picallo (1999: 372f.) og Lagunilla & Rebollo (1995: 210) anfg-
rer, at visse nominaliseringer er fgdt til at genere et passivt mgnster,
idet praepositionen de ikke kan introducere subjektargumentet, jf.
(19). Lagunilla & Rebollo (ibid.) anser endog de nominaliseringer,
der konstrueres med eksperient, som inhzrent aktive, fordi, som vist i
(20), eksperienten kun kan introduceres af de.

(19a) *La construccién de los albaniles de la casa
(‘Murernes bygning af huset’)

(19b) *El asesinato de Ramén Mercader de Trotsky
(‘Ramén Mercaders mord pa Trotsky’)

(19c¢) [La demolicién de México{por/*del} terremoto] esalgo terrible.
(Jordskzlvets pdeleggelse af México er noget frygteligt’)

(19d) Reemplacen “Nicaragua” o “Granada” con Haiti y tendremos
una explicacién casi perfecta de la l6gica que hay detrds de [la
destruccién por EE.UU. de la democracia haitiana].

(‘Udskift “Nicaragua” eller “Granada” med Haiti, og vi far en
nasten perfekt forklaring pa den logik, der ligger bag [USA’s
pdelzggelse af det haitianske demokrati].’)'?

12. (19ab) kommer fra Carme Picallo (1999: 372), og (19¢) er taget fra Lagunilla & Rebollo
(1995: 210), som har det fra Demonte (1985: 283). (19d) er fundet pa nettet vha. Google.
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5.2. Nominaliseringer der kreever “de” (psykologiske verber/
eksperient-verber)

I modsatning til ovenstiende eksempler kan eksemplerne i (20) kun

konstrueres med de som den praposition, der styrer subjektargumen-

tet.

(20a) Hay amores que matan y [el amor de Bush por Blair] y vice versa
los llevara a la tumba politica.
(‘Der er keerlighedsforhold, som draeber, og [Bush'’s keerligheden
til Blair] og omvendt vil {gre dem i den politiske grav.’)

(20b) [El temor de la UE ante una afluencia masiva de mano de obra
barata] carece de fundamento.
(‘[EU’s frygt for en massiv tilstrgmning af billig arbejdskraft]
mangler hold i virkeligheden.’)

(20c) Dada [la admiracién de Bush “junior” por Reagan], no debe
asombrar que ...
(‘Grundet [Bush “juniors” beundring for Reagan] kan det ikke
undre at ...")!

Vi har altsd to typer af nominaliseringer, der ikke tillader alternationen
mellem de og porved subjektargumentet.

5.3. Nominaliseringer er inhcerent agentive
(eksperient-nominaliseringer undtaget)

For at forsta problematikken vedr. de og por’s anvendelse inden for

nominalsyntagmer til bunds er det ngdvendigt at tage hensyn til det

generclle forhold, at bortset fra nominaliseringer af “eksperient ver-

ber” konstrueres alle andre nominaliseringer af transitive verber med

agentiv subjektfunktion.

I deres artikler om verbonominale pradikater og nominale strukturer
paviser Herslund & Baron (se fx Baron (1994: 9-10), Herslund (1994:
85-86) og Herslund & Baron (1995: 14-17), at visse stninger er tve-
tydige mellem en aktiv og en passiv lzsning. Eksemplerne i (21ab) er
tvetydige mellem en laesning, hvor ETA og el ejército foretager sig noget
konkret, der henholdsvis gdelzgger baskernes gode navn og frembrin-

13. (20abc) er fundet pa nettet vha. Google.
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ger vrede hos befolkningen, og en lesning hvor subjektreferenternes
blotte tilstedevarelse er arsag til de pigzldende situationer. Denne
tvetydighed er ikke at finde ved de tilsvarende nominaliseringer, der
kun tillader en aktiv fortolkning.

(21a) ETA ha matado a muchos vascos, dana la economia vasca, de-
struye el buen nombre de los vascos y es odiada por la mayoria
de ellos.'

(‘ETA har drebt mange baskere, de skader den baskiske gkonomi,
de pdelegger baskernes gode navn, og de er hadet af flertallet af
dem.’)
La destruccién por ETA del buen nombre de los vascos
(‘ETA’s gdelxggelse af baskernes gode navn’)
(21b) El ejército provoca la ira del pueblo.
(‘Hzeren fremprovokerer folkets vrede.’)
La provocacién por el ejército de la ira del pueblo
(‘Haerens fremprovokation af folkets vrede’)

Nominaliseringernes inhzrente agentive karakter betyder, at det ikke er
muligt hverken med de, poreller por parte deat indsaette et ikke-agentivt
subjekt, selv om etsadant uden problemer kan optraede i de tilsvarende
seetninger, jf. eksemplerne i (22), som ogsa findes hos Miiller (1998:
92-03).

(22a) El fin justifica los medios.
(‘Malet helliger midlet.”)
*La justificacién de los medios de/por el fin
(22b) La venta de las acciones pagé su deuda.
(‘Salget af aktierne betalte hans geld.’)
*El pago de su deuda de/por la venta de las acciones
(22c) Las inversiones solucionaron la crisis.
(‘Investeringerne lgste krisen.’)
*La solucién de la crisis de/por las inversiones

14. Forskellen mellem den aktive og passive lzesning af verber af den type kan desuden illustreres
ved atindszette de personlige pronomener i enten akkusativ eller dativ. Bruges det personlige
pronomens akkusativform som i fuan lo molesta ‘Juan generer ham’ fas den aktive lzesning,
mens dativformen i fuan le molesta ‘Juan generer ham’ giver den passive lzesning.

15. (21a) er fundet pa nettet vha. Google.
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(22d) La rotacién de la Tierra explica ese fenémeno.
(‘Jordens rotation forklarer dette fnomen.’)
*Laexplicaciéndeeste fenémeno de/porla rotacién de 1a Tierra

Nominaliseringer af transitive verber er altsa generelt agentive med
undtagelse af de konstruktioner, hvor subjektargumentet udfyldes af
den semantiske rolle eksperient. Desuden peger data generelt pa, at
der ikke er en direkte relation mellem sztnings- og syntagmeniveau,
idet transitive verbers subjektplads ikke er reserveret til agentive
stgrrelser, jfr. eksemplerne i (22), hvor verberne tillader indkod-
ning af den semantiske rolle instrument, made eller drsag i subjek-
tet.

Spergsmalet er sa, hvordan disse observationer skulle kunne kaste
lys over hovedproblemstillingen vedr. anvendelsen af de eller por?
Det mener jeg, de kan pa felgende made: Nominaliseringernes krav
om, at subjektargumentet skal vare agentivt, betyder, at jo mindre
selvstzndigt handlende, dvs. agentivt, subjektet kan opfattes at vere
i konstruktionen, jo stgrre er behovet for at markere dets agentive
karakter eksplicit, og omvendt, jo mere sclvstaendigt agerende sub-
jektet fremstar i sig selv, jo mindre ngdvendigt er det at signalere
agentiviteten eksplicit.

Opfattes desom den maksimalt farvelgse, betydningstomme praeposition
og dermed den praposition i inventaret, der pafgrer sin styrelse mindst
semantisk vaerdi i form af en bestemt interpretationsretning, og porsom
en markgr for agentivitet i lighed med dens, i hvert fald foretrukne,
funktion pa sztningsniveau, er det nzrliggende at forestille sig, at jo
mindre indlysende agentivt syntagmets subjekt optraeder, jo stgrre er
behovet for at anvende por, og vice versa. Denne antagelse bekreftes
af nedenstaende cksempler.

(23a) La traduccién de Juan del libro
(‘Juans oversattelse af bogen’)
?/*La traduccion del programa dcl libro
La traduccién por el programa del libro
(‘Programmets oversazttelse af bogen’)



(23b) La invasi6én de los alemanes de la playa
(‘Tyskernes invasion af stranden’)
Es en este punto en el que se produce [la invasién por/*de las
asambleas legislativas de las funciones del ejecutivo].
(‘Det er her, hvor [de lovgivende forsamlingers invasion af de
udgvende funktioner] opstar.’)®

Nar subjektet er animeret (Juan, los alemanes), er der ikke behov for
at markere agentiviteten eksplicit, hvorfor de kan anvendes. Nar sub-
jektet derimod er inanimeret (el programa), eller det ikke umiddelbart
ud fra sammenhangen kan tilskrives agentivitet (las asambleas), er det
ngdvendigt at bruge por. I denne sammenhang spiller differentierin-
gen mellem subjekt og objekt ogsa en vigtig rolle pa den made at
forsta, at det inanimerede subjekt jo ligner det prototypiske objekt,
som jo ogsd er inanimeret, hvorfor der opstir et behov for klart at
markere, hvilken konstituent i syntagmet, der skal bzerer den agentive
rolle. Derfor ser man ogsa, at por ofte anvendes, nar bade subjekt og
objekt udtrykkes pa den syntaktiske overflade, idet behovet for diffe-
rentiering mellem argumenterne i disse tilfzelde er stgrst. Man kunne
sige, at por anvendes for at skabe en klar kontrast til objektet. Se
nedenstiende eksempler, og sammenhold i gvrigt med diskussionen
i afsnit 2.3.

(24a) ... su excesiva explotacién conlleva [la invasién del agua sala-
da].
(‘... overdreven udnyttelse af den medfgrer [indtrengning af
saltvand (et)].”)

(24b) ..., pérdida del conocimiento e invasién por el agua de las vias
respiratorias.
(..., tab af bevidstheden og [indtreengning af vand(et) i luft-
vejene].’)

Det sidste spgrgsmal, der skal sgges besvareti denne artikel, er, hvorfor
visse nominaliseringers subjekt kun kan udtrykkes ved por, jf. afsnit
5.1., og hvordan det harmonerer med at opfatte por som en markegr
for agens.

16. Det oprindelige eksempel med por er fundet pa nettet vha. Google.
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Fgrst og fremmest kan man jo konstatere i den forbindclse, at anta-
gelsen om por’s rolle som en markgr for agens passer glimrende med
det faktum, at subjektet ved nominaliseringer af eksperient-verber
ikke kan introduceres af por. Denne syllogistiske konstatering eller
slutning har dog begrznset forklaringsverdi, da den jo pa forhand
er bestemt definitorisk, jf. termen eksperient-verbum eller -nomina-
lisering.

Ved de handlinger, der denoteres af nominaltransponeringer som
traduccion ‘oversztielse’, invasion ‘invasion’, entrega ‘levering’, presen-
lacion ‘prasentation’, compra ‘kgb’, decision ‘beslutning’, descripicion
‘beskrivelse’ og demostracion ‘demonstration/bevis’, udsattes objck-
treferenten for en stgrre eller mindre pavirkning eller manipulation,
afthzengig af definition, men de vedbliver med at vaere sig selvi en cller
anden form, mens handlingerne, der denoteres al kernesubstantiverne
i (19), implicerer en fuldstendig omvaltning for objektreferenterne; de
har simpelthen ikke den samme status fgr som efter den handling, de
udszattes for. De enten skabes eller elimineres ved den handling, som
kernesubstantiverne indebarer leksikalsk, mens objektreferenterne
i forbindelse med nominaliseringer som traduccion, invasion osv. blot
afficeres i et eller andet omfang.

Hypotesen vedr. sammenhangen mellem objektreferentens status og
anvendelsen af henholdsvis de eller porskal forstds pa [plgende made:
Jo mere gennemgribende transformationen af objektreferenten cr, jo
stgrre er behovet for obligatorisk at markere denne transformation
med en konstruktion, der ved sin klare signalering af subjcktet/agenten
fremhaver den aktivitet, der fgrer til den radikalt zendrede tilstand.
Transformation af objektreferenten krzver, at det agentive aspekt
fremhzves, hvilket det jo ggr med anvendelsen af por.

Ved nominaliseringer, der ikke implicerer denne ontologiske kon-
vertering af objektreferenten, men blot udsatter den for en form for
pavirkning, kan man vzlge enten at fremstille situationen som en
aktivitet eller en tilstand. Der er en stgrre overensstemmelse mellem,
hvad der var oprindeligt, og den tilstand eller det resultat, aktivitcten
fgrer til, hvilket er grunden til, at der i disse tilfzlde eksisterer en
valgmulighed.
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Man kunne pa baggrund heraf udtrykke den opfattelse, at pori sin
grundsubstans ikke er en kasusmarkgr for subjektargumentet, men at por
fungerer som en semantisk markgr for agentivitet. Dederimod kunne sa
betragtes som en generaliseret kasusmarkgr, der bade kan anvendes ved
subjektargumentet, objektargumentet og visse andre argumenttyper.

6. Endelig konklusion

Instantiering af aktionsverber som aktivitet eller tilstand er uafhzngig
af diatese, og der er ingen abenlyse grunde til, at de i artiklen paviste
aspektuelle forskelle ved nominaliseringer af aktionsverber skal rela-
teres til diatese. Nominaliseringer af aktionsverber kan realiseres i to
forskellige strukturer, der udviser aspektuelle forskelle, som er direkte
parallelle til de to delsituationer, et aktionsverbum skal velge mellem,
nar det indszettes i en verbalfrase, jf. eksemplerne i (17). Der er simpelt-
hen efter min opfattelse tale om en sammenblanding af to forskellige
kategorier, diatese og aspekt.

Denne udlaegning af nominaliseringernes aspektuelle forhold sam-
menholdt med formodningerne om, at visse nominaltransponeringers
ensidige kompatibilitet med por skyldes deres radikale zendringer af
objektreferentens status, peger pa en mulig sammenhang mellem
en fundamental 2ndring af objektreferentens ontologiske stilling og
kodning som aktivitetsnominal, mens anvendelsen af de signalerer, at
syntagmet skal leses som en tilstand, der blot implicerer en afficering
af objektreferenten.
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Atypiske setningsargumenter i
spansk —
Kodning og grammatisk status

Johan Pedersen

1. Indledning

Jeg vil i denne artikel diskutere den atypiske markering af satningsar-
gumentet (NP) i upersonlige og transitive sekonstruktioner i spansk!,
og irelation hertil analysere NP’s grammatiske status. Problemstillingen
skal ses i lyset af at der fx i den konstruktionstype der er eksemplifi-
cereti (1), typisk anvendes en klitisk dativmarker® — coreferent med
konstruktionens ubundne sztningsargument ~ for hvad der intuitivt
ma opfattes som direkte objekt:

(I) se (le) empuja (al nino)
dat skubber(3s) akk/dat? drengen
(‘man skubber drengen’)

Overordnet vil jeg definere en upersonlig konstruktion som en kon-
struktion hvori agenten er uspecificeret. Upersonlige og transitive
sekonstruktioner er endvidere karakteriseret ved at de har en saerlig
markgr (se), at agenten ikke er eksplicit konstrueret som subjekt og at
seetningsargumentet (NP) typisk refererer til patienten, dvs. den par-
ticipant verbalhandlingen er rettet mod. I den danske version af (1)
er den uspecificerede agent eksplicit konstrueret som subjekt (typisk
oversat som man), mens NP —drengen i (1) — naturligt analyseres som
direkte objekt.

1. Nyere teorctiske-empiriske studier af den upcrsonlige sekonstruktion i spansk findes fx i
Fernandez (2007), Maldonado (1992), Pedersen (2005).
2. Jeg refererer her til kasusbrugen i standardspansk.
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Inden for spansk lingvistik har det veret et klassisk, og stadig uafklaret,
spoergsmal hvilken ledfunktion NP — ninioi eksempel (1) — hari denne
konstruktion. Det traditionellc synspunkt er at NP er indirckte objekt
pga. den Kklitiske dativmarkering, der i iberisk spansk er typisk (men
ikke obligatorisk) for denne konstruktion.® Tager man som udgangs-
punkt at det prototypiske direkte objekt afspejler en bestemt semantisk
struktur, er det imidlertid ikke sa svaert at argumentere for at NP er
direkte objekt, og ikke indirekte objekt. Selve den transitive situation,
hvor handlingen rettes mod drengen, hvorved der overfgres energi til
drengen, peger pa direkte objekt. Hvis NP i (1) er direkte objckt, lig-
ger det lige for at antage at dativ-markeringen ma vaere udtryk for den
variation vi kender fra den prototypiske transitive konstruktion i spansk,
hvor le (dativ) af nogle sprogbrugere anvendes for direkte objekt. Det
er den dialektale sprogbrug der gar under betegnelsen leisme. Jeg vil
dog i denne artikel pege pa at nar man ser pa den faktiske sprogbrug,
sd er der ikke meget der tyder pa at dativbrugen i den upersonlige se
konstruktion skulle skyldes leisme. Dertil kommer at muligheden for
at konstruktionen forekommer med frit (subjekts)pradikativ kunne
indikere at NP er en subjektslignende stgrrelse.

I artiklen stiller jeg folgende sporgsmal:
Hvilken ledstatus har NP i spanske upersonlige se-konstruktioner?
Hvad kan prazdikative led fortzlle os om NP’s ledstatus?

Hvad kan en konstruktionsgrammatisk analyse bidrage med til dennc
diskussion?

Fgrst vil jeg i afsnit 2. kort diskutere den ledstatus man umiddelbart,
og mere eller mindre intuitivt, vil kunne tilskrive argumenteti (1). Jeg
vil dernzest i afsnit 3. komme ind pa hvad varianter med frit subjckts-
pradikativ kan fortzlle os om argumentets ledstatus. I afsnit 4. vil jeg
diskutere forekomsten af ikke-kanonisk markerede stningsargumenter
i et mere generelt sprogtypologisk perspektiv, og i afsnit 5. vil jeg se pa
hvad en konstruktionsgrammatisk analyse vil kunne bidrage med.

3. Spansk harklitiske objekter der under bestemte betingelser dobbeltrepraesenterer et ubundet
objekt (NP).
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2. NP’s ledstatus

Spanske grammatikere har traditionelt haevdet at setningsargumentet
(NP) i upersonlige sekonstruktioner som (1) ikke er direkte objekt,
men et indirekte objekt (Bello 1847, m.fl.). Umiddelbart synes dette
synspunkt pa simpel vis at forklare brugen af den klitiske dativ da dativ
typisk markerer indirekte objekt. Analysen af NP som indirekte objekt
baserer sig imidlertid primert pa et cirkulaert argument, nemlig at NP
substitueres med et klitisk pronomen i dativ, og det gor selvfplgelig
argumentet yderst tvivisomt. Men synspunktet er ogsa svaert at forsvare
af den simple grund at upersonlige se-konstruktioner semantisk set
typisk implicerer hgj transitivitet, ligesom prototypiske grammatiske
relationer med direkte objekt. Dette indikerer at NP ma tildeles di-
rekte objektsstatus, eventuelt (i passiv) subjektsstatus. Hidtl har en
lang rekke forspg pa at forklare den klitiske dativmarkering vaeret
lidet overbevisende. Se dog Pedersen (2005) som er et fundamentalt
anderledes bidrag til debatten.

2.1. Konstruktioner med objektspredikativ
Nar konstruktionen har objektspradikativ, er den klitiske markgr ogsa
typisk i dativ, og det peger ogsa pa at NP mad vere direkte objekt:

(2) se (le) ve cansado (al nino)
MM DAT ser(3s) tret AKK drengen
(‘man ser ham treet’)

Pointen er her at der jo netop indgar et direkte objekt i en objekts-
pradikativ konstruktion. I dag er det almindelige synspunkt inden for
spansk lingvistik da ogsd at NP er direkte objekt, og at brugen af klitisk
markgr i dativ sa ma have en anden forklaring.

2.2. Leisme?

Blandt flertallet af spanske lingvister der mener at NP er direkte ob-
jekt, mgder man ofte det synspunkt at dativ-markeringen sa ma kunne
forklares som varende udtryk for den dialektale variant vi kender fra
den prototypiske transitive konstruktion i spansk og som gar under
betegnelsen leisme (fx Fernandez-Ordoénez 1993, 1999; Mendikoetxea
1999; Santiago 1975). Leister anvender netop le (dativ) for animeret
direkte objekt. Ser man imidlertid pa sprogbrugen hos ikke-leister, sa
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finder man at ogsa de typisk bruger klitisk dativ i den upersonlige se-
konstruktion. Der er derfor ikke meget der tyder pa at dativbrugen i den
upersonlige sekonstruktion vil kunne tilskrives leismefanomenct.

3. Konstruktioner med frit praedikativ

Et frit praedikativ kan i spansk defineres som ct ikke-valensbundet szt-
ningsled med pradikativfunktion der kan flyttes omkring i seetningen
(Madsen 1985: 117). Brugen af den upersonlige sekonstruktion med
frit preedikativ pegeriretning af at NP ikke er et klassisk direkte objekt,
men atdetsnarere (ogsd) har subjektsegenskaber. Det haenger sammen
med at det frie preedikativi spansk er et frit subjektspraedikativ, og ikke
et frit objektspradikativ (se fx Avellina 1999):

(3) elpadreencerréalnino en el s6tano, completamente enfurecido
(‘faren lukkede rasende barnetinde i kelderen’)
(* (??) faren lukkede det hysteriske barn inde i kalderen’)

I (3) legger det frie praedikativ (fremhzvet) sig til subjektet (fremhzaevet)
selvom afstanden i sactningen til objektet (nirio) faktisk er mindre. Dette
er et eksempel pa at det [rie praedikativ udpeger et subjekt og ikke et
objekt. I den upersonlige sekonstruktion i (4) leegger dct frie praedikativ
sig helt naturligt til NP (nin0), og kan til gengald ikke referere til den
uspecificerede agent der er knyttet til verbet.” Det geelder ogsa selvom
afstanden til NP, som i (4a), er stgrre end til verbet:

(4) se (le) encierraal nino en el sé6tano, completamente enfurecido
(‘man lukker det hysteriske barn inde i kaelderen’)
(?? ‘man lukker rasende barnet inde i kelderen’ )

(4a) completamente enfurecido, se (le) encierra al nifo en el s6tano

Muligheden for at knytte det [rie praedikativ til NP i upersonlige se-kon-
struktioner indikerer at NP i denne konstruktion har visse subjekistraek,
og at det i al fald ikke er et “normalt” direkte objekt.

4. Det kan cllers sagtens lade sig gare i andre upersonlige se-konstruktioner uden sxtningsargu-
ment: se es feliz (‘'man er lykkelig'), se estd cimodo aqui (‘'man sidder behageligt her’, cgl. ‘man

er behagelig her’).
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4. Ikke-kanonisk markeret subjekt og objekt — et typologisk
perspektiv

I en lang reekke sprog, herunder de europaiske sprog, gzlder det at
subjekt og objekt under bestemte betingelser kodes pa en atypisk made.
Der eri de forskellige sprog en lang rackke forskellige betingelser under
hvilke subjektet og objektet markeres atypisk. Disse betingelser kan
overordnet inddeles i tre kategorier (Haspelmath 2001):

A)  Reference-relaterede betingelser
B) Pradikatrelaterede betingelser
C) Konstruktions-relaterede betingelser

De faktorer der i hvert enkelt tilfelde motiverer den atypiske argument-
markering, kan forbindes med forskellige parametre for transitivitet
(Hopper & Thompson 1980), saledes at ikke-kanonisk argumentmar-
kering forekommer nar transitiviteten i seetningen er sarlig hgj, eller
saerlig lav. Som eksempel pa en A-betingelse kan man nzvne at en rekke
sprog, herunder spansk, har differentiel objektsmarkering (se fx Aissen
2003, Pensado 1995) som i spansk kommer til udtryk ved at saerligt pro-
minente objekter — dvs. animerede og specificerede objekter —~ markeres
med praepositionen g, mens andre objekter star umarkerede:

(5) Esta mirando a la nina
(‘han kikker pa pigen’)

(6) Estd mirando el especticulo
(‘han kikker pa forestillingen’) -

B-betingelsen reprasenterer formentlig den betingelse der i de forskel-
lige sprog hyppigst giver anledning til atypisk markering af subjekt og
objekt. Den vedrgrer verbets betydning. I visse sprog ~ et godt eksempel
erislandsk®, se (7) — er subjektet tilsyneladende dativmarkeret i forbin-
delse med bl.a. sikaldte psykologiske verber:®

(7 Eg veit ad honum lika feir
Jeg ved at ham(dat) lide de(nom)
(‘Jeg ved han kan lide dem”’)

5. Se fx Andrews (2001) eller Barddal (2001).
6. Til forskel fra prototypiske (kausative) aktionsverber.
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Et sadant dativmarkeret subjekt gar i visse lingvistiske kredsc under
betegnelsen quirky subjekt.

Man kan hzvde at man ogsa i spansk har sakaldte quirky subjekis, fx i
udtryk af typen:

(8) Le gustan las chicas
ham(dat) lide(3pl) pigerne(nom)
(‘han kan lide pigerne’)

Her er den subjektslignende stgrrelse dativmarkeret (le), mens den
objektslignende stgrrelse (las chicas) er nominativmarkeret via kon-
gruens.

Man ma selviplgelig stille spgrgsmalet om eksempler som (8) kan siges
at vaere ikke-kanonisk markering af subjekt og objekt. Det afhenger
af hvordan man analyserer disse satninger. En mulighed er at den
dativmarkerede EX (experiencer) er transitivt subjekt, og det nominativ-
markerede NP er direkte objekt. Gar man ud fra en sidan analyse, vil
(8) vaere eksempel pa en ikke-kanonisk markering af bade subjekt (der
normalt stir i nominativ, og ikke i dativ) og objekt (der normalt stdr i
akkusativ, og ikke er i nominativ, ¢j heller indgar i verbal kongruens).
En anden mulighed er at setningen ikke analysercs som en transitiv
konstruktion, men som en intransitiv konstruktion med to obligatoriske
argumenter (extended intransitive clause, se Onishi 2001). Hvis man skal
foretage et valg mellem disse to alternativer, sa er det vigtigt at det ikke
sker udelukkende med henvisning til sakaldte subject coding properties,
sasom kongruens og kasus-markering, netop fordi disse kodningstrak
langt fra altid udpeger en bestemt grammatisk status som sztningsar-
gument i verdens sprog (transitivt subjekt, objekt, intransitivt subjekt,
indirekte objekt, ...). Valget af analyse bgr ske pa basis af behavioral sub-
Ject properties (Keenan 1976), dvs. pa basis af hvorledes konstruktionen
opfgrer sig i bestemte syntaktiske omgivelser — hvordan den reagerer
pa bestemte syntaktiske tests. Jeg vil ikke komme nzrmere ind pa dissc
tests her i forbindelse med eksempel (8). Jeg vil blot referere til Has-
pelmath (2001) der papeger at en testning af behavioral subject properties
overvejende peger i retning af at saetninger af den type vi har i (8)
ber analyseres som intransitive, og altsa derfor ikke kan betragtes som
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konstruktioner med atypisk markeret subjekt og objekt. Men hvad der
er vigtigst i denne sammenhaeng, sa ger han udtrykkeligt opmaerksom
pa at en del af disse tests langt fra altid giver entydige resultater, og at
andre slet ikke kan appliceres pa den konstruktion man gnsker at teste.
Alligevel er det selvfglgelig interessant at undersgge argumenterne, der
kan pege i forskellig retning, og han papeger netop det problematiske
i kun at acceptere to muligheder: transitiv eller intransitiv. Dermed
anbefaler han at man anerkender at en satning kan have trek der
placerer den pa en skala mellem transitiv og intransitiv. Konsekvensen
bliver at et stningsarguments status som subjekt cller objekt ikke vil
kunne defineres entydigt.

Ogsa en konstruktionsrelateret betingelse (se C-betingelsen ovenfor) kan
influere pa transitiviteten i setningen og give anledning til en atypisk
argumentmarkering. Det kan fx vere konstruktionens negative/affir-
mative status, der i russisk motiverer forekomsten af genitiv-markerede
objekter, se Timberlake (1977: 158-168). Sekonstruktioners sarlige
(upersonlige) trek, som er fokus i denne artikel, kan ligeledes ses som
en konstruktionsrelateret betingelse der influerer pa transitiviteten i
seetningen, og dermed giver anledning til atypisk argumentmarkering.
De to vigtigste transitive konstruktionstyper blandt de upersonlige se-
konstruktioner er eksemplificereti (9) og (10):’

(9) se empujan los coches
skubber(3pl) bil(pl)
(‘man skubber bilerne’)

(10) se (le) empuja (al  nino)
dat skubber(3s) akk/dat drengen
(‘man skubber drengen’)

Der er meget der pegeriretning afat NP i (9) og (10) er hhv. en slags
(passiv)subjekt og en slags objekt, bade nar man bruger subjekt coding
properties, dvs. kongruens, kasus-markering og ordstilling, som indikator,
og nar man analyserer behavioral subject properties, se Pedersen (2005).

7. (10) er identisk med (1). Anfgres som nyt eksempel af hensyn til klarheden i fremstillin-
gen.
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Men der er ogsa ting der peger i retning af at NP er “objektsagtig” i
(9), og at NP ikke er et klassisk objekt i (10).

Der er fx ikke mulighed for at tilfgje det for passiv karakteristiske agens-
led i (9) i moderne spansk. Nyere analyser af den “refleksive passiv”
anser da ogsa det upersonlige aspekt for at vere et afggrende traek ved
konstruktionen. Det betyder at det ikke mindst er den marginaliserede
agent, og ikke kun spgrgsmalet om promovering af patienten — som er
den betydning der ellers normalt knyttes til et passivsubjekt—der ses som
detkarakteristiske ved konstruktionen (se fx Fernandez 2007, Maldonado
1992, Pedersen 2005). Konstruktionen anvendes sagar af en del sprog-
brugere uden den verbale kongruens (som er subjektsindikator):

(9a) se¢ empuja los coches
skubber(3s) bil(pl)

Der er ligeledes sprogbrugere der substituerer NP med et klitisk pro-
nomen i akkusativ:

(9b) se los empuja
akk

Den varicrende sprogbrug som (9a) og (9b) er udtryk for, og som er
relativt udbredt, indikerer klart at seetningsargumentet i (9) har objekts-
egenskaber.

Mht. konstruktionstypen i (10) er det navnlig den klitiske dativmarkering
af “objektet” der komplicerer ledanalysen. Man kan ogsa navne mulig-
heden for atknytte et frit predikativ til NP i disse upersonlige sekonstruk-
tioner, som omtalt ovenfor, hvilketindikerer at NP i begge konstruktioner
harvisse subjektstreek. Man kan altsa haevde at (9) og (10) reprasenterer
to forskellige konstruktioner hvori argumenternes ledstatus er usikker,
hvorved de hver iszer kommer til at virke som atypisk markerede set-
ningsargumenter: nominativ for et subjekts-objektslignende argument
i (9) og dativfor et objekts-subjektslignende argument i (10).

Som jeg har vaeret inde pa ovenfor, giver de omtalte tests (subject behavioral
proporties) ikke entydige resultater. Det far selvfglgelig ofte indflydelse
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pa hvilke tests man veelger at laegge til grund for den grammatiske status
man tillegger et setningsargument — med andre ord, man vzlger de
kriterier der understgtter ens analyse. Desuden vil det ofte vaere sadan
at en del af de forhandenvarende tests slet ikke kan appliceres pa den
konstruktion man gnsker at undersgge. Dertil kommer at hele tanken
om at kunne bestemme sztningsargumenters grammatiske status
ved hjzlp af syntaktiske tests, er metodologisk problematisk idet den
grundlzeggende bygger pa en cirkuleer argumentation: kategorierne (fx
subjekt og objekt) defineres ved hjalp af syntaktiske tests som er blevet
udvalgt netop fordi de involverer de kategorier vi gnsker at definere.
For flere detaljer, se Pedersen (2005), Croft (2001).

Vivil nu se pa hvordan en konstruktionsgrammatisk analyse kan bidrage
til lgsning af disse problemer.

6. Konstruktionsgrammatikken

Sproglige konstruktioner er som teoretisk term defineret som form-
betydningspar af forskellig specificitet (Goldberg 1995, 2006). Kon-
struktionsbegrebet er i dets almindeclige anvendelse et gammelt be-
greb der gar helt tilbage til stoikerne. I nyere teoridannelse finder vi
inden for konstruktionsgrammatikken (KG) en rakke modeller der
giver mulighed for at stte fokus dels pa generaliseringer og dels pa
mere specifikke mgnstre i sproget. KG er en sprogbrugsbaseret (SBB)
grammatik. Enhederne i en SBB-grammatik er form-betydningspar af
forskellig specificitet der via abstraktioner er dannet pa grundlag af for-
staelsen og produktionen af sprog (Bybee 1985, Bybee & Hopper 2001;
Langacker 1987). Konstruktionen er siledes den basale enhed i gram-
matikken. Skemaet er et centralt begreb i modellen: det kan defineres
som en kognitiv reprasentation af sprogbrugerens generalisering over
strukturelle ligheder i sprogbrugen (Goldberg 2006). Skemaer bruges
som en slags skabeloner til at producere og forstd sproglige udtryk. I
syntaks, hvor der szttes fokus pa sproglig form og dens kombinatorik,
gar skemaer slet og ret under betegnelsen konstruktioner. Frekvens er
en vigtig parameter i konstruktionsgrammatikken: Nér en konstruktion
(specifik eller skematisk) har hgj hyppighed i sprogbrugen, resulterer
det i en hgj grad af entrenchment (Langacker 1987) dvs. kognitiv auto-
matisering, i grammatikken. Hgj grad af entrenchment betyder at den
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sproglige struktur har en stabil status i grammatikken. Grammatikken
reprasenteres i et netvaerk af konstruktioner af forskellig specificitet
(skematiske eller substanticlle), sa den indcholder altsa viden om savel
specifikke (substantielle) konstruktioner som mere generelle mgnstre
(skematiske konstruktioner). Regler i en grammatik er reprasenteret
som skematiske (generaliserende) konstruktioner. Fglgende er eksemp-
ler pa konstruktioner i spansk:

Type: [form] /‘betydningselement’

e Leksikalsk konstruktion: [casa]/‘hus’

° Morfologisk konstruktion: [-s]/‘flertal’

° Transitiv konstruktion: [subj-V-O]/‘transitiv situation’

. Ditransitiv konstruktion:  [subj-V-O-I0]/‘X ger Y til Z-
situationer’

e Upers. sekonstruktion: [se-V3s-a-NP]/
‘upersonlig betydning’

° Korrelerende konstruktion: [cuanto mds...menos]/
‘jo X joY-betydning’

° Idiomatisk konstruktion: [mds vale tarde que nunca]/
‘bedre sent end aldrig’

. Regel-konstruktion: Ex: Conjunction reduction:

[subj-VP-AND-@-VP]/‘XgerAog B’

Bemerk at der normalt vil veere flere konstruktioner involveret i et og
samme sproglige udtryk (Goldberg 2006), som fxi (11):

(11) ¢Qué le compré Pedro a la hija de Fernando?
(‘Hvad kgbte Pedro til Fernandos datter?”)

der involverer en lang raekke konstruktionstyper:

1) X kgbe til Y hvad-konstruktion

2)  Ditransitiv konstruktion

3). Interrogativ konstruktion

4)  Dobbelt indirekte objektkonstruktion (le...a la hija)
5)  VP-konstruktion (le compro)

6) NP-konstruktion (la hija de Fernando)

7)  Leksikonkonstruktioner

8)  Fleksivkonstruktioner (fx modus/aspekt/tempus)
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6.1. En konstruktionsgrammatisk analyse

Vi vil nu se pa hvad en konstruktionsgrammatisk analyse kan fortzlle
os om argumentmarkeringen i upersonlige transitive sekonstruktioner
som fx (10), sammenlignet med argumentmarkeringen i prototypiske
transitive konstruktioner som i (12):#

(10) se (le) empuja (al nino)
dat skubbe(3s) akk/dat drengen
(‘drengen bliver skubbet’)

(12) Juan (lo) empuja (al nino)
Juan akk skubbe(3s) akk drengen
(‘Juan skubber (ham) (drengen)’)

De konstruktionsgrammatiske principper far umiddelbart en rakke
konsekvenser for analysen af (10). Jeg vil her skitsere fire vaesentlige
pointer. Den farste har at gere med de syntaktiske omgivelser, dvs.
konstruktionen, og dens indflydelse pa kasusvalget. Den anden har
at ggre med de semantiske omgivelsers, dvs. konstruktionens seman-
tiske struktur, betydning for kasusvalget. Den tredje pointe vedrgrer
konstruktionens interne struktur: Hvad betyder det for kasusbrugen
at (10) dels bestar af en upersonlig sekonstruktion, og dels af en mere
generel transitiv konstruktion (jf. ovenfor under 6)? Den sidste pointe
vedrgrer konstruktionens frekvens og den eksterne pavirkning fra andre
konstruktioner.

1. Gar vi ud fra at de konstruktioner vi sammenligner, dvs. (10) og
(12), i princippet analyseres som selvsteendige konstruktioner i bru-
gerens mentale grammatik, jf. KG’s basale principper, sa er der ingen
grund til at antage at objektet ngdvendigvis tildeles samme status.
Brugen af kasusmarkgr kan derfor ikke forventes at vaeere den samme
i de to konstruktioner, og divergensen mht. NP-markeringen er ikke i
udgangspunktet unaturlig.

2. Den uspecificerede agent i den upersonlige konstruktion i (10)
implicerer en reduktion i transitivitet. Eksistensen af en agent der kun

8. Jeg refererer her til kasusbrugen i standardspansk. Dialektalt er der meget stor variation.
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er skematisk, og implicit tilstede, betyder at patienten ikke opfattes
som direkte pavirket af en eksplicit konstrueret agent (subjekt). Dertil
kommer at objektet, semantisk set, er et markerct objekt (normalt ani-
meret) som ligner det prototypiske indirekte objekt. Den reducerede
transitivitet og objektets markerede track favoriserer valget af dativ i
stedet for akkusativ i brugerens grammatik.

3. Eksempel (10) bestar af flere subkonstruktioner, jf. afsnit 6: A) en
upersonlig sekonstruktion med reduceret transitivitet, B) en generel
transitiv konstruktion. Valg af klitisk objektsmarkgr er i princippct afledt
af den konstruktion den indgér i eftersom konstruktioner er sztnin-
gens primzre byggeklodser. Det leder til falgende spgrgsmal: Hvilken
subkonstruktion ligger til grund for bestemmelsen af setningens kasus
i brugerens grammatik? Le(s) (dativ) indikerer at den er afledt af den
mere specifikke sekonstruktion, jf. pointe 1. og 2., mens lo(s)/la(s) (ak-
kusativ) indikerer at det er den generelle transitive subkonstruktion der
er afggrende. I konstruktionsgrammatikken er generaliseringsproces-
ser vigtige i formningen af grammatikken (Goldberg 2006), ogsa i et
historisk perspektiv. Det peger i retning af en pget brug af akkusativ i
takt med at den mere generelle transitive subkonstruktion i stigende
grad kommer til at dominere over den upersonlige konstruktion med
reduceret transitivitet. Stigende tendens til dels brug af klitisk akkusativ
i begge de (transitive) upersonlige se-konstruktionerer vi har sct pa, jf.
eksempel (9) og (10), og dels manglende NP-kongruens med verbet i
konstruktionen i (9) (indikerer objektstrack), er praecis den udvikling
der tegner sig, hvis man ser pa de historiske data. Se fx Mendikoetxea
(1999) og Pedersen (2005). Det fgrer til den fjerde og sidste pointe:

4. Der sker en ekstern pavirkning af den upersonlige sekonstruktion i (9)
og (10) som fplge af konstruktionernes relativt lave frekvens i forhold til
den i sprogbrugen mere hyppigt foreckommende prototypiske transitive
konstruktion, jf. (12).Isidstnavnte er normen (i standardspansk®) for
direkte objekt klitisk akkusativ og manglende kongruens, hvilket ma
forventes at smitte af pa normen for kasusbrug og kongruens i de to
upersonlige sekonstruktioner. Det er som navnt under pointe 3., netop
den tendens vi finder i de historiske data.

9. Der er tale om udpraget variation.
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7. Konklusion

Analysen har vist at setningsargumentet (NP) i spanske upersonlige
transitive sekonstruktioner har en uszdvanlig ledstatus der ikke la-
der sig indfange af den sadvanlige kategorisering som subjekt eller
objekt. Den konstruktionsgrammatiske analyse kaster lys over denne
saerlige status og bidrager til at vi bedre kan forklare den atypiske ar-
gumentmarkering, samt tendensen til via generaliseringsprocesser at
kasusbrugen “normaliseres” (fra brug af dativ til brug af akkusativ) og
verbalkongruensen forsvinder.
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