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Epistemiske setningsadverbier 1

dansk talesprog

Tanya Karoli Christensen

Luckily, categorical theory and variation theory are
separate enough that they need only share the general view
of the language faculty. ... Beyond that, they have their
own domains and ways of proceeding.

(Chambers 1995: 30)

1. Kategori og variation

Det vil ikke komme som en overraskelse for leesere af denne publikation at
grammatikere soger efter konstans i sprogbeskrivelsen. Uanset om man helst
benytter sig af beskrivelsesformer som regler, rammer, betydningspotentialer,
instrukser eller noget helt femte, er det det kategorielle niveau man bevaeger
sig pa. Ofte betragtes de sproglige kategorier ogsa som kategoriske, dvs.
som noget en form principielt enten herer til inden for eller uden for. Dette
synspunkt nuanceres dog en del af erkendelsen af prototypicitet, se fx hvad
Hansen & Heltoft skriver herom i Grammatik over det Danske Sprog:

I beskrivelsen af indholdssiden spiller prototypicitet en vigtig rolle.
Man kan ikke pa forhand stille krav om at kategorier skal vare skarpt
afgrensede. En kategori kan vere prototypisk organiseret séledes at
dens centrale medlemmer opfylder et bestemt szt af hovedkriterier.
Dens mindre prototypiske eller perifere medlemmer opfylder flere eller
ferre af disse hovedkriterier, og kategorien far saledes radial struktur.

Sa langt felger vi aktuelle teorier om prototypisk organisation.
Derimod accepterer vi ikke begrebet familielighed som strukturerende
princip. Vi accepterer grader af tilhersforhold til en kategori, og ogsa
gradvis overgang til andre kategorier, men skridtene skal vere iden-
tificerbare. Glidende overgang til andre kategorier accepteres ikke.
(Hansen & Heltoft 2011: 39)



Pa den anden side findes der udstrakt grad af variation i sprogbrugen. Det
gelder iser udtalemeassige forskelle, det traditionelle objekt for den varia-
tionelle sociolingvistik, men ogsa syntaktisk variation og variation i brugen af
diskursmarkerer bliver undersogt ekstensivt i disse ar (Cheshire, Kerswill et
al. 2005; Bresnan, Cueni et al. 2007; Cheshire 2007; Tagliamonte & Roeder
2009; Tagliamonte & Denis 2010).

Det er iser teorier der ikke blot er kategorielle, men ogsa kategoriske (som
den amerikanske Columbia School, der opererer med monosemiske tegn,
dvs. tegn der altid har et 1:1-forhold mellem indhold og udtryk, jf. Reid 1995)
som udfordres af variationelle og probabilistiske modeller. Den psykologisk
inspirerede eksemplarteori (eng. exemplar theory; se fx Pierrehumbert 2001) er
en af de tilgange til sprog der nyder stor fremgang i disse ar. I min optik er den
interessant fordi den ikke nejes med at insistere pa at ethvert erfaret sprogligt
feenomen lagres som detaljerede eksemplarer i vores langtidshukommelse (som
den integrative lingvistik synes at gore), men ogsa at man nedvendigvis ma
foretage abstraktioner og kategoriseringer pa baggrund af disse erfaringer.
Det er noget uklart hvorvidt man kan operere med kategorier af velkendt,
strukturalistisk aftapning, men fx Joan Bybee anerkender helt eksplicit at
kategorisering er en forudsaetning for at kunne lagre eksemplarer korrekt pa
indholdssiden (i stil med: “denne form X betyder Y’ og kan derfor lagres
sammen med andre “Y’-lignende former”). Hun skriver her specifikt om
konstruktioner, men synspunktet gelder generelt:

... an exemplar representation of a partially filled construction would
have experienced tokens mapped onto the constant parts of the con-
struction exactly, strengthening these parts, while the open slots would
not match exactly. If there are similarities (in particular, semantic
similarities) among the items occurring in the open slot, a category for
these items would begin to develop. (Bybee 2006: 718)

De eksemplarbaserede tilgange er gode til at handtere variation, men forelobig
ikke sa steerke i beskrivelsen af kategorisering. Sadan som jeg ser det, ber man
kunne redegore for begge dele inden for rammerne af samme teori. Med
andre ord er jeg pa ingen made enig i tankegangen bag det Chambers-citat
der indleder denne artikel. Tvertimod samtykker jeg fuldt og helt med Peter
Harder nar han fastslar: “Rather than being mutually contradictory, variation
and structure can only be adequately understood as part of the same overall
account” (Harder 2010: 270).



Det overordnede forskningsspergsmal jeg stiller mig i disse r, drejer sig derfor
om at tenke kategori og variation sammen, bade teoretisk og metodisk. Jeg
forseger at tilnzrme mig et svar med sma, afgrensede skridt, og har bl.a.
besluttet mig for at holde mig inden for én indholdskategori, nemlig episte-
micitet, det vil sige udtryk for vidensmassig sikkerhed og usikkerhed. I denne
artikel giver jeg et overblik over de forste resultater af mine undersogelser af
epistemiske sztningsadverbier. Det er planen at udvide undersegelserne til
ogsa at gelde andre epistemiske former som parentetiske s@tninger af typen
tror jeg/ved du nok, epistemiske modalverber m.m.

2. Epistemicitet og sztningsadverbier

Der er flere konkurrerende termer 1 litteraturen for det fenomen som jeg
gerne vil undersege, heriblandt epistemicitet, evidentialitet og modalitet
(se Simon-Vanderberger & Aijmer (2007: 24-37) for en oversigt over et par
hovedpositioner kaldet det brede og det smalle syn pa evidentialitet). En gen-
nemgaende pointe er at man kan (og ber) skelne mellem angivelse af styrken
for ens viden (i et kontinuum fra svag til steerk: muligvis, maske — sandsynliguvis,
Jformentlig — helt sikkert, garanteret) og angivelse af kilden til ens viden (fx angive-
lig, tilsyneladende). I overensstemmelse med hvad der synes at vere fastlagt
tradition i danske beskrivelser af disse forhold (jf. Boye 2006; Mortensen 2008)
kan det forste kaldes epistemicitet og det andet evidentialitet. Men da typen
af evidens (fx ‘erfaret ved selvsyn’ over for ‘hert fra andre’) ogsa giver basis for
en vurdering af hvilken styrke det propositionelle indhold bliver fremsat med,
vil jeg bruge epistemicitet som en bred term for begge dele, og kun skelne i
de tilfelde hvor det er relevant.

Udvzlgelsen af relevante sa@tningsadverbier er sket pa baggrund af lister fra
Mortensen (2010: 92) og Jensen (2008). Princippet har varet hellere at tage
for mange med end for fa. Jeg har dog valgt ikke at medtage samtlige de ekstra
kandidater som Mortensen foreslar som mulige epistemiske former (2010: 94)
da jeg finder at flere af dem enten er primart dialogiske (da, jo) eller argumen-
tative (altsd, egentlig, faktisk). Her spiller det ogsa en rolle at iser de sidste tre
er sterkt polyseme og kan vaere overordentligt vanskelige at kategorisere som
enten det ene eller det andet. For jo gzlder det desuden at denne partikel er
overhyppig i forhold til alle andre former — alene 1 BySocl (se afsnit 5) findes
der over 14.000 forekomster! Det ville sinke kodningsarbejdet betragteligt at
medtage netop denne partikel, og jeg har derfor i stedet valgt at gennemfore



en stikprovebaseret kodning af 200 forekomster for at kunne vurdere hvilken
rolle jo spiller for resultaterne (se afsnit 3.2).

3. Data og metode

De data der indgér i mine undersoegelser', bestar af de kebenhavnske delkor-
pora af Sprogforandringscentrets store talesprogskorpus. Det gaelder dels de
bredt kendte korpora fra Projekt Bysociolingvistik (BySoc), dvs. sociolingvistiske
interview af informanter fra Nyboder i Kebenhavn foretaget i slutfirserne, dels
genoptagelser af de samme informanter fra omkring 2006-2007, og endelig en
gruppe yngre informanter (9. klasses elever) som er optaget sa sent som i 2010.
Det giver mulighed for sammenligninger pa tvers af generationer (sékaldte
apparent time-studier) savel som pa tveers af livsfaser (real time-studier), ligesom
de nevnte data naturligvis er markeret for andre sociolingvistisk relevante
kategorier som ken, klasse og alder.

Der indgér materiale fra 66 prioriterede talere, det vil sige talere som er blevet
udvalgt til at opfylde kravene om vaegtede kategorier, sadan at der er lige sa
mange mand som kvinder, lige sa mange arbejderklassetalere som middelklas-
setalere osv. I alt rummer materialet lige knap 1,27 mio. ord.

Til denne undersogelse er materialet blevet handkodet i1 Praat efter en kod-
ningsmanual som bl.a. beskriver at flere af formerne kan vare polyseme og
dermed optraede 1 varianter som ikke er relevante for undersegelsen (som nar
nok betyder ‘tilstreekkeligt’ eller vel betyder ‘godt’), eller de kan vaere homografe
med ord fra andre ordklasser (fx vist som enten er et setningsadverbium? eller
verbet vise 1 supinum (ogsa kaldet participium); og lignende for andre som
bestemt og afgjort). De to vigtigste kategorier mine studentermedhjlpere har
skullet tage stilling til, er dels spergsmalet om hvorvidt der overhovedet er tale
om et setningsadverbium (kaldet Ledtype i tabel 1), dels hvilken betydning
det sa har. Her skelnedes i udgangspunktet blot mellem epistemisk sikker (fx

1. Og her er jeg nodt til straks at tage forbehold for at der virkelig er tale om ‘work in progress’  meget
er endnu ikke analyseret til bunds, og der kan derfor ske mindre @ndringer i tallene pa ct senere
tidspunkt.

2. For nembheds skyld skelner jeg i det folgende ikke mellem sietningsadverbier og modal-/diskurspartikler
sidstnievnte omfatter her nok, vel og vist). De har forskellige placeringsmuligheder i sctningsskemaet
(og skifier betydning ved placering i fundamentfeltet), men som samlet gruppe kalder jeg dem swt-

ningsadverbier.



former som selyfalgelig, helt sikkert) eller epistemisk usikker (former som mdske,
sandsynligvis). Det viste sig dog nedvendigt ogsé at kunne udskille de varianter
af vel som primart bruges dialogisk (hovedsageligt placeret i hejre ekstrapo-
sition), se nedenfor.

Tabel 1 viser de forskellige kodningskategorier og giver eksempler pa varianter
herunder. Blandt andet blev tempusformen markeret for satninger inde-
holdende et finit verbal, fx som TN (Tempus Nutid); for setninger uden blev
tempuskategorien opmarket med et nul (T0). Jeg vender tilbage til kategorierne
Betydning, Placering, Subjekt og Verbal i lebet af denne artikel.

Form [form] F[nok]
Verbal [lemma-+prapositioner etc] V[vare/have]
Tempus fx nutid, fordatid TN, TFD
Subjekt fx pronomen SP[form]
Negation [form] NTikke]
Ledtype fx partikel, andet LE LA
Betydning sikkerhed, usikkerhed BS, BD
Placering fx fundamentfelt, indskud (x) PE

Tabel 1. Kodningskalegorier med eksempler

3.1. Oversigt over de undersogte setningsadverbier

Tabel 2 viser en oversigt over de undersegte adverbier, fordelt pa antal fore-
komster der udtrykker epistemisk usikkerhed hhv. sikkerhed. Fra de i alt 10.287
former der er blevet kodet, er fjernet alle dem der ikke er epistemiske sat-
ningsadverbier, og det vil i forste omgang sige dem der er af en anden ledtype.
For fuldstendighedens skyld er her medtaget en kolonne for de former der er
kodet som dialogiske. En del af dem vil ogséa kunne betragtes som epistemiske
og har muligvis tidligere varet kodet til primzrt at vere epistemiske, men ser
altsa nu ud til i hejere grad at have dialogisk eller fatisk funktion. Det gzlder
iser vel 1 hojre ekstraposition, som jeg vender tilbage til i afsnit 5.1:
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Adverbier Usikkerhed Sikkerhed Dialogisk Ialt
afgjort 8 8
bestemt 93 93
formentlig 32 32
formodentlig 2 2
ganske givet 1 1
ganske vist 3 3
garanteret 40 40
givetvis 1 1
helt givet 1 1
helt sikkert 165 165
klart 107 107
muligvis 26 26
maske 1412 2 1414
naturligvis 1 1
nok 1799 241 1 2041
nedvendigvis 10 15 25
sandsynligvis 16 16
selviolgelig 1341 1341
sikkert 180 180
tilsyneladende 4 4
tydeligvis 1 1
utvivlsomt 2 92
vel 679 2 1801 2482
velnok 19 1 20
vist 233 233
vistnok 40 40
abenbart 78 2 80
I alt 4533 2025 1803 8359

Tabel 2. De undersogle setningsadverbier, fordelt pa epistemisk sikkerhed og usikkerhed

Som det fremgér, er der meget stor forskel i hyppigheden af formerne. Nogle
er utrolig sjzldne, helt ned til en enkelt forekomst 1 hele det nevnte korpus af
over 1 million ord (tydeligvis, naturliguis, ganske guwet, helt givet og givetvis). Andre
forekommer over 1000 gange, mens bade nok og vel findes mere end 2000
gange i dette korpus, ve/ dog med nasten tre fjerdedele af forekomsterne i
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dialogisk funktion. I figur 1 nedenfor vises det samme i et histogram, dog
frasorteret dels de dialogiske varianter, dels de s@tningsadverbier der har
feerre end 5 forekomster.
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Figur 1. Sikkerhed og usikkerhed med flere end 4 forekomster

Det er ikke overraskende at fordelingen er sa skev i talesprog. Susan Conrad
og Douglas Biber skriver om en undersegelse af udtryk for ‘stillingtagen’ (eng.
stance) der ogsa omfatter epistemiske former:

... there is very little diversity in the choice among stance adverbials
in conversations ... That is, four stance adverbials are extremely com-
mon in conversation, each occurring more than 60 times per 100,000
words: probably, actually, really, sort of. Taken together, these four adver-
bials account for about 70 per cent of all epistemic stance markers in
conversation. (Conrad & Biber 2000: 64-65)

Den procentandel klarer vi her med bare de tre hyppigste setningsad-
verbier, nemlig selufolgelig (1341), mdske (1411) og nok (2052) (i alt 4804/
6772=71%).
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3.2. Hvad med jo?

Som lovet, kommer her et bud pa hvilken effekt det har at medtage det lille
ordjo i sadan en undersegelse. Generelt regnes jo for en partikel med dialogisk
funktion, ofte kaldet enten modal-, diskurs- eller dialogpartikel (Andersen
1982, Therkelsen 2004, Krylova 2005, Christensen 2007, Hansen & Heltoft
2011), men man kan ogsa betragte den som en form der har som forudsatning
at afsender er sikker pa at det ytrede er rigtigt — hvilket er baggrunden for at
Krylova (2006) kan betragte den som en affirmativ partikel. Pa baggrund af
et randomiseret szt af 200 forekomster kan vi ekstrapolere til det samlede
antal ortografiske jo’er 1 BySoc 1, 2 og 3.

Ud af de 200 forekomster er 32 (16%) irrelevante for denne undersegelse idet
de enten fungerer som svar pa negerede spergsmal (A: “Er han ikke gaet”, B:
“Jo”) eller indgér i konstruktionstypen jo X; desto/jo 7. Resten er modalpartikler
og har, som foreslaet, (med)betydningen ‘epistemisk sikkerhed’. Mit materiale
indeholder i alt 17.356 ortografiske former der svarer til jo, s& hvis vi fratrekker
16%, resterer der 14.579 ekstra udtryk for epistemisk sikkerhed. Nar man
sammenholder det med tallene for de ovrige undersegte satningsadverbier
1 tabel 2, er det tydeligt at det gor en overveldende stor forskel om denne
partikel inddrages eller ej. Med over syv gange sa mange forekomster som
nok, den ellers hyppigste form i tabellen, kan man ogsa argumentere for at
markering af sikkerhed nok ikke er den vasentligste funktion jo har. I resten
af denne artikel ser jeg derfor bort fra jo.

4. Betydningspotentiale og -varianter

Ud fra de kvantitative data alene kan man ikke sige sa frygtelig meget om
setningsadverbiernes betydningspotentiale, men det fremgar dog klart af tabel
2 at stort set alle holder sig pant til en af de lidt groft optrukne poler vi har
kodet efter: Kun nok forekommer hyppigt som enten epistemisk usikker eller
epistemisk sikker form (der er dog ogsa nogle interessante tilfelde med vel, som
jeg kommer tilbage til). Bemark at en mindre del af de nok’er der her regnes
for udtryk for epistemisk sikkerhed, kan vere det i en noget afledt betydning,
nemlig i kraft af ytringens funktion som lefte, hyppigst i kombination med
modalverbet skulle (se ogsa Hansen & Heltoft 2011: 1094, §14.13b):

(1) jeg kan ikke komme pa nogen # hh men jeg skal nok legge hovedet i
bled (bysoc2gl-87-RRI)




13

Man kan argumentere for at det man lover, er man i hvert fald selv sikker pa vil
ske, men det er pa kanten af hvad vi gerne vil have med under epistemicitet.
En forelebig gennemkigning afslerer dog at de ikke er srlig udbredte. For
det er nemlig ikke sadan at skulle + nok altid forer til loftebetydning. Udover
at det kraever et forstepersonalt subjekt at danne denne sproghandling med
den rette performative kraft (sammenlign det lover jeg (performativ) med det
lover hun (konstativ)), sa er der mange kontekster hvor det snarere er den futu-
riske variant af modalverbet der er pa spil. Og sammen med den angiver nok
epistemisk sikkerhed (og altsa ikke usikkerhed, som man maske kunne vente
med et futurisk modalverbum):

(2)  vores # dansklerer ikke # som jeg ogsé har til engelsk # hun sagde #
vi skulle nok fa lert at skrive stile (bysoc2gl-87-DRI)

Man kan parafrasere dansklererens forudsigelse i (2) til noget i stil med: ‘med
den erfaring jeg har, kan jeg med stor sikkerhed sige at I vil fa leert at skrive
stile’. I (3) finder vi bade en futurisk variant og en leftevariant:

(3)  jeger lidt urolig over at jeg ikke har modtaget noget brev nej sh men
det oh s- det skal nok komme # bare rolig hh vi skal nok kigge pa det
(bysoc1gl-88-TEL)

Futurisk betydning finder vi i evrigt ogsa i den faste konstruktion det gar nok
som ikke kan bruges som egentligt lefte, men snarere som beroligelse eller til
afslutning af svere emner.

(4) det var lidt svaert at fi mokket alt sit lort ind nar man var vant til at
have sin lejlighed ikke men altsa sa matte det sta lidt i lag ## sa # det
gik nok # men altsa mine foreldre boede jo ikke lengere vak end jeg
kunne spadsere over og spise derovre (bysoc2ny-07-RRI)

(5)  der er stress nok pa om morgenen nu ikke # det er det men # det gar
nok jo # det skal det sgu ha # (bysoclgl-87-CNI)

Andre typer der er annoteret som epistemisk sikkerhed, er dem der optre-
der i forbindelsen modalverbum + kommunikativt verbum og som regel et
forstepersonalt subjekt:
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(6)  altsa Aalborg er da en stor by og jeg vil da nok sige hvis jeg skulle velge
en provinsby af en eller anden jamen # sa ville jeg da ikke have noget
# have noget imod Aalborg (bysoc iny-06-ORU)

(7)  men jeg ma nok sige mine redder de gar nok de gar ogsa tilbage til
Jylland (bysoc1gl-87-JOL)

Og atter andre forstaerker beskrivelsen af talerens holdning til noget - udtrykt
med fx synes eller tenker:

(8)  der kommer jo noget undervejs i i selve hans elevperiode men oh ikke
voldsomt meget og jeg synes jo nok at han burde tage noget mere ikke
(bysoc1ny-06-PFR)

(9)  jaja jeg tenkte nok at det ville vaere lidt sveert for de # de er jo helt
uskyldige (bysoclny-06-HTH)

I betydningen epistemisk usikkerhed er nok mere end syv gange sa hyppig
og lader sig ikke sa let kategorisere i undertyper. Her kommer kun et par
eksempler:

(10)  man kan selvfelgelig godt siden hen eh maske # tenke pa at man nok
skulle have fulgt lidt mere med ikke (bysoc1ny-06-RJO)

(11)  men oh # vi blev sa enige om na der var nok ikke nogen vej udenom
vi matte fise en tur op pa radhuset # sa det gjorde vi (bysoc2ny-
07-RRI)

Hvad vel angar, er der kun tre forekomster der er blevet kodet som sikker-
hed. To af dem har adverbiet i fundamentfeltet hvilket forudsiger at det vil
fa sikkerhedsbetydning (se afsnit 5), mens det tredje star pa den kanoniske
setningsadverbialplads (eksempel 14):

(12)  du sidder over for en person og du hh kan sadan gennemskue perso-
nen tror du ikke men altsa vel kan du da ej ikke # det kan man ikke
(bysoclny-06-LKR)

(13)  vel er det sa (bysoclgl-87-ABK)

(14) nej man har vel sine forbindelser (bysoclgl-87-EAF)

Igen kan man diskutere om det reelt er vidensmassig sikkerhed der er tale
om. I (12) og (13) fungerer vel’et nok mere bedyrende, mens (14) muligvis er
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et eksempel pa et reliktfenomen: En tidligere betydning kan overleve i faste
konstruktioner — og kan i evrigt veere ganske vanskelig at tolke for den moderne
leser (sadan har jeg det i hvert fald selv med dette eksempel).

Bortset fra det er de to fremherskende betydningsvarianter af vel epistemisk
usikkerhed — og dialogisk brug. I undersegelsen er de endt med at blive
kategoriseret som det ene eller det andet primeart pa baggrund af placering,
sa det krever en omtale af placeringsmulighederne i det danske saetnings-
skema.

5. Placeringsmuligheder

De epistemiske sztningsadverbier kan std mange forskellige steder i danske
setninger — ikke mindst i talt sprog hvor i hvert fald visse af adverbierne
kan skydes ind snart sagt hvor som helst (iser mdske, se nedenfor). Det vises
enklest i det deklarative setningsskema (Diderichsens hoveds®tningsskema)
som kan gengives som i tabel 3, med eksempler pa udfyldning af de mulige
positioner. Tabel 4 viser hvor mange af de forskellige betydningskategorier
der er placeret hvert sted. Heraf fremgéar det meget tydeligt at de dialogiske
primeart er at finde i hejre ekstraposition, selvom der dog ogsa er en del sikre
og usikre former dér (eksempelvis selofolgelig og mdske).
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5.1. Vel til hajre

Som nzvnt kategoriseres brugen af ve/ i denne undersogelse umiddelbart pa
baggrund af placering i s@tningsskemaet, saledes at et ve/ pa s@tningsadver-
bialpladsen regnes for epistemisk usikkert (se dog eksempel (14) ovenfor),
mens et i hojre ekstraposition kodes som dialogisk. Nogle af dem der star i
ekstraposition, kan godt tolkes som usikkerhedsmarkerer, men det er kontekst-
bestemt pa den made at ytringen som sadan skal vere spergende eller pa
anden made vise at afsender ikke selv pastar det propositionelle indhold, jf.
(23) og (24):

(23) men de deres er jo ikke opvokset i Nyboder sa vel (bysoclgl-87-VGR)
(24) det var deres svaghed i starten men den svaghed har de vist ikke rigtig
mere vel (bysoc1ny-05-ATP)

Men langt de fleste er faktisk kun dialogiske og leegger ikke pa nogen méde op
til at afsenderen tager forbehold for indholdet af sin ytring - det efterh@ngte
vel bruges alene til at fA opbakning fra modtageren (der sa ofte kvitterer med
minimalrespons (ikke vist her)):

(25) wviharjo ikke siddet og gradt over at der ikke var nogen familie til vores
selvbryllup vel (bysocIny-06-VGR)

(26) altsa min mor kunne jeg sagtens sige det til alts # hun var ikke glad for
detvel men jeg vidste hun ville ikke sige det til min far (bysoc2gl-88-MDA)

(27) nu er jeg ikke selv katolik vel men altsa (bysoc2ny-07-RRI)

For at vaere konsekvent — og for at undga individuelle forskelle i kodernes for-
tolkninger af efterhangt ve/ — er de altsé alle blevet markeret som dialogiske,
ogsa dem der kan lases som delvist epistemisk usikre.

5.2. Indskudte adverbier

Indskuddene er til gengzld svere at vise 1 et setningsskema. Det setningsad-
verbium der hyppigst optreder pa uventede pladser, er mdske, men ogsa flere
andre kan flettes ind undervejs i talestremmen:

(28) men jeg kan da godt se nu # nok at # at det er en gammeldags skole
ikke (bysoc1ny-06-KJN)

(29) og den koster attenhundrede i husleje om méneden # og sa kommer
selvfelgelig mit forbrug oveni (bysoc2ny-07-RRI)
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(30) der ville komme méske en beszttelse ikke eller de- der ville blive kempet
en konventionel krig 1 Danmark ikke (bysoc1gl-87-MFL)

De omgivende pauser i eksempel (28) er med til at signalere at der er tale
om et indskud, men den usedvanlige topologiske placering er mindst lige sa
vaesentlig for kategoriseringen som indskud. Det ser vi i eksempel (29) og (30)
hvor adverbierne er placeret ‘ukurrante’ steder, nemlig hhv. mellem finit verbal
og subjekt (den kanoniske plads er efter subjektet nar dets plads er udfyldt, jf.
setningsskemaet i tabel 3) og mellem infinit og objekt.

5.3. For sig selv

Den sidste type er ‘Uden setning’. Denne variant er forst og fremmest nedven-
dig for at kunne handtere at mange af adverbierne kan fungere som respons
i sig selv. Andre forekommer sammen med satningsemner, men altsd uden
finit verbal og som regel ogsa uden subjekt:

(31) # selvfolgelig ja # det er lige ud og sa lige overfor (bysoclny-
06-ABK+JOL)

(32) # ja abenbart ikke ha ha ja (bysoc2ny-06-CTM)

(33) nej det ved jeg ikke jo e- en anden tiende klasse vistnok (bysoc2gl-
87-SKO)

(34) hvad siger du # hh sandsynligvis syv ar # (bysoc1gl-87-PTK)

6. Subjektstyper

Materialet er ogsa opmarket for hvilken subjektstype der findes i den s®t-
ning de epistemiske former knytter sig til (om nogen). Min forventning
var dels at der ville vaere flest forekomster med forstepersonale subjekter
eftersom det er talerens vidensmassige sikkerhed der kommer til udtryk ved
brug af disse former, dels at netop de i serlig grad ville udtrykke usikkerhed
frem for sikkerhed.

Ingen af disse — indremmet, helt intuitive — hypoteser blev bekraftet. Som
det fremgar af tabel 5, findes der langt flere forekomster med tredjepersons-
subjekter end med forstepersons- (mere end dobbelt sa mange: 3521 (iberegnet
appellativerne) mod 1724). Og mens usikkerhed helt generelt er langt hyppigere
end sikkerhed, har de forstepersonale subjekter en af de laveste procentandele
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af usikkerhedsadverbier i optzllingen her — kun den meget blandede gruppe
af der-subjekter har lavere relativ hyppighed?.

Subjekt Usikkerhed % Sikkerhed %
lprs 1117 65 607 35
2prs 139 75 47 25
3prs 2387 75 777 25
Appellativer 268 75 89 25
Infinit 3 75 1 25
der 339 62 209 38
som 28 76 g 24
I alt 4281 71 1739 29

Tabel 5. Betydninger fordelt over subjektstyper

Den slags resultater er gode, for de tvinger én til at tenke nzrmere over ens
umiddelbare antagelser. Et bedre bud pa en hypotese tager udgangspunkt i
individets viden om sig selv versus dets viden om andre mennesker: Man har
naturligvis bedre basis for at udtale sig med sikkerhed om egne oplevelser,
erfaringer og folelser end om hvad der sker for andre (jf. eksempel (35)-(36)).
Det forhindrer pa ingen made at vi taler om andre, se bare hvor mange
subjekter der ikke er forstepersonale (2prs + 3prs + appellativer = 3707, og
her er sa ikke engang medregnet det ukendte antal som/der-subjekter i rela-
tivsetninger der henviser til andre end taleren). Men vi tager altsa abenbart
passende forbehold nar vi gor det (jf. eksempel (37)-(38)):

(35) hold keeft hvor jeg skeldte Ole ud # jeg mente jo bestemt at han burde
# rejse sig og sige det # ville han ikke # ga med til og sadan (bysoc2gl-
87-DBE)

3. Dajeg udviklede kodningsmanualen, forsegte jeg at formindske behovet for analysearbejde undervejs
pa flere méader for at undgi at overlade for meget analysearbejde til de enkelte kodere. Pa flere mader
har det givet anledning til wrgrelse sidenhed. En af’ ®rgrelserne knytter sig til der- og som-subjekter:
De er kun noteret som sadan (fx SPder, for SubjektPronomen af formen der) og det er derfor ikke
muligt at afgere om der er tale om et formelt subjekt som i nu er der stille/der kom en soldat marcherende
eller subjektet i en relativsetning (dem der tenker sig godt om/det er noget der ligner) — og altsa heller ikke
hvilken type subjekt relativsetningernes der henviser til. Noget lignende gelder som der dog er ganske
sjzlden i materialet. En afklaring af hvad der nrmere gemmer sig bag disse kategorier, ma derfor

afvente en senere omkodning af mine data.
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(36) jamen det oh det blev jeg ogsa oh det blev jeg afgjort altsa h fordi jeg
startede pa oh hh jeg startede pa Ingeniorakademiet hed det dengang
(bysoc1ny-06-KJN)

(37) de talte udelukkende fransk der var bade drenge og piger # oh de har
formentlig gaet der oh en stor del af dem i hvert fald (bysoc1gl-88-LAL)

(38) fornogle af de der ting som jeg ved at han # umiddelbart ville studse over
eller # han ville maske synes jeg var en anden en end den jeg egentlig
ville # ville gore mig til (bysoc1gl-88-TEL)

Her ma man ogsa patenke at tallet for sikkerhedsadverbier ved tredjeperso-
nale subjekter bliver hevet op af de hyppige det-konstruktioner (det + verbal
+ epist. SA):

(39) jodetsmitter meget meget af # det gor det heltsikkert # deter helt klart
## ja # jo men det er rigtigt # ja det det tror jeg faktisk (bysoc2gl-87-]JE)

Som eksempel (39) viser, drejer det sig om talerens subjektive vurdering, og
der er derfor ikke behov for at tage samme forbehold som hvis det var en
tredjeperson man udtalte sig om.

Bemark ogsa hvordan taleren varierer sin formulering, men i store traek bevarer
samme indhold (sikkerhed), bortset fra til sidst hvor det modificeres af en jeg
tror-konstruktion. Det er ikke sjeldent at talere pa den made bevarer samme
betydningsindhold over flere p& hinanden felgende ytringer. Sali Tagliamonte,
som er en af pionererne inden for undersegelser af social variation i forhold
til syntaks, taler om ‘supertokens’ nar man har eksempler pa varianter der
folger umiddelbart efter hinanden pa den made (Tagliamonte 2006: 96). Det
er en af de ting jeg gerne vil undersege nermere, ogsa med henblik pa at
afdakke i hvilket omfang talerne akkommoderer til hinanden ved at bruge
samme udtryk eller konstruktionstype over flere ytringer*.

7. Pradikatstyper
Den sidste af de sproglige faktorer jeg vil beskeftige mig med her, er de
predikater som adverbierne optreder sammen med. Det er nedvendigt at

4. Ud fra denne type udskrifter kan vi ikke se hvad intervieweren eventuelt har sagt i de pauser der er

undervejs, og det skal naturligvis indga i analysen nér jeg nir si langt.
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sortere predikaterne i nogle hovedgrupper da der er flere hundrede forskel-
lige reprasenteret i materialet.

Her har jeg taget udgangspunkt i to typer som jeg har fundet intuitivt
plausible som relevante for min undersegelse, nemlig kognitionsprazdikater
(som vide, synes og tro, men ogsa tenke, finde ud af, blive klar over) og kommunika-
tionspredikater (bl.a. begrundet i muligheden for evidentielle angivelser, fx
sige, sporge, rdbe). Derudover fandt jeg det nedvendigt at have dels en kate-
gori for fysiske aktiviteter (som lobe, male, danse) og dels en for det jeg har
kaldt ‘sociale’ fenomener eller aktiviteter (som lege, gd i skole, vere sammen

med)°.

Med de sma tusind eksempler jeg allerede har gennemgaet, danner der sig
allerede nogle interessante meonstre, jf. tabel 6:

Praedikatstyper
Adverbier kogn komm fysisk social Ialt
bestemt 20 2 3 i 38
garanteret 1 4 6 10 21
helt klart 2 4 4 10
helt sikkert 19 2 9 6 36
klart 1 1 6 8
maske 33 11 40 42 126
nok 134 29 31 70 264
selvfolgelig 23 16 44 59 142
sikkert 2 1 4 2 9
vel 75 23 70 82 250
vist D 1 5 4 15
abenbart 2 1 3 5 11
Talt 324 92 220 294 930

Tabel 6. Epistemiske adverbier og predikaistyper (over 5 forekomster i alt)

5. Det er ofte ganske vanskeligt at skelne mellem de to (er ‘viere velbjerget’ fx en fysisk eller en social
ting - i nogle sammenhange kunne det endda vere noget kognitivt? Jeg har kodet det som socialt
fordi det er en accidentiel egenskab og en egenskab der har indflydelse pa ens sociale relationer, i
modswxtning til fx ‘at vere teenager’ som godt nok er forbigiende, men dog ikke en ting man kan

slippe for at vere i den periode det stir pa).
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Det er tydeligt at kognitive predikater er den hyppigste kontekst [or de epi-
stemiske adverbier, og det giver jo glimrende mening. Bortset fra det er der
generelt flere sociale pradikater end fysiske, og altid faerrest kommunikative.
Hvad vi dog ikke kan vide fra disse analyser, er om det adskiller sig fra setninger
uden epistemiske adverbier — er det fx bare et trek ved disse samtaler at der
optreder sa mange kognitive predikater og sa fa kommunikative, eller er det
en vasentlig faktor i beskrivelsen af epistemiske adverbier?® Men nar man forst
har en sddan kodning, kan man forfelge mange forskellige hypoteserinden for
rammerne af de epistemiske adverbier. Her kommer et par bud:

Ud fra de eksempler jeg gav ovenfor for nok med sikkerhedsbetydning, vil man
vente at denne betydning iser knytter sig til kognitive pradikater, og det viser
sig ogsa at vere tilfeldet, selv om billedet endnu engang er ganske blandet:

Przdikatstyper
nok kogn % komm % fysisk % social % Ialt
Sikkerhed 77 65 20 17 8 7 14 12 119
Usikkerhed 57 39 9 6 23 16 56 39 145
Alle ep.adv. 324 35 92 10 220 24 294 32 930

Tabel 7. Nok’s betydninger fordell pa predikalstyper

En af maderne at fortolke tallene er som i tabel 7 at fokusere pa fordelingen
af forekomster af nok for hver predikatstype. Heraf fremgar det at storste-
delen af de sikre nok’er forekommer sammen med kognitive praedikater, nemlig
77/119, dvs. 65%. Et sadant tal kan dog ikke sta alene, men ma forholdes
til fordelingen generelt set, og her har vi igen kun tallene for predikater 1
tkontekster med et epistemisk adverbium, ikke for alle ytringer 1 korpus (jf.

6. En tentativ sammenligning kan foretages med en kategorisering af’ praedikater i en delgruppe af de
ledseetninger som Torben Juel Jensen og jeg selv undersoger ckstensivt i et andet projekt pa Sprog-
forandringscentret. Her har vi haft brug for at vide hvilke hovedtyper af pracdikater der findes for
en i ovrigt ret blandet gruppe af matrixsietninger. Vi skelnede mellem kommunikative predikater,
kognitive pricdikater og en restgruppe af ‘andre’. Der var 29% kommunikative, 41% kognitive og
30% ‘andre’, sammenlignet med her: 1% kommunikative, 35% kognitive og 54% ‘andre’ (hvis vi slar
‘fysisk’ og ‘social’ sammen her). Med andre ord er der isier overraskende fi kommunikative preedikater

sammen med de epistemiske adverbier og en noget hojrere frekvens af kognitive priedikater.
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den nederste rekke i tabel 7 der er overtaget fra tabel 6). Forskellen er ganske
markant: for adverbierne generelt star de kognitive predikater for 35% af
konteksterne, stadig den hyppigste pradikatstype, men ikke tilnaermelsesvis
sa hyppig som ved nok med sikkerhedsbetydning

En anden made at beskrive fordelingen pa er ved at se pa den relative
fordeling af sikre og usikre varianter af nok under hver pradikatstype, jf.
tabel 8.

Predikatstyper
nok kogn % komm % fysisk % soc % Ialt
Sikkerhed 77 57 20 69 8 26 14 20 119
Usikkerhed 57 43 9 31 23 74 56 80 145

Tabel 8. Den relative frekvens af nok med stkker og usikker betydning over predikatstyper

Heraf fremgar det tilsvarende at de kognitive pradikater har en klar over-
vaegt af nok med sikkerhedsbetydning i forhold til den gengse fordeling (som
er ca. 1/3 sikkerhedsformer), men ogsé at de noget sjzldnere kommunika-
tionspraedikater har en endnu storre procentdel af sikre nok’er. Det er givetvis
konstruktionstypen det md jeg nok sige der over sin indflydelse her.

En anden hypotese kunne lyde at evidentielle adverbier som vist, dbenbart og
tilsyneladende iser optrader sammen med pradikater der denoterer fysiske
handlinger fordi de er lette at sanse — man kan se dem udspille sig foran sine
gjne eller hore dem etc. Jeg har slaet de fa evidentielle adverbier sammen, sa
man bedre kan overskue fordelingen:

Praedikatstyper
Betydning kogn % komm % fysisk % soc % Ialt
Evidentielle adv. 8 24 2 6 11 33 9 27 33

Tabel 9. Evidentielle adverbier fordelt pé predikatstyper

Desvarre er der sa fa forekomster af de evidentielle adverbier at det er meget
svart at sige noget definitivt om denne hypotese — men tallene modsiger den
i hvert fald ikke, faktisk er der netop flest fysiske predikater her.
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8. Kategori og variation — sammen?

Det er abenlyst at der er lang vej endnu til en beskrivelse af hvordan det kate-
gorielle niveau spiller sammen med det variationelle. Pa den ene side drejer
det sig om den empiriske udforskning af indholdskategorien epistemicitet
hvor det er nedvendigt at inddrage ogsa andre udtryk for epistemisk sikker-
hed og usikkerhed. Jeg er sarlig interesseret i de sztningsformede konstruk-
tioner som kommer i flere typer, dels de grammatikaliseret parentetiske med
ledfelgen @ v s som 1 tror jeg nok, kan man sige, dels de potentielt parentetiske
med ledfelgen s v a / x v s a og ferstepersonalt pronomen som 1 jeg tror (nok)
at..., det tvwler jeg pd... og endelig den predikativiske type (som er udelukket
fra de optellinger der er rapporteret i denne artikel, netop fordi adverbierne
her optreder pradikativisk, ikke som setningsadverbier) det er klart, det er helt
stkkert, det er dbenlyst. Der lader til at vaere en fordeling hvor de forste to typer
primert drejer sig om markering af forbehold (usikkerhed), mens den sidste
oftest markerer tilslutning (sikkerhed). Det vil ogsa vere rimeligt at inkludere
modalverber, men de nzvnte satningsformede udtryk for epistemicitet er
mindre udforsket og vil derfor kunne bidrage med mere ny viden. Og sa er
de tilsyneladende ganske hyppige i talesprog,

Pa den anden side har projektet som sit primare mal at beskrive en sprogmodel
der bade har plads til kategoriel (iseer grammatisk) betydning og variationel
(iser social) betydning. Forelebig forestiller jeg mig det som en udvidelse
af den klassiske todimensionale beskrivelse af sprogsystemets akser som vi
kender det fra Saussure hvor den syntagmatiske akse er horisontal og den
paradigmatiske er vertikal og beskriver hvilke elementer der i stedet kunne
indga pa det relevante sted. Hertil kunne sa fojes en tredje dimension som
angiver hvilke socialt relevante forskelle der yderligere kan gore sig geldende.

Det er nok lettest at forestille sig i forhold til det traditionelle sociolingvistiske
omrade, nemlig fonetisk variation. Her er der dog den vanskelighed tilknyt-
tet, at de fleste (udforskede) fonetiske forskelle knytter sig til den leksikalske
stamme, men der er intet principielt til hinder for at man ogsa kan beskrive
udtalemassige distinktioner der har med begjning eller andre grammatiske
forhold at gere. Et eksempel er supinum i dansk som er blevet udforsket som
en sociolingvistisk variabel af forskere tilknyttet Sprogforandringscentret ved
Kebenhavns Universitet (Jensen & Maegaard 2010). I dialektologisk perspektiv
har interessen iser samlet sig om den jyske variant, der slutter pa [-an], men
den standarddanske ortografi med endelsen -¢¢ har faktisk ogsa to udtaleformer,
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en regional (estjysk) med hardt d, [-ad], og en standardsproglig med bledt
d, [-98]. Jeg skal ikke gengive detaljerne, men man kan godt forestille sig en
beskrivelse der dels viser den syntagmatiske ramme for supinumsendelsen,
dels dens paradigmatiske placering (som modsetning til andre infinitte former)
og endelig de socialt relevante udtalemuligheder; jf. illustrationen i figur 2.

SYNTAGMATISK RAMME (x-aksen)

—
sov -e infinitiv
PARADIGMATISK RAMMIE (y-aksen)
sov -et supinum
-0

-ad A VARIANTER (z-akscn)

Figur 2. Tredimensional sprogmodel med plads til sociolingvistisk relevante varianter

Hvor man i den traditionelle beskrivelse plejer at definere tegnet sadan at enhver
udtryksforskel vil indebare en indholdsforskel, vil en variationelt informeret
teori eksplicit operere med et vist spektrum inden for hvilket tegnudtrykket
kan bevage sig. Det kategorielle niveau vil sa skulle definere hvor stor varia-
tion der kan rummes inden for samme tegnramme, og hvor granserne gar.

Principielt vil det samme gore sig gaeldende for indholdssiden, men her er den
sociolingvistiske forskning ikke naet serlig langt, og det er derfor vanskeligere
at beskrive rammerne for sociolingvistiske indholdsforskelle som ikke samtidig
udger egentlige tegnforskelle. Jeevnfor fx Weiner & Labov (1983) hvor forskellen
pa aktiv og passiv forseges angrebet som en sociolingvistisk variabel (hvem
bruger mest passiv, kvinder eller mand, middelklasse eller arbejderklasse?).
Dette er i klar modstrid med en tegnorienteret beskrivelse der betragter de to
diateseformer som kategorielt forskellige, men dog med delvist overlappende
anvendelsesmuligheder. Det er disse overlap Weiner og Labov udnytter til
at forsege at overholde det variationslingvistiske grundprincip om at holde
indholdet konstant for at kunne undersege udtryksforskelles sociale betydning:

En anden made at beskrive indholdssiden i et variationsperspektiv (inspireret
af Ruqaiya Hasans arbejder om semantisk variation, jf. Hasan 2009) bestar
i at definere en anden ramme for variationen end tegnets indholdsside, mest
oplagt i forhold til pragmatiske faktorer. Her kan man fx se pa forskellige
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mader at forme samme type sproghandling pa (direktiver kan bade laves med
imperativ og med indikativ verbalform), men man kan ogsa se pa hvordan
taler markerer sin opfattelse af setningsindholdet, fx ved at vise hvor sikker
man er pa sandheden af det. Det er ud fra det perspektiv (dvs. som et bud pa
en pragmatisk ramme for indholdsmassige forskelle) jeg har ivaerksat under-
sogelsen af epistemiske saetningsadverbier i dansk talesprog. Og det er ud
fra det perspektiv at det er nedvendigt at udvide med andre slags sproglige
markeringer af sikkerhed og usikkerhed, sa man kan f2 et bedre overblik over
de semantiske varianter der findes og hvilke sociale variable de evt. korrelerer
med. Som ved den grammatiske kategori 1 figur 2 matte der ogsé her beskri-
ves hvor grenserne for variationen gar: hvornar og under visse betingelser
fungerer de nevnte sproglige former ikke lengere som udtryk for epistemi-
citet? For at besvare disse spergsmal er det nedvendigt med dybdegaende,
kvalitative analyser. Med inspiration fra bl.a. Mortensen 2010, Coates 1987,
Karkkainen 2003 og Cheshire 2007 skal de multifunktionelle aspekter af de
undersogte former inddrages, med henblik netop pa at afgraense spektret for
den semantiske variation, for det er allerede pavist at de ogsa kan bruges til
andre ting end at udtrykke vidensmassig sikkerhed og usikkerhed, hvoraf
heflighed velnok er en af de vesentligste.
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Modusmorfemerne 1 spansk
— rumlig eller ikke rumlig forankring

Lotte Dam

1. Indledning

Modusmorfemerne er 1 kraft af at vare funktionelle storrelser kodede for
grammatisk-semantisk betydning. I min artikel vil jeg prasentere en hypotese
om indikativ og konjunktivs betydningsomrade 1 spansk med udgangspunkt
1 instrukssemantikken. Det jeg vil sandsynliggere, er at modus’ betydnings-
omréade kan forklares inden for begrebet ‘rumlig forankring’, der har med
realitet at gore.'

Min hypotese hviler pa den antagelse at det semantiske bidrag fra indi-
kativ og konjunktiv altid er det samme, og at forskelle eksempler imellem
skal tllzegges ko- og kontekst. Det at der foreslas en enhedsbetydning af
modusmorfemerne, betyder naturligvis ikke at modusbeskrivelser ikke skal
indeholde beskrivelser af de enkelte setningstyper idet der jo ogsa indgar
andre elementer i den endelige fortolkning end bidraget fra modusmor-
femet. I denne artikel er fokus dog pa dette bidrag, men der gives ogsa en
forklaring af sammenhangen mellem dette bidrag og empiriske facts (fx
hvorfor der altid er konjunktiv efter visse verber) og hvordan bidraget virker
1 forskellige sztninger.

At modusmorfemerne altid betyder det samme, sandsynliggeres naturligvis
bedst i en analyse der inddrager alle setningstyper, hvilket imidlertid krever
mere plads end denne artikel giver mulighed for. Min artikel tager afsat i de
kompletive ledsztninger fordi den indledningsvist forholder sig til tidligere
tilgange til modus, og langt de fleste af disse beskaftiger sig kun med denne
setningstype. Senere i artiklen udvides feltet til ogsa at dekke en rekke ad-
verbielle ledsztninger med henblik pa at vise hvordan enhedsbetydningerne
fra indikativ og konjunktiv virker i disse.

1. Artiklen er inspireret af Dam & Dam-Jensen (2007b, 2010).
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2. Kritik af tilgange til modus
Bosque (1990: 113) nzvner to grundlzggende tilgange til modus: en syntaktisk
og en semantisk.

2.1. En syntaktisk tilgang: styring

Den syntaktiske tilgang opererer med styringsbegrebet, der henviser til at visse
sproglige udtryk der kan fungere som overordnede udtryk for ledstninger,
siges at styre indikativ eller konjunktiv i en kompletiv ledsatning, hvorved
der ses en automatik imellem de to stoerrelser. Styringstilgangen indebarer i
sig selv ikke en beskrivelse af hvad modusmorfemerne egentlig bidrager med,
eller hvad sammenhangen er mellem den leksikalske betydning i sidanne
udtryk og den pagzldende modus. I (1) og (2) er fx kun indikativ mulig, mens
kun konjunktiv er mulig i (3) og (4):2

(I)  ¢Por qué le habia ocultado que don Pedro le habia hecho, , el regalo?
‘Hvorfor havde han skjult for ham at Pedro havde givet ham gaven?’
(2)  Creo que los gobiernos tienen, |, que asegurar un sistema de protecciéon
social para todo el mundo.
‘Jeg mener at regeringerne skal garantere et system til social beskyttelse
til alle.’
(3)  Se necesita que sean, de buena calidad.
‘Der er brug for at de er af god kvalitet.’
(4)  Espero que se haga, . mas por los jévenes de aqui.
‘Jeg haber at man ger mere for de unge herfra.’

Ud fra en styringstilgang ville man om (1) og (2) fx sige at udtryk der har be-
tydning af skjulen (1) og tro (2) styrer indikativ i en kompletiv ledsetning, og
om (3) og (4) at udtryk der har betydning af behov og hab, styrer konjunktiv.
Eksempler som (5) - (8) viser imidlertid at en del udtryk kan forbindes med
bade indikativ og konjunktiv (dobbeltselektion).

()  Se hace hincapié en que todas las personas tienen. , derecho a un
i =nd
trabajo.
‘Der legges vegt pa at alle mennesker har ret til et arbejde.’

2. Eksemplerne i denne artikel stammer primaert fra CREA, Det kongelige spanske Akademis elektroniske
tekstkorpus. Hvor dette ikke er tilfieldet, star det angivet.
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(6)  Se hace hincapié en que todas las personas tengan, . derecho a un
trabajo.
‘Der legges vaegt pa at alle mennesker skal have ret til et arbejde.”
(7)  Tan s6lo le dijeron que estaba. , detenido.
‘De sagde blot til ham at han var anholdt.’
(8)  Le dijeron que no tuviese . miedo.

kon
‘De sagde til ham at han ikke skulle veere bange.’

Her kan man sa ikke sige at hhv. hacer hincapié en og decir styrer en bestemt mo-
dus i den forstand at disse udtryk automatisk ferer en bestemt modus med sig.

Det er almindeligt atlave oversigter til illustration af forskellige udtryks mulig-
heder for at blive kombineret med hhv. indikativ eller konjunktivi den kompletive
ledsztning, jf. fx Ferndndez Ramirez (1986), Sastre Ruano (1997), Haverkate
(2002) samt grammatikbeger for spansk som andet sprog, fx Butt and Benjamin
(1988) og Flt(2000). Denne form for opstillinger kan hjzlpe den studerende et
stykke hen ad vejen og har ud fra den betragtning en didaktisk vaerdi, men kan
ikke std alene. For fx at kunne handtere alle de tilfzelde hvor det samme udtryk
kan efterfolges af begge modi (fx (5) - (6) og (7) - (8)), har de studerende brug
for en beskrivelse af modus som det er muligt at generalisere ud fra, dvs. en
beskrivelse af hvad indikativ og konjunktiv hver iszr betyder. De forskellige
betydninger i et minimalt par som (5) - (6), hvor konteksten jo er den samme og
saledes ikke treekkerinogen ‘retning’, kan kun komme fra modusmorfemerne.

En sammenholdning af den leksikalske betydning i et udtryk der kan fungere
som overordnet udtryk for en ledsztning, og betydningen af modusmorfe-
merne kan forklare bade hvorfor nogle udtryk kun forbindes med den ene
modus, og hvorfor nogle forbindes med begge. Nogle udtryk forbindes kun
med den ene modus fordi de kun er semantisk kompatible med denne modus’
betydning. Fx muligger den leksikalske betydning i QUERER kun konjunktiv i
en efterfolgende ledsaetning. Travis (2003: 48) udtrykker det pa den méde
at konjunktiv i disse tilfelde fungerer som en form for marker af semantisk
overensstemmelse og ikke bidrager med ny betydning, I andre tilfelde er der
ikke noget i den leksikalske betydning der kun muligger én modus. I disse
tilfelde er det naturligvis tydeligt at modus bidrager med betydning, mens
det ikke er sa tydeligt 1 forbindelse med fx QUERER.

3. (5) og (6) er eksempler der er konstrueret til at fungere som et minimalt par.
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Som Terrell & Hooper (1974: 485) papeger, bliver de udtryk der kan fungere
som overordnede udtryk, i den styringsbaserede tilgang klassificeret i henhold
til deres semantik, men udgangspunktet er i virkeligheden syntaktisk fordi den
pracise betydning af modusmorfemerne ikke som sadan behandles, men sna-
rere ses som en ren refleks af det overordnede udtryk. Derudover har denne
syntaktiske tilgang den svaghed at den slet ikke forholder sig til modusbrugen
i andre sztningstyper end de kompletive.

2.2. En semantisk tilgang: Virkelighed vs. ikke virkelighed,
assertion vs. ikke assertion

Den semantiske tilgang til en redegorelse for modus tog i tidligere varker
udgangspunkt i dikotomien ‘virkelighed (indikativ) vs. ikke-virkelighed (kon-
junktiv)’, jf. fx Real Academia Espafiola (1973), Gili Gaya (1994) og Alarcos
Llorach (1994).

Terrell & Hooper introducerede i 1974 en hypotese om at forskellen mel-
lem indikativ og konjunktiv skulle findes i dikotomien ‘assertion (indikativ)
vs. ikke-assertion (konjunktiv)’. Denne hypotese kom til at danne grundlag
for senere varker, fx Borrego et al. (1987), Ridruejo (1999), Pérez Saldanya
(1999), Travis (2003), Mejias-Bikandi (1994, 1998a, 1998b) og Gregory (2001).

Hvis begreber som virkelighed og assertion skal anvendes 1 en forklaring af
eksempler som (9) og (10), er det nedvendigt med en klar praecisering af disse
begrebers betydning. (9) star i konjunktiv og kraever saledes en forklaring i for-
hold til at skulle beskrive en ikke-virkelig/ikke-asserteret situation, og ligeledes
kraever (10), der star 1 indikativ, en forklaring af pa hvilken made situationen
skal forstas som virkelig eller asserteret.

(99 Nos alegra que se haya obtenido, el consenso.
‘Det gleder os at man er naet til konsensus.’

(10)  Uno siempre mantiene el suefio de que algtin dia volvera, A a Uruguay
para quedarse.
‘Man har altid dremmen om at man en dag kommer tilbage til Uruguay
for at blive.’

At assertere noget betyder ‘at tillegge noget en sandhedsveerdi’, og termen herer
i udgangspunktet hjemme i den formelle semantik, men ud fra et kognitivt
synspunkt kunne man maske forklare et eksempel som (10) som at noget er
virkeligt eller asserteret i en forestillet verden eller 1 et mentalt rum.
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Assertionshypotesen om at den talende med indikativ tillegger en situation en
sandhedsvardi, ville maske kunne siges at finde anvendelse pa helsztninger,
fx (11):

(I1) Ella yiene , mafiana o esta tarde.
‘Hun kommer i morgen eller 1 eftermiddag.’

Ifelge assertionshypotesen asserterer den talende her at subjektsreferenten
kommer den efterfolgende dag eller samme eftermiddag, dvs. tillegger
det en sandhedsverdi. Imidlertid synes hypotesen ikke at vare anvende-
lig i leds@tninger. Ifelge Herslund & Korzen (1999: 2) er den afgerende
forskel mellem para- og hypotakse at der i paratakse er tale om selvstendige
illukotioner, mens hypotakse integrerer en ledsztning under en overordnet
illukotion. Ledsatninger kan ikke fungere syntaktisk alene og dermed heller
ikke semantisk, hvorfor de ikke kan tillegges en sandhedsverdi, men ind-
gar i et overordnet udtryks verdi. Dette kan illustreres ved folgende eksem-
pler:

(12) Eljuez es, ,una persona excelente.
‘Dommeren er et enestaecnde menneske.’

(13) Fernando piensa que el juez es, ,una persona excelente.
‘Fernando synes at dommeren er et enestiende menneske.™

(12) og (13) kan beskrives med udgangspunkt i Hare (1970, cit. hos Lyons
1977: 749), der inddeler en ytring i tre semantiske komponenter: en frastisk,
en tropisk og en neustisk. Med udgangspunkt heri beskriver Herslund (1997:
70) den frastiske komponent som stort set svarende til en proposition; en
gengivelse af et sagsforhold; den tropiske komponent som en veridiktion;
“det er tilfeldet”, og den neustiske komponent som den talendes ‘signatur’,
“jeg siger”. Ifelge Herslund & Korzen (1999: 9) lader det til at ledsatningen
1 en struktur bestaende af en overordnet og en underordnet del mangler sin
egen neustiske og tropiske komponent, nemlig de komponenter der tilsam-
men skaber en illokution, og saledes kun indeholder den frastiske. I stedet skal
disse findes i et overordnet udtryk. (12°) og (13’) illustrerer at en hels®tning
indeholder de tropiske og neustiske komponenter, og saledes er en illokution,
mens dette ikke galder for en ledsatning,

4. (13) er konstrueret med udgangspunkt i (12).
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(12°) Yodigo . eselcaso . eljuezesuna persona excelente.
(neustisk |tropisk)
‘Jeg siger det er tilfeldet dommeren er et enestaende menneske.’
(13’) Fernando piensa eselcaso .. eljuez esuna persona excelente.
(tropisk)

‘Fernando mener det er tilfeldet dommeren er et enestiende menneske.’

neustisk

I(12) kan den talende saledes siges at assertere situationen i setningen, nemlig
at den omtalte dommer er et enestaende menneske, mens den talende i (13) ikke
asserterer dette, men kun asserterer at den omtalte person, Fernando, mener dette.

Terrell & Hooper (1974: 486) anvender begrebet rapporteret assertion om eksempler
som (13) og lignende eksempler hvor det overordnede udtryk gengiver en anden
persons opfattelse. Ifelge dette synspunkt ma der altsa vaere to assertioner: dels
den talendes assertion af situationen i hele s@tningen, og dels en assertion fra
subjektsreferenten i hovedsetningen af situationen i leds@tningen. Assertions-
teorien kan saledes maske siges at vaere anvendelig i helsetninger udgjort af
én setning som (12) og 1 ledsetninger som (13), hvor det overordnede udtryk
gengiver en anden persons opfattelse, men tilbage star de relative ledsztninger
og de adverbielle s@tninger, der som ledsetninger jo heller ikke har illukotionar
vaerdi og ikke bliver gengivet ved hjelp af et overordnet udtryk.

Som den syntaktiske tilgang giver den semantiske tilgang oftest kompletive
ledsetninger som eksempler, men i modsatning til styringstilgangen tillader
en semantisk tilgang at behandle andre setningstyper.

Matte (2001), der ligeledes forholder sig kritisk over for begreber som ‘virke-
lighed vs. ikke virkelighed’ og ‘assertion vs. ikke assertion’, foreslar i stedet
dikotomien ‘informativ vs. ikke informativ’. Jeg vil senere i artiklen vende
tilbage til denne dikotomi.

Mine kritikpunkter af tidligere hypoteser skal ikke opfattes som at disse sletikke er
anvendelige, og som det fremgar af artiklen, forholder det sigikke saledes at mit
udgangspunkt er et helt andet end de omtalte semantiske tilgange. Dog mener
jeg aten mere pracis og detaljeret beskrivelse af modusmorfemet er nedvendig.

3. Instrukssemantik

Inden prasentationen af min hypotese vil jeg kort beskrive den teori som hypo-
tesen hviler pa. Sproglig betydning opfattes i dette bidrag som en betydning der
konstrueres mentalt og dynamisk af en modtager pa basis af information fra
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sproglige udtryk i kombination med information fra konteksten. Modtager far
et sprogligt input fra afsender og derudover et ikke sprogligt input der indgéar
i en fortolkningsproces der som resultat — output — har sproglig betydning,
Dette kan illustreres pa folgende made:

Input (information fra sprogligt og ikke sprogligt input) — processering (for-
tolkningsproces) — output (sproglig betydning)

Inden for instrukssemantikken, som er det teoretiske udgangspunkt for min
hypotese, antages det at det sproglige input er instruktionelt, hvormed menes
at det giver modtager forskellige instrukser til fortolkningsprocessen. I henhold
til Fauconnier (1994) synes kun funktionelle storrelser at have en instruktionel
betydning, men i bidraget antages det at ogsa leksikalske sterrelser er instruk-
tionelle, blot pa en anden made (jf. Dam & Dam-Jensen, 2007a og Harder,
2007). De leksikalske storrelser har en deskriptiv betydning og kan siges at give
en instruks til en modtager om at aktivere en mental representation af deres
betydning (fx aktiveres modtagers koncept for en hund i medet med HUND).
De funktionelle sterrelser giver en instruks om noget andet end dem selv. For
de verbale kategoriers vedkommende, herunder modus, er det naturligvis om
den verbale situation. Saledes opfattes den specifikke betydning af en situation
som en betydning der etableres gennem en fortolkningsproces pa basis af mor-
femer for modus, tempus og aspekt, leksikalsk betydning samt ko- og kontekst.

Ifelge Thrane (1997: 238, 1999: 23) er den semantiske effekt af en funktionel
storrelse altid den samme.® For modusmorfemerne betyder det at hhv. indikativ-
og konjunktivmorfemet altid har den samme betydning selv om det endelige
resultat synes forskelligt. Som udgangspunkt kan det fx vare vanskeligt at se
en sammenhang mellem pa den ene side hhv. (3) og (4), der begge angiver en
uvirkelig situation i leds®tningen, og (9), hvor situationen i ledsztningen er
virkelig. Min antagelse om en ensartet betydning skal have forklaringsvardi
for sidanne forskellige eksempler.

4. Rumlig forankring
I et kognitivt perspektiv etablerer verber mentale representationer af situa-
tioner, og de verbale kategorier giver n@rmere instrukser for hvordan disse

5. Bemierk brugen af termen ¢ffekt. Thrane opfatter ligeledes sproglige storrelser som instruktionelle og

dermed at de ger noget.
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situationer skal forstas. Tempusmorfemerne giver instrukser om hvordan en
situation skal forstas rent tidsligt, aspektmorfemerne hvordan en situation
skal forstas mht. afgrensethed, og det er min grundhypotese at modus giver
instrukser for hvordan en situation skal forstas rumligt. Hypotesen tager
afsat 1 Mejias-Bikandi (1998b), der analyserer modus med udgangspunkt i
Fauconniers teori om mentale rum. Ifelge Mejias-Bikandi (1998b) er modus
et spergsmal om forankring/ikke forankring til et mentalt realitetsrum. Nar en
situation forankres rumligt, skal den forstas som reel. Betydningsomradet for
modus er 1 henhold hertil sdledes realitet. Modusmorfemerne giver instrukser
om hvorvidt en situation skal forankres rumligt eller ej, hvormed menes at
modtager fra disse morfemer far information om at forsta en situation som
reel (indikativ) eller ikke far denne information (konjunktiv). Denne forskel
kan som udgangspunkt illustreres ved de konstruerede eksempler (14) og (15),
hvor situationen 1 Aas venido forstas som reel, mens situationen i vengas forstas
som irreel i form af en ensket situation.

(14) Veo que has venido, ,
‘Jeg kan se at du er kommet.’

(15)  Quiero que vengas, .
‘Jeg vil gerne have at du kommer.’

De instrukser, altsa grammatiske betydninger, som jeg vil foresla for de to
modi, er som folger:

» Indikativ: forankr verbalsituationen rumligt
» Konjunktiv: forankr ikke verbalsituationen rumligt

I has venido 1 (14) instruerer indikativ modtager om at verbalsituationen som
er etableret af verbet venir, skal forankres rumligt. Som nzvnt, skal en si-
tuation forstas som reel nar den forankres rumligt, og saledes etableres der
en betydning af at subjektsreferenten for fas venido rent faktisk er kommet
~ ikke i en virkelig verden, men som en mental reprasentation.® I vengas i
(15) instruerer konjunktiv om at situationen ikke skal forankres rumligt, og
her fas ikke en betydning af at subjektsreferenten for vengas er kommet. Fra

6. 1(10) skal situationen saledes ogsa forstas som virkelig i et mentalt rum, der er et “drommerum”.
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betydningen i det overordnede udtryk quiero forstas at den ikke-reelle er en
onsket situation.’

(14) og (15) og mit forslag til betydninger for modusmorfemerne kan give
anledning til den tanke at med indikativ beskrives situationer som reelle,
og med konjunktiv beskrives situationer som irreelle. Som eksempler som
ovenstaende (9) viser, er dette imidlertid ikke altid tilfeldet. Det er det bl.a.
ikke nar det overordnede udtryk er udgjort af et sakaldt faktuelt verbum (jf.
Kiparsky & Kiparsky, 1971), dvs. et verbum der prasupponerer en reel situa-
tion i ledstningen. Brugen af konjunktiv i denne slags tilfelde kan forklares
ved at modtager i forvejen har kendskab til den reelle situation i ledsaetningen
(her at man er naet til konsensus) og saledes ikke har brug for en instruks om
at forankre situationen rumligt — det er den allerede. Dette er i overensstem-
melse med betydningen af realitetsbegrebet. Som det beskrives i Hansen &
Heltoft (2011: 56), omfatter realitet realis og non-realis. I realis fremstilles
setningsindholdet som en realitet, mens der i non-realis ikke tages stilling til
realitetsvardien, og situationen kan saledes bade vare reel og irreel.

Nar den talende nzvner noget som modtager allerede har kendskab til, er det
naturligvis fordi vedkommende vil sige noget om det, og i sddanne tilfelde far
konjunktiv den funktion at flytte modtagers fokus et andet sted hen i s&tningen,
nemlig til det overordnede udtryk, der giver den nye information. I (9) ligger
den nye information i nos alegra; det er det man vil fortelle. Dette er i trad
med bl.a. Matte (2001), der mener at indikativ er en informativ modus, mens
konjunktiv ikke er det. Det kan dog diskuteres om dikotomien ‘informativ vs.
ikke informativ’ er en pracis og dekkende betegnelse for den grundleggende
semantiske forskel mellem indikativ og konjunktiv. I henhold til hypotesen i
denne artikel kan man sige at informationen vedrerer realitet.

Man kunne maske spoerge om den prasenterede hypotese ikke har de samme
problemer som assertionsteorien; nemlig om man kan sige at en situation i
en ledsatning er reel. Som det fremgar af ovenstaende instruksforslag, forstas
realitet her som at noget er forankret rumligt til et realitetsrum. Og eftersom
ledsztninger netop er sztningsled (eller adled) til et overordnet udtryk, er

7. Begreberne forankring til realitetsrum/rumlig forankring kan maske siges at vere et eksempel pa
Langackers grounding (jf. fx Langacker (1991, 2009). Langacker (2009:149) nvner selv realitet som
et eksempel pi et semantisk omrade inden for grounding,
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forankringen relateret til et overordnet udtryk. Hvis man fx siger at noget er
sandt med udtrykket es cierto que, opstiller man en slags sandhedsrum, hvori
situationen i leds®tningen forstas. Verbalet i ledsetningen star her i indikativ.
Hvis man omvendst siger at noget ikke er sandt, opstilles et sadant rum ikke
hvori situationen i ledsetningen forankres, og verbalet i leds®tningen star da
i konjunktiv. I et eksempel som (8), hvor viljesbetydningen ikke indgar i det
overordnede udtryks leksikalske betydning, der jo udtrykker kommunikation,
bevirker anvendelsen af konjunktiv i ledsztningen at situationen ikke forankres
til et kommunikationsrum som en reel situation.

5. Markerethed

Som det fremgar af min hypotese om betydningerne i modusmorfemerne, er
konjunktiv negativt defineret med indikativ som udgangspunkt. Den negative
betydning muligger en forklaring af de forskellige kontekster eller betydninger
som konjunktiv indgar i eller afstedkommer, men kan maske kritiseres for at
man ikke rigtig siger hvad konjunktiv betyder. Den negative definition er dog
ikke kun foreslaet som en ‘nem’ lesning pa de forskellige betydninger. Det
spanske tempus-modussystem peger i retning af at konjunktiv har en mere
uprecis betydning end indikativ idet den ikke findes i sd mange tider. Saledes
har de to datider, pretérito imperfecto og pretérito indefinido, samt condicional hver
sin form 1 indikativ, mens de ‘deler’ form i konjunktiv. Ligeledes er futurum
indikativ en fuldstendiglevende form, mens futurum konjunktiv kun optreder
i serlige tilfelde i juridisk sprogbrug. En situations temporale dimension i en
ledsatning i konjunktiv afhenger séledes i hejere grad af det overordnede
udtryk. Forholdet mellem en overs®tning og en ledsztning i konjunktiv kan
karakteriseres som taettere end nar ledsztningen optrader i indikativ fordi det
overordnede udtryk har betydning for den konkrete fortolkning (jf. ogsa Hers-
lund & Korzen (1999: 135) om modusi fransk), hvilket vi ikke kun ser mht. den
temporale forankring, men ogsa den rumlige, hvor det overordnede udtryk i
forste omgang viser om situationen i ledsatningen skal forstas som reel eller
ej, og hvis ikke, om den fx er en ensket situation/en hébet situation/en ordre.

Ovenstaende peger i retning af at de to modi indgar i et markerethedsforhold,
hvor indikativ er den markerede form, der med sin pracise instruks insisterer
pa betydningen af en reel situation, mens konjunktiv er den umarkerede form,
der ikke insisterer pa én bestemt betydning, men blot non-realis, hvor der som
tidligere nzevnt ikke tages stilling til realitetsveerdien. Denne made at anskue
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de to medlemmer pa er i overensstemmelse med Jakobson (1971: 3), der netop
siger at hvis kategori I indikerer tilstedevarelsen af A, indikerer kategori II
ikke tilstedevaerelsen af A; den fortzller ikke om A er til stede eller ej.

Hvis den umarkerede form forstas som den form der bruges med mindre der
gor sig noget serligt geldende, kan det virke misvisende at tale om konjunktiv
som umarkeret hvis man kigger pa hovedsaztninger, hvor indikativ jo har en
langt hejere forekomst, og konjunktiv netop kun bruges i serlige tilfelde.
I artiklen bruges begrebet imidlertid til at beskrive forholdet mellem de to
modis betydninger, hvor indikativ er meget pracis, mens konjunktiv er mere
upracis og ogsa kan indbefatte indikativs omrade. Konjunktivs mere upracise
betydning ger den central i beskrivelsen af modus fordi eksemplerne derved
kan vere meget forskelligartede.

Ifelge Bosque (1990: 29) antages det ellers generelt at konjunktiv er markeret,
mens indikativ er umarkeret. Dog antager Hansen & Heltoft (2011: 1679) det
modsatte for italiensk, hvis modussystem er meget lig det spanske. Forholdet
kan illustreres ved folgende konstruerede s@tningspar:

(16) No creia que vinieras, , .
‘Jeg troede ikke at du kom.’
(17) No creia que venias_..
‘Jeg troede ikke at du kom [men det gjorde du].’

Udgangspunktet for overordnede benzgtede udtryk for perception er at der
anvendes konjunktiv i ledsztningen fordi den talende almindeligvis ikke vil
prasentere en situation som reel hvis han ikke mener den er det. I (16) pre-
senteres situationen saledes ikke som reel, men det er heller ikke tilfeldet at
man skal forsta at den pagzldende ikke kom — den talende siger bare at han
ikke troede det. I (17) star verbalet i ledsztningen i indikativ, som giver den
betydning at den pagzldende rent faktisk kom. Konjunktiv er saledes neutral
mbht. realitet.

Markerethed inden for spansk modus synes at vaere sammenligneligt med et andet
markerethedsforhold mht. information. Nergard-Serensen (1999) presenterer
en hypotese om numerusrelationen i russisk og dansk ifelge hvilken pluralis er
det markerede medlem, mens singularis er det umarkerede. Om dansk udtaler
han felgende: “Pa dansk anvendes pluralis til at introducere en flerhed som ny
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informationirelation til den benzvnte situation. Dette indebarer at kun en
flerhed, der introduceres forste gang i den pageldende situationsbeskrivelse,
udleser obligatorisk pluralis.” (Nergard-Serensen, 1999: 267). En sadan be-
skrivelse synes ogsa at galde for modus i spansk. Indikativ anvendes som den
markerede storrelse til at introducere en reel situation som ny information. Hvis
informationen derimod ikke er ny, anvendes den umarkerede storrelse, nemlig
konjunktiv. Dette ser vi i eksempler som (9), hvor situationen i leds®tningen
netop er presupponeret og dermed ikke ny information.

6. Analyse af adverbielle ledsztninger

I det folgende vil jeg afpreve min hypotese pa forskellige adverbielle ledszt-
ninger, uden der dog er tale om en systematisk gennemgang med eksempler
fra alle ledsetningstyper. Der er i analysen primart eksempler med konjunktiv
pga. denne modus’ bredere betydningsfelt.

I indremmende s@tninger anvendes bade indikativ og konjunktiv. Mens
indikativs instruks om at situationen skal forankres rumligt, altid bevirker
betydningen af en reel situation 1 leds®tningen, forstas med konjunktiv bade
irreelle situationer (18) og reelle situationer (19):

(18)  Pero aunque hubiera mostrado, . mas interés eso no hubiera cambiado
gran cosa.
‘Men selv om han havde udvist sterre interesse, ville det ikke have
andret ret meget.’

(19) No le digas nada a la tia Emma, ya sabes que, aunque sea, . mi her-
mana, para estas cosas es como una piedra.
‘Du skal ikke sige noget til moster Emma, du ved jo godt at selv om
hun er min sester, sa er hun som en sten mht. disse ting.’

Mens instruksen fra konjunktivi(18) pga. anvendelsen af pluskvamperfektum
giver anledning til at forsta en irreel situation, viser konteksten i (19), nemlig
den forste omtale af referenten for mi hermana som la tia Emma, “moster Emma”,
at en irreel fortolkning ikke giver mening her. Som vi tidligere i artiklen har
set eksempler pa i kompletivsztninger, har modtager her allerede kendskab til
situationen i ledsetningen; den er allerede rumligt forankret og skal det derfor
ikke vha. modus. Det kendte indhold er siledes ikke den information som afsen-
der soger at give modtager; i stedet er det indholdet af den hovedsatning som
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den indgar i, der er det. Den talendes arsag til at medtage den indremmende
setning er at foregribe en indvending fra modtager; “jamen hun er din sester”.

I tidsledsztninger spiller det temporale forhold imellem et overordnet udtryk
og ledsztningen ind pa den made at konjunktivs instruks om ikke at forankre
rumligt forstds som at situationen endnu ikke er reel med udgangspunkt i den
overordnede situation, dvs. noget der minder om en fremtidig betydning (20).
Situationen er ikke forankret rumligt til situationen i det overordnede udtryk
forstaet pa den made at den endnu ikke har fundet sted. Men den forstas
naturligvis i forhold til den i den forstand at den forstas som en fremtidig
situation med udgangspunkt i den.

(20) Y todavia habra que dar un paso més, cuando lleguen,  -las preguntas.
‘Og der skal stadig tages et skridt mere nar spergsmalene kommer.’

Mens flere af tidskonjunktionerne forbindes med bade indikativ og konjunktiv,
forbindes antes de que (forend) altid med konjunktiv.

(21)  Pero un poco antes de que ocurl‘ierakonj me di cuenta de lo que tenia
que hacer.
‘Men kort for det skete, fandt jeg ud af hvad jeg skulle gore.’

Den semantiske betydning i antes de que indebzrer at den situation der ud-
trykkes i den setning som den indleder, altid vil ligge efter situationen i det
overordnede udtryk. I (21) kan situationen i ledsetning siges at vare reel i den
forstand at den har fundet sted, men den er ikke forankret rumligt fordi den
ikke er reel med udgangspunkt i den overordnede s®tning,

I arsagssetninger angiver indikativ at situationen er den reelle arsag til situa-
tionen i det overordnede udtryk (22), mens konjunktiv giver anledning til den
betydning man kalder den afviste drsag, uathengigt af om situationen faktisk
fandt sted eller ¢j (23 og 24).

(22)  Sélo porque era,, mi marido lo aguantaba.
‘Jeg holdt ham kun ud fordi han var min mand’.

(23) Entonces me he dado cuenta de que no queria dormir. No porque
tuviera, - panico, pues ya no lo tenia, sino porque era agradable pensar.
‘Sa opdagede jeg at jeg ikke ville sove. Ikke fordi jeg var bange, for det
var jeg ikke lengere, men fordi det var dejligt at tenke.’



(24)  Esun periodista completo, no porque sea, . el propietario del periédico
sino porque en verdad demuestra que lo es.
‘Det er en fuldendt journalist, ikke fordi han er ejeren af avisen, men
fordi han faktisk viser at han er det.’

1(23) viser konteksten (primaert pues ya no lo tenia, “for det var jeg ikke lengere”)
at situationen i ledsatningen rent faktisk ikke fandt sted, dvs. den pagzldende
var ikke bange, men 1 (24) synes situationen at vere en realitet, altsd at den
omtalte journalist var ejer af avisen. Konjunktiv kan i denne sammenhang
forklares ved at den situation der afvises som arsag, i en eller anden forstand
allerede er forankret til et realitetsrum. Ikke 1 helt samme forstand som i
indremmende stninger som (19), hvor der er tale om en reel situation, men
i den forstand at afsender forestiller sig at modtager har en forestilling om
at situationen er reel som arsag. Afsender kan ogsa her siges at foregribe en
indvending — eller maske et spergsmal — fra modtager.

I betingende ledsatninger star verbalet 1 konjunktiv hvis den betingende
konjunktion er en anden end s (25), mens det kan std i bide indikativ og
konjunktiv hvis konjunktionen er si (26-28):

(25) En caso de que el fuego obstruya, . las salidas, no se desespere y
coléquese en el sitio mas seguro.
I tilfelde af at ilden sparrer for udgangene, ga ikke i panik og placer
Dem det sikreste sted.”

(26)  Si me toca,  la loteria de navidad voy a invitaros a todos a un viaje a
Egipto.
‘Hvis jeg vinder i julelotteriet, vil jeg invitere jer alle pa en rejse til
Egypten.’

(27)  Sime tocara, .laloteria de navidad os invitaria a todos a un viaje a

L okaldy
Egipto.
‘Hvis jeg vandt i julelotteriet, ville jeg invitere jer alle pa en rejse til
Egypten.”

(28) Sime hubiera tocadohmi la loteria de navidad os habria invitado a todos
a un viaje a Egipto.
‘Hvis jeg havde vundet i julelotteriet, ville jeg have inviteret jer alle pa
en rejse til Egypten.’

8. (25) er en standardformular i brandberedskabsplaner.

9. (27) og (28) cr omskrevet [ra (26).
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Der er to interessante sporgsmal i den forbindelse, der dog synes at have
det samme svar. Det forste er hvorfor sproget skelner mellem s og de ov-
rige konjunktioner, og det andet er hvad den modale forskel bestar i i si-
setninger nar s i alle tilfelde kun kan angive en betinget situation, og
dermed ikke en egentlig reel situation. Tilsyneladende indeholder si’s lek-
sikalske betydning en hejere grad af epistemisk modalitet end de evrige
betingende konjunktioner, hvilket gor den kompatibel med indikativ. Det
der adskiller indikativ og konjunktiv i disse setninger, er at konjunktiv viser
at situationen kun er et tankeeksperiment hvis mulighed for at blive reel
slet ikke kommer 1 betragtning (27), eller at der er tale om en decideret
irreel situation (28), mens indikativ viser at situationen kan blive reel (26).
Dette kan ogsa forklare forskellen pa eksempler som (25) og (26): i (25)
onsker afsender ikke at modtager skal fa den opfattelse at der er hoj grad
af sandsynlighed for at situationen kan blive reel, mens afsender bag (26)
vil signalere hejere grad af tro pa situationens mulige realisering. Dette har
naturligvis ikke kun noget med instrukserne fra modus at gere, men ogsa
med valg af konjunktion.

7. Konklusion

I artiklen har jeg med udgangspunkt i instrukssemantikken opstillet en hypotese
for hhv. indikativ og konjunktivs betydninger 1 spansk. Den hypotese jeg har
segt sandsynliggjort, er at modus’ betydningsomrade er realitet, forstaet som
+/- rumlig forankring, herunder at indikativ instruerer om at en modtager
skal forankre en situation rumligt, mens konjunktiv instruerer om ikke at for-
ankre en situation rumligt. Mens indikativ insisterer pa den rumlige forankring
(realis), forholder konjunktiv sig ikke til realiteten (non-realis). Med andre ord
er indikativ informativ vedrerende realitet, mens konjunktiv ikke er det. Der
tegner sig et billede af at de to modi indgér i et markerethedsforhold, hvor
indikativ er den markerede form og konjunktiv den umarkerede. Hypotesen
eriartiklen afprevet for nogle kompletivsetninger samt forskellige adverbielle
ledsztninger.

Henvisninger

Alarcos Llorach, E. (1994). Gramdtica de la lengua espaiiola. Madrid: Espasa Calpe.

Borrego, J.A., J.G. Asencio & E. Prieto (1987). El subjuntivo: valores y usos.
Madrid: Sociedad General Espariola de Libreria.



44

Bosque, I. (1990). Las bases gramaticales de la alternancia modal. Repaso y
balance, 1 I. Bosque (red.) Indicativo y subjuntivo, Madrid: Taurus Univer-
sitaria, 13-65.

Butt, J. & C. Benjamin (1988). A New Reference Grammar of Modern Spanish.
London: Edward Arnold.

Dam, L. & H. Dam-Jensen (2007a). Instructions, context and compositiona-
lity: How to combine functional, lexical and interpretive dimensions of
meaning, 1 K. Boye (red.) Language and Comprehension: Input, Process, Product
(Acta Linguistica Hafniensia 39), Kebenhavn: Reitzels Forlag, 83-100.

Dam, L. & H. Dam-Jensen (2007b). Modus i spansk med serlig henblik pa
substantiviske setninger, Ny Forskning ¢ Grammatik 14, Odense: Institut for
Sprog og Kommunikation, Syddansk Universitet, 51-66.

Dam, L. & H. Dam-Jensen (2010). Mood in complementizer phrases in
Spanish: How to assess the semantics of mood, Pragmatics and Cognition
18(1), 111-135.

Fauconnier, G. (1994). Mental spaces. Cambridge: Cambridge University Press.

Fernandez Ramirez, S. (1986). El verbo y la oracién, 4 (Gramatica espafiola).
Madrid: Arco/Libros.

Falt, G. (2000). Spansk grammatik for universitet och hogskolor. Lund: Studentlit-
teratur.

Gili Gaya, S. (1994). Curso Superior de Sintaxis Espafiola. Barcelona: Biblio-
graf.

Gregory, A. (2001). A cognitive map of indicative and subjunctive mood use
in Spanish, Pragmatics and Cognition 9(1), 99-133.

Harder, P. (2007). Shaping the interactive flow. Language as input, process and
product, 1 K. Boye (red.) Language and Comprehension: Input, Process, Product
(Acta Linguistica Hafniensia 39), Kebenhavn: Reitzels Forlag, 7-36.

Hansen, E. & L. Heltoft (2011). Grammatik over det Danske Sprog. Kebenhavn
& Odense: Det Danske Sprog- og Litteraturselskab & Syddansk Universi-
tetsforlag.

Hare, R.M. (1970). Meaning and Speech Acts, The Philosophical Review 79(1),
3-24.

Haverkate, H. (2002). The Syntax, Semantics and Pragmatics of Spanish Mood.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Herslund, M. (red.) (1997). Det franske sprog: Kapitel I. Grundlag. Kebenhavn:
Handelshejskolen i Kebenhavn.

Herslund, M. & H. Korzen (red.) (1999). Det franske sprog: Kapitel VIII, 1. Den
komplekse predikation 1. Kebenhavn: Handelshejskolen i Kebenhavn.



45

Jakobson, R. (1971). Selected writings, II. Word and language. The Hague: Mouton.

Kiparsky, P. & C. Kiparsky (1971). Fact, i D. Steinberg & L.A. Jakobovits
(red) Semantics. An interdisciplinary reader in philosophy, linguistics and psychology,
Cambridge: Cambridge University Press, 345-369.

Langacker, R. (1991). Foundations of cognitive grammar II. Descriptive Application.
Stanford, California: Stanford University Press.

Langacker, R. (2009). Investigations in Cognitive Grammar. Berlin: Mouton de
Gruyter.

Lyons, J. (1977). Semantics. Cambridge: Cambridge University Press.

Matte Bon, F. (2001). II congiuntivo spagnolo come operatore metalingui-
stico di gestione delle informazion, Ruwista di Filologia e Letterature Ispaniche
IV, 145-179.

Mejias-Bikandi, E. (1994). Assertion and the speaker’ intention: A pragmati-
cally based account of mood in Spanish, Hispania 77, 892-902.

Mejias-Bikandi, E. (1998a). Pragmatic presupposition and old information
in the use of the subjunctive, Hispania: a journal devoted to the interests of the
teaching of Spanish and Portuguese 81, 941-948.

Mejias-Bikandi, E. (1998b). Syntax, Discourse and Acts of the Mind: A Study of
the Indicative/Subjunctive Contrast in Spanish. Tkke-udgivet ph.d.-afhandling,
University of California.

Norgard-Serensen, J. (1999). En eller flere? Numerus i dansk og russisk, Ny
Forskning 1 Grammatik 6, Odense: Odense Universitetsforlag, 264-283.

Pérez Saldanya, M. (1999). El modo en las subordinadas relativas y adverbia-
les, i I. Bosque & V. Demonte (red) Gramdtica descriptiva de la lengua espaiiola,
Madrid: Espasa Calpe, 3253-3322.

Real Academia Espafiola (1973). Esbozo de una Nueva Gramdtica de la Lengua
Espandla. Madrid: Espasa Calpe.

Ridruejo, E. (1999). Modo y modalidad. El modo en las subordinadas su-
stantivas, 1 I. Bosque & V. Demonte (red.), Gramdtica descriptiva de la lengua
espaiiola, Madrid: Espasa Calpe, 3209-3252.

Sastre Ruano, M.* A. (1997). El subjuntivo en espafiol. Salamanca: Ediciones
Colegio de Espafia.

Terrell, T. & J. Hooper (1974). A semantically based analysis of mood in
Spanish, Hispania 57, 484-494.

Thrane, T. (1997). Understanding Semantics, i C. Bache & A. Klinge (red.)
Sounds, Structures and Senses, Essays Presented to Niels Davidsen-Nielsen on the
Occasion of his Sixtieth Birthday, Odense: Odense University Press, 235-
250.



46

Thrane, T. (1999). Understanding Functionality. Foredrag afholdt ved The
Polish Academy of Science, Krakow, maj 1999.

Travis, C. (2003). The semantics of the Spanish subjunctive: Its use in the
natural semantic metalanguage, Cognitive Linguistics 14(1), 47-69.

Eksempelkorpus
REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [en linea]. Corpus
de referencia del espafiol actual. <http://www.rae.es>



1.

Upersonlige konstruktioner med
3. person flertal pa spansk

Susana S. Fernandez

Indledning

Denne artikel har til formal at diskutere den upersonlige anvendelse af kon-
struktioner med 3. person flertal pa spansk. Mit arbejde med dette emne er
del af en bredere undersoegelse af pronominale upersonlige konstruktioner (se
Fernandez 2007a, 2007b, 2008, 2009, under udg.a og under udg.b). Pronomi-
nale upersonlige konstruktioner kan defineres som upersonlige konstruktioner,
hvor et personligt pronomen eller en verbalendelse afviger fra sin normale
reference og dermed skaber en upersonlig lsning,

Alle personlige pronominer / verbalendelser' pa spansk kan indga i kon-
struktioner, som af forskellige grunde kan beskrives som upersonlige (se
eksemplerne 1-6):

(1

De cara a la galeria yo ayudo a mi mujer, soy... pero cuando cierras
la puerta, la vida sigue como siempre.? (Korpus 2006, interview 1) (1.
person ental)

(‘Som spil for galleriet hjelper jeg min kone, jeg er... men nar du lukker
deren, fortsetter livet som altid.’)

Spansk er et subjekt-PRO-drop sprog, hvilket betyder, at subjekter oftest er implicitte i verbets
person-endelse, og at deres referent kan identificeres anaforisk eller deiktisk. Nominative personlige
pronominer bruges hovedsagligt i tilfielde, hvor man vil markere kontrast, eller hvor der findes flere
konkurrerende referenter. Der er dialektale forskelle pa, hvor ofte personlige pronominer anvendes,
séledes at kontaktomréder som Caribien (Ortiz Lopez 2009) og New York (Lapidus Shin & Otheguy
2005 og 2009) viser hojere frekvens af subjektspronominer end andre spanske dialekter. Denne dia-
lektale variation pavirker ogsa de upersonlige konstruktioner diskuteret i denne artikel (se afsnit 3.). I
eksemplerne (1)-(6) bliver der anvendt implicitte subjekter i alle tilfelde undtagen det forste verbum
i eksempel (1): yo ayudo (‘jeg hjelper’).

Eksempel udtalt af en ugift ung spansk mand.

Korpus 2006 er udarbejdet af forfatteren. Det bestar af interviews med 6 spanske universitetsstude-
rende i alderen 20-29 ar. Samlet antal ord: 33.673. Samlet optagelsestid: 4 timer.
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(2)  Cuando terminas la carrera, no estds suficientemente bien preparada.
(Korpus 2006, interview 2) (2. person ental)

(‘Nar du er ferdig med studierne, er du ikke forberedt godt nok.’)

(3)  Llueve. (‘Det regner.’) (3. person ental)

(4)  En el ambito exclusivamente académico eh estan tan masificadas las
aulas que el profesor sélo se limita a exponer la leccién y s6lo somos
nameros. (Korpus 2006- interview 1) (1. person flertal)

(‘I den akademiske verden er der sa mange i klassevarelserne, at under-
viseren bare praesenterer stoffet, og vi er bare et tal.’)

(5)  En Argentina coméis mucha carne. (2. person flertal)

(‘T Argentina spiser I meget kod.’)

(6) Matan a golpes en un robo a un panadero en Mar del Plata. (Clarin,
22/04/11, overskrift) (3. person flertal)

(“De banker en bager ihjel ved et indbrud i Mar del Plata.” [Bager
banket ihjel...])*

Eksempel (3) er en prototypisk meteorologisk konstruktion®, og som sadan
. upersonlig fra forskellige synsvinkler: syntaktisk (der mangler et subjekt,
og det er umuligt at identificere en referent til verbalendelsen i 3. person),
morfologisk (verbet kan ikke bejes i andre personer end 3. person ental) og
semantisk (manglende menneskelig aktor). Alle de resterende eksempler
er derimod kun semantisk upersonlige, idet de udviser en vis referencefor-
virring.

Sierwierska (2008 a/b) definerer semantisk upersonlighed som enten mang-
lende menneskelig aktor (ligesom i (3), hvor intet menneske kontrollerer/er
involveret i det forhold, at det regner) eller manglende specifik reference til
en menneskelig aktor. Dette er tilfeldet i1 de resterende eksempler, som alle
har en underspecificeret menneskelig akter, enten fordi det drejer sig om
en generisk akter (universel/generaliserende betydning som i (1) og (2), og
delvis (4)), en mere eller mindre identificerbar gruppe (som i (4) og (5)), eller
en helt ubestemt aktor (som i (6)). Disse tre kategorier udger et kontinuum
(for en detaljeret analyse se Fernandez (under udg.a)). De konstruktioner, som
er i fokus i denne artikel, herer hovedsaligt til den ubestemte aktor-kategori
(eksempel (6) og lignende eksempler).

4. Jeg skriver dirckte oversettelser til dansk i parentes og mere ‘mundrette’ versioner i firkantet parentes.

5. Se Calzado Roldan (2000) for en analyse af disse konstruktioner.
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I det folgende vil jeg definere og afgrense upersonlige konstruktioner med
3. person flertal, som er udbredt pa spansk. Jeg starter med at relatere dem
til de andre upersonlige konstruktioner med flertalspronominer, for derefter
at beskrive deres sertrek. Jeg gennemgér Anna Siewierskas omfattende
arbejde med konstruktionen og bidrager med en omformulering af hendes
kategorier. Til slut diskuterer jeg konstruktionens diskursfunktion og szrlige
informationsstruktur.

2. Flertalspronominer i upersonlige konstruktioner
Alle flertalspronominer/-verbalendelser har til felles, at de kan referere til
grupper, som har deres normale deiktiske kerne som centrum. Konstruktioner
med 1. person flertal etablerer grupper centreret omkring taleren (taleren er
altid inkluderet i gruppen, mens lytteren kan vaere inkluderet eller eksklude-
ret); i modsetning hertil har konstruktioner med 2. person flertal lytteren
som omdrejningspunkt (de ekskluderer taleren), mens konstruktioner med
3. person flertal ekskluderer bade taleren og lytteren. Nar medlemmerne af
disse tre grupper er svare eller umulige at identificere, taler man om uper-
sonlige anvendelser. I de mest ekstreme tilfelde kan gruppen vare sa stor, at
den omfatter alle mennesker, og konstruktionen far derfor en universel eller
generaliserende betydning, svarende til konstruktionen med uno pa spansk og
til konstruktioner med 1. og 2. person ental:

(7)  Siempre queremos lo que no tenemos. / Uno siempre quiere lo que
no tiene. / Siempre quieres lo que no tienes. / Siempre quiero lo que
no tengo®.

(‘Vivil altid have det, vi ikke har.’ / ‘Man vil altid have det, man ikke
har’ / ‘Du vil altid have det, du ikke har.’ / {Jeg vil altid have det, jeg
ikke har.’)

Den mest generaliserende eller universelle betydning opstar med 1. person
flertal, som kan inkludere bade taleren og lytteren samt alle andre mennesker.
Eksempel (5) er ogsé generaliserende, men gruppen begrenser sig til ind-
byggerne i Argentina, som bl.a. ekskluderer taleren. Ligeledes kan en 3. person
vare generaliserende, men her bliver bade taleren og lytteren ekskluderet:

6. I konstruktioner med 1. og 2. person ental er det alene konteksten, der viser, hvorvidt det drejer sig
om et generaliserende udsagn frem for en almindelig konkret reference til taleren eller lytteren. Se

Fernandez (under udg.b: afsnit 3.1.] for en forklaring.
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(8) En Argentina comen mucha carne.
(“I Argentina spiser de meget kod.”)

I ekstreme tilfelde bliver den gruppe, der henvises til med brugen af 3. person,
sa underspecificeret, at man ikke kan udelukke muligheden for, at det kun
drejer sig om én enkelt person (eksempel (6)). I disse situationer er betydningen
eksistentiel og kan parafraseres med alguien (nogen). Det er bemerkelsesveerdigt,
at identiteten af denne ene person nogle gange er kendt for taleren og til tider
ogsa for lytteren. Eksempel (6) fortsatter saledes (nu som (9)):

(9)  Matan a golpes a un panadero en un robo en Mar del Plata.
Un ladrén de 17 aifios lo atacd con un hierro. (Clarin, 22/04/11,
overskrift og resumé)
(‘De slar en bager ihjel ved et indbrud i Mar del Plata. [Bager slaet i
ihjel...]
En 17-arig tyv angreb ham med en jernstang,’)

I den efterfolgende satning bliver det tydeliggjort, at handlingen blev udfert
al en enkelt person, en 17-arig tyv. Afsenderen kender denne information,
men velger ikke at fremfore den i overskriften, hvilket skaber en srlig type
informationsstruktur. Mere om dette i afsnit 4.2.

2.1. Flertalspronominer og metonymsi

Borthen (2010: 1811) argumenterer for to forskellige mulige laesninger for
flertalspronominer: en “distributiv leesning”, hvor handlingen gelder for alle
medlemmer af gruppen, og en “reprasenterende element-leesning” (“representa-
tive element reading”), hvor handlingen gelder for et tilstraekkeligt antal elementer
i gruppen. Denne anden lesning, som kan defineres som metonymisk’, da hele
gruppen er nevnt i stedet for de pagzldende medlemmer af gruppen, kan
ifelge Borthen forklare mange tilfelde, der bryder med normal person- og/
eller tal-angivelse (p. 1811), fx anvendelser af upersonlige flertalskonstruktioner.
Bemzerk folgende eksempler med 1. person:

(10) Como dijimos en el capitulo 1...
(“Som vi sagde 1 afsnit 1...”)

7. Jeghari Fernandez (under udg.a hhv. under udg.b) argumenteret for, at metonymi er den mekanisme,
som pi en eller anden méde indgir i alle de pronominale upersonlige konstruktioner, og som tillader

den upersonlige lesning.
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(11) A ver si nos callameos, nifios.
(“Sa tier vi stille, bern”)

(12)  jQué mal jugameos ayer contra Alemania!
(“Vi spillede sa darligt mod Tyskland i gar!”)

(10) er et typisk eksempel pa metonymi i akademisk sprog, hvor forfatteren via
anvendelse af 1. person flertal prasenterer sig selv som medlem af en gruppe,
hvor andre og muligvis ogsa leseren herer til, selvom selve skrivehandlingen
alene kan tilskrives forfatteren®. I eksempel (11) skaber taleren en gruppe, som
omfatter bade taleren og lytteren, selvom handlingen kun gelder for lytteren
(det er bernene og ikke taleren, som skal tie stille).” Endelig er eksempel (12)
ligeledes metonymisk, nar afsenderen er en fodboldfan (og ikke en fodbold-
spiller), som etablerer en “kollektiv identitet” (Ige 2010) med sit fodboldhold,
selvom han eller hun ikke selv var blandt de 11 spillere pa fodboldbanen.

For 2. person flertal kan metonymi illustreres gennem eksempel (5), hvis
modtageren er en argentinsk vegetar: lytteren er inkluderet 1 gruppen, men er
ikke blandt de gruppemedlemmer, som faktisk spiser ked. Og for 3. person er
eksempel (9) en tydelig illustration af etableringen af en meget uspecificeret
gruppe, hvorfra kun ét medlem viser sig at vaere ansvarligt for handlingen.

I dette afsnit har jeg skitseret de trek, som brugen af flertalspronominer i
deres forskellige leesninger bygger pa i form af inklusion/eksklusion af lytter/
taler samt metonymi. I naste afsnit vil jeg fokusere pa sartrek ved 3. person.

3. Hvad kendetegner upersonlige konstruktioner med
3. person flertal?

Upersonlige konstruktioner med 3. person flertal er kendetegnet ved, at
pronomenet eller verbalendelsen ikke har en abenlys antecedent i kontek-
sten, selvom disse former normalt er anaforiske eller deiktiske. Upersonlige
konstruktioner med 3. person flertal henviser altid til agentive, menneskelige
subjekter for inergative og isar transitive verber. At referenten altid er menne-
skelig skyldes formentlig pragmatisk konvention, grundet sprogets antropo-
centriske kvalitet. Den kollektive identitet som flertalspronominer skaber, jf.

8. Tor en detaljeret analyse af 1. person flertal i akademisk sprog se Hardwood (2005).
9. Denne “lytter-orienterede” anvendelse af 1. person flertal analyseres indgaende i De Cock (2011).
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beskrivelsen i det foregaende afsnit, appellerer til fortolkninger, som involverer
mennesker frem for andre akterer. Blandt de menneskelige referenter er bade
taleren og lytteren ekskluderet i overensstemmelse med grundbetydningen af
3. person. Pa nogle sprog opstar den upersonlige betydning kun ved bundne
morfemer (verbalendelser) uden et personligt pronomen. Tilstedevarelsen
af pronomenet, fx ellos (de), udleser en anaforisk lasning. Spansk inkluderes
normalt blandt disse sprog, men Lapidus & Otheguy (2005) havder, at det
drejer sig om en tendens frem for en nedvendig betingelse, og bidrager med
eksempler fra latinamerikansk og New York-spansk, hvor pronomenet indgar
i en upersonlig sztning (se ogsa fodnote 1):

(13) Siyo voy a Santo Domingo o Venezuela, o Ecuador o cualquiera de

estos paises a buscar un trabajo, solamente por la simple razén de que
estudié en Nueva York y sé inglés, ellos son capaz de quitarle el trabajo
a un empleado de ellos para darmelo a mi simplemente porque yo soy
un americano. (Lapidus & Otheguy 2005: 165)
(‘Hvis jeg tager til Santo Domingo eller Venezuela eller Ecuador eller
et hvilket som helst andet af disse lande for at sege arbejde, s& bare
fordi jeg har lest i New York eller jeg kan engelsk, kan de finde pa at
fyre en af deres medarbejdere for at ans®tte mig, bare fordi jeg er
amerikaner.’)

Ifolge Siewierska (2008b og 2010) samt Siewierska & Papastathi (2011) er
upersonlige konstruktioner med 3. person flertal et udbredt fenomen pa
mange sprog af vidt forskellig herkomst, men dog ikke et universelt fenomen.
Der er en vis variation sprogene imellem med hensyn til, hvor ofte og i hvor
mange kontekster denne konstruktion optraeder. I Siewierskas typologiske
undersegelser indplaceres spansk som et sprog, der anvender konstruktionen
forholdsvis meget og med en bred vifte af lesninger.

Siewierska & Papastathi udferer to typer undersegelser. For det forste en
korpusanalyse af oversattelser af romanen Harry Potter and the Philosopher’s
Stone af J.K. Rowling til hollandsk, fransk, tysk, grask, italiensk, polsk, rus-
sisk og spansk samt kildeteksten pa engelsk. For det andet en spergeskema-
undersogelse, hvor informanter fra 9 sprog (inkl. spansk) skulle vurdere, hvor
acceptabel konstruktionen med 3. person flertal er i forskellige kontekster.
I korpusanalysen viser der sig store forskelle mellem sprogene, hvad angar
konstruktionens frekvens og anvendelse. For eksempel er russisk det sprog,
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som bruger konstruktionen hyppigst, men med kun ca. 18 % overlapning
med kildeteksten. Spansk optrader med den fjerdestorste hyppighed af kon-
struktionen, og 1 spergeskemaundersegelsen rangerer spansk hejest i forhold
til acceptabiliteten af konstruktionen i alle de studerede kontekster.

I det spanskkorpus, der bestar af forskellige genrer, som blev indsamlet og
analyseret af Fernandez (2007a), optreeder konstruktionen ligeledes ofte bade i
skriftlige (fiktion, sagprosa og journalistik) savel som mundtlige tekster. I afsnit
5 vil jeg fokusere pa dens hyppige anvendelse i latinamerikansk journalistik,
iser i overskrifter.

P trods af konstruktionens hyppighed og bredde pa spansk har spanske gram-
matikker, inkl. de seneste monumentale grammatikbeger fra Real Academia
Espafiola (Bosque & Demonte 1999 og RAE 2009), indtil nu helliget kon-
struktionen meget lidt opmarksomhed. Iser mangler der en fyldestgerende
beskrivelse af dens anvendelseskontekster.

4. Siewierska & Papastathis typologiske hierarki
Konstruktionen har heller ikke faet stor opmarksomhed fra lingvister pa andre
sprog, med undtagelse af Anna Siewierska, som har arbejdet med den i flere
artikler. Siewierska & Papastathi (201 1: 603) bidrager muligvis med den mest
systematiske analyse af konstruktionen. De prasenterer pa basis af tidligere
undersegelser af Cabredo Hofherr (2003, 2006) og Siewierska (2008b) et
typologisk hierarki med fem forskellige lesninger af konstruktionen med 3.
person flertal. De fem lesninger er opdelt i tre grupper:

Universel/korporativ > vag > udledt/specifik

Hierarkiet skal lses fra venstre mod hajre, saledes at lesningerne til venstre
er mere hyppige end dem mod hejre, bade indbyrdes pa et givet sprog og pa
tvars af sprog. Hvis et sprog accepterer de to lesninger til hejre, accepterer
det ogsd de andre lesninger, men ikke omvendt. Siewierska & Papastathis
undersogelse viser saledes, at der findes sprog, hvor konstruktionen optrader
med universel og korporativ betydning, men ikke med vag, udledt eller specifik
betydning. Andre sprog accepterer universelle, korporative og vage lasninger,
men ikke udledte eller specifikke. Endelig er der sprog, fx spansk, hvor alle
lzesninger er mulige.
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Som vi skal se senere, er Siewierska & Papastathis hierarki ikke uden pro-
blemer, da de fem kategorier, der udger hierarkiets tre trin, defineres ud fra
ret forskellige kriterier, men eftersom det drejer sig om den eneste udferlige
analyse af konstruktionen, er den vaerd at gennemga.

Eksemplerne (14) til (18) kan illustrere de fem foreslaede leesninger pa spansk:

(14) Pénico en Roma: creen que hoy habra un terremoto. (Clarin,
11705/11)

(‘Panik 1 Rom: de forventer, at der i dag vil finde et jordskalv sted.’
[Man forventer...])

(15) Una excavadora rompié un caiio de gas en Belgrano: evacuaron a
toda la manzana. (Clarin, 20/10/11)

(‘En gravko edelagde et gasrer i Belgrano: de evakuerede hele karréen’
[man har evakueret hele karréen].)

(16) Mataron a golpes a un artesano argentino en una playa de Brasil.

Fue identificado como Luciano Glasman y tenia 36 afios. Lo hallaron
muerto en el balneario de Porto Galinhas, donde vivia con otro argen-
tino. (Clarin, 11/05/11)
(‘De bankede en argentinsk handvarker ihjel pa en strand i Brasilien.
[Argentinsk héandverker banket ihjel...] Han blev identificeret som
Luciano Glasman, og han var 36 ar gammel. De fandt ham ded ved
stranden Porto Galinhas, hvor han boede sammen med en anden
argentiner’ [Han blev fundet...])

(17)  Por aqui estuvieron comiendo chocolate.

(‘Her har de [man] spist chokolade.’)

(18) Llaman ala puerta.

(‘De [det] banker pa deren.’)

Eksempel (14) illustrerer Siewierskas “universelle” eller generiske betydning,
hvor et lokativt udtryk skaber en laesning af 3. person flertal som refererende
til indbyggerne i Rom. Dette skal ikke forstas fuldt universelt (alle romere),
men snarere som en generalisering, der gelder mange/flere/et tilstreekkeligt
antal romere. En lignende betydning kan opnas med visse temporale udtryk
sasom:

(19) En la Edad Media se bafiaban muy poco.
(‘I Middelalderen vaskede de [man] sig meget lidt.’)
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Eksempel (20), fra en avisoverskrift, viser dog et tilfelde, hvor det lokative ud-
tryk hjelper leseren til at forsta, hvilken nyhed overskriften handler om, frem
for at skabe den universelle leesning. I eksemplet har vi nemlig en fortsattelse
pa en historie, som har kert i avisen i flere dage. Nar leseren ser Pergamino, sa
ved han/hun, hvilken begivenhed der refereres til. Denne strategi anvendes
ofte 1 den pagzldende avis (se ogsa afsnit 5):

(20) Pergamino: creen que el chico ya estaba inconsciente al caer. (Clarin
13/01/12)

(‘Pergamino: de [man] tror, at drengen allerede var bevidstles, da han

faldt.’)

Her er den mest sandsynlige lesning ikke, at alle indbyggere i Pergamino
tror dette, men snarere at politiet eller myndighederne, som er involveret i
efterforskningen af en ung mands tragiske ded som folge af et fald fra 4. sal,
er kommet til denne konklusion. Der er med andre ord tale om en korporativ
lzesning, den anden af Sierwierskas fem lesninger: Der henvises til akterer, som
tilherer en bestemt institution. Strategien er hyppig i nogle latinamerikanske
aviser (se ogsa afsnit 5).

Korzen (2009) analyserer upersonlige konstruktioner med 3. person flertal,
hvor der indgar lokative udtryk, som tilfelde af “associativ anafor”, define-
ret som en anafor, der angiver en entitet relateret til antecedenten (Korzen
2009: 307). Saledes analyserer Korzen sit eksempel “In another restaurant,
they were quick to replace a cup of mayonnaise...” (p. 316) som en associativ
anafor, hvor they henviser til tjenerne, som er en integreret del af begrebet
“restaurant”. Denne analyse er intuitivt korrekt, men har den ulempe, at
den kun kan forklare anvendelsen af konstruktionen, nar der eksisterer et
lingvistisk element (som her restaurant) i den foregaende kontekst, hvortil
pronomenet kan tilkoble sig anaforisk. Dette er ikke tilfeldet i fx Siewierskas
“korporative” eksempler.

Den korporative laesning kan illustreres med eksemplerne (15) og (20). I disse
typer eksempler er det ikke ét bestemt ord i teksten (som Korzens restaurant),
der indikerer akterernes (gruppe)identitet, men selve verbet og dets argu-
menter, dvs. hele handlingskonteksten, aktiverer hos lytteren en bestemt
event-ramme. Det drejer sig normalt om handlinger, vi forventer udfert af
bestemte aktorer, som fx offentlige myndigheder, professionelle faggrupper mv.
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Eksempel (15) handler formentlig om myndighederne i Buenos Aires, muligvis
brandvesenet. I eksempel (20), som tidligere nzvnt, fortolkes referenterne
som de forskellige myndigheder, der kan vare involveret i en efterforskning:
politiet, retsmedicinerne, osv. Eksempel (21) har en korporativ lesning: det
drejer sig om regeringen. Den efterfolgende sztning fastslar dog akterens helt
specifikke identitet:

(21) _Justifican las trabas a productos brasilefios y crece el conflicto.
Lo hizo la Ministra de Industria a través de una carta... (Clarin,
14/05/11)
(‘De [man] retferdigger handelshindringerne mod brasilianske pro-
dukter, og konflikten eskalerer. Industriministeren gjorde det gennem
et brev...’)

Den neste kategori, “vage” leesninger, kan eksemplificeres med (16). Her er
der to setninger med 3. person flertal i forlengelse af hinanden. De refererer
formentlig til forskellige akterer, men konteksten giver ikke nogen indicier om
akterernes identitet. Vi ved ikke, hvem der slog manden ihjel — ikke engang om
der var tale om én eller flere mordere. Der er heller ikke nogen information
om den person eller personer, som fandt liget. Vi gar ud fra, at morder(e) og
finder(e) er forskellige personer, men dette er en pragmatisk antagelse. Maerk-
verdigvis fortsztter dette eksempel med endnu en upersonlig konstruktion,
men denne gang korporativ: Creen que no fue un robo (‘de tror, at det ikke var et
roveri’). Her er der formentlig tale om politiet, som har ansvaret for at finde
frem til gerningsmandene.

Siewierska & Papastathis 4. kategori, “udledt”, afviger fra de andre ved, at
der er et andet kriterium pa spil end referentens mulige identifikation. De
eksempler som herer til kategorien “udledt” har tilfzlles, at taleren ud fra
nogle konkrete indicier kan udlede, at en handling er sket. Eksempel (17)
opstar fx ved synet af chokoladekrummer eller en duft af chokolade, hvorfra
man kan konkludere, at nogen har spist chokolade. I princippet kan man
ikke som lytter (og muligvis heller ikke som taler) identificere en referent. Pa
den made er eksemplet hverken mere eller mindre “vagt” end eksempel (16).
Desuden kan et “udledt” eksempel i visse tilfelde fortolkes korporativt: agui
_ya empezaron a construir el puente (‘her er de [man] begyndt at bygge broen’), kan
fx udtales ved synet af byggematerialer. Siewierska & Papastathi er selv i tvivl
om berettigelsen af kategorien “udledt”, men beslutter sig for at overtage Ca-
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bredo Hofherrs samlede hierarki. Interessant nok giver nogle af Siewierska &
Papastathis informanter denne kategori en lavere grad af acceptabilitet end
kategorien “vag”, hvilket kan vare tegn pa, at der alligevel er noget serligt
ved denne type eksempler. De spanske informanter accepterer den fuldt ud
pa hejde med de andre.

Afslutningsvis kan eksempel (18) illustrere kategorien “specifik”. Denne
kategori bliver af Siewierska og Papastathi defineret som knyttet til et specifikt
tidspunkt, oftest prasens, og det er denne tilknytning til et specifikt tidspunkt,
som ger det muligt for taleren og/eller lytteren at kende akterens identitet.
Jeg finder kategorien uklar og har svaert ved at differentiere eksempel (18) fra
fx te llamaron por teléfono (‘de har ringet til dig’), som ikke er forankret i prasens.
Det mest interessante ved disse eksempler er for mig at se, at en konstruktion
med 3. person flertal henviser til en individuel aktor.

Den universelle og den korporative lesning, som udger det forste trin i
hierarkiet, har tilfelles, at der er kontekstuelle indicier pa akterernes iden-
titet, enten i form af et lokativt eller temporalt udtryk eller som felge af
selve verbalhandlingens natur. Derfor klassificerer Siewierska universelle
og korporative eksempler som semi-upersonlige, da gruppen er identificer-
bar. De resterende kategorier vedrerer kontekster, som ikke bidrager med
indicier, og klassificeres derfor som fuldt upersonlige med en eksistentiel
leesning, alguien (‘nogen’). De to semi-upersonlige kategorier er de mest ac-
ceptable pa tvars af sprog, hvilket viser, at tilstedevarelsen af kontekstuelle
indicier er et vigtigt parameter i forbindelse med konstruktionens accepta-~
bilitet.

Som sagt er det ikke sa tydeligt, hvordan kategorierne “vag”, “udledt” og
“specifik” adskiller sig fra hinanden, da alle tre er vage hvad angér identifika-
tion af referenten. Hvis vi ser bort fra kategorien “udledt”'?, der har et andet
kriterium som omdrejningspunkt, adskiller kategorierne “vag” og “specifik”
sig fra hinanden ved, at “vage” eksempler bade kan referere til en gruppe og
til et individ, mens “specifikke” eksempler altid refererer til enkelte individer.
Siewierska & Papastathi (2011: 600) finder en sammenhzng mellem et sprogs

10. Ifolge de to lingvister har kategorierne “udledt” og “specifik” tilfelles, at taleren i begges tilfelde
har kontakt med situationen enten gennem sanserne (i kategorien “udledt”) eller ved den temporale

nerhed (kategorien “specifik”).
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pro-drop-status og acceptabilitet af eksempler med (mulig) individuel referen-
ce, saledes at pro-drop-sprog har en tendens til at acceptere disse laesninger
1 hejere grad end ikke pro-drop-sprog, Dette skyldes muligvis, at et bundent
morfem er en “lettere” form, som bedre kan tale en semantisk blegning (tab
af semantisk indhold) end et pronomen. Ifslge Siewierska & Papaspathis
resultater er bevarelsen af flertalstreekket ogsa en afgerende parameter for
acceptabilitet. Som sagt accepterer spansk konstruktionen i alle dens varianter,
inklusive eksempler med individuel reference.

4.1. Omformulering af Siewierska og Papastathis hierarki
Jeg har nuanceret Siewierska & Papastathis formulering af “five different
impersonals” med ordet ‘lesning’, da eksemplerne ofte viser, at der er utyde-
lige grenser mellem kategorier. Derudover er den 5-delte klassifikation pro-
blematisk i forhold til de valgte parametre. Mit forslag er, at vi kun har med
én upersonlig konstruktion at gere, som 1i sin grundbetydning henviser til en
gruppe menneskelige aktorer, som ikke tidligere er blevet identificeret. Nogle
kontekster bidrager med indicier om akterernes gruppeidentitet, mens andre
kontekster er mere utydelige og blot udleser en eksistentiel lesning (nogen). 1
disse tilfelde abnes mulighed for, at det kun drejer sig om en enkelt aktor.
Kombinationen af de to parametre, ‘identifikation af referenten’ og ‘beva-
relse af flertalstreek’ giver folgende mulige omformulering af Siewierska og
Papastathis kategorier:

identificerbarhed .
- upersonligt
UniverSelt
Korporativt
- + flertalstraek
Specifik Vgt

+ upersonligt -

Skema 1 — Omformulering af Siewierska og Papastathis kategorier
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Ved hjzlp af de to faktorer, som er afgerende for de forskellige mulige les-
ninger af den upersonlige konstruktion med 3. person flertal — flertalstrzk og
identificerbarhed af aktererne — kan man skematisk anbringe de forskellige
leesninger efter deres grad af upersonlighed. Jo mere man kan identificere
aktererne, og jo mere flertalstreekket bevares, jo mindre upersonlig ma kon-
struktionen anses for at vaere. I den mindst upersonlige ende har vi universelle
konstruktioner, dvs. generaliseringer, og i den mest upersonlige ende, den
individuelle leesning. Den universelle leesning, dvs. generaliseringen, efterlader
ikke nogen tvivl om, at vi har med flere aktorer at gore. Med de andre tre las-
ninger forholder det sig anderledes. Korporative lesninger vil ofte referere til
flere aktorer, men ikke altid (se fx (21)). Vage leesninger giver ingen indicer, og
individuelle leesninger gor det via konteksten klart, at det kun kan dreje sig om
én person. I forhold til identificerbarhed kan man i universelle og korporative
lesninger ikke identificere aktererne individuelt, men man kan lave en generel
identifikation af aktererne som herende til en bestemt gruppe: eksempelvis
enten alle/mange indbyggere et bestemt sted (universel lesning) eller (nogle)
medarbejdere/medlemmer af en bestemt organisation (korporativ lesning).
I de sidste to leesninger er der ingen indicer om akterernes tilhersforhold.

5. Hvad kommunikerer konstruktionen?

Den minimale representation af de menneskelige akterer gennem verbal-
endelsen i 3. person flertal medferer en sterk nedtoning af akteren og en
pragmatisk betoning af selve verbalhandlingen. I universelle lesninger tillader
konstruktionen at etablere en generalisering, som dakker over et stort antal
aktorer. I korporative laesninger er akterernes gruppeidentitet ret forudsige-
lig og derfor ikke sa interessant. Det er selve begivenheden, som er i fokus.
I vage og individuelle lesninger tillader konstruktionen ligeledes at fokusere
pa begivenheden frem for akterernes identitet. Dette er ofte uathaengigt af,
hvorvidt afsenderen kender aktorernes identitet eller ej. I folgende eksempel
prasenteres en begivenhed med den upersonlige konstruktion med 3. person
flertal, og derefter oplyses, at det drejer sig om en identificeret individuel akter.

(22) Asaltan a su madre, sigue al ladrén y lo atropella (Clarin 24/04/11)
(‘De overfalder hans mor, han forfelger tyven og kerer ham ned.’)

Det samme sker i eksempel (21), hvor en korporativ lesning efterfolges af en
oplysning om, at en specifik enkeltperson i gruppen (regeringen) er ansvarlig
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for handlingen. Ogsa ved te llamaron por teléfono (‘de har ringet til dig’) kan man
tilfeje en oplysning om, hvem der har ringet (fx era Mario (‘det var Mario’)).
Det vigtigste er i forste omgang at kommunikere selve begivenheden.

Disse konstruktioner kan derfor ses som milde former for agent-nedtonende
passiv. Patienten bliver ikke betonet, som i prototypisk passiv, og fokus ligger
1 stedet pa selve handlingen''. Siewierska (2010) beskriver konstruktionen
med 3. person flertal som event-centreret, i modsatning til akter-centreret:
Den introducerer ikke nye deltagere i diskursen, og den kommenterer heller
ikke tidligere introducerede deltagere. Filosofferne Franz Brentano & Anton
Marty (se Kuroda 1972) har kaldt denne type event-centrerede udsagn for
tetiske udsagn. 1 modsatning til kategoriske udsagn, hvor man kommer med et
udsagn om en given entitet, presenterer et tetisk udsagn en entitet eller en
begivenhed. Efter min mening er praesentationen af en begivenhed, eller
event-reporting, hovedfunktionen for den upersonlige konstruktion med 3.
person flertal. Et meget tydeligt eksempel af event-reporting-funktionen er (21),
hvor der i den elterfelgende s®tning findes et anaforisk pronomen /o, som
refererer tilbage til selve begivenheden. (lo hizo la ministra, dvs. retfeerdiggjorde
handelshindringerne).

Konstruktionen ligner saledes se-passiv med verbum-forst reekkefolge, som
anvendes i lignende event-reporting situationer (Fernandez 2007a). Faktisk kunne
man genskrive eksemplerne (14) og (15) med s¢, uden at grundbetydningen
bliver tabt, jf. (23) og (24):

11. Typologisk set er denne type konstruktion kilde til prototypisk passiv pa nogle, men dog f3 sprog
(Haspelmath 1990). Haspelmath eksemplificerer med kimbundu:
Nzua, a-mu-mono.
Nzua 3pl.subj-3sg.obj-see

“Nzua, they saw him”

[bliver til:]

Nzua a-mu-mono kwa meme.
Nzua pass-3sg.subj-sce by me.

“Nzua was seen by me.” (Haspelmath 1990:50)

Siewicrska (2010) forklarer, at denne type udvikling fra upersonlig konstruktion til kanonisk passiv

kun cr dokumenteret i to sproggrupper: nilotisk og bantu (hvor kimbundu horer til).
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(23) Panico en Roma: se ¢ree que hoy habré un terremoto.
(Panik i Rom: man tror, at der kommer jordskelv i dag,)

(24) Una excavadora rompid un cafio de gas en Belgrano: se evacud a toda
la manzana.
(En gravko punkterede et gasror i Belgrano: man har evakueret hele
karréen.)

En forskel er dog, at se-passiv ikke ekskluderer taler og lytter som mulige refe-
renter. Desuden bevarer konstruktionen med 3. person flertal stadig akteren
1 subjektpositionen, dog minimalt reprasenteret, hvilket gor konstruktionen
lidt mere ‘aktiv’ og dynamisk end se-passiv.

Verbum-forst rekkefolgen er generelt en typisk form for tetisk udsagn pa
spansk (Hidalgo Downing 2003, Fernandez 2007a). I eksempel (21) efterfolges
konstruktionen med 3. person flertal af en s®tning med Verbum-+Subjekt-
raekkefolge: crece el conflicto (‘konflikten eskalerer’). Kombinationen af den
upersonlige konstruktion med 3. person flertal og en verbum+subjekt-s@tning
understreger event-orienteringen i overskriften.

Durst-Andersen (2011) beskriver i sin teori om sproglige supertyper og kom-
munikationsmodeller forskellige mader at reprasentere virkeligheden pa.
En af dem kalder han situation, og det er, nar afsenderen udelader sin egen
oplevelse og udelukkende agerer som reporter (p. 138). Det er begivenheden,
som er i fokus, ikke de involverede personer — heller ikke afsenderen. Interes-
sant nok eksemplificerer Durst-Andersen denne type reprasentation med en
typisk dansk struktur for overskrifter, hvor hjelpeverber og artikler udelades:
Tysk turist drebt pd norsk camping-plads. Denne udeladelse skyldes ifelge Durst-
Andersen ikke et behov for forkortelse. Den skyldes i stedet et enske om at
fjerne forankringen til afsenderen. I fremtidige undersegelser vil det vare
relevant at udforske, hvorvidt Durst-Andersens kategori situation kan bidrage
til analysen af den upersonlige konstruktion med 3. person flertal, som pa
spansk ofte anvendes i avisoverskrifter.

6. Konstruktionen i journalistiske tekster

Det er ikke tilfzldigt, at sa mange af de diskuterede eksempler stammer
fra avisoverskrifter, da konstruktionen har en event-reporting-funktion, men
det er interessant, at der viser sig store dialektale forskelle i anvendelsen af
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denne strategi pa spansk. De store latinamerikanske aviser gor flittig brug
af konstruktionen i deres internetudgaver. Fx optreder konstruktionen i ca.
10 % af overskrifterne 1 internetudgaven af den argentinske avis Clarin. 1
modsatning hertil har jeg ikke fundet eksempler pa konstruktionen i inter-
netaviser fra Spanien. Det er ogsa interessant, at andre pro-drop-sprog
som italiensk og portugisisk kender til konstruktionen, men tilsyneladende
ikke anvender den i denne type kontekst. Det er muligt, at forklaringen pa
forskellen skal findes i avisernes forskellige stilistiske praeferencer. Der ligger
under alle omstendigheder et interessant stykke arbejde i at foretage en
korpusanalyse, som kan kaste lys over, hvorvidt mine umiddelbare observa-
tioner holder stik.

7. Konklusion

I denne artikel har jeg fokuseret pa en forholdsvis hyppig upersonlig kon-
struktion pa spansk, hvor en verbalendelse i 3. person flertal ikke refererer
anaforisk til en antecedent, men lader identiteten af en tredjepersons akter
vare uspecificeret. Konstruktionen har faet relativ lidt opmearksomhed i de
spanske grammatikbeger, og denne artikel udger en indledende behandling
af emnet. Fra et typologisk synspunkt er konstruktionen indgéende analyseret
af Anna Siewierska og kolleger, og derfor har jeg baseret min gennemgang pa
deres arbejde. Jeg har praesenteret Siewierska og Papastathis (201 1) klassifika-
tion af konstruktionens forskellige l&sninger og bidraget med en omformule-
ring af klassifikationen baseret pa to parametre: ‘referenternes identificer-
barhed’ og ‘bevaring af flertalstrek’, som giver fire leesninger: universel,
korporativ, vag og individuel. Jeg har vist, at konstruktionen anvendes i
forskellige kon-tekster, som giver varierende indicer for akterernes identitet
og antallet af akterer. Spansk accepterer ogsa konstruktionen i de ekstreme
tilfelde, hvor endelsen i 3. person har mistet sit flertalstreek, hvilket ikke
gelder for alle sprog.

Jeg har desuden diskuteret konstruktionens informationsstruktur og foreslaet,

at event-reporting er dens hovedfunktion, hvilket kan forklare, hvorfor konstruk-
tionen er hyppigt anvendt i visse avisers overskrifter. Et interessant fremtidigt
analyseemne er konstruktionens varierende udbredelse i journalistiske tekster
1 den spansktalende verden. Det vil ligeledes vaere relevant at foretage korpus-
analyser for at kortlegge, hvilke leesninger der er hyppigst anvendt pa spansk,
og inden for hvilke genrer.
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Relativsetningens retoriske
funktioner

Morten Gylling

1. Indledning

Relativsetninger er traditionelt blevet behandlet ud fra en fonologisk, mor-
fologisk, syntaktisk eller semantisk synsvinkel, og undersegelsernes udgangs-
punkt har ofte vaeret en opdeling af relativsetninger i taksonomier som
restriktive vs. non-restriktive eller determinative vs. parentetiske.! Bache &
Kvistgaard Jakobsen (1980:244) har tidligere argumenteret for at interessen
for en sadan opdeling skyldes formelle arsager, hvor aspekter som intona-
tion, valg af konjunktion, tegnsetning og fellesled anses som de centrale
omdrejningspunkter.

Med undtagelse af Kragh & Strudsholms (2011) undersegelse af de sakaldte
‘deiktiske’ relativsetninger pa fransk og italiensk, har vi i en dansk kontekst
ikke tidligere undersegt relativsaetningers funktion ud fra et pragmatisk/dis-
kursivt synspunkt. Jeg vil i denne artikel argumentere for at der er god grund
til at behandle relativsetninger — uanset deres dikotomiske tilhersforhold
- fra et diskursstrukturelt perspektiv, og for at relativsetninger pa linje med
andre grammatiske konstruktioner kan udtrykke en rakke forskellige retoriske
funktioner i forhold til deres respektive oversetninger.”

Eftersom store dele af litteraturen inden for relativsetningers retoriske funk-
tioner stammer fra romanske kilder, tager min undersegelse udgangspunkt
1 bade danske og italienske relativsetninger. Formalet er bl.a. at undersoge
om der grundet den storre interesse fra romanske lingvister er betydelige
forskelle i anvendelsen og funktionerne af relativsetninger pa germanske og
romanske sprog,

1. Tdenne artikel anvender jeg udelukkende betegnelserne restriktive og parentetiske.
2. Tak til den anonyme bedommer og Alexandra Holsting for vigtige kommentarer til artiklens forste

version.
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Undersogelsen udger en del af mit igangverende ph.d.-projekt om forskelle
og ligheder i diskurs- og tekststrukturen pa dansk, engelsk og italiensk. Pro-
jektet er finansieret af Det Frie Forskningsrad for Kultur og Kommunikation
(FKK) og forventes afsluttet september 2013.

2. Fenomenet diskursstruktur

Termen diskurs har efterhanden faet lige s mange betydninger som den
har fundet anvendelsesmuligheder. Jeg finder det derfor opportunt at forklare
hvordan diskurs og diskursstruktur skal forstas i denne sammenhang. Min
undersogelse er korpusbaseret og tager udgangspunkt 1 naturlig sprogbrug,
hvilket er afgerende for min forstaelse af diskursstruktur. Diskursstruktur
forstas her som en rakke enheder  typisk s@tninger — der er forbundet af
forskellige retoriske relationer (dvs. relationer af semantisk og pragmatisk
karakter). Disse enheder vil jeg herefter referere til som diskursenheder.’
Retoriske relationer kan forbinde diskursenheder med enkelte syntagmer, an-
dre s®tninger og hele perioder, og i modsatning til fx Rhetorical Structure Theory
(Mann & Thompson 1988) behandler jeg diskursenhederne i den rekkefolge
de er organiseret i den enkelte tekst.! Det betyder dog ikke at en diskursenhed
nedvendigvis relaterer sig til den umiddelbart foregaende diskursenhed — den
kan ogsa legge sig til en tidligere eller senere introduceret diskursenhed.

Der eksisterer en udbredt sammenblanding af termerne diskurs- og tekststruk-
tur inden for tekstlingvistikken.® Diskurs og tekst anvendes af visse lingvister
som synonymer for en “sproglig enhed der er storre end perioden” (Chafe
2003:439f), eller til at adskille talesprog (spoken discourse) fra skriftsprog (written
text) (Stubbs 1983:9). I denne artikel adskiller jeg de to strukturtyper pa linje
med Brown & Yule (1983):

In summary, the discourse analyst treats his data as the record (text)
of a dynamic process in which language was used as an instrument of

3. Diskursenheder er ssmmenlignelige med propositioner. Termen er inspirerct af Carlson et al.’s (2003)
term “Elementary Discourse Unit”.

4. Metoden anvendes ogsa afl Asher & Lascarides (2003). Se i ovrigt Bateman & Rondhuis (1997) for en
diskussion af denne ‘dynamiske’ fremgangsmade.

5.  Undertiden anvendes ogsa ‘retorisk struktur’ som synonym for diskursstruktur (fx Mann & Thompson
1988).
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communication in a context by a speaker/writer to express meanings
and achieve intentions (discourse). (op. cit.:26)

Tabel 1 viser nogle af diskurs- og tekststrukturs forskellige fokuspunkter.

Diskursstruktur vs. Tekststruktur
Fokus pa tekstens indhold og pa Fokus pa tekstens form og pa
kommunikationsprocessen: kommunikationsproduktet:
— retoriske (diskurs- eller kohzrens-) — syntaktiske relationer mellem
relationer mellem diskursenheder diskursenheder
— retorisk side- eller underordning — syntaktisk side- eller under-
af diskursenheder ordning af diskursenheder
— tekstkompleksitet (underord-
ningsgrad af diskursenheder)

Tabel 1: Diskurs- vs. tekststruktur

3. Teoretisk baggrund

Udgangspunktet for denne undersegelse er at relativsetninger kan udfylde
forskellige semantiske og pragmatiske funktioner i diskursstrukturen. Emnet
har som navnt ovenfor ikke faet meget opmearksomhed fra lingvister, og flere
danske grammatikere har primart behandlet relativsetninger ud fra et fono-
logisk, morfologisk, syntaktisk eller semantisk synspunkt (fx Bach & Schmitt
Jensen 1990:260fF; Hansen & Heltoft 2011:1515; Jensen 1985:154). Der findes
dog flere undtagelser fra dette, specielt blandt de komparative lingvister fra
de romanske sprog, jf. Prebensen & Spang-Hanssens (1977) typologiske klas-
sifikation af franske relativsztninger:

[Parentetiske relativsetninger] kan have samme betydningsnuancer
som de der kan foreligge mellem hovedsatninger: “fere handlingen
videre”, give forklarende kommentar ..., have arsags-, indremmelses-
eller folgebetydning. Deres sideordningsforhold ligner hovedsatningers
i visse tilfelde. (op. cit.:43)

Herslund & Korzen (2004:241ff) opdeler ligeledes franske “additive™ (dvs.
parentetiske) relativsetninger i bl.a. “@gte parentetiske”, der “kan fortolkes
beskrivende, begrundende eller indremmende og [de] spiller saledes ofte
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en vigtig rolle i tekstsammenhangen”, og i “narrative” relativsetninger, der
“svarer til sideordnede selvstendige satninger 1 den forstand, at de lige som
det er muligt ved sideordning med et kan fore handlingen videre.” En lignende
observation for italiensk er blevet gjort af Korzen (1999:345), der argumenterer
for at en relativsetning kan udtrykke en selvstzndig talehandling, jf. Jeg har
taget nogle bager med, som I leser til 1 morgen!, hvor relativsetningen — ud over at
udtrykke en direktiv talehandling — ogsé kan betegnes som retorisk overordnet
oversztningen;® syntaktisk forbliver relativsetningen dog underordnet.

Det seneste og hidtil mest fyldestgerende bud pa hvilke retoriske funktioner
relativsetninger kan udfylde i en teksts struktur, finder vi i den franske lingvist
Loocks (2010) vaerk om parentetiske (eng. appositive) relativsetninger pa engelsk,
der opdeles i tre klasser:

» “continuative appositive relative clauses™’
(Handlingen fores videre fra oversatningen.)

* “relevance appositive relative clauses” (“relevance” efter Grice (1975))
(Relativsaetningen geres relevant i forhold til oversatningen.®)

* “subjectivity appositive relative clauses”
(Relativsztningen fortolkes som en kommentar, mening eller evaluering,)

Alle ovenstaende eksempler bygger saledes pa parentetiske relativsetninger og
hvilke retoriske relationer de kan udtrykke. Ser vi modsat pa litteraturen om
de restriktive relativsetninger, finder vi i flere grammatikker en prototypisk
modificerende funktion, fx Hansen & Heltoft (2011):

En restriktiv relativsetning har den funktion at den specificerer og iden-
tificerer fellesleddet og dermed hvad dette betegner ... (op.cit.:1520)

At restriktive relativsztninger alligevel er interessante i en diskursstrukturel
sammenhang, understreges af de italienske grammatikere Dardano & Trifone
(1997:425), som i parentes angiver hvordan relativsetninger — her i kursiv
kan omskrives til adverbielle ledsatninger (mine oversattelser):

6. Jf. Blatt (1946:197) om brugen af imperativ i relativsietninger pa latin.

7. Jespersen talte allerede i 1924 om “continuative relative clauses (1924:113), som han senere ogs
argumenterede for kunne indcholde onsker og sporgsmal (1927:1051). Jf. ogsa Mikkelsen (1975
[1911]:293) om “forklarende og fortsiettende henforelsesbisietninger”.

8. Denne type underinddeles i “i) the leveling of the shared cognitive space, ii) the legitimacy of the ante-

cedent, iii) explanation, justification, concession samt iv) metatextual function” (jf. Loock 2010:103f1).
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* Hensigt: jeg ledte efter nogen der (=&l at) kunne vise mig vej.
* Folge: der fandtes ingen argumenter der (=sd at man...) kunne overbevise
ham.
* Arsag: jeg henvender mig til dig, der (=fordi du) er storre end mig.
* Betingelse: hvem der (=hvis nogen) har lyst, kan blive.
* Indremmelse: du, der (=om end du) burde have meget at sige, siger ingen-
ting,
Ligesom Loocks “relevance”-relativsetninger argumenterer Dardano & Trifone
altsa for at visse relativsetninger kan omskrives til adverbielle ledsatninger.”
Interessant er det ogsa at de har flere eksempler pa at restriktive relativsaet-
ninger ogsa kan patage andre funktioner end den modificerende.

Af disse arsager kan det derfor vaere hensigtsmassigt at supplere den mere
traditionelle restriktiv/parentetisk-opdeling med flere italienske grammatikkers
alternative opdeling i 22gte og uaegte relativsetninger'® (Sensini & Roncoroni
1997:513; Ogina 2007:271). Opdelingen stammer oprindeligt fra latin, hvor
man som tommelfingerregel havde at relativsetninger i konjunktiv — uanset
om disse kunne tilskrives restriktive eller parentetiske egenskaber — kunne
udfylde samme funktioner som bl.a. adverbielle leds®tninger; de benzvntes
derfor “uaegte”. I sit vaerk om latinsk syntaks papeger Blatt (1946:200ff) saledes
ogsa at relativsetninger i konjunktiv kan udtrykke “den talendes stillingtagen
til relativsetningens udsagn” (sa relativsetningen svarer til en selvstendig
helsetning), “den subjektive grund” (altsa kausale relativsztninger), “en ind-
remmelse eller mods®tning” (koncessive eller adversative relativsetninger),
“en hensigt” (finale relativsetninger), “en folge” (konsekutive relativsaetninger)
eller “en betingelse” (som Blatt i parentes bemarker forekommer sjeldent)."!
I “Syntaxe latine” argumenterer Ernout & Thomas (2002 [1951]:336) lige-
ledes for at relativsetninger 1 konjunktiv understreger afsenders intervention
og at det hermed skulle vere lettere for modtageren at inferere en anden
semantisk relation end modifikation i sidanne relativsztninger. P4 baggrund
af ovenstdende litteratur vil jeg i det folgende undersege hvilke funktioner
relativsetninger kan have i en reekke danske og italienske setninger fra mit
korpus.

9. Hansen & Heltoft (2011:1529) behandler kun “adverbialrelativerne” fwor + praeposition som gyldige
erstatninger for adverbielle ledsetninger.
10. Min oversxttelse af de italienske termer relative proprie ¢ improprie.
11. Se ogsd Sausy (1977: 394).
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3.1. Retoriske relationer

Det foreligger et utal af forskellige taksonomier for retoriske, diskursive og
koharensrelationer, men det falder uden for denne artikels formal at beskrive
og diskutere disse.'? Jeg vil i denne artikel anvende begrebet retoriske rela-
tioner af konsekvensmeassige arsager, neermere end af teoretiske. Der findes
ingen taksonomier udviklet specielt til retoriske relationer mellem relativsat-
ning og oversetning/ fellesled, men flere inkluderer relativsztninger som et
tekstsegment (dvs. diskursenhed) der har betydning for diskursstrukturen i en
tekst, og som derfor ogsa skal analyseres med hensyn til retorisk funktion (fx
Carlson et al. 2003). I tabel 2 har jeg opstillet otte af de retoriske relationer
som kan udtrykkes mellem relativsetninger og oversatninger; flere af dem
er direkte taget fra ovenstaende henvisninger.

/Mgte relativsetninger Uzegte relativsatninger
o Semantiske Pragmatiske
'.§ * modifikation
'E * betingelse
=4 * arsag ¢ evaluering
'g * folge * fortsettelse
v * hensigt
& * indremmelse

Tabel 2: Mulige retoriske relati llem relativsetninger og overseininger

-3

Selvom visse grammatikere (fx Spore 1975:257; Dardano & Trifone 1997:425;
Maiden & Robustelli 2007:138) rigtignok papeger at relativsetning/-sind-
leder kan have tid, sted og méde som adverbielle funktioner, jf. Det skete
pa det tidspunkt, hvor hun ankom, anser jeg dog ikke den retoriske funktion
mellem fellesleddet og relativsatningen som temporal idet man kan satte
lighedstegn mellem fzllesled og relativsatning/-sindleder. I stedet herer
konstruktioner som denne under modificerende relativsetninger i denne
undersogelse.

12. Se i stedet Bateman & Rondhuis (1997) for en diskussion og sammenligning af de mest anvendte.
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4. Korpus

Mine undersegelser er baseret pa de relativsetninger jeg har fundet i mit
korpus. Korpusset bestar af 50 danske og 50 italienske tekster fra det sakaldte
Europarl-korpus (Koehn 2005). Europarl er et frit tilgeengeligt korpus," som
bestér af taler afholdt 1 Europa-Parlamentet i perioden 1996-2011. Korpus-
set rummer op til 60 millioner ord for hvert af de 23 officielle EU sprog.
Teksterne er hovedsageligt argumentative, og sterstedelen af teksterne har
angivet hvilket sprog talen blev afholdt pa.

Da jeg af tidsmassige og praktiske arsager ikke kan analysere de mange mil-
lioner ord i korpusset, har jeg konstrueret et sakaldt minikorpus med ca. 15.000
ord pa henholdsvis dansk og italiensk. Det fuldsteendige Europarl-korpus bestar
af bade originalsprogstekster og oversttelser, men mit korpus bestar kun af
tekster der er forfattet af personer med dansk eller italiensk som modersmal.
Dette er gjort for at undga de forskellige problemer med at anvende over-
settelser som korpusmateriale til komparative undersegelser, jf. fx Baroni &
Bernardini (2006). For at opna et balanceret og reprasentativt korpus opsatte
jeg en rakke krav til at teksterne ikke matte stamme fra samme mededag,
samme arstal og samme taler, jf. Korzen & Gylling 2012.

4.1. Empiri og metode

I mit minikorpus fandt jeg 259 danske og 325 italienske relativsatninger, som
dermed danner grundlag for undersegelsen. Vi noterer os allerede her en
forskel pa over 25 % flere relativsatninger i de italienske tekster end i danske.
Jeg foretog ogsa en optalling af restriktive og parentetiske relativsztninger
for at kunne undersege eventuelle forskelle i anvendelsen af de to typer pa
dansk og italiensk, samt for at fa bekraftet om der er nogen direkte sammen-
heng mellem de uzgte og parentetiske relativseetninger. Fordelingen mellem
restriktive og parentetiske var nogenlunde ligeligt fordelt pa italiensk (56/44
%), mens jeg pa dansk fandt betydeligt flere restriktive (67 %) end parentetiske
(33 %), jf. tabel 3."

13. Korpusset kan downloades pé http://statmt.org/europarl/.

14. Hertil horer at jeg ikke har medtaget uafhzngige/selvstendige relativsetninger, relativsetninger
hvoni der indgar former for setningsklovning, eller relativsetninger hvor fellesleddet er representeret
fakultativt (jf. Hansen & Heltoft 2011:1530fT).
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Antal ord | Antal relativ- Heraf Heraf

i korpus satninger restriktive | parentetiske
Dansk 14.737 259 173 (67 %) 86 (33 %)
Italiensk | 14.708 325 181 (56 %) 144 (44 %)

Tabel 3: Specifikation af korpus

For at finde ud af hvilke retoriske relationer der lader sig udtrykke mellem
relativseetninger og oversetninger, valgte jeg som udgangspunkt samme metode
som benyttet i tidligere citerede verker af Prebensen & Spang-Hanssen (1977),
Dardano & Trifone (1997) samt Loock (2010), nemlig parafraseringsmetoden,
hvor relativsetningen omskrives til en lignende grammatisk konstruktion, fx
en adverbiel ledsetning som i Dardano & Trifones eksempler i 3. Parafra-
seringsmetoden har dog en rakke svagheder idet den alene er et udtryk for
den lesning personen bag analysen har haft af en given tekst. Jeg vil vende
tilbage til denne problemstilling i 6.

5. Resultater

Dette afsnit behandler de overordnede statistiske resultater af undersegelsen,
og i tabel 4 ses den procentvise fordeling af de forskellige relationstyper fra
tabel 2.

Retorisk relation Dansk Italiensk
modifikation 172 (66 %) 185 (57 %)
betingelse 4 (2 %) 8 (1 %)
arsag 16 (6 %) 39 (12 %)
folge 8 (3 %) 8 (2 %)
hensigt 25 (10 %) 34 (10 %)
indremmelse (inkl. kontrast) 6 (2 %) 13 (4 %)
evaluering 15 (6 %) 28 (9 %)
fortsettelse 13 (5 %) 14 (5 %)
Total 259 (100 %) 325 (100 %)

Tabel 4: Oversigt over retoriske relationer i relativsetninger
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Relationstyper er inddelt efter deres gthedsforhold og funktion. I det felgende
vil jeg gennemga de overordnede kategorier med eksempler fra korpusset.

5.1. De “egte” relativscetninger

Som vi sa i tabel 2, karakteriseres de modificerende relativsztninger som de
agte relativsetninger, og man ma sige at det terminologiske valg er meget
passende hvis “egte” hentyder til at den modificerende retoriske relation er
den hyppigst forekommende i relativsztninger, jf. tabel 4. Pa bade dansk og
italiensk anvendes relativsetninger altsa mest til at specificere eller modificere
oversetningen eller fellesleddet; (1) viser en restriktiv variant der indlejres
i en anden diskursenhed, (2) en modificerende parentetisk relativsetning,
og (3) en italiensk restriktiv relativsetning. De relevante relativsetninger er
fremhazvet med fed skrift.’

(1)  De patenter vi udtager i EU, udtager vi normalt ogsa i USA ... <ep-
02-11-07.txt: 11>

(2)  Jegser ogsa en klar forbindelse til direktivet om kemiske agenser, som
Freddy Blak er ordferer for. <ep-98-01-13.txt:232>

(3)  IT....essasiponeinun contestoinsoddisfacente, nel quale le nostre prio-
rita non sono le stesse dei governi che negoziano. <ep-00-04-12.txt:41>
DA. ... den optrader i en utilfredsstillende sammenhang, hvor vores
prioriteringer ikke er de samme som prioriteringerne hos de regeringer
der forhandler.

5.2. Relativscetningens semantiske funktioner

De uzgte relativsetninger med semantiske funktioner kan typisk omskrives
til adverbielle leds®tninger, hvor det saledes er muligt at erstatte en eventuel
konjunktion med en adverbiel konnektor (og ekspliciteret fzellesled). (4) - (6)
er analyseret som arsagsrelativsaetninger:

(4)  Euroen er et farligt eksperiment, som (=fordi den) ender med at
kunne lzgge det nedvendige internationale samarbejde for
had, og min gruppe har stemt nej i dag. <ep-98-05-02.txt:64>

(5)  Det har stor betydning i et land som Danmark, hvor (=fordi) vi
drikker vandet direkte fra vandhanen. <ep-03-05-13.txt:28>

*  Tallene efter eksemplerne leses (ep-) AA-MM-DD; “&xt” angiver talerens ID.
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(6)  ...jeg maindremme, at det indimellem er treels at tale om dette spergs-
mal, som (=fordi det) har gentagelsens karakter ... <ep-00-
02-14.txt:70>

Samme princip ger sig geldende i relativsetninger der udtrykker en betingelse
(7), folge (8) eller indremmelse (9). (8) og (9) er eksempler fra den italienske
del af korpusset, der udmarker sig ved at havde flere relativsetninger med
eksplicitte konnektorer (som dunque ‘derfor’ i (8) og comunque ‘dog’ i (9)) end
den danske del. Det gjorde parafraseringen lettere idet den retoriske relation
var angivet pa forhand, og det overfladigger saledes en eventuel omskrivning.

(7)  Alle, der (=hvis de) er innovative, taler engelsk ... <ep-02-11-07.
txt:11>

(8) IT. Dobbiamo percio domandarci se non sia necessaria una bonifica
di un tale ambiente che, dunque ... esige anche la vigilanza e
P’impegno etico di ciascuno di noi. <ep-96-09-04.txt:57>
DA. Vi ber derfor rejse det spergsmal, om det ikke er nedvendigt at
rense ud 1 et sidant klima, hvilket derfor/siledes/dermed ...
ogsa kraver omtanke og en indsats fra den enkelte pa det
etiske omrade.

(9)  IT. Questa — lo ribadisco — ¢ la posizione minoritaria del mio gruppo,
che comunque volevo esprimere. <ep-98-10-05.txt:17>
DA. Dette — vil jeg gerne gentage — er min gruppes mindretalsholdning,
som jeg dog enskede at give udtryk for.

Den sidste semantiske funktion relativsetninger kan udtrykke, er en hensigt,
hvor konjunktionen i relativsetningen kan erstattes af for/ti/ at, jf. (10):

(10) ... den ny Kommission gennemforer en rakke reformer, der skal
(=for at) sikre, at det, vi kender fra den tidligere Kommis-
sions periode, ikke gentager sig. <ep-00-01-18.txt:255>

5.3. Relativscetningens pragmatiske funktioner

Ligesom relativseetninger kan udfylde en reckke semantiske funktioner i diskurs-
strukturen, kan de ogsa udfylde to pragmatiske funktioner, nemlig en evaluerende
ogen fortsettende. Nar en relativsatning er evaluerende, placerer den groft sagt
oversztningens sagforhold pé en skala fra god til darlig. Evalueringen kan vere
en vurdering, fortolkning, kommentar eller lignende fra afsender eller anden
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persons side. I (11) og (12) kommer evalueringen i hej grad til udtryk gennem
_jeg synes og 1 mine gjne, mens nyttigt gor relativsetningen i (13) evaluerende.

(11) Hr. formand, jeg vil gerne takke hr. Perry for betznkningen, som jeg
synes er et excellent stykke arbejde, og sa vil jeg sige ... <ep-
97-06-09.txt:51>

(12) IT. Un altro punto, che mi pare importante ma che non ¢ stato
sollevato, ¢, naturalmente, quello della concorrenza. <ep-98-01-12.
txt:43>
DA. Et andet sporgsmal, som jeg synes er meget vigtigt, men som
ikke er blevet rejst, er naturligvis konkurrencespergsmalet.

(13) I evrigt takker jeg Kommissionen for det arbejde, der udferes med
resultattavlen, som er et meget nyttigt instrument til at na
malet om en general [sic] s®nkelse af statsstotten. <ep-02-
11-21.txt:34>

Modsat relativsetninger med semantiske funktioner giver det sjeldent me-
ning at omskrive denne type relativsetninger med adverbielle ledsztninger
for at finde den korrekte relation. Evaluerende relativsetninger kan desuden
oftest tilskrives en parentetisk verdi; en enkelt undtagelse forekommer dog
nar oversztningen er en sakaldt ekko-apposition (understreget) som 1 (14):

(14) Jegvil ogsa gerne takke fru Schérling for en fremragende betenkning,
som indeholder nogle meget vesentlige opstramninger af Kommis-
sionens udspil, opstramninger, som efter min mening gerne kunne
vare vedtaget uden @ndringer. <ep-01-11-13.txt:318>

Den anden type af relativseetninger med pragmatiske funktioner er de fortsat-
tende, som heller ikke er retorisk underordnet oversztningen. De forer hand-
lingen videre og kan i visse tilfelde udtrykke en selvsteendig talehandling. I mit
korpus er de fortszttende ikke ret hyppige, hvilket muligvis skyldes teksternes
argumentative natur. I de fleste forekomster 1 mit korpus har relativsetningen
hele oversztningen som fellesled som i (15) og (16):

(15) Jegsynes ogsa, at Miljeudvalgets forslag er rigtige og kan stette dem, og
jeg synes ogsa, at forskellige politikker ber inddrages i betragtningerne,
hvilket er noget mere vidtgaende, end hvad Kommissionen
siger. <ep-98-09-15.txt:97>



(16) IT. Signor Presidente, vorrei giustificare I’assenza della collega, onore-
vole Bloch von Blottnitz, impegnata in questo momento in Germania,
nel tentativo ... di bloccare 1 trasporti di materiale radioattivo, cio che
ha provocato una reazione veramente incredibile da parte
della polizia tedesca. <ep-96-05-08.txt:115>
DA. Hr. formand, jeg vil gerne retferdiggere kollega fru Bloch von
Blottnitz’ fraveer, som skyldes, at hun i gjeblikket er i Tyskland, hvor
hun deltager i en demonstration med henblik pa at hindre transport
af radioaktivt affald ... , hvilket (=. Det) har fremkaldt en helt
utrolig reaktion fra det tyske politis side.

En fortsettende relativsetning kan ligesom de evaluerende typisk omskrives
til en ny helsetning, I forbindelse med oversattelse fra italiensk til dansk er
dette ofte hensigtsmessigt for at undga meget lange perioder, jf. (16).

5.4. Opsamling og udvalgte komparative resultater

Som det fremgar af ovenstiende gennemgang, synes der ingen grund til at
antage at relativsetninger pa dansk ikke kan udfylde de samme funktioner
som italienske — og andre romanske — relativsaetninger. Vi registrerede et par
mindre forskelle i forekomsten af de enkelte retoriske funktioner, men ingen
funktionstyper forekom kun pa det ene sprog. Den mest interessante statistiske
forskel findes i hyppigheden af de ®gte over for uzgte relativsetninger idet
italiensk har en mere ligelig fordeling af de to, jf. tabel 5.

Agte Uzgte relativsztninger
relativsaetninger | Gynanyiske Pragmatiske Total
Dansk 66 % 23 % 11 % 34 %
Italiensk 57 % 29 % 14 % 43 %

Tabel 5: Hyppighed af agle og uagle relativseininger pd dansk og italiensk

Vi fandt ingen beviser for at det kun er parentetiske relativsetninger der kan
udtrykke andre retoriske relationer end den modificerende, og ser vi nar-
mere pa de to sprog over for hinanden, er der igen ingen tydelige menstre
eller markante forskelle mellem relativsetningstype og retorisk relation, jf.
tabel 6.
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Tabel 6: Relativsetningers lyper og retoriske relationer

Vi kan dog konstatere at de @gte, modificerende relativsatninger oftest er
restriktive, mens de uagte relativsetninger oftere er parentetiske. Det er
sveert at konkludere noget pa de betingende relativsetninger da empirien
kun indeholder meget fa.

6. Kritik af metode og resultater

For at undga at mine opmarkninger af de retoriske relationer i relativsaet-
ninger blev for subjektive og farvede af mit formal med undersegelsen, bad
jeg to kolleger om at dobbeltopmzrke ca. 10 % af relativsetningerne."” De
opmerkede relativsetninger bestod delvist af relativsetninger med retoriske
relationer til oversetningen jeg folte mig temmelig sikker pa, og delvist af
relativseetninger hvis relation jeg fandt sverere at gennemskue funktionen
bag. Resultaterne af disse dobbeltopmearkninger ses i tabel 7:

15. Denne metodekritiske validering af’ opmierkningsprincipper er serligt anvendt inden for datalingvi-
stikken, hvor bide teorier og metode til lingvistisk opmarkning (annotation) af tekster afproves pa
denne made (se fx Artstein & Poesio 2008).
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Enighed med mine opmarkninger

retoriske relationer relativsetningstype
Opmarker 1 73,68 % 90 %
Opmarker 2 63,15 % 85 %

Tabel 7: Dobbellopmerker-enighed

Tallene i tabel 7 skal leses saledes at jeg 1 73,68 % af mine opmarkninger
af retoriske relationer var enig med Opmarker 1 ogi 63,15 % af tilfeldene
var mine opmarkninger identiske med Opmarker 2’s. Selvom tallene ikke
fremstar videre overbevisende, er de alligevel interessante af flere arsager:
for det forste afslorer de at der ikke er en entydig lesning af relativsetnin-
gers retoriske relation til oversetningen. For det andet viser de at retoriske
relationer i forbindelse med relativsatninger i lighed med retoriske relationer
mellem hele perioder er svaere at afkode. For det tredje skal mine statistiske
resultater blot forstds som tentative, m.a.o. kan vi ikke konkludere hvorvidt
denne ene retoriske relation forekommer hyppigere end den anden, men jeg
mener dog vi kan konstatere at de retoriske relationer findes i relativsetninger.
I en diskursstrukturel sammenhang har flere datalingvister noteret sig at det
viser sig vanskeligt at opna trovaerdige enighedsprocenter der er hejere end
denne undersoegelses resultater (Cook & Bildhauer 201 1; Ritz et al. 2008).

Et typisk eksempel pa hvor sveaert det er at vurdere hvilken retorisk relation
der udtrykkes i relativsaetningen, ses i (17):

(17) ... jeger sterktimod at indfere et falles EU-merke, hvor forbrugerne
ikke kan se, hvilke lande der er tale om. <ep-00-04-11.txt:271>

Relativstningen kan bade fortolkes som en modifikation af det felles EU-
merke, som en arsag (altsa fordi forbrugerne tkke kan se .. .), eller som en betingelse
(altsa hvis forbrugere tkke kan se ...). I de to sidste tilfelde legger relativsetningen
sig til hele oversatningen.

7. Konklusioner og videre undersogelser
Vi har i det foregaende set hvorledes relativsetningen ogsa er en interessant
konstruktion ud fra et diskursstrukturelt perspektiv. Relativsetninger kan
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uanset type udtrykke en rekke retoriske relationer til oversztningen, svarende
til de relationer en adverbiel leds®tning kan have til sin helsetning eller to
perioder kan have til hinanden. Med inspiration fra romansk tradition har jeg
derfor foreslaet at den traditionelle opdeling af relativsetninger i restriktive og
parentetiske i en diskursstrukturel sammenhang suppleres med en opdeling

1 ®gte og uxgte.

Den komparative del af undersegelsen viste at den italienske del af korpusset
indeholdt vasentligt flere relativsetninger end den danske del, og at italiensk
hyppigere end dansk anvender de parentetiske og uzgte relativsetninger.

Narverende undersogelse skal ses som et forste skridt mod en forstaelse af
hvilke retoriske relationer der kan udtrykkes i relativsetninger. Som med alle
andre undersegelser af implicitte retoriske relationer mellem diskursenheder
bliver det nedvendigt med dybere undersoegelser, flere opmarkere og mere
empiri for at komme videre.
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At have eller ikke have

Trykfordeling 1 seetninger med /ar og negation

Eva Skafte Jensen

1. Tryk og ordklasser

I deres bog fra 1983 om syntaktisk tryk skriver Hansen & Lund at det kan
synes paradoksalt at disponere en bog om syntaktisk tryk efter ordklasser, og
de forsvarer blandt andet deres valg med at trykket for mange ordklassers
vedkommende faktisk er stabilt uanset syntaktisk funktion. For substantiver
og adjektiver gzlder saledes at de som hovedregel udtales tryksterkt, for
personlige, possessive og refleksive pronomener at de udtales tryksvagt, osv.
(Hansen & Lund 1983: 17, 25, 27).

For visse af ordklassernes vedkommende foretager de dog yderligere finind-
delinger, og som grundlag for disse fininddelinger inddrages bade syntaktiske
og semantiske observationer. Kapitlet om verberne er et godt eksempel. Her
star der i indledningen:

De allerfleste verber kan fra et systematisk synspunkt betragtes som
trykstarke, saledes at den tryksvage forekomst beskrivelsesteknisk be-
handles som den markerede. Verbernes tryksyntaks kommer saledes
hovedsageligt til at handle om fenomenet tryktab. (Hansen & Lund
1983: 54; fremheavelse if. forleg)

Dette foranlediger at resten af kapitlet beskriver omstendighederne for tryk-
svage verber, og der gores for eksempel opmarksom pa at verber som blive, vere,
have mfl. i funktion som hjzlpeverbum er tryksvage. Ud fra Hansen & Lunds
beskrivelse er tryksterk udtale af verber altsa umarkeret, mens tryksvag udtale
er markeret. Samme synspunkt finder man hos andre, for eksempel Togeby:

I princippet har ethvert ord tryk nér det forekommer i en sztning;
... 1 ytrede setninger kan flere ord have tryktab. (Togeby 2003: 38;
fremhzavelse if. forleg)
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Togebys karakteristik gelder alle ord og dermed ogsa verber. Nar verber som
blive, vere, have mfl. i funktion som hjelpeverbum udtales tryksvagt, har de altsa
tryktab (Togeby 2003: 39f).

For sa vidt som ordet tryktab indebarer at udgangspunktet er tryk, kan man
saledes se en parallel mellem Hansen & Lund og Togeby: Det umarkerede for
verber er tryksterk udtale, det markerede er tryksvag udtale, og felger man
den tankegang, er det tryksvag udtale (som det markerede) der skal forklares,
ikke sterkt tryk.

Et alternativ til denne tilgang kunne besta i indledningsvis at sortere verberne
efter deres forskellige funktioner og ferst derefter tage stilling til hvordan
markerethedsforholdene vender. Det vil jeg gore 1 denne artikel. Jeg vil kon-
centrere mig om verbet have og se pa to syntaktiske hovedfunktioner med dertil
herende semantik — den som valensverbum og den som hjzlpeverbum — og
jeg vil ga ud fra at verberne i hver deres (hoved)funktion har sterkt tryk hhv.
svagt tryk som en del af deres karakteristika. I dette er jeg pa linje med de
ovenstaende citater, men jeg vil se svagt tryk 1 hjelpeverbumsfunktion som
umarkeret udtale.’

2. Markerethed og participation

Ord som markeret og umarkeret bruges pa mange forskellige méder, og for
at undga misforstaelser vil jeg her give en kortfattet redegorelse for hvordan
jeg bruger markerethedsbegrebet; mere udferlige redegerelser kan leses i
Jensen (2009) og Jensen (subm.).

Jeg tager udgangspunkt i den Jakobson-Hjelmslevske tradition fra 1930’erne,
og et vigtigt begreb i den forbindelse er det Hjelmslevske participation: I et
paradigme med to medlemmer kan man anse det ene for det markerede med-
lem, det andet for det umarkerede. Til illustration kan bruges det leksikalske
par and : andrik. Det ene ord har en meget specifik semantik, og dermed har
det ogsa et begraenset anvendelsesomrade. Ordet andrik kan for eksempel kun
bruges om sin arts hankensvasener. Ordet and derimod kan béde bruges som

1. Denne artike! indgér som delstudie i et storre projekt der handler om samspillet mellem trykforde-
ling, grammatik og pragmatik, jf. Jensen (201 1b). Andre delstudier kan ses i Jensen (2011¢), Jensen
(2012).
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artsbetegnelse, om sin arts hunkensvasener og oven i kebet til at betegne
hankensveasener fra arten! Det vigtige her er at det ene medlem af paradigmet
har en specifik semantik og et begranset anvendelsesomrade, mens det andet
har en mere dben semantik og kan bruges i mange flere sammenhange inkl.
sammenhange der falder inden for det ferste medlems anvendelsesomrade.
Det med den specifikke semantik og det begrensede anvendelsesomrade er
det markerede medlem; det med det storre anvendelsesomrade er det umar-
kerede. Det kan skildres som 1 figur 1:

umarkeret: and

markeret:
andrik

Figur 1. Det participative forhold mellem de to leksemer and (umarkeret) og andrik (markeret)

P4 grund af det umarkerede medlems bredere anvendelsesmuligheder vil
det empirisk set typisk vaere sddan at man vil finde langt flere forekomster
af dette medlem i lebende tale og skrift end af det markerede. Frekvensfor-
holdene er saledes ikke kriterium for hvad der er markeret og umarkeret,
men i stedet et symptom, en folge af at det umarkerede medlem pa grund
af sin semantik simpelthen langt oftere vil vaere i brug end det umarkerede
(f Tiersma 1982: 847; Jensen subm). Dermed kan man bruge frekvensfor-
holdene som et udgangspunkt for at undersege hvordan markerethedsfor-
holdene vender.

Den her skitserede tilgang kan ogsa bruges ved grammatiske paradigmer, det
er det Jakobsons og Hjelmslevs arbejder handler om, og man ser i disse ar en
raekke arbejder der netop tager den klassiske markerethedsteori op og bruger
den i1 grammatiske analyser (se fx Andersen 2001; Christensen 2007, Jensen
2009, 201 1a, subm.; Petersen 2010).

Man ville for eksempel kunne opstille et paradigme for verbet have der ved
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at folge tankegangen fra Hansen & Lund og Togeby sé skulle ud som i figur
2

umarkeret:

trykstaerkt have
markeret:
tryksvagt
have

Figur 2.

Nar man skal beskrive omsteendighederne for et bestemt udtryksfeenomen,
det vaere sige et leksikalsk ordpar som and : andrik, et bejningsparadigme, et
ledstillingsfenomen eller noget helt fijerde, gar opgaven forst og fremmest
ud pa at finde og forklare omstendighederne for det markerede medlems
begrensede potentiale (jf. Hjelmslev 1972: 92f; Christensen 2007: 48f). Man
kan se at det er denne metodiske tilgang Hansen & Lund stetter sig til i citatet
i begyndelsen af artiklen.

I et af de nyere markerethedsarbejder taler Christensen (2007) om at der ved
visse udtrykssterrelser kan gzlde forskellige markerethedsforhold alt efter
hvilken sammenhang de pagzldende udtryk indgar i. Eksemplet er ledstilling
i moderne dansk. Ved dette fenomen kan man iagttage to forskellige karak-
teristiske monstre, og de to menstre er markeret hhv. umarkeret alt efter om
de indgar i ledsetninger eller i s@tninger pa helsztningsniveau?, jf. figur 3:

Ledstilling
F— verbal - subj. —adv. |[subj. adv. - verbal
(Fvsa) (sav)

Setningsniveau | helsetning | Han sover () tkke endnu. Bare han ikke sover endnu.
umarkeret markeret

leds@tning |at han sover () tkke endnu | at han ikke sover endnu
markeret umarkeret

Figur 3.

2. Christensen (2007) bruger termen ‘hovedsetning’.
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Hvad der er markeret hhv. umarkeret i dansk ledstilling, er knyttet til hvilke
typer sproghandlinger ledstillingen kan indga i. Nar sztninger med ledstillingen
‘sav’ i sig selv udger en ytring og altsa fungerer pa helsetningsniveau, bliver
der altid tale om emotive sproghandlinger (Bare han tkke sover endnu!); denne
type ledstilling har altsa et sterkt begraenset anvendelsesomrade. Heroverfor
star den umarkerede ledstilling ‘sav’ i ledsetninger (at han tkke sover endnu). Nar
denne ledstilling bliver brugt i ledsztninger, kan den pagzldende ledsztning
indga i helsetninger der kan realisere alle typer sproghandlinger, inkl. emotive
sproghandlinger, jf. hwor er det ergerligt at han tkke sover endnu.

Tilsvarende er ledstillingen ‘Fvsa’ markeret i satninger pa ledsatnings-
niveau. En ledsetning som — at han sover ikke endnu bruges altid til at angive
‘assertivt potentiale” og fungerer saledes som en slags indlejret konstativ
sproghandling, jf. at denne type ledstilling ofte indgér i sakaldte ‘citater’.*
Ledstillingen ‘Fvsa’ pa hovedsatningsniveau (han sover tkke endnu) kan deri-
mod bruges i rigtig mange slags — direkte og indirekte — sproghandlinger,
som for eksempel emotive udbrud (dh ng — han sover ikke endnu!), spergsmal
(han sover tkke endnu?), og flere endnu inkl. konstativer (der kan man bare se — han
sover ikke endnu). Det er det med det inklusive der ligger i begrebet parti-
cipation: Det umarkerede medlem har ikke alene videre befgjelser end det
markerede — det umarkeredes anvendelsesmuligheder omfatter og inklude-
rer tillige det markerede medlems.

Det ligger altsé ikke fast en gang for alle om et udtryksfznomen er mar-
keret eller umarkeret. Dette er i stedet noget der ma afgeres ud fra den
sammenhang udtrykket indgar i. I en ra&kke arbejder har iszr Jensen og
Petersen arbejdet videre med denne idé, jf. Jensen 2009, 2011a, subm,;
Petersen 2010.

Hvis man accepterer denne tilgang, vil det vare oplagt at se tryksvagt have
som markeret hhv. umarkeret alt efter om det fungerer som hjelpeverbum
eller valensverbum, jf. figur 4:

3. Der er en stor diskussion om hvordan det semantiske i denne ledstilling skal beskrives, assertivt po-
tentiale er Christensens bud (2007: 111f).

4, Termen citat bruges her bide om direkte og konstruerede citater (fhun sagde (at} han sover tkke endnu)
og om gengivelse at mening/holdning (jeg er fuldstendig overbevist om at han sover ikke endnu), jf. Rathje
2009.
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trykstaerkt tryksvagt

valens-have hjzlpeverbums-have
tryksvagt tryksterkt
valens-have hjelpeverbums-fave

Figur 4. Markeret og umarkeret trykstyrke ved have som hho. valensverbum og hjelpeverbum

Opstillingen i figur 4 skal leses som folger: For verbet have i funktion som
valensverbum er tryksteerk udtale umarkeret (og dermed er tryksvag udtale
markeret). Omvendt forholder det sig for verbet kave i funktion som hjzlpe-
verbum; her er tryksvag udtale umarkeret (og tryksterk udtale markeret).

Opstillingen i figur 4 kan ses som en hypotese. Denne hypotese kan efterproves
empirisk ved at undersege forekomsterne i et nermere angivet materiale og
1) se om det forholder sig sddan at der for de to funktioners vedkommende er
feerre forekomster af det haevdede markerede medlem og flere af det umar-
kerede, og 2) derpa beskrive omstendighederne for det markerede medlem.

3. Beskrivelse af undersoagelsesmateriale

Jeg har undersegt et materiale bestdende af dialogerne” i talesprogskorpusset
DanPASS (Danish Phonetically Annotated Spontaneous Speech). DanPASS
er et stort korpus af ikke oplast tale, indsamlet i1 slutningen af 1990’erne og
gjort offentlig tilgengeligt for fa ar siden. En af fordelene ved at bruge dette
korpus i en undersegelse om trykfordeling er at der i den ortografiske udskrift
er angivelse af tryk. Der skelnes mellem sterkt og svagt tryk, dvs. mellem
trykstarke og tryksvage stavelser: Ved tryksterke stavelser er der en trykangi-
velse (noteret med [,] for den tryksterke vokal); ved tryksvage stavelser er der
ingen trykangivelse, og i denne udeladelse ligger at den pagzldende stavelse
ikke er tryksterk, se eksempler nedenfor.

En anden fordel er at en del af korpusset blev bragt til veje ved at give en
razkke personer sikaldte ‘maptasks’, jf. Anderson et al. 1991. Dette foregik ved

5. Til brug for etableringen af dialogisk materiale i DanPASS deltog 22 personer i maptasks. De 22
personer dannede 11 par, hvert par var igennem 4 st kort, og de skiftedes til at guide makkeren

igennem landskabet. Kortene i app. udger st 2.
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at man satte to personer sammen med hver sit landkort, og den ene (kaldet
‘giver’) skulle sa guide den anden (kaldet “folger’) ad en bestemt rute gennem
det landskab der var pa kortet. Dog var de to personers kort ikke ens, se
eksempel i appendiks. De to personer kunne here, men ikke se hinanden. Det
at de to kort ikke var ens, gav anledning til at personerne lebende forsegte at
finde ud af hvad den anden havde pa sit kort. Dette har resulteret i at der 1
materialet er et meget stort antal ytringer med verbet ave som valensverbum.
I(1) - (3) gives nogle eksempler:

(1) s,avil du hyave et vandrerhjem pa din h,ejre h,and (d_002_2_g non-
v)°

(2)  jeg hyar vandfaldet sadan ,en t,ak h,ejere ,oppe end gran,itbruddet
(d_001_1_f _non-v)

(3) jad,en gar du s,yd om fiortsetter v,estpa si hyavde du en m,ine hos
m,ig er det en diam,antmine d,en gar du n,ord ,om (d_031_3_g v)

Desuden er der selvfolgelig ogsa mange ytringer med Aave som hjelpeverbum,
se fx (4) - (6):

(4)  jegskal have gelejdet dig undt om et st,engeerde (d_002_2_g non-v)
(5)  hvis jeg g,ar s,adan som du har ,angivet (d_001_1_f_non-v)
(6)  jeg havde ,ikke l,ige ,opdaget den (d_033_1_g v)

Det metodisk fordelagtige ved dette korpus bestér i at der netop er tale om
et semikontrolleret materiale, snarere end spontan tale. Derved opstar der
usadvanlig mange ytringer der syntaktisk set er nogenlunde ens opbygget,
og dermed holdes antallet af influerende faktorer nede. Korpusset er derfor
serlig velegnet til den undersegelse der gores rede for i denne artikel.

I DanPASS har jeg forst segt og fundet alle forekomster af verbet Aave i de
fire bejningsformer have, har, havde og hafi. Derpa har jeg set dem alle sammen
igennem og inddelt dem i de to hovedgrupper, valensverbum og hjalpever-
bum.’” Jeg har sa yderligere grupperet forekomsterne i forhold til om de har
steerkt eller svagt tryk. Dette arbejde fremlagges i figur 5.

6. Identifikationskoden (d_002_2_g non-v) star for: dialog (d), informant nummer 2 (002), kortszt 2 (2),
giver (g), ikke-videooptaget (non-v).
7. Materialets fa forekomster af inkorporeringer og idiomatiske forbindelser er ikke talt med. Det drejer

sig om i alt 16 forekomster, heriblandt udtryk som har ret, har retning, har tiek pa og have at vide.
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Valensverbum Hjelpeverbum

have | har havde |haft |have |har |havde |haf
Sterkt tryk (42 |646 |21 0 0 10 1 0
Svagt tryk 13 (238 |6 1 29 154 |3 0

Figur 5

Som det fremgar af tallene i figur 5, er der overvejende flere tryksterke
forekomster blandt valensverberne end tryksvage, og det omvendte gor sig
gzxldende ved hjzlpeverberne. Dette peger umiddelbart pa at det er rigtigt
som bade Hansen & Lund, Togeby og jeg selv peger pa i afsnit 1., at det er
et af (valens)verbernes karakteristika at udtalen er tryksterk, og at det til-
svarende er et af hjelpeverbets karakteristika at udtalen er tryksvag. Folger
man min made at tenke markerethed pa, er det samtidig et indicium for at
det for hjzlpeverbumsfunktionen netop er den tryksvage udtale der er den
umarkerede, og at det for valensverbumsfunktionen forholder sig omvendt,
- jf. figur 4.

Neaste del af opgaven bestar sa i at se efter systematikken i de tryksterke
udtaler af have som hjelpeverbum, og ligeledes at se pa systematikken i de
tryksvage udtaler af /ave som valensverbum. Dette indebrer at man kigger
alle de pagzldende forekomster efter et for et, og det har jeg gjort, dog kun
for praesensforekomsterne Aar. I naeste afsnit vil jeg fremlegge de systematikker
jeg mener at have fundet.

4. Markeret tryk
Det er altsd udgangspunktet at hjelpeverbet fave umarkeret udtales tryksvagt,
og valensverbet save umarkeret udtales tryksterkt. Det folger heraf at det der
krever en nermere redegorelse, er sterkt tryk pa hjelpeverbet far og svagt
tryk pa valensverbet har.

4.1. Sterkt tryk pa hjelpeverbet har

Som man kan se i figur 5, er derialt 10 forekomster i materialet hvor hjelpe-
verbet har er tryksterkt. Der er altsa ikke flere end at de alle kan laegges frem
i(7) - (15); bemark at der i (13) er mere end en forekomst.
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(7)  j,ah,ar du pass,eret indi,anerlejren n,ord (d_017_3_g_v)

(8)  (vi h,ar startpunktet d,er ,oppe n,ordp,a) hyar du fundet d,et
(d_023_4_g non-v)

(9)  (der ligger en b,yggelegeplads) d,en h,ar du fundet (d_002_1_g v)

(10) (ogd,et er et stak,it men d,et kan vi ,ikke bryuge til n,oget vel) vi h,ar
f,aktisk forl,adt det (d_002_2_g non-v)

(11) sast,arten den h,ar du fundet (d_004_2_g_non-v)

(12) mend,eter ford,i der h,ar jeg (n,u har jeg fundet ,@stseen den l,igger
b,are jeg havde ,ikke lige ,opdaget den) (d_033_1_g_v)

(13) j,ajeg,erherjegh,ar fundet jeg h,ar fundet st,art (d_021_1_f non-v)

(14) j,ad,enh,ar jeg fundet (d_023_1_f non-v)

(15) jad,enh,ar jeg tegnet ,ind (d_012_4_f v)

Falles for disse er at sterkt tryk pa hjelpeverbet tematiserer selve det om
noget har fundet sted eller ¢j. Dette er sarlig tydeligt i (7) og (8) hvor der ikke
bare sporges til indianerlegren og startpunktet (representeret ved pronomenet
det), men til om det har fundet sted at disse to steder er blevet hhv. passeret og
Jundet. I neo-Griceanske termer kan man sige at tryksterkt hjelpeverbums-har
genererer en implikatur (dvs. en ekstra mening) som instruerer modtager i at
lede efter ikke-standardudlagningen af ytringen. Naermere bestemt bevirker
tryksterk udtale af en ellers tryksvag stavelse at denne stavelse (og ofte hele
det ord stavelsen indgar i) geres til fokuskandidat (jf. Jensen 2012). I semantisk
forstand aktiverer tryksterk udtale af hjelpeverbet har saledes sin modsatning
har tkke, og i (9) - (15) kommer trykstaerk udtale af Aar derved til at fungere
som en bekrzftelse.

4.2. Svagt tryk pa valensverbet har

I figur 5 kan man se at der er 238 forekomster hvor valensverbet far udtales
tryksvagt, og 646 forekomster hvor det udtales tryksteerkt. En enkelt af de
trykstarke forekomster vises i (16):

(16)  duh,ar et forl,adt p,akhus (d_009_4_g_non-v)

Bemark at valensverbet i (16) udtales tryksterkt, og at det personlige pro-
nomen i funktion som subjekt udtales tryksvagt. Dette er for begge konsti-
tuenters vedkommende den umarkerede udtale, jf. Hansen & Lund 1983:
54f, 27; Jensen 201 1b. Trykfordelingen pa de resterende ord er ogsa umar-
keret.



92

I (16) konstaterer afsender at samtalepartneren er i besiddelse af noget (det
ligger i valensverbets possessive semantik) — nemlig entiteten forladt pakhus.
Skulle man gore det tankeeksperiment at se pa setningens potentiale lasrevet
fra den aktuelle kommunikationssituation, ville man se at den — med den
umarkerede trykfordeling — ville kunne fungere som svar pa adskillige slags
sporgsmal:

(17)  hvad har jeg (overhovedet)?

(18) hvad har jeg som du ikke har?

(19) er det rigtigt at jeg har et forladt pakhus?

(20) har jeg et forladt pakhus, eller ¢)?

(21) har jeg ogsa — ligesom dig — et forladt pakhus?

Derimod ville (16) darligt kunne fungere som et svar pa et spergsmal som
(22):

(22) hvem har et forladt pakhus?

Dette svarer til at sige at subjektet i (16) repraesenteret ved det tryksvage du
ikke er fokuskandidat, det er til gengzld de andre konstituenter, har og et forladt
pakhus. Yor har’s vedkommende aktiveres saledes fokusalternativer som ser,
Jfar osv. og det negerede har ikke; for et forladt pakhus’ vedkommende aktiveres
fokusalternativer som et ikke-forladt pakhus, et forladt landbrug m.m. Dette ud-
dybes i afsnit 4.3.

Det vil fremga af redegerelsen i de neste afsnit at markeret udtale ikke har
en lige sa bred vifte af muligheder.

Rigtig mange af de 238 forekomster hvor valensverbet Aar udtales tryksvagt,
er formet som spergsmal, og endnu flere er negerede. Dette danner grundlag
for at lave en inddeling i fire overordnede grupper der tager udgangspunkt
1 faktorerne spergeformet s@tning vs. ikke-spergeformet (in casu deklarativ)
setning og negering vs. ikke-negering. I figur 6 vises antallet forekomster og
et enkelt eksempel fra hver gruppe:
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deklarativ s@tning sporgeformet setning

uden 125 forekomster, heriblandt: |37 forekomster, heriblandt:

negering | jeg har en b,yggelegeplads har du nogle runestene lidt l,engere
(d_001_1_f_non-v) mod nord,est (d_031_3_g v)

med 72 forekomster, heriblandt: 4 forekomster, heriblandt:

negering® |j,a jeg har ,ikke n,oget har du ,ikke d,et (d_004_2_g non-v)
v,andrerhjem (d_001_2_f_v)

Figur 6

At der blandt valens-Aar-setningerne er sa mange sporgeformede har-satninger
og sa mange har-setninger med negering, kan fores tilbage til den serlige kom-
munikationssituation hvor de to samtalepartnere indbyrdes prover at finde ud
af hvor deres respektive kort er ens, og hvor de er forskellige.

Semantisk-pragmatisk finder man forskellige grader af kompleksitet i de
fire grupper.® Deklarative sztninger uden negering er de mindst komplekse,
spergeformede setninger med negering de mest komplekse. Ind i mellem finder
man de to andre kombinationer: spergeformede setninger uden negering og
deklarative setninger med negering.

4.2.1. Tryksvagt valens-har i deklarative setninger uden negering
Af hensyn til fremstillingen tager redegerelsen afszt i den mindst komplekse
gruppe: deklarative setninger uden negering. I (23) citeres en sadan:

(23) jeg har fortet pa h,ojre s,ide (d_007_3_f non-v)

I (23) er der tryksvag udtale af har og ogsa af subjektet, altsa det personlige
pronomen jeg. For sidstnevntes vedkommende er der tale om umarkeret
trykstyrke, for har’s er der tale om markeret trykstyrke. I (23) bevirker den
tryksvage udtale af har at der opstir en ekstra mening (en implikatur, jf.

8. Den hyppigst foreckommende made at negere pa sker med negationen ikke, derudover forekommer
ingen, ikke nogen/nogel, intet, hverken (- eller).

9. Semantisk-pragmatisk kompleksitet kan undersoges pa forskellig vis. En af de sprogvidenskabelige
retninger der arbejder med at foretage nuancerede analyser af ytringers kompleksitet, er den skandina-
viske retning afl’ Ducrot’s polyfoni-teori, ScaPoLine (se fx Nolke, Flottum & Norén 2004; Nelke 2007).
Hvad specifikt angér interrogativers polyfoni (og kompleksitet), kan der bl.a. henvises til Anscombre
& Ducrot 1997: 130f; Jensen 2006 og Therkelsen 2008.
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afsnit 4.1.), nemlig at Aar ikke pa samme vis som i (16) er fokuskandidat pa
lige fod med de andre (tryksterke) konstituenter, fortet og pd hojre side. Dermed
er den brede vifte af muligheder som dem visti (17) - (21) knap sa bred for
(23). Neermere bestemt er det ikke oplagt at (23) ville kunne bruges som svar
pé spergsmaél der direkte handler om det possessive i far, jf. fokusalternativet
har tkke ifm. (16). Som ved (16) er det dog heller ikke sandsynligt at (23) ville
kunne bruges som svar pa spergsmal som (24):

(24) hvem har fortet pa hejre side?

Dette skyldes den tryksvage udtale af jeg. Som ved (16) er det tryksvage sub-
jektspronomen altsé ikke fokuskandidat, men det er det possessive far heller
ikke. Som konsekvens af dette indskrenkes feltet af mulige fokuskandidater
til de konstituenter der faktisk udtales tryksterkt, fortet og pd hajre side.

4.2.2. Tryksvagt valens-har 1 sporgeformede setninger uden negering
Et eksempel pa en forekomst af tryksvagt valens-£ar i en spergeformet s@tning
uden negering vises 1 (25):

(25) har du en st,or kl,ippe s,yd s,yd f,or (d_003_3_g v)

Med indferelsen af faktoren spergeformet setning stiger kompleksiteten. En
sporgeformet setning indeholder et propositionelt indhold som der sperges
til sandhedsveerdien af: Forholder det sig sadan at p? Svar ja eller ngj! Saledes er der
en indbygget polaritet i en spergeformet s@tning, den indeholder péa en gang
potentialet til en positiv og en negeret version af det propositionelle indhold.
Ofte kaldes den type spergsmal vist i (25) for ja/nej-spergsmal eller helheds-
porgsmal (jf. fx Kjeller 1973; Jensen 2006; Krylova 2007; Therkelsen 2008).

Ved umarkeret trykfordeling ville der have vaeret tryksteerk udtale af 4ar som i
(25)’, og ved etja eller et ng ville man svare pa hele det propositionelle indhold:

(25)" har du en st,or kl,ippe s,yd s,yd f,or

Kun ved en nzrmere kontekstuel analyse ville man kunne afgere om #har, stor,
klippe, syd, for eller kombinationer heraf udgjorde fokus i ytringen.

Til forskel fra (25)’ ville far i (25) ikke vere fokuskandidat, og det skyldes at sar
her udtales tryksvagt. I stedet mé& man finde fokus blandt de tilstedevarende
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tryksterke konstituenter, en stor klippe og syd for. Herved indsnavres feltet af
fokuskandidater. I afsnit 4.3. tager jeg de nermere omstendigheder ved denne
type op til beskuelse.

4.2.3. Tryksvagt valens-har 1 deklarative setninger med negering
Af hensyn til fuldstendigheden ber det nzvnes at gruppen af negerede
deklarative sztninger med tryksvag udtale af valens-far overordnet folger
to forskellige monstre i materialet. Et monster med — typisk pronominalt —
subjekt pa forstepladsen, jf. (26), og et menster hvor noget andet - typisk et
tryksteerkt pronominalt objekt — star pa ferstepladsen, jf. (27).

(26) jeg har ,ikke n,ogen gren s,6 (d_018_2_g non-v)

(27) (aha s,a ramler j,eg altsa ,ind i et forl,adt p,akhus) men d,et har du
;ikke (d_002_4_f_v)

Monstret vist 1 (27) er langt det hyppigste. Ikke desto mindre afholder jeg

mig fra at sige yderligere om dette monster her, eftersom det indeholder en

faktor som de andre grupper i denne artikel ikke indeholder, nemlig en anden

konstituent end subjektet pa forstepladsen.

Ligesom spergeformede satninger er negerede deklarative s@tninger mere
komplekse end ikke-negerede. En negeret sztning indeholder nemlig pa en
gang setningens propositionelle indhold i dets positive og dets negative version.
Dette viser sig blandt andet ved at man bade kan reagere pa den negative og
den positive version; (26) kunne fortsettes som (26)’ og som (26)”:

(26)" jeg har ,ikke n,ogen gren s,0 — det (= at jeg har en gron se) er bare
noget du tror

(26)” jeg har ,ikke n,ogen gren s,0 — det (= at jeg ikke har en gren se) har
du fuldstendig ret i

I de ytringer hvor subjektet star pa forstepladsen, ledsages negationen ofte af et
nogen/noget, jf. (26). Enkelte gange bruges det negerende pronomen ingen, jf. (28):

(28) jeg har ,ingen k,irkegard (d_004_3_f non-v)

Eftersom der her er tale om valens-har, er der i alle ytringerne et objekt,
og det ligger lige for at det er objektet der negeres: Det der ikke haves, er
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objektet en gron so, en kirkegdrd, et forladt pakhus, osv. Er der andre trykstaerke
konstituenter 1 ytringen, kan disse dog ogsa falde inden for negtelsens virke-
omrade som 1 (29):

(29)  du har ,ikke n,ogen krokod,iller l,ige s,yd for h,zengebroen (d_025_4_f v)
1(29) kan det lige sa vel vaere placeringen af krokodillerne som selve krokodil-
lernes tilstedeverelse der negeres, og (29) kunne snildt affede spergsmal som:

(30) hvad har du sa?
(31) hvorer de sa?

Ogsa i denne type ytringer unddrager det possessive /ar sig tematisering. Det
tryksvage har er ikke fokuskandidat.

4.2.4. Tryksvagt valens-har 1 sporgeformede setninger med negering
Som det fremgar af figur 6., er der i materialet kun 4 forekomster af negerede
sporgeformede setninger med tryksvagt valens-far. I (32) vises en enkelt:

(32) har du ikke noget st,engarde (d_012_2_g non-v)

Med 4 forekomster er materialet ikke serlig stort, men pa baggrund af analy-
serne af sporgeformede setninger og negerede deklarative setninger i afsnittene
ovenfor'” kan der dog godt siges noget generelt om typen. Kompleksiteten i
denne type er som sagt stor: Spergsmalsformede satninger indeholder som
tidligere navnt en polaritet; de sperger til et enten - eller. Negerede s@tninger
er ogsa komplekse for sa vidt som de indeholder det propositionelle indhold
i bade dets positive og dets negative version. Et spergsmal som det i (32)
indeholder altsa dels noget propositionelt indhold, dels adskillige pragmatisk-
semantiske tolkningsinstrukser.

Et ja/n¢j-spergsmal lzgger op til at man svarer pa den positive version med
Ja og pa den negative version med ng, jf. (32):

(32 har du et stengarde - ja (bekrzeftelse)
- nej (afkreftelse)

10. Negerede sporgeformede sietninger indgér i en del fremstillinger om sproghandlinger og om stnings-
adverbialers kombinatoriske muligheder, se bl.a. Kjoller 1973; Krylova 2007; Therkelsen 2008.
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En negeret setning legger op til at man bekrzfter med ng og atkrefter med
Jo, if. (32):

(32)” du har ikke noget stengzrde - jo (afkraftelse)
- nej (bekraeftelse)

Der soges altsa en afklaring pd om modtager af (32) har et stengzrde eller ej,
en bekreftelse eller afkreftelse. Som eksemplerne ved de tidligere tre typer
er det tryksvage valens-har dog ikke fokuskandidat, i stedet er det fokusalter-
nativerne til stengerde der tematiseres.

4.3. Den paradigmatiske akse og fokusalternativer

I afsnittene i1 4.2. nevnes det flere gange at det tryksvage valens-har ikke er
fokuskandidat, at det i stedet er de tryksterke konstituenter i ytringen der er
fokuskandidater osv. I dette afsnit uddybes disse bemarkninger.

Fokus er et tekstpragmatisk begreb, og det kan med Togebys ord beskrives
som det “som afsenderen meddeler som relevant for modtageren fordi det
tilfojer, sammenfojer, sletter eller omorganiserer information i modtagerens
mentale model” (Togeby 1993: 446). Det der udger en ytrings fokus, er dog
ikke strukturelt kodet i dansk. Fokus ligger med andre ord ikke fast en gang
for alle, men er noget som modtager ma slutte sig til ud fra ko-tekst (den
omgivende verbaliserede tekst) og kontekst (situationen i almindelighed).
Desuden ligger der i selve ytringen en rakke signaler om hvordan man skal
tolke de enkelte konstituenter hvad dette angar.

Fastleggelsen af fokus aktiverer blandt andet den paradigmatiske akse
(f. £ Noelke 1996). Til ethvert fokus er der et fokusalternativ. Til det tryk-
sterke har svarer saledes fokusalternativer som ser, onsker, elsker og det ne-
gerede har tkke osv., men ved de tryksvage valens-har unddrager selve det
possessive 1 har sig netop fokuskandidatur. Til gengzld bliver det nemmere
sa at fastlegge fokus idet der simpelthen er feerre fokuskandidater at valge
mellem.

Lige netop i DanPASS-materialet finder man en stor mangde replikskifter der
handler om at fastlegge hvad man har, og hver man har det, ikke on man
har overhovedet. Dette giver en samtaletype hvor netop objekter og stedsad-
verbialer tilgodeses hvad angar fokus, pa bekostning af det semantiske indhold
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i valensverbet far, og netop (ikke-pronominale) objekter'' og stedsadverbialer
er 1 materialet — og i evrigt — typisk trykstaerke.

I afsnittene 1 4.2. har jeg foretaget det tankeeksperiment at overveje hvad
man kunne antage om eksemplerne uden for kontekst, men faktisk er ingen
af eksemplerne jo kontekstfrie. Tvertimod indgar de hver iser som den ene
parts taletur i en samtale mellem to samtalepartnere. Nar man inddrager ko-
teksten, bekraftes man 1 at det faktisk er entiteter og lokaliteter der er fokus
1 de pagzldende ytringer al den stund at der i replikkerne for og efter netop
peges pa fokusalternativer i form af entiteter og lokaliteter. Derved bliver den
paradigmatiske akse meget synlig, jf. fx (33):

(33) A: men der er n,oget d,er sadan m,ellem det forl,adte kl,oster og d,er
hvor jeg st,artede der hedder Den Grenne S,0 det er sadan et ret
st,ort ,omrade

B: j,a ok,ay hvor ljigger d,et hvis n,u man l,aver en l,inje mellem
f,otoforretningen og det forl,adte kl,oster hv,or l,igger s,@en sa

h,enne

A: ja altsa hvis man laver en lige Linje fra fra fra det ,overste h,ejre
hj,erne af fotoforretningen

B: ja

A: og sa d,er hvor ,f’et st,arter pa det forl,adte klo,ster

B: ja

A: 5,4 kommer man faktisk til at skere ig,ennem hj,ernet af Den
Grenne S,0 sa og d,en Ligger s,adan c,irka m,idtp,a

B: na

A: og er myest af ,alt ,oppe mod nordv,est d,erfr,a men altsa den gar

lidt g.ennem d,en d,er ,akse

: fordi min gr,enne s, ikke

1 j,a

: den ligger h,elt nord,est pa h,ele k,ortet

: ,ok,ay d,er h,ar jeg n,oget der hedder Den BlLa S,0

: nej men d,et er jo h,elt fork,ert d,et kan du Lige s& g,odt strege ,ud
med det s,amme det hedder Den Grenne S,0 d,er,oppe sa d,et ,er
den falske gronne s,0 h,ern,ede

(A:d_001_2_f v;B: d_012_2_g non-v)

W W W

11. Pronominale objekter i materialet er overvejende [rontstillede og tryksterke.
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I (33) diskuteres det blandt andet hvor en so er placeret. I nastsidste taletur
siger A:

A: d,er h,ar jeg n,oget der hedder Den BlLa S,0
Og B responderer:

B: det hedder Den Grenne S, d,er,oppe sa d,et ,er den f,alske gr,onne
5,0 h,ern,ede

I(33) tydeliggeres paradigmet af placeringer:

der
Den Bla/Grenne Se er deroppe
hernede
elc.

Savel som farveparadigmet:

Bla
Den |Gronne |[Se
elc.

I'en enhver ytring er der sadanne paradigmer i forbindelse med de enkelte syn-
taktiske dele, og ved tryksterk udtale aktiveres de paradigmatiske alternativer.

4.3.1. Ekskurs om subjektspronomener

Neasten alle eksemplerne hidtil har varet udvalgt sa subjektspronomener har
vaeret udtalt tryksvagt pa umarkeret vis. Men ret almindeligt 1 DanPASS-
materialet er det faktisk at de personlige subjektspronomener jeg og du udtales
tryksteerkt. Det paradigme der udgeres af de to samtalepartnere (der skiftevis
er afsender og modtager), gores derved meget synligt:

(34) A:(d,er h,ar jeg nogle s,ommerhuse) har dyu ,ogsa d,em (d_023_2_f v)
B: n,ej j,eg har kolon,ihaver (d_002_2_g non-v)

Nar dette sker, bliver subjektspronomenerne ogsa fokuskandidater, og fordi
personlige pronomener i funktion som subjekt umarkeret er tryksvage, pa-
kalder de sig ekstra opmearksomhed nar de - markeret — udtales trykstaerkt.
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Derved er de mere sandsynlige som det realiserede fokus end de andre tryk-
steerke konstituenter, jf. Jensen 2011b, 2012. Specifikt i forbindelse med (34)
er det saledes sandsynligt at netop subjektspronomenet du falder inden for
operatoren ogsd’s virkeomrade.

5. Konklusion

I undersegelsesmaterialet er det feelles for markeret udtale af trykstyrke, uanset
om det handler om hjelpeverbums-har eller valens-Aar, at det har indflydelse
péa hvordan man tekstpragmatisk skal tolke de ytringer ordene indgar i.

Felles for ytringer med tryksvagt valens-far er at de afstedkommer at selve
det possessive ikke er til debat. Svagt tryk pa valens-Aar virker saledes som en
defokusator — det fjerner simpelthen valens-kar fra fokuskandidaterne. Til-
svarende bevirker sterkt tryk pa hjelpeverbums-far at dette netop kommer ind
blandt fokuskandidaterne, og herved sattes /far i relief til sit alternativ har ikke.

Gennem trykfordelingen kan afsender altsa signalere over for modtager blandt
hvilke konstituenter han/hun skal lede efter fokus. Hvad der sa faktisk er
intenderet som fokus fra afsenders side og opfattet som sadant fra modtagers
side, er dog stadig noget der ma afgeres ud fra ko- og kontekst. Om det ogsa
forholder sig sadan i spontan tale, vil videre studier afslore.'

12. Tak il Danmarks Grundforskningscenter for Sociolingvistiske Sprogforandringstudier, som har huset

mig under udforelsen af dette arbejde.
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Genitiv-syntaks: Er s et D eller et G?

Per Anker Jensen

1. Indledning
Denne artikel ssmmenligner to meget forskellige forslag til hvordan preenominale
genitivkonstruktioners syntaktiske struktur er opbygget: Jensen (1994), “Genitive
Phrases in Danish”, vedrerer danske genitivkonstruktioner, mens Sten Vikner
(2007a)", “Formel lingvistisk analyse. Generativ syntaks og verbets positioner”,
omhandler engelske genitivkonstruktioner. Jensen (1994) kan karakteriseres som
en trekbaseret, unifikationsgrammatisk X-bar-analyse der kun arbejder med pro-
jektioner fra leksikalske kerner som N, V, A, P2 og G, hvor G er den leksikalske
klasse som genitiv s er eneste medlem af], og hvorfra der projiceres en GP. Vikner
(2007a) praesenterer en analyse som ud over de leksikalske kerner N, V, A, P ogsa
involverer funktionelle kerner, og hvor s sammen med personlige pronominer og
artikler tilhorer den funktionelle kategori D, hvor D star for ‘determiner’, altsa
bestemmelsesord. Fra D projiceres en maksimal kategori DP, hvoraf navnet DP-
analyse. I det folgende antager vi at Vikner (2007a) ogsa skal deekke syntaksen
1 danske genitivkonstruktioner. Jensens analyse vil i det felgende blive omtalt
som “GP-analysen”, mens Vikners analyse vil blive benzvnt “DP-analysen”.
Artiklens mal er at afdekke forskellige egenskaber ved de to analyser med
henblik pa at kunne foretage en evaluering af deres fortrin og ulemper.

2. Prasentation af DP- og GP-analyserne

2.1. Klassifikationsproblemet

Helt overordnet kan vi karakterisere de to analyser saledes: DP-analysen tilbyder
en generalisering over artikler, pronominer og genitivs-s idet de henregnes til
samme klasse betegnet D

1. Samme DP-analyse som foreslaet i Vikner (2007a) findes hos Abney (1987: 44) og Carnie (2007).
Barker (1995: 31) gar ogsa ind for en DP-analyse, men med en anden struktur. Barker nzvner
(1995: 30) at han ikke er bekendt med klare argumenter imod den analyse Abney (og Vikner) foreslar.

2. Jegbenytter de gengse engelske forkortelser for ordklasserne og de derfra projicerede frasekategorier: N
for substantiver, V for verber, A for adjektiver og P for prepositioner og svarende herdl projektionerne
NP, VP, AP, PP.
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(1) D, —> {den, det, min, hans, vores, deres, s, ...}

I GP-analysen er pronominer pro-frasale kategorier, dvs. pro-INPer, pro-GPer,
osv.,, og artiklerne omfatter flere underklasser, herunder possessive artikler.
Desuden opereres med en kategori G der kun har ét medlem, nemlig genitivs-s.
Genitivs-s analyseres som en klitisk partikel, dvs. et fuldt selvsteendigt leksikalsk
morfem med sin egen syntaks og semantik og ikke som en kasusendelse, jf.
Jensen (1985: 101-103):

(2) NP — {jeg mig, ..., den, han, ham, ...}
o {min, vores, deres, hvis, ...}
ART — {den, det, en, e, ...}
ART_ —> {min, din, hans, hendes, vores, ...}

G — {s}

Centralt 1 denne artikel star saledes et klassifikationsproblem hvor en staerkt
generaliserende klassifikation sammenholdes med en klassifikation der inde-
holder en klasse med kun ét medlem, altsa det totale fravaer af en genera-
lisation.

2.2. Konstituentstruktur

De to hypoteser resulterer i store strukturelle forskelle i deres respektive syn-
taktiske analyser. Eksempelvis vil analysen af en genitivkonstruktion som en
drengs far falde ud som vist 1 felgende reprasentationer:

(3) DP-analysen GP-analysen
DP NP

/\ /\

DP D, GP N'

| AN />~

D, D, NP NP G N

N N |

D, NP s N ART N’ s far
eln Nl.I falr eln r!l
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Som det fremgar, har GP-analysen en GP-konstituent svarende til konstruk-
tionen en dreng s, hvorimod DP-analysen ikke har en tilsvarende konstituent.
DP-analysen har derimod en intermediar projektion® af typen D,. Denne
forskel mellem de to forslag er central, idet de sakaldte c-command-relationer
i de foreslaede strukturer er helt forskellige og udger en vigtig faktor nar de to
teoriers empiriske forudsigelser skal evalueres. Vi vil derfor kort introducere
de relevante tekniske termer pa dette sted.

2.2.1. C-command

C-command er en forkortelse for ‘constituent command’.* Termen betegner
en strukturel relation mellem konstituenterne i1 en konstituentstruktur og
defineres saledes:

(4)  En konstituent X c-commanderer en konstituent Y hvis og kun hvis

a. alle knuder der dominerer X ogsa dominerer Y
b. X=Y

C. X dominerer ikke Y

d Y dominerer ikke X

Dominansrelationen i en konstituentstruktur kan illustreres saledes:

(5) X

/\

Y Z

w

En traestruktur bestar af stier representeret som rette linjer der hver forbinder
to punkter der kaldes ‘knuder’. Enhver knude K dominerer pr. definition sig
selv, men desuden dominerer K enhver knude der i trzet er forbundet med
K ved en sti, og som star under K i trzet. I trzet i1 (5) dominerer knuden X

3. Siedvanligvis noteres denne intermedizre projektion ved hjelp af et superskript, dvs. D'. I denne
artikel noteres denne projektion i trestrukturerne ved hjelp af et subskript for at undga forveksling
med de fodnoteangivende tal.

4. Jf Vikner (2007b: 4) og Carnie (2007:113), som dog udelader betingelsen b. Den ma dog vere un-

derforstiet ogsa i deres definitioner.
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altsa sig selv og alle de evrige knuder i treeet. Knuden Y dominerer sig selv
og knuden W, men ikke knuden Z (fordi Z ikke star under Y). Knuden W
dominerer kun sig selv fordi der ikke er knuder under W og tilsvarende for
knuden Z. Direkte dominans er den relation der foreligger mellem to knuder
K, og K, nar der ikke forekommer andre knuder mellem K og K,. I (5) do-
minerer knuden X altsd direkte knuderne Y og Z, men ikke knuden W idet
Y optrader mellem X og W.

I hver af de to strukturer i (3) ovenfor er der saledes et stort antal c-command-
relationer, men det der er relevant for vores formal er specielt relationen
mellem de knuder der i genitivkonstruktioner repraesenterer henholdsvis
possessor- og possessee-konstituenterne. Se igen pa den struktur der tilbydes
af DP-analysen for en dreng s far:

(6) DP

/\
DP D,

| \4\
D, Dy NP

SN

Dy NP s N

en N, far

dreng

I denne analyse fremgar det at possessor-DPen en dreng c-commanderer
possessee-NPen far fordi: a) alle knuder der dominerer possessor-DPen domi-
nerer ogsa possessee-INPen, b) possessor-DPen er forskellig fra possessee-NPen,
c) possessor-DPen dominerer ikke possessee-NPen, og d) possessee-NPen
dominerer ikke possessor-DPen. Sammenhold nu disse forhold med med
GP-strukturen i (7):
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(7) NP
/T~
GP N'
NP G ll\l
N
ART N' s far
|
en N
|
dreng

Her c-commanderer possessor-NPen en dreng tydeligvis ikke possessee-konsti-
tuenten far, eftersom possessor-NP-knuden og possessee-konstituenten ikke
domineres af samme knuder: GP-knuden dominerer possessor-NPen, men
ikke possessee-konstituenten, og betingelse a) i definitionen i (4) er derfor
ikke opfyldt.

Herefter kan vi g over til at se pa de data vi vil involvere i den egentlige
sammenligning og evaluering af de to hypoteser.

3. Data
Felgende danske data vil blive inddraget i sammenligningen og evalueringen
af de to analyser:

1. Stakning af prenominale genitiver
en dreng s far s bil

2. Proforms-substitution
en dreng s far
min far

3. Generalisering af artikler, pronominer og genitivs-s
Vi briter beundrer jer danskere
Vi beundrer jer

4. Genitivs-s, styring og subkategorisering
*[s soldat] kom gaende
*Sten sa [s soldat]
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5. Possessor som subjekt
En far s forsvinden
En far forsvandt

Per s arm

Den af bestyrelsen uafhengige direkter forsvandt
*Den uathzngige af bestyrelsen direkter forsvandt

6. Anaforbinding
En far, s billede af sig selv,
En far, s billede af ham,, i

En dreng s brev til sin far
*En dreng s brev pa sit bord

7. Genitivkonstruktionens interne bestemthed
Bestyrelsen s dygtige formand gik af
*Bestyrelsen s dygtig formand gik af

4. Sammenligning og evaluering af de to forslag

4.1. Stakning af prenominale genitiver
Det er en central egenskab ved prenominale genitiver at de tillader selvind-
lejring, jf. et eksempel som (8):

(8) en dreng s far s bil

I formel syntaksteori beskrives denne slags konstruktioner som rekursive, og
det er altsa et krav til begge hypoteser at de ma kunne beskrive saidanne struk-
turer. Som vist i (9) opfylder begge hypoteser dette krav, men som forventeligt
med betragteligt forskellige resultater:
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(9) DP-analysen GP-analysen
DP NP
/\ /\
DP D, GP N'
P VAN [T~ |
DP D, D, NP NP G N
VAN /S~ ||
D, Dg NP s Ng GP N' s bil
N | | /|
De NP s Ng bil NP G N
| | N |
en N, far ART N' s far
drelng eln I\||
drt!.ng

4.2. Proforms-substitution

Som allerede bemrket indledningsvis, er det en helt central strukturel forskel
mellem hypoteserne at strenge som en far s og en dreng s far s 1 GP-analysen er
konstituenter, mens dette ikke er tilfzeldet 1 DP-analysen. Dette har en meget
vigtig empirisk konsekvens i forhold til de to hypotesers forudsigelser idet det
felger direkte af GP-analysen — men ikke af DP-analysen — at substitution ved
en proform i disse tilfelde skulle vaere mulig. At en sddan substitution er mulig
ses 1 eksemplerne i (10), hvor en dreng s kan substitueres med fx min eller hvis:

(10) endrengs far
min far
hvis far

Dette er antagelig det steerkeste argument for GP-analysen overhovedet fordi
det bygger pa en helt central hjernesten i forstaelsen af hvad en syntaktisk
konstituent er, se fx Aarts (1997/2008: 201-202), Bjerre et. al (2008: 145),
Carnie (2007: 88-89), Haegeman (2006: 74), Radford (1997: 109). Af netop
denne grund er dette antagelig samtidig et af de alvorligste problemer for
DP-analysen.
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4.3. Generalisering af artikler, pronominer og genitivs-s
DP-analysen forseger at fange en meget omfattende generalisation af artik-
ler, pronominer og genitivs-s. Tilh@ngere af denne hypotese, fremhaver at
disse storrelser udger elementer i samme klasse og belegger pastanden med
eksempler af typen:

(11)  The Brits really admire the Danes
(12)  We Brits really admire you Danes
(13) We admire you

hvilket fungerer lige sa godt pa dansk:
(14)  De briter beundrer de danskere
(15) Vi briter beundrer jer danskere

(16) Vibeundrer jer

Ud fra denne generalisering af pronominer og artikler far vi altsa fra DP-
analysen strukturer som:

(17) DP DP
| |
D, D,

I AN
Dy Dy NP
| |
den den N,
|
No
|
dreng

Og helt tilsvarende for de possessive medlemmer af kategorien D, jf:
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No
dreng

DP-analysens leksikonopslag for D, ser altsa uhyre generelt og simpelt ud:
(19) DO°— {den, det, min, hans, vores, deres, s, ...}

GP-analysen tager ikke stilling til hvilken status de possessive artikler og prono-
miner har, men lzgger op til en traditionel ordklasseanalyse hvor vi har savel
(possessive) artikler som (possessive) pronominer. De possessive pronominer
er i GP-analysen “leksikalske storrelser der kan erstatte GP”, og de tilskrives
1 leksikon folgelig status af GP. Det betyder at GP-analysens leksikon virker
langt mindre generelt og langt mere fragmenteret end DP-analysens:

(20) NPpmn —> {jeg, mig, ..., den, han, ham}
GPpmn — {mun, vores, deres}
ART — {den, det, en, et, ...}
ARTpOss —> {min, vores, deres, hvis ...}

Hertil kommer den beskrivelsesskonomisk meget dyre lesning som GP-analysen
foreslar ved at gore s til eneste medlem i sin helt egen leksikalske klasse G:

@) G—{s

Der er altsa pa denne baggrund nogle analyser der falder ud til DP-analysens
fordel. Ikke desto mindre har DP-analysens generalisering af pronominer,
artikler og genitivs-s nogle meget problematiske konsekvenser, som jeg skal
forsege at vise i1 den fortsatte sammenligning,

5. Jf at engelsk Ais analyseres som D, i Vikner (2007a:18), eksemplerne (129¢) og (129d).
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I GP-analysen analyseres de personlige pronominer som “leksikalske storrelser
der kan erstatte NP”. Derfor tilskrives de i grammatikken status som fulde NPer,
j. (20) ovenfor. Da NPer er maksimale projektioner, dvs. konstituenter der ikke
tillader yderligere udbygning ved specifikatorer eller komplementer, forklarer
dette hvorfor pronominer ikke tillader forudgaende eller efterhangte artikler.

Men hvordan forklarer DP-analysen dette? En nerliggende forklaring synes at
veere at DP-analysen jo siger at pronominerne simpelt hen er det samme som
artiklerne og s — de tilherer alle klassen D — og derfor er de i komplementar
distribution. Pa denne baggrund far DP-analysen udelukket strukturer som
(22), hvor de komplementare elementer miz og s optreder i samme konstituent:

(22) DP
RN
D, NP
AN
Do D¢ N

min s Ng

dreng

Denne struktur strider desuden mod det helt grundleggende strukturprincip
1 formel syntaksteori at en konstruktion ikke kan have flere kerner.®

Ikke desto mindre forudsiger DP-analysen at konstruktionen *min s dreng er
acceptabel. Hvorfor? Jo, fordi min alene kan udgere en DP, altsd en maksimal
projektion fra D, jf. strukturen i (23):

(23) DP
AN,
DpP D,
PZAN
D, D, NP

6. Med enkelte undtagelser som fx sideordningskonstruktioner.
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Det er sardeles uklart hvordan DP-analysen vil handtere dette. Problemet
hanger tet sammen med et andet problem i analysen af genitivs-s inden for
DP-analysen, nemlig hvordan DP-analysen handterer at s kun ma acceptere
en forudgdende DP. Et sadant krav stilles der nemlig ikke til noget andet
medlem af kategorien D,. Dette problem vil vi se pa i det folgende afsnit.

4.4. Genitivs-s, styring og subkategorisering
Ifelge DP-analysen er savel (24) som (25) nedenfor velformede DPer, hvilket
naturligvis er uholdbart:

(24) en soldat
(25) *ssoldat

Selv om DP-analysen generaliserer s til at tilhore kategorien D, ma den altsa
under alle omstzndigheder foje nogle sarlige egenskaber til beskrivelsen af
s som forhindrer grammatikken i at acceptere fx:

(26) *[s soldat],, kom gaende
(27) *Stensa [s soldat] ),

Ligesom alle andre teorier om genitivs-s’ syntaks skal DP-analysen sikre at
det netop er en DP der gar forud for s.

Nar man ser pa hvordan selektion af afhaengige kategorier normalt foregar i
chomskyansk grammatikteori, fx i forbindelse med subkategorisering, kunne
det komme pa tale at sige at den relevante strukturelle relation melllem s og
den DP som s kraver foran sig, er styring (jf. Vikner (2007b: 17)) defineret
som 1 (28):

(28)  Styring: X styrer Y hvis og kun hvis
a. X c-commanderer Y
b. Xerenkerne
c. Der findes ikke en kerne lengere nede i traestruk-
turen som ogsa c-commanderer Y

Men denne losning duer ikke for DP-analysen fordi s ikke c-commanderer
den forudgéende DB, jf. strukturen i (29), hvor den overstregede pil skal vise
at D ikke c-commanderer den forudgdende DP, hvorved der ikke kan vare
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tale om at s styrer denne DP og derfor heller ikke kan palegge den specifikke
betingelser:

(29) DP

en N, far

dreng

I klar modsaetning hertil analyserer GP-analysen den NP der gar forud for
s som komplement til s og foreslar derfor at der er tale om almindelig sub-
kategorisering som ved andre styrede komplementer til fx verber, adjektiver,
substantiver og prepositioner. Bemark atter at GP-analysens centrale kate-
gori G altsa behandles som en leksikalsk kategori pa linje med V, N, A og P’
Dette er 1 klar modstrid med DP-analysen, hvor s jo tilherer den funktionelle
kategori D. For GP-analysen er der strukturelt tale om en ganske normal
sosterposition til den styrende kerne G, hvor G opfylder styringsdefinitionen
der blev anfert i (28) ovenfor, jf. (30):

(30)

7]
'072

el
2

/

NP<e+——G ll\l
N |
ART N' s far
|
en N

|
dreng

7. Dette kan tolkes som en svaghed ved GP-analysen da de fleste leksikalske kategorier jo typisk er bne
klasser, hvilket G mildest talt ikke er! Pa den anden side er klassen af pricpositioner jo heller ikke en
aben klasse. Inden for formel syntaksteori regnes pricpositionerne for at tilhere de leksikalske kategorier,

og kriterict om dbne vs. lukkede klasser bruges altsa ikke her som kriterium.
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I og med at 5 i GP-analysen styrer sit NP-komplement, kan vi altsa sikre ikke
alene at komplementet tilherer den rette frasekategori, men ogsa palegge
dette komplement yderligere betingelser som fx at der skal vare tale om en
ikke-pronominal NP. Pa denne made udelukkes i GP-analysen fx konstruk-
tioner som (31):

(31) *egshil
fordi jeg i leksikon er markeret for at vere en pronominal NP, jf. (20).

I det folgende afsnit vil vi dreje denne sammenlignende diskussion i en anden
retning hvor vi vil relatere analyserne af genitivskonstruktionen til et af de
oprindelige argumenter for indferelsen af DP-analysen.

4.5. Possessor som subjekt

Da Abney (1987) foreslog DP-analysen, skete det i et langt hen ad vejen vel-
lykket forseg pa at finde generaliseringer som kunne bringe setningsstruktur
og nominal struktur n@rmere hinanden. Inden for s@tningsanalysen havde
funktionelle kategorier som C (‘Complementizer’) og I (‘Inflection’) gennem
en arrakke spillet en central rolle ved siden af de velkendte leksikalske kate-
gorier N, V| A, og P. Inden for nominalfrasen foreslog Abney nu med mange
sterke argumenter indferelsen af den funktionelle kategori D. Herved fik
den traditionelle nominalfrase to kerner, nemlig en funktionel kerne D, der
projiceres til en DP, og en leksikalsk kerne N, der projiceres til en NP inden
i DPen.

Parallellen med s®tningsstrukturen ligger her i antagelsen af at funktionelle
kategorier tager skopus over de leksikalske. I setningsstrukturen tager C (og
andre funktionelle kategorier) skopus over den leksikalske kerne V, i nominale
strukturer tager D (og andre funktionelle kategorier) skopus over den leksikalske
kerne N. Desuden abner de funktionelle kerner i de syntaktiske strukturer nogle
positioner hvor man kan erkende ensartede syntaktiske funktioner i setnings-
strukturer og nominale strukturer. Sammenlign folgende strukturfragmenter,
der gengiver henholdsvis toppen af den kanoniske setningsstruktur og den
kanoniske nominale struktur:
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(32) Satningsstruktur

VP-Spec V,
|
Va

Her er det i setningsstrukturen sarlig vigtigt at se p4 knuden CP-Spec (dvs.
specifikator i CP) og den tilsvarende knude i den nominale struktur, DP-Spec
(dvs. specifikator i DP). CP-Spec modsvarer i den topologiske satningsanalyse
fundamentfeltet, hvor seetningens subjekt befinder sig i kanoniske fremszttende
setninger. DP-analysen parallelliserer nu DP-Spec med CP-Spec som lokus
for setningers subjekt, og dette giver jo umiddelbart veldig god mening hvis

Nominal struktur

DP

N

DP-Spec D,

N\

Dy NP

AN

... NP-Spec N,
|
Ng

vi vil analysere subjektive genitiver jf. (33) og (34):

(33) En fars forsvinden
(34) En far forsvandt

Svarende til (33) giver DP-analysen (35):

(35) DP
/\
DP D,
N
D, Dg NP
/N | |
Dg NP s N
|| |
en N, forsvinden

far
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DPen lengst til venstre i denne struktur star i den everste DPs specifikatorposition,
og tankegangen er altsd at denne specifikator-DP skal fortolkes som subjekt for
NPen forsvinden, helt parallelt med at setningssubjektet en fari(34) — efter nogle
flytninger fra positioner lengere nede i setningsstrukturen — lander i CP-spec.

GP-analysen af samme eksempel giver (36):

(36) NP

N

GP N,

Y~ |

NP G No

/N

ART N, s forsvinden

en N

far

Her kan man ikke ud fra den syntaktiske struktur sige noget som helst om
possessor-NPens grammatiske funktion eller possessor-referentens rolle i
forhold til den eventualitet der udtrykkes ved den deverbale substantivkerne.
Der er principielt ikke noget der udelukker at en far kan fortolkes som subjekt
1 forhold til forsvinden. Men det vil i givet fald ske pa et andet niveau i analysen,
nemlig i semantikken, fx ved at referenten for denne NP i semantikken ind-
tager subjektargumentpladsen i den semantiske reprasentation af forsvinden.

Generelt er GP-analysen nzrmest neutral mht. hvilken specifik semantisk
rolle possessor-NPen har i forhold til den relation genitiven typisk kraever at
fa stillet til radighed fra possessee-konstituenten. Det athanger helt af hvad
det er for en relation der er tale om. Eksempelvis vil der antagelig ikke vare
tale om en subjektrelation i et eksempel som (37):

(37)  Persarm

Her er det armen der bliver fortolket som subjektargument 1 del-helheds-

relationen, jf. fortolkningen af (37) som “den arm der udger en del af Per”®.

8. JI desemantiske analyseri Vikner & Jensen (2002), Jensen & Vikner (2004) og Jensen & Vikner (2011),
der benytter GP-analysen som syntaktisk skelet.



120

Syntaktisk analyserer GP-analysen, som tidligere navnt, possessor-NPen som
komplement til 5, og sesterrelationen mellem G og den maksimale projektion
NP skal netop opfattes pa linje med relationen mellem andre styrende kerner og
deres komplementer. Et argument herfor er at genitivens komplement opferer
sig ligesom andre komplementer i determinativ-domanet (forstaet som det
syntaktiske domane der gar forud for substantivkernen i en substantivgruppe)
ved at stille sig til venstre for sin kerne, sammenlign (38) og (39):

(38) Den af bestyrelsen uathengige direktor gik af
Komplement Kerne

(39)  Bestyrelsen s formand gik af
Komplement Kerne

Eksemplet 1 (38) viser at komplementet til det relationelle adjektiv uafhengige
obligatorisk skal flytte om foran sin kerne i determinativ-domanet, jf. at
setningen bliver ugrammatisk hvis den kanoniske ledrakkefolge for dansk,
kerne-forst, overholdes:

(40) *Den uafhengige af bestyrelsen direktor gik af
Kerne Komplement

4.6. Anaforbinding

Som tidligere nevnt har de c-command-relationer der er omtalt i afsnit 2.2.1,
store konsekvenser for de to hypotesers respektive empiriske forudsigelser.
Det har vi allerede i forbindelse med subkategoriseringsproblemet for s de-
monstreret ud fra styringsrelationen, der bl.a. bygger pa c-command. I dette
afsnit vil vi vise det ud fra et andet datasat der involverer anaforbinding, og
hvor den sakaldte bindingsteori ligeledes bygger p& c-command-relationen.

Bindingsteorien er et modul i formel syntaksteori der ekspliciterer de betin-
gelser der skal vaere opfyldt for at der kan vare ko-reference mellem anafo-
rer og pronominaler og deres respektive antecedenter. Teorien omfatter tre
principper for ko-reference benzvnt A, B og C. For denne diskussion er det
principperne A og B der er relevante. Princip A vedrerer betingelserne for
ko-reference mellem anaforer (dvs. refleksive og reciprokke pronominer) og
deres antecedenter, mens Princip B vedrerer betingelserne for ko-reference
mellem pronominaler, herunder personlige pronominer, og deres antecedenter.
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(41) Binding
En konstituent X binder en konstituent Y hvis og kun hvis
a. X ogY erko-indekserede (dvs. berer samme indeks)
b. X c-commanderer Y

Princip A

En anafor skal vare bundet

Princip B

Et pronominal ma ikke vere bundet

Relevante eksempler der illustrerer bindingsteoriens betydning i forbindelse
med genitivkonstruktioner er fx dem i (42) og (43):

(42)° en far, s billede af [sig selv],
(43) en far, s billede af [ham]

i

Her gzlder det altsa at anaforen sig selv 1 (42) ifelge princip A skal vare bundet
af antecedenten en far, mens pronominalet ham i (43) ifelge princip B ikke
ma vaere bundet af en far, som vist ved indeksmarkeringerne i de to eksempler.

DP-analysen af (42) falder ud som vist i (44):

(44) DP

af sig selv

9. Tak til Sten Vikner for at have papeget disse data og for henvisningen til Carnie (2007: 198-201).
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Eftersom kravet om c-command er overholdt, og eftersom antecedent-DPen
en_far og anaforen sig selv er ko-indekserede, sa er anaforen sig selv her bundet,
som det kreves af Princip A i bindingsteorien. DP-analysens forudsigelse for
denne eksempeltype er saledes korrekt.

Ser vi pa eksempel (43), giver DP-analysen folgende struktur:

(45) DP

billede P DP,

af ham

Denne struktur er opbygget pracis som den foregaende. Det betyder at der
principielt kunne vare tale om at en far binder ham fordi en far som illustreret
ved pilen c-commanderer am. Men for at der kan vaere tale om binding, skal
en far og ham ogsa vaere ko-indekserede, og som vist er dette krav ikke opfyldt,
og det folger siledes at DP-analysens forudsigelse ogsa her er korrekt og i
overensstemmelse med princip B da /am er et pronominal.

Til sammenligning falder GP-analysen af (42) saledes ud:

(46) NP
VAN N
NP, -G Ny PP

enfar s billede P NP,

AN

af sig selv
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Som det er vist ved den overstregede pil, overholder GP-analysen ikke kravet
om at antecedenten en far skal c-commandere anaforen sig selv, da GPen ganske
vist dominerer antecedenten, men ikke anaforen.

Ser vi pa eksempel (43), en far, s billede af [ham]
gende struktur:

tilbyder GP-analysen fol-

P

(47) NP

N N

NP, G N, PP
S

AN

enfar s billede P NP,

af ham

I denne struktur gelder naturligvis praecis samme c-command-forhold som i
(46), men i (47) bliver GP-analysens forudsigelse korrekt fordi antecedenten
en far ikke c-commanderer pronominalet am, og 1 overensstemmelse med
princip B kan en far derfor ikke binde ham.

Som en forelebig opsummering kan vi konkludere at DP-analysen klarer sig
bedre end GP-analysen i analysen af eksemplerne i (42) og (43): DP-analysen
har korrekte forudsigelser for begge, mens GP-analysen kun forudsiger (43)
korrekt.

Der findes imidlertid andre data vedrerende anaforbinding hvor ogsa DP-
analysen kunne se ud til at fa problemer. Igen spiller c-command-relationen
en central rolle. Betragt folgende eksempler'®:

(48) En drengs brev til sin far
(49) *En dreng s brev pa sit bord

Der synes at vare en klar forskel i acceptabilitet med hensyn til brugen af
refleksivt possessiv i (48) og (49). Men hvad skyldes den forskel? Et muligt svar

10. Disse data har jeg oprindelig fra Niels Ege, tidligere lektor ved Institut for Lingvistik ved Kobenhavns

Universitet, som gjorde mig opmarksom pa dem i 1979.



124

kunne vere at brev 1 (48) er relationelt og tager #2/-PPen som komplement, mens
pd-PPen 1(49) er adjunkt til brev. Det ville betyde at (48) og (49) af DP-analysen
ville fa tilskrevet strukturerne i henholdsvis (50) og (51):

(50)

(d1)

Ng P DP,

AN

brev pa sitbord

Problemet for DP-analysen opstar saledes i (51), hvor sit bliver c-commanderet
af den ko-indekserede antecedent en dreng, og hvor forudsigelsen altsa fejlagtigt
bliver at (49) er acceptabel med refleksivt possessiv.

Dette skal imidlertid ikke bortforklare at DP-analysen har et forspring i forhold
til GP-analysen i forbindelse med anaforbinding fordi den korrekt forudsiger
bade anafor-binding og pronominal-binding i en fars billede af sig selv og en fars
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billede af ham, og fordi dette er en generalisering af forhold som ogsa galder
for refleksiver og pronominaler i setninger."

4.7. Genitivkonstruktionens interne bestemthed
Afslutningsvis skal vi se pa yderligere en konstruktion hvor DP-analysen
synes at have et fortrin frem for GP-analysen. Det drejer sig om konstruk-
tioner som:

(52) Bestyrelsen s dygtige formand gik af
(53) *Bestyrelsen s dygtig formand gik af

Den type af prenominale genitiver vi har beskaftiget os med i denne artikel
kraver altid at adjektivet optreder i bestemt form. Her forekommer det
yderst rimeligt at s i DP-analysen er soster til den NP der indeholder den
adjungerede AP:

(54) DP

//\

DP D,

| N

Bestyrelsen Dq NP

NN

s AP NP

dygtige formand

Dermed kommer s nemlig til at kunne styre AP-kernens form, jf. definitionen
af styring i afsnit 4.4.

I GP-analysen er der derimod ikke nogen strukturelt gennemskuelig grund til
at s skulle kunne bestemme AP-kernens form, jf. strukturen i (55):

11. Analyserne af brev-eksemplerne i (48) og (49) antyder at der kan viere et problem med selve bindings-
teoriens pastand om at c-command er en nodvendig betingelse for binding. Den problemstilling kan jeg
ikke forfolge her, men det er muligt at anaforbinding i stedet skal forklares ud fra et oblikhedshierarki,
se fx Steedman (2001: 26-27).



(35) NP

GP N,
NP G AP N,

Bestyrelsen s dygtige formand

Det er med andre ord uklart hvad det er for en strukturel relation der 1 GP-
analysen tillader s at bestemme APens bestemthed.

5. Konklusion

I artiklen har jeg ud fra et omfattende datasat sammenlignet to hypoteser om
den syntaktiske struktur 1 nominaler med sarligt henblik pa genitivkonstruk-
tioner og genitivs-s’ status som leksikalsk storrelse. Artiklen afdeekker hvor hver
af de to hypoteser lober ind i problemer, og viser hvordan disse problemer er
relateret til den klassifikation af genitivs-s som hypoteserne hver iser bygger
pa. DP-analysen er en ekstremt generel analyse, mens GP-analysen er en
ekstremt specifik analyse.

DP-analysens generalitet er samtidig dens svaghed. I DP-analysen kan
s+NP danne DPer som pé ingen made deler distribution med DPer med
‘almindelige artikler’+INP. Desuden er s det eneste D -element der er nedt til
at selektere en foranstdende DP. Denne situation er yderligere problematisk
fordi s i DP-analysen ikke styrer den DP som det skal selektere. GP-ana-
lysen er i modsetning til DP-analysen ekstremt specifik i sit fokus pa at s har
grammatiske egenskaber som ingen andre ord i sproget har. I GP-analysen
subkategoriserer s for en NP som det styrer helt pa samme made som andre
leksikalske kategorier styrer deres komplementer.

DP-analysen har ikke en konstituent der svarer til GP, hvilket er dybt proble-
matisk fordi det synes at undergrave hele den traditionelle opfattelse af hvad
der udger en konstituent. Det betyder at GP-analysen har et klart fortrin 1
forhold til at forklare distributionen af possessive pronominer og artikler, hvis
distribution neje svarer til GPens.

DP-analysen star relativt sterkt hvad angar anaforbinding idet den kan
gore rede for visse forekomster af refleksiver og nominaler. Dog synes der
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er at veere visse problemer med refleksive possessiver som hidrerer netop fra
den c-command-relation der er s& central for DP-analysen og dens forkla-
ringskraft. GP-analysen kan pa sin side ikke gore systematisk rede for
nogen af dem.

DP-analysen af substantivgrupper er nart beslegtet med CP-analysen af
setninger. Dette giver frugtbare analyser af subjektive genitivkonstruktioner,
men forekommer mindre frugtbart i genitivkonstruktioner som ikke har
deverbale kerner. GP-analysen kan ikke tilbyde en lignende parallellitet
til setningens opbygning. GP-analysen tilbyder udelukkende en semantisk
analyse af possessor- og possessee-konstituenternes roller som subjekt-
argumenter eller andre typer af argumenter.

I forhold til attributive APers bestemthed har DP-analysen et klart fortrin
frem for GP-analysen ved at s i DP-analysen styrer attributive APer.

Opsummerende kan vi sige at DP-analysen star sterkt i og med at den er en
konsekvent gennemfert X-bar-analyse, som bygger pa interessante paralleller
mellem s@tningsstruktur og nominalstruktur. Dens afgerende svaghed er at
den i sin syntaktiske struktur synes at undergrave selve det konstituentbegreb
som al formel syntaksteori bygger pa. GP-analysen bygger konsekvent
pa det klassiske konstituentbegreb, men er ikke en konsekvent gennemfort
X-bar-analyse. Den mangler generalitet i sin relation til andre omrader af
grammatikken og tilbyder saledes ikke et bredere grammatisk perspektiv pa
de fenomener den forseger at forklare.

Henvisninger

Abney, S. (1987). The English Noun Phrase in its Sentential Aspect. PhD dissertation.
Massachusetts Institute of Technology.

Aarts, B. (1997/2008). English Syntax and Argumentation. Chippenham, Wilts:
Palgrave Macmillan.

Barker, C. (1995). Possessive Descriptions. Dissertations in Linguistics. Stanford,
California: GSLI Publications.

Bjerre, T., E. Engels, H. Jorgensen & S. Vikner. (2008). Points of convergence
between functional and formal approaches to syntactic analysis. Working
Papers in Scandinavian Syntax 82, 131-166.

Carnie, A. (2007). Syntax. A Generative Introduction. Oxford: Blackwell.



128

Haegeman, L. (2006). Thinking Syntactically. A Guide to Argumentation and Analysis.
Oxford: Blackwell Publishing.

Jensen, PA. (1983). Principper for grammatisk analyse. Kebenhavn: Arnold Busck.

Jensen, PA. (1994). Genitive Phrases in Danish, 1 M. Herslund (red.) Noun
Phrase Structures. Copenhagen Studies in Linguistics, vol. 17, Kebenhavn: Sam-
fundslitteratur, 47-92.

Jensen, PA. & C. Vikner (2004). The English Pre-nominal Genitive and
Lexical Semantics, 1 J. Kim, Y.A. Lander & B.H. Partee (red.) Possessives
and Beyond: Semantics and Syntax, University of Massachusetts Occasional Papers
in Linguistics 29, 2-27. Amherst, Massachusetts.

Jensen, PA. & C. Vikner (2011). On Type Coercion in Compositional and
Lexical Semantics, i M. Kanazawa, A. Kornai, M. Kracht & H. Seki.
(red.) Mathematics of Language. Lecture Notes in Artificial Intelligence 6878, Berlin,
Heidelberg: Springer-Verlag, 108-125.

Radford, A. (1997). Syntactic theory and the structure of English. A minimalist ap-
proach. Cambridge: Cambridge University Press.

Steedman, M. (2001). The Syntactic Process. Cambridge, Mass.: The M.I.T. Press.

Vikner, C. & PA. Jensen (2002). A Semantic Analysis of the English Geni-
tive. Interaction of Lexical and Formal Semantics, Studia Linguistica 56
(2), 191-226.

Vikner, S. (2007a). Formel lingvistisk analyse. Generativ syntaks og verbets
positioner. Handout ved Forskerskole @Osts ph.d.-kursus i1 Sprogviden-
skabelige Forskningstraditioner, november 2007.

Vikner, S. (2007b). Comparative Syntax. Elective 3. semester. Manuskript.



Endo- og exocentrisk verbaltypologi.
En genlesning af Talmy — nu med (god) Grund

Ilorn Korzen

1. Introduktion

Formalet med disse sider er at beskrive den sakaldte endo-/exocentriske
verbaltypologi, som CBS-forskergruppen TypoLex har presenteret i en rakke
publikationer,' inspireret ikke mindst af Leonard Talmys leksikaliserings-
menstre. Jeg vil foretage en hurtig genlesning og -prasentation af Talmy
(afsnit 2) og dernaest (i afsnit 3) komme ind pa visse tilfojelser af kognitiv art,
der kan vaere opportune nar der skal bygges bro mellem Talmy og TypoLex’s
generaliseringer af leksikaliseringsmenstrene. Disse generaliseringer behandles
1 afsnit 4, hvorefter jeg i afsnit 5-7 vil vende tilbage til Talmy og iser, i afsnit
7, se nermere pa den leksikalske komponent GRUND, som lever en temmelig
marginaliseret tilverelse 1 Talmys hovedmenstre.

2. En hurtig genlasning af Talmy

Det er velkendt at Talmy (1985, 2000), i det han kalder “a Motion-sen-
tence pattern”, taler om fire semantiske komponenter i en “main motion
event”:

(MAIN) MOTION EVENT:

FIGURE: storrelsen der bevager sig,

MOTION: selve bevagelsen,

PATH: den retning eller vej bevaegelsen sker (ad),
GROUND: den baggrund bevagelsen foregar i forhold til.

. TypoLex-gruppen ledes af Michael Herslund og bestir endvidere af Irene Baron, Hanne Korzen,
Lita Lundquist, Henrik Hoeg Miiller, Viktor Smith samt denne artikels forfatter. Flere oplysninger
om gruppen, herunder en samlet oversigt over fzllespublikationer, kan ses pa adressen http://www.
cbs.dk/content/view/full/102293.
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Ved siden af denne opererer Talmy (2000: 27) med en

CO-EVENT
“usually either the manner or the cause of the Motion”.

I et universelt billede af bevaegelsesverber ser Talmy (ibid.) tre “typologically
principal lexicalization types for verb roots”:

A: MOTION + CO-EVENT. Language/language family: Indo-European
(not Romance), Chinese, Finno-Ugric, Ojibwa, Warlpiri

FIGURE MOTION PATH GROUND MANNER / CAUSE

eksempler pa verber: slide, roll, bounce, blow...

B: motioN + paTH. Language/language family: Romance, Semitic, Polynesian,
Nez Perce, Caddo, Japanese, Korean

FIGURE MOTION PATH GROUND MANNER / CAUSE
eksempler pa verber: enter; exit, ascend, descend ...
C: FIGURE + MOTION. Languages: Atsugewi, Hokan, Navaho (+ a few English

verbs)

FIGURE MOTION PATH GROUND MANNER/ CAUSE

eksempler pa verber: rain, spit

Figur 1. Bevagelsesverbers lekstkaliseringsmonstre { henhold til Talmy (2000: 27-60).
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Om disse tre moenstre hedder det:

In most cases, a language uses only one of these types for the verb in its
most characteristic expression of Motion. Here, “characteristic” means
that (1) it is colloquial in style, rather than literary, stilted, and so on; (2)
it is frequent in occurrence in speech, rather than only occasional; (3)
it is pervasive, rather than limited — that is, a wide range of semantic
notions are expressed in this type. (ibid. 27).

Som anfoert ser Talmy alene pa selve verbalroden, sa germanske sprog, som
generelt har behov for en satellitpartikel til at angive PATH, gd ud, lobe ind,
danse tilbage, bliver kaldt “satellite framed languages”. De sprog hvis be-
vaegelsesverber i sig selv indeholder pATH-komponenten, jf. figur 1B, kaldes

“verb framed languages”.?

Ifelge Talmy er de tre systemer s godt som udtemmende leksikalise-
ringsbeskrivelser af de forskellige sprog. Mht. komponenten GROUND hedder
det:

It can be seen that one Motion-event component, the Ground, does
not by itself conflate with the motion verb to form any language’s core
system for expressing Motion. Conflations of this sort may not even
form any minor systems. (ibid. 60).

Dog n®vner Talmy “sporadic instances” som fx engelsk emplane og deplane,
“[which] can provide an idea of what a larger system might be like”. Men
spergsmalet er vel om disse verber ikke rummer to komponenter ud over
Motion, nemlig bade GROUND og PATH. Herom mere i afsnit 7.

3. Lidt kognitivt supplement
Talmy opererer altsa med de navnte tre leksikaliseringsmenstre for bevegelse,
men der savnes en pracis kognitiv beskrivelse af komponenten PATH (RETNING)

2. Det er velkendt at Tesniére allerede i 1959 skelnede mellem “mouvement” og “deplacement” og
beskrev tysk som et sprog hvis verber udtrykker “mouvement”, som defineres som “la «nature» ou le
«caractére» de I'action”, hvorimod franske verber udtrykker “deplacement” (Tesniére 1982 [1959]:

309). Talmys bibliografier omfatter ikke henvisninger til Tesniére.
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og en skelnen mellem bevagelse med og uden denne komponent.? Dette
afsnit skal forsege at rade bod herpa ved at give nogle (af pladshensyn: f3)
eksempler pa hvordan den kognitive lingvistik og forskning i evrigt behandler
bevagelse med og uden RETNINGSkomponenten. Afsnittet er 1 hoj grad baseret
pa Smiths (2005) forslag til en syntese mellem Talmys oprindelige analyse,
Durst-Andersens situations- og verbaltypologi samt indsigter fra den ikke-
lingvistiske forskning i perception af bevagelse.

Ifelge Durst-Andersen (bl.a. 2000: 60ff) skelner mennesker generelt mellem to
typer fenomener, som kan beskrives som forholdet mellem FIGUR og GRUND:

(a) Tilstande (states), som ses som en stabil figur pé stabil grund, hvilket giver
et stabilt billede; dette angives sprogligt af tilstandsverber som ligge, std, ligne etc.

(b) Aktiviteter (activities), som ses enten som en ustabil figur pd stabil
grund eller som en stabil figur pa ustabil grund, hvilket giver et ustabult billede;
blandt aktivitetsverber kan navnes: danse, ryste, bere etc.

Kun disse to situationstyper kan identificeres via direkte observation. Men
hertil kommer at vi gennem vores omverdenserfaring ved at visse aktiviteter
kan fore til visse tilstande, og omvendt at visse tilstande er resultatet af be-
stemte aktiviteter. Herved fas (c):

(c) Handlinger (actions), som er mentale konstrukter, der forbinder en
bestemt aktivitet med en bestemt tilstand. Nar en aktivitet opfattes som en del
af en handling, klassificeres den som en proces, og tilstanden klassificeres som en
event. Som eksempler pa handlingsverber kan nevnes: sette, ankomme, myrde etc.

I den ikke-lingvistiske kognitive forskning ser fx Borst & Egelhaaf (1989) og
Borst (2000) bevegelsesperception, ogsa kaldet “motion detection”, som en
form for “delay-and-compare processing”, hvorved der forstis en sammen-
ligning af modstridende visuel information over tid. Dodge & Lakoff (2005:
15-16) gar videre og citerer neurologisk forskning, som paviser at de samme
omrader af hjernen aktiveres nar man taler om eller forestiller sig en handling,

3. Tlitteraturen benwevnes retningsbestemt beviegelse ogsa “translational motion” og “translocation” (af’
Talmy selv), “motion events” (fx Gennari ct al. 2002), “directed motion” (fx Mora Gutiérrez 2001)
og “relocation” (Smith 2005, 2009). Tor en fyldig bibliografi, se Smith (2005).
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og nar man faktisk udferer handlingen, herunder fx bevagelse. Og de taler
om sandsynligheden for at processering af bevagelsesRETNING og -MADE sker
forskellige steder i hjernen (om end der stadig hersker en vis usikkerhed om
hjernens pracise funktioner):

these path- and manner-related schemas may each be computed by the
neural circuitry of different functional brain networks. Consequently,
“manner-predominant” and “path-predominant” languages may differ
not only in their utilization of the “basic image schema inventory”,
but also in the terms of their underlying neural substrates. (ibid. 25).

Parallelt hermed skelner Blaser & Sperling (2007) mellem perceptual (eller vi-
sual) og conceptual motion. Perceptual motion er direkte “forsteordens” observerbar
bevagelse, “a mechanism that yields a conscious sensation of motion” (ibid.
627). Conceptual motion indebarer derimod en anden form for processering,
som ogsa kaldes en “kognitiv simulering” (“cognitive simulation”, ibid.) af
bevagelse, en processering som er af langt mere abstrakt art og “has little
restriction on the visual tokens that may be displaced” (ibid.).

Smith (bl.a. 2005, 2009) samler disse betragtninger og taler om simple situationer,
hvori indgar Figur, Grund samt enten “simpel bevagelse” (som defineres som
en aktivitet) eller “locatedness” (der defineres som en tlstand). Disse svarer til
Talmys Main Motion + Co-event, dog uden paTH. I dette system indsetter
Smith sa et yderligere analyseniveau bestaende af komplekse situationer, der
defineres som observerede eller forventede sammenhange mellem to simple
situationer. Disse svarer til Talmys figur 1B og udger handlinger (actions), der
som nzvnt ogsa benevnes relocations.

4. TypoLex og det endo-/ exocentriske system

Der er klare ligheder mellem de ovenfor nazvnte tilgange, og der er heller ikke
langt til TypoLex-gruppens beskrivelse af leksikaliseringsmenstre. Pa den
ene side forekommer en konkret, billedlig bevagelse, der er kendetegnet ved
betydningskomponenten MADE, og som udger en aktivitet. Denne kan tegnes:

£V 8%

Figur 2. Afbildninger af bevegelse udtrykt af sdDESverber.
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P4 den anden side foreligger en abstrakt ide om en bevaegelse fra et punkt
til et andet. Her far vi noget at vide om udgangs- eller malpunktet (eller et
punkt pa vejen) i relation til figuren der bevager sig. Til gengzld ma vi selv
“simulere” eller forestille os selve bevagelsens MADE.

Blaser & Sperlings (2007) beskrivelse af the conceptual motion som havende
“little restriction on the visual tokens that may be displaced” kan direkte
overfores pa bevaegelsesverbernes selektionsrestriktioner 1 romansk — i mod-
setning til germansk. Hvor fx det italienske verbum entrare kan bruges stort
set om alt der kan bevage sig, selekterer de tilsvarende danske verber deres
subjekt meget mere kraesent. MApEskomponenten indebzrer med andre ord
ogsa ricuRkomponenten: Entiteter (animerede savel som ikke-animerede)
skal have bestemte fysiske traek for at kunne udfere de forskellige bevaegelser,
jf. tabel 1, venstre spalte. Tabellens hgjre spalte viser engelsks egenskab af
‘hybridsprog’ pga. den store pavirkning fra fransk; her findes sdvel MADES-
som RETNINGSverber:

Dansk (MADE: billede) | Italiensk (RETNING: ide) Engelsk (MADE /RETNING)

hunden  gar ind il cane entra the dog walks in/enters

fisken  svemmer ind | il pesce entra the fish swims in/enters

| fuglen  flyver ind luccello  entra the bird flies in/enters

bilen  korer ind Pautomobile entra the car drives in/enters

skibet  sejler ind la nave entra the ship sails in/enters

manden gar ind Luomo entra (a piedi) | the man walks in/enters (walking)

manden lober ind Luomo entra (di corsa/ | the man runs in/enters (running)
correndo)

manden kerer ind (i bil}| uomo entra the man drives in / enters
(in macchina) (driving a car)

Tabel 1. Leksikalisering af bevegelse ind i et malpunkt pa dansk, italiensk og engelsk.

MADbEskomponenten giver altsa et pracist billede 1 form af bevagelsens ‘ud-
seende’ samt FIGUREN af den entitet der bevager sig. Den abstrakte ide rummer
ikke disse elementer men har til gengzld — for bevagelsesverbernes vedkom-
mende — komponenten RETNING.

Dette monster har TypoLex-gruppen generaliseret, ikke alene til de german-
ske og romanske verber generelt, men ogsa til substantivsystemerne, hvor vi
finder det modsatte menster: Her finder vi abstrakte ‘ide-agtige’ substantiver
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i de germanske sprog, der som tendens leksikaliserer substantiver der angi-
ver artefakter, efter disses FUNKTION, dvs. efter ideen om hvad de kan bruges
til. Heroverfor har vi konkrete ‘billedlige’ substantiver i de romanske sprog,
der som tendens leksikaliserer substantiver der angiver artefakter, efter dis-
ses udseende, altsi FIGUR. Hvis man i de to sprogfamilier far nogenlunde de
samme informationer i &kvivalente sztninger, er der altsd en tendens til at
informationsvegten fordeler sig forskelligt: Vi har den konkrete, billedlige
informationsvagt i germanske verber og i romanske substantiver og den mere
vage, abstrakte ide de to andre steder. Dette har inspireret TypoLex-gruppen
til at benzvne de germanske sprog “endocentriske” (“endo-” = “inde i”,
verbet ses som sztningens centrum) og de romanske “exocentriske” (“exo-”
= “uden for” centrum/verbet), to termer der saledes siger noget om hvor
betydnings- og informationsvaegten ligger i setningen i form af det praecise
billede, komponenten FIGUR:

Verber Substantiver
Endocentriske sprog |billede (MADE, FORM, FIGUR) ide (FUNKTION)
Exocentriske sprog ide (bevegelsesverber: RETNING) [ billede (FIGUR)

Tabel 2. Leksikaliseringsmonsire i endo- og exocentriske sprog.’

For sa vidt angér generaliseringen til ikke-bevegelsesverber vil jeg af plads-
messige grunde nejes med at give nogle fa eksempler. En lang rekke fransk-
danske tilfeelde kan ses i Herslund (1997: 18-30), og yderligere italiensk-danske
eksempler i Korzen (2000: 172-186). I nerverende sammenhang har jeg valgt
at citere nogle eksempler pa ‘odelzgge-’, ‘kokken-’ og ‘telefonverber’, som ret
klart understreger min pointe.

Tabel 3 sammenligner det italienske verbum rompere med de ikke mindre end
14 danske ®kvivalenter: brekke, knekke, bryde, gennembryde, afbryde, flekke, knalde,
knuse, mase, baldre, smadre, adelegge, klove, hugge. Disse er fordelt netop afthengigt
af FIGUR og MADE:

4. For flere detaljer se fx Baron & Herslund (2005), Herslund (2010) eller andre af TypoLex-gruppens
feellespublikationer. TypoLex har “lant” termerne “endo-" og “exocentrisk” fra Bloomfield (1933:

194-196 passim), som dog alene bruger demn om syntagmestrukturer.
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Italiensk : Dansk

( un braccio / una gamba ‘en arm, et ben’ ' brekke
un vetro / un piatto / un vaso ‘et glas, en  knalde, smadre af-
tallerken, en vase’ Ehzcngigt af MADEN
il pane / un accordo / una relazione / un’ami- : bryde
cizia / il silenzio / il ghiaccio ‘bredet, en aftale, ;
et forhold, et venskab, stilheden, isen’ E

rompere < un bastone / un ramo ‘en stok, en gren’ ' knakke

un orologio / una festa ‘et ur, en fest’ | odelegge
il sonno / la conversazione / il digiuno i afbryde
‘spvn, konversation, faste’ ;
il legno ‘brende’ 1 hugge, klove
una pietra ‘en sten’ i knuse

\_ gliargini / le dighe ‘diger, demninger’ i gennembryde

Tabel 3. “Odeleggeverber” i italiensk og dansk.”

Tabel 4 anferer nogle italienske og danske kekkenverber. Igen er de italienske
verber mere abstrakte og dekker flere typer handlinger, hvorimod de danske
er langt mere pracise. De fire mere konkrete italienske verber citeret i paren-
tesen findes, men tilherer typisk et serligt register og/eller serlige tekstgenrer
som kogebeoger o.l.

Italiensk i Dansk

cucinare, cuocere, preparare ‘lave mad’ i koge, simre, stege, bage, gnille, brase, spejle
(bollire *koge’, friggere / arrostire “stege’, imburrare | (el @g), syde, smore (madder)

‘smore’) ‘

Tabel 4. “Kokkenverber” i italiensk og dansk.

Og nu vi er i kekkenregionerne: Hvis mad (eller andet) skal evalueres fx po-
sitivt, siger man pa italiensk: ¢ buono, che buono, che bello osv. Men pa dansk vil
vi typisk specificere MADEN / FORMEN det er godt pa:

Italiensk : Dansk
é buono/bello, che buono/bello \ det smager / lugter / dufier / lyder / ser godt (ud)

Tabel 5. Evalueringsudiryk pa italiensk og dansk.

5. Deitalienske eksempler stammer fra Lo Jingarelli 2010.
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Tabel 6 viser et par abstrakte italienske ‘telefonverber’, fare ‘gore’ og comporre
‘komponere’; ved oversattelse til dansk ma man vide hvordan telefoneringen
skal udferes:

Italiensk  Dansk

| fare, comporre * dreje, trykke, taste

Tabel 6. Telefonverber i italiensk og dansk.

I alle de citerede tilfelde ses at de italienske verber er langt mere abstrakte og
generelle og angiver langt flere forskellige handlingstyper end de danske. De
danske er mere konkrete og pracise; i modsatning til de italienske udtrykker
de MADEN handlingen sker pa og — maske med undtagelse af eksemplerne
i tabel 5 — mere eller mindre pracist FIGUREN pa den genstand der indgar i
handlingen.

5. Tilbage til Talmy og bevagelsesverberne

Nu er det naturligvis aldrig sddan at leksikaliseringsmenstre gzlder 100 %.
Der kan altid findes undtagelser, og selvom Talmy nok har ret i at sprogene
1 deres “mest karakteristiske udtryk for bevagelse” holder sig til ét leksika-
liseringssystem, jf. afsnit 2, sa findes der savel abstrakte RETNINGSverber i
endocentriske sprog som konkrete MADESverber i exocentriske sprog. Iser har
engelsk mange RETNINGSverber, ofte lan fra fransk (gelder dog ikke fx go, come,
Jall og rise), men de findes bestemt ogsa i dansk.

Dansk: komme, ankomme, tage / drage (af sted, pa landet...), passere, forsvinde, krydse, (be)-
stige, falde, flygte. ..

Engelsk: go, come, enter, exit, pass, advance, cross, rise, fall, escape, arrive, return, recede, ascend,
mount, descend, circle, join. ..

Tabel 7. Endocentriske retningsverber.

Heroverfor er MADESverberne fx i fransk som bekendt en sterre gruppe, der
alle er inergative aktivitetsverber bejet med avoir — 1 mods®tning til RETNINGS-
verberne, som er inakkusative aktionsverber bgjet med élre. Her har vi saledes
to perfekt afgrensede lister:
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Inergative ateliske MADESverber, Inakkusative teliske RETNINGSverber,
hjelpevb. avoir hjelpevb. éire

marchey; courts;, rouler, nager, sauter; danser. .. | aller, veniy, arriver, entrer, sortin, partir. ..

Tabel 8. Franske bevegelsesverber"”

Men ogsé internt blandt de romanske sprog er der forskelle. Hvor man
maske kunne kalde manstret i tabel 8 ‘typisk romansk’, finder vi et lidt mere
‘rodet’ billede i italiensk. Forst og fremmest findes her en masse inakkusa-
tive teliske RETNINGSverber, som jeg vender tilbage til nedenfor. Men mht.
MADESverberne har man dels, som 1 fransk, en rakke inergative verber bgjet
med hjelpeverbet avere, dels en gruppe der kan optrede enten med inak-
kusativ telisk RETNINGSbetydning (da bejet med essere, svarende til fransk étre)
eller med inergativ atelisk betydning (da bejet med avere, svarende til fransk
avorr). Denne sidstnevnte gruppe minder siledes om de tilsvarende danske

verber:
Faste inergative ateliske Enten inakkusativ telisk REININGSbetydning,
MADEsverber, hjzlpevb. hjzlpevb. essere
avere cller inergativ atelisk MADESbetydning, hjelpevb. avere
‘cammmare,/ p assegg‘zare correre ‘lobe’, saltare “springe/hoppe’, volare ‘flyve’, roto-
spadsete’, nuglare ‘svam- lare ‘rulle’, imbalzare ‘springe tilbage’, colare ‘d e’
me’, danzare / ballare . . ,Z PrIng! 8¢5 YPPE
‘danse’... gocctolare ‘dryppe’, ...
Et par eksempler pa inakkusativ brug:
Sono corso a casa. ‘Jeg er lebet hjem’. Luccello é volato nel
nido. ‘Fuglen er flojet ind i reden’. I/ ragazzo é saltato giil.
‘Drengen er hoppet ned’. La palla é rimbalzata dietro 1l
tavolo. ‘Bolden er hoppet om bag bordet’.
Et par eksempler pa inergativ brug:
Ho corso nel parco per due ore. ‘Jeg har lebet i parken i
to timer’. Ho volato tutta la notte. ‘Jeg har flojet hele
natten’. La palla ha nmbalzato 100 volte. ‘Bolden har
hoppet 100 gange’.
Tabel 9. ltalienshe bevagelsesverber med komponenten ALIDE.

6. Seogsa Herslund (1997: 21).
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Som i verberne citeret i tabel 1, 3, 4 og 6 medferer MADESkomponenten ogsa
i de her nzvnte tilfzlde leksikalisering af FIGUR, specielt angiver colare og goc-
ciolare at det der bevaeger sig, er flydende.

I deres inakkusative teliske brug ber disse verber altsa se saledes ud i Talmys
skemaer:

MOTION + MANNER -+ FIGURE + PATH:

FIGURE MOTION PATH GROUND MANNER

l

eksempler pé verber: correre, saltare, volare, rotolare, imbalzare, colare, gocciolare, ...

Figur 3. Italienske bevegelsesverber med tre betydningskomponenter ud over MoTION.

Og sadanne tilfelde er altsa klare modeksempler pa Talmys tanke om at der
ikke normalt indgér mere end to betydningskomponenter i bevagelsesverber,
hvoraf den ene er “MOTION".

Italiensk har faktisk ogsa i hvert fald to eksempler pa verber der alene udtryk-
ker komponenten BEVEGELSE (ud over verbet muoversi, ‘at bevaege sig’), hvilket
Talmy (2000: 63) finder overordentlig sjeldent med henvisning alene til “a
minor system” i Atsugewi. Verberne girare og circolare kan optrede med den
rene betydning af muoversi, hvor altsa betydningen dreje, cirkulere ikke kommer
til udtryk, og de ma da beskrives som 1 figur 4:

MOTION:

FIGURE MOTION PATH GROUND MANNER

italienske verber: girare, circolare, muovers:

Figur 4. ltalienske bevagelsesverber alene med betydningskomponenten “bevegelse”.
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6. Types og tokens

Da leksikaliseringsmenstrene saledes kan forekomme en smule rodede, foreslar
Schesler (2010) at man snarere end med leksikalske typer ber operere med
forekomsten (fokens) 1 konkret sprogbrug, og hun citerer en egen undersogelse,
som klart viser en betydeligt hejere frekvens af RETNINGSverber 1 moderne
fransk (og oldfransk) end i moderne dansk.

I Korzen (2008) har jeg selv foretaget en optalling af bevegelsesverberne’ i
det store italienske talesprogskorpus LIP: Lessico di frequenza dell’italiano parlato
(De Mauro et al. 1993), et korpus pa 490.000 ord. Resultatet ser séledes ud:

RerNINGsverber: I alt 16 typer, 6703 forekomster

andare ‘bevaege sig’ | entrare ‘bevaege sig ind’ | cadere ‘falde’ 64 sparire ‘forsvinde’ 19
3871 295 scendere ‘beviege sig avanzare ‘bevaege sig
venire ‘komme’ 1013 | uscire ‘bevaege sigud’ | ned’ 44 frem’ 12
arrivare ‘ankomme’ | 196 salire ‘bevaege sig op’ 35 | comparire ‘komme til
494 partire “tage af sted’191 | scappare “flygte’ 27 syne’ 10
passare ‘passere’ 314 | tornare ‘vende tilbage’ fuggire ‘llygte’ 3

185

MaAbesverber: I alt 8 typer, 108 forekomster

correre ‘lobe’ 29 | camminare ‘spadserc’ 18 | sciwolare ‘glide’ 14 passeggiare ‘spadserc’ 2
saltare ‘hoppe’ 23 | volare *flyve’ 17 viaggiare ‘rejse’ 3 sctare ‘sta pa ski’ 2

Tabel 10. ltalienske bevegelsesverber: typer og forekomster i Lessico di frequenza dell’italiano parlato.

Nar man tilfejer at tre af MADESverberne, correre, saltare, volare, ogsa kan have
RETNINGSbetydning, jf. tabel 9, ma man sige at italiensk — ligesom fransk i
Scheslers undersegelse — passer ganske fint ind i billedet som et exocentrisk
sprog med en helt dominerende forekomst af betydningskomponenten RET-
NING 1 sine bevegelsesverber. Dog er MADESverber bestemt ikke udelukkede.

Et yderligere beleg finder vi hos Moneglia & Panunzi (2010), som i et
italiensk talesprogskorpus pa ca. 1,3 mio. ord har sammenlignet den ge-
nerelle forekomst af verber hhv. uden og med komponenten MADE, i deres
terminologi hhv. “verbi generali” og “verbi specifici” (hvor stort set alle de

7. Samt de parasyntetiske verber, som vi skal vende tilbage til i det folgende afsnit.
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sidstnevnte er aktivitetsverber, jf. afsnit 3), og fundet at de ferstnevnte er
nzsten dobbelt si frekvente mht. typer og nasten tre gange sa frekvente
mht. forekomster.

7. Komponenten GRUND

Som det fremgik af afsnit 2, er komponenten GRUND stort set fraveerende i
Talmys leksikaliseringsmenstre. Ud over de to verber emplane og deplane ‘ga om
bord pa / ud af et fly’, omtaler Talmy (2000: 62) ganske kort kombinationen
GROUND + PATH i “a minor system of agentive verbs in English” bestdende af
de to verber shelve, box, ‘anbringe pa en hylde / i en kasse’,* og han forklarer
selv fraveret af denne kombination saledes:

Conflation systems of this multicomponent sort apparently never form
a language’s major system for expressing Motion. The reason for such
a prohibition seems straightforward ...: it would require an enormous
lexicon. (ibid.).

Herslund (1997: 18) diskuterer kort om GRUNDkomponenten ikke kan siges
at indga 1 verber som flyde / svomme vs. sveve / flyve samt soppe, vade, men er i
ovrigt enig i at komponenten ikke er dominerende i bevagelsesverbers lek-
sikaliseringsmenstre i de forskellige sprog.

Det er sikkert ogsa rigtigt, hvis man vel at marke holder sig strikte til primaer
leksikalisering. Men i de romanske sprog har GRUNDkomponenten tilsyne-
ladende vist sig sa nedvendig at disse sprog har indrettet helt produktive de-
rivationsmenstre 1 form af parasyntetiske verbalafledninger af nominer, der
denoterer GRUND 1 forbindelse med en bevagelse. Afledningerne bestar af et
“diskontinuert verbalmorfem” der fungerer som “vartspradikat” (Herslund
2005: 93) og i italiensk udgeres af et prafix: a- / in- om retning ind i, eller
de- / dis- / s- om retning ud af, samt en verbalendelse -are (i sjzldne tilfzlde
-ire). I figur 5 beskrives eksemplerne infornare / sfornare ‘sette i ovnen / tage ud
af ovnen’ i setningerne Luca inforna / sforna il pane ‘Luca s@tter brodet i ovnen
/ tager brodet ud af ovnen’. Her huser vartspredikaterne .. .are og s...are

8. Ibid. 154 nzvnes endvidere verbet berth ‘legge til kaj’. Jeg takker diskussionsdeltagere ved grammatik-
netveerksmodet for at have gjort mig opmeerksom pa andre eksempler som fx bottle ‘heelde pa flaske’.

9. Om parasyntetiske afledninger i italiensk, se Iacobini (2004). Om franske og visse tyske afledninger,
se Rousseau (1995, 1998).
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substantivet forno ‘ovn’, der fungerer som lokativobjekt / lokativkomplement
og angiver den GRUND i forhold til hvilken verbalhandlingen finder sted. De
parasyntetiske verber er generelt transitive, og det eksterne objekt (Ob_ ),
dvs. objektet for hele det parasyntetiske verbum, her ¢/ pane, fungerer samtidig

som internt subjekt (Sb, ) for vertsprazdikatet, der som andet argument har
lokativobjektet (C,_ ).

I figur 5 skal de fede pile angive bevegelsen udtrykt af det parasyntetiske
verbum, iverksat af det eksterne subjekt og rettet mod det eksterne objekt.
De stiplede pile skal illustrere den bevagelse der ‘pafores’ det eksterne objekt
(som ogsa er internt subjekt for vertspredikatet) i relation til lokativobjektet,
som er huset i det parasyntetiske verbum, og som altsa udtrykker betydnings-
komponenten GRUND i relation til bevaegelsen.

Parasyntetisk verbum

v \4
— O P (e
s Sb;
dmmmmmmeem int
* P
[} ‘—
LG )
Luca inforna il pane
(G, forno)
‘Luca setter 1 ovnen brodet’
GRUND/C, int.subyj.

C,. =forno: Luca in — forno) a il pane
— ext.obj.

Figur 5a. Parasynteliske strukturer med belydningskomponenten ¢RUND som mdl for bevegelsen.
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Parasyntetisk verbum

( 3

Obext

—_— < <>_> Sbin
v

\ )
Luca sforna il pane
(G, forno)
‘Luca tager ud af ovnen bredet’
GRUND/C, int.subj.

C,, =forno: Luca s — fornfo) = a i pane
ext.obyj.
| A

Figur 5b. Parasyntetiske strukturer med betydningskomponenten GRUND som udgangspunkit for bevegelsen.

Strukturerne har trak tilfelles med kausative strukturer: Luca gor at det eks-
terne objekt i/ pane beveger sig 1 forhold til GRUNDEN 2/ forno. I de konkrete,
altsa ikke-metaforiske, betydninger indgar RETNINGSkomponenten derfor ogsé.

I Appendikset citerer jeg en rakke italienske eksempler, 172 afledninger af
113 redder, og der er pa ingen made tale om en fuldstzndig liste.' I mange
tilfelde er der dannet savel afledninger der angiver retningen hen til / ind i,
som afledninger der angiver retningen bort fra / ud af den givne GRUND, og
ifelge Lo Singarelli 2010 er langt de fleste af de italienske dannelser kendte al-
lerede i 13-1400-tallet, dvs. i de tidligste skriftsproglige vidnesbyrd, dog med
undtagelsen luna ‘méane’ — allunare ‘lande pa manen’, som angives at vere
opstdeti 1961. Som det fremgér af Appendikset, er der flest eksempler pa C,

10. Med stor hjlp fra Michael Herslund, Hanne Korzen, Louise Denver og Henrik Hoeg Muller indgér
ogsa franske og spanske eksempler.
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som mal for bevegelsen, jf. tabel 5a, ferre hvor G, er udgangspunkt. Det
samme geaelder for fransk, men herudover gzlder — interessant nok — at der er
betydelig flere afledninger pa italiensk end pa fransk (og formodentlig spansk).

De samme afledninger gar ikke nedvendigvis igen i fransk og spansk, hvilket
tyder pa sprogspecifikke dannelser. Mange af de italienske afledninger er
frekvente; saledes giver infornare ca. 1.200.000 Google-hits alene i infinitivs-
formen, og sfornare (som ogséa kan have en metaforisk betydning: ‘producere’,
‘udklekke’) ca. 1.610.000 hits. Andre (bade italienske og franske) afledninger
er arkaiske eller bruges kun i specialiseret fagsprog eller metaforisk.

I en lang raekke andre parasyntetiske afledninger kan man tale om bevagelse
1 metaforisk forstand, nemlig om en @ndring af fysisk eller mental form eller
position, og ‘grunden’ kan vare udtrykt bade af et substantiv og et adjektiv, jf.
tabel 11."" Ogsa her er der flest eksempler pa C, om malet for ‘bevaegelsen’:

C, . (substantiv) C,,. er mal C, . er udgangspunkt
anello ‘ring’ inanellare ‘krolle’ (om har)

| forma ‘form’ deformare / sformare / trasformare
arco ‘bue’ inarcare ‘buc, hejc’

C,.. (adjektiv)

piano ‘plan, lige’ appianare ‘udjevne’

leggero ‘let’ alleggerire ‘lette’

sodo ‘hérd, uopdyrket’ | assodare ‘haerde’ dissodare ‘opdyrke’

Tabel 11. Metaforisk bevegelse: endring af [ysisk eller mental form eller position.

8. Afrunding

Pa baggrund af ovenstaende mener jeg man kan konkludere folgende:

1. Talmy har sikkert ret i at der ofte kun indgar to betydningskomponenter
i sprogs typiske bevagelsesverber, hvoraf den ene er MOTION selv. Dog ma
MANNER siges ogsa at medfere FIGURE, og det er i evrigt ikke svert at finde

11. Se mange flere eksempler i Korzen (2008), som ogsi giver eksempler pa parasyntetiske afledninger
af’ nominer denoterende FIGUR, hvor de ovrige betydningskomponenter er BEVAEGELSE og RETNING,

samt angiver antallet af forckomster i LIP.
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det han kalder “minor systems”, hvori bade PATH og MANNER indgar, samt
(sjeldnere) systemer hvori der alene indgar MOTION.

2. Kognitiv lingvistik og forskning 1 evrigt er velegnet til at forklare vaesentlige
forskelle mellem PATH og MANNER — dvs. mellem ide og billede.

3. De abstrakte ide-verber er generelt hyppigere forekommende i de romanske
sprog og de konkrete billed-verber i de germanske.

4. Nar Talmy (2000: 61) siger at “Ground conflations” som emplane og deplane
kun forekommer som “sporadic instances”, og i evrigt tilfgjer at systemer med
denne verbaltype (her naevnes som fiktivt engelsk eksempel enhouse/dehouse/
circumhouse = ‘move with respect to a house’) “are not to be found”, sa er det
altsé ikke korrekt. Sadanne afledningssystemer findes helt produktivt i romansk,
hvor eksemplerne gar tilbage til de tidligste skriftsproglige vidnesbyrd.

5. GruND-komponenten kan opfattes som en slags specificering af RETNINGS-
komponenten. Derfor er det ikke underligt at den netop kommer i spil i de
romanske sprog. Emplane, deplane o.l. er blot eksempler pa engelsks hybridagtige
karakter.

6. De (“egte”) germanske sprog udtrykker RETNING i verbaleksterne satellit-
ter, og derfor er GRUND ogsa udtrykt i sidanne satellitter. Vi kan ikke indovne
eller udovne pa dansk, vi siger sette i ovnen, evt. stille / legge i ovnen, nemlig med
angivelse af MADEN. Det modsatte, at fage ud af ovnen, er en undtagelse der
bekrafter reglen: nemlig et dansk verbum uden MADES-komponent.

Sé der er da alt i alt god grund til at inkludere GRUND nar man taler om be-
vaegelsesverbernes typologi.
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APPENDIKS

Italienske parasyntetiske verber som leksikaliserer GRUND ©
konkret beveegelse, inddelt efter GRUND-type

[ enkelte tilfzlde svarer de franske eksempler ikke etymologisk til de italienske, men

er placeret hvor de semantisk kommer tzttest pa disse.

C, C, ermal C er Parallelle
oc loc loc
udgangspunkt franske former'

Kropsdele (menneskelige og ikke-menneskelige):

becco ‘neb’ imbeccare

bocca ‘mund’ imboccare shoccare  traboccare emboucher
braccio ‘arm’ im/abbracciare shracciare embrasser
gozzo ‘mave’ ingozzare

piede “fod’ appiedare

Bolig, bygninger o.l.:

casa ‘hjem’ accasarsi

caserma ‘kascrne’ accasermare encaserner
covo ‘hule’ scovare

Sfinestra ‘vindue’ defenestrare défénestrer
letto ‘seng’ allettare aliter

muro ‘mur’ immurare smurare emmurer
nido ‘rede’ annidare snidare dénicher

tana ‘hule’ (r)intanarsi stanare

tavola ‘bord, tabel’ intavolare

Kokken, madlavning:

9

busecchia ‘tarm’ imbusecchiare
Jarina ‘mel’ infarinare enfariner
Jorno ‘ovn’ infornare sfornare enfourner — defourner
Juoco ild’ infuocare enflammer
guscio ‘skal’ degusciare, sgusciare

pane ‘bred’ impanare paner

viscere ‘indvolde’ nviscerare

1. Den [ranske liste kommer fra Michael Herslund. Jeg takker ogsd Hanne Korzen for franske tips samt

Louise Denver og Henrik Hoeg Miiller for de spanske cksempler i de [elgende fodnoter. Ingen af

listerne prictenderer at viere fuldkommen. Isier findes der langt flere spanske cksempler pa verber af

disse typer end hvad der fremgir her.



Vasker, masser og materialer:

amido ‘stivelse’
gesso ‘gips’
gomma ‘gummi’
pania ‘fuglelim’
pece ‘beg’

pegola ‘beg’

inamidare
ingessare
ingommare
impaniare
impectare
impegolare

Redskaber, verktej o.1.:

asta ‘stang’

canna ‘ror’

cocca ‘pilehak’
manette ‘handjern’
palo ‘pxl’

inastare
incannare

ncoccare

ammanettare

impalare

Beholdere, kasser, asker o.l.:

borsa ‘taske’ (r)imborsare
botte ‘tonde’ imbottare
bottiglia “flaske’ imbottigliare’
buca ‘hul, postkasse’ imbucare
casella ‘rum (i kasse)’ incasellare
cassa ‘kasse’ incassare
Sfiasco ‘bastflaske’ infiascare
magazzino ‘magasin’ immagazzinare
sacco ‘sek’ insaccare
scatola ‘eske’ inscatolare
stlo ‘silo’ insilare

vaso ‘vase’

Indpakning, hylstre o.l.:

bozzolo “kokon’

carta ‘papir’ incartare
JSagotto ‘bylt’ infagottare
Jascia ‘sveb’ Jasciare

sgommare
spaniare

tracannare

scoccare (una freccia)

spalare

(di)sborsare’

sbucare

scassare

svasare, lravasare

(s)bozzolare
scartare

sfasciare

2. Ettilsvarende spansk eksempel: bolso — embolsar -~ desembolsar:

3. Ettilsvarende spansk eksempel: botella — embotellar
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pltre gips’ — plitrer
(en)gommer — dégommer

goudron ‘tjaere’ — goudronner

embrocher — débrocher
embobiner — débobiner

menotter

empaler

(r)embourser — débourser
lonne — entonner

caque — encaquer
embouteiller

poster

encaisser — décaisser

chdsse — enchdsser

emmagasiner
ensacher
emboiler
ensiler



150

Jodero ‘vabenskede’
guaina ‘hylster’
pacchetto ‘lille pakke’
pacco ‘pakke’

tasca ‘lomme’

()infoderare
inguainare
impacchettare
impaccare
intascare

Grupper, samlinger, helheder:

cornice ‘ramme’
corpus ‘korpus’

Sfilo ‘snor, trad’
filza ‘rekke’
matricola ‘matrikel’
quadro ‘ramme’
scena ‘scene’

telaio ‘vev’

incorniciare*
tncorporare
infilare
infilzare
immalricolare
inquadrare
inscenare

intelaiare

Lokker, snerer, bremser o.l.:

bottone ‘knap’

bnigha ‘tejle, tomme’
cardine ‘haengsel’
catena ‘kede’

freno ‘bremse’

gancio ‘krog, hegte’

abbottonare

imbrigliare
incalenare

agganciare

ganghero ‘haengsel, speende’ aggangherare

graffa ‘hefteklamme’

guinzaglio ‘lenke, temme’

laccio ‘lokke’

aggraffare

allacciare

pastota “fodreb, fodlenke’ impastoiare

vincolo ‘band, snere’

Falder, bure, fengsler:

carcere ‘fengsel’
gabbia ‘bur’
prigione ‘fengsel’
rete ‘net’

trappola ‘felde’

incarcerare
tngabbiare
imprigionare
irretire
intrappolare

sfoderare
sguainare

scorniciare
scorporare
sfilare
sfilzare

shottonare
sbrigliare
scardinare
scalenare
sfrenare
sganciare

sgangherare

sguinzagliare
slacciare
spastoiare
svincolare

scarcerare’

sgabbiare
sprigionare

4. Ettilsvarende spansk eksempel: marco — enmarcar.

5. Ettilsvarende spansk eksempel: cdrcel — encarcelar / excarcelar:

engainer — dégainer
empagqueter

emballer — déballer
poche — empocher

incorporer

enfiler

immalriculer
encadrer

entotler

boutonner — déboutonner
brider — débrider

enchainer — déchainer

agrafer — dégrafer

lacer — délacer

ncarcérer
encager

emprisonner

piége — piéger



Natur, landskaber, hav (ogsa brugt metaforisk):

abisso ‘afgrund’

alveo ‘flodleje, flodseng’
campo ‘mark, evt. slagmark’
canale ‘kanal’

centro ‘centrum’

cerchio ‘cirkel, kreds’
croda ‘Klippeveg’

Jango ‘mudder’

Jfogna ‘kloak, sump’
Jfondo ‘bund’
Jossa ‘groft, grav’

luna ‘méne’

mare ‘hav’

pantano ‘sump, mose’

podere ‘jordlod, landejendom’

polvere ‘stov’
proda “flodbred’
sabbia ‘sand’
sole ‘sol’

terra ‘jord’

valle ‘dal’

Botanik:

albero ‘tree’

bosco ‘skov’

paglia ‘stra, halm’
pioppo ‘poppel’

inabissare
inalveare
accampare scampare
incanalare
incentrare decentrare
accerchiare

incrodarst

infangare sfangare
infognarst (metaf.) sfognare
affondare

infossare sfossare
allunaré®
ammarare
impantanarsi spantanare
spoderare
impolverare

approdare

insabbiare

assolare

atlerrare / interrare

avvallare / divallare

inalberare
tmboscare
impagliare

appioppare

spagliare

Byer, bykvarterer (ogsd metaforisk):

cantone ‘hjerne’
pista ‘bane, spor’
rotta ‘kurs’

strada ‘gade’

urbs [latin] ‘by’

scantonare
depistare
dirottare
instradare
nurbarsi

6. Stammer iflg. Lo ingarelli 2010 fra 1961.
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abimer

camper — décamper
canaliser
centrer — décentrer

encercler

encrasser — décrasser

alunmir
amernr
embourber — débourber

poudrer
ensabler
ensoleiller

alterriy, enterrer
avaler / dévaler

empailler — dépailler

coin — coincer
dépister

S’urbaniser
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via ‘vej’ avviare deviare / disviare /

sviare / traviare dévier, fourvoyer’
vicolo ‘gyde’ svicolare
Transportmidler:
barca ‘skiby’ imbarcare sharcare / disbarcare  embarquer — débarquer
bordo ‘reling’ abbordare debordare / trasbordare aborder — déborder
prua ‘forstavn’ appruare

7. Ettilsvarende spansk eksempel: via — extraviar



Realitetsramme og realitetsvaerdi 1
danske ledsetninger

Sune Sgnderberg Mortensen

1. Indledning'

I dansk og international grammatik bruges begreber som realitet, faktualitet
og fakticitet til at redegere for hvorvidt afsender forpligter sig pa sandheden af
et udsagn (fx Leech 1974; Quirk etal. 1985; Palmer 1986; Bybee & Fleischman
1995; Faarlund et al. 1997; Hengeveld 1998; Teleman et al. 1999; Givon 2001;
Cristofaro 2003; Togeby 2003; Nordstrom 2010; Hansen & Heltoft 2011). 1
dansk grammatiktradition omfatter realitet som samlet betydningsomrade
saledes ofte valg mellem fx realis, nonrealis og irrealis (fx Diderichsen 1966
[1939]; Hansen & Larsen 1970; Glismann 1974; Hansen 1998; Christensen
2007; Jensen 2008; Hansen & Heltoft 2011), men som diskuteret af bl.a.
Christensen (2007), Jensen (2008) og Boye (2008) bruges begreberne ofte med
uklare definitioner og forskelligt pa tvars af fremstillinger, fx saledes at de snart
vedrerer indholdsstruktur, snart indholdssubstans, en semantisk skelnen der
betragtes som central inden for Dansk Funktionel Lingvistik (jf. fx Engberg-
Pedersen et al. 1996; Engberg-Pedersen et al. 2005; Hansen & Heltoft 2011).
Sarligt ledsztningsgrammatikken synes at savne en systematisk tilgang til
realitet der tager hgjde for det s@rlige ved netop ledsatningers muligheder for
realitetsangivelse 1 modsatning til helsetningers ditto. En sadan tilgang foreslar
jegidet folgende, hvor jeg med et systematisk skel mellem realitetsramme og
realitetsvaerdi underseger hvordan danske ledsztningstyper koder forskellige
indholdsstrukturer med hensyn til realitet. P4 den baggrund argumenterer jeg
for en inddeling af ledsztningerne ud fra deres konjunktionaler i fire klasser:
nonrealis-ledsztninger, realis-ledsztninger, neutrale leds=tnin-

1. Denne artikel er udarbejdet med stotte fra Niels Bohr Fondet/Mag. Art. Marcus Lorentzens legat,
Cand.mag. Karen Iversens Legat og Professor, Dr.phil. Viggo Brondals og Hustrus Legat, for hvilket
jeg onsker at udtrykke min taknemmelighed. Desuden takker jeg Jean-Christophe Verstraete og Kristin
Davidse fra det lingvistiske institut ved Katholieke Universiteit Leuven, savel som Torben Juel Jensen,
Peter Harder, Rita Therkelsen, Eva Skafte Jensen, Alexandra Holsting og Peter Juul Nielsen samt en
anonym fagfiellebedommer for skarpsindige kommentarer under arbejdet med artiklen.



154

ger og skopusfolsomme realis-ledsatninger. Som jeg vil illustrere
med eksempler fra bl.a. diverse internetsider og talesprogskorpusset BySoc
(http:/ /bysoc.dyndns.org/), er nonrealis-ledsztningerne kendetegnet ved at
have ubetinget nonreal vaerdi, mens realis-ledsatningerne enten har real eller
nonreal verdi, afthengig af deres interne opbygning. De to resterende klasser
af ledsatninger er kendetegnet ved at deres realitetsvaerdi ikke kan fastlegges
inden for leds®tningens egne granser, men er betinget af forhold i matrixsat-
ningen eller helsztningskonstruktionen som sadan — de peger med andre ord
vaek fra sig selv og har dermed indeksikalsk indhold som en afgerende egenskab.

2. Realitet i ledsatninger

2.1. Grundleggende begrebsafklaringer

Det grammatiske/semantiske omrade der i visse traditioner, herunder megen
dansk grammatik, typisk behandles under termen realitet/reality, er i andre
traditioner modsvaret af termer som fx faktualitet/factuality (fx Leech 1974;
Hengeveld 1998) og fakticitet (fx Teleman et al. 1999). Termerne fremstar
til tider n@rmest synonyme og til tider mere systematisk relaterede (som
diskuteret af bl.a. Palmer 1986; Bybee & Fleischman 1995; Palmer 2001;
Christensen 2007; Nordstrom 2010; de Haan 2011). Da denne artikels fokus
er klassifikationskriterier pa et relativt overordnet plan, betragter jeg ikke
disse terminologiske forskelle som afgerende, og jeg legger mig derfor uden
videre op ad den danske tradition og refererer til begrebet realitet som det
indholdsomrade jeg beskaftiger mig med. Som en forelebig indkredsning af
hvad begrebet dekker over, er Hansen & Heltofts (2011) karakteristik et godt
udgangspunkt: “REALITET omfatter ‘realis’ og ‘non-realis’. I REALIS fremstilles
setningsindholdet som en realitet ...” (Hansen & Heltoft 2011: 56), og an-
detsteds: “Ved betydningen non-realis tages der ikke stilling til realiteten af
den verden der beskrives (Hansen & Heltoft 2011: 316). Jeg udlegger dette
betydningsskel saledes at realis omfatter at afsender forpligter sig pa at en
proposition (inkl. evt. nagtelse) er sand, mens nonrealis omfatter at han/hun
ikke forpligter sig pa at propositionen er sand. Denne forstaelse svarer til bl.a.
Leech’ (1974) brug af begreberne “factual” og “non-factual”. Han opererer
desuden med begrebet “counterfactual”  svarende til Hansen & Heltofts “ir-
realis” (Hansen & Heltoft 2011: 316-317) - som omfatter afsenders forpligtelse
pa at propositionen er falsk, og dermed ogsé er indfanget af karakteristikken
af nonrealis. For at holde begrebsapparatet forholdsvist enkelt opererer jeg
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saledes ikke med en irrealis/counterfactual-kategori, men inkorporerer den
i nonrealis-kategorien. Dette er som nzvnt kun en forelebig indkredsning
af betydningsomradet, og for at operationalisere realitetskategorierne med
henblik pa ledsetningsklassifikation vil jeg i det folgende uddybe visse aspekter
af begreberne nermere.

Jegbetragter fremtidig reference som principielt forenelig med realis-betyd-
ning, i modsatning til fx Givén, der analyserer bl.a. when-ledsatningen nedenfor
som et eksempel pa “irrealis” (i givonsk forstand, dvs. svarende til nonrealis):

(I)  [When she comes]?, we will consider it
(Givon 2001: 324)

Saledes grupperer han when-ledsaetninger med fremtidig reference som “ir-
realis” ligesom fx ifledsztninger:

(la) [If she comes], we will/may consider it
(Givon 2001: 324)

Selvom Givén anerkender at when-ledsztningen rangerer hejere end if-led-
setningen mht. graden af afsenders sikkerhedsmarkering, betragter jeg den
basale kategorisering af when-leds@tningen som “irrealis” alene pa baggrund
af dens fremtidige reference som uhensigtsmassig. At fremtiden er uvis, er en
ekstralingvistisk konstant som ma formodes at vare delt af sprogbrugerne, og
ud fra den viden kan man sa vzlge at forpligte sig eller ikke forpligte sig pa
propositioner der vedrerer fremtiden. At fremtidig reference ikke nedvendigvis
medferer nonrealis, er en position i trad med fx Nordstroms (2010: 39) og
Harders (1996: 352ff). Til sammenligning vil vi normalt heller ikke beskrive
en deklarativ hels@tning med fremtidig reference som nonreal alene pa grund
af den fremtidige reference, fx:

2 Hun kommer i morgen
Hvis afsenderen ensker at signalere usikkerhed pa om hun kommer, er der

mulighed for at markere usikkerheden — men han/hun hafter som udgangs-
punkt for propositionens sandhed sddan som eksemplet star.

2. I de presenterede eksempler markeres den relevante ledsztningspassage med kantede parenteser.
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Desuden er det verd at nzvne at faktivitet og relaterede begreber i1 tradi-
tionen fra Kiparsky & Kiparsky (fx Kiparsky & Kiparsky 1970; Karttunen
1971; Davidse 1994; Simons 2007), der af og til blandes sammen med begreber
knyttet til realitet og serligt faktualitet, vedrerer et betydningsomrade af en
principielt anden art (se fx diskussion i Palmer 1986: 17ff). Faktivitet er en
seerlig type af prasupposition og kan dermed siges at have med informations-
strukturering at gore snarere end med realitet. Ikke desto mindre er begreberne
relaterede, idet ledsatninger styret af faktive praedikater som udgangspunkt
er reale, mens ledsztninger styret af nonfaktive predikater er nonreale, fx:

(3)  Hun ved [at Seren har spist sin sandwich] (faktiv — real)
(3a) Hun pastar [at Seren har spist sin sandwich]  (nonfaktiv — nonreal)

Jeg vil ikke ga naermere ind i denne diskussion her, men vender kort tilbage
til forholdet mellem faktivitet og realitet senere.

2.2. Ledseetningsrealitet og indholdslagdeling

I nyere dansk grammatik siges realitet gerne at vare specificeret 1 s@tningens
tropiske indholdslag (fx Christensen 2001; Hansen & Heltoft 2011), dvs. at
veere et indholdselement som kun fuldgyldige propositioner er udstyret med.
Eftersom visse ledsztningsarter i nogle traditioner siges at udtrykke mindre
eller mere komplekse indholdshelheder/entitetstyper end propositioner, fx
begivenheder/States-of-Affairs (Dik et al. 1990; Dik 1997; Hengeveld 1998;
Haegemann 2006; Verstraete 2007), holder jeg principielt realitetsbegrebet
abent for sidanne lagdelingsforskelle, svarende til fx Hengevelds brug af
faktualitetsbegrebet: “The factual/nonfactual opposition ... can be applied
across the various entity types ...” (Hengeveld 1998: 350). Realitetsbegrebet
er med andre ord relevant uanset om en given ledsetning er at betragte som
udtryk for en proposition eller noget der kan siges at befinde sig lavere eller
hejere i indholdslagdelingen.

2.3. Realitetsramme og realitetsvcerdi

Som navnt er forstaelsen af realitet og begreberne realis og nonrealis ikke
ensartet pa tveers af dansk grammatik. Som diskuteret i bl.a. Christensen (fx
2007: 117), Jensen (2008: 41) og Boye (2008: 8ff) synes abstraktionsniveauet
for begrebernes brug og definitioner at variere, sa nonrealis fx kan henvise
til det strukturelle indhold af tomt fundamentfelt savel som til en mere over-
ordnet indholdskategori der kan udtrykkes ved fx visse setningsadverbier og
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underordningskonjunktioner (som oprindeligt fremstillet i Hansen & Larsen
1970). Jensen forbeholder pa den baggrund termen “non-realis” til den
indholdsstruktur der udtrykkes ved tomt fundamentfelt, og “non-realitet”
til den overordnede indholdssubstans der vedrerer at (dele af) ytringen ikke
skal opfattes som tilherende den aktuelle, kendte virkelighed (Jensen 2008:
43). Et sadant systematisk skel mellem indholdsstruktur og indholdssubstans
er relevant, og jeg vil udbrede det til ogsa at gzlde realis-omradet. Mere
specifikt vil jeg — inspireret af bl.a. Heltoft (2005: 117) og Hansen & Heltoft
(2011: 143) - bruge termerne realitetsramme om det realitetspotentiale
der er strukturelt kodet i enkelte ledsatningstyper, og realitetsvaerdi om det
aktualiserede resultat i ytringssituationen. Den kodede realitetsramme kan sa
vaere af typen realis-ramme eller nonrealis-ramme, og realitetsvardien
kan vare real vaerdi eller nonreal vardi. Denne made at skelne pa er i
dansk grammatik ikke ualmindelig hvad angér helsztninger, hvor fx udfyldt
fundamentfelt siges at udtrykke realis og konstativ ramme (fx Heltoft 2005:
117; Hansen & Heltoft 2011: 56), som indskr@nker den mulige realitets- og
sproghandlingsvaerdi. Saledes kan en deklarativ sztning siges at kode realis
som ramme, men hvis den fx indeholder et epistemisk sztningsadverbial,
bliver dens vaerdi nonreal (fx Hansen & Larsen 1970; Jensen 2000).

At der ogsa er brug for et sadant skel i ledsztningsbeskrivelsen, kan illustreres
med et par eksempler fra Hengeveld (1998), hvor forskellige typer af adverbi-
elle relationer kategoriseres som “factual” eller “non-factual”. Begrundelses-
ledsztninger kategoriserer han som “factual” og giver felgende eksempel:

(4)  Jenny went home [because her sister would visit her]
(Hengeveld 1998: 357)

Andetsteds optrader en variant af samme eksempel, hvor ledsztningen er
forsynet med hvad Hengeveld betegner som en “propositional attitude™:

(4a) Jenny went home [because her sister might visit her]
(Hengeveld 1998: 346)

For sa vidt at might — med Hengevelds egne ord — udtrykker en propositionel
attitude, kan ledsatningen i (4a) ikke med rimelighed siges at vaere “factual”
pa samme made som den i (4). Dermed synes den generelle kategorisering
af begrundelsesledsztninger som “factual” at vaere for unuanceret. Og dog
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har because-ledsetninger rigtignok et faktuelt preg som fx in case-ledsatninger
ikke har:

(5)  T'll come tomorrow [in case Ann wants me]
(Hengeveld 1998: 351)

Kompleksiteten bliver ikke mindre af at because-ledsztninger ogsa kan miste
deres faktualitet uden at der er markeret en propositionel attitude i ledsat-
ningen:

6 He’s not asking [because he wants to know] — he’s asking to waste your time
g g Y
(www.democraticunderground.com)

Disse aspekter ved because-ledsatninger — som ogsa findes i fordi-ledsztninger,
hvilket jeg vender tilbage til — ma naturligvis indga i beskrivelsen af dem, og
de understreger et behov for at skelne mellem hvad selve ledsatningen som
selvsteendigt materiale er i stand til at udtrykke, og hvilken rolle matrixseet-
ningen, helsetningskonstruktionen og konteksten spiller for realitetsvaerdien.
Generaliserende beskrivelser som Hengevelds ovenfor er i evrigt almindelige i
ledsetningslitteraturen. Nordstrom adopterer eksempelvis uden videre Henge-
velds fremstilling af adverbielle ledsatningers faktualitetsegenskaber (Nordstrom
2010: 249), og Givon kommer med tilsvarende generaliserende udsagn om fx
indremmelsesledsaztninger og visse relativsetninger (Givon 2001: 310-311).
Hansen & Heltoft (2011) argumenterer for en rent dikotomisk opdeling af
konjunktioner mht. realitet og samkategoriserer fx ndr, da og mens under realis
(Hansen & Heltoft 2011: 1493), hvilket jeg vil argumentere for er en forsimp-
ling. Ogsa Teleman et al. (1999) fremsatter lignende generelle pastande om
forskellige ledsztningstypers “fakticitet” (fx Teleman et al. 1999: 477). Der er
med andre ord praesenteret rigeligt med generaliseringer pa dette omrade, sa
det ma vaere pa tide at arbejde pa storre nuancering af beskrivelsen, hvilket
skellet mellem realitetsramme og realitetsvaerdi kan bidrage til. Dette illustrerer
jegiden folgende gennemgang af de fire klasser, nonrealis-ledstninger, realis-
ledsztninger, neutrale ledsatninger og skopusfelsomme realis-ledsatninger.

3. Nonrealis-ledsztninger
Nonrealis-leds®tninger er de ledsetninger der altid har nonreal vardi uan-
set konstruktion og kontekst. De skal skelnes fra ledsetninger hvis nonreale
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veerdi er betinget af faktorer i eller uden for leds®tningen, og denne forskel
kan karakteriseres saledes at nonrealis-leds®tninger koder nonrealis-ramme
—som kun giver mulighed for nonreal vardi. De mest almindelige nonrealis-
ledsatninger er indledt af:

° om

o fuis

o for at

©  medmindre
O uden at

O  som om

Bortset fra om-ledsatninger, der primart kendes som nominale, er der tale om
ledsztningstyper der normalt beskrives som adverbielle. De fleste af dem kan
dog ogsa optrede i andre funktioner (som diskuteret indgaende i fx Mortensen
under udg.), men nonrealis-rammen gar pa tvars af syntaktiske funktioner
og evt. betydningsvarianter, fx:

(7) Vil ikke afslore [om Danmark drebte Gadaffis sen]
(www.mariboavis.dk)

(8)  na men altsa fodbold det spiller jeg endnu ik’ det tror jeg aldrig jeg
slutter med [om jeg sa bliver halvfems der]~
(BySoc)

Om-leds®tningerne i (7) og (8) er hhv. nominal og adverbiel, men de koder
begge nonrealis-ramme (se tilsvarende analyse i Boye 2008). Et andet eksempel
er hwis-ledsatninger, der uanset hvilken betydningsvariant de optraeder i (se fx
Jensen 2008), altid koder nonrealis-ramme, fx:

(9)  Det ku’ ha’ varet fedt [hvis jeg snavede dig 1 gulvet]
(www.nyhederne.tv2.dk)

(10) deudgjorde sadan en~ sadan en dukkelisegruppe [hvis du kan forsta mig]
(BySoc)

Hansen & Heltoft (2011) argumenterer for at fwvis-ledsatninger i kontekster
med fortidig reference har realis-betydning — og dermed bliver synonyme
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med ndr-ledsetninger — pa grund af den habituelle reference der opstar i
sadanne kontekster:

(11)  [hvis vejret var til det], gik vi i vandet
(Hansen & Heltoft 2011: 1552)

Rigtignok kan man udlede af (11) at vejret sommetider ‘var til det’ (at bade),
men det betragter jeg blot som en speciel anvendelse af /vis-ledsetningens
nonrealis-betydning. Huis-ledsetningen bruges her ikke til at markere afsenders
aktuelle usikkerhed 1 talesituationen, men til at referere til usikkerheden i de
beskrevne (gentagne) situationer hvor ‘vi’ overvejede at ga i vandet. Hois-
ledsztningen har saledes (fortsat) nonreal verdi, men indgér i et tankereferat
a la dekket direkte tanke. Denne analyse kan underbygges yderligere ved at
specificere konteksten nermere og udskifte vis-ledsaetningen med en enklere
usikkerhedsmarker sdsom mdske:

(11a) Vihavde det altid sjovt i sommerferierne. Maske spillede vi ludo. Maske
gik vi i vandet. Det kom an pa vejret

Leser man mdske 1 (11a) pa samme made som hvis-leds®tningen, dvs. som
galdende i den refererede situation og ikke talesituationen, er konsekvensen
igen at beslutningsprocessen ma forstas som habituel, og at resultatet nogle
gange blev at ga i vandet. Denne dakket-direkte-tanke-lesning kan ikke
med rimelighed betyde at mdskes usikkerhedsbetydning kan betragtes som
verende bortfaldet. PA samme made kan /wis-ledsatningens usikkerheds-
betydning heller ikke betragtes som varende bortfaldet. Med andre ord:
selvom en usikkerhed 1 fortiden er aflost af sikker viden i nutiden (talesitua-
tionen), er det selvfelgelig stadig usikkerheden der kendetegner den fortidige
situation.

Nedenfor folger eksempler pa de evrige typer af nonrealis-leds®tninger:
(12) ££ og sa flyttede hun herned hos mig pa papiret [for at hun kunne fa
hende i skole] ik’ men hun fik hende ikke ind £
(BySoc)

Bemrk at for at-leds@tningen — ogsa hvis resultatet havde varet at hun faktisk
fik hende i skole - i ethvert tilfzelde har nonreal vaerdi.
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(13) det skulle man faktisk gore men jeg s- # jeg siger det ikke [medmindre
de sperger om mit navn] vel’
(BySoc)

Endelig udtrykker som om-leds®tninger altid nonreal vaerdi — enten i kraft af
at situationen fremstilles som decideret 1 strid med sandheden eller blot som
uafklaret:

(14) Man lagde forsigtigt og @rbedigt den dede ned i graven, for nu tilherte
han guderne. Hans ojne og mund blev lukket, [som om han sov]
(www.tollundmanden.dk)

(15) Min venindes ene skildpadde piver [som om at den har ondt]
(www.baboom.dk)

Dermed har jeg givet eksempler pa de almindeligste typer af danske nonrealis-
leds@tninger, og jeg kan ga videre til realis-leds@tningerne.

4. Realis-ledsztninger

Realis-leds@tninger star i en asymmetrisk opposition til nonrealis-leds®tnin-
gerne i den forstand at de ganske vist har en serlig markering for real verdi,
men at deres afsender kan velge at distancere sig fra indholdet, fx med et
epistemisk setningsadverbial, og dermed give ledsetningen nonreal veerdi.
Ligesom deklarative helsetninger kan siges at kode realisramme, koder
realis-leds®tninger ogsa realisramme og dermed mulighed for real vaerdi.
Det er denne mulighed der adskiller dem strukturelt fra nonrealis-ledsatnin-
gerne. Med til beskrivelsen horer saledes ogsa at de i visse kontekster kan
bringes til at vikariere for nonrealis-leds®tninger — fx herer ledsetningen i
(16) nedenfor til realis-klassen, men kan vikariere for en nonrealis-ledsat-
ning som i (16a):

(16) Ingen grund til at stresse hende og slet ikke [nar hun muligvis er gravid]
(kaninliv.dk) (Nonreal vaerdi)

(16a) Ingen grund tl at stresse hende og slet ikke [hvis hun er gravid]
(Nonreal veerdi)
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Forekomsten af muligvis 1 (16) kan tolkes og teoretiseres pa flere mader — fx
kan der argumenteres for at usikkerhedsmarkeringen er et eksempel pa ob-
jektiv eller ‘event’-modalitet, snarere end reguler propositionel modalitet (jf.
fx Lyons 1977; Nuyts 1992; Palmer 2001; Verstraete 2001), i den forstand
at afsender faktisk forpligter sig pa sandheden af at hun muligvis er gravid.
Uanset det valgte perspektiv bevirker muligvis at afsenderen ikke kan siges at
sta til ansvar for at hun er gravid, og dermed kan konstruktionen mht. realitet
altsa vikariere for fx en Awis-konstruktion som (16a).

Realis-ledsztninger omfatter navnlig ledsetninger indledt af:

nar

da

idet
siden
efler
som
end
ligesom
eflersom
hvorimod
skont
selvom
om end
plus at
hv-

0O 0O 0O 0O0OOOOOO O O O 0 O©

For sterstedelens vedkommende er der tale om typisk adverbielle ledsztnings-
typer, mens fv-ledsetningerne snarere kendes som nominale (spergeledsat-
ninger) savel som relative (der fx legger sig til hele matrixs@tningen). Uanset
deres mulige funktioner og betydningsvarianter er de som materiale betragtet
alle realis-ledsztninger. Pladsen tillader ikke at give eksempler pa alle typerne,
sa jeg vil i stedet illustrere nogle generelle pointer med udvalgte eksempler.
Realis-ledsetningerne omfatter bl.a. en del ledsztningstyper der kan siges
at optrede i flere varianter (som diskuteret i fx Mortensen 2006; Mortensen
under udg.), fx kendt som “propositionelle” vs. “illokutionzre” varianter (fx
Hansen & Heltoft 2011: 1541) og som bl.a. “central”, “adjunct” eller “inte-
grated” vs. “peripheral”, “disjunct” eller “non-integrated” varianter (fx Quirk
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et al. 1985; Van Valin & La Polla 1997; Verstraete 2005; Haegemann 2006;
Verstraete 2007), bl.a. ud fra forskelle i lagdelt indholdsstruktur. Som navnt
gar leds@tningernes realis-egenskaber pa tvars af betydningsvarianter, sa fx
siden-ledsztningerne nedenfor er realis-ledsetninger pa trods af at leds@tningen
i(17) er en integreret variant, og den i (18) er en non-integreret variant’:

(17) Har elsket Portugal [siden han var knzgt]
(www.tv2sport.dk)

18) Har du lige skiftet mascara [siden du maske kunne tro det var den]?
g
(www.dindebat.dk)

Ledsatningerne koder altsa realis-ramme og dermed en strukturel mulighed
for at realisere real verdi, en mulighed som er udnyttet per default i (17),
men ikke 1 (18), hvor mdske markerer nonreal veerdi. Generelt er integrerede
anvendelser af realisramme-ledsztninger som i (17) mindre tilbgjelige til at
opna nonreal verdi end non-integrerede anvendelser som i (18). Det er en
naturlig konsekvens af at de netop er indlejrede i en overordnet proposition og
derfor ikke er oplagte elementer at drage tvivl om (for en indgaende diskussion
af disse forskelle, se fx Haegemann 2006). Grensen mellem betydningsva-
rianterne er dog ikke mere nagelfast end at sprogbrugere har mulighed for
fx at opskrive en rent temporal leds®tning - som i udgangspunktet er inte-
greret — til at have tilstreekkelig selvstaendig propositionel status til at den kan
modificeres epistemisk:

(19) Det, vi taler om, kommer ikke videre — heller ikke [nar vi maske medes
1 andre sammenhznge]

(www.abildkirke.dk)

Som navnt kan man, afhengig af det anlagte teoretiske perspektiv, rubricere
den slags epistemicitet som mdske udtrykker ovenfor, som objektiv eller ‘event’-
modalitet, snarere end propositionel modalitet. Under alle omstendigheder
ville jeg betragte en tolkning af ndr-ledsatningen som havende decideret real
vardi som vasentligt mere problematisk end at sige at eksemplet illustrerer en

3. Jeg velger disse termer — med inspiration fra Verstraete (2007) — til at karakterisere sadanne betyd-
ningsforskelle, dvs. om ledsztningens indhold er integreret i matrixsetningens proposition, eller om

ledstningen optreder med sit eget propositionelle indhold (non-integreret).
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mulighed for nonreal verdi i — selv rent temporale — ndr-ledsztninger. Ogsa
andre typer af realis-ledsetninger kan optrede med noget der ligner nonreal
verdi selvom de anvendes integreret i matrixsatningens propositionelle indhold:

(20) Hvem synes i han skal mede i sit forste frivillige forsvar [efter han
formentlig (tror jeg) har sldet udfordren Jean-Marc Monrose]
(www.lionhart-boxing.dk)

(21)  Denne regering kunne have faet enorm betydning for medieudviklingen,
fordi den tiltradte [netop da udviklingen maske kunne formes]
(www.specialmedierne.dk)

(22)  Sa julen for mig er hygge med fam. og maden, gaverne har ikke haft
betydning for mig [siden jeg nok har varet 15 ar]
(xplayn.com)

Selvom integrerede (varianter af) realis-leds®tninger altsa synes at have svarere
ved at optrede med nonreal vaerdi end de non-integrerede, viser eksemplerne
ovenfor at de alle deler en strukturel abenhed for bade real og nonreal verdi.
Flere eksempler pé realis-leds®tninger:

(23) Det gor hun ikke lengere, [ligesom hun ogsa er holdt op med at bruge
skyllemiddel, [nar hun vasker toj]]
(www.firstwater.dk)

(24) Men moderen fortryder intet, [skent hun kunne have forhindret den
18-érige piges optreden i det omstridte TV 3-program]|
(www.ekstrabladet.dk)

(25) Etik indgar mere i vores dagligdag, [end vi gar og tenker pa]
(www.religion.dk)

(26) Tja, det endte jo [som jeg havde regnet med}!
(www.arto.com)

Bemerk at som-leds@tninger (adverbielle) som den 1 (26) ikke mé forveksles
med som/O-ledsetninger (relative), der behandles senere under neutrale
ledseetninger. Jeg betragter de to ledsatningstyper som strukturelt forskellige
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i og med at som er obligatorisk i som-ledsetninger, jf. (26), og (som regel) ikke-
obligatorisk i som/@-leds®tninger.

(27) der er~ £ der er jeg en af dem der bor tzttest pA~ sd~ £ [selvom der
er jo et lille stykke vej ££]
(BySoc)

(28) som officer tjener du mindre end maskinarbejdere ger £ [selvom du
maske har gaet i skole i~ ti £ femten ar af dit liv] ik’ £
(BySoc)

Bemeark at selvom-ledsetninger, som diskuteret af bl.a. Hansen & Heltoft (2011:
1548-9), er praget af konkurrerende betydningsnormer, saledes at de i lidt
aldre dansk maske snarere burde klassificeres som nonrealis-ledsetninger eller
1 en klasse helt for sig selv. Jeg betragter dem her som realis-ledsztninger, dvs.
jeg antager at normandringen har sliet s& meget igennem i moderne dansk
at sprogbrugere for en sikkerheds skyld 1 praksis vil markere evt. usikkerhed
eksplicit via fx modale udtryk, som illustreret i (28) ovenfor, hvilket er foreneligt
med kriteriet for realis-leds®tninger.

Endelig rummer realis-klassen som nzvnt Av-leds®tninger, uanset om de
fungerer som sporgeledsetninger (karakteriseret som “realis” hos fx Hansen
& Heltoft 2011: 1493):

(29) men altsa vi kunne da trods alt se [hvem der sad bag ruden] ik’
(BySoc)

(30) jeg ved ikke [hvorfor jeg aldrig har gaet i bernehave] ££
(BySoc)

... eller legger sig som relativsetninger til matrixsetningen:

(31) Jeg ma dog desverre takke nej, da mit nuverende akvarium kun er et
128 liters, [hvorfor jeg hellere ma undlade at putte flere fisk i]
(www.akvariefisk.dk)

Hermed har jeg eksemplificeret realis-ledsztningerne. Nonrealis- og realis-
ledsetninger har det til fzlles at deres realitet specificeres internt i ledsetningen,
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dvs. af konjunktionalet selv og evt. yderligere specifikation i form af episte-
miske elementer. De to evrige klasser af ledsztninger opferer sig anderledes,
hvilket jeg illustrerer i det folgende.

5. Neutrale ledsztninger

Det er velkendt at nominale at-ledsztninger ikke har deres egen realitetsbestem-
melse — fx behandles de hos Hansen & Heltoft (2011) som en hovedgruppe
af eksplikativsetninger der “... er karakteristisk ved at deres realitetsvardi

er styret af storrelser uden for ledsztningen, forst og fremmest praedikatet i
oversetningen.” (Hansen & Heltoft 2011: 1497), fx:

(32) sajo~ jeg tror [at de ndede at vare gift en~ maned eller~ et ar og~ og
tre maneder ££ inden der gik kuk i den]
(BySoc)

Hansen & Heltoft omtaler sa vidt jeg kan se, ikke andre ledsatningstyper
end at/@-ledsztninger som ledsatninger med udefra styret realitet." Men
som jeg vil vise, er en del danske ledsetningstyper kendetegnet ved at deres
realitetsveerdi er under indflydelse af faktorer uden for ledsatningen — om end
pa forskellige mader. Nogle ledsatningstyper — herunder at/ @-ledsatninger
kraver ekstern specifikation af deres realitetsvaerdi, mens andre specificerer
den pa egen hand og samtidig tillader specifikationen at blive ‘overtrumfet’
af eksterne faktorer. De forstnavnte klassificerer jeg som neutrale ledsatninger,
og de sidstnevnte klassificerer jeg, i mangel af en bedre term, som skopus-
felsomme realis-ledsztninger. Dem vender jeg tilbage til - her diskuterer jeg
forst de neutrale ledsatninger, som navnlig indledes af:

o at/Q
o som/O

o hwor

Jeg kommenterede kort at/@-ledsztninger ovenfor og vil ikke ga ind i en meget
detaljeret diskussion af hvordan deres realitetsvardi fastlegges. De tilfredsstil-

4. Taktisk behandles ogsa eksplikative tidsledsetninger og gradsledsietninger ojensynlig under overskriften
“Eksplikativsietninger med styret realitet”, men det ser ikke ud til at viere den intenderede sammen-

hieng, da eksemplerne og analyserne peger i andre retninger (Hansen & Heltoft 201 1: 1498fT).
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ler nemlig uden videre klassifikationskriteriet for neutrale ledsatninger, som
er at ledsetningen kraever ekstern specifikation af sin realitetsvardi, hvor der
ved ‘ekstern’ forstas uden for ledsatningen selv. Nar de fungerer nominalt,
er det styrende pradikat i matrixsatningen saledes altid med til at specificere
vaerdien — som sa kan specificeres yderligere internt i ledsetningen svarende
til fx realis-ledsatninger. Nar de fungerer appositionelt, har deres kerneled i
matrixsaetningen en tilsvarende rolle, fx specificeres der nonreal verdi i (33)
og real vaerdi 1 (34):

(33) Deres varker udtrykker den pastand, [at kroppen nedvendigvis er
ufuldendt, konstant i forandring og for evigt hjemsegt af sine egne
spogelser]

(designmuseum.dk)

(34) Hele den politiske virkelighed er en medieskabt illusion, som politikerne
opretholder for at skjule det faktum, [at oplysningsprojektet endte i Vild
med Dans]

(www.nihilistisk-folkeparti.dk)

Som tidligere nazvnt kan nonfaktive praedikater som udgangspunkt siges at
medfore nonreal veerdi og faktive pradikater real vaerdi, men som det er blevet
diskuteret i traditionen efter Kiparsky & Kiparsky (fx Karttunen 1971; Simons
2007), findes der mange slags pradikater der hverken er fugl eller fisk, sasom de
sakaldte pseudo-faktive preedikater, herunder discover, realise, figure out, learn, fx:

(35) If Henry discovers [that Louise is in NY], he’ll be furious
(Simons 2007: 1046)

Saledes vil ledsztningen ovenfor i nogle kontekster kunne tolkes som faktiv og
dermed real og i andre som nonfaktiv og dermed nonreal (Simons 2007: 1046).
Danske predikater som opdage, finde ud af og indse har lignende egenskaber,
ligesom perceptionsverber og evidentielle/epistemiske adjektiver sasom se, hore,
Jorstd, tydeligt, oplagt, afgjort, ubetvivleligt osv. alle gor det svaert om ikke umuligt at
afgore realitetsveerdien af den styrede at/@-ledsaztning. Her vil jeg begrense
mig til blot at klassificere at/ @-leds®tninger som neutrale pa den baggrund
at deres realitetsvaerdi krever ekstern specifikation. Denne analyse er helt 1
trad med bl.a. Hansen & Heltoft, der ogsa karakteriserer at/ @-ledsztninger
som neutrale (Hansen & Heltoft 2011: fx 1497).
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Men at/D-ledsetninger er ikke den eneste leds@tningstype i den neutrale
klasse. Som bl.a. Givon (2001) papeger, er ogsa (restriktive) relativsetningers
realitetsveerdi delvis bestemt af hvad der foregar 1 matrixsaetningen:

(36) Isaw the woman [who came in late]

(37) Isaw a woman [who came in late]

(38) Iknow of no woman [who came in late]
(Givéon 2001: 310)

I Givons analyse falder ledsztningen 1 (38) under “the scope of non-fact”
(Givon 2001: 310), dvs. i kraft af at det styrende kerneled 1 matrixsatningen
har en tvivlsom eller ikke-eksisterende referent, far ledsaetningen nonreal vaerdi.
Samme princip finder vi i dansk hvad angar fx relative som/@-ledsatninger
og hvor-ledsztninger:

(39) Jeg har ikke talt med nogen, [der har erfaring p4 omrédet]®  og strem-
pen har ikke varet sa lenge pa markedet.
(www.dourun.dk)

(40) Jeg kan bare ikke finde nogen steder [hvor der er noget som helst om
hvordan det vil komme til at ramme i min situation]
(ungmor.dk)

I disse eksempler er det negation i matrixsetningen der udleser den non-
reale veerdi. Fjerner man fx tkke fra matrixsatningen i (39), har ledsatningen
real veerdi. Men det behover ikke at vaere negation der gor forskellen — den
nonreale verdi kan ogsa udleses af fx nonreal markering 1 matrixsaetningen,
fx nar matrixsetningen er spergende eller modificeres af epistemicitet eller
konditionalitet:

(41)  Er der nogen [som har en Senseo Kaffemaskine]?
(www.baby.dk)

(42)  Er du allerede tilmeldt vores nyhedsbrev, kender du maske en [som
kunne have glede af at modtage nyhedsbrevet]
(www.kgicph.dk)

5. Bemuark at der i (39) er tale om en som/@-ledsxtning hvor © er valgt og efierfolges af subjektsvikaren
der. Som/@-ledsetninger med subjektet pa forstepladsen kriever generelt subjektsvikar (fx der) nar som

udelades.
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Givon pointerer desuden at ikke-restriktive relativseetninger kun kan knytte sig
til refererende kerneled og derfor generelt falder under “the scope of realis”:

(43) Isaw the woman, [who came in late], leave early
(Givén 2001: 310)

Med andre ord opferer parentetiske relativsetninger sig i det store og hele som
realis-ledsztninger, dvs. de er som udgangspunkt reale, men kan modificeres
internt til at have nonreal verdi:

(44) Allerede her falder anklagen for menneskehandel, [som maske i evrigt
foregar hyppigere i andre brancher (bl.a. landbrug og byggeriet)...]
(prosexfeminisme.wordpress.com)

Hvorvidt en relativsatning er restriktiv eller parentetisk, er imidlertid kontekst-
bestemt og kan normalt ikke specificeres endegyldigt internt i ledsatningen (se
fx Therkelsen 2000). Med andre ord tilfredsstiller relative som/@-ledsatninger
og hvor-leds®tninger kriteriet for neutrale leds®tninger pa linje med at/©-
ledsatninger: de krever ekstern specifikation af deres realitetsvaerdi. Det skal
1 ovrigt naevnes at ogsa andre, mere perifere typer af relativseetninger, sasom
hvorpd-, hvorunder-, ad hvilken-, efler hvilket-ledsaetninger mv. passer til denne
karakteristik.

6. Skopusfelsomme realis-ledsztninger

Den sidste ledsetningsklasse peger ligesom de neutrale ledsztninger uden for
sig selv, blot pa en mindre definitiv made. Skopusfelsomme realis-leds®tninger
opferer sig i mange kontekster som realis-leds@tninger; men de adskiller sig
ved strukturelt at tillade matrixsztningen medbestemmelse over deres rea-
litetsveerdi. Der er tale om en rekke ledsatningstyper med typisk adverbiel
funktion, navnlig indledt af konjunktionerne:

fordi

for

inden

indtil

sa

samtidig med
mens

O 0O 0O 0O 0 0 O
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Som navnt steder man ofte pa brede kategoriseringer af adverbielle ledsat-
ninger som enten realis/ faktuelle eller nonrealis/nonfaktuelle, selvom de ikke
nedvendigvis ved et nejere eftersyn passer godt ind i sidanne dikotomiske
opdelinger. Jeg gav tidligere et eksempel pa en because-ledsatning der i kraft
af at vare 1 skopus af matrixsztningens negation har nonreal verdi. Den
samme effekt kan opnas med danske fordi-leds®tninger:

(45) De rejste ikke, [fordi de var forfulgte], men for at skabe bedre vilkar
for sig selv og deres familie
(www.b.dk)

Fordi-ledsetninger lader sig med andre ord i nogle kontekster tildele en rea-
litetsveerdi udefra. I (45) skyldes det at ledsatningen inkluderes i negationens
skopus, men en sadan relation udleses ikke i alle tilfzelde af en negation, fx:

(46) Mange mennesker rejser ikke [fordi de er handicappede, har sma bern,
eller simpelthen ikke kan lide at flyve]
(www.studio-alexandre.com)

Ledsatningen i (46) har saledes real verdi. Forskellen er blandt andet relateret
til den tidligere diskuterede forskel mellem integrerede og non-integrerede
anvendelser af ledsetninger, men som materiale betragtet kan fordi-ledsatninger
altsa siges at vaere strukturelt abne over for matrixsetningens realitetsskopus
(se tilsvarende diskussion i Harder 1996: 293), hvor andre adverbielle led-
setningstyper — fx ndr- og eftersom-ledsetninger (realis-ledsatninger) — er rea-
litetsmassigt uanfegtede af faktorer udefra. En fordi-leds®tnings realitetsvaerdi
afhanger altsa bade af hvordan leds®tningen er opbygget internt — fx med
epistemisk markering som 1 (47) nedenfor — og af om den lader sig dominere
af faktorer 1 matrixsetningen, sasom epistemisk modifikation eller spergende
sproghandling som i hhv. (48) og (49):

(47)  Jeg beholdt docx endelsen 1 Word [fordi der vel ma vare en grund til
at microsoft har valgt en ny endelse]
(www.spywarefri.dk)

(48) Det gor du maske [fordi du mener, at du skal leve op til en masse for-
ventninger, bade fra dig selv og andre]
(www.thrane-terapi.dk)
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(49) Spiser du det, [fordi du kan lide det], eller [fordi du synes, at du skal
have noget spinat]?
(rawfooddenmark.ning.com)

Hvis en fordi-konstruktion derimod slet ikke er modificeret med usikkerheds-
markerer i matrix- eller ledsatning, har den real vardi. Denne egenskab deler
Jordi-ledsztninger med de fleste ovrige skopusfelsomme realis-ledsetninger. De
koder med andre ord hvad man kunne kalde en skopusfelsom realis-ramme:
de er sa at sige fedt med real vardi, men kan via usikkerhedsmarkeringer i
matrix- og/ eller leds®tning bringes til at fungere nonrealt. Til sammenligning
kan ‘@gte’ realis-ledsetninger som navnt ogsa bringes til at fungere nonrealt,
men kun via modifikation i selve ledsetningen. Flere eksempler pa skopusfel-
somme realis-leds®tninger:

(50) Tenk dig nu om [fer du ger noget dumt]
(www.deldig.dk)

(51) Jeg har lert nogle redskaber, som hjelper mig til at telle til ti, [inden
jeg slar]
(www.dr.dk)

Det er et velbeskrevet fenomen at before-ledseetninger kan fungere nonrealt
i kraft af faktorer i matrixsetningen (fx Heinamaki 1978; Declerck 1979;
Harder 1996; Saeed 1997), og den samme mulighed gor sig geldende for
Jor- og inden-leds®tninger. Igen kan det vare negation savel som modale eller
illokutionare markeringer i matrixsetningen der kaster et nonrealt skopus
over for- eller inden-ledsetningen, men den nonreale vardi kan ogsa skabes
af andre elementer i matrixsetningen eller konteksten som umuligger eller
usandsynligger en real tolkning af ledsztningen:

(52)  Efter krigen blev han anholdt for sit landsforrederi, men han dede [for
han kom for retten]
(www.gravsted.dk)

Her er der selvfolgelig set bort fra muligheden for en posthum retssag.
Uanset den aktuelle tolkning illustrerer eksemplet — som de evrige ovenfor
— at ledsetningens realitetsvaerdi er delvis bestemt af faktorer uden for led-
setningen.
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Ogsa indtil-ledsetninger kan lade sig indlemme i nonrealt/negativt skopus
fra matrixsatningen:

(53) ja tror jeg godt men gider ikke smadre mit deek har provet og der var
da en sort plet da jeg kiggede tibage sa ja men blev ikke ved [indtil der
kom reg]

(www.scootergalleri.dk)

(54) Mener du, at man skulle have fortsat medet, [indtil en af parterne
segnede]?

(www.information.dk)

Ligeledes med ledsatninger, hvis resultatangivende betydning traditionelt
fremstilles som noget realt, et opnaet resultat (fx Mikkelsen 1911; Quirk et
al. 1985 (om den engelske pendant); Hansen & Heltoft 2011). Resultatet kan
ogsa godt vaere hypotetisk nar leds@tningen kommer i negativt eller nonrealt
skopus fra matrixsetningen:

(55) Hvad skal man bruge den til hvis man ikke bor [sa man har adgang til
vandet]?
(www.fenderen.dk)

(56) Er veerdien faldet, [sa vi taber penge nar vi szlger den]?
(www.lortecitroen.dk)

Endelig deler samtidig med-ledsatninger og mens-ledsatninger ogsa disse egen-
skaber: nok er de som udgangspunkt reale, men i den rette kontekst kan et
negativt/ nonrealt skopus fra matrixsztningen dominere deres vardi:

(57) Husk pa, at faren forst opstar hvis du er pa et usikkert netvaerk, [samtidig
med at nogen med skumle planer sidder og fisker efter dine oplysninger]
(thomasbigum.dk)

(58) Jeg har ikke kerekort, sa jeg har selvsagt ikke talt 1 mobil [mens jeg
korte]
(www.blog.tv2.dk)

Mens-ledstninger grupperes hos Hansen & Heltoft som navnt under realis
pa linje med da- og nar-ledsetninger (Hansen & Heltoft 2011: 1493), hvilket
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ikke indfanger mulighederne for nonreal verdi. Mens-ledsatninger er som
nazvnt skopusfelsomme i deres realis-kodning i modsztning til fx da- og ndr-
ledseetninger, en forskel der kan tydeliggeres ved at indstte ndr i stedet for
samtidig med, og da 1 stedet for mens 1 de to foregaende eksempler:

(57a) Husk pa, at faren forst opstar hvis du er pa et usikkert netvark, [nar
nogen med skumle planer sidder og fisker efter dine oplysninger]

(58a) Jeg har ikke kerekort, sa jeg har selvsagt ikke talt 1 mobil [da jeg kerte]

Zndringen fra de oprindelige skopusfelsomme realis-ledsetninger til nasten
synonyme realis-pendanter medferer i (57a) at faren ikke leengere er hypote-
tisk, men faktisk forekommende, og i (58a) at afsenderen pludselig bekender
at have kort bil uden korekort.

7. Konkluderende bemarkninger

Jeg har demonstreret hvordan skellet mellem realitetsramme og realitetsverdi
kan bane vej for sterre pracision i beskrivelsen af danske ledsatninger, og at
der dermed viser sig strukturelle forskelle og ligheder som mig bekendt ikke
tidligere er diskuteret systematisk. P4 den baggrund har jeg forsegt at inddele
ledsztningerne i fire klasser:

0 Nonrealis-ledsatninger
© Koder nonrealis-ramme
© Kan udelukkende opna nonreal verdi

0 Realis-ledsztninger
© Koder realis-ramme
© Kan opna real savel som nonreal verdi
* Real vardi krever ikke specifikation, er ‘default’-verdien
* Nonreal vardi krever usikkerhedsmarkering i ledsztningen

© Neutrale ledstninger
© Koder ikke realitetsramme
* Realitetsvaerdi kraever specifikation uden for leds®tningen, dvs.
1 matrixseetning og/eller kontekst
* Realitetsvardien kan derudover modificeres internt i ledsetningen
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o Skopusfelsomme realis-ledsatninger
o Koder skopusfelsom realisramme
o Kan opna real savel som nonreal veerdi
* Real vaerdi krever ikke specifikation
* Nonreal verdi krever at ledsatningen er i skopus af negation
og/eller usikkerhedsmarkering i matrixsatningen, og/eller usik-
kerhedsmarkering i ledsatningen

De fire leds®tningsklasser star i indholdsstrukturelle oppositioner til hinanden
pa forskellig vis. Nonrealis-ledsztninger koder nonrealis-ramme, og realis-led-
setninger koder realis-ramme. Disse to abstrakte indholdsstrukturer indgar
i hvad der ligner en traditionel markerethedsrelation: Nonrealis-ramme kan
kun resultere i nonreal vardi, mens realis-ramme kan resultere i real savel
som nonreal vaerdi.

Endvidere adskiller nonrealis- og realis-leds®tninger sig i fellesskab fra de
to ovrige klasser af ledsetninger ved at de forstnevnte er internt specifice-
rede: deres konjunktional koder et betydningspotentiale, og betydningen
fastlegges endeligt inden for leds@tningens egne grenser. Heroverfor star
de neutrale leds®tninger og de skopusfelsomme realis-leds®tninger. I en
diskussion af at-ledsztninger argumenterer Heltoft (1990) for at at ikke har
et egentlig betydningsindhold, men udelukkende har som funktion at pege
vk fra sig selv som bestemmer af realitetsverdi (Heltoft 1990: 33). Jeg er
enig i beskrivelsen bortset fra at denne pegefunktion er et lige sa fuldgyldigt
indholdselement som s& mange andre — det er bare af indeksikalsk snarere
end symbolsk natur, en sproglig betydningsrelation der som regel s®ttes i
forbindelse med andre slags udtryk, herunder pronominer (fx Anttila 1975;
Higginbotham 2009). Konjunktionen af (og dens @-pendant) kan altsé siges
at vere mere eller mindre blottet for symbolsk indhold, men til gengzld har
den (mindst) et indeksikalsk indholdselement: en instruks til modtager om at
kigge andetsteds end bare 1 ledsztningen for nermere fastleggelse af rea-
litetsverdien. Dette indeksikalske indholdselement deler at/©-ledsetninger
med bade relativsetningerne og de skopusfelsomme realis-ledsetninger. I
tidligere klassifikationer af adverbielle ledseetninger har man typisk fokuseret
pa ledsatningstypernes symbolske indholdselementer  fx logikosemantiske
relationer (fx Mikkelsen 1911; Quirk et al. 1985) og lagdelingsspecifikationer
(fx Hengeveld 1998; Hansen & Heltoft 2011) — og dermed bl.a. overset at
visse adverbielle ledsztningstyper adskiller sig ved desuden at rumme dette
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serlige indeksikalske indholdselement der giver anledning til at klassificere
dem separat.

De indbyrdes forskelle mellem ledsztningsklasserne og deres indholdskriterier
kan anskueliggores ved hjalp af felgende skematiske oversigt:

Indholdselementer Symbolsk indhold | Indeksikalsk indhold
Nonrealis- |Realis- |Ekstern realitets-
Ledsatningsklasser ramme ramme |specifikation
Nonrealis-ledsztninger +
Realis-ledsztninger +
Skopusfelsomme realis-ledsetninger + +
Neutrale ledsztninger +

Visse ledsetningstyper har jeg ikke nzvnt og/eller behandlet empirisk, fx flere
med praepositionel oprindelse (ved at-, fra at-, til at-ledsatninger osv.), men selve
klassifikationstilgangen har til hensigt at kunne indfange alle danske ledsat-
ningstyper. En mulig empirisk udfordring kunne vare uden at-ledsatninger, der
synes at opfere sig anderledes end de evrige. De har tilsyneladende nonreal
vaerdi som udgangspunkt, men kan i kontekster med negeret matrixsetning
opna real verdi:

(59) Alle borgere kan gratis og anonymt bruge webportalen degnet rundt,
[uden at der indsamles andre oplysninger end brugerens IP-adresse]
(www.hope.dk)

(60) Palmesendag bliver det aldrig [uden, at jeg kommer i tanker om Arnulf
Overland, den norske digter, som blev interneret 1 koncentrationslejr
under 2. Verdenskrig]

(www.aabenraasogn.dk)

Mens ledsztningen i (59) har nonreal veerdi, kan ledsztningen i (60) saledes
siges at have real verdi. Leds®tninger af uden at-typen er med andre ord
skopusfelsomme, men med omvendt fortegn end de skopusfelsomme realis-
ledsetninger. Dette er imidlertid ikke et problem for klassifikationstilgangen
som sadan, da en konsistent, om end ikke s& elegant lesning kunne vaere at
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indfere en klasse af skopusfelsomme nonrealis-ledsatninger for fuldsten-
dighedens skyld.

At nogle ledsatningstyper lader sig indlemme 1 skopusrelationer til matrix-
setningen, og andre ikke gor, er et velkendt fenomen (se fx Verstraete 2007),
men de konsekvenser det har for netop realitetsegenskaberne, har ikke faet
megen opmarksomhed. I denne fremstilling har fokus veret pa klassifikation,
mens de bagvedliggende pragmatiske og evt. diakrone diskussioner af hvorfor
ledseetningstyperne grupperer sig som de gor, og hvilke evrige indholds- og
udtryksegenskaber der kunne tenkes at folge med grupperingerne, kunne
vare et relevant videre perspektiv for undersogelsen.
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Supinum 1 dansk og svensk

Peter Juul Nielsen

1. Indledning

I bade dansk og svensk findes der en infinit verbalform kaldet supinum som
bruges i komplekse verbalkonstruktioner, under normale vilkar sammen
med et finit verbum der fastleegger modus og deiktisk tempus. Verbalformen
supinum er relateret til perfektum participium, men den adskiller sig fra par-
ticipiet med hensyn til bade morfologi og syntaks (jf. GDS: 206-207, 670-673;
Diderichsen 1976: 67-69; SAG: 11, 543-545).' Formalet med denne artikel er
at kaste lys pa hvad der er verbalformen supinums bidrag i de konstruktioner
hvor den optreder.

Et verbum 1 supinum bestar af to elementer: en verbalstamme og et supinum-
morfem, og det er supinummorfemet som tegn med indhold og udtryk jeg
undersoger. Supinums eget kodede indhold isoleres gennem en analyse af
supinumkonstruktionerne i dansk og svensk. Konstruktionernes indholdsele-
menter placeres hos de udtrykselementer som konstruktionerne bestar af, for
dermed at vise hvad supinum bidrager med — og hvad supinum ikke bidrager
med — i samarbejdet med konstruktionernes andre tegn. Jeg vil koncentrere
mig om hvordan supinummorfemet samarbejder med verbalstammen og
hjelpeverberne.

I afsnit 2 gennemgar jeg supinums morfologiske opbygning i dansk og svensk,
og i afsnit 3 beskrives supinums funktion i de to sprog. I afsnit 4 prasenteres
og diskuteres begrebet indeksikalitet med fokus pa hvordan viden om samti-
digt tilstedeverende storrelser kan opfattes som kodet indhold, og i afsnit 5
analyseres supinums indeksikalske og symbolske funktioner i dansk og svensk.
I afsnit 6 konkluderes det at forskellen mellem dansk og svensk netop kan be-
skrives ud fra forskellen pa det indeksikalske og det symbolske, og at forskellen
viser en klar korrespondance mellem morfologiske og syntaktiske forskelle.

1. GDS = Grammatik over det Danske Sprog (Hansen & Heltoft 2011); SAG = Svenska Akademiens grammatik
(Telemann, Hellberg & Andersson 1999) bd. I-IV.
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2. Supinums morfologi

Der er naturligt nok mange fellestrek mellem de to estnordiske sprog dansk
og svensk i1 de grammatiske systemer i almindelighed og ogsa hvad angér
supinums morfologiske karakteristika. Der er fzllestrek bade hvad angér
dannelse af supinumformen og den systemiske kontekst, altsd systemet af
verbalformer. I dette afsnit gennemgas dannelsen af supinumformen i de
to sprog.

2.1. Den danske supinums morfologi
Verbets supinumform dannes ved kombination af en verbalstamme og supi-
nummorfemet som har udtrykket -¢f eller -z

(1) mal-et, giv-et, spis-t, skud-t

Dansk supinum har ingen morfologi herudover, og hen ligger den mor-
fologiske forskel mellem supinum og perfektum participium som bagjes 1
numerus og bestemthed (jf. GDS: 206). Supinum har séledes ingen diate-
sebejning, og det er dermed praktisk taget den eneste verbalform der ikke
har diatesebejning. Her ses der bort fra imperativ som heller ikke har mor-
fologisk diatesevalg, men til forskel fra supinum er der en helt umiddelbar
semantisk motivation bag manglen pa muligheden for at velge morfologisk
passiv frem for aktiv i imperativ: Udtrykssubjektets inagentive betydning i
passiv blokerer som regel for kombination af passiv og imperativ pa grund
af sidstnzvntes karakter af direktiv henvendelse med modtageren som
subjekt.?

Fraveret af diatesemorfologi spiller en afgerende rolle 1 min analyse af den
danske supinums funktion og kodning, jf. afsnit 5.1. Diateselesheden skaber
den fundamentale modsatning til infinitiv som netop har diatesebejning:*

2. TForholdene omkring samtids infinit, som heller ikke udviser diatesebojning, lades ude al’ betragtning,
dels pga. formens mere pernifere status ift. infinitiv og supinum, dels pga. valklarede forhold vedrerende
formens karakter af verbal eller ikke-verbal ordform (jf. Diderichsen 1976: 68; GDS: 670). Desuden
findes der marginale, dialektale og/eller @ldre eksempler pa s-former al samtids infinit/priesens
participium som i hvert fald i visse tilfielde kan tolkes som passiviormer (han er ventende(s) (dvs. ‘han
ventes’ ), Diderichsen 1976: 68).

3. Anvendte forkortelser i morfologisk glossering: AKT: aktiv, INF: infinitiv, pas: passiv, PERF: perfektum

participium, ri: pluralis, 5G: singularis, sup: supinum.
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(2)  spis-e-0 VS.  spis-e-s
SPis-INF-AKT Spis-INF-PAS

2.2. Den svenske supinums morfologi

I svensk dannes supinum af svage verber og sterke verber med vokalstamme
ved at der til stammen fojes -, -# eller -af; af steerke konsonantstammer dannes
supinum ved tilfgjelse af -t (SAG: II, 551):

(3)  kasta-t, se-tt, lev-at, riv-it

I modsatning til dansk har den svenske supinum diatesemorfologi; der skal
vaelges mellem aktivt og passivt supinum:

(4) jaghar at-it-0
spise-SUP-AKT
(5)  kakan har  at-it-s
spise-SUP-PAS

Dermed adskiller den svenske supinum sig altsa ikke fra infinitiv ved fraver
af morfologisk diatese, hvilket henger sammen med en anderledes semantisk
konfigurering af supinum 1 forhold til infinitiv i svensk, jf. afsnit 5.2.

2.3. Morfologisk sammenligning

I udgangspunktet er dansk og svensk supinum morfologisk set ret ens, men de
adskiller sig fra hinanden med hensyn til fraveer vs. tilstedeveerelse af’ diatesevalg
(f. Diderichsen 1976: 70). Denne forskel er ikke blot en marginal og uskyldig
detalje i et morfologisk subsystem; fraver eller tilstedevearelse af diatese er
den morfologiske side af en storre grammatisk forskel som bliver tydelig ved
et kig pa syntaksen, forstaet som konstruktionspotentialet for supinum og de
deraf afledte konklusioner om supinums semantik. Forskellene 1 potentiale
beskrives i det folgende afsnit.

3. Supinums funktion

I dette afsnit gennemgas hovedtraekkene i brugen af supinum i dansk og
svensk. Specielt for dansks vedkommende er forholdene komplekse, og analy-
sen af supinumfunktion vil derfor fokusere pa de forhold der er centrale for
analysen af supinums bidrag. Neglekategorierne i analysen er diatese, telicitet
og retrospektivitet.
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3.1. Funktion i dansk

I dansk benyttes supinum i flere forskellige konstruktioner, forst og frem-
mest perfektum og perifrastisk passiv. Brugen af supinum og iser kombina-
torikken for supinum og forskellige hjelpeverber er yderst kompleks. I det
felgende gennemgar jeg hovedtrakkene i anvendelsespotentialet for den
danske supinum.

3.1.1. Perfektumkonstruktion

De sammensatte tempusformer prasens perfektum og preteritum perfektum
dannes ved kombination af et verbum i supinum og et af de to hjelpeverber
have og vere.* Valget af hjelpeverbum er kompliceret at gore rede for (jf.
Becker-Christensen 2001), men der udtrykkes en semantisk opposition, nemlig
telicitet i tilknytning til subjektet (jf. GDS: 194-195, 676-677). Tilknytningen
til subjektet handler om hvorvidt subjektet er genstand for en overgang. Kon-
struktionen med have er ikke forenelig med subjektsovergang og fungerer som
default hjelpeverbum i perfektum:

(6)  han har spist kagen
(7)  han har sovet

Konstruktionen med vere er forenelig med subjektsovergang:
(8)  han er faldet

Dette giver telicitetsopposition ved telicitetsneutrale intransitive verber, fx
bevagelsesverber:

(9)  hun har gaet AKTIVITET, ATELISK
(10) hun er gaet OVERGANG, TELISK

Der er altsa en grammatisk opposition udtrykt i et lukket paradigme
hvor der velges mellem kave og vere som en telicitetsspecifikation til supi-
num.

4. Der findes desuden en konstruktion med kombination af supinum og f@: hun fik sovet til middag. Dette
er dog ikke en rigtig temporal perfektum, men snarere en achievement-konstruktion (jf. Diderichsen
1976: 135; Vendler 1967: 103); /d er heller ikke et rigtigt hjwlpeverbum da det stiller krav om humant
agentivt subjekt (jf. GDS: 678-679).
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3.1.2. Peryfrastisk passiv

Supinum bruges ogsa til dannelse af perifrastisk passiv i kombination med
hjelpeverberne blive og vere. Valget mellem de to hjzlpeverber er igen udtryk
for en semantisk opposition vedrerende telicitet (GDS: 630). Valges blive,
specificeres predikationen i den perifrastiske passiv som dynamisk:

(11)  der bliver arbejdet pa sagen
(12) demonstranterne bliver skudt

Velges der derimod vere, specificeres predikationen som statisk:

(13) huset er ejet af staten
(14) demonstranterne er skudt
(15) der er arbejdet pa sagen

Ved kombination med et overgangsverbum som i (14) udtrykker vere-passiv
den tilstand der folger efter den overgang som verbet ben®vner, dvs. der er
et element af fortidighed i forhold til et senere referencetidspunkt. Denne
retrospektivitet er dog ikke kodet i selve supinummorfemet.

Supinum som sadan betyder ikke ‘der er foregiet noget forud for referencetids-
punktet’, hvilket kan konstateres ved analyse af blive-passiv af aktivitetsverber
sasom dnille og ae, hvor der ikke beskrives en overgang:

(16) drengen bliver drillet
(17)  bernene bliver aet pa kinden

Der er ingen overgang, og der udtrykkes intet fortidigt med (16) og (17), og
dermed kan supinumformen, pa trods af dens brug i retrospektive tempora,
ikke tilskrives noget element af retrospektivitet. Heller ikke kombinationen vere
+ supinum laser konstruktionen fast pa retrospektivitet som semantisk kom-
ponent, jf. statisk passiv af verber der er leksikalsk statiske som i eksempel (13).

3.1.3. Kombination med vere

Som beskrevet ovenfor bruges vere altsa bade til perfektum og til passiv, og
kombinationen af vere og supinummorfemet afgor saledes ikke om der er tale
om den ene eller den anden konstruktion. Normalt vil verbalstammen afgere
hvad der er tale om; udtrykker verbet subjektsovergang, giver kombination
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med vere en aktiv perfektum (18), 1 andre tilfzlde, fx nar der udtrykkes ob-
jektsovergang, bliver resultatet statisk passiv (19):

(18) falde —  Perfektum, aktiv: hun er faldet
(19) drebe —  Statisk passiv: hun er drebt

Igen ser vi at statisk passiv af overgangsverber implicerer retrospektivitet
uden at dette er kodet 1 supinum selv. Der findes imidlertid verber som ikke
entydigger tvetydigheden i vere + supinum.

Ergative - eller kausativitetsvekslende — verber er neutrale mht. fordelingen af
de semantiske roller inkausativ og kausativ, og ved ergative overgangsverber, fx
velle, betyder det neutralitet mht. subjekts- eller objektsovergang, Dette fastlegges
syntaktisk ved valg mellem transitiv og intransitiv nar verberne optrader som
simplexverbaler (jf. GDS: 1274-1276). Nar de ergative verber i supinumform
kombineres med de tre hjzlpeverber, fremkommer felgende menster:

(20) stormen har veltet treeet  AKTIV PERFEKTUM

(21) *treet har veltet

(22) treet blev vaeltet PASSIV, DYNAMISK

(23) treet er valtet NEUTRAL: aktiv perfektum eller statisk passiv

Kombination med have 1 (20) giver objektsovergang, hvilket umuligger kon-
struktion uden objekt, jf. (21), da dette er inkompatibelt med rolletilskriv-
ningen i intransitiv konstruktion (subjektsovergang). Kombination med blive
i (22) udtrykker overgang i forhold til udtrykssubjektet i den forventede
dynamiske passiv.> Ogsa kombinationen med vere resulterer i at referenten
for udtrykssubjektet udszttes for overgangen, men her stopper specifika-
tionen: hvorvidt treet 1 (23) skal tolkes som intransitivt indholdssubjekt 1 en
aktiv perfektum eller som indholdsobjekt i en statisk passiv, er &bent og ma
afgores kontekstuelt.

Brugen af vere i bade aktiv og passiv konstruktion og i savel passiv uden over-
gang som passiv med overgang (jf. (13) og (14)) viser at vere er neutralt mht.

5. Passiven betyder at det er indholdsobjektet der undergér forandringen; objektet realiseres som udtryks-
subjekt, og konstruktionen implicerer et i denne setning ikke-realiseret argument: en agentiv eller

kausativ storrelse der forirsager overgangen.
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konstruktionens diatese og telicitet (overgang/ikke-overgang). Derfor sendes
specifikationen sa at sige videre til verbalstammen hvis kodning oftest resulterer
ien fastleggelse af diatese og telicitet. Hvis stammen er et kausativitetsneutralt
ergativt verbum, forbliver diatese uspecificeret.®

3.1.4. Ovrige konstruktioner

Blandt de evrige konstruktioner som supinum indgar i, er de to vigtig-
ste objekt med supinum og subjekt med supinum (GDS: 925-930). I dis-
se konstruktioner danner supinum komplekst predikat sammen med et
styrende verbum. I objekt med supinum udtrykker det styrende verbum
onske, krav, forventning eller meddelelse, og i subjekt med supinum har
verbet epistemisk karakter og angiver grad af sikkerhed. Her kombineres
supinum ikke med hjzlpeverbum, men opferer sig mht. diatese som kon-
struktionen med vere; her forst eksempler pa objekt med supinum af et
transitivt overgangsverbum (24) som resulterer i en passiv indlejret praeedika-
tion, og et intransitivt overgangsverbum (25) som giver en aktiv indlejret
pradikation:

(24) ministeren krevede dem fyret passIv (jf. de er fyret)
(25) man melder kongen vel ankommet AKTIV (jf. kongen er vel ankommet)

Konstruktionen subjekt med supinum eksemplificeres med transitivt over-
gangsverbum (26), intransitivt overgangsverbum (27) og ergativt overgangs-
verbum (28).

(26) kongen formodes drebt passIV (jf. kongen er drabt)
(27) manden menes faldetivandet  AKTIV (jf manden er faldet i vandet)
(28) katten heevdes druknet NEUTRAL (jf. katten er druknet)

Konstruktionerne med transitivt og intransitivt overgangsverbum opferer sig
som ved objekt med supinum. Som angivet er eksempel (28) neutralt mht.
diatese (jf. GDS: 929), helt parallelt med konstruktionen med vere + supinum:
Sxtningen ma tolkes enten som man hevder at X druknede katten eller som man
hevder at katten druknede.

6. Telicitet vil normalt vaere specificeret da de fleste ergative verber er fodte overgangsverber; ved de f
overgangsneutrale ergative verber, fx koge (if. GDS: 1274), synes valget af vere som hjelpeverbum at
medfore overgangstolkning hvorved teliciteten er fikseret.
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Supinumkonstruktion uden hjzlpeverbum opferer sig altsd som konstruk-
tion med vere. Dette er ikke helt uventet da verbet vere ud over den abstrakte
kodning statisk (i opposition til fx den dynamiske blive, jf. vere vred vs. blive
vred) er et semantiske vagt, neutralt verbum. Diatesespecifikationen sendes
videre til stammen; nar stammen er neutral, er konstruktionen uspecificeret
for diatese.

3.1.5. Opsummering

Det kan ud fra ovenstaende konkluderes at den danske supinum ikke har
nogen specifikation af diatese; supinumkonstruktionernes diatese specificeres
gennem valget af hjzlpeverbum og valget af verbalstamme. Supinum har
heller ingen specifikation af telicitet; det overlades til paradigmet af hjelpe-
verber som selvfolgelig samarbejder med den leksikalske kodning af telicitet
i hovedverbets stamme. Supinum som sadan udtrykker dermed ikke tilstand
som det havdes i Christensen & Christensen (2005: 109).” Fravaret af teli-
citetsspecifikation betyder at supinum ikke har nogen specifikation i forhold til
overgang vs. ikke-overgang, hvilket har konsekvenser for analysen af hvorvidt
der er kodet retrospektivitet 1 supinummorfemet.

Intuitivt er det nerliggende at beskrive supinums indhold som en eller
anden form for retrospektivitet, jf. betegnelsen perfektum participium som,
om ikke andet terminologihistorisk, hafter sig ved afsluttethed og dermed
overgang fra én situation til en anden med perspektivet rettet fra den anden
mod den forste. GDS forholder sig ikke helt klart til spergsmalet; supinum
omtales ét sted som formen der betyder usamtidighed i predikativiske
konstruktioner, nemlig perifrastisk passiv (GDS: 670), men et andet sted som
en form der netop i perfektumkonstruktion far betydningen usamtidighed
(GDS: 205). Imidlertid er retrospektiviteten en betydningskomponent som
er betinget af valget af hjelpeverbum (nemlig valg af et af perfektums
hjelpeverber) eller en indlejret sekundaer komponent der er betinget
af verbalstammen (ved vere-passiv hvor overgangsverber implicerer en
forudgaende situation og overgang til en ny). Saledes har den danske su-
pinum som morfologisk tegn betragtet ikke nogen kodning af retrospekti-
vitet.

7. Christensen & Christensen skelner ikke mellem supinum og perfektum participium; de skriver om
perfektum participium som samlebetegnelse at den “[g]enerelt har ... til opgave at formidle en tilstand,

meget ofte en eftertilstand” (2005: 109, fremhevelse iflg. forleg).
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3.2. Funktion i svensk: perfektumkonstruktion

Supinum har en meget mere begrenset anvendelse i svensk idet den
udelukkende benyttes til perfektumkonstruktion (SAG: 11, 551, I1I, 272-274,
jf: GDS: 205). Det eneste hjelpeverbum der anvendes i kombination med
supinum, er ha som etymologisk svarer til dansk 4ave, men som har en anden
funktion og kodning i kraft af at det er det eneste hjelpeverbum. Der findes
konstruktion med fi@ som i dansk, men det er heller ikke i svensk et ®gte
hjelpeverbum (det styrer subjektet som skal vere human agent, jf. SAG:
ITI, 274). Ha bruges uanset om der dannes perfektumkonstruktion med
transitive verber (29) eller intransitive verber (30), verber med subjekts-
overgang (31) eller verber uden (29), og telicitetsneutrale intransitiver
(32).

(29) Lasse har at-it-0 kakan
Spise-SUP-AKT

(30) Lasse har grat-it-0
grede-SUP-AKT

(31) Lasse har fall-it-0
falde-sup-akT

(32) Lasse har ga-t-0 (hem/runt)
ga-SUP-AKT

Bemark at (32) kan tolkes savel telisk som atelisk (og at konstruktionen kan
entydiggeres med telisk eller atelisk adverbium). Diatesen betyder at der dannes
passiv perfektum med supinum som stadig kombineres med /a:

(33) kakan har at-it-s
Spise-SUP-PAS

(34) dethar  arbeta-t-s mycket
arbejde-SUP-PAS

(35) husethar ag-t-s  av nykterhetsrorelsen
€je-SUP-PAS

Det svenske perfektumsystem er saledes enklere og mere systematisk end det
danske i den forstand at der kun er ét hjelpeverbum (og dermed ikke nogen
afstemning af valget af hjelpeverbum i forhold til leksikalsk semantik), at
supinum kun bruges til perfektum, og at diatese specificeres som en regelmaes-
sig morfologisk opposition.
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3.2.1. Svensk perifrastisk passiv med participium

I modsatning til i dansk dannes den svenske perifrastiske passiv ikke med
supinum, men med perfektum participium. Denne adjektiviske verbalaf-
ledning bejes nominalt og skal kongruere med subjektet i numerus som en
predikativkonstruktion, her med eksempler pa passiv med participium af et
steerktbejet verbum (36a og 36b) og et svagtbajet verbum (37a og 37b):

(36a) demonstranten blev skjut-en-0
skyde-PERF-SG
(36b) demonstranterna blev skjut-n-a
skyde-PERF-PL
(37a) honblev hakta-d-0
arrestere-PERF-SG
(37b) dom blev hiakta-d-e
arrestere-PERF-PL

Den perifrastiske passiv ligner altsd en reguler predikativkonstruktion, og
man kan overveje om der er tale om en egentlig grammatikaliseret passiv
eller bare en pradikativkonstruktion med passiv funktion pa etisk, men
ikke emisk niveau (jf. Dyvik 1980: 100-106). Under alle omstendigheder
er perifrastisk passiv klart afgrenset i forhold til supinumformen og perfek-
tumkonstruktionen.

3.2.2. Supinum betyder retrospektivitet

Pa grund af supinums eksklusive funktion i svensk ved man at der er tale
om en perfektumkonstruktion nar der optrader en supinum, i modsat-
ning til forholdene i dansk. Dermed ved man ogsé at der udtrykkes retro-
spektivitet, altsd fortidige forhold i et efterfelgende referencetidspunkts
perspektiv. Man kan séledes konkludere at svensk supinum koder retro-
spektivitet.

3.2.3. Hjelpeverbet er redundant

Hvor de danske hjzlpeverber specificerer telicitet og indgar i fastleggelse
af perfektum vs. passivkonstruktion, bidrager det svensk /a ikke med meget.
Verbet er barer af modus-/tempus-morfologi, men udover som modus-/
tempusbarer er ha redundant. Dette er grundlaget for at ha er optionelt i
kontekster med markering af modus/tempus pa hejere niveau (pladsen for
det mulige, men udeladte hjelpeverbum markeres med underscore):
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(38) hon berattade att hon __ 4tit kakan
(39) hon kunde __ atit kakan

1(38) er modus og deiktisk tempus fastlagt af verbet berdttade i oversaetningen,
og i(39) er disse kategorier fastlagt i det finitte modalverbum kunde.

Redundansen i ha som hjzlpeverbum i svensk star i modsatning til de vig-
tige, ikke-redundante semantiske specifikationer der knytter sig til supinums
hjelpeverber i dansk, jf. 3.1.5. og 5.1.

4. Indeksikalitet

Forskellene mellem supinum 1 dansk og svensk og anvendelsen af supinum i
de to sprog betyder at dansk og svensk supinum ma gives forskellige seman-
tiske beskrivelser; de betyder forskellige ting. Som teoretisk vaerktej til denne
beskrivelse vil jeg bruge begrebet indeksikalitet.

Peirce skelner som bekendt mellem tre tegntyper: symbol, ikon og indeks (jf.
Shapiro 1983: 39-45). Forskellen mellem disse tre typer — eller tegnfunktioner
— er beskrevet af Anttila saledes:

Symbols entail learned associations between form and meaning, in-
dexes express material relation (factual, existential contiguity) between
meaning and form (smoke for ‘fire’, in language now, here, I), and icons
express formal, factual similarity between meaning and the meaning
carrier (photos, peep, thump, etc.) (Anttila 1975: 10-11).

Eksemplerne pa sproglige indekser er her deiktiske storrelser saisom personlige
pronominer. Udover sadanne situationelle sproglige indekser kan man ogsa
beskrive strukturelle indekser der har som tegnfunktion at pege pa noget andet
end sig selv i den sproglige kontekst, internt i strukturen. Dette har Anttila
m.fl. (bl.a. Andersen (1980: 27-30; 2008: 29-30)) beskrevet for allomorfer.

4.1. Allomorfer som indekser

Ved bundne allomorfer bestemmes valget af allomorf af den kontekst som
tegnet optraeder i. Savel stammer som bejningsendelser kan udvise allomorfi, og
Anttila giver et eksempel pa indflydelsen fra konteksten i valget af allomorfer
for adjektivstammen sane i engelsk (Anttila 1975: 12):
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(40) sane vs.  san-ity [seyn] wvs. [san]-

Eksempel (40) viser at den allomorfiske variation i vokalvaerdi, [ey] vs. [a], er
bestemt af hvorvidt adjektivstammen skal fungere som adjektiv eller skal indga
i afledning, fx til substantiv med tilfejelsen af -ity. Dette giver allomorferne
en indeksikalsk funktion: De peger pa deres kontekst. Anttila skriver om al-
lomorfernes indeksikalske funktion:

Allomorphs ... represent rationalized variety by adding a considerable
indexical overlay to morphemes ... they refer beyond their own bound-
aries ... they exemplify contiguity within the structure of grammar
(Anttila 1975: 13).

Allomorfi-indeksikaliteten, og andre former for indeksikalitet der matte bero
pa forskellige manifestationer af samme storrelse, fokuserer pa tilskrivning af
semiotiske funktioner til varianter. Imidlertid kan den strukturelle indeksikalitet
bredes ud til ogsa at dekke udpegende funktion 1 kraft af en sterrelses blotte
tilstedevarelse, uanset om der foreligger variation eller ej.

4.2. Medfolgende viden om kookkurenser

Udpegningen af samtidigt tilstedevaerende sterrelser finder i princippet sted i
alle de tilfelde hvor tilstedevearelsen af et sprogligt tegn X er forbundet med
tilstedevarelsen af noget andet. Denne bredere form for strukturel indeksika-
litet kan defineres som medfalgende viden om kookkurenser — altsa: hvad man ved
om samtidigt tilstedevaerende storrelser nar X optreder. Hvis X er forbundet
med en sadan viden om kookkurens, er X et tegn med indeksikalsk funktion,
og jo mere vagt der ligger pa denne funktion, jo mere prager indeksikaliteten
det pagzldende tegns semiotiske profil.

Udpegning af andre storrelser i syntagmet er knyttet til afheengighedsrelationer.
Hvis X aldrig optraeder uden tilstedevarelse af Y — hvilket jo er betingelsen
for at viden om kookkurens kan etableres som en del af den semiotiske kode
—er X afhengig af Y (ingen X uden Y). Dermed kan strukturel indeksikalitet
forbindes med teorier om syntaktisk dependens, hvorved den strukturelle
indeksikalitet bliver en semiotisk vinkel pa syntaktisk struktur. Med den ko-
hzrensfunktion der ligger i at signalere kontekstuelle sammenhange, kan
strukturel indeksikalitet, forstaet som viden om kookkurenser, anses for en
udfoldning af det funktionelle grundlag for dependensbaseret grammatisk
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struktur. Indeksikaliteten i dependensstrukturer er et emne der kalder pa
yderligere analyse, hvilket der dog ikke er plads til i nervaerende artikel.

En storrelses indeksikalske funktion kan vere at pege pa tilstedevarelse af
semantiske komponenter som sterrelsen selv mangler, og dette er en pointe i
forhold til den danske supinum.

5. Supinums indeksikalske og symbolske funktion i
dansk og svensk

Pa baggrund af beskrivelsen af supinums funktion i dansk og svensk 1 afsnit
3 og med den semiotiske analyse af tegnfunktion og strukturel indeksikalitet
som teoretisk redskab er det muligt at formulere en pracis beskrivelse af for-
skellen pa dansk og svensk supinum. Netop det strukturelle indeksikalitets-
begreb kan anvendes til at begribe den tilsyneladende tomme indholdsside i
det danske morfologiske tegn supinum. I forbindelse hermed kan der kastes
lys over forholdet mellem supinum og infinitiv i dansk savel som 1 svensk.
Hermed knyttes forstaelsen af supinum til denne forms rolle i relation til
resten af infinitsystemet 1 overensstemmelse med klassiske strukturelle ana-
lyseprincipper.

5.1. Dansk supinums indeksikalske funktion

Den danske supinums fundamentale funktion er indeksikalsk. Supinum peger
pa to kookkurenser. For det forste udpeges supinums hjzlpeverbumparadigme.
Ved fraver af et hjelpeverbum, som i konstruktionerne objekt og subjekt med
supinum, opferer helheden sig som konstruktion med vere, og man kan derfor
beskrive fravaeret af et eksplicit hjelpeverbum som en nulvariant af vere, jf.
afsnit 3.1.4. For det andet peger supinum pa diatesespecifikation, og denne
funktion er knyttet til det morfologiske grundlag for supinums indeksikalske
karakter. Supinums indeksikalitet beror pa samarbejdsathengigheden som er
forbundet med fraveret af egen diatesemorfologi; idet supinum “mangler”
et diatesevalg, som ellers er en gennemgaende grammatisk kategori i ver-
balformernes morfologi, kalder supinum pa en specifikation af diatese i den
syntagmatiske kontekst. Dermed kan man sige at manglen pa diatesespecifi-
kation er grundlaget for eller ligefrem arsagen til den indeksikalske funktion.

Diateselesheden og den indeksikalske funktion er kernen i supinums oppositio-
nelle forhold til infinitiv og dermed i det strukturelle valg mellem supinum og
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infinitiv. Den danske infinitiv har det tilfzelles med supinum at dens semantik
forekommer uhyre vag og vanskelig at definere med positive, konceptuelle
begreber. Ofte omtales infinitiv som den verbalform der ikke bidrager med
andet end verbalstammens indhold (jf. Haspelmath 1989: 287; Jakobson 1971:
142), eller den betegnes negativt som verbalformen der mangler person- og
numerusbejning (i fx latin) eller, for dansks vedkommende, formen uden
tempus- og modusvalg (GDS: 667). De nominale funktioner som fx subjekt
(at skrive er skoni) knytter sig til a-infinitiv som 1 GDS netop betegnes som den
nominale infinitiv dannet ved afledning med a¢ 1 modsatning til den verbale
infinitiv (nul-infinitiv, GDS: 206). Idet supinum ikke synes at have nogen
specificerbar symbolsk betydning — fx et konceptuelt indhold som retrospek-
tivitet - ma man undre sig over hvad der egentlig udger indholdskontrasten
mellem supinum og infinitiv og motiverer opretholdelsen af adskillelsen mel-
lem dem. Med redegorelsen for supinums indeksikalske funktion baseret pa
diateseleshed kan det semantiske domane for oppositionen mellem supinum
og infinitiv udpeges som det komplekse fenomen diateseindeksering, et ab-
strakt og meget strukturelt indholdsfelt der giver instrukser om relationer og
samarbejdsstruktur i de syntagmer som infinitterne indgér i. Det komplekse i
diateseindekseringen ligger i maden hvorpa hjelpeverberne og de kategorier
der specificeres af disse, er inddraget i den indeksikalitet der altsa findes hos
supinum, men som er fraverende — eller som i hvert fald har en helt anden
karakter - hos infinitiv. Den naermere karakteristik af infinitivs semiotiske
profil og sammenstilling af symbolsk og indeksikalsk funktion kan udover det
her antydede ikke udfoldes yderligere i denne sammenhang.

5.2. Svensk supinums symbolske semiotiske profil

Svensk supinum har ikke den samme form for indeksikalske karakter som
den danske. Den har en ganske klar symbolsk funktion idet den som beskre-
vet i afsnit 3.2. udtrykker retrospektivitet. Dermed er der en klar symbolsk,
konceptuel relation og opposition mellem supinum og infinitiv i svensk: de to
verbalformer udtrykker retrospektivitet vs. non-retrospektivitet (infinitiv tager
ikke stilling til retrospektivitet, men far oftest tolkning i kontrast til retrospek-
tivitet, nemlig som samtidig eller konsekutiv i forhold til et finit, jf. SAG: III,
606-607, 616-617).% Den indeksikalske funktion der i dansk er knyttet til det

8. For at en infinitivhelhed skal kunne betegne retrospektivitet, cller forudgaende begivenhed, skal der
vielges perfektums infinitiv, dvs. Aa i infinitiv (evt. udeladt, jf. 3.2.4) + supinum (SAG: III, 617). Det

er dermed under alle omstiendigheder supinum der udtrykker retrospektiviteten.
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at kalde pa en ekstern diatesespecifikation, er naturligt nok fravarende idet
svensk supinum jo har sin egen tilknyttede morfologiske diatese.

Supinums hjzlpeverbum /a er derimod indeksikalsk. Som grammatisk ver-
balstamme barer fa tempus/modus-bejningen, men udover denne funktion
som vehikel for finithed er hjzlpeverbet rent indeks for supinum. Netop
denne eksklusivt indeksikalske funktion ger ha optionelt i kontekster med
anden fastleggelse af tempus/modus; optionaliteten er baseret pa redun-
dans og fraver af symbolsk kerne. Den danske hjzlpeverbumskategori er
ikke optionel fordi den har mere indhold end blot som tempus/modus-
barer og supinumindeks.

6. Konklusion

Pa trods af generelle ligheder mellem dansk og svensk og pa trods af at su-
pinums form og funktion i de to sprog ved forste gjekast matte forekomme
nasten identiske, viser den her prasenterede analyse at der er vasentlige for-
skelle melle sprogene pé dette punkt. For at indfange og beskrive forholdene
omkring supinum i de to sprog hver iser og forskellene mellem dem har det
vist sig nyttigt at anlegge et semiotisk perspektiv pa kodningen i morfologi-
ske tegn hvor begrebet indeksikalitet spiller en central rolle, serligt som en
undersogelse af medfelgende viden om kookkurenser.

Endskent den danske supinum har som primar funktion at indga i de re-
trospektive tempora — perfektumkonstruktionerne — og i perifrastisk passiy,
koder supinummorfemet ikke retrospektivitet eller passiv. Verbalformen
supinum ‘mangler’ diatese, hvorfor den kalder pa diatesespecifikation i den
konstruktionelle kontekst. Svensk supinum derimod koder retrospektivitet,
netop fordi den er holdt ud fra perifrastisk passiv. Den svenske supinum har
sin egen morfologiske diatese i form af bejningsvalg mellem aktiv og passiv
1 tilknytning til supinumendelsen.

Dansk supinum har ikke et symbolsk indhold, men er rent indeksikalsk. Den
har funktion som strukturelt indeks for diatese og for hjelpeverbumparadig-
met (have, blive og vere eller nulvarianten af vere). Denne udpegende funktion
skaber oppositionen til infinitiv fordi supinum ikke betyder retrospektivitet.
Diateselosheden og den dermed forbundne diateseindeksering er grund-
laget for brugen af supinum til bade perfektum, passiv og hjzlpeverbum-
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lese konstruktioner. Svensk supinum peger hverken pa diatese eller pa et
hjelpeverbumparadigme. Den har det symbolske indhold retrospektivitet
som oppositionsbasis i forhold til infinitiv, og fordi den har sin egen diatese-
specifikation, bruges den ikke til perifrastisk passiv — det gor derimod netop
det diateselese participium.

Analysen af dansk og svensk supinums semiotiske profiler og den semiotiske
organisering af konstruktioner med supinum og hjzlpeverbum i de to sprog
viser at dansk og svensk pa dette punkt i store trek er spejlvendt organiseret:
groft sagt er supinum i dansk indeksikalsk og hjzlpeverbet symbolsk, mens
supinum i svensk er symbolsk og hjzlpeverbet indeksikalsk. Dermed treder
sammenhangen mellem morfologisk og syntaktisk organisering tydeligt frem.
Det syntaktiske samarbejde og den morfologiske kodning er forbundne aspekter
der ma analyseres som et komplekst grammatisk system; dette er dansk og
svensk supinum et godt eksempel pa.
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Peut-étre smidt ud til hgjre.

Lidt om peut-étres mange betydninger

Henning Nolke

Adverbiet peut-éire er et af de mest fascinerende ord i fransk. Ved forste oje-
kast synes det blot at udtrykke den epistemiske modalitet ‘mulighed’; men
ved nermere eftersyn viser det sig at have en lang rakke anvendelser hvori
det udtrykker en bred vifte af betydninger strekkende sig fra den ‘logiske’
modale betydning via strukturerings-, argumentations- og fokaliseringseffekter
til interaktionelle funktioner der har med polyfoni, heflighed, nedtoning og
‘optoning’ m.m. at gere. En lang rakke faktorer som placering i s@tningen,
prosodi og kontekstuelle forhold spiller ind. I denne artikel vil jeg kort nevne
en rekke forskellige anvendelser af adverbialet, for derefter at koncentrere mig
om ytringer med hejreekstraponeret peut-étre. 1 denne position udviser peut-étre
en sarlig stor variation mht. funktion og betydning. Jeg vil skitsere en modu-
lzer analyse der pa systematisk vis tager hejde for de involverede parametre.

1. Peut-étres funktioner og placeringer i s@tningen

Peut-étre er et modalt setningsadverbial og dets standardposition er derfor
umiddelbart efter det finitte verbal' somi(1):

(1)  Pierre viendra peut-étre demain.
‘Pierre kommer maske i morgen’

I denne position synes peut-étre umiddelbart blot at have logikernes epistemiske
modale funktion og betydningen af (1) skulle saledes kunne formaliseres som i (1°):

(') O (‘Pierre viendra demain’)

1. Somalle andre sietningsadverbialer findes peut-étre ogsi ofte i ytringer uden finit verbal samt i forskellige
former for indskud (Nolke 1993b). Disse anvendelser ser jeg imidlertid helt bort fra i denne lille artikel.
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Romben symboliserer den epistemiske modalitet ‘mulighed’. Ytringen skulle
saledes betyde at enten kommer Pierre 1 morgen eller ogsd kommer han
ikke uden at der er nogen praference for den ene eller den anden mulighed.
Huis vi ser pa de naturlige fortsettelser af (1), ser vi imidlertid at det er mere
kompliceret end som sa:

(lag ©°%...... , il vaut mieux préparer sa chambre.
¢ ....., vi ma hellere gore hans varelse klar’
(Ib) ®@°...... , donc pas besoin de préparer sa chambre.

<

....., der er altsd ingen grund til at gere hans veerelse klar’

Peut-étre er altsa klart orienteret mod den positive mulighed, sa selv i dette
simple eksempel er logikernes formelle beskrivelse utilstraekkelig.

Som andre modale setningsadverbialer kan peut-étre imidlertid placeres mange
andre steder i setningen. Alle mulighederne er angivet 1 (2):

(2)  1,Paul 2, a 3 vendu (4) sa voiture ,5. (komma angiver et obligatorisk
intonationsbrud/pause)

¢ Paul harsolgt sin bil’

Peut-étre star problemlost pa pladserne 1,, ,2,, 3 og .5 og i talesproget steder
man ogsa pa adverbialet pa plads 4, endda bade med intonationsbrud pa
begge sider og med intonationsbrud kun til venstre. Som vi ser er det dog
kun pa plads 3 at adverbialet integreres prosodisk i ytringen. Pa alle de andre
pladser udger adverbialet sit eget intonem. Til de forskellige pladser svarer der
imidlertid forskellige pragmatiske betydninger. P4 plads 1, synes adverbialet at
ga pa hele ytringen uden at have nogen tilknytning til en enkelt storrelse. Pa
plads ,2, fremhaever peut-étre i en vis forstand* subjektet, medens plads 3 ikke
umiddelbart synes at fremprovokere nogen speciel pragmatisk eller tekstuel
effekt. Endelig giver plads ,5 anledning til en lang rekke betydningsnuancer

2. Jeg benytter symbolet @ til at angive at ytringssekvensen er umiddelbart vellykket; den kan forstis
uden at man skal indtienke en helt speciel situation.

3. Jeg benytter symbolet @ til at angive at sekvensen forekommer underlig eller uacceptabel og at dens
eventuelle tolkning kraever specifikke hypoteser om udsigelsessituationen.

4. Man kan vise at adverbialet pa denne plads angiver at Paul er nyt tema lokalt, men gentaget tema
globalt. Se Nolke (1993a) for en nermere analyse af de swerlige pragmatiske betydninger der knytter

sig til hver af pladserne i (2).
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som netop er emnet for denne artikel. Man kan vise at denne forbleffende
opfersel som peut-étre udviser, kan forklares ved at det er et ytringsadverbial, dvs.
et adverbial der gar pa ytringens indhold og tilfgjer en kommentar til dette.

Peut-étres pragmatiske og tekstuelle betydninger er imidlertid ikke udtemt ved
de muligheder der opstar som folge af adverbialets plads i den linezre struktur.
Mange andre faktorer spiller ogsa ind. Ytringen i (3) er sadan et eksempel:

(3)  Peut-étre que tu es resté chez toi toute la nuit, mais je t’ai vu au café a
minuit.
‘Maske blev du hjemme hele natten, men jeg sa dig pa café ved mid-
natstid’

Man fornemmer klart at adverbialet i denne ytring sa at sige ‘annoncerer’
fortsettelsen med mais. Adverbialet har her den tekstfunktion jeg har foreslaet
at kalde annoncor (annonceur pa fransk, fx Nolke under udg.).

Et andet vigtigt karakteristikum ved peut-étre er at det modsat de andre ytrings-
adverbialer i visse tilfzelde kan sta lige efter negtelsen. Normalt er dette dog
ikke muligt:®

(4)  ® O Pierre n’est pas peut-étre reparti.
‘Pierre er ikke maske taget af sted igen’

Vi steder imidlertid pa mange eksempler af typen eksemplificeret i (5):°

(5)  En pensant de cette maniére, ne méconnaissons-nous pas peut-étre la
grandeur de Dieu ?
‘Nar vi tenker pa den méde, underkender vi sa ikke maske Guds stor-
hed?

Peut-étres betydnings- og funktionspotentiale er altsa i alle henseender meget
rigt, og sa er vi endda ikke ferdige endnu. Vi er slet ikke néet til emnet for
denne artikel, nemlig peut-étre smidt ud til hejre. I denne (hejre)dislokerede
position kan peut-étre undertiden fa betydninger der synes helt uden sam-

5. Bortset fra den metalingvistiske negtelse der kan ramme et hvilket som helst element i s@tningen.
Bemuerk siledes at (4) er acceptabel i en seerlig kontekst med staerktryk pa heureusement.
6. For en analyse af peut-éires forhold til negtelsen, se Nolke (2005).
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menhang med den epistemiske modale verdi vi normalt antager som dens
‘grundbetydning’. Lad os se nermere pa nogle af disse eksempler:

2. Nogle eksempler pa peut-étre smidt ud til hajre

Man kan skelne mellem tre hovedtyper af tolkninger som peut-élre kan give
anledning til nér det er hejredislokeret. Ytringerne (6) til (9) er eksempler
pé disse tre hovedtyper,” hvor den sidste type igen har to undertyper ((8) og

9):

(6) 1l parlera bien sir, peut-étre.
‘Han vil selvfolgelig sige noget, maske’
(7)  Paul a vendu sa voiture, peut-étre.
‘Paul har solgt sin bil, maske’
(Paul har méske solgt sin BIL)
(8)  Nous sommes des milliardaires, peut-étre !
‘Vi er milliarderer, maske!
(Er VI maske milliarD Arer)
(9)  J’ai droit a la parole, peut-étre !
‘Jeg har ret til at tage ordet, maske!’
(Har JEG maske ikke ret til at tage ordet!)

Vi kan karakterisere de tre mulige lesninger af peut-étre som henholdsvis en
‘eftertankelasning’, en ‘fokaliseringslesning’ og en ‘udsigelsesforsterkerlas-
ning’. (6) er et eksempel pé forste type. I denne ytring giver taler ved at tilfeje
adverbialet indtryk af at han kommer i tanke om at han ikke var helt sikker
péa at “han” vil sige noget. I (7), eksempel pa fokaliseringsl@sningstypen,
fremhaever det derimod voiture (det er sin bil og ikke noget andet Paul har
solgt)®. Endelig er (8) og (9) eksempler pa ‘udsigelsesforsterkerfunktionen’.
De to ytringer adskiller sig indbyrdes ved at (8) oftest vil blive genstand for en
negativ leesning svarende til “Vi er (sandelig) ikke milliarderer!”, medens (9)
snarere er positiv med betydningen “Jeg har (sandelig) ret til at tage ordet!”.

7. Viskal imidlertid se at alle de fire ytringer ogsi i serlige situationer kan tolkes pd anden made, si de
tolkninger jeg diskuterer her er altsd snarere at betegne som de prototypiske tolkninger.

8. Det skal dog understreges at prosodien ogsa er meget forskellig i de to tilfzlde. Det vender jeg tilbage
til i alsnit 4.1 og 4.2.
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Hvordan kan det vaere at peut-étre far sa forskellige betydninger i de fire
ytringer? Hvad er det for nogle egenskaber ved ytringerne der leder os til
de fire leesninger? Er de mon at finde i den sproglige form (de anvendte
leksemer, den syntaktiske struktur osv), i konteksten (udsigelsessituationen,
samtalepartnernes gensidige forventninger osv), i den anvendte intonation
eller i en kombination af alle disse faktorer? Og sa er det endda endnu mere
kompliceret, for faktisk er de lesninger vi har set pa, ikke de eneste mulige
for de fire ytringer. Hvorom alting er, synes alt at pege pa at prosodien spil-
ler en afgerende rolle. Saledes vil (7) hvis den udtales med samme melodiske
menster som det vi gar ud fra for (6), ogsa straks vare tilbejelig til at blive
tolket som om peut-étre er tilfojet som eftertanke. Hidtil har prosodiens rolle
for betydningen af hejreekstraponeret peut-étre imidlertid praktisk taget slet
ikke vaeret studeret; men takket vaere helt nye prosodiske analyser er vi nu i
stand til at se nermere pa denne faktor.

3. Et problematisk intonem

Det er iser Alain Berrendonners arbejde der har bidraget med ny vigtig indsigt.
Denne lingvist har i en artikel fra 2008 set nermere pa de prosodiske forhold
der er knyttet til den hejreekstraponerede position i den franske ytring, idet
han har undersegt hvilken form det anvendte intonem kan antage. Normalt
betragter man det som udtalt med monoton melodi pa et dybt niveau, det er
det sakaldte parentesintonem. Ved hjelp af analyser i laboratoriet har Berren-
donner imidlertid vist at dette langt fra altid er tilfeldet, faktisk er det snarere
undtagelsen end reglen. Intonemets udtale athnger saledes pa afgerende vis
bade af det forudgaende intonem og af det ekstraponerede element. Oftest
arver det det forudgaende intonems niveau og melodi i en reduceret form;
men som sagt afha@nger resultatet ogsa af den involverede sproglige storrelse.
Efter at have analyseret en rakke forskellige eksempler konkluderer han:

... den melodi de hejreekstraponerede konnektorer og diskurspartikler
udtales med, er ikke en simpel afspejling af den forudgaende, proso-
diske enhed, men den varierer alt efter disses egen semantik. (2008:
673; min oversettelse?)

9. ... la mélodie des articulateurs détachés a droite n’est pas un simple reflet conditionné de 'unité

prosodique qui précéde, mais varie en fonction de leur contenu sémantique propre.
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Berrendonner har undersoegt ytringer med partiklen hein/ (‘ikke sandt!’) der
kalder pa en reaktion fra samtalepartneren, og det er netop denne interak-
tionelle funktion der forklarer at ein/ udtales med stigende intonation, som et
reduceret fortsetterintonem. Berrendonner har ikke undersogt nogen ytringer
med heojreekstraponeret peut-étre. Som vi har set, kan dette adverbium have
flere forskellige funktioner i denne position, og som vi skal se, bekrafter et
nazrmere studium af de prosodiske forhold Berrendonners resultater idet der
viser sig at vere en snzver sammenhang mellem intonemets form og peut-étres
funktion 1 ytringen.

4. Hvad kommer peut-étre til at betyde?

Lad os da se nermere pa hvad det er der gor at peut-étre er 1 stand til at
fa sa forskellige funktioner som de fire vi har afdekket ovenfor. Det viser
sig at der er en bred vifte af forskellige faktorer involveret. Saledes spiller
foruden intonationen bade modalitet, fokalisering, reekkevidde (scope), udsi-
gelsesoperationer og polyfoni ind. En egentlig forklaring pa de observerede
pragmatiske betydninger kreever derfor en moduler analyse som kan tage
hejde for alle disse fenomener. Denne analyse ville ty til instruktionel se-
mantik og ville sege at give en forklaring der pa én gang tager hejde for det
rent sproglige bidrag (semantikken) og de kontekstuelle faktorer der spiller
ind 1 de konkrete ytringer som indeholder peut-étre. En sadan systematisk
analyse ville dog sprenge rammerne for nerverende artikel, og jeg vil der-
for koncentrere mig om at se pa intonemets betydning, for der er nappe
tvivl om at denne parameter er helt afgerende. I det folgende vil jeg derfor
under eksemplerne skitsere deres prosodi, og jeg vil omtale ytringen minus
peut-étre som kernesetningen.

4.1. Eftertankelesningen

Lad os forst se pa ‘eftertankelesningen’ som vi sa et eksempel pa i (6):

(6) Il parlera bien str, peut-étre.
_/_\ /\

‘Han vil selvfolgelig sige noget, maske’
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Man har her klart en fornemmelse af at peut-éire er tilfojet efter at taler sa at
sige var ferdig i forste omgang; det er i hvert fald det han ensker at give indtryk
af. Det er som om taler efter at have ferdiggjort ytringen kommer i tanke om
at det han sagde vist ikke var helt rigtigt, og derfor modificerer han indholdet.
Som Berrendonner har bemarket, er der tale om en slags ikonicitet mellem
denne lesning og prosodien. For det forste er man nok tilbejelig til at opfatte
en pause for peut-étre. Det giver indtryk af at der er tale om to adskilte ytringer,
hvor den anden ytring genoptager den forste i en elliptisk form. Det synes i
det hele taget vanskeligt i praktiske analyser at foretage skellet mellem en og
to ytringer. For det andet udtales peut-étre med en melodi der er en reduceret
udgave af kernesztningens melodi, altsa med et reduceret afslutterintonem
og slet ikke med det monotone parentesintonem som vi skal se at adverbialet
udtales med i de andre eksempler.

I den konkrete ytring i (6) er der flere fenomener der spiller sammen for
(nzsten) at patvinge denne lesning. For det forste medforer tilstedevarelsen
af smtningsadverbialet bien sdr sidst i kernesetningen at denne nedvendig-
vis afsluttes pa et dybt niveau. Det skyldes at sztningsadverbialer ikke kan
underkastes fokalisering.'® Den prosodiske konsekvens er at vi samlet far
et afslutterintonem og dermed ideen om at en fortsettelse af ytringen er
blokeret; altsa har vi to ytringer. For det andet har peut-étre, der lige som bien
sir er et setningsadverbial, ingen selvstendig betydning; det kommenterer
altid noget og 1 (6) er dette noget nedvendigvis indholdet af kernesetningen,
hvilket understreges ved den intonative kopiering. For det tredje har tilstede-
vaerelsen af bien sir 1 kernes®tningen ogsa den effekt at peut-étre umiddelbart
opfattes som en korrektion af den sikkerhedsnuance bien sir angiver, altsa
som en eftertanke.

4.2 Fokalisatorlesningen
Lad os nu se pa eksempel (7):

(7)  Paul a vendu sa voiture, peut-étre.

_———

‘Paul har solgt sin bil, maske’

10. Bortset fra metalingvistisk fokalisering der kan ramme en hvilket som helst sproglig storrelse.
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Strukturelt ligner eksempel (7) eksempel (6) til forveksling, og lad os da ogsa
straks sla fast at (7) godt kan udtales med samme prosodiske menster som (6),
hvorved den ogsa vil fa en eftertanke-lesning. Imidlertid er man, nar man ikke
rader over en specifik kontekst, snarere tilbgjelig til at udtale (7) som skitseret
under eksemplet, dvs. med en udtale hvori peut-étre far en monoton udtale pa et
(relativt) dybt niveau. Med andre ord, peut-étre bliver udtalt med det prototypiske
parentesintonem. Dette udleser en helt speciel fremhzvelseseffekt: Det er sin bil
Paul har solgt, og ikke fx sin bad. Vi genfinder her det samme prosodiske skema
som det vi nedvendigvis far nar peut-étre befinder sig 1 position ,2, i skema (2):

(10) Paul, peut-étre, a vendu sa voiture.

Man kan vise (Nolke 1996) at indskud af et udtryk med vist betydning i
Wittgensteins forstand (1961: §4.022sv)'! altid automatisk udleser dette skema
hvori intonemet umiddelbart foran indskuddet afsluttes med en serlig kraftigt
stigende melodi og et sterktryk. Denne szrlige form for fortsatterintonem
markerer altid et specialfokaliseringsdomane, og deraf folger at voiture bliver
fokaliseret i (7) ligesom det er tilfeldet med Paul i (10). Den sazrlige tolkning
vi har kunnet iagttage i (7), kan altsa forklares ved hjelp af en kombination
af regler der er knyttet til fokaliseringsprocessen, og regler der vedrerer an-
vendelsen af s@tningsadverbialer.

4.3. Udsigelsesforsterkerlesningen

Medens peut-étre i ytringerne (6) og (7) bevarer sin (grundleggende?) epistemisk
modale betydning, synes adverbialet helt at miste denne veerdi i ytringerne i
(8) og (9) hvor det i stedet for far en form for udsigelsesforsteerkende funktion.
I begge tilfelde bliver der tale om et udrab; men for at gere det hele endnu
mere kompliceret er det i (8) en negativ lesning af udribet der forstzrkes,
medens det i (9) er den positive laesning der forsterkes.

4.3.1. Negativ forsterkning
Lad os se pa (8) forst:

(8)  Nous sommes des milliardaires, peut-étre !

‘Vi er milliarderer, méaske!’

1. Ifolge Wittgenstein kan det der er sagt, bekreftes, beniegtes osv., mens det der er vist, ikke er tenkt

som cventuel genstand for diskussion.
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Det er pafaldende at (8) har stort set samme struktur og intonation som (7),
men en helt anden betydning. I en nrliggende tolkning af (8) vil ytringen
saledes betyde noget i retning af “Vi er sandelig ikke milliardaerer!”. Hvordan
kan denne dramatiske betydningsforskel opsta? Er det syntaksen (det ser ikke
umiddelbart sadan ud)? er det de anvendte leksemer? er det konteksten/situa-
tionen? eller...? Der er neppe tvivl om at der er tale om et samspil af alle disse
faktorer, og det ville fore for vidt at foretage en tilbundsgaende undersoegelse
her; men vi kan da notere at selv en lille ndring af en af disse parametre
kan fore til store betydningsendringer. Saledes er det bemarkelsesvaerdigt
at man ved en simpel @ndring af verbets tempus i (7) kan opna en lignende
effekt som i (8):

(11)  Paul aurait vendu sa voiture, peut-étre(!?)

J v

‘Paul skulle have solgt sin bil, maske’

Under passende forhold kan (11), hvori vi i forhold til (7) blot har erstattet
passé composé med conditionnel passé, nemt fa en betydning i retning af “Paul
har sandelig ikke solgt sin bil!”. Denne lzesning kan uden tvivl forklares ved
hjalp af den polyfoniske nuance der er knyttet til anvendelsen af conditionnel
(Korzen & Nolke 2001).

Her vil jeg imidlertid koncentrere mig om den mekanisme der, tror jeg, er
afgerende for denne betydningsafledning hvori peut-étre mister sin primzre
epistemisk modale verdi. Jeg tror det drejer sig om ironi. Lad os se pa hvad
der sker hvis med (8) hvis vi udelader peut-étre:

(12) Nous sommes des milliardaires !/?

—

I(12) er det vanskeligt at vide om det drejer sig om et udrab eller et sporgsmal.
De to sproghandlinger synes at smelte sammen her. Vi kan fx forestille os en
situation hvor en far henvender denne ytring til sin teenagersen som nu igen
vil bruge en masse penge. I det tilfzlde vil udrabet nermest fungere som en
bebrejdelse eller et afslag, for det er jo klart for begge to at de ikke er milliar-
derer. Men ved hjalp af et udrab at pasta noget som soleklart er forkert, det
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er at ironisere. Faderen optreder som en “falsk naiv’'? (Berrendonner 2002)
som naivt tror pa noget der er modsat virkeligheden. Mere pracist konstrue-
rer han en “falsk ytringsafsender” (i ScaPoLineforstand'?), en bedrager som
han selv afslorer ved hjzlp af indicier i situationen (Atayan & Nelke 2010).

Hyvis jeg har ret i denne analyse, hvad er sa peut-étres rolle i (8):

(8)  Nous sommes des milliardaires, peut-étre !
‘Vi er milliardeerer, maske!’

Intuitivt understreger peut-étre pa en eller anden méde ironien. Adverbialet
understreger tilsyneladende at det er modtager (teenagersennen) der er mal
for ironien, fordi det er sin samtalepartner som taler citerer i denne struktur
og som han, som falsk naiv, viser tillid. Den kommunikerede mening er altsa
noget i retning af: “Du mener maske at vi er milliarderer!”. Hvordan kan
man forklare denne effekt? Forklaringen ma findes i peut-étres funktion. Som
setningsadverbial, og derfor som et udtryk der formidler vist betydning,'* er
det altid taler der har ansvaret for peut-étre, og han kan ikke uddelegere dette
ansvar til den falsk naive som han har konstrueret. Men virker denne forkla-
ring? Hvis man lader peut-étre ga pa den haevdelse som taler har foretaget, far
man en mening i retning af: “Maske tror jeg at vi er milliardarer selv om jeg
udmearket ved at det ikke er tilfzeldet”, og det er vel kun muligt hvis der er tale
om skizofreni. Peut-étre ma altsa nedvendigvis ga pa hevdelsen som det, ifolge
taler, er modtager der tager ansvaret for, og meningen bliver noget i retning
af: “Du mener maske at vi er milliarderer!”. Bemerk at det selvfelgelig meget
vel kan vere sadan at taler rent faktisk er milliardeer og at udrébet siledes er
et gledesudbrud. Denne tolkning synes imidlertid blokeret af tilstedevearel-
sen af peut-étre, med mindre taler udtaler peut-étre med et intonem som er en
reduceret kopi af udrabsintonemet:

12. Dvs. at han lader som om han er naiv; men det er blot et skuespil fra hans side.

13. ScaPoLine (Den Skandinaviske polyloniteori) er en teori der omhandler de polyfone betydnings-
nuancer der er kodet i sprogsystemet. Den bygger videre pa og formaliserer den franske lingvist Oswald
Ducrots afdckning af at den enkelte ytring samtidig kan formidle flere synspunkter med forskellige
kilder; sproget koder flere stemmer. De ansvarlige for disse synspunkter kaldes diskursindivider, og
de konstrueres som billeder af diskursreferenterne. Taler kan konstruere forskellige billeder af sig
selv, der iblandt ytringsafsender der er ct billede af’ taler som ansvarlig for det sagte her og nu, se Nolke,
Flottum & Norén (2004).

14. Se fodnote 11.
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(13) Nous sommes des milliardaires ! Peut-étre !

‘Vi er milliardarer! Maske’

Her korrigerer taler sig selv idet han nedtoner sin glede: “Det er trods alt
ikke helt sikkert at vi er milliarderer!”. Denne iagttagelse viser at hejreeks-
traponeringen af peut-étre spiller en rolle for den ironiske afledning, for i en
situation hvor taler netop har arvet en stor sum penge, kan man meget vel
forestille sig et gledesudbrud som 1 (14)

(14) Nous sommes peut-étre des milliardaires (maintenant) !

\_/_w_f

‘Vi er maske milliardeerer (nu)?’

Nar adverbialet er integreret i s@tningen, er det altsa tilbejeligt til at bevare
sin verdi som epistemisk modalitet, selvom (14) sandsynligvis ogsa kan tolkes
pa samme made som (8). Efterstillingen (udsmidningen til hejre!!) ledsaget
af det intonem jeg har illustreret i (8) treekker imidlertid kraftigt i retning af
udrabsbetydningen selv om denne altsa ikke er obligatorisk.

4.3.2. Positw forsterkning
Hvordan kan det sa vaere at den samme prosodiske struktur som i (10) far en
positiv tolkning i (11):

(9)  J'ai droit a la parole, peut-étre !

_/\_J

‘Jeg har ret til at tage ordet, maske!’

Den eneste forskel synes at ligge i forhandsforventningerne angaende udsagnets
sandhedsvardi. Det er jo nok sadan at (8) normalt ytres i en situation hvor
“vi” ikke er milliardaerer, og (9) snarere i en situation hvor taler onsker at fa
ordet og mener at han har ret til det.

For at svare pa dette spergsmal ma vi se nermere pa (9)’s funktion. Ytringen
ser ud til typisk at bruges tl at kalde modtager til orden fordi han har reageret
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som en der ignorerede at taler har ret til at tage ordet. Adverbialet peut-étre,
som jo altid er pa talers kappe, gar saledes pa noget i retning af “Du mener
maske at jeg ikke har ret til at tage ordet”, altsa pa negationen af indholdet i
(9). De involverede tolkningsmekanismer svarer altsa til dem der forer til en
negativ laesning af (8), blot fungerer ironimekanismen denne gang to gange:
Forst ironiserer taler over at hans samtalepartner tror at taler ikke har ret tl
at tage ordet, selv om han udmerket ved at det ikke er tilfeldet. Denne forste
ironiafledning omformer det propositionelle indhold sa man far “Ifelge dig har
jeg ikke ret til at tage ordet”. Peut-élre gar sa pa dette nye indhold, og man far
“Du tror maske at jeg ikke har ret til at tage ordet”. Imidlertid fremgar det,
som vi forudsatter, klart af situationen at taler rent faktisk har ret til at tage
ordet (og ved at modtager ved det) og derved udleses ironiafledning nummer
to som ger udsigelsen til en energisk bekraftelse.

Ifelge denne analyse har vi altsa dobbelt ironi, og det er konteksten og iser den
formodede fzlles viden der spiller den afgerende rolle; men det er strukturen
der patvinger den ferste ironiske afledning.

Man kan faktisk finde et argument for denne analyse i det faktum at det
samme udsagn kan modtage savel en positiv som en negativ leesning. Det
gelder fx det beremte eksempel som Blinkenberg har citeret 1 sin afhandling
om ordstilling:

(15)  Je suis le roi, peut-étre !

(1928: 321)
I originalteksten er taler rent faktisk konge og udrébet fungerer som en kalden
til orden fuldkommen som (9) ger det. Men hvis det er et ganske almindeligt
menneske som kommer med dette udrab, vil (15) nok snarere fa en negativ
lzesning svarende til den i (8). I begge tilfelde har vi altsa et kraftigt udrab
pga. prosodien; men valget mellem en positiv og en negativ laesning afh@nger
af konteksten, eller maske mere przcist af det samtalepartnerne formodes
at tro eller mene.

5. Opsamling
Vi har set at mange forskellige faktorer har indvirkning pa hvilken pragmatisk
betydning peut-étre far nar det er smidt ud til hejre i ytringen.
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5.1. Prosodien

Prosodien har dog vist sig at spille en afgerende rolle. Faktisk adskiller alle tre
hovedtyper sig prosodisk fra hinanden. Mine skitsemassige illustrationer af
de melodiske menstre har ganske vist givet indtryk af at det samme menster
skulle veere knyttet til bade fokaliseringslesningen og udsigelsesforstarker-
leesningen; men hvis vi ser nermere pa prosodien i de to tilfelde, viser det
sig at dette er et synsbedrag. Sidste stavelse 1 kernesetningen udtales nemlig
forskelligt i de to lesninger. I fokaliseringslesningen har den sterktryk og er
kort, mens den i udsigelsesforsterkerlesningen er lidt lengere og uden eks-
tra tryk. Denne lille forskel er en direkte folge af den made de to prosodiske
strukturer er opstaet pa, hvilket bliver tydeligt hvis vi ser pa hvilken udtale vi
far nar vi fierner peut-étre:

(16) Paul a vendu sa voiture.

_’\_/\

(17)  Nous sommes des milliardaires !

-

Som vi kan se, far vi i forste tilfelde et afslutterintonem i stedet for et fort-
setterintonem, mens vi 1 andet tilfelde bevarer den samme melodi -~ natur-
ligvis forudsat at vi ensker at bevare udrabet. I dette tilfelde har tilfejelsen
af peut-étre altsa ingen indflydelse pa hvorledes kernesztningen udtales, deri-
mod er den kraftige stigning og sterktrykket pa sidste stavelse som vi iagttog
i fokaliseringslaesningen en direkte folge af tilfojelsen af peut-étre. Det synes
at vere en klar prosodisk regel pa fransk at tilfojelsen eller indskuddet af et
parentesintonem automatisk har denne effekt pa det forudgaende intonem
(Nolke 1996).

5.2. Faktorernes samspil

I talesproget er prosodien helt afgerende og kan principielt tvinge en hvilken
som helst af de tre leesninger igennem, dog skal der helst vere kompatibilitet
mellem den intenderede lesning og andre elementer i ytringen. For eksempel
vil ytring (6) nok ikke vaere mulig i eftertankelaesningen og en anden intonation
end den angivne vil virke meget ejendommelig. Dette hanger sammen med
slutpositionen af satningsadverbialet bzen sir, der udelukker at kernesaetningen
afsluttes pa en hej tone (§ 4.1.).
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I skniftsproget spiller prosodien derimod kun en afledt rolle idet den kun er
nedterftigt angivet ved hjlp af tegnsatningen, og da der i alle tre tilfelde
er et intonationsbrud for peut-étre angivet ved et komma, kan prosodien ikke
hjelpe os med at adskille de tre leesninger, sa her ma andre faktorer spille ind.
Lad os se ne@rmere pa dem.

Eftertankelesningen er, som vi har set, den eneste mulige nar kernesatnin-
gen afsluttes med et setningsadverbial. Derudover kan den formentlig altid
indtolkes, sa i den forstand er det den umarkerede lesning, idet de to andre
leesninger formentlig krever tilstedevarelsen af szrlige forhold. Disse kan dog
vare af bade sproglig, tekstuel og kontekstuel eller situationel natur. Begge
de andre leesninger kraver at kernesatningens sidste element kan fokaliseres.
Det skal altsa kunne opfattes som resultatet af et valg som taler har foretaget
inden for et paradigme af lignende elementer. Nar dette er tilfeldet, kan alle
tre lesninger forekomme; men fokaliseringslesningen vil formentlig umid-
delbart vaere defaultlesningen som vi sa det i (7). Der skal sarlige forhold til
at en af de andre lesninger opstar. Eftertankelesningen kraver at eftertanken
kan ga pa hele pradikationen og ikke blot er en korrektion af sidste element
som det var tilfeldet i (6), og vi skal indtenke en ret speciel situation for at
udsigelsesforsteerkerlaesningen kan opst.'” Det er vanskeligere at sige preecist
hvad der skal til for at udsigelsesforsteerkerlesningen opstar; men indholdet af
setningen kombineret med situationen, herunder specielt forholdet mellem
afsender og modtager, skal kunne legge op til den ironiske afledning som
denne lesning er resultatet af. Derfor kan man forestille sig at tilstedevarelsen
af forste- og andenpersonspronominer kan favorisere denne lesning og maske
er den ogsa lettere at fa frem nar verbalet er i praesens. Det helt afgerende er
dog samtalepartnernes tro og viden; og det er udelukkende denne parameter
der adskiller den positive og den negative udsigelsesforsterkerlesning.

6. Afslutning

Udsmidning af peut-étre til hojre er et udpraeget talesprogsfanomen, og vi har
set at de pragmatiske betydninger det giver anledning til ogsa haenger direkte
sammen med intonationen i et et-til-et forhold. Men talesprog gengives jo tit
i skriften og her kommer der andre faktorer ind i billedet og hjzlper os med

15. Det kunne fx viere at Pauls bil er vick og at modtager siger eller antyder at det nok er fordi han har

solgt den pa trods af at Paul er kendt for at det sidste han ville skille sig af med er sin bil.
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tolkningen. Det kan dreje sig om bade sproglige, tekstuelle og kontekstuelle
fenomener.

En kollega spurgte mig engang: “Hvordan kan du fortsette med at arbejde
med peut-étre?” Jeg tror at grunden er at dette lille adverbium bliver ved med
at lade nye hemmeligheder komme for dagen. Selv denne lille analyse af peut-
étre smidt ud til hejre har afsleret en mangde uhyre komplekse pragmatiske
betydninger som denne struktur legger op til. Og sa har jeg endda kun kradset
lidt i overfladen; en egentlig analyse med forklaringsveerdi ville kraeve et langt
mere vidtgdende empirisk arbejde, ogsa i fonetiklaboratoriet. Jeg haber dog
at selv dette lille studie endnu engang har vist at selv et (tilsyneladende) nok
sa lille sprogligt fenomen kan indeholde uanede dybder hvis undersogelse
kan bidrage til at fore videnskaben videre — maske!
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Variation: Funktion eller forvirring?

Et praepositionelt paradigmes udvikling pa
portugisisk og andre romanske sprog

Annelise Siversen

1. Indledning

Man kan inden for sprogvidenskaben karakterisere ‘variation’ som en forskel-
lighed mellem ord der har semantisk @kvivalens.! Dvs. ordene skulle have
samme leksikalske indhold men evt. forskellige ‘kontekstuelle’ associationer.
Inden for sociolingvistiske studier associeres der eksempelvis sedvanligvis til
sprogbrugernes aldersklasse, ken eller geografiske tilhersforhold som ‘forkla-
ringen’ pa variationens eksistens. I denne artikel vil jeg diskutere og analysere
en form for ‘variation’ der adskiller sig fra denne type, nemlig en variation
hvis ‘forklaring’ ligger tettere pa den konkrete sproglige funktionalitet end
pa eventuelle sociolingvistiske funktioner.

2. Den prapositionelle variation

Den variation, som vi skal koncentrere os om i denne artikel, er den praeposi-
tionelle variation mellem a/de og ©, som man fra et diakront synspunkt finder
i den inkoative konstruktion, der svarer til den spanske comenzar + praeposition
+ infinitiv. I et formaliseret diagram ville konstruktionen séledes se sadan ud:

Vb+a/de/O+infinitiv

Dvs. konstruktionen bestar af et infinit hjelpeverbum, en praposition eller
sakaldt introducerende element® som er enten a eller de eller fraveret af dette

1. Eller fonemer o.a. der bruges som iekvivalente i en eller anden form.

2. ‘Forklaring’ er her brugt som betegnelse pa variationens egentlige eksistensgrundlag, fx er en udta-
levariations eksistensgrundlag maske identitetsrelaterede regionale eller klassemassige forskelle og
‘forklaringen’ pa variationen er altsa regional eller klassemassig.

3. Denne term er brugt af Russi & Léger (under udga).
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element (vist med @), og et hovedverbum som star i infinitiv. Savel konstruk-
tionen som variationen mellem de to introducerende elementer/prapositioner
og fraveret af et element/en praposition findes pa flere romanske sprog
Her er fire eksempler pé konstruktionen fra moderne avisartikler pa spansk,
fransk, italiensk og portugisisk:

(1)  Las pausas fueron mas evidentes cuando comenzé a leer en otros
idiomas. (El Universal (Venezuela), 9. Okt. 2003.)
Pauserne faldt mest i gjnene néar han begyndte at laese pa andre sprog.

(2)  Le risque italien commence a faire trembler I’Europe (La Tribune,
29. Dec. 2011.)
Den italienske risiko begynder at f& Europa til at ryste.

(3)  Capire la mente umana: si comincia a leggere nel pensiero (Corriere
della Sera, 8. Sept. 2010, Simona Marchetti).
At forsta den menneskelige hjerne: Man begynder at kunne lese tanker

(4)  Carlos Sampaio comega a ler relatério do processo contra Jaqueline
Roriz (Correio Braziliense, 8/6 2011.)
Carlos Sampaio begynder at aflegge beretning om processen mod
Jaqueline Roriz

Som vi ser 1 eksemplerne bruges der pa de moderne romanske sprog nasten
udelukkende prapositionen a i denne konstruktion.! Derfor ville det vere
svert at tale om variation 1 dette tilfelde.

Ser man imidlertid n@rmere pa denne konstruktion fra et diakront perspektiv,
springer to ting dog hurtigt i ejnene: Konstruktionen findes ikke bare pa de
fleste romanske sprog, der forekommer ogsa en historisk variation af den-
preaposition, der bruges til at forbinde de to verber med hinanden pa alle de
nevnte sprog, og den forekommer ikke bare historisk, men ogsa synkront set.

4. Hvad angar modernc fransk forckommer der dog en meget diskuteret variation, her mellem de og
a i konstruktionen med commenger som hjelpeverbum. Denne variation er blevet tillagt en del egen-
skaber lige fra forskelle mht. stilistik til forskelle mht. aspekt. Nogle af disse er oplistet i Le Trésor de
la Langue Frangaise under commencer (/ /atilf.atilf.fr/) Nyere korpusstudier ([x Verroens 2004:2) viser
dog i en meget ulige distribution mellem de to pricpositioner hvor a-konstruktionen ses som den mest

almindeligt brugte.
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Her angiver jeg et par eksempler pa oldportugisisk hvor variationen mellem
praepositionerne a og de og slet intet ‘element’ forekommer i1 samme tekst fra
1344:

(5)  ...eohomem comegou a nadar a grande pressa contra os mouros...
(CGE)

...og manden begyndte at svomme hurtigt hen imod maurerne

(6) ..eoconde(...) comegou de chorar e disse (CGE)
...og hertugen begyndte at greede og sagde

(7) ...e o arcebispo (....) comegou fallar. ..(CGE)
...og @rkebiskoppen begyndte at tale

Variationen er i dette tilfelde synkron, idet disse eksempler alle er fra den
samme tekst og dermed samme historiske periode. De sameksisterer med
andre ord.

Kigger vi pa en simpel optzlling af de forskellige varianter pa portugisisk fra
et diakront perspektiv ses, at der er en lengere periode fra omkring 1300-
1700, hvori varianterne sameksisterer:

Frekvens af variantkonstruktionerne pa
portugisisk 1300-1900

80
60
40
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Som arsag til denne sameksistens angives oftest, at der er tale om en ‘for-
virringsfase’, hvori man ikke ved hvilken praposition, der er den rigtige at
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bruge (sml. Delicado-Cantero 2012/2013). ‘Forklaringen’ pa variationen er
altsa set fra et bagklogt, nutidigt synspunkt, hvor denne variation selvfolgelig
fremstar som ‘forvirrende’, eftersom vi i moderne portugisisk kun bruger én
bestemt praposition i forbindelse med denne konstruktion. Spergsmalet er
imidlertid, om der faktisk er tale om en hovedles forvirring, der varer i 4-5
arhundreder. Ud fra teorien om, at sprogets kommunikative funktion er dets
primere forklaringsprincip (Harder 2005) og at denne séaledes berettiger et
partikulert sprogligt elements eksistens, ma vi ga ud fra, at noget andet end
forvirring har berettiget denne variations eksistens.

Forklaringen pa variationens oprindelige opstaen i sproget kan vaere mange-
sidig. Det er imidlertid ikke s@rligt sandsynligt, at vi vil kunne se noget om
selve variationens egentlige oprindelse i det datamateriale, der er til radighed,
fordi det tidsmassigt ikke gar langt nok tilbage (kun til ca. 1300-tallet i dette
tilfelde). Hvad vi imidlertid kan undersege ud fra data, er, hvilken funktion/
brug varianterne har i det tidsrum, frekvensoptzllingen spznder over, og det
er det, jeg 1 herverende artikel vil referere til som ‘forklaring’.

Variationen kunne hange sammen med enten regionale eller stilistiske forhold,
men den kunne ogsa have en mere konkret kommunikativ egenskab. At der
er sameksistens i én og samme tekst, taler for, at der snarere er tale om en
systematisk brugt variation knyttet til internt lingvistiske karakteristika snarere
end ekstratekstlige eller registerorienterede karakteristika.

Kunne det teenkes, at variationen faktisk har en intern lingvistisk funk-
tionel forklaring, som fx at variationerne havde forskellige grammatiske
funktioner eller andre tekstlige betydninger? Det er spergsmal, jeg vil prove
at besvare i denne artikel.’

At variationen forsvinder omkring 1600tallet for portugisisks vedkommende,
er imidlertid et faktum, der taler imod denne fortolkning af varianterne
som internt lingvistisk funktionelle. Hvis variationen var sa betydningsfuld
og systematiseret, at de forskellige varianter udfyldte forskellige ‘sproglige’

5. Jeg anser ikke aldersrelaterede og konsrelaterede forklaringer for irrelevante, men de er sviere at
undersoge i et diakront studium, hvor vi kun har tekstmaterialet til radighed.

6. Huvis hypotesen er, at de forskellige varianter faktisk er udtryk for noget forskelligt, drejer det sig altsi
ikke liengere om semantisk wkvivalente storrelser, dvs. egentlig ikke om det, man traditionelt refererer
til som variation, men for nemheds skyld vil jeg fortsat referere til det sproglige fznomen, jeg her

undersoger, som ‘variationen’.
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funktioner, er det pafaldende, at disse funktioner lige pludselig holder op med
at eksistere. Hvorfor forsvinder variationen sa?

Min hypotese, der saledes ogsa ger det ud for en slags svar pa dette sidstnzvnte
spergsmal, er, at variationens interne ‘funktioner’, alt imens variationen
forsvinder eller svinder ind, bytter plads. Dvs. systemet &ndres sadan, at én
af varianterne, den tilbageblivende praposition a, sent i perioden far alle de
funktioner, som tidligere var varetaget af de evrige varianter. Der skulle altsa
forega en bestemt type sprogforandring, hvis varianterne pé et tidspunkt —
synkront set — har haft forskellige kommunikative funktioner, men hvilken
sprogforandring er det og hvad ved vi egentlig om forskellen pa de tre varianter
1 sameksistens-perioden? Det vil jeg komme ind pa i det efterfelgende afsnit.

3. Hvad ved man fra andre studier?

Flere forskere har beskaftiget sig med prapositionernes diakrone forandringer
fra mere eller mindre brede perspektiver. Der er udfert adskillige studier af]
hvordan prapositioner op gennem tiden har @ndret betydning (fx Kilroe 1994,
Haspelmath 1989), og af hvordan de er gaet fra at have en ganske konkret
allativ betydning til at fa en mere abstrakt betydning. Brugen foran infinitiven
tolkes normalt som den mere abstrakte betydning, eftersom infinitiven pr.
definition er abstrakt.

Kim Schulte (2007), der specifikt underseger de prepositionelle infinitiver
pa de romanske sprog og hvis hovedformal har at gere med infinitivobjektet,
mener, at praepositioner som a og de har gennemgaet en sakaldt gramma-
tikaliseringsproces, og fra at have veret prepositioner nu er blevet det han
benzvner som complementizers. De skulle her vare blevet ‘bleget’ (bleached) og
altsa have mistet noget af sin betydning, noget han slutter ud af, at han kan
finde de 1 flere og flere forskellige slags syntaktiske kontekster.

Ud fra disse undersegelser kan vi imidlertid ikke sige ret meget om, hvad der
egentlig er sket med variationen i den konstruktion, jeg underseger her. Vi
ved, at prepositionerne fra et overordnet synspunkt bliver mere abstrakte i
deres brug og betydning, og vi ved, at de sandsynligvis udsattes for en gram-
matikaliseringsproces fra et overordnet synspunkt, hvori a bliver den hyppigste
preposition i infinitivkomplementer, men vi ved ikke, hvad der er foregaet af
processer inden for det tidsrum, hvor vi har den samme konstruktion med
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forskellige prapositioner. Det er et af de spergsmal, jeg vil forsege at besvare
1 hervaerende artikel.

Spergsmalet, om der er forskel pa brugen af de forskellige varianter i sam-
eksistensperioden, er forsegt undersegt gentagne gange pa fransk (Reenen
& Schesler 1993, Russi & Léger under udg.a) og pa italiensk (Russi & Léger
under udgb, Siversen 2006, 2009, 2010). I Reenen & Scheslers under-
sogelse fandtes intet betydningsfuldt resultat pa oldfransk, i Russi & Légers
undersegelse fandt man nogle vage tendenser hos visse forfattere imod en
systematisk fordeling af de to varianter i 1600-tals fransk. De italienske
undersegelser (Siversen 2006, 2010, Russi & Léger under udg.b) viste i begge
tilfelde en tendens hen imod geografiske eller teksttypologiske ‘forklaringer’,
hvor di kun forekom i visse norditalienske dialekter. I Russi & Légers under-
sogelse (under udgb) hevdes det dog, at en ‘diskutabel’ semantisk kontrast
kan ses sporadisk i meget fa forekomster. Hvad angar spansk, har jeg selv
undersogt den spanske variation (tillige med den italienske, Siversen 2006,
2009, 2010) . Dette studiums resultat taler for en tidlig og mere generelt
udbredt systematik eller semantisk orienteret kontrast i brugen af de for-
skellige varianter i den spanske konstruktion og altsd umiddelbart en noget
tydeligere semantisk kontrast end den, der blev fundet i studierne af itali-
ensk. Jeg fandt i denne forbindelse ogsé beviser for en grammatikalisering
af prepositionen de inden dens forsvinden.

Vi ved altsa, at resultaterne med hensyn til spergsmalet om en betydningsfuld
kontrast mellem de enkelte varianter tilsyneladende er meget forskellige, alt
efter om vi taler om fransk, italiensk eller spansk, til trods for at det er de
samme udtryk, vi taler om, men vi ved ikke, hvordan den portugisiske variation
forholder sig til disse differentierede ‘forklaringer’. Det er et andet spergsmal,
jeg vil forsege at besvare i denne artikel.

4. Hypoteser

De sporgsmaél, jeg siledes vil koncentrere mig om, er som folger:

1) Er der synkrone (funktionelle) forskelle i brugen af de forskellige varian-
ter pa portugisisk?

2)  Erder en synkron systematik i brugen af de forskellige varianter? Jeg er
specielt interesseret i, om de danner et paradigme (uddybes nedenfor).
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3)  Erder diakrone forskelle eller forandringer, hvilken diakron udviklings-
proces er der tale om?

4)  Kan udviklingen pa portugisisk relateres til udviklingen pa spansk eller
pa italiensk, hvor der er lignende variationer med lignende frekvens-
fordelinger? Hvorfor/hvorfor ikke?

Hvad angar svarene pa disse spergsmal, har jeg felgende hypoteser:

a)  Ja, der er forskelle og systematik, og de nevnte variantkonstruktioner
konstituerer synkront set et ‘sub-paradigme’ til paradigmet af inkoative
konstruktioner.

b)  Konstruktionerne gennemgar en historisk forandring som reorganiserer
brugen af prapositioner (i nye paradigmer).

c) Konstruktionerne gennemgar en grammatikaliseringsproces.

d) (men) ikke alle de pageldende sprog (portugisisk, spansk, italiensk)
gennemgar de samme slags @ndringer.’

Hypotese (a) er inspireret af Heltoft, Nergard-Serensen og Scheslers teori om
grammatikalisering (2012). En grammatikaliseringsproces er groft set, nar et
tegn mister semantisk indhold og ndrer grammatisk status. Denne proces kan,
afhengigt af hvilken definition man holder sig til, indeholde flere forskellige
partikulere processer, der angér savel indhold som udtryk. Mine hypoteser
baserer sig pa en udgave af teorien, hvori begrebet reanalyse er centralt.
En reanalyse er en strukturel indholdszndring. For at en grammatikalisering
skal kunne vare en grammatikalisering i min optik, kreves en reanalyse: Et
udtryk kan altsa godt fortsatte uandret men med forandring i status, der kun
angar indhold. I Heltoft, Nergard-Serensens og Scheslers teori (2012) ses
grammatikaliseringsprocessen desuden som en egentlig paradigmeandring. I
teorien fortolkes de grammatiske paradigmer bredt, sadan at ogsa ordstilling
og konstruktioner kan udgere domaner for de enkelte paradigmer. Det er
en bred definition af paradigmet som et system af oppositioner, der tilherer
samme domane og ramme (ordstillingsparadigmer, konstruktionsparadigmer).
Grammatikaliseringsprocessen er med andre ord her udvidet til at vare en
reorganisering af paradigmer.

7. Dette cr ikke kun en hypotese men et faktum, jf. forrige afsnit, hvor det af de ovrige undersogelser
fremgar, at der er en vis forskel pa de systemer, der ligger bag brugen af varianterne pa de forskellige
sprog. Hvis der er en forskel her, er der ogsa en forskel med hensyn til udviklingen.
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Heltoft, Nergard-Serensen & Scheslers udlagning trakker meget pa teorien
om markerethed som fremlagt af Andersen (2001). Denne viser markerethed
som et princip, der organiserer forskellige kognitive systemer af oppositioner.
Andersen taler om det han kalder “Asymmetriske oppositionspar”, fx Man
vs. woman, duck vs. drake.

Man er bade en felles betegnelse, der inkluderer personer af kvindeken,
samtidig med at det betegner personer af mandskennet. Woman kan kun
betegne en person af kvindeken. Den ene term sa at sige inkluderer den
anden samtidig med, at der er en semantisk opposition imellem de to ter-
mer.

Andersen udbygger markerethedsteorien med sin teori om den markeret-
heds ‘udvikling’, der sedvanligvis skulle forega med hensyn til internt moti-
verede forandringer. I internt motiverede forandringer er det sadan, at hvis
en ny form reanalyseres og aktualiseres som en grammatisk central form, vil
den etablere sig selv som umarkeret i forhold til den form som den erstatter
(den gamle form), pa trods af, at den altsa oprindeligt set var markeret. Hvis
den nye form er markeret, vil den med tiden etableres som umarkeret, hvis
den altsa gennemgar en reanalyse og far en ny status. Sa kan den senere fa
ny konkurrence, hvis der sker en ny reanalyse af systemet, og den erstattes
dermed af en ny umarkeret form, og den forstnevnte vil i lebet af sit ‘for-
fald’ fremsta som markeret. Denne situation refereres traditionelt set som
nedenstaende formel:

A—>A,B—>B

Dvs. situation A, hvor der er én form, bliver til en situation, hvori en ny form og
den gamle form konkurrerer og sameksisterer (A,B), og sa @ndres situationen
til en ny (B) hvori enten den nye eller den gamle form vinder konkurrencen
og bliver den eneste eksisterende.

Min hypotese (a), der tager udgangspunkt i denne teori, legger med andre
ord op til, at der pa et givet tidspunkt er tale om et konstruktionelt paradigme,
hvilket betyder at konstruktionen i sig selv udger domanet for et paradigme,
hvis medlemmer er de tre prepositionelle varianter, der s hver iser skulle
have hver deres funktion eller betydning.



223

Hypotese (b) postulerer sa, at dette paradigme er blevet ®ndret op gennem
historien. Denne hypotese er ligeledes inspireret af savel Andersens som Hel-
toft, Nergard-Serensens & Scheslers udlegning af grammatikalisering som en
reorganisering af paradigmer. At der er tale om en grammatikaliseringsproces
(hypotese c), synes pa den ene side altsa at vare resultatet, hvis der er tale
om en paradigmeendring, pa den anden side synes dette at vere hevdet af
andre forskere (jf. Haspelmath 1989, Schulte 2007), der har beskaftiget sig
med praepositionel variation.

Hvad angar hypotese (d), synes det ud fra studier af romanske sprog (jf.
Siversen 2006, 2010), at ikke alle sprogene gennemgar de samme @ndrin-
ger. Hvor befinder den portugisiske konstruktion sig i dette billede? Ligner
udviklingen her den spanske systemorienterede konstruktions udvikling eller
den italienske/franske overvejende dialektale/teksttypologisk orienterede
konstruktions udvikling?

5. Metode og data

Mine data stammer primert fra digitaliserede tekstbaser. I denne analyse er
der hovedsageligt set pa eksempler fra Davies/Ferreiras O Corpus do Portugués,
hvoraf jeg har konstrueret mit eget subkorpus af forekomster af konstruk-
tionen. Fra subkorpusset har jeg udvalgt teksteksempler til naeranalyse ud fra
felgende kriterier:

Der skulle vare tale om sakaldte ‘dobbelt-reprasentative’ tekster. Dvs. tekster,
hvori mere end én af varianterne forekommer samtidigt.

Der skulle vaere 100 eller flere forekomster i hver periode, og der skulle primzart
vare tale om tekster fra én genre, sadan at disse ville vaere sammenlignelige,
uden at man var nedt til at skele alt for meget til genrespecifikke karakteristika.
Jeg har her valgt primart at koncentrere mig om narrativ prosa, eftersom
det er den genre, der dominerer korpus. De fleste af mine kildetekster er af
historiografisk natur, eftersom disse tekster seedvanligvis er lange nok til at
indeholde nok kildemateriale.
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Fordelingen i hele subkorpus ses af nedenstaende figur:

Distribution af tekst-typer
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Man ser heraf, at den teksttype, der er hyppigst forekommende fra 1300-1500,
er dobbeltrepraesentationstekster (dbtexts), mens det fra 1600-1700 er solotekster
(a-texts/de-texts) med kun én praeposition, her prapositionen a.

Hvad angar genrefordelingen, er der ikke noget der tyder pa, at én variant
eller teksttype skulle forekomme mere i én genre end i en anden, sa brugen
af disse er sandsynligvis ikke knyttet til en bestemt genre, stilart eller forfatter.
Hvad angar selve subkorpusset i forhold til basiskorpus’ genrefordeling, er
subkorpusset mere tilbgjelig til at indeholde narrative tekstgenrer. Lyriske og
dramatiske tekster forekommer stort set ikke, men ellers ligner fordelingen af
genrer her stort set fordelingen i basiskorpus.

I min analyse af de udvalgte tekster har jeg undersogt de enkelte eksempler
ud fra flere parametre. I mangel af direkte formelt bevis for betydningen af
den enkelte variant har jeg matte lede efter betydning ud fra sakaldte ‘in-
terne’ kontekstuelle parametre. Jeg har saledes sogt efter karakteristika 1 de
konstruktioner/s®tninger, hver variant forekommer med, med hensyn til de
‘nermeste’ kontekstuelle egenskaber, nemlig:

Ordstilling, type af setning, negation, type af subjekt

— Type af hovedverbum og dettes semantiske gruppering, transitivitet og
aktionsart

Hjzlpeverbets karakteristika mht. tempus, modus og person.
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6. Resultater af analysen

Eftersom vi kan udelukke teksttypologiske forklaringer pa variationen, gik jeg
i min analyse som sagt ud fra de allerede nzvnte lingvistiske parametre og
undersogte hvert enkelt eksempel med konstruktionen i de udvalgte tekster.

Et resultat af undersegelsen, der er vaerd at bemarke, er den overordentligt
store mangde af bevagelsesverber, der findes 1 gruppen af hovedverber i
denne konstruktion. Bevaegelsesverberne syntes iser at forekomme i konstruk-
tionerne med de, men forekom dog ogsé i hej grad med konstruktionerne med
a. Ifolge en y-test® er der dog flere bevegelsesverber i de-konstruktionen end
i de evrige konstruktioner.

Ganske vist er bevegelsesverber en hejfrekvent verbaltype, men dette var
alligevel veerd at undersege nzrmere, eftersom der kunne skimtes en slags
distinktion mellem a-variantens hovedverber og de-variantens hovedverber,
som ikke forekom 1 de andre verbalgrupper.

6.1. Det synkrone resultat og dets fortolkning

Inden for gruppen af bevagelsesverber kan man synkront set finde tre forskel-
lige typer af verber: De generelle, de specifikke og de tvetydige. Kriterierne
for de forskellige typer er delvist baseret pa Leonard Talmys (2000) typologi-
ske definitioner af bevagelsesverber, henholdsvis PATH- og COevent-verber,
men er redefinerede ud fra et realistisk blik pa de pageldende data, idet de
egenskaber der betegner Path- og co-event-verber i store traek passer pa mine
to grupper af verber men at verbernes egenskaber gar lidt udover, hvad der
faktisk kan geres rede for ved brug af disse to betegnelser.

Kriterierne for de generelle verber er saledes:

De betegner ofte “ren” bevagelse, subjektet bevaeger sig, uden at det specifi-
ceres hvordan, fx verberne ir/yr eller andar.

De kombineres ofte med en sproglig kontekst, der udtrykker retning, eller
ogsa er retning ofte iboende i den verbale semantik, fx som hos verbet sayr.
‘Mades’-kontekst er ikke sarligt frekvent.

8.  Eller ‘chi-test’, en statistisk metode til at teste, om en distribution er forskellig fra de teoretisk set for-
ventede verdier. Den testede hypotese i dette tilfielde var saledes, om der var flere bevegelsesverber

i de-konstruktionerne end i de ovrige konstruktioner.
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Et godt eksempel pa denne type verbum er viinr (komme) i folgende kontekst:

(8) E comecaron de viinr a Tolledo grandes copanhas de cruzados de
todallas partes de Europa. (CGD. 110)
‘og store kompagnier af korstogsriddere fra alle dele af Europa begyndte
at komme til Toledo’

Viinr er et bevagelsesverbum hvis semantik ikke indeholder nogen oplysninger
om maden, bevagelsen foregar pa. Derimod er der iboende i dets semantik
en retning fremad, som vi i dette eksempel ogsa ser understreget i et pra-
positionsled med en fremadrettet preposition: a Tolledo.

Kriterierne for de specifikke verber er:
* Ofte beveges en del af kroppen.
* Verbalsemantikken fokuserer pa, hvordan bevagelsen er, dvs. maden.
» Konstruktionen har oftest et objekt.
* Verberne forekommer i mindre grad med en sproglig kontekst, der
udtrykker retning, og i hojere grad med en kontekst, der udtrykker og
understreger maden, man bevager sig pa.

Et godt eksempel pa dette er igen (gentagelse af eksempel 5):

(9) e o homem comegou a nadar a grande pressa contra os mouros
(CGA. 47)
‘og manden begyndte at svemme hurtigt hen imod maurerne’

Her drejer det sig om verbet nadar, at svemme, som betegner maden, man
bevaeger sig pa, mere end det betegner retningen, man bevager sig i, selvom
vi 1 konteksten ganske vist finder et retningsangivende prapositionsled contra
os mouros, ‘imod maurerne’. Adverbialledet a grande pressa siger dog ogsa noget
om maden, der beveges pa, nemlig ‘hurtigt’.

De tvetydige verber er en kombination af de to ferstnavnte grupper. Et fint
eksempel herpa er folgende sztning:

(10) leixarom logo o campo (...) ¢ comegarom de fugir quanto mais
poderom. (CGD. 66)
‘Bagefter forlod de lejren (...) og begyndte at flygte sa meget (langt?)

som de kunne’.



227

Her har vi verbet fugir (at flygte) der er en mellemting mellem et direktivt
verbum og et madesverbum, idet verbet bade betegner en bevaegelse vaek
fra noget, altsa en retning, og en specifik made at bevage sig pa: en angst-
preget bevaegelse.

I det forste synkrone nedslag, en tekst fra 1344, ser vi felgende fordeling
af bevaegelsesverberne (kassen til venstre viser de-konstruktionens for-
deling af bevagelsesverberne, kassen til hejre viser a-konstruktionens for-
deling):

Hgen
Hgen verber
verber
spec
N spec verber
verber
B tvetydige

Det fremgar her tydeligt, hvordan a-konstruktionens verber er langt mindre
differentierede end de-konstruktionens: a-konstruktionen forekommer kun
1 forbindelse med de specifikke verber, mens de-konstruktionen forekom-
mer med alle slags verber; dog med en klar overvagt af de generelle ver-
ber.

6.1.1. “Fortolkning”

Hvad kan en sadan fordeling af forskellige typer af bevagelsesverber sa vere
udtryk for i forhold til min hypotese om en synkron brug af de enkelte vari-
anter? Ser vi pa et synkront snit fra 1344 fra et paradigmatisk synspunkt, kunne
denne selektive brug veere udtryk for, at henholdsvis a- og de-konstruktionen
havde forskellig funktion eller betydning og at de dermed kunne indga som
medlemmer i et paradigme,” hvor selve konstruktionen var paradigmets do-
mane. [ sa tilfelde kunne paradigmet se saledes ud:

9. Om der er tale om et semantisk eller grammatisk paradigme, kan dog diskuteres.
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Domane:

Konstruktion (“form

af comegar” + a/ Infinitiv

de/ + infinitiv) Indhold Indhold 1 Indhold 2 [Markeret

Ramme: aktionsart/

handlings-type
Specifikt | Ateliske s

a marker . ja
verbum |aktionsarter
Ge?g::lt’ Teliske og

de markor | Poo 98| ateliske nej
tvetydigt .

aktionsarter

verbum

%) ? ? ? ?

Vi har de tre varianter a/de/0, der har forskelligt indhold: a er marker for
de specifikke verber, de er markor for bade de specifikke, de generelle og de
tvetydige, © indgar naturligvis 1 paradigmet men er ikke muligt at karakteri-
sere med en funktion, eftersom det ringe opbud af datamateriale begranser
analysen, derfor spergsmalstegnene i skemaet. At infinitiven i hver af de
forskellige konstruktioner udgeres af forskellige typer verber, har jeg fortol-
ket som udtryk for, at henholdsvis a-konstruktionen kan indga i ateliske si-
tuationer og de-konstruktionen kan indga i alle slags situationer. Rammen er
her sat til aktionsart eller handlingstype, idet der jo hovedsageligt er tale
om partikulezre typer af situationer, altsa handlingstyper: Ifelge Baron &
Herslund (2005) udtrykker de specifikke verber (serie2-verber) oftest ateliske
aktionsarter; mens de generelle verber (seriel-verber eller path-verber) oftest
udtrykker teliske aktionsarter. A-konstruktionen fremstar sa som den mar-
kerede, eftersom den kun forekommer 1 én situation og med én type verber
og de-konstruktionen som den umarkerede fellesmarker, eftersom den bade
kan udtrykke den slags handlinger, som a-konstruktionen udtrykker, og de
ovrige. Her er altsa et sdkaldt asymmetrisk oppositionspar sidan som An-
dersen (2001) beskriver det.

6.2. Det diakrone resultat og dets fortolkning

Huvis vi kigger pa dette synkrone snit i forhold til resten af perioden, kan vi
se, at frekvensen for hver variant skifter markant, men hoved“funktionerne”
for hver variant @ndrer sig ikke serligt meget:
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Diakron udyv., a-konstr. Diakron udv., de-konstr.

Eg= e
100% O
409%,

50%
20%

0% TREee = P 0% '— = e
1300 1400 1500 1600 1300 1400 1500 1600

== cnerelle verber s cnerelle verber
= pecifikke verber s ecifikke verber

e=tyetydige verber =tyetydige verber

Som vi kan se pa de ovenstaende kurver, er a-konstruktionens dominerende
bevegelsesverbumstype hele vejen op gennem perioden de specifikke verber,
uanset at der kommer mange flere a-konstruktioner. De-konstruktionen fast-
holder ligeledes sin tilbejelighed til mest at forekomme med generelle verber
op gennem hele perioden. Den eneste afvigelse fra dette menster er en af-
vigelse, vi finder i 1500tallet, hvor de tvetydige verber pludselig bliver de mest
dominerende hos begge varianter.

Det er ligeledes vaerd at bemerke, at a-konstruktionen, efter kun at have fore-
kommet med de specifikke bevaegelsesverber i 1300-tallet, ogsa forekommer
med andre verbaltyper i resten af perioden, dog altid med en lavere frekvens
end de specifikke verber (med undtagelse af 1500-tallet).

Hvis vi skal folge Andersens udlagning, ville et forventet resultat veere, at
den praposition, der forst representerede markeret indhold, med frekvens-
foregelsen ville komme til at repraesentere det indhold, som den oprindeligt
umarkerede marker reprasenterede og viceversa. Tilsyneladende gelder
forandringen dog ikke sa meget udtrykkenes indhold som de semantiske
vardiers, indholdets status (som kun kan ses af frekvensendringer). Det
kan altsa kun vaere selve konstruktionen, der gennemgar en reanalyse,
hvis vi skal tale om reanalytiske processer. Det skal dog skal navnes, at
der er en vag tendens hen imod ‘specificering’ af indhold, eftersom de-
konstruktionen far mindre variation mht. typer af bevagelsesverber, og
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a-konstruktionen far mere variation og altsa bliver den konstruktion, der
abner op for flere typer af bevaegelsesverber.

Det ‘system’, vi sa i 1344, vedligeholdes altsa med fa @ndringer indtil den
ene konstruktion forsvinder. Det, der kan vare sket, er, at paradigmet er
blevet udbredt til andre inkoative konstruktioner i stedet for at basere sig pa
den praepositionelle variation, men det ville kreve yderligere undersogelser
at fastsla en sadan udbredningsproces. Indtil jeg far undersegt dette nar-
mere, vil jeg derfor her nejes med at fastsla at selve udviklingsprocessen
pa portugisisk tilsyneladende tenderer hen imod den systemorienterede
spanske udvikling, eftersom der ogsa her kan have eksisteret et paradigme,
men at der ikke synes at ske en grammatikalisering af hverken den ene eller
den anden praposition, sadan som pa spansk (jf. Siversen 2006, 2009, 2010)

7. Konklusion

(a) Pa portugisisk synes det altsa muligt pa et givet tidspunkt (1344) synkront
set at forsta varianterne som ‘systematisk’ brugt. Konstruktionen fremstar
som domane for et paradigme, hvori de enkelte varianter er medlemmer med
partikulere funktioner, der kan relateres til kategorien aktionsart.

(b, c) Fra et diakront synspunkt synes selve konstruktionen pa portugisisk at
gennemga en forandring/reanalyse mht., hvilke typer af handlinger den
udtrykker mest, men ikke med hensyn til hvilken praposition der markerer
dette. Teorierne er altsa ikke pa nuvarende tidspunkt 1 stand til at give en
fyldestgorende forudsigelse og forklaring af de @ndringer, der foregar pa
portugisisk og ma naturligvis underseges og udbygges.

(d) Udviklingen pa portugisisk synes dermed at legge sig mest op ad den, der
sker pa spansk, idet det tilsyneladende drejer sig om en systemorienteret ud-
vikling, snarere end en dialektalt eller teksttypologisk orienteret udvikling. De
forandringer, der finder sted pa portugisisk, er dog ikke indholdsmassigt kvi-
valente med de spanske. Den italienske udvikling synes at adskille sig fra savel
den portugisiske som den spanske, en forskel der &kvivalerer med opdelingen
af de romanske sprogi ‘estromanske’ og ‘vestromanske’. Den franske udvikling
passer dog, som vi har set af de refererede studier, ikke s@rligt godtind i nogen
af disse to poler. Denne indtager maske snarere en slags ‘mellemtrin’ imellem
de to, saidan som den geografiske virkelighed jo ogsa antyder.
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