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Ironistik

Merete Birkelund og Henning Nolke

Huvad angdr det sande, lad da mudten kaldes det
sandferdige, og lad den_foregiven, som gar over gevind,
kaldes skryderi og den som udover dette, en skryder; og
lad underdrivelsen kaldes troni og underdriveren_for
wonikeren. Aristoteles, Etikken, 1108a.

1. Introduktion

Denne artikel er det forste spaede resultat af et multifagligt projekt om ironi
som vi har taget til initiativ til at fa pabegyndt ved Aarhus Universitet. Artik-
lens titel, sronustik, er ogsa titlen pa projektet og betegner forskningen 1 ironi.
Termen opstod pa pudsig vis ved en lesefejl. Henning ville nedskrive nogle
stikord til prasentationen af projektet, nogle “ironisttkord”’; men da Merete
sa dette ord, leeste hun det som “wonistikord” og spurgte om hvad det var for
nogle ord. En disciplin var fodt ved en laesefejl!

Studiet af ironi har mange aspekter og er blevet angrebet fra mange forskellige
indfaldsvinkler. Ironi kan opfattes som en stilistisk figur, som et retorisk kneb
og som en kommunikativ strategi; og ironi kan formidles via sprog, billeder
og kropssprog, 1 kombination eller alene. Ja, ironi findes sagar 1 musikken.
Ironistikprojektet skal udforske alle disse aspekter og eventuelle sammenhaenge
mellem dem.

I denne lille artikel vil vi dog koncentrere os om sproglig ironi opfattet som
et udsigelsesfenomen. Vi vil forsage at give en generel beskrivelse der princi-
pielt fanger ironi som sadan, men med fokus pa det sproglige element. Habet
er at denne beskrivelse kan benyttes som en referenceramme for de senere
multidisciplinere studier. Vi vil forst kort omtale ironiforskningens historie for
derefter at se lidt pa nogle nyere udsigelsesteoretiske tilgange. Dette legger
op til en prasentation af vores eget bud pa en polyfonianalyse af ironi. Med



afseet 1 denne vil vi til sidst se pa nogle problemer knyttet til oversattelse af
ironi. Vi afslutter med nogle perspektiveringer.

2. Sproglig ironi

Sproget er ironiens centrale medium, og ironi er da ogsa oftest blevet studeret
som et sprogligt fenomen 1 en eller anden forstand. Lad os derfor se lidt pa
nogle tidligere arbejder med ironi.

2.1. Historie

Det er ikke vores hensigt at give en oversigt over hele roniens historie. Vi vil
blot kort skitsere den historiske opfattelse af begrebet ironi som stadig ligger til
grund for den generelle tilgang til begrebet og som ogsa danner udgangspunkt
for de udsigelseslingvistiske opfattelser heraf.

Ordet troni kommer af greask erroneia der betyder forstillelse’ eller ‘spot’. Det
er 1 den betydning vi 1 Antikken finder ironi anvendt hos bl.a. Aristofanes.

Begrebet #oni finder vi endvidere anvendt hos Platon 1 bl.a. Gorgias, hvor
Sokrates foregiver uvidenhed i den filosofiske diskussion for derved at tvinge
samtalepartneren til at undersoge det sande grundlag for det, han mener at
vide; jf. saledes:

“KALLIKLES: Jeg synes faktisk slet ikke om at Polos gav dig ret 1, at det er
grimmere at gore uret end at lide uret, for det var netop den indrem-
melse, der gjorde det muligt for dig at vikle ham ind 1 dine argumenter
og til sidst lukke munden pa ham, fordi han ikke har mod til at sige,
hvad han mener. Det er 1 virkeligheden dig, Sokrates, som alt imens
du taler om at soge sandheden, forer den slags billige og demagogiske
pastande ind 1 samtalen, som er konne nok efter almindelig vedtegt,
men ifelge deres natur slet ikke er det. Som regel er disse to princip-
per, natur og vedtegt, hinandens modsatninger, og hvis man ikke tor
sige, hvad man virkelig mener, fordi man ikke synes, man kan veere det
bekendt, tvinges man til at modsige sig selv.

Det er preecis det listige trick, som du har i baghovedet, nar du udvikler
din bedrageriske argumentation: Nar din modpart taler om, hvad der
gaelder efter almindelig vedtagt, stiller du dine spergsmal, som var det



ifelge naturen, og holder han sig til naturen, slar du over i vedtagt, som
nu lige for i spergsmalet om at bega uret og at lide uret. ...” (Platon:
Gorgias. 482¢ og 483).

Nar Sokrates’ samtalepartnere blev tratte af’ denne typiske anvendelse af den
sokratiske ironi, kaldte de ham bebrejdende for ezron, som betyder en ‘hykler’.

Den ironi som kommer til udtryk hos Platon, er altsa snarere en metode der
blev brugt med henblik pa at afslore samtalepartnernes foregivne viden for
at kunne na frem til sandheden. Ewroneia er saledes forst og fremmest teknik
hos Sokrates som 1 dialogerne hos Platon naivt foregiver at vare uvidende 1
de sporgsmal han stiller. Det ironiske er netop at Sokrates kender sandheden,
men lader som om han ikke gor. Ironi er her en form for strategisk taktik der
foregar helt abenlyst.

I Aristoteles’ vaerker Retorikken og Elikken behandles begrebet ligeledes, men
betragtes nu som et rent retorisk feenomen, en stilfigur. Saledes siger Aristoteles
om anvendelse af ironi, at

“Et plaster pa enhver form for overdrivelse er det ikke ukendte, at taleren
skal veere den forste til at kritisere sig selv. Sa virker det, han siger, sand-
feerdigt, fordi han abenbart selv er klar over, hvad han ger. — Man ber
desuden undlade at bruge alle sidelobende udtryksmidler pa én gang; sa
opdager tilhgrerne ikke noget. Jeg mener hermed, at hvis f.eks. glosevalget
er hardt, skal det samme ikke vaere tilfeldet med bade stemmeforingen
og minespillet og de ovrige dermed sammenhzangende faktorer; ellers
bliver det nemt at se, hvor kunstlet hver enkelt er. Hvis man derimod
siger noget pa den ene og noget pa den anden made, er der ingen, der
opdager, at man er ude pa det samme. Hvis altsa blide ting bliver sagt
héardt og harde ting blidt, virker det hele troveerdigt. [...] Man ber derfor
enten bruge denne stil som her anfort, eller pa ironisk made som Gorgias
eller som Platon gor visse steder 1 Faidros.” (Retorik 1408b)

Aristoteles anforer endvidere at ironi bor fremfores 1 talen pa en spagefuld made:
“Om spog og morsomheder, som jo nok kan vere af en vis nytte 1

debatten, har bl.a Gorgias med megen ret sagt, at man skal edelegge
modpartens alvor med speg og hans speg med alvor, og 1 Poétikken har



jeg omtalt, hvor mange former for spogefuldheder der findes, hvoraf
nogle anstar en fribaren, andre ikke. Det geelder derfor om at vaelge den
form, der passer til ens person. Ironi semmer sig bedre for en fribaren
mand end det rene spasmageri. Pa den made anvender han spogen for
sin egen fornejelse; spasmageren gor det for andres.” (Reforik 1419b)

Hos retorikerne klassificeres ironi forst og fremmest som en trope, som anti-
frase. Cicero slar saledes fast at ironi anvendes for at sige det modsatte af det
man mener og navnlig virker nér talen fremfores 1 en behagelig og spegefuld
tone, jf. citatet fra Aristoteles ovenfor. Talers ord bevarer deres bogstavelige
betydning, men giver samtidig taler mulighed for at gore nar af en anden
person ved netop at foregive at tilslutte sig en 1dé eller tanke som taler selv er
imod og forkaster. Quintilian anerkender dog at ironi er langt mere end ren
antifrase, men at begrebet som en retorisk figur giver udtryk for at taler skjuler
sin oprigtige mening og lader som om han mener noget han 1 virkeligheden
ikke mener: “in eo vere genere, quo contraria ostendentur, #oneia est”. Ironi
er altsa et udtryk for det modsatte af talers sande intention, hvorved talers
ytring kommer til at st 1 modsetning til ytringens bogstavelige betydning,

Gennem hele Antikken og helt frem til det 18. arhundrede anvendes begrebet
wront saledes primaert som en retorisk figur der er relateret til begrebet antifrase,
hvilket stadig er den opfattelse man finder hos Fontanier (1830):

“L’ironie consiste a dire par une raillerie, ou plaisante, ou séricuse,
le contraire de ce qu’on pense, ou de ce qu’on veut faire penser.”
(1830/1977: 146)

(‘Ironi gar ud pa, spegefuldt, at sige enten pa en vittig eller alvorlig
made, det modsatte af hvad man mener eller af hvad man vil fa (andre)
til at tro.”)

og som stadig er den opfattelse der er fremherskende 1 stilistikken.
I sin disputats Om begrebet ironi med stadigt hensyn til Socrates (1841) definerer
Kierkegaard ironi som verende mere end blot en retorisk stilfigur idet han

beskriver ironi som

“den uendelige absolutte Negativitet. Den er Negativitet, thi den negerer blot;
den er uendelig, thi den negerer ikke dette eller hiint Phaenomen; den er



absolut, thi det, 1 kraft af hvilket den negerer, er et Hoiere, der dog ikke
er.” (Samlede verker, bd. 1, s. 276, Kbh. 1962).

Ironi bliver naermest en livsbetingelse :

“den, der slet ikke forstar ironi, der ikke har gehor for dens hvisken,
han mangler eo ¢pso (:dermed), hvad man kunne kalde det personlige livs

begyndelse” (Kierkegaard, 1841: 328; cit. Bredsdorf 2011: 24).
Ironien bliver for dens bruger narmest en form for katarsis:

“den forfriskelse og styrkelse, der ligger 1, nar luften bliver for trykkende,
da at trackke ud og styrte sig 1 ironiens hav, naturligvis ikke for at blive
deri, men for sund og glad og let atter at kleede sig pa.” (Kierkegaard,
1841: 328; cit. Bredsdorf 2011: 24).

Ironi er for Kierkegaard en form for “hjertelig samtale”. Der skal derfor veere
en vis form for tillid og indforstaethed til stede mellem samtalepartnerne dels
for at kunne benytte sig af ironi dels for at ironien kan afkodes og forstas. En
sadan tillid mellem parterne skaber lettere grobund for anvendelse af ironi.

Hvad der genfindes 1 de forskellige historiske behandlinger af begrebet ironi
er saledes at der skal vaere et misforhold til stede mellem pa den ene side det
sproglige og pa den anden side dels talers intention, hans fremforelse af det
sproglige, dvs. tone og gestik, dels, og ikke mindst, den kontekst hvori det
sproglige indgar. Talers ytring star under alle omstendigheder 1 modsatning til
dens bogstavelige betydning saledes at der teknisk set er tale om en ‘lognagtig’
ytring fremfort af en upalidelig taler, der siger ét, men mener noget andet.
Imidlertid er det vigtigt at bemarke at talers intention med sin anvendelse af
ironi altid vil veere at modtager skal vaere 1 stand til at afkode ytringen som et
falsum, hvis den ironiske effekt skal opnas. At der indgar langt flere parametre
end det rent sproglige og tekstlige er en naturlig konsekvens af at de gamle
retorikere udelukkende beskeaftigede sig med talekunst og ikke med skriftlig
kommunikation.

2.2. Tilgange
Ironien er aldrig holdt op med at fascinere mennesket, og de gamle arbejder
var blot en begyndelse pa en lang rakke af ironistudier. Som en naturlig folge
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af at sa mange forskelligartede elementer er involveret nar man skal forsta
hvad ironi er; har man da ogsa 1 tidens lob veret vidne til et utal af forskellige
angrebsvinkler og teoridannelser. I direkte forleengelse af de gamle grakeres
opfattelse betragtes ironi ofte primert som en stilfigur brugt som retorisk virke-
middel. Det er derfor naturligt at ironien iseer har fundet sin plads 1 stilistikken.
De seneste ar har man dog veret vidne til at ogsa andre tilgange har varet
anvendt 1 et forseg pd at na til en bedre forstaelse af ironiens vaesen. Man kan
saledes 1 nyere tid skelne mellem tre tilgange til studiet af ironi, nemlig den
argumentative, den pragmatiske og den udsigelsesteoretiske. Disse har dog alle tilfeel-
les den grundleggende opfattelse af ironi som et kommunikativt virkemiddel
knyttet til “samtalen”, som traditionen har udtrykt det.

Som en dirckte udleber af’ de retoriske studier har forskere som fx Ruth
Amossy (2003) og Ekkehard Eggs (2009) saledes foreslaet at betragte ironi
som en sarlig argumentationsform. De analyserer derfor ironien ved hjeelp
af det argumentationsteoretiske begrebsapparat.

En noget anden tilgang er den pragmatiske hvis kendteste reprasentanter
nok er Dan Sperber & Deirdre Wilson. Deres forslag til en analyse ser vi
nermere pa nedenfor. Sperber & Wilsons ironianalyse har veret genstand
for en omfattende diskussion og har ogsa 1 sidste ende inspireret den tilgang
som vi vil foresld, nemlig den udsigelsesteoretiske. I denne sidste tilgang er
ironi et feenomen der er knyttet direkte til udsigelsen. Ironi er saledes for os
ikke blot et pragmatisk feenomen, der athanger af forholdene som ironien
forckommer 1. Ironi opstar 1 et snavert samspil mellem den sproglige form,
samtalepartnerne og hele udsigelsessituationen. Netop dette samspil er gen-
stand for den udsigelsesteoretiske retning som vi indskriver vore ironistudier
1. Det er da ogsa kendetegnende for mange af de nyere ironistudier at de
spender ind over flere teoretiske omrader, og den lille oversigt over tilgange
vi har givet 1 dette afsnit reprasenterer saledes en grov forenkling af den fak-
tiske forskningssituation. Som ironien selv er ogsa ironistikken vidtfavnende
og mangefacetteret.

2.3. Ironi og udsigelse

Felles for de forskellige tilgange til ironi er at en raekke noglebegreber gar igen:
antifrase, ekkoeffekt, argumentation, polyfoni, m.fl. Da det er vores hab at
na frem til en generel beskrivelse, der favner ironiens mange aspekter, bestar
det vanskelige imidlertid, som nevnti2.1.,1 at deribegrebet og figuren ironi
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indgar mange ikke-sproglige elementer. Saledes vil talers mimik, kropssprog
og intonation kunne hjelpe med at atkode hvorvidt afsenders ytring skal
tolkes bogstaveligt eller om der er tale om en spogefuld made at fremfore
den egentlige hensigt pa. Desuden vil den situationelle kontekst typisk gore
afkodningen lettere, ikke mindst hvis der mellem afsender og modtager eksi-
sterer en form for intimitet og hjertelighed.

Det store sporgsmal er derfor om man kan afgere hvordan eller hvorvidt alle
disse elementer interfererer eller om man kan isolere det rent sproglige ma-
teriale og saledes finde serlige sproglige markerer pé ironi? Et andet sporgs-
mal er om der findes sarlige sproglige fenomener der evt. kan fremme eller
nedtone ironi i sproget? Som navnt ovenfor vil sproglig ironi 1 talt sprog ofte
vere kombineret med ikke-sproglige fenomener mens atkodningen af ironi
pa skrift kompliceres da der ikke er sa mange andre markoerer udover det rent
tekstuelle, vel neermest kun prosodiske fenomener i form af tegnsetning eller
evt. illustrationer som tegninger eller fotos som 1 nedenstaende kommentar
til dronningens nytarstale:

ag 4. januar 2013 | POLITIKEN

ATS

AT TENKE SIG

KGL.NYT

Dronning Margrethe advarede i sin
nytdrstale de unge imod at tilbringe
for meget tid i cyberspace, hvor virke-
ligheden leves pd anden handi en
slags udstillingsvindue, og hvor det
mere glder om at tage sig ud end om
atvare sig selv.

SRS T ST — 4. januar 2013
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Anvendelse af forskellige smileys som fx ® , © eller forkortelser som LOL
(‘laughing out loudly’) 0.1. 1 sms- og mailsprog kan medvirke til at afkodningen
af ironien lettes og kan samtidig bevirke at afsenders ironiske intention tyde-
liggores. Den ironiske effekt nedtones og mildnes ved brugen af smileys der
siger noget 1 retning af ‘dette er sodt ment selv om det ser barskt ud pa skrift’.

Et andet problem er hvorledes man kan na frem til en beskrivelse der kan
skelne mellem de mange forskellige former for ironi, gaende fra den keerlige og
drillende ironi til den mere skarpe og i nogle tilfeelde neermest ondskabsfulde
ironi? Man kan saledes argumentere for at ironi og sarkasme dybest set er
udtryk for ét og samme feenomen, idet begge begreber traditionelt opfattes som
udtryk for det modsatte af talers egentlige intention — dog med den forskel at
sarkasme almindeligvis bruges for at give kritik eller endog fornerme, saledes
at sarkasme ofte vil blive anvendt med det formal at irettesette modtager.
Ironi derimod anvendes 1 en langt bredere forstand og kan bruges bade med
positive og negative hensigter.

Endelig spiller register og genre ogsa ind. Her bestar problemet i at finde ud
af hvorvidt der eksisterer genrer hvor ironi anvendes helt naturligt som et
seerligt stiltrek? Er fx politiske taler serligt velegnede til anvendelse af ironi
som manipulatorisk treek? Er den padagogiske situation mellem leerer og elev
influeret af ironien brugt som manifestation af magt? Og 1 disse tilfeelde er
der da tale om en sarlig form for (ondskabsfuld) ironi 1 modsatning til den
drillende og spogefulde ironi som kraever en serlig form for intimitet mellem
afsender og modtager? Med andre ord, 1 hvilket omfang har genre og register
indflydelse pa serlige former af ironi?

Det er nogle af de problemer, vi er stedt pa 1 vores sogen efter en generel
beskrivelse af ironi som fanger det hele. I forste omgang er det dog, som
naevnt indledningsvist, vores hensigt primeart at fokusere pa ironiens udsigel-
sessproglige karakteristika, hvilket vi vil gore med en lille oversigt over nogle
udvalgte udsigelsessproglige tilgange'.

1. Vikunne have inddraget langt flere teoretiske fremstillinger der behandler ironi, saledes fx Herbert
H. Clark (1984) og Salvatore Attardo (2007), m.fl., men har valgt her at fokusere pa beskrivelser som

primeart har en udsigelseslingvistisk tilgang.
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3. Nogle udsigelsessproglige analyser af ironi

Vores @rinde med denne lille forskningsoversigt er primert at legge fokus pa
nogle nyere udsigelsesteoretiske tilgange til ironi. Ironi som udsigelsesfenomen
er dog ikke uproblematisk, for er ironi som udsigelse udelukkende et sporgs-
mal der kan reduceres til at vaere hjemmehorende pa langue-niveau, eller bor
det snarere betragtes som et fenomen der bor eller kun kan behandles pa
parole-niveau og folgelig som et rent pragmatisk feenomen der bl.a. markerer
et brud pa Grice’s kvalitetsmaksime?

Det er forsti 1960°erne at man inden for lingvistikken for alvor begynder at
interessere sig for ironi saledes som det forankres og manifesterer sig 1 sproget.
Det er dog stadig den retoriske definition pa ironi der er udgangspunkt for de
fleste sproglige analyser, dvs. en definition 1 henhold til hvilken ironi bestar i
at sige det modsatte af hvad man mener — og altsa som det modsatte af hvad
der bogstaveligt talt ytres, som fx 1 (1):

(1) (efter at Marie lige har fornermet en anden person):
Marie er altid sa hoflig

I dette eksempel er der to mulige leesninger, en bogstavelig og en ironisk/
antifrase:

(2)  a. Marie er altid sa heflig. (den bogstavelige)
b. Marie er altid taktles. (antifrase)

I eksempel (3) er der ikke nogen form for modsatning mellem den kon-
tekstuelle situation og ytringen:

(3)  (efter en dag med heldagsregn)
Har du husket at vande haven?

Ytringen kan kun tolkes som ironisk hvis modtager ved at afsenders ytring er
en kommentar der star i modsatning til den faktiske situation og at afsender
forholder sig spogefuldt hertil. Det betyder formodentligt at en teori om ironi
som ikke inddrager konteksten og eventuelle ekstratekstuelle elementer van-
skeligt kan indfange ironiens vasen (jf. Grice der hevder at overfort betydning
kun kan vere pragmatisk funderet).
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3.1. Dan Sperber & Deirdre Wilson : The Mention-Use Dis-
tinction

Dan Sperber og Deirdre Wilsons tilgang (1986, 1992) til ironi er forst og
fremmest pragmatisk idet de som udgangspunkt anser den klassiske retoriske
beskrivelse af ironi som verende lettere problematisk, eftersom ironi langt fra
altid kommunikerer antifrase; saledes nevner de fx ironiske underdrivelser,
anvendelse af ironiske interjektioner, m.m.

Ifolge Sperber og Wilson er enhver ytring en fortolkning af en idé eller mening
som afsender onsker at kommunikere. Men den fremforte idé eller mening
kan lige savel vaere en reprasentation eller et ‘ekko’ af en andens mening;
men denne anden behover ikke at vaere en eksplicit tilstedeveerende person.
Det afsender udsiger kan enten vaere en beskrivelse eller en gengivelse, alt af-
haengig af om han forseger at reprasentere verden eller om han fortolker —og
hvis dette sidste er tilfeeldet, er der intet der tilsiger at afsender reproducerer
nojagtigt hvad en anden matte have sagt, ment eller taenkt.

De baserer deres opfattelse af ironi pa hvad de kalder mention (‘omtale’) og
use (‘brug’). Er en ytring ‘mentioned’, er der tale om gengivelse af hvad en
anden har sagt. Det vil med andre ord sige at indirekte citater kan analyseres
som ‘mention’, hvilket er en vigtig pointe, da ironi hos Sperber og Wilson
opfattes som et eksempel pa indirekte citat, eller 1 deres terminologi som
et ‘ekko’. Sadanne ekko-ytringer med ironisk indhold dakker over en lang
rackke forskellige holdninger, savel positive som negative, men under alle
omstendigheder som udtryk for afsenders misbilligelse 1 forhold til den ytring
han gengiver. Ironi er dog ikke nedvendigvis et spergsmal om antifrase, men
derimod om en form for gentagelse der giver afsender mulighed for at gengive
en tidligere fremsagt ytring 1 form af et ekko. Ironi er altsa en slags implicit
gentagelse hvis formal for afsender er at udvise en afvigende holdning eller
uenighed 1 forhold til opfattelsen hos den person der er ‘skydeskive’ for den
ironiske ytring. Der spilles herved pa en relation mellem afsenders tanke og
en andens tanke (1989: 364).

Ikke alle ekko-ytringer er lige let genkendelige. Det afsender udtrykker, behover
ikke at have veret eksplicit udtrykt eller kunne tilleegges nogen specifik person
eller noget alment kendyt, saledes som forfatterne viser med et eksempel hvor
en person star foran et butiksvindue med udstillede redselsfulde porcelaens-
figurer og udbryder: “Jeg ma simpelthen ¢je en af dem!”
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Her er det ikke en bestemt andens onske der refereres og fortolkes, men
derimod en fortolkning og gengivelse af et onske som afsender tror nogen
ma have — og som han tager afstand fra; det er dog ikke blot en afvisning,
men det er ogsa et spergsmal om at lave sjov og gore grin med den tenkte/
imaginere afsender. Ogsa sadanne eksempler vil have den omtalte ekko-
effekt.

Genkendelsen af sproglig ironi og hvad der kommunikeres er athengig af
en form for interaktion mellem ytringens sproglige form, det kognitive fael-
lesskab mellem afsender og modtager, relevansprincippet og konsistens. En
leesning af eksempel (3) ‘Har du husket at vande haven?’ som varende ironisk
kan 1 henhold til Sperber & Wilson udelukkende forklares ved at det angiver
en ytring som ikke passer ind i den givne kontekst og som dermed forteller
at afsender distancerer sig fra ytringens indhold. Kun hvis modtager ved at
afsenders ytring er “falsk’, kan ytringen tolkes som ironisk.

3.2. Alain Berrendonner og ‘le faux naif’s dobbeltspil

I Alain Berrendonners artikel fra 2002 Portrait de Uénonciateur en faux naif
beskrives ironi som en figur hvor der udover det sproglige materiale som fx
referentielle instrukser, meta-kommunikative elementer som konnektorer o.1.,
indgar en lang rackke ikke-sproglige indicier, som fx intonation, gestik, mimik,
referencer, osv. Pa skrift er der selvfolgelig ikke sd mange af’ disse elementer til
stede, fx indgar gestik og mimik ikke; prosodi kan indgd, men kun i form af
eventuel tegnsaetning. Da der indgar langt mere end det sproglige materiale,
er sporgsmalet for Berrendonner saledes hvordan eller om man kan afgere
hvordan alle disse elementer interfererer med henblik pa at atkode ironi.

Ifelge Berrendonner er der tale om et ‘dobbelt spil” eller en dobbelt udsigelse
som 1 forste omgang hindrer modtager i at na frem til en korrekt atkodning af
afsenders ytring. Det dobbelte spil kombinerer 1 én og samme udsigelse nogle
indicier der muliggor nogle divergerende, kontradiktoriske inferenser, hvorved
modtager lades eller kan lades 1 tvivl om afsenders intention. Afsender hindrer
med andre ord modtager1 at afgore hvilken af to mulige, modsatrettede eller
konkurrerende, hypoteser han skal anvende 1 sin atkodning af afsenders ytring.
Det vanskelige 1 denne afkodning bestar i at de indicier der er til stede samtidigt
kan fore til divergerende konklusioner og folgelig kan gore det (umiddelbart)
umuligt for modtager at beslutte hvilken af de to konkurrerende hypoteser
han skal velge med henblik pa sin afkodning. Udsigelsen er altsa tvetydig,
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netop pa grund af det dobbelte spil som har at gore med det billede afsender
giver af sig selv 1 ytringsojeblikket.

Ifolge Berrendonner bestar en tvetydig (dobbelt) udsigelse 1 at der findes en
kontradiktorisk relation mellem to samtidigt udtrykte indicier. Det er dog
ikke en tilstreekkelig betingelse, da ikke al tvetydighed er udtryk for en dobbelt
udsigelse: Den enkleste made at udtrykke noget kontradiktorisk i én og samme
ytring er at inkorporere to uforenelige informationer eksplicit 1 ytringen, men
det er selvfolgelig ikke tilstrackkeligt blot at sige ja og ng el. lign. for at skabe
en virkning der spiller pa dobbelt udsigelse. To betingelser ma vaere til stede
samtidigt for at skabe en sadan effekt. Ior det forste ma modsatningen vere af
polyfon art, forstaet saledes at de to udsigelser ma kunne tilleegges to forskellige
instanser/synspunkter; for det andet skal de to synspunkter kunne forenes i én
og samme afsender hvorved de udger to samtidigt udtrykte facetter af ham.

I'talt sprog har afsender mulighed for at gere brug af de to former for indicier,
henholdsvis det sproglige og det ikke-sproglige samtidigt. Det resulterer i en
polyfon tolkning hvor det ikke-sproglige tilleegges en ‘oprigtig’ instans mens
det verbale hidrerer fra en i Berrendonners terminologi ‘hyklerisk’ upalidelig
instans. Men begge forenes i den samme afsender og herved opstar ironien
som det illustreres 1 eksempel (4):

(4)  Ce que jaime chez elle, c’est ses grands yeux bleus (+ gestus med
handerne der aftegner hendes bryster).
(‘Det jeg kan lide ved hende, er hendes store bla ajne.’)

Hos Berrendonner er ironi ikke en retorisk figur, men snarere et semiotisk
fenomen som gelder for en rekke figurer hvor afsender som en faux naif
skaber et dobbelt spil hvorved modtager holdes hen i usikkerhed hvad angar
den umiddelbare tolkning af afsenders intention.

3.3. Jacques Bres og ironi som dialog

For Jacques Bres, der udelukkende beskeftiger sig med sproglig ironi, er ironi
et dialogisk forankret fenomen der hviler pa interaktionen mellem to diskurser,
dvs. den ironiserende taler og den person der er skydeskive for ironien. Hans
tilgang er inspireret af Bahktin der siger at i ironien heres altid to stemmer,
henholdsvis den stemme der siger noget oprigtigt og den stemme der parodierer.
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I en dialogisk ytring som “Oui, la santé coute cher.” ({Ja, et godt helbred ko-
ster dyrt’) hores der to stemmer (voix); der er en intern dialog til stede mellem
to udsigelser, en udsigelseshandling (E) som interagerer/dialogiserer med en
anden udsigelseshandling (e). Interaktionen mellem de to udsigelser foregar i
form af en indlejring af den anden udsigelse i den forste, som kan vaere mar-
keret eksplicit — her ved ouz, eller som kan vere implicit og kun kan infereres
fra ko- eller kontekst, hvilket geelder for den ironiske ytring.

I Bres’ tilgang til analyse af en dialogisk ytring skelnes mellem to parametre:
1) den indlejrende udsigelse (der bestar af ytring [E], locuteur L, allocutaire
A, og énonciateur E samt af udsigelsestidspunktet T) og den indlejrede
ytring (der bestar af [e],1,a , e ogt ). Disse to udsigelser, der eri dialog, star
1 et hierarkisk athengighedsforhold til hinanden. Den dialogiske ytring lader
to ‘stemmer’ komme til orde og imellem disse to stemmer finder en implicit
intern dialog sted — dialogen foregar i samspil med en tidligere udsigelse som
kan vere direkte forudgaende og vere eksplicit markeret eller vaere implicit

og kun mulig at inferere fra ko- eller kontekst.

Spergsmalet i denne tilgang er bl.a. at finde ud af hvorved ironi som dialogisk
feenomen adskiller sig fra andre dialogiske feenomener.

Bres opstiller tre omrader som karakteriser ironi:

1) Det implicitte i den dialogiske interaktion
Det implicitte 1 interaktionen mellem de to ytringer [E] og [e] er obliga-
torisk for at kunne tale om ironi.

2) Den ko(n)tekstuelle uoverensstemmelse

Den ironiske udsigelse skal indeholde en uoverensstemmelse enten mel-
lem ytringen og dens kontekst eller mellem ytringen og dens ko-tekst. Den
ironiske ytring udtrykker altsd noget modsat eller kontradiktorisk i forhold
til fx situationen, jf. et prototypisk eksempel som “Jeg synes, jeg maerkede
et par draber” ytret under et voldsomt regnskyl. Uoverensstemmelsen er
nodvendig, men ikke tilstreekkelig for sa vidt man sagtens kan finde sadanne
1 andre typer ytringer, fx barnet der pastar ikke at have spist chokolade
selv om det har chokolade 1 hele ansigtet o.1.
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3)  Udsigelsesspil

Endelig skal afsender spille pa anvendelsen af ironi — han skal lade
som om det er ham der er ‘énonciateur’ (E ) af den ironiske ytring
samtidig med at han lader forsta at han reelt set kun er en ‘maske’, fordi
bag ytringen E, findes en anden ytring e . Den uoverensstemmelse der
eksisterer mellem ytringen og virkeligheden medferer at han iforer sig
en andens stemme og patager sig dennes diskurs. Denne mekanisme,
havder Bres, er absolut nedvendig for at man kan atkode ytringen som
ironisk.

Sammenfattende for Bres’ dialogiske tilgang til ironi er at den ironiske ytring
interagerer med en forudgaende ytring og det er derved det dialogiske opstar.
Det betyder at Bres arbejder med tre typer ironi. For det forste en form for
ironi hvor der er tale om interaktion med modtagers diskurs; for det andet ironi
som et interdiskursivt fenomen hvor der interageres med en tredjes ytring og
endelig ironi som et autodialogisk fenomen hvor afsender gar i dialog med sin
egen ytring, dvs. selvironi. Det betyder at malet for ironien kan vaere modtager,
hvilket er tilfeeldet hvor ironi anvendes 1 reelle dialogiske situationer; der kan
vaere tale om en tredje, hvilket ofte er tilfaeldet 1 monologiske situationer, fx 1
litteraturen eller endelig kan ironien vare rettet mod afsender selv. I denne
sidste situation er der tale om at afsender sa at sige spalter sig 1 to for derved
at gere grin med/ironisere over sin egen diskurs.

4. Polyfonianalyse af ironi

Det synes klart at fremga af de forskellige ironianalyser vi har omtalt at
ironi er et udpraget polyfonifenomen. Ironi bygger altid pa den samtidige
tilstedevaerelse af flere forskellige synspunkter, hvoraf de direkte fremstillede
prasenteres som noget afsender tager afstand fra. Det er derfor oplagt at
forsege at foretage en polyfonianalyse af ironi. Vi vil her foresla en analyse
inden for rammerne af ScaPoLine (den skandinaviske polyfoniteori). Denne
analyse er kraftigt inspireret af Oswald Ducrots analyser ligesom teorien 1
det hele taget bygger videre pa Ducrots arbejde.

For os er ironi knyttet direkte til interpretationsprocessen; det er en pragmatisk
betydning (fransk ¢ffet de sens) der opstar under selve udsigelsesprocessen. For
at ironien skal kunne opsta er tilstedevaerelsen af serlige ironiindicier helt
afgerende. Det er maske oplagt; men os bekendt har man sjeldent beskaefti-
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get sig systematisk med dette aspekt. Vi vil derfor forst se naermere pa disse
indicier i et forsog pa at pavise sammenhaenge mellem typen af indicier og
de forskellige ironilesninger de giver anledning til, for derefter at skitsere en
polyfonianalyse af arten og funktionen af de forskellige faktorer der i samspil
giver anledning til at ironien opstar.

4.1. ScaPoLine

Allerforst vil vi dog kort prasentere de vesentligste elementer af’ ScaPoLine.
Helt afgorende 1 teorien er den idé at polyfonilesninger af ytringer kan veare
kodet 1 det sproglige materiale. Som en konsckvens heraf skelner vi mellem
pa den ene side polyfonikonfigurationen, der er den polyfonibetydning ytringer
formidler, og pa den anden side polyfonustrukturen, der er dannet af’ den mangde
instruktioner som det sproglige materiale giver vedrerende polyfonikonfigu-
rationen. Konfigurationen er saledes en del af vore data, medens polyfoni-
strukturen er resultatet af de teoriinterne forklaringshypoteser vi opstiller.

Polyfonikonfigurationen bestar af fire basale elementer:

LOC cr et billede af afsender 1 hans egenskab som konstrukter af udsigelsen
og dermed af dens betydning. Det er dermed ogsa LOC der konstruerer
polyfonikonfigurationen som han selv er en del af.

Synspunkterne (spkt) er semantiske storrelser der har en synspunktsholder.

Diskursindividerne (DI) cr semantiske storrelser der kan fungere som
synspunktsholdere og dermed tage ansvaret for et synspunkt. LOC
konstruerer DI’erne som billeder af diskursreferenterne.

DS-relationerne praciserer hvilken type relation DI har til Spkt (tager

ansvaret, afviser osv.).

LOC kan konstruere DI’erne som det passer ham, hvad enten det drejer sig
om billeder af modtager af tredjeperson eller endda af ham selv. Det der er
vigtigt for vores analyse er at LOC kan konstruere forskellige billeder af sig
selv. Grundleggende kan der saledes skelnes mellem to forskellige billeder af
afsender som DI:

Ytringsafsender (a ) er et billede af LOC i selve udsigelsessituationen.
Hans eneste egenskab er at vaere ansvarlig for selve udsigelsesprocessen.

Tekstafsender (A) cr ct billede af LOC med alle de egenskaber der skal til
for at skabe en “hel” aktor.
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Denne mulighed som afsender har for at konstruere forskellige billeder af sin
egen deltagelse 1 betydningsdannelsen er afgorende for forstaelsen af hvorledes
ironi kan opstd; men for vi ser nermere pa det ma vi prasentere to vigtige
regler som ScaPoLine opstiller:

Regel 1: Et udtryk med vist betydning (UV) er knyttet til et synspunkt som
ytringsafsender er ansvarlig for.

Der er her tale om vist betydning 1 Wittgensteins forstand, hvor vist betydning
modsat sagt betydning ikke kan vare genstand for diskussion. Saledes kan
man vise smerte ved at sige “av/” og sige smerten ved at sige “det gor ondt”. Kun
den sidste prasentationsform kan kommenteres. Man kan fx sige “Det gor
ikke ondt”; men man kan ikke sige fx “ikke-av!”.

Regel 2: Ytringsafsender (a ) er altid ansvarlig for (mindst) et af ytringens
synspunkter. Hvis polyfonistrukturen er hierarkisk, er a ansvarlig for
det overste synspunkt i strukturen.

Denne regel krever en forklaring. Ofte praesenterer en ytring flere synspunkter
der er hierarkisk ordnet saledes at et lavere synspunkt indgar som element 1
et hojere. Polyfonistrukturen som vi finder i forbindelse med nagtelsen er et
typisk eksempel:

5 Denne vag er ikke hvid.
spkt,: ‘denne vaeg er hvid’
spkt,: ‘spkt, er forkert’

Som det ses, er spkt, hierarkisk overordnet spkt , og helt i overensstemmelse
med Regel 2 er afsender da ogsa ansvarlig for spkt,.

4.2. ScaPoLine og sproglig ironi

Ironiske ytringer modsiger tilsyneladende direkte Regel 2 og udger saledes en
stor udfordring for hele ScaPoLineteorien. Denne modsigelse er imidlertid
kun tilsyneladende, for alt det underfundige — hele kunsten — ved ironi ligger
netop 1 at LOC preasenterer et synspunkt som sit eget samtidig med at han
betragter det som absurd. Det er derfor ironien kraever tilstedevaerelsen af
indicier der lader modtager forsta at afsender betragter sit eget synspunkt som
tabeligt. Hvis modtager ikke afdakker indicierne, fanger han ikke ironien.
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For vi ser nzermere pa disse indicier, vil vi imidlertid forsege at gore rede for
den fortolkningsmekanisme der ligger bag wroniafledningen. LOC konstruerer
ved hjelp af den sproglige form et billede af sig selv ki et nunc som ansvar-
lig for et synspunkt som han samtidig tager afstand fra. Vi vil sige at han
konstruerer en falsk ytringsafsender, en bedrager, som han afslorer ved hjelp
af forskellige indicier. Sagt pa en anden made, sa kan LOC ironisere ved at
konstruere en falsk ytringsafsender, hvilket han gor ved at lade sin udsigelse
ledsage af indicier der viser (i Wittgensteins forstand) at ytringsafsender (a,)
har et synspunkt som LOGC selv finder absurd. Ifolge denne beskrivelse op-
star ironien som afsenderversionen som denne er defineret af Nolke (1994:49).
Afsenderversionen er en sekundar semantisk artikulation der overlejrer den
primere’ og som afsender kan udfore ved paralingvistiske midler som mimik,
gestus, intonation osv. med henblik pa at vejlede tolkningen.

4.3. Indicier
Lad os nu se naermere pa de indicier afsender kan anvende for at udlese en
ironiafledning. Eftersom de bidrager til afsenderversionen, er de altid tact
forbundet med den konkrete udsigelsessituation. Man kan skelne mellem
(mindst) fem forskellige typer indicier der kan kombineres og som ofte over-
lejrer hinanden:

e Serlige sproglige former

* Koteksten (den tekstuelle kontekst)
e Paralingvistiske fenomener

e (Formodet) felles viden

* Diskursgenre / situationstype

Der er naeppe mange sproglige former der 1 sig selv er ironiske. Nogle kandi-
dater kunne maske vaere de former Ducrot (2010) kalder “ironipolariteter”.
Som eksempel giver han petit saint der nok altid benyttes om en skinhellig
person. Pa dansk kunne et eksempel som Her gar det godt!, som ofte bruges 1
en situation hvor det netop ikke gar sa godt, maske kandidere til at veere en
sadan ironipolaritet? I langt de fleste tilfeelde er der dog nok snarere tale om
at sproglige former kan fremme en ironilesning uden ligefrem at fremprovokere

2. Jf de generelle analyser af humor og navnlig incongruity-teorierne som netop kraver en form for

uforenelighed mellem de to forskellige artikulationer.
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den. Sadanne sproglige storrelser vil vi kalde ironifremmere. Eksempler
her kan vere verdiladede adjektiver eller brugen af ord der betegner en eks-
trem (overdreven!) grad. Ironifremmere har en sarlig interesse for analysen
af sproglig ironi, og 1 naste afsnit vil vi se nermere pa de problemer de rejser
for oversattelse.

Meget ofte — ikke mindst 1 litterare tekster — er det koteksten der ved at intro-
ducere et absurd resonnement er ansvarlig for ironien. I sin roman Madame
Bovary anvender Gustave Flaubert hyppigt denne teknik for at ironisere over
hovedpersonen Emma som han lader raeesonnere ved hjelp af en dbenlyst
naiv logik.

De paralingvistiske feenomener er naturligvis iser hyppige i det talte sprog,
men der findes ogsa spor af dem 1 skriften hvor forfatteren kan betjene sig af
tegnsaetning og af typografi for at angive dem.

(Formodet) feelles viden kan manifestere sig pa mange forskellige mader. Det
er iseer denne type indicier der ofte ikke fanges af modtager som saledes ikke
forstar ironien. Vi kender alle den ubehagelige situation hvor man forseger
at veere ironisk men misforstas. Sadanne misforstaelser opstar iser nar den
(formodede) feelles viden er det eneste indicium. Det kan dreje sig om alle
mulige typer “viden” lige fra kendsgerninger der kun kendes af de involverede
parter til “opfattelser” der deles af et helt samfund. Ducrot (1984) giver som
eksempel et klassisk Boileau-citat: “Quinault est un Virgile” (‘Quinault er en
Virgil’). I Boileaus samtid vidste de litterere kredse udmeerket at Boileau, trods
Quinaults popularitet, betragtede ham som talentles. Samtidig betragtedes
Virgil som apoteosen af en poet, altsd som reprasenterende den ekstreme
grad af poetisk talent, sa ironien var abenlys for de indforstaede.

4.4. Ironiens skydeskive og tone

En illustration af det femte indicium kreever nok en nermere analyse af nogle
konkrete eksempler, og nedenfor (4.5) vil vi derfor give et eksempel der er hen-
tet fra en analyse af Ducrots tekster’. Forst ma vi dog se nermere pa et helt

3. Ducrot er nemlig en forfatter der i forbloffende hoj grad anvender denne form for ironi i sine sprog-

videnskabelige tekster.



23

centralt sporgsmal der rejser sig 1 ethvert studium af ironi: Hvorfor benytter
man sig af en sa kompliceret strategi som ironi nar man oven i kebet dermed
risikerer at ens budskab misforstas? Den beskrivelse vi hidtil har foreslaet sva-
rer neppe pa dette sporgsmal. Der ma vaere noget mere. Og det er der! Man
ironiserer nemlig altid om nogen eller noget. Ironien synes altid at tjene til
at tegne et mere eller mindre latterligt billede af en eller anden eller et eller
andet. Det er ironiens skydeskive. Ironien kan vere ondskabsfuld og den
kan vaere keerlig — det er ironiens tone — alle grader eksisterer; men den har
altid en nuance af latterliggorelse. Ironiens skydeskive kan vaere modtager, en
tredjeperson eller en almindelig udbredt opfattelse, og den kan sagar vere
en selv (selvironi). Ja, den kan endda vere begivenheder eller forhold som fx
vejret’. Hvordan kan man forklare og beskrive dette vasentlige aspekt ved
ironien? Skydeskiven ser ud til at kunne angives pa flere forskellige mader. 1
Ducrots eksempel med Boileau var der kun et synspunkt som a ifolge ytringen
selv er ansvarlig for; men afsenderversionen dikterer os at det drejer sig om en
falsk a , en bedrager. Det er en fremmed der har forklaedt sig som a . Ved at
prasentere denne fremmedes synspunkt som absurd eller latterligt gor LOC
ham til skydeskive for ironien. LOC latterliggor ham.

Nedenstaende eksempel illustrerer en anden fremgangsmade:
(6)  Sig mig hvad jeg spiste til morgenmad, for du ved jo alt!

De to understregede smaord er begge Udtryk med Vist betydning (UV’er) og
de synspunkter de formidler er derfor begge ytringafsenders (as). For angiver
en arsagssammenhang der er fundet ved et reesonnement, og jo indicerer
at synspunktet som ordet ledsager er modtagers. LOC konstruerer saledes
et billede af modtager som en der giver udtryk for at mene at han ved alt,
og han lader a, benytte dette abenlyst absurde synspunkt i sit resonnement.
Dermed bliver reesonnementet absurd, og med mindre tilhereren tror at
afsender virkelig er smaskor og tror pa at modtager ved alt, er det klart at

der er tale om en falsk a_, en bedrager. Indiciet er altsa det abenlyst tabelige

0°
reesonnement og skydeskiven er modtager, fordi det er ham der tillegges det
absurde synspunkt. Ironiens tone ath@nger derimod af andre elementer 1

situationen, nok iser af forholdet mellem afsender og modtager.

4. Vejret synes faktisk at veere en populer skydeskive for danskeres ironi ©.
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4.5. Et eksempel
Lad os til sidst se pa et enkelt eksempel der illustrerer at genren ogsa kan
fungere som ironiindicium.

(7) Pour ne pas me fatiguer, jc prendrai 'exemple le plus usé qui
soit. Imaginons un énoncé de la phrase Pierre a cessé de_fumer. (Ducrot
1978 : 33 ;1984 : 33)
‘For ikke at traette mig selv tager jeg det mest brugte eksempel der findes.
Lad os forestille os ytringen af setningen Pierre er holdt op med at ryge’.

Dette eksempel er taget fra en tekst som Ducrot har publiceret to gange,
nemlig forst 1 nogle akter og derefter 1 en artikelsamling. I den anden udgave
har han ofte @ndret teksten lidt; men det valgte tekststykke er identisk 1 de to
versioner. Der er saledes ingen tvivl om at ironien er helt bevidst. I stedet for
at benytte den normative vending som man normalt ser 1 sprogvidenskabelige
tekster, nemlig “for at lette fremstillingen”, skriver Ducrot “for ikke at treette
mig selv”’. Dermed kommer han til at fremstille sig selv som en helt almindelig
person der ikke er vant til at skrive denne type tekster og som tenker mere pa
at slippe let over arbejdet end pa at udfere det ordentligt. Samtidig antyder
han imidlertid at han eksplicit formulerer det som lingvisten 1 virkeligheden
teenker nar han skriver “for at lette fremstillingen”. Indiciet pa ironi er altsa
genreafvigelse og allusionen til den normative udtryksmade. Det drejer sig
om en slags implicit genformulering. Tonen er (venligt) spottende; men 1 be-
tragtning af konteksten er det samtidig med et strejf af selvironi.

5. Overs=ttelse af ironifremmere

Vi har 1 ovenstaende haevdet at forskellige former for indicier, lige fra saerlige
sproglige former til selve diskurstypen og den kontekstuelle situation, kan
medvirke til at fremme en ironisk laesning af en ytring. Da vi her primart er
interesseret 1 dansk og fransk, er det naerliggende at se pa om der 1 de to sprog
anvendes ironi med identiske virkemidler og om man genfinder de samme
typer af sproglige ironifremmende indicier.

Det er en udbredt opfattelse at danskere 1 vidt omfang anvender (selv)ironi 1
alle situationer, mens franskmaend ikke karakteriseres som verende synder-
ligt ironiske 1 deres omgangstone. Sadanne forskelle afspejles 1 anvendelsen
og fortolkningen af ironi i de to kulturer. Hvorvidt danskere er mere ironisk
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anlagte end franskmand eller om franskmend ikke forstar at tolke ironi er et
sporgsmal som det ikke er umiddelbart relevant at komme ind pa her.

Hvad der dog er nok sd interessant for nervaerende undersegelse er at finde
ud om danskere og franskmaend sprogligt koder ironi pa samme made el-
ler om vi kan aflaese forskellige sproglige indicier 1 de to sprog. Vi vil derfor
1 det folgende se ganske kort pa hvorledes man kan oversatte nogle danske
eksempler pa nogle, efter vores opfattelse, sproglige ironifremmere.

Dansk og fransk adskiller sig typologisk fra hinanden pa flere omrader; saledes
er dansk karakteriseret ved at anvende en lang rakke partikler, som fx da, dog,
endelig, jo, vel, nok, og mange flere. En del af disse partikler mener vi anvendes
som sproglige indicier pa ironi, altsa som ironifremmere. De foreckommer
ofte 1 dialoger og markerer i nogle tilfeelde en feelles baggrundsviden hvorved
de peger pa en gensidig forforstaelse eller indforstaethed mellem afsender og
modtager. Ved anvendelse af sadanne partikler understreges det fortrolige
feellesskab som ser ud til at vaere en forudsetning for at afsenders intenderede
ironi kan afkodes korrekt af modtager.

Vivili det folgende se lidt naermere pa nogle ganske fa eksempler pa mulige
ironifremmere pa dansk og undersoge hvorledes de kan overszattes til fransk
med bevarelse af den ironiske effekt. En dialogisk partikel som da kan med
polyfont indhold vare et eksempel pa en ironifremmer, hvis den situationelle
kontekst 1 ovrigt bereder en ironisk tolkning, I eksemplerne (8) og (9) nedenfor
kan vi forestille os en situation hvor modtager er ved at tage endnu et stort
stykke kage, hvilket afsender ikke ganske billiger.

(8)  Du skal da endelig forsyne dig
(9)  Du skal da ikke holde dig tilbage.

I en bogstavelig afkodning af ytringerne i (8) og (9) opfordrer afsender modtager
til at tage endnu et stykke kage, dvs. afsender prasenterer det eksplicit udtrykte
synspunkt (opfordringen til at ‘forsyne sig’ eller ‘ikke holde sig tilbage’) som et
synspunkt han star inde for. Ifelge Hansen og Heltoft (2011:1053) “markerer
da et modsynspunkt som den talende forholder sig til gennem sin ytring”.
Dette modsynspunkt kunne her vere at taler forudser at modtager forventer
at taler ikke billiger handlingen og at taler altsa vil annullere den forventning.
I en ironisk leesning af partiklen tjener da netop til at aktualisere og pa ironisk
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vis bekrafte denne forventning. Kombineres da med andre partikler som fx
endelig 1 (8), og med negationen tkke som 1 (9) bliver dette dobbelte polyfone
spil helt evident’.

Indeholdt ytringen alene partiklen endelig som 1 eksempel (8a):
(8a) Du skal endelig forsyne dig

ville ytringen forstas som en opfordring fra afsender til modtager om at ‘forsyne
sig’, dvs. tage endnu et stykke kage. Afsender viser saledes med sin anvendelse
af endelig at han opfordrer modtager til at udfore handlingen samtidig med at
han preasenterer synspunktet som sit eget.

Kombineres endelig med da som 1 (8) bliver tolkningen en anden idet da, som
vi sa, introducerer et modsynspunkt der bliver genstand for den ironiske kom-
mentar. I eksemplerne (8) og (9) synes da altsa at “imodega ikke formulerede
men potentielle modsynspunkter eller holdninger. I denne funktion bliver
adverbiet fatisk — og mere pracist — konfliktdempende.” (Hansen og Heltoft
2011: 1057). Denne funktion synes vigtig for at kunne tolke ytringen som
ironisk, idet afsender netop forholder sig kritisk til den direkte opfordring, dvs.
til at modtager skal “forsyne sig’. Afsenders afstandtagen til den opfordring
der tilleegges ytringen indeholdende partiklen endelig markeres saledes ved
anvendelsen af partiklen da med polyfont indhold.

I eksempel (10) har vi en situation hvor modtager tager et meget lille stykke
kage hvilket afsender kommenterer og forholder sig spogefuldt ironisk til. Her
er negationen kombineret med de dialogiske partikler da og nu. Ifolge Hansen
og Heltoft (2011: 1056) er nu “mindre ansigtskrenkende [...] 1 konteksten end
da”. Det tyder pa at den ironiske effekt 1 eksempel (10) mildnes ved tilstedeve-
relsen af partiklen nu og at afsenders ironi hermed kan opfattes som en slags
venligt og keerligt drilleri 1 forhold til modtagers adferd:

(10) Nu skal du da ikke forspise dig.

5. Det polyfone spil er dobbelt fordi da i sig selv er polyfon og ironien ogsa er det. Vi gar i ovrigt ikke
ind 1 en meget detaljeret polyfon analyse af partiklerne da og endelig da vi her primart er interesseret

1 at pavise deres potentiale som ironifremmere set 1 et oversettelsesmaessigt perspektiv.
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Anvendelse af sadanne dialogiske partikler pa dansk bevirker at afsender
giver et signal til modtager om at hans ytring ikke skal tages for palydende,
men at han gengiver en holdning som han ikke selv star inde for og som han
tager afstand fra.

Men hvordan vil sadanne eksempler kunne oversettes til fransk som er et
sprog hvor sadanne partikler ikke findes 1 sa stort omfang som pa dansk? Er
der mulighed for at finde lignende sproglige indicier? En mulig oversaettelse
af de tre eksempler (8)-(10) kunne veere som 1 (11), (12) og (13):

(11)  Ne te géne pas !
(‘Du skal ikke genere dig’)
(12)  II (ne) faut pas exagérer!
(‘Man ma ikke overdrive’)
(13)  (Franchement,) Tu exageres !
(‘(Helt eerligt) Du overdriver’)

Vi genfinder anvendelsen af negationen i eksempel (11)’s imperativ samti(12)
der ligeledes angiver en direktiv sproghandling; men der er ingen dialogiske
partikler der som pa dansk kan signalere ytringens ironi. Det der dog fremmer
den ironiske leesning af (11) er at der her sker et brud pa sproghandlingens
vellykkethedsbetingelser idet det ikke giver mening at opfordre modtager til
at gore noget som han allerede er 1 gang med at gore. Vores konklusion er
derfor at man pa fransk ikke har samme sproglige instrukser til radighed,
men at den ironiske laesning fremkommer via den konkrete situation, fx ved
hjelp af intonation og mimik som derved far en langt mere fremtreedende
rolle som ironifremmer pa fransk idet alle tre eksempler ogsa kan modtage
en ‘bogstavelig’ leesning, nejagtigt som det 1 ovrigt ogsa er tilfeeldet med de
danske eksempler hvis modtager ikke er 1 stand til at afkode afsenders ironiske
intention.

Ud fra disse meget fa eksempler kunne noget tyde pa at dansk kan anvende
nogle sproglige instrukser for at fremme en ironisk leesning af en given ytring,
mens fransk gor brug af andre — typisk paralingvistiske — instrukser. Dansk
og fransk ser altsa ud til at opfore sig forskelligt og er eksempler pa forskellige
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supertyper, hvilket bl.a. er pavist af Durst-Andersen® (2007), som i sin sprogteori
taler om tre forskellige sproglige supertyper. Her karakteriseres dansk som
et sakaldt modtagerorienteret sprog hvor grundstemmen er modtagers stemme. Det
betyder at “Outputstrukturen i dansk er versioneret til modtager sa han selv
kan ga videre for at finde situationerne bag de informationer som sproget
har hjulpet ham med.” (2007:178). Fransk derimod, er 1 henhold til Durst-
Andersens teori et sakaldt virkelighedsorienteret sprog som ikke har disse muligheder.
Her er det virkeligheden, altsa den konkrete situation, som ytringen afspejler.

6. Afrunding

Ironi er et af’ de mest fascinerende aspekter af menneskelig kommunikation
og har ogsa som fenomen optaget mennesket lige siden det begyndte at
fundere over sin egen sproglige ageren. I denne artikel har vi taget det forste
lille skridt i forbindelse med et sterre multidisciplinart ironiprojekt som vi har
pabegyndt sammen med en rekke kolleger fra Aarhus Universitet. Tanken
er pa leengere sigt at finde frem til en beskrivelse der kan favne ironien i alle
dens forskellige kleededragter og funktioner.

Ironi tjener mange herrer, men eri det vaesentlige knyttet til menneskets sprog,
omend den ogsa spiller pa mange andre faenomener der stoder til 1 kommuni-
kationssituationen. Vi har her koncentreret os om sproglig ironi og har foreslaet
en udsigelsesteoretisk beskrivelse af’ dens kodning i selve den sproglige form.
Dette er kun et lille, men et overordentligt vaesentligt aspekt 1 beskrivelsen af
feenomenet. En fortolkning af sproglige ironifremmere og andre af ironiens
sproglige virkemidler kan medvirke til at understotte undersegelser af ironiens
anvendelse inden for en lang reekke andre omrader. Séledes kan ikke mindst
litteratur- og oversettelsesstudier gore brug af konkrete sproglige indicier der
kan lette afkodningen af ironien i fortolkningen af teksterne.

Vi haber her at have skabt et lille udgangspunkt for det netop pabegyndte
ironistikprojekt; men som det er fremgaet klart af denne beskrivelse af sproglig
ironi er der stadig mange aspekter som skal undersoges nermere. Det er vo-
res forhdbning at de mange forskellige tilgange som det er planlagt at bringe

6.  Tak til Per Durst-Andersen som gjorde os opmarksom pa det potentiale hans sprogteori byder pa i

denne sammenhang
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sammen kan berige og inspirere hverandre og samlet bidrage til en maske
ny og bedre forstaelse af dette utrolige kommunikationsmiddel ironien er og
som kun mennesket besidder.
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Sagforhold, propositioner og den
danske indikativ

Kasper Boye

1. Indledning

Sondringen mellem sagforhold og proposition spiller en central rolle i Functio-
nal Grammar (f.eks. Dik & Hengeveld 1991) og Functional Discourse Gram-
mar (Hengeveld & Mackenzie 2008), men har ellers kun veret genstand for
begraenset opmarksomhed 1 den sprogvidenskabelige litteratur. Den forstas
konsekvent — selv hos funktionalister — som en ontologisk sondring mellem
denoterbare (intensionelle eller ekstensionelle) entiteter. I denne artikel forseger
jeg at vise, at sondringen er relevant for beskrivelsen af en rakke tvaersproglige
kontraster og saledes fortjener langt sterre opmarksomhed, end den har faet
(afsnit 2). Derefter argumenterer jeg pa baggrund af tvaersproglige generali-
seringer for, at den ontologiske forstaelse af sondringen er inadakvat (afsnit
3), hvorpa jeg udvikler en adakvat funktionel-kognitiv forstaelse (afsnit 4 og
5). Pa denne baggrund, der bygger pa en rakke tidligere publikationer (Boye
2002, 2010a, 2010b, 2012), giver jeg til slut (afsnit 6) et svar pa spergsmalet:
Hvad betyder den danske indikativ?

Forst ma det preciseres, hvad der forstas ved “sagforhold” og “proposition”.
Det, der her kaldes ved den rent danske term “sagforhold”, kendes 1 den engelsk-
sprogede litteratur under navne som “state of affairs” (Loux 1998; Svenonius
1994; Dik & Hengeveld 1991), “event” (Vendler 1967; Schiile 2000), “action”
(Lees 1960), “activity” (Dixon 2006) og “second-order entity” (Lyons 1977).
Tilsvarende kendes det, der her 1 overensstemmelse med bl.a. Loux (1998),
Svenonius (1994) og Schiile (2000) kaldes “proposition”, ogsa under navne
som “propositional content” (f.eks. Dik & Hengeveld 1991), “fact” (Lees 1960;
Vendler 1967; Dixon 2006) og “third-order entity” (Lyons 1977). Der hersker
saledes en del terminologisk forvirring pa omradet. Den forvirring bliver ikke
mindre af] at flere af de nevnte termer har yderligere, ikke-beslegtede eller
kun moderat beslegtede anvendelser. Et eksempel er termen “proposition”,
der ofte bruges generelt om setningsindhold og langtfra altid 1 den mere
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snevre forstand, der er relevant her. Andre eksempler er termerne “event”
og “activity”, der 1 litteraturen om aspekt og aktionsart betegner noget helt
andet, end hvad der her forstas ved sagforhold. Forvirringen bliver komplet,
nar termen “state of affairs”, der for det meste bruges om sagforholdet, hos
Huang (1975) bruges om propositionen.

Blandt de forskere, der har beskaftiget sig med sondringen mellem sagfor-
hold og proposition, er der ikke desto mindre bred enighed om substansen.
Sagforhold og proposition kan, uden at man gor nogen af de nevnte forskere
uret, forelobigt defineres, som folger:

Forelobig definition af sagforhold
Et sagforhold er en kompleks betydningsenhed, der prototypisk udtryk-

kes af (evt. nominaliserede) setninger, og som (representerer noget,
der) kan siges at forekomme (jf. f.eks. Loux 1998: 132; Lyons 1977:
445; Dik & Hengeveld 1991: 233).

Forelgbig definition af proposition

En proposition er en kompleks betydningsenhed, der prototypisk
udtrykkes af (evt. nominaliserede) setninger, og som kan siges at have
en sandhedsverdi (jf. f.eks. Loux 1998: 132; Lyons 1977: 445; Dik &
Hengeveld 1991: 233).

Sagforhold og proposition er altsa to forskellige slags komplekse betydningsen-
heder, der prototypisk udtrykkes af (evt. nominaliserede) seetninger. Nar kun
propositioner, og ikke sagforhold, defineres som noget, der kan siges at have
en sandhedsverdi, indebarer det, at kun propositioner udger information om
verden 1 strengeste forstand: Hvordan begrebet sandhedsveardi i ovrigt end
forstas, ma det forstas som en relation mellem en reprasentation af verden og
verden selv. Det, der er sandt, stemmer overens med verdens beskaffenhed,
mens det, der er falsk, ikke gor det. Epistemisk evaluering angar netop for-
holdet mellem en reprasentation af verden og verden selv. Af definitionerne
folger saledes et diagnostisk kriterium for propositioner: Kun propositioner,
og ikke sagforhold, kan evalueres epistemisk. Det folger med andre
ord, at hvis en given sproglig konstruktion kan konstrueres med et epistemisk
sprogligt clement — dvs. et evidentialt eller epistemisk modalt element (Boye
2012) — sa er der tale om en konstruktion, der udtrykker en proposition
(semantisk-kontekstuathangigt eller pragmatisk-kontekstathengigt).
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2. Eksempler pa kontraster mellem sagforhold og
proposition

Sondringen mellem sagforhold og proposition er relevant for beskrivelsen af
en reekke semantiske kontraster 1 en raekke genetisk forskellige og geografisk ad-
skilte sprog. Hernedenfor eksemplificeres disse kontraster. De eksemplificerede
kontraster findes alle 1 konstruktioner, der mere eller mindre ukontroversielt
kan beskrives som komplementer.

Betragt forst betydningskontrasten mellem perceptionsverberne 1 (1).

(1) a.1bsa [Bo spulle fodbold].
b. 1b sd [at Bo spillede fodbold).

Den kan karakteriseres som en kontrast mellem direkte eller umiddelbar per-
ception 1 (la) og indirekte perception eller — mere pracist — videnstilegnelse
i (1b) (Boye 2002). I overensstemmelse hermed beskriver komplementet i
(1a) selve sanseindtrykket eller den situation, der perciperes, mens det 1 (1b)
beskriver et stykke viden eller information, der tilegnes. (1b) forudsatter sale-
des ikke — 1 modseatning til hvad der galder for (1a) — at Ib faktisk bevidnede
Bos boldspil. (1b) er forenelig med en situation, hvor det eneste, Ib sd, var et
par fodboldstevler 1 Bos skab. Den semantiske komplementkontrast lader sig
uden videre beskrive som en kontrast mellem sagforhold i (1a) og proposition
1(1b). Det, der perciperes i (1a), er netop noget, der kan siges at forekomme —
betydningen af komplementet er (en representation af) noget, der kan siges
at forckomme. Og den information, der tilegnes 1 (1b), er netop information
1 den strenge forstand, at den kan veare sand eller falsk. I overensstemmelse
hermed er det kun (1b), der opfylder det ovenfor anforte diagnostiske krite-
rium for propositioner og kan konstrueres med et epistemisk element. (2b)
er fuldt acceptabel, mens (2a) er komplet uacceptabel, sa leenge mdske laeses
som havende hele komplementet Bo spille fodbold 1 sit skopus (neermere herom
i Boye 2012: Kap. 4).

(2)  aX*lb sa [Bo mdske spille fodbold).
b. b s [at Bo mdske spillede fodbold].

Tilsvarende kontraster er kendt fra en rackke andre sprog, og de kan beskrives
pa samme vis (se Dik & Hengeveld 1991, Schiile 2000, Boye 2010a, 2012 og
referencerne deri). I mandarinkinesisk er kontrasten ikke kodet, men kon-
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tekstatheengig. (3) kan leses pa to mader: som en beskrivelse af umiddelbar
perception (3a) eller som en beskrivelse af videnstilegnelse (3b).

Kinesisk (Boye 2010a)

(3)  Wo  guédé [ta  za nar - xié-xin.
jeg  fole han CVB der skrive-brev'
a. Jeg folte ham skrive et brev’.
b. ‘Jeg folte at han var ved at skrive et brev’.

De to lesninger kan uden videre forbindes med hver sin laesning af” komple-
mentet (@ zai nar xié-xin: en sagforholdslaesning (3a) og en propositionel laesning
(3b). I overensstemmelse med det diagnostiske kriterium for propositioner
udelukkes saledes sagforholdsleesningen, nar komplementet konstrueres med
et epistemisk element som k¢ néng (‘maske’).

(4) Wo juédé |[ta kénéng  za nar  xié-xin/.
jeg fole han maske CVB der skrive-brev
a. *Jeg folte ham [maske skrive et brev]’.
b. Jeg folte at han maske var ved at skrive et brev’.

Med eksempel () til (7) forholder det sig som med eksempel (1): De udviser
alle 1) en overordnet betydningskontrast (svarende til den mellem umiddelbar
perception og videnstilegnelse), 2) en morfosyntaktisk komplementkontrast og
3) en dertil svarende semantisk komplementkontrast, men ingen overordnet
morfosyntaktisk kontrast. I alle tilfelde kan den semantiske komplementkon-
trast holdes ansvarlig ogsa for den overordnede betydningskontrast, og i alle
tilfelde kan den uden videre analyseres som en kontrast mellem sagforhold
og proposition. I (5) er den overordnede betydningskontrast en kontrast mel-
lem “knowhow” — viden om, hvordan man handler —1 (5a) og propositionel
viden om noget, der kan vere sandt eller falsk, 1 (5b).

1. Tartiklen anvendes folgende glosseringsforkortelser: 1= 1. person; 2 = 2. person; 3 = 3. person; ACC
= akkusativ; CLF = Klassifikator; COMP = komplementmarker; CORE = kerneelement; CVB =
converbal; DAT = dativ; DECL = deklarativ; DET = determinator; GEN = genitiv; IND = indikativ;
INF = infinitiv; IMPm = imperativ (modus); IMPs = imperativ (setningstype); NEG = negation;
NMLZ = nominaliseringsmarkor; OB] = objekt; PST = praeteritum; Q = interrogativ; REAL = realis.
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Jakaltek (Craig 1977: 241, 235)

(B) a. Wohtyy  [un  watx’en  kap camixe].
jegvide jeglave ? CLF/DET skjorte
‘Jeg ved hvordan man laver skjorter’.

b. Wohtey  [tato ay tzet

jegvide COMP vere hvad
ch’alaxgy et bay chon toj w’l.
blive.givet til.os hvor viga ? det
‘Jeg ved at de vil give os noget der hvor vi skal hen’.

I (6) er den overordnede betydningskontrast en kontrast mellem to slags
glemsomhed: handlingsglemsomhed i (6a) og propositionel glemsomhed 1
(6b). Det, der ikke ma glemmes 1 (6a), er en handling — eller med ordvalget
fra definitionerne ovenfor: (en reprasentation af) noget, der kan siges at fore-
komme. Det, der ikke ma glemmes 1 (6b), er et stykke information, der kan
vere sandt eller falsk.

Tyrkisk (Kornfilt 1997: 51)

6 a. Litfen  [pencere-y agc-magj-1 unut-mal
( pencere-y ¢
venligst vindue-ACGC  dbne-INF-ACC glemme-NEG

‘Glem venligst ikke at abne vinduet!’

b. Liitfen  [pencere-yi ag-tig-n/-1 unut-ma!
venligst vindue-ACC  dbne-NMLZ-2SG-ACC glemme-NEG
‘Glem venligst ikke at du abnede vinduet!’

(7) har 1 modsatning til de ovenfor anforte cksempler ikke samme overord-
nede verbum 1 a- og b-setningerne. Bortset fra det er kontrasten mellem (7a)
og (7b) helt parallel med kontrasterne 1 disse eksempler: (7a) beskriver en
direktiv talehandling, 1 hvilken en person bedes eller bydes foretage en be-
stemt handling (vente). Komplementet i (7a) beskriver denne handling, dvs.
det udtrykker et sagforhold. (7b) beskriver derimod (fraveret af) en assertiv
talehandling, i hvilken et stykke information, der kan vere sandt eller falsk,
overleveres (jf. Boye 2002 om forskellen pa danske infinitivkonstruktioner med
og uden infinitivmerket af). Komplementet i (7b) udtrykker denne information,
dvs. en proposition. Bemzrk, at de propositionelle nominaliseringssuffikser 1
(7b) og (6b) er allomorfer af samme morfem, som er forskelligt fra savel det
sagforholdsmarkerende nominaliseringssuffiks 1 (7a) som det ligeledes sagfor-
holdsmarkerende infinitivsuffiks 1 (6a).
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Tyrkisk (Kornfilt 1997: 53, 52)

(7)  a. Ahmed-e [ben-1 bekle-me-sinj-1 soyle-di-m.
Ahmet-DAT  jeg-ACC  vente-NMLZ-35G-ACC  sige-PST-1SG
‘Jeg bad Ahmet vente pa mig’.

b. (Sen) ban-a [Ahmed-in ol-diig-iin]-ii anlat-ma-di-n.
(du) jeg-DAT Ahmet-GEN do-NMLZ-3SG-ACC fortelle-NEG-
PST-2SG.

‘Du fortalte mig ikke at Ahmet var dod’.
Modalverbet 1 (8) kan leses pa to mader.

(8)  Han kan vere 1 huset.
a. ‘Det er muligt for ham at veere 1 huset’.
b. ‘Det er muligt at han er i huset’.

I a-lesningen er det ikke-epistemisk; 1 b-leesningen er det epistemisk. De to laes-
ninger er korreleret med hver sin leesning af den tilknyttede infinitivkonstruktion,
der uden videre kan analyseres som hhv. en sagforholdslesning (a-lesningen)
og en propositionel lesning (b-lesningen) — ja, det er faktisk standardanalysen
(se f.eks. Lyons 1977: 842-843; Palmer 1979: 35; Perkins 1983: 7-8; Boye 2001,
2005a). I a-leesningen beskrives saledes en fysisk (dynamisk) eller social (deontisk)
mulighed for, at den handling eller tilstand, der beskrives med fan vere i huset, fore-
kommer. I b-leesningen beskrives en rationel eller erkendelsesmaessig (epistemisk)
mulighed for, at den information, der udtrykkes af infinitivkonstruktionen, er
sand. Igen gar den epistemiske evaluering hand 1 hand med propositionen — helt 1
overensstemmelse med det diagnostiske kriterium for propositioner. A-leesningen
kan naturligvis fastholdes, selv hvis der indszttes et epistemisk adverbium, som
1 han kan sandsynligvis vere 1 huset, men kun safremt sandsynligvis laeses som havende
skopus ogsa over modalverbet og ikke kun infinitivkonstruktionen.

Betragt som et sidste eksempel (10).

9)  a. her singing of the aria
b. her singing the ara

Kontrasten mellem (9a) og (9b) er blevet analyseret som udtryk for en kontrast
mellem hhv. sagforhold og proposition af f.eks. Lees (1960: 59-73), Vendler
(1967: 122-146), Fraser (1970) og Schile (2000: 49-89).
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3. Den traditionelle, denotationelle forstaelse og dens
problemer

T afsnit 1 blev sagforhold og propositioner defineret forelobigt som komplekse
betydningsenheder, der hhv. (repraesenterer noget, der) kan siges at forekomme,
og kan siges at have en sandhedsvardi. Som sagt gor definitionerne ikke tra-
ditionen uret. Men med parentesen “(reprasenterer noget, der)” er de faktisk
mere forsigtige end traditionen, for i den traditionelle forstielse af sondrin-
gen mellem sagforhold og proposition er der ingen tale om reprasentation.
Sondringen forstas som en helt og holdent denotationel sondring mellem to
ontologiske typer af referenter.

Traditionel, denotationel definition af sagforhold

Et sagforhold er en denoterbar entitet, som kan forekomme.

Traditionel, denotationel definition af proposition

En proposition er en denoterbar entitet, som har en sandhedsverdi.

Denne forstaelse genfindes klart og umiskendeligt hos bade generativistiske
of formelsemantiske forskere (f.cks. Svenonius 1994: Kap. 2, afsnit 3.1) og —
mere overraskende — funktionalister (f.eks. Hengeveld 1989: 128; se Harder

1996: 236).

Der er et alvorligt problem i denne forstaelse. Problemet er, at intet i den
indebearer, at propositioner er mere komplekse end sagforhold. I Functional
Grammar og Functional Discourse Grammars lagdelte struktur findes pro-
positioner ganske vist 1 laget over sagforhold, men savel Functional Grammar
som Functional Discourse Grammar abonnerer utvetydigt pa den denotatio-
nelle forstaelse af sondringen (se f.eks. Hengeveld 1989: 128 og Hengeveld &
Mackenzie 2008: 166 om “states-of-affairs”, dvs. sagforhold), og mens noget,
der “har en sandhedsvaerdi”, rimeligvis ma opfattes som mere abstrakt end
noget, som “kan forckomme”, er der intet, der tilsiger, at der skulle vere en
kompleksitetsforskel pa de to slags denoterbare entiteter.

Nar dette er et problem, er det, fordi der er god grund til netop at forsta son-
dringen som omfattende en forskel 1 kompleksitet: Tor tilfelde, hvor kontrasten
mellem sagforhold og proposition er kodet i en morfologisk simpel kontrast,
lader der til at gelde en sterk tvaersproglig tendens til, at eksplicit markering
af sagforhold implicerer eksplicit markering af proposition. I to undersegelser
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af’ perceptionspradikatskomplementer svarende til dem 1 (1) til (4) 1 tilsam-
men 35 sprog (Schiile 2000, Boye 2010a) blev der saledes ikke konstateret
kontraster, hvor sagforhold og proposition markeres af hhv. tilstedeverelsen og
fravaeret af et morfem. Der blev derimod attesteret kontraster, hvor sagforhold
og proposition markeres af hver sit eksplicitte morfem, som 1 (10), og — hvad
der er mere vigtigt — kontraster, hvor sagforhold og proposition markeres
af hhv. fraveeret og tilstedevaerelsen af et morfem, som 1 (11) og (12) (Boye
2010a: 397-398). I (10) til (12) har a-eksempler sagforholdskomplementer, og
b-eksempler propositionelle komplementer

Tyrkisk (Kornfilt 1997: 50; Boye 2010a: 398)

(10) a. (Ben) Ahmed-in Ol-me  -sin-i duy-du-m.
jeg [Ahmet-GEN  do-NMLZ-35G]-ACC  here-PST-1SG
‘Jeg horte Ahmet do’.
b. (Ben) Ahmed-in Ol-diig-iin-ii duy-du-m.

jeg [Ahmet-GEN do-NMLZ-3SG]-ACC  here-PST-1SG
‘Jeg horte at Ahmet dede’.

Tukang Besi (Donohue 1999: 403-404)
(11) a. No-ita-"e
3REAL-se-30B]

[ no-kanalako le osimpu].
3REAL-stjele CORE ungkokosned
‘Hun sa ham stjacle kokosneden’.
b. No-"ita-"e
3REAL-se-30B]
[kua no-kanalako le osimpu/.
COMP 3REAL-stjele CORE ungkokosned

‘Hun sa at han havde stjalet kokosneden’.

(Boye 2010a: 398)
(12)  a. Bjarne Rus/ ses [ std og snakke med Sarevok. ..
b. Nationalbanken] ses  [al std_for en ganske belydelig del af omselningen.

Nar denne tvaersproglige tendens taler for, at propositioner er mere kom-
plekse end sagforhold, har det at gore med ikonicitet. I overensstemmelse
med princippet om diagrammatisk ikonicitet (f.eks. Croft 2003: 201-204) er
den tvaersproglige tendens, ifolge hvilken eksplicit markering af sagforhold
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implicerer eksplicit markering af proposition, beleg for den opfattelse, at
propositioner omfatter samme betydningselementer som sagforhold, men
ogsa noget mere, som ikke omfattes af sagforhold*

Sagforhold ~ X
Propositioner — ~ x+y

Som sagt er problemet for den traditionelle, denotationelle forstaelse, at intet 1
den tilsiger, at propositioner er mere komplekse end sagforhold. Dertil kommer
et mere generelt problem: “The intuition behind iconicity is that the structure
of language reflects in some way the structure of experience” (Croft 2003:
102; fremhaevelse tilfojet) — 1 modsetning til kognitivt ufordejet ontologisk
struktur. Ifelge denne intuition er det teoretisk umuligt for den traditionelle,
denotationelle forstaelse at motivere den ovenfor nevnte tversproglige tendens.

4. En kognitiv og instrukssemantisk model

I det folgende prasenteres en kognitiv og instrukssemantisk model af sondringen
mellem sagforhold og proposition (Boye 2012: Kap. 5). I modsetning til den
traditionelle, denotationelle forstaelse indebarer den, at propositioner er mere
komplekse end sagforhold, og den tillader saledes helt ligetil en redegorelse
for den ovenfor omtalte tversproglige tendens.

Udgangspunktet er, at sondringen mellem sagforhold og proposition ma forstas
som en forskel 1 referentiel status snarere end en kontrast mellem forskellige
typer af denoterbare referenter. Det relevante referencebegreb stammer fra
Lyons (1977), ifelge hvilken reference 1) adskiller sig fra deskriptiv betyd-
ning (“sense”, konceptualisering) og 2) er en intentional handling (Lyons
1977: 177-178). Denne handling kan karakteriseres som stipuleringen
af en referent. Den idémassige hovedhjernesten er nu, at sagforhold er

2 Ikonicitet er ikke den eneste mulige motivation for den tvaersproglige tendens. Et alternativ er okonomi:
Hyppighed motiverer korthed i udtrykket, og man kunne opstille den hypotese, at tendensen til, at
eksplicit markering af sagforhold implicerer eksplicit markering af proposition, er motiveret af, at
konstruktioner, der udtrykker sagforhold, er hyppigere end konstruktioner, der udtrykker propositioner.
Denne alternative hypotese kan imidlertid for perceptionspradikatskomplementers vedkommende

afvises savel empirisk som teoretisk (Boye 2010a: 399-400).
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ikke-refererende, hvorimod propositioner er refererende: Sagforhold er rene
beskrivelser af situationer, mens propositioner bade beskriver situationer
og stipulerer eksistensen af situationer 1 verden, der svarer til beskrivelsen.
Denne forstaelse af sagforhold og propositioner er forenelig med en opfat-
telse af dem, ifelge hvilken de bade kan optreede som semantiske og som
pragmatiske betydningsenheder. Som alle andre betydningsenheder er de
grundleggende pragmatiske faenomener, sprogbrugsfeenomener: Beskrivelse
og reference er grundlaeeggende intentionelle handlinger, der finder sted 1 en
given situation. Men intentionelle handlinger kan kodes (jf. Searle 1984 om
“derived intentionality”), og som mange andre betydningsenheder kan bade
sagforhold og propositioner vare konventionalt associerede med sprogligt
udtryk og saledes optrade som semantiske, strukturelle fenomener, dvs. som
konventionelt sprogligt potentiale.

Neste skridt er en kognitiv model. Modellen hviler pa den antagelse, at
sproglig reference beror pa vores kognitive evne til at relatere koncepter til
verden: at konstruere koncepter som reprasentationer af nogetiverden (“re-
ferenter”). Det er her afgerende, at den kognitive konstruktion af koncepter
som reprasentationer af noget i verden forstas som uathangig af’ verdens
beskaffenhed — om der faktisk er referenter eller ej. Forskellen pa et koncept,
der ikke er konstrueret som refererende, og et koncept, der er konstrueret som
refererende, er illustreret 1 figur 1, hvor tankeboblerne symboliserer kogni-
tionens og koncepternes domane, de glade ansigter koncepter, og pilen den
kognitive konstruktion af et koncept som refererende, og hvor spergsmalet
uden for tankeboblerne illustrerer det forhold, at den kognitive konstruktion
af et koncept som refererende er uathaengig af, om der faktisk er en referent
1 verden eller ;.
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Koncept tkke konstrueret som refererende Koncept konstrueret som refererende

Figur 1: Forskellen pa et koncept, der ikke er konstrueret som
refererende, og et koncept, der er konstrueret som
refererende.

Sagforhold er lingvistisk vakte koncepter, der ikke er konstrueret som refe-
rerende. Propositioner er lingvistisk vakte koncepter, der er konstrueret som
refererende. Som omtalt i afsnit 1 er bade sagforhold og proposition komplekse
betydningsenheder, der prototypisk udtrykkes af (evt. nominaliserede) seetninger.
De er med andre ord pradikationelle betydningsenheder. Som pradikationelle
betydningsenheder er de kognitivt defineret ved den type koncepter, de vakker:
langackerske “processer” (sekventielt skannede koncepter) i modsatning til
langackerske “ting” (Langacker 1987, 1991). Figur 2 illustrerer en fuldt feerdig
kognitiv model af sagforhold og propositioner. Figuren er nasten identisk
med figur 1. Den eneste forskel er, at de glade ansigter er erstattet med sma
tegneserier (triste ansigter, der bliver glade 1 den hejrevendte pils retning),
som symboliserer langackerske processer.

? ( ®9© ? @—BO0
< <

Proces ikke konstrueret som refererende Proces konstrueret som refererende

Figur 2: Forskellen pa en langackersk proces, der ikke er kon-
strueret som refererende, og en langackersk proces,
der er konstrueret som refererende.
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Billedet til venstre i figur 2 er en illustration af den kognitive konstruktion,
der vaekkes af et sagforhold, mens billedet til hojre illustrerer den kognitive
konstruktion, der vaeekkes af en proposition.

Sidste skridt er en indlejring af denne kognitive model i en instrukssemantisk
model. Iinstrukssemantik a la Harder (1996, 2007) forstas kodede (semantiske)
sproglige betydninger som instrukser om at handle — herunder instrukser om
at vaekke kognitive strukturer. Det er imidlertid uklart, hvordan ikke-kodede,
kontekstathengige (pragmatiske) betydninger skal forstas. Begrebet instruks
smager for meget af kode (konvention) til at omfatte sidanne betydninger.
Jeg foreslar derfor begrebet sproglig tilskyndelse som fxllesnevner for
al sproglig betydning. Sproglig instruks kan da reserveres til den kodede,
konventionelle underafdeling. I overensstemmelse hermed kan sagforhold og
proposition defineres endeligt, som folger:

Instrukssemantisk definition af sagforhold
Et sagforhold er en sproglig tilskyndelse til at vaekke en langackersk
proces, der ikke er konstrueret som refererende.

Instrukssemantisk definition af proposition
En proposition er en sproglig tilskyndelse til at vaekke en langackersk

proces, der er konstrueret som refererende.

De sproglige tilskyndelser kan som sagt vaere semantiske — dvs. kodede instruk-
ser. Det er tilfeeldet i (1), her gentaget som (13), hvor det infinitte komplement 1
a-setningen er kodet (konventionelt associeret) med sagforholdsbetydning, mens
det finitte komplement 1 b-saetningen er kodet med propositionel betydning;

(13) a. Ibsa [Bo spille fodbold).
b. 1b sa [at Bo spillede fodbold].

Men alternativt kan de vere pragmatiske — ikke-kodede, kontekstathangige.
Det er tilfeeldet 1 (8), her gentaget som (14), hvor den infinitte konstruktion
som tidligere beskrevet kan laeses som udtrykkende enten et sagforhold (a-
lzesningen) eller en proposition (b-leesningen).

(14)  Han kan vere ¢ huset.
a. ‘Det er muligt for ham at vaere 1 huset’.
b. ‘Det er muligt at han er 1 huset’.
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5. Fordele ved den kognitive og instrukssemantiske
model

Nedenfor opregnes fem fordele ved den kognitive og instrukssemantiske model
af sagforhold og propositioner. Den traditionelle, denotationelle forstaelse
deler kun den forste af disse fordele.

Den forste fordel er, at den kognitive og instrukssemantiske model indfanger
intuitioner om specifikke kontraster mellem sagforhold og proposition. Betragt
igen (6), her gentaget som (15).

Tyrkisk (Kornfilt 1997: 51)
(15) a. Litfen  [pencere-yi ag-mag/-1 unut-ma!
venligst vindue-ACC  abne-INF-ACC  glemme-NEG
‘Glem venligst ikke at abne vinduet!”
b. Litfen  [pencere-yi ag-tig-inf-1 unut-ma!
venligst vindue-ACC  dbne-NMLZ-2SG-ACC  glemme-NEG
‘Glem venligst ikke at du abnede vinduet!’

I a-setningen vaeekker komplementet en konceptualisering af en handling, der
ikke ma glemmes, men den refererer ikke. Den stipulerer ikke eksistensen af
en handling, som konceptualiseringen er en reprasentation af. Hele idéen
med at ytre a-setningen er netop at bringe en sadan handling 1 stand. I b-
setningen vackker komplementet en konceptualisering af en handling, der er
konstrueret som refererende — et stykke information om en handling i verden.
Det kan efterfolgende nagtes eller bekreaftes, at der faktisk er en situation,
som konceptualiseringen er en reprasentation af.

Den anden fordel er, at modellen fremhaver forstaelsen af propositioner som
mere komplekse end sagforhold og dermed er forenelig med den tversproglige
tendens, der blev beskrevet 1 afsnit 3: Propositioner omfatter samme slags
konceptuelle strukturer og lingvistiske tilskyndelser, som sagforhold ger, men
ogsa noget mere: en referencestruktur og tilskyndelsen til at vaekke en sadan.
Modellen er siledes fuldt forenelig med Functional Grammars, Functional
Discourse Grammars og Dansk Funktionel Lingvistiks placering af propo-
sitioner over sagforhold 1 den lagdelte indholdsstruktur: Det hojereliggende
lags tilskyndelser til at vackke en konceptuel struktur, der er konstrueret som
refererende, omfatter det lavereliggende lags tilskyndelser til at vakke en
konceptuel struktur.
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Den tredje fordel er, at modellen tillader en komponentiel analyse af propo-
sitionelle sproglige elementer. I mange tilfeelde er det muligt analytisk at ud-
delegere ansvaret for hhv. tilskyndelsen til vaekkelsen af langackerske processer
og tilskyndelsen til konstruktionen af sadanne processer som refererende. Et
eksempel er (11), her gentaget som (16).

Tukang Besi (Donohue 1999: 403-404)
(16) a. No-ita-"e
3REAL-se-30B]

%) no-kanalako le osimpu/.
3REAL-stjeele CORE ung.kokosned
‘Hun sa ham stjele kokosneden’.
b. No-“ita-"e
3REAL-se-30B]J
[kua no-kanalako le osimpu/.
COMP  3REAL-stjele CORE ung.kokosned

‘Hun sa at han havde stjalet kokosneden’.

Savel a- som b-setningens komplement udtrykker en tilskyndelse til at vaekke
en langackersk proces (en konceptualisering af en mandsperson, der stjeler
en kokosned). Ansvaret for denne tilskyndelse kan saledes placeres 1 konstruk-
tionen no-kanalako te osimpu, der er felles for de to elementer. Kun b-komple-
mentet udtrykker derudover (som propositionelt element) en tilskyndelse til
at konstruere den langackerske proces som refererende. Denne tilskyndelse
ma analyseres som kodet i det element, der adskiller b- fra a-komplementet:
komplementmarkeren kua.

Den fjerde fordel er, at modellen indebzrer en preacis forstaelse af begrebet
sandhedsverdi. Til traditionens forstaelse, ifelge hvilken kun propositioner har
sandhedsverdi, svarer 1 den foreslaede model det forhold, at kun propositioner
er tilskyndelser til at konstruere langackerske processer som refererende. Til
traditionens sandhedsverdi svarer saledes 1 den foreslaede model en lingvistisk
tilskyndelse til at konstruere en proces som refererende.

Den femte fordel ved modellen er, at den indebarer en koharent teoretisk
forankring af det diagnostiske kriterium for propositionel status. Nar det kun
er propositioner, og ikke sagforhold, der kan evalueres epistemisk, er det, fordi
kun propositioner i kraft af deres refererende egenskab relaterer konceptu-
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elle strukturer til verden. Det er kun propositioner, der udger information
om verden i den strenge forstand, at de relaterer forestillinger om verden til
verden. Epistemisk evaluering har netop at gere med forholdet mellem vores
forestillinger og verden (Boye 2012: Kap. 5).

6. Hvad betyder den danske indikativ?

Sondringen mellem sagforhold og proposition og den kognitive og instruks-
semantiske model af de to sterrelser gor det muligt at give et pracist svar pa
sporgsmalet, hvad den danske indikativ betyder. Ved den danske indikativ
forstas i overensstemmelse med dansk grammatisk tradition en verbalbgjning,
en modus, der omfatter to tempusmorfemer prasens og prateritum og indgar
1 et system, hvori den kontrasterer med imperativ (se Hansen & Heltoft 2011:
663-666, 734-735 for et alternativ til traditionen; Hansen & Heltofts analyse
baserer sig pa “idealistisk generalisering” (generalisering i form af Gesamtbe-
deutung), en tilgang, jeg har kritiseret 1 en artikel 1 12. udgave af nervarende

skrift (Boye 2005b)):

(17) a. kast-er IND
b. kast-ede  IND
c. kast-__ IMPm

Indikativmodus (IND) forefindes i to af de tre helsetningstyper deklarativ

(DECL), interrogativ (Q)) og imperativ (IMPs), hvorimod imperativmodus
(IMPm) kun forefindes 1 den sidste af de tre typer:

Modus  Helsaetningstype

(18)  a.Nu kast-er hun  bolden. IND DECL
b.  Kast-er hun  bolden nu?  IND Q
C. Kast-__ bolden nu! IMPm IMPs

Noglen til besvarelsen af det ovenfor stillede spergsmal er en analyse, der
forbinder de tre helsetningstyper med sondringen mellem sagforhold og
proposition. Analysen er, som folger:
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Helseetningstyper og kontrasten mellem sagforhold og proposition
Deklarativer koder propositioner:

— Deklarativer koder assertioner (f.cks. Searle 1989: 540; Dik
1997: 300-304), og assertioner omfatter propositioner.
Interrogativer koder propositioner:
— Interrogativer koder polare spergsmal, og polaere sporgsmal
omfatter propositioner.
Imperativer koder kun sagforhold:
— Imperativer koder “pabud”, og pabud omfatter sagforhold,
men ikke propositioner
(jif. Hengeveld 1990: 7; Leech 1981: 75-76).

Der er to argumenter for denne analyse. Det ene er i overensstemmelse med
det diagnostiske kriterium for propositioner, at kun deklarativer og inter-
rogativer kan evalueres epistemisk (jf. Aikhenvald 2004, 2010 og Boye 2012
om tversproglige forhold). Bade deklarativer og interrogativer kan saledes
gnidningslest konstrueres med det epistemiske adverbium mdske, mens im-
perativer ikke kan.
Modus Helsaetningstype

(19) a. Nu kast-er hun mdske bolden. IND DECL

b. Kast-er hun  mdske bolden nu? IND Q

C. *Rast-__ mdske bolden nu! IMPm IMPs

Betragt ogsa satningen 1 (20).

(Boye 2012: 215; jf. Boye 2010b: 299)

(20)  Sa lob du bare vaek.
a. ‘Lob bare vk, sa!’ (Imperativlesning)
b. ‘Sé forlod du os bare’. (Deklarativlaesning)

(20) er (i hvert fald i det skrevne sprog) tvetydig og kan leses enten som en
imperativ (a) eller som en deklarativ (b). Hvis seetningen tilfojes et epistemisk
adverbium som f.eks. angivelig, udelukkes imperativleesningen.

(Boye 2012: 215; jf. Boye 2010b: 299)

(21)  Sa lob du angivelig bare vek.
a. *Lob bare vaek, sal”  (Imperativlesning)
b. ‘Sé forlod du os bare’. (Deklarativlaesning)
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Det andet argument har at gore med en forskel 1 pragmatisk potentiale pa de
tre helsetningstyper. Deklarativer koder som sagt assertioner (propositioner),
men kan bruges til ogsa at udfere polare sporgsmal (propositioner) og pabud
(sagforhold). Interrogativer koder polere spergsmal (propositioner), men kan
bruges til ogsa at udfere assertioner (propositioner) og pabud (sagforhold).
Imperativer koder pabud (sagforhold), men kan ikke bruges til at udfere as-
sertioner (propositioner) eller polere sporgsmal (propositioner) (Boye 2010b;
jf. Sinclair & Coulthard 1975: 29)°. Dvs. deklarativer og interrogativer kan
bruges til at udfere den type talehandling (som indirekte talehandling), som
imperativer koder (som direkte talehandling), men imperativer kan ke bru-
ges til at udfere de typer talehandlinger (som indirekte talehandlinger), som
deklarativer og interrogativer koder (som direkte talehandlinger). Denne
asymmetri kan helt oplagt forstas som en konsekvens af det asymmetriske
forhold mellem sagforhold og propositioner: Propositioner (kodet af deklara-
tiver og interrogativer) omfatter sagforhold (kodet af imperativer), men ikke
omvendt (jf. afsnit 3-5).

Hvad betyder sa den danske indikativ? Jo, indikativ forefindes i netop de to pro-
positionelle helsetningstyper. Indikative helsetninger er saledes propositionelle.
De har sagforholdet — instruksen om at vaeekke en langackersk proces — tilfelles
med imperative modsvarigheder, men de har i modsatning til imperativerne en
ekstra instruks, som kodes af indikativmaerket. Indikativmarket (preesens eller
prateritum) har nogenlunde samme betydning som tukang besis kua (jf. afsnit
5): Det udtrykker en instruks om at konstruere den langackerske
proces i dets skopus som refererende. (Sc ogsa Harder 1996: 236 og
Boye 2010a: 403-408 om relationen mellem tempus og propositionel status).

3. Sinclair & Coulthard skriver (1975: 29): “Usually the grammatical types declarative, interrogative,
imperative, realize the situational categories statement, question, command, but this is not always so. Of
the nine possible combinations — declarative statement, declarative question, declarative command,
and so on — there is only one we cannot instance: imperative statement”. Ogsa imperative sporgsmal
er imidlertid umulige, hvis man ser bort fra komplekse setninger som Fortel, om det er rigtigt, hvor et
sagforholdskodende imperativverbal er konstrueret med et propositionelt komplement. Ifolge Coul-
thard (privat korrespondance), er det sandsynligvis netop sadanne komplekse sztninger, Sinclair og
han havde i tankerne, da de ikke udelukkede imperative spergsmal. Bemaerk, at hvis man inddrager
komplekse s@tninger, er ogsa imperative assertioner (imperatie statements) mulige: Naar Verden hader eder;

da vid, at den har hadet mig forend eder.
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Med denne analyse folger der to bonusser: For det forste implicerer analysen
en semantisk sondring mellem imperativ som helsetningstype (IMPs, defi-
neret 1 kraft af tomt eller fraveerende fundamentfelt og optionelt subjekt) og
imperativ som modus (IMPm, defineret ved fraveret af indikativsuffikset).
Denne sondring modsvarer sondringen mellem deklarativ og interrogativ pa
den ene side (helsetningstyper) og indikativ pa den anden (modus). Ligesom
deklarativen og interrogativen koder IMPs illokutionar vaerdi. IMPs koder
illokutionen pabud —1 modseatning til assertion (deklarativ) og polert spergsmal
(interrogativ). IMPm koder derimod, ligesom det er tilfeeldet med indikativ, ikke
illokutionar veerdi. Hvor indikativen markerer proposition, markerer IMPm
sagforhold: En imperativ verbalform udtrykker saledes en tilskyn-
delse til at vaekke en langackersk proces (der ikke er konstrueret
som refererende). IMPs og IMPm markerer saledes ikke redundant det
samme. Der er en funktionel arbejdsdeling mellem dem.

For det andet implicerer analysen en motivation for den morfologiske asymmetri
mellem indikativ og imperativ (prasens-/prateritumsmarkering vs. fraveaeret
af markering) eksemplificeret 1 (17) ovenfor. Denne asymmetri er i overens-
stemmelse med en tversproglig tendens til, at indikativmarker er morfologisk
mere komplekse end imperativmarker (Kénig & Siemund 2007: 303-304; jf.
Aikhenvald 2010: 44-47). Med den foreslaede analyse af indikativ bliver det
klart, at denne tvaersproglige tendens er en sester til den, der gaelder for kom-
plementer til perceptionspraedikater: Eksplicit markering af sagforhold
implicerer eksplicit markering af proposition. Denne tendens viser
sig m.a.o. bade 1 helsetninger og 1 komplementer til perceptionspradikater,
og den afspejler 1 begge tilfeelde ikonisk det forhold, at propositioner er mere
komplekse end sagforhold*.

Den foreslaede analyse af den danske indikativ rejser to spergsmal. Det ene
er, om den holder ogsa for indikativer i leds@tninger. Svaret er, at det gor den

ilangt de fleste tilfzelde helt uproblematisk (jf. Boye 2010b: 297; 2012: 206-

4 Som omtalt i fodnote 2 i forbindelse med diskussionen af komplementer til perceptionspradikater er
ikonicitet ikke den eneste mulige motivation for den tvaersproglige tendens. Et alternativ er ekonomi.
Nar det gelder helsetninger, kunne man séledes opstille den hypotese, at tendensen til, at eksplicit
markering af sagforhold implicerer eksplicit markering af proposition, er motiveret af, at imperativer
(sagforholdskodendende) er hyppigere end indikativer (propositionskodende). Denne hypotese er imid-
lertid helt usandsynlig: Indikativer er — sandsynligvis i alle sprog — langt hyppigere end imperativer.
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207). I overensstemmelse med det diagnostiske kriterium for propositioner kan
savel indikative komplementer (22) som indikative adverbielle setninger (23)
og indikative relativseetninger (24) konstrueres med et epistemisk adverbium.

(22)  Sveriges statsminuster Carl Buildt siger [at det tilsyneladende er russiske ubdde ... .
(23)  Rhazraji blev skudt [fordr han angiveligl planlagde et kup mod Saddam . ..].
(24)  Rutt Bjerregaard og Svend Auken har indgdet en alliance [der ojensynlig er ubrydelig).

Det er imidlertid ikke alle indikative ledsatninger, der uden problemer kan
konstrueres med et epistemisk adverbium (Sune Senderberg Mortensen,
privat korrespondance).

(25)  [For de (Pmdske) flyttede ind,] var de shendte pa indeklimaet.
(26)  Jeg gider ikke [at hun (Pmdske) driller].

Nar det gelder (25), kan man forklare vegringen derved, at propositionen i
leds@tningen allerede bliver evalueret epistemisk inden tilfojelsen af mdske:
Konjunktionen for forudsatter vished om propositionen ‘de flyttede ind’. (26)
er mere kringlet. Det er slet ikke indlysende, at ledsatningen er propositionel.
Man kan maske forklare konstruktionen som resultatet af strukturel tvang: Der
er rekrutteret en propositionel ledsatning, fordi der er behov for at udtrykke
en praedikation (‘hun driller’) med primeart argument (‘hun’) som argument
for ‘gide’, og fordi dansk er fattigt pa produktive ikke-propositionelle praedi-
kationer med primere argumenter. I (26) er altsa muligvis kun det sagforhold,
der udtrykkes af ledsatningen, relevant for helheden, men det betyder ikke,
at seetningen ikke ogsd udtrykker en proposition (for propositioner omfatter
sagforhold).

Det andet spergsmal er, hvorved de forskellige indikativmerker og de forskellige
anvendelser af disse adskiller sig. Hvad er f.eks. forskellen pa den temporale
og den hypotetiske anvendelse af preteritum? Det er oplagt at forestille sig,
at de forskellige marker og anvendelser koder forskellige slags referencer.
Man kunne f.eks. foresla, at temporal prateritum konstruerer den verden,
der refereres til, som eksisterende, mens hypotetisk prateritum konstruerer
den som hypotetisk. Den naermere analyse ma imidlertid vente til en anden
gang. I nerverende fremstilling er pointen kun den generelle, at indikativ
markerer proposition og som sadan koder en instruks om at konstruere en
langackersk proces som refererende.
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7. Sammenfatning

Denne artikels hovedpointer er folgende. 1) Sondringen mellem sagforhold og
proposition er relevant for beskrivelsen af en rakke tvarsproglige kontraster.
2) Den traditionelle, denotationelle forstaelse af sondringen er inadekvat,
for sa vidt som den er ude af stand til at indfange den tvarsproglige tendens,
ifolge hvilken eksplicit markering af sagforhold implicerer eksplicit markering
af’ proposition. 3) Der er gode grunde til at forsta sondringen kognitivt og
instrukssemantisk, som felger: Sagforhold er lingvistiske tilskyndelser til at
vaeekke langackerske processer, der ikke er konstrueret som refererende, mens
propositioner er lingvistiske tilskyndelser til at veekke langackerske processer,
der er konstrueret som refererende. 4) Det danske indikativmeaerke er et pro-
positionsmerke: Det udtrykker en instruks om at konstruere en langackersk
proces som refererende.

Henvisninger

Aikhenvald, A.Y. (2004). Evidentiality. Oxford: Oxford University Press.

Aikhenvald, A.Y. (2010). Imperatives and commands. Oxford: Oxford University
Press

Boye, K. (2001). The force-dynamic core meaning of Danish modal verbs,
Acta Linguistica Hafniensia 33, 19-66.

Boye, K. (2002). Den danske infinitivneksus — distribution, funktion og dia-
kroni, Danske Studier 2002, 17-68.

Boye, K. (2005a). Modality and the concept of force-dynamic potential, 1 A.
Klinge & H.H. Miiller (red.), Modality. Studies in_form and_function, London:
Equinox, 49-80.

Boye, K. (2005b). Semantisk analyse og afvigelser mellem sprogbrug og sprog-
struktur, 1 K. Boye, L. Heltoft, A. Jensen, E.S. Jensen & R. Therkelsen (red.),
Ny forskning © grammatik 12, Odense: Syddansk Universitetsforlag, 27-46.

Boye, K. (2010a). Reference and clausal perception-verb complements, Lin-
guistics 48.2, 391-430.

Boye, K. (2010b). Evidence for what? Evidentiality and scope, 1 B. Wiemer &
K. Stathi (red.), Database on evidentiality markers in European languages, sernum-
mer af: Sprachtypologie und Universalienforschung 63.4, 290-307.

Boye, K. (2012). Epustemic meaning: A crosslinguistic and functional-cognitive study.
Berlin: Mouton de Gruyter.

Craig, C.G. (1977). The structure of Jacaltec. Austin: University of Texas Press.



51

Croft, W. (2003). Typology and universals (2. udg). Cambridge: Cambridge
University Press.

Dik, S.C. (1997). The theory of Functional Grammas;, Part 1: The structure of the clause
(red. K. Hengeveld). Berlin: Mouton de Gruyter.

Dik, S.C. & K. Hengeveld. (1991). The hierarchical structure of the clause
and the typology of perception-verb complements, Linguistics 29, 231-259.

Dixon, R.M.W. (2006). Complement clauses and complementation strate-
gies in typological perspective, 1 R.M.W. Dixon & A.Y. Aikhenvald (red.),
Complementation, Oxford: Oxford University Press, 1-48.

Donohue, M. (1999). 4 grammar of Tukang Bes:. Berlin: Mouton de Gruyter.

Fraser, B. (1970). Some remarks on the action nominalization in English. 1
R.A. Jacobs & PS. Rosenbaum (red.), Readings in English transformational
grammar, Waltham: Ginn and Company, 83-98.

Harder, P. (1996). Functional semantics. Berlin: Mouton de Gruyter.

Harder, P. (2007). Shaping the interactive flow. Language as input, process
and product, Acta Linguistica Hafniensia 39, 7-36.

Hansen, E. & L. Heltoft. (2011). Grammatik over det danske sprog. Kebenhavn: DSL.

Hengeveld, K. (1989). Layers and operators in Functional Grammar, journal
of Linguistics 25, 127-157.

Hengeveld, K. (1990). The hierarchical structure of utterances, 1 J. Nuyts,
A.M. Bolkestein & Co Vet (red.), Layers and levels of representation in language
theory: A_functional view, Amsterdam: Benjamins, 1-24.

Hengeveld, K. & J. L. Mackenzie. (2008). Functional Discourse Grammar: A
typologically-based theory of language structure. Oxford: Oxford University Press.

Huang, S.-F. (1975). A study of adverbs. Den Haag: Mouton.

Kornfilt, J. (1997). Turkish. London: Routledge.

Kénig, E. & P. Siemund. (2007). Speech act distinctions in grammar. i T.
Shopen (red.), Language typology and syntactic description, Vol. I: Clause structure,
Cambridge: Cambridge University Press, 276-324.

Langacker, R.W. (1987). Foundations of Cognitive Grammay, Vol. 1: Theoretical
prerequisites. Stanford: Stanford University Press.

Langacker, R-W. (1991). Foundations of Cognitive Grammay, Vol. 2: Descriptive Ap-
plication. Stanford: Stanford University Press.

Leech, G. (1981). Semantics: The study of meaning (2. udg,). Harmondsworth:
Penguin Books.

Lees, R.B. (1960). The grammar of English nominalizations. Bloomington: Indiana
University Research Center in Anthropology, Folklore, and Linguistics.

Loux, MJ. (1998). Metaphysics. London: Routledge.



52

Lyons, J. (1977). Semantics. Cambridge: Cambridge University Press.

Palmer, FR. (1979). Modality and the English modals (1. udg). London: Longman.

Perkins, M.R. (1983). Modal expressions in English. London: Frances Pinter.

Schiile, S. 2000. Perception verb complements in Akatek, a Mayan language. Ph,d.-
athandling, Universitat Ttbingen.

Searle, J.R. (1984). Intentionality and its place in nature, Dialectica 38.2-3, 87-99.

Searle, J.R. (1989). How performatives work, Linguistics and philosophy 12.5,
535-558.

Sinclair, ].McH. & R.M. Coulthard. (1975). Towards an analysis of discourse: The
English used by teachers and pupils. Oxford: Oxford University Press.

Svenonius, P. (1994). Dependent nexus: Subordinate predication structures in English
and the Scandinavian languages. Ph.d.-athandling, University of California at
Santa Cruz.

Vendler, Z. (1967). Linguistics in philosophy. Ithaca: Cornell University Press.



Det kinesiske sprog 1 en
supertype-beskrivelse

Per Durst-Andersen

1. Introduktion

I det folgende vil jeg kigge nermere pa det kinesiske sprog eller rettere
mandarin kinesisk. Jeg vil gere det pa en serlig made, nemlig ved at an-
leegge en supertype-synsvinkel (jf. Durst-Andersen 2011a og 2011b). Men
inden da skal vi lige kaste et blik pa hvordan kinesisk egentlig er set med
helt normale briller.

Mandarin kinesisk skrives ikke blot med tegn som japansk ogsa ger, men er
samtidig ligesom thai et sakaldt tonesprog, hvilket 1 dette tilfeelde betyder at
hver stavelse kan udtales med fem forskellige toner, fx stavelsen <ma>:

* ma (forste tone) ‘mor’

* ma (anden tone) ‘hamp’ (hash-plante)

* ma (tredje tone) ‘hest’

ma (fjerde tone) ‘skelde ud’

ma (femte tone —ingen tone) ‘spergende partikel’

Som vi kan tenke os, er der en sammenhang mellem det at vaere tonesprog
og det at hver stavelse fungerer som et morfem. Det kunne sa fa én til at tro at
ord pa kinesisk prototypisk var énstavelsesord, men det er sa langt fra tilfeeldet.
Tvertimod forholder det sig saledes at 87% af alle ord bestar af to tegn der
svarer til to morfemer og pa én og samme tid til to stavelser, fx gonggong ‘of-
fentlig’, men egt. ‘offentlig+felles’ (jf. Yip 2000) der har lavet en optalling af
ordforradet). De 13% af ordforradet der er tilbage, udgeres af to hovedgrupper.
Den forste gruppe bestar af verber og den anden af’ grammatiske storrelser
der alle er énstavelsesord og derudover ogsa alle er toneles, jf. ovenfor hvor
<ma> uden tone signalerer et spergsmal. Mange af disse grammemer skal
sta til sidst 1 den kinesiske ytring. Derudover er der ogsa en del substantiver
der er enstavelsesord, fx 7én ‘menneske’ og fan ‘mad’, men trods dette finder
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man meget sjeldent disse ord helt alene. De optrader nesten altid med et
andet tegn foran der specificerer og konkretiserer ‘menneske’ eller ‘mad’.

Hyvis vi ser pa de kinesiske tegn, sa findes der lidt over 300 helt basale tegn (eller
radicals som de kaldes pa engelsk) som alle er mere eller mindre ikoniske. Dette
betyder at man med lidt god fantasi godt kan se hvad de betyder, selv om man
egentlig aldrig har leert det (tidligere leerte man tegnene udenad 1 Kina, men nu
forseger man at lere bernene at se en sammenhang). Alle andre tegn bygger pa
disse tegn som sd samlet set er en skon blanding af noget ikonisk, indeksikalsk
og symbolsk. Et tegn kan 1sig selv besta af én streg og op til 35 streger, og jeg vil
driste mig til at sige at jo flere streger der er, desto mere komplekst er indholdet.
Dette ses fx tydeligt, nar man sammenligner tegn som er startet ud med akkurat
den samme ‘radical’ og successivt er bygget op streg for streg. Med andre ord
kan viikke haevde at der er 100% arbitraritet mellem tegnets grafiske udtryk og
dets indhold. Snarere er der en form for diagrammatisk relation, dvs. en form
for ikonisk relation, som slet ikke findes 1 de traditionelle vestlige sprog. Det skal
bemarkes at de kinesiske tegn har undergaet en simplificering fra 1950’erne
og frem — Nogle af dem var blevet alt for komplicerede.

En kinesisk ytring bestar saledes af en rekke tegn der normalt laeses og skri-
ves fra venstre mod hojre — Tidligere skrev man dem oppefra og ned, og det
gor man stadigvek 1 Taiwan og 1 Hong Kong, hvor leseretningen sa gar fra
hejre mod venstre. Der er ikke markeret ordgrense — kun stavelsesgrense og
ytringsgrense. Det enkelte tegn laeses og skrives dog oppe fra og ned, hvilket
ma vere grunden til at “op”, shdng, ogsa betyder ‘forrige/fortid’, mens ‘ned’,
xid, ogsa betyder ‘naeste/fremtid’. Det enkelte tegn er typisk, dvs. 1 ca. 80% af
tilfeldene, delt 1 et leksikalsk indhold der er 1 tegnets venstre side, og et fonetisk
indhold der findes i hejre side. Det fonetiske indhold bestar imidlertid ogsa
af et tegn, nemlig det tegn som udtales (eller 1 sjeldnere tilfeelde: blev udtalt
engang) pa samme made som det tegn det drejer sig om (for mere om dette,

se Tsang & Chen 2008).

2. Hvordan finder man et sprogs supertype — hurtigt?

Der findes tre supertyper og kun tre, fordi det vi kalder virkeligheden, eksisterer
i tre modaliteter ligegyldigt hvordan vi end vender eller drejer det. I vores
hjerne eksisterer virkeligheden som 1) en oplevelse af en situation, kaldet input;
2) vores forstaelse af situationen, kaldet intake; og 3) som vores erindring
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af situationen der er en kombination af vores oplevelse og vores forstaelse,
kaldet outcome. I selve kommunikationssituationen eksisterer virkeligheden
ligeledes pa tre forskellige mader: 1) som den forstéelse af situationen som
afsender og modtager er falles om; 2) som afsenders oplevelse af situationen;
og som modtagers oplevelse af situationen, jf. Durst-Andersen (2011a og
2011b). De tre supertyper opstar og ma nedvendigvis opsta, fordi afsender
og modtager ma velge med hvis stemme de vil tale om virkeligheden: Vil
de tale om virkeligheden gennem den situation som afsender og modtager er
feelles om (det svarer samtidig til intake)? Eller vil de tale om virkeligheden
gennem afsenders oplevelse af situationen (det svarer til input)? Eller vil de
tale om modtagers oplevelse af virkeligheden (det svarer til outcome, idet
man ikke kan tale om modtagers oplevelse uden at afsender sammenligner sin
egen oplevelse med modtagers, in casu hele erindringslagret). Sprogbrugerne
i et sprogsamfund ma saledes blive enige om at bruge en faelles stemme, og
der er tre at vaelge imellem svarende til tre kommunikative supertyper: 1)
virkeligheds-orienterede sprog, fx russisk og hindi, der er tredje-persons-
orienterede; 2) afsender-orienterede sprog, fx japansk og spansk, der er
forste-persons-orienterede; og 3) modtager-orienterede sprog, fx dansk og
engelsk, der er anden-persons-orienterede.

Det viser sig at sprog falder i tre grupper athaengigt af kategori-prominens
inden for verberne: nogle har aspekt-prominens, andre modus-prominens
og helt tredje har tempus-prominens (Bhat 1999). Det er en klar indikator
pa supertype. Hver supertype har nemlig sin egen grundleeggende verbale
kategori der indikerer hvilken faellesstemme der er valgt: hvis der er en meget
fremherskende aspektkategori, kan det antyde at det pagaldende sprog taler
om situationen alene; hvis der er en modusdistinktion inden for indikativ
udover de andre oblikke modi, kan det pege pa at sproget taler om afsenders
oplevelse af situationen; og hvis der er mange temporale distinktioner, si
kan det godt betyde at der tales i informationer, hvilket netop er resultatet af
at afsender sammenligner egen oplevelse med modtagers oplevelse: er der
sammenfald, er der tale om gammel information; er der ikke sammenfald,
er der tale om ny information.

3. Aspekt som determinerende kategori i kinesisk
Betragter vi det kinesiske sprogs verbale former, sa viser det sig ret hurtigt
at der hverken findes tempusformer eller modusformer i traditionel forstand.



56

Der findes kun én verbal kategori og det er netop aspekt, mens der i andre
sprog findes modale former udover aspekt som i bulgarsk eller temporale
former som 1 dansk:

Kinesisk: verbum + aspekt = virkelighedsorienteret
We tou le 7 kuar  jin bido.

I steal  pf one CL gold watch
‘Jeg stjal/har stjalet/havde stjalet et guldur”.’

Bulgarsk: verbum + aspekt + modus = afsenderorienteret

Az otkradnah Zlaten  Casovnik.
I steal.pfaor.dir.exp. gold  watch
‘Jeg stjal et guldur.’

Dansk: Verbum [aspekt, modus] + tempus = modtagerorienteret
a. feg har styilet (perfektam) et guldur

b. Jeg syal (imperfektum) et guldur

Manglen pa andre former er derfor et godt indicium pa at kinesisk er virkelig-
hedsorienteret, dvs. taler om virkeligheden gennem den situation som afsender
og modtager er feelles om: forskellen mellem perfektiv og imperfektiv aspekt
er netop en forskel 1 situation — perfektiv aspekt pracsenterer en handling som
en begivenhed, dvs. som en tilstand forarsaget af en aktivitet, og imperfektiv
aspekt prasenterer en handling som en proces, dvs. som en aktivitet med en
tilstand som sit mal (jf. Durst-Andersen 1992). Men der skal selvfolgelig vaere
andre ting der peger pa at situationen 1 sig selv spiller en rolle. Det er der da
ogsa. Kinesisk har fx ikke markorer for ting der ikke kan ses i en situation,
men som blot har et rent grammatisk indhold som fx:

e at — underordnende konjunktional
e som/der — relative pronominer
* den, det, de — demonstrative pronominer (ikke-animerede)

Kinesisk kender saledes hverken til underordnende konjunktionaler som ‘at’
eller til relative pronominer. De findes ikke 1 sproget, og min pointe er at det
skyldes at de ikke er navn for noget der kan udpeges i en situation 1 virkeligheden
eller som der eksisterer et prototypisk billede af. Det vi kalder relativsaetninger,
manifesterer sig helt anderledes 1 kinesisk ved hjeelp af en perspektiv marker som
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mest af alt minder om en form for genitiv-sutfiks. Hvad angar demonstrative
pronominer, sa bruges de ikke i forbindelse med ikke-animerede storrelser.
Men selv 1 forbindelse med animerede storrelser er brugen staerkt begraenset
1 forhold til den frekvens vi ser 1 andre sprog. Ofte gentager man blot navnet
igen 1 stedet for at bruge et pronomen (som ogsa ville vaere tvetydigt, idet der
ikke udtalemessigt, men udelukkende grafisk skelnes mellem maskulinum,
femininum og neutrum). Andre virkelighedsorienterede sprog som fx rus-
sisk ligner slet ikke kinesisk pa dette punkt, og derfor ma man sperge sig selv
om grunden til dette. Et svar kunne vere at russisk pa et tidligere tidspunkt
tilhorte en anden supertype, hvor det havde disse grammatiske storrelser, og
ikke senere har ensket at droppe dem. Oldrussisk var modtagerorienteret og
havde derfor helt andre kategorier end moderne russisk har den dag 1 dag,
men selv om perfektum, imperfektum og pluskvamperfektum og bestemt og
ubestemt artikel alle er smidt ud, er de ovennavnte markerer ikke blevet det.
At kinesisk mangler den slags markoerer kunne saledes tyde pa at det aldrig
har vaeret 1 en anden supertype. Det lyder maske umiddelbart maerkeligt, da
alt tyder pa at sprog er 1 konstant udvikling. S& hvorfor skulle kinesisk ikke
have veret i en anden supertype? Men hvis man netop tenker pa de kinesiske
tegn som 1 deres udgangspunkt var billeder af genstande/begreber, sa lyder
det maske ikke sa merkeligt endda, ogsa selv om de moderne kinesiske tegn
har udviklet sig 1 ikke-ikonisk retning.

4. Andre sarlige kendetegn

Kinesisk adskiller sig pa mange mader fra de karakteristiske ting som vi normalt
forbinder med sprog. Lad mig blot naevne folgende. Kinesisk har mange ord
hvor forste og anden stavelse tilsyneladende betyder det samme, fx shengyin
‘stemme’, men egentlig ‘lyd” (som produceres) plus ‘lyd’ (som reciperes) eller
bdobao ‘skattebasse’ som betyder ‘skat’ plus ‘skat’. P4 samme made beskriver
de kinesiske ord for oplevelser ofte noget visuelt, fx betyder c/ica jaloux’,
men det betyder egentlig ‘spise eddike’, dvs. én ser ud som om han eller hun
har spist eddike. Yderligere skelnes der ofte mellem noget der er rigtigt eller
fejlagtigt, fx piwér ‘tro fejlagtigt (man troede fx at det var X ved deren, men
det viste sig at veere Y) og renwé “‘tro rigtigt’ (man troede at det var X og det
viste sig at veere X). Til sidst slar det én at hvad der ofte er abstrakt beskrevet
pa dansk eller engelsk, er helt konkret beskrevet og ofte beskrevet 1 billeder,
fx fenshou ‘sla op med hinanden’ der egentlig betyder at ‘nogen gar i hand
og nu ikke gar hand 1 hand mere’ svarende til betydningen af de to tegn (pa
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dansk ville man vaere nodt til at oversatte det som ‘splitte heender’, dvs. som
et handlingsverbum, men pointen er selve forandringen fra for til nu). Det
samme gelder chabuduo ‘tat pa, cirka’ der konkret siger ‘mangler ikke meget’ og
dar wd xiang ni awrén wen hdo ‘Hils din kone’ der egentlig siger at ‘vedkommende
skal erstatte afsender overfor vedkommendes kone og bede hende have det
godt’. Dette er blot nogle fa eksempler der gerne skulle vise at kinesisk ikke
kan beskrives i de samme termer som dansk og engelsk. Grundet de kinesiske
tegn sammenholdt med de begrensede fonemsammensatninger kan kinesisk
heller ikke uden videre optage et laneord fra et andet sprog. Man er nedt til at
oversette hver enkelt stavelse til det kinesiske tegnsystem samtidig med at man
forseger at ramme den oprindelige udtale sa godt man nu kan. Et illustrativt
eksempel pa dette fenomen kunne vere bisabing der er ‘lant’ fra pizza, men
som faktisk betyder ‘skaev.tarn.pandekage’, dvs. en italiensk pandekage (her
med en ekstra stavelse der samtidig giver en klar ide om indholdet) (for andre
ting, se ogsa Henne et al. 1977).

5. Benzvnelse

I det folgende skal vi kigge nejere pa hvordan kinesisk benavner genstande
og situationer. Det er et vigtigt omrade, eftersom det er det forste et barn
overhovedet leerer — forst lerer det navne for genstande, sd senere navne for
situationer, hvor navnene for genstandene nu optraeder som led i ytringen (jf.

Brown 1973, Fletcher 1985, Gvozdev 1949).

5.1. Bencevnelse af genstande
Kinesisk er et sprog der ofte benavner overbegreber ved at benavne dets

9 ¢

bestanddele, fx er det kinesiske ord for “starrelse” ‘stor-lille’, daxido, og “for-
eldre” “far-mor’, fumi. Vi bemearker at der bruges to stavelser der samtidig
betyder noget hver iser. Denne made at danne ord pa er som tidligere navnt
meget typisk for kinesisk. Betragter man de kinesiske to-stavelsesord nermere,
opdager man hurtigt en lovmeassighed (bortset nar overbegreber bestar af
to underbegreber), nemlig at forste stavelse beskriver noget billedligt, mens
anden stavelse beskriver noget idémaessigt. Lad os tage nogle ord der 1 sig
selv virker meget abstrakte og tilsyneladende savner muligheden for at kunne
visualiseres, fx bfjido ‘relativt’ og baokuo ‘inklusiv’. Ordet bijido ‘relativt’ bestar
af’ b7 der betyder ‘sammenligne’ og jido der ogsa betyder ‘sammenligne’ —
mange kinesiske ord bestar af to tegn der tilsyneladende betyder det samme.
Pointen er imidlertid at man ved b7 udelukkende sammenligner noget der kan



59

ses, £x hojde og drejde, mens man ved jido kun sammenligner noget der kan
forstas, fx intelligens eller dygtighed i skolen. Ordet baokuo ‘inklusiv’ bestar
af’ bao der betyder ‘pakke ind’, mens kuo der betyder ‘inkludere’. Igen ser vi
at den forste del benavner et billede hvor nogen pakker noget ind, mens det
andet benavner en idé hvor noget inkluderes 1 noget andet. Det kunne se
ud som om at kinesisk ligefrem prover at fortelle os at et rigtigt navn bestar
af to indhold: et billedmassigt og et idémaessigt. Det ville samtidig forklare
hvorfor de forholdsvis fa nomina der er enstavelsesord, fx ordene for “mor”
ma, og “far” ba (der bruges ved tiltale), bliver redupliceret 1 daglig tale, sa vi
far mama ‘mor’ og baba ‘far’ — kun derved far man et rigtigt navn med billedet
af sin egen mor eller far og den idé der ligger bag disse funktioner.

Pa kinesisk skal alle navne (bortset fra enkelte efternavne) betyde noget. Det
gaelder ogsa personnavne og stednavne. Derfor vil selv en udleending fa sig et
kinesisk navn 1 Kina der sa har en betydning. Fx kunne vi forestille os at en
der hedder David, skulle arbejde i Kina og derfor skulle benavnes pa ny. Her
ville dawér kunne komme pa tale, hvis han var en “stor (da) beskytter (wér)”.
Kinesere beskriver altsa personer ligesom visse indianerstammer gjorde og
gor det den dag i dag. Hvis et navn har mere end to stavelser, laver man
ogsa en lydlig efterligning, men hele tiden med indholdet for gje. Og da hver
stavelse forckommer 1 fem forskellige toner, sa er muligheden for at finde en
passende beskrivelse ret stor — er der to stavelser er der bare 25 forskellige
muligheder. Et navn som Julia har tre stavelser og far sa tilsvarende 1 kine-
sisk, fx zhiliya hvor zhii betyder ‘rustred’, £ jasmin’ og yd ‘kvindelig’, altsd en
kvindelig person der dufter af jasmin og er rustred i sine farver. Som vi kan
se, benavnes billedindholdet to gange, forst det visuelle billede og dernzst
det lugtebillede der associeres med vedkommende. Navnene afslorer ofte at
det ikke er tilfeeldigt hvad kinesere kalder folk. Det gaelder fx vores egen H.C.
Andersen som hedder antiishéng, hvilket betyder en person der er fodt uden
tryghed (han havde ikke nogen far). De kan ogsa afslere at kinesere er gode
reklamefolk, fx betyder kékou kélé ‘Coca Cola’ folgende pa kinesisk: smage-
godt venlig-smil, dvs. man bliver glad af at drikke det — varens navn naermest
markedsforer sig selv, og sa er det jo helt gratis.

5.2. Bencevnelse af situationer — Input — Verb Phrase

Selv om det siger meget om et sprog hvordan det benavner genstande, sa er
det meget mere sigende hvordan et sprog benavner situationer. Det skyldes
at vi for det forste far adgang til starten af kommunikationsprocessen, hvor
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afsender selv star for sit input, og for det andet fordi vi nu ryger ind pa spro-
gets forste syntaktiske niveau, kaldet Verb Phrase eller predikatsniveauet,
hvor vi pa billedsiden, det grund-situationelle niveau, taler om en figur-grund
konstellation og pa idésiden, det grund-propositionelle niveau, taler om
subjekt og predikat. Det er det mest basale semantiske og syntaktiske niveau
som svarer til hvad der inden for modersmalstilegnelsesforskningen kaldes
to-ords-ytringer: Barnet lerer at placere navne for naturskabte genstande,
menneskeskabte genstande og mentale genstande sammen med verber der
navner en tilstand, aktivitet eller en handling.

5.2.1. Tilstande
Lad os se neermere pa hvordan forskellige basale tilstandsbeskrivelser ser ud
pa kinesisk:

(1) tamen zdi daxué.
3p.pl. exist  university
‘De er pa universitetet.’

(2)  tamen zai  daxué gongzuo.
3p.pl. exist university work
‘De arbejder pa universitetet.’

(3)  tamen zd1 2ongzuo.
3ppl.  exist  work
“They are working (now)/*work.’

(4)  tamen zai fdngzi  waiban.
3p.pl.  exist house outside
‘De er uden for huset.’

Ordet za: far tildelt to helt forskellige funktioner 1 grammatiske beskrivelser: det
er for det forste et verbum (jf. 1) og det er for det andet en praeposition (jf. 2) =
alt sammen rigtigt, hvis man kigger pa de engelske oversettelser, men forkert,
hvis man bruger kinesiske briller. Det viser sig at det hverken er et verbum
eller en preposition, men derimod hvad jeg vil kalde en perspektiv-marker
der giver perspektivet “fra-figur-til-grund” — den kinesiske benevnelses-
strategl. Det er derfor at zai ogsa bruges 1 forbindelse med progressiv aspekt
(Gf. 3). Kinesisk kender slet ikke til praepositioner, men udelukkende til postpo-
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sitioner. Eksempel fire skal siledes laeses pa flg. méde: ‘de’ er figur pa ‘husets
ydre grund’. Kinesisk har ogsa en marker for det modsatte perspektiv, nemlig
you der bruges ligesom ‘have’ 1 dansk, men samtidig ogsa ved der-seetninger (se
Breivik 1990), hvilket saledes viser at kinesisk her interesserer sig specifikt for
grunden, men det er ligeglad med om grunden er human (jf. 5 der har ‘de’ 1
initial stilling) eller ikke-human (jf. 6 der har ‘her’ 1 initial stilling):

(5)  tamen métydu hdizi.
3.p.pl. neg.have children
‘De har ikke born.’

6)  zher You méiydu  shiting?
Here be negbe  canteen

‘Er der en kantine her?’

Perspektivet “fra-grund-til-figur” har dog ikke vundet indpas som det kinesiske
sprogs forstegangsvalg. Her er det “fra-figur-til-grund” strategien, hvor man
forst benavner figuren og dernast grunden. Dette fremgar ogsa tydeligt ved
benavnelse af genstande/situationer som fx dong wil yudn = bevage sig.ting.
park ‘Z00’; ¢ zixing ché = X sidde overskravs.kore selv.karetoj ‘cykle pa cykel’;
md i = hest.vej ‘vej’; ying pran = figurer.tyndt papir ‘film’; shi y7 shi = prove.
toj.rum ‘proverum’, etc. (de er skrevet med mellemrum for anskuelighedens
skyld). Som vi kan se, ben@vner kinesisk forst figuren og dernest grunden,
nar vi netop taler om benavnelsesstrategi. Hvor den saledes kan siges at
vaere synlig 1 kinesisk, sa er den skjult 1 sprog som dansk og engelsk, og kan
faktisk kun undersoges indirekte: dansk har fx fgge som forstegangsvalg ved
positionsverber, mens engelsk slet ikke interesserer sig for positioner, men
foretraekker be. Dette viser at det danske sprog har “fra-grund-til-figur” som
sin benavnelsesstrategi, hvorimod engelsk har “mellem-grund-og-figur” (jf.
Durst-Andersen 2006).

5.2.2. Handlinger

Hvor handlingsverber, dvs. verber der navner en aktivitet savel som en til-
stand, fx give, ikke adskiller sig synderligt fra tilstands- og aktivitetsverber ved
deres benzvnelse 1 dansk, engelsk og fransk, sa ger de det i kinesisk. Mange
sakaldte handlingsverber bestar nemlig i praksis af to stavelser svarende til to
morfemer, fx ting ding ‘forsta’, men egt. lytte + forsta og kan dong ‘forsta’, men
egt. ‘se + forsta’, dvs. Der er ét navn for aktiviteten og et andet for tilstanden.
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Men det vigtigste er imidlertid at kinesisk helt generelt har hvad der kaldes
seriale-verbale konstruktioner, dvs. kinesisk nevner de aktiviteter der
er nodvendige og tilstreekkelige til at na til den enskede tilstand:

(7)  wo ZU0 Jeyr qu faguo  liiyéu.
I sit plane travel France travel
‘I tager til Frankrig pa ferie (=for at rejse rundt).’

8) 1 ling dong le.
She listen  understand pf
‘Hun horte det = Hun lyttede og forstod det.’

9  wo  médi tong, a  guan Jr le.
I neg call  be.in.contact, she turn-off  mobile  pf
‘Jeg kom ikke igennem, hun havde slukket sin mobil = Jeg ringede til
hende, men var ikke 1 verbal kontakt med hende — (afsenders forklaring)
hun havde slukket for mobilen.’

Néar man har en rackke aktivitetsbeskrivelser plus en enkelt tilstandsbeskrivelse
der folger 1 deres naturlige rakkefolge, behover man ikke have en kategori
som tempus — og det har kinesisk da heller ikke (for en neermere beskrivelse
af hvordan kinesere sa forstar tidsrelationer, se Lin 2006 og Huang 2003).

Kigger man nermere pa de enkelte beskrivelser, ma man ogsa betvivle at ki-
nesisk (som det ellers er haevdet helt generelt, jf. Li & Thompson 1981) bygger
pa det syntaktiske begreb ‘transitivitet’ og den semantiske rolle “patient’. Det
skyldes for det forste at kinesisk netop har seriale verber. Ved at undlade at give
¢t navn til en handling og 1 stedet splitte den op 1 flere aktivitetshbeskrivelser
plus en tilstandsbeskrivelse, viser kinesisk tydeligt at det gar imod hele den
akkusative tankegang der netop er at betragte en aktivitet og en tilstand som
én samlet ting, fx forstd ngt. For det andet er der verbalkonstruktioner som helt
klart viser at hvad der normalt kaldes direkte objekt, skal leses som og ikke
kan laeses som andet end et subjekt, fx danmar dui dabai meigué dui “Det danske
hold besejrede det amerikanske hold’, hvor dd betyder ‘spille, sld’, men hvor
bai betyder ‘tabe’. Med andre ord ser det ud til at ‘det danske hold’ er subjekt
for verbet ‘spille, sla’, mens ‘det amerikanske hold’ er subjekt for verbet ‘tabe’.
Det er sveert at argumentere for at det sidste skulle vere direkte objekt. Det
er lettere at argumentere for at kinesisk splitter en ytring op i to lige dele: en
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beskrivelse af en aktivitet hvor der er en figur og en beskrivelse af en tilstand
hvor der er en anden figur. Det giver underliggende to forskellige subjekter.
Det sidste er netop karakteristisk for virkelighedsorienterede sprog (se ogsa
Durst-Andersen 2011a: 193ff).

6. Przsentation af situationer — Output — Ytring

Nu forlader vi Verb Phrase eller pradikatsniveauet som svarer til afsenders
helt eget input til kommunikationen, hvor han eller hun benavner situationer
—ogsa kaldet naming. Pa det naeste syntaktiske niveau, ytringsniveauet, kommer
modtager ind i billedet og derfor bliver afsender nu nedt til at preesentere hvad
der allerede er benavnt, til den specifikke modtager der star foran ham ved
at tage hensyn til hvad han eller hun ved 1 forvejen sammenholdt med hvad
afsender ensker med sin ytring — ogsa kaldet framing. Pa den made gar vi fra
afsenders input til det output som afsender og modtager er felles om og som
svarer til hvad vi kan here og se af rent sprogligt materiale. Vi skal forst kigge
pa ordstilling og dernzast pa prasentation af handlinger.

6.1. Ordstilling — Tekst-initiale ytringer

De lingvister der har interesseret sig for ordstilling, har fokuseret p alt andet
end den forste ytring i en tekst, her kaldet den tekst-initiale ytring, og har
ikke teenkt at figur-grund konstellationer kunne spille en rolle (se fx Steube
2004; Yamamoto 2005; Birner & Ward 1998). Man har interesseret sig for
topic-comment (1. person), tema-rema (2. person) og fokus-prasupposition
(3. person). Det har betydet at man har set meget lidt varians. Koncentrerer
man sig om den tekst-initiale ytring, hvor modtager ikke ved noget som
helst, dukker der interessante forskelle frem, nar man sammenligner ledfolge
og figur-grund-scene konstellationer 1 forskellige sprog. Hvor man 1 dansk
har raekkefolgen “figur-grund-scene” (Der sad 5 mennesker omkring et bord i en
llle cafe 1 Moskva 1 1945) og 1 engelsk har reekkefolgen “scene-figur-grund”
(In 1945 in Moscow 5 people were sitting around a table in a small cafe), har man
“scene-grund-figur” 1 kinesisk (zdz yjjulsiwd nidn mostke yr jia xido kafer gudn
17, wil ge rén wér zuo zdi yr zhang zhuozi pdng) der nojagtigt svarer til: I 1945 1
Moskva (scene) 1 en lille café (grund), 5 mennesker var rundt-siddende ved
bord (figur). Vi far altsd tre forskellige praesentationsstrategier, hvor den
kinesiske genfindes 1 russisk:
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* Kinesisk: scene — grund — figur
e Dansk: figur — grund — scene
* Engelsk: scene — figur - grund

Det er ikke det eneste sted, hvor kinesisk har en anden prasentationsstrategi
end dansk og engelsk. Nar man prasenterer sig selv, siger kineserne altid wdng
lan ‘Lan Wang’, dvs. de naevner forst efternavnet og dernest fornavnet, hvilket
er det samme som 1 russisk. Nar kinesere skal udfylde adresseangivelse pa en
konvolut, starter man altid med scenen, herefter folger grunden og til sidst
kommer figuren. Helt 1 modsatning til dansk og engelsk:

People’s Republic of China
Hunan Province (postcode)
Changsha City

Chairman Mao Street, No. 137
Wang Lan Comrade

Ved tidsangivelser skriver man altid ar forst, derefter maned og til sidst datoen,
fx 2009 ar november 30 mandag eftermiddag. Vi kunne ogsa sige at kineserne
starter med mangden, gar videre med delmengden og slutter med elementet.
Det vigtige er imidlertid at det er helt modsat af dansk og engelsk. P4 samme
made skal man vere opmarksom pa at kinesisk altid vil have arsag for virkning
— den modsatte rekkefolge er ganske enkelt ugrammatisk, helt i modseatning
til engelsk og dansk, hvor det normale netop er virkning for arsag: Jeg kommer
Jor sent, fordr metroen ikke korer. Tankegangen rammer ogsda hvad man normalt
kalder forgrunds- og baggrundsinformation. Vi siger normalt Hvad laver du,
ndr du er pa nettet?, mens kineserne siger nf shangwdn zuo shénme? ‘Du pa nettet,
laver hvad? — altsa endnu engang omvendt. Den slags ting er vaesentlige — ogsa
selv om det omhandler noget der ikke beskrives 1 grammatiske fremstillinger.

6.2. Preesentation af en handling

Kinesisk har ligesom russisk et skarpt skel mellem perfektiv og imperfektiv
aspekt, men hvor russisk har to verber for ét dansk handlingsverbum, har
kinesisk aspektuelle markerer:

(10) 7a ba dudn Jul ldi le.
He eight hour  already come  pf
‘Han kom allerede kl. 8.’
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1) Zhe we  famid zhengza uo  fan ne.
This here woman situation.description make food/riceparticle
‘Denne her kvinde er ved at lave mad.’

(12)  Ws mé  kanguo Jimgyl.
I neg see-charact. Peking opera
‘Jeg har ikke set Peking-Opera.’

Som vi kan se af eksemplerne ovenfor har kinesisk et skel mellem perfektiv (jf.
10) og imperfektiv aspekt (11 og 12), men det har gravet sig ned 1 det imperfek-
tive og skabt et skel mellem en situationsbeskrivelse (11) og en karakteristik (12)
inden for det imperfektive. Sagt pa en anden made har kinesisk et aspektuelt
system som russisk, men pa én og samme tid et aspektuelt skel som 1 engelsk
(se ogsa Xiao & McEnery 2004; Lin 2003; Wu 2005; Durst-Andersen 2000).
Hvor den perfektive aspekt er prominent 1 russisk, er det imperfektiv aspekt
der er prominent 1 kinesisk. Det betyder at der er fokus pa aktiviteten, og at
kinesisk samtidig har et saerligt tidsperspektiv der gar fra en nutidig aktivitet
mod en fremtidig tilstand, kaldet det prospektive tidsperspektiv — det er derfor
kinesisk ikke behover tempus: det verbum der folger efter et andet verbum,
beskriver altid en situation der tidsmeassigt ligger efter det foregaende verbum.
Savel dansk som russisk har et retrospektivt tidsperspektiv, hvor der er fokus
pa tilstanden, og hvor man fra denne (nutidige) tilstand gar tilbage til den
fortidige aktivitet. Det er derfor perfektumsformen 1 dansk ser ud som den gor:
Han er gaet ind @ verelset — er markerer nutidig tilstand og gdet markerer fortidig
aktivitet, dvs. man gér fra den nutidige tilstand mod den fortidige aktivitet
(for mere om dette, se Durst-Andersen 2011a: 186f og 197f).

6.3. Den reelle vs. den forestillede verden

Kinesisk har classifiers (omkring 80) som optrader foran substantiver, fx zhang
(brugt om flade ting, fx billeder), bén (brugt om genstande med mange sider, fx
beger), sia (brugt om container-agtige genstande, fx restauranter), z47 (brugt om
lange, tynde ubgjelige genstande, fx grene), gzn (brugt om ikke-tynde genstande,
tx flagstang), etc. Som vi muligvis kan se, er deres inddeling baseret pa visuelle
billeder, dvs. image-typer — noget man generelt er enige om, jf. Aikhenvald
(2000); Allan (1977). Disse klassifikatorer har til formal at markerer om der
er tale om lokal reference (jf. 13) eller ikke-lokal reference (jf. 14):
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(13) Ws kan le 9 ba dianying.
I see pf one CL movie
‘Jeg sa en film.’

(14) Wo mét kan dianying.
I neg see movie
‘Jeg sa ikke nogen film.’

Dette minder meget om den russiske distinktion mellem nominativ og ak-
kusativ pa den ene side og genitiv pa den anden side, hvor de direkte kasus
bruges ved lokal reference og genitiv ved ikke-lokal reference, jf. On (nom)
zdes’ ‘Han er her’ vs. Fgo (gen) net ‘Han er her ikke’. Skellet mellem lokal og
ikke-lokal reference bekreftes indirekte af” at man 1 kinesisk ikke behover at
bruge klassifikator, hvis det der omtales, er lige foran ens gjne.

7. Forankring — Intake - Tekst

Vi forlader nu ytringsniveauet, hvor afsender versionerede sin meddelelse
til modtager. Det sidste niveau er tekstniveauet, hvor modtager forankrer
ytringen (outputtet) i forhold til konteksten og forst da forstar, hvad meningen
var — dette kaldes intake. Vi sa ferst pa afsenders input, sa pa dennes output
hvor modtager kom ind i billedet, og til slut skal vi kort se pa modtagerens
egen rolle i kommunikationsprocessen. Her skal den kinesiske modtager
finde ud af hvad ytringen teeller som, dvs. hvad var det egentlig afsender
onskede, da han producerede den. I kinesisk er der en raekke partikler som
viser sig at have to-tre betydninger der ofte svarer til en forste-, anden- og
tredjepersonslasning, fx ba:

(15) a. hdo ba. ‘Det er i orden med mig.’
b.  wdimen zou ba! ‘Lad os ga!’
c.  ta shi mégud rén ba. ‘Han er (efter min mening) amerikaner.’

Partiklen ser ud til at betyde ‘forslag’ som sa manifesterer sig som accept af
modtagers forslag 1 (15a), som afsenders forslag til modtager 1 (15b) og som
afsenders forslag til beskrivelse af virkeligheden 1 (15¢). Denne leesning kan
kun foretages af modtager selv. PA samme made har kinesisk en partikel der
hedder /e der har to klart forskellige anvendelser:
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(16) a. hdojile ‘Hvor er det dejligt!
b. W4 tou le y7 kuar jin bido. ‘Jeg stjal et guldur.’

I(16a) er der tale om afsenders egen oplevelse, mens der 1 (16b) er tale om en
begivenhed. Det forste gar pa forste person, det andet gar pa tredje person —
og maske mangler vi anden person. Det samme gor sig gaeldende i (17), hvor
vi har forskellige anvendelser af ma:

(17) a. nfchi le ma ‘Har du spist”” = ‘Hvordan har du det?’
b.  ni bu shi danmai rén ma? ‘Jeg synes du er dansker’.

Sakaldte setningsfinale partikler ser ud til mere eller mindre systematisk at
blive bajet 1 forste, anden og tredje person, og det er kun modtager der kan
finde ud meningen i hvert enkelt tilfeelde.

8. Konklusion

Jeg har netop forsogt at beskrive det kinesiske sprog som et virkelighedsorien-
teret sprog som taler om virkeligheden gennem den situation som afsender og
modtager er feelles om. Jeg startede med at beskrive og forklare hvordan kinesisk
benzxvner genstande — ved systematisk at lade forste stavelse benevne ordets
billedmzssige indhold (image) og lade anden stavelse benaevne det idémaessige
indhold (idea). Derefter gik jeg over til at beskrive de tre syntaktiske niveauer,
kaldet Verb Phrase — ytringsniveauet — tekstniveauet, der semantisk set svarer
til Naming — Framing — Anchoring. Det var ikke tilfeeldigt, for det afspejler den
raekkefolge som barnet lerer at producere sprog i, hvor det ene forudsetter
det andet: benavnelse af en genstand er en forudsatning for at benavne en
situation; situationsbengvnelse er en forudsetning for at prasentere det for
en modtager; og en prasentation af noget er en nedvendig forudsatning for
at kunne forankre den og dermed forsta meningen. Det viste sig at kinesisk
ligner russisk ved at have en benevnelsesstrategi der gar fra figur mod grund,
en presentationsstrategi der gar fra scene via grund til figur, og samtidig en
altdominerende aspektkategori. Forskellen mellem dem ligger i tidsperspektivet
der gar tilbage til valg af fokus og dermed ogsa prioritering af aspektform.
Det prospektive tidsperspektiv der findes i kinesisk, svarer til den imperfektive
aspekt hvor fokus er pa aktiviteten; det retrospektive tidsperspektiv der findes
1 russisk, svarer til den perfektive aspekt hvor der er fokus pa tilstanden. Et
virkelighedsorienteret sprog vil altid skelne skarpt mellem den reelle verden
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og den forestillede verden. Det kan ske — som det gor 1 russisk — ved at have
et skarpt skel mellem indikativ og konjunktiv inden for verbalsystemet og ved
samtidig at have et tilsvarende skarpt skel inden for nominalsystemet mellem
nominativ og akkusativ pa den ene side og genitiv pa den anden side, altsa et
skel mellem direkte modi/kasus og oblikke modi/kasus. Da kinesisk ikke har
modusformer, ma det legge skellet inden for det nominale system. Det sker
ved at have et skarpt skel mellem tilstedevarelsen eller fraveeret af klassifikator
foran substantivet: er der en klassifikator, er der tale om lokal reference (der
peges pa den reelle verden); er der ingen, er der tale om ikke-lokal reference
(der peges pa den forestillede verden der findes inde 1 modtagers eget hoved).
At Kklassifikatorerne er billedbaserede understreger deres direkte forbindelse
til virkeligheden — der er sa at sige noget ikonisk over dem som bevirker at
modtager straks ved hvilken reference han eller hun skal lede efter. Deres
funktion er saledes en staerk konkretisering af’ den funktion som genus synes
at spille 1 sprog som dansk, svensk og norsk, jf. spille en bold/bolden videre (hvor
genus er markeret og modtager derfor ved at han skal gore noget specifikt med
“bold”) vs. spille bold (hvor genus ikke er markeret og modtager derfor ved at
han ikke skal gore noget). Forskellen er blot at der i kinesisk er tale om ydre
reference, dvs. modtager skal ud 1 situationen for at hente det der refereres
til, mens der 1 dansk er tale om indre reference, dvs. modtager skal ind 1 sine
erfaringslagre for at hente det der refereres til (ved spille bold skal modtager
ikke hente noget specifikt om en bold).
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“Dativ-¢” empirisk og
brugsfunktionalistisk genbesagt

Et lornergrammatikografisk blik pa et hjorne
af’ den tyske substantivallomorfi

Ken Faro

1. Indledning

Denne artikel behandler faenomenet dativ-e pa et brugstunktionalistisk og
sprogbrugsgsempirisk grundlag. Dativ-e drejer sig i meget korte traek om, at
en del tyske neutrums- og maskulinumssubstantiver 1 singularis dativ under
visse betingelser optraeder i en form med -e-endelse. Spergsmaélet er, hvad disse
betingelser reelt er; og om der kan findes en operationel form at formidle dem
1 for den ubefestede grammatikbruger? Vi kaster os hovedkulds ud 1 opgaven
ved at anlegge et solidarisk lernerperspektiv.

Man kan pa internetbaserede sprogfora mede sporgsmal som dette:

(1) “Question about German [...:]. 1. Langst ist der Sportunterricht im Lande
zum Sitzenbleiber der Nation geworden. Why im Lande? Should it be im Land?
Why add e?”!

(sporgerens modersmal er mandarin). Vedkommende star over for et videns-
problem, der knytter sig til receptionen af en tysksproget tekst.

Man behover dog ikke at tage helt til Kina for at finde lernere, der forstyrres
af dette feenomen:

(2)  “Huvorfor “Im Jahre” med -¢?
19. maj 2011 af BabseBritta. — Niveau: 9. klasse.

1. www.forum.wordreference.com. Indleegget stammer fra 5. juli 2011.
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Politikens ordbog siger ud for i ar 2000 — (Im Jahre) 2000. “Det forvirrer mig
en smule, at der skal sta ‘Jahre’. Ved godt, Jahr tilfojer -¢ 1 flertal, men skulle
det sa ikke hedde in den Jahre (og sa skulle der jo faktisk ogsa et -n pa, da vi
jo eri dativ flertal....) (sic!)”.

Men faktisk er ogsa mange modersmalstalende 1 tvivl om handteringen af
dette -e (eller ej), fx:

(3)  “Schreibt man heute noch die Dativ-Erweiterung ¢ bei Woértern wie Fall,
im Falle, Weg, im Wege, Haus, im Hause, auf dem Baum(e), etc.? Manchmal
habe ich das Geftihl, es gehort da hin, manchmal finde ich es antiquiert.
Manchmal scheint sich auch der Sinn zu andern: Geh mir aus dem Weg!
oder Im Wege der (des)”>.

Spergsmalet vedrerer denne gang produktion. Hvis man konsulterer en
rakke af de grammatikker, der star til radighed for tysk-lernere, dvs. sével kon-
trastive som Bruun Hansen (2002:131f), Lauridsen/Poulsen (1995), Jorgensen
(1992:11, 80f), uspecifikt fremmedsprogspadagogiske som Hentschel/Weydt
(2003), Helbig/Buscha (2001), og ogsa mere almene modersmalsgrammatikker
som Eisenberg (2006:371), Zifonun (1997), Heidolph et al. (1981:595-601)
og Duden (2005:211), far man ikke noget klart billede: Enten er det ekstremt
kortfattede behandlinger (Eisenberg 2006: 371; Helbig/Buscha 2001), eller
ogsa er de flimrende, ufunktionelle, konservative eller delvist selvmodsigende.
Lauridsen/Poulsen (1995) og Duden (2005) udger ganske vist omfangsmassigt
undtagelser, men er til gengeeld problematiske pa andre punkter, som vi skal se.

I ordbogssammenhzeng behandles genstanden mere implicit, selv om
den ogsd her udger et problem, der transcenderer, hvad der kan rummes 1
en binar regel.

2. wwwstudieportalen.dk. Indleegget stammer fra 19. maj 2011.

3. wwwbabelboard.de. Indlaegget stammer fra 11. september 2011.
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2. Formal

Hovedformalet med bidraget er at udrede problemet dativ-e, med sarligt
fokus pa danske lernere*. For selv om der er tale om en tilsyneladende
ret simpel “skolegrammatisk” genstand, sa bliver den ingen af de fornavnte
steder formidlet fyldestgorende, formentlig fordi den ikke er forstaet 1 sin
kerne. Deficitterne fordeler sig pa folgende elementer:

Sprogbeskrivelsens
(a) manglende empiriske fundering;

(b) dens anakroni;

(c) dens dysfunktionalitet i forhold til modtagers behov;
(d) dens manglende sprogmediale specifikation’;
(

e) dens normative ramme.

Hovedspergsmalet er 1 forste omgang, om dativ-¢ er fakultativt, som det
cksplicit anfores 1 fx Eisenberg (2006:371), Bruun Hansen (2002:131f) og Duden
(2005:210f). I tilknytning hertil undersoger jeg et par underordnede kompo-
nenter af dativ-e-komplekset, som er vaesentlige for en bedre forstaelse af det.

Jeg vil endvidere metagrammatikografisk demonstrere, at grammatisk beskri-
velse ma tage udgangspunkt ikke alene 1 den grammatiske sag, men ogsa 1
bade beskrivelsens modtager og brugsfunktion (jf. Thurmair 2010: Jel-
gruppe og Lielsetzung). Desuden vil jeg vise, at grammatikker ma have et klart
normbegreb og ct solidt empirisk grundlag, hvis de skal kunne radgive
deres brugere om den faktiske og ikke bare den statuerede sprogbhrug (Polenz
1999:3424t)), dvs. en af en autoritet mere eller mindre vilkarligt fastlagt norm.

Lauridsen/Poulsen (1995:74) vurderer, at: “det [er] vanskeligt at angive faste
retningslinjer for brugen af -e [...], og forholdene bliver i ovrigt ikke klarere
af, at mange tysktalende har en serlig forkaerlighed for [...] at tilfoje endelsen

4. Danske lorneres tarv og/eller forholdet til dansk sprog ma vere dansk sproggermanistiks kerneopgave
og egentlige videnskabelige legitimation. Den er ikke mindre “teoretisk” eller mere “anvendt” end
andre tilgange. Den er blot fokuseret og funktionel. Naturligvis har den sine egne teorier, eller
ber 1 hvert fald have dem.

5. Dvs. om genstanden er anskuet i forhold til en specifik kontekst inden for koordinaterne reception —

produktion og mundthg — skrifilig
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til bestemte substantiver for fuldsteendigt at undgéd den ved andre — tilfaeldig-
heden rader m.a.o. 1 et ikke uvasentligt omfang”. Det er min hensigt at vise,
at denne vurdering er for pessimistisk.

3. Grundlag

Hvor min teoretiske tilgang er brugsfunktionalistisk (Bergenholtz 2001; Tarp
2008), er metodegrundlaget empirisk, eller mere praecist korpuslingvistisk (jf.
McEnery/Wilson 2006). Til brug for undersogelsen foretages omfattende,
kontrollerede og systematiske sogninger 1 bade egentlige korpora (DWDS
Zeit-Korpus = ZK), Google Books = GB, og vha. Google-browseren. GB
anvendes til longitudinalstudier.

Det er ikke uvaesentligt, hvilken kilde man anvender til undersegelse af dativ-
e-komplekset: Med Google som “korpus” (Kilgariff 2003; jf. kritisk Asmussen
2004) far man veesentligt flere e-former end med ZK. Det skyldes, at forstnevnte
efterhanden indeholder temmelig mange @ldre kilder. Vha. Google far man
bl.a. derfor et bredt udsnit af sprogets diasystematiske totalitet: De tekstologiske,
diafasiske, konstruktionelle og diakrone konteksters diversitet er her naesten
ubegrenset. ZK derimod indskraenker tekstmaengden til almensproglige “pane”
samtidsavistekster. De to ressourcer egner sig derfor principielt til forskellige
formal: Google hjelper med at skaffe data til receptionssporgsmal, mens
ZK 1 hojere grad fungerer som stotte til produktionssporgsmal.

En videnskabelig forleber for denne undersegelse er pionerarbejdet Rieger
(2007), der dog har noget andre erkendelsesinteresser end mine. Dels er arbej-
det klart fraseologisk defineret, dels har det ingen lornerspecifik tilgang. Ikke
desto mindre udgoer Rieger et stort fremskridt i retning af’ en mere empirisk
adxkvat dativ-e-beskrivelse.

4. Grammatikografisk og grammatikologisk del
Ifolge Duden (2005:196fT) bestar det tyske substantivparadigme af 5 fleksi-
onsklasser med folgende indhold:

1. uden endelse 1 hele sg. (die/der Zahl)D
2. staerk (dem Raum(e)/des Raum(e)s; dem Kreis(e)/des Kreises; dem Segel@/
des Segels)
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3. steerk (proprier) (Annas; Berlins)
4. svag (Prinzen; eugen)
5. kasusformer 1 pluralis (Leuten; Triimmern)

Andet paradigme kaldes altsd traditionelt det sterke og opviser fakultativt
eller intet -e 1 dativ, mens genitiv har -s eller -es.

Tor at kunne vurdere de forskellige grammatikkers behandling af genstanden,
ma man have et teoretisk grammatikografisk fundament. Thurmair (2010)
er et godt udgangspunkt, men kan med fordel suppleres at Aarhus-skolens
brugsfunktionalisme (fx Bergenholtz 2001; Tarp 2008), som ganske vist sigter
mod leksikografien, men som ikke desto mindre lader sig overfore til gram-
matikografien, der i mindre grad end sin leksikalske pendant har gennemgaet
en systematisk pragmatisering eller brugsfunktionalisering.

En brugsfunktionalistisk tilgang til grammatikskrivning kan have fokus pa
forskellige brugsfunktioner, fx at brugeren vha. grammatikken skal kunne:

(1)  forsta de realisater, han/hun meder i autentiske tekster

(2)  producere genstanden kontekstadaekvat

(3)  indlzere de vasentligste treek ved den

(4)  evt. erhverve sig en teoretisk bevidsthed om genstanden.

De fleste grammatikker, herunder ogsa hjemmemarkedets til tysk, er pa dette
punkt ret usystematiske. Deres normbegreb er ikke klart beskrevet, og der,
hvor det er, holder de sig ikke konsekvent til det. Lauridsen/Poulsen (1995:73)
anforer fx “Endelsen kan kun anvendes, nar visse [...] forudsetninger er
opfyldt” — en produktionsorienteret beskrivelse — mens naste periode taler
om, at dativ-e “[kun] findes |[...] 1 leksikaliserede vendinger”: en recepti-
onsbeskrivende tilgang.

5. Diskussion af teser og hypoteser

Nedenfor diskuteres et lille udvalg af hypoteser, som slet ikke er udtemmende 1
forhold til de 1 dativ-e-litteraturens faktisk fremsatte. Men pladsbegraensningen
nodvendigger en vis arbitrer indskreenkning. Desuden er de naevnte hypoteser
forskelligartede nok til at illustrere artiklens metodisk-teoretiske anliggende: at
pledere for en storre grad af empirisk undersogelse 1 grammatikskrivningen.
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5.1. Dativ-e-fakultativt?

En gennemgaende tese i dativ-e-litteraturen er, at -¢ er fakultativt (fx Eisen-
berg 2006; Duden 2005). Men ud fra hvilken norm? Fremstillingerne tager
udgangspunkt 1 en binaer norm: En form er enten korrekt eller ikke. Men
“korrekt tysk™ er en autenticitetsfjern ide: Hvis man vil leere at producere tysk
tekst, bor man ikke orientere sig mod en korrekthedsnorm — det tjener kun
rette- og censursystemet, som ikke har meget med den virkelige sprogverden
at gore — men derimod mod en brugsnorm. Hvordan den ser ud 1 tilfeeldet
dativ-e, skal nu demonstreres.

Jeg har undersegt et tilfeldigt udvalg af substantiver af fleksionsklasse 2 vha.
ZK med hensyn til deres komparative brugsfrekvens i forhold til e- eller ©-
form. Nedenfor har jeg angivet resultaterne dels 1 form af forholdstal, dels 1
form af placering pa en grafisk pil, som jeg kalder “Dativ-e-kontinuummet™:

aus diesem Grund(e): 5 im Grund(e) genommen: 100

| am Grund(e) [+ G]: 26
| l

dativ-@-dominans | dativ-@/e-balance dativ-e-dominans

0% -e | | 50 % -e
auf dem Land(e): 10

100 % -e

im/dem Zusammenhang(e): 0 im Licht(e) [+ G]: 37 nach Haus(e): 95
im Kopf(e): 0

im Bett(e): 0

am Tag(e): 0

Fig 1: Dativ-e-kontinuummet

Set fra et brugsteoretisk perspektiv er der grundleggende 3 muligheder:
(1) preference for e-varianten, (2) ingen praference, (3) praeference for O-
varianten. Figuren viser, at praferencen 1 inventaret af potentielt e-holdige
dativer 1 virkeligheden er meget varieret. Dermed er der heller ingen rime-
lighed 1 forestillingen om korrekte vs. ukorrekte former. En anden pointe,
figuren illustrerer, er, at brugspraferencen knytter sig til de makroleksemer,
substantiverne er komponenter 1, og ikke til substantiverne selv, jf. fx de helt
forskelligt rangerende forbindelser med Grund(e). Derfor er det nodvendigt at
differentiere mellem ikke bare substantivet 1 fr1 og bunden distribution, men
ogsd mellem de forskellige typer af makroleksemer, dativ-e indgar 1, for de
kan jo netop have meget varierende praferencer. Eksempelvis indgar Hause 1
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makroleksemerne zu Hause, nach Hause, im Hause [SB]® og aus dem Hause [SB],
og deres brugspraferencer er serdeles varieret hver iseer. Der ligger saledes en
del empirisk undersogelsesarbejde 1 at udrede de forskellige makroleksemers
brugspraferencer.

Man kan naturligvis godt fastholde ideen om valgfrihed mht. -e- eller @-rea-
lisering af substantiver af deklinationsklasse 2. Men sa er det ren vilkarlighed.
Langt mere interessant for en ikke-nativ bruger er en sprogvirkelighedsnzer
tilgang, der fokuserer pa den foretrukne form 1 sprogbrugen med udgangs-
punkt 1 det konkrete makroleksem, substantivet er komponent 1. Jeg vender
tilbage til denne diskussion.

5.2. Fremmedordsblokering?

Ifelge Duden (2005:211), der opererer med et st faktorer, som tendentielt
peger mod eller vak fra -e, er den leksikologiske kategori fremmedord
hammende for forekomsten af -e. Grammatikken naevner (mit dem) Resultate
som et eksempel pa, at fremmedord generelt ikke realiserer -e. Det kan 1 forste
omgang verificeres vha. ZK: Ikke ét beleg ud af 150 indeholder e-formen.
Det betyder dog ikke, at den slet ikke kan findes empirisk. Tager man res-
sourcen GB til hjelp, er den lange form ikke alene ikke leengere sjelden; den
ser faktisk ud til at udgere normalformen (jf. Rieger 2007), 1 hvert fald 1 det
19. arhundrede, jf. fx:

(6)  Es sitmmt aber dieses Ergebniss in allen Hauptpunkten vollkommen
mut dem Resultate der Beobachtungen tberein (1834)

(7)  Sanson macht die Gesellschaft mit dem Resultate einiger Versuche mit
dem Kreosot bekannt (1835)

(8)  Der Papst zeigte sich mut dem Resultate der Bemuhungen des Kardinals
Ioveuse nichts weniger als zufrieden (1838)

Det er forst, nar vi nar det 20. arh., at kurven knaekker mht. e-formen, som
generelt falder voldsomt. Det viser sig ogsa, at nar man seger urestringeret
pa strengen mit dem Resultate, er det nesten udelukkende ldre eksempler som
ovenstaende, der dukker op.

6.  De kantede parenteser markerer en tomplads: konstruktionen kraever dette element for at vaere udfyldt.
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Nedenfor ses en grafisk fremstilling af forholdet mellem de to former over tid:

35000

30000 -

25000

20000

15000

10000 /
5000

Mit dem Resultat

==Mit dem Resultate

Fig 2: Den diakrone udvikling af mit dem Resultat(e) fia 1801 ul 20127

5.3. Grundleggende produktivitet?

Peter Jorgensens trebindsgrammatik fra 1950°erne, der blev genoptrykt i
90’erne (Jorgensen 1992, II, 50), naevner et eksempel pa dativ-e, nemlig er
drohte thm mit dem Stocke. Jeg har testet syntagmet diakront vha. GB:

7. Grafen er renset for et par uforklarligt afvigende dataszet, der mudrer billedet unedigt.
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6000

5000 —

4000 —

3000 ~ 1

==mit dem Stocke

2000 E——

/_\ mit dem Stock@
] \_\7/\/

o

1801-1810
1811-1820
1821-1830
1831-1840
1841-1850
1851-1860
1861-1870
1871-1880
1881-1890
1891-1900
1901-1910
1911-1920
1921-1930
1931-1940
1941-1950
1951-1960
1961-1970
1971-1980
1981-1990
1991-2000
2001-2012

Fig 3: Den diakrone udvikling af mit dem Stock(e) 1801-2012

Diagrammet viser, at kurven allerede knaekkede 1 1880’erne til fordel for den
korte form, sa dativ-e 1 hvert fald fra 1940’erne, hvor de to kurver for alvor
lober fra hinanden, er den sjeldnere variant og i stigende grad forazldet. Det
ser altsa ud, som om Jorgensen propagerede en sprogtilstand, der allerede
var pa vej steerkt tilbage. Det er velkendst, at fremmedsprogsundervisningen
uden for modersprogomradet er mere konservativ end 1 modersproget, ja
til tider hypernormativ. Som produktionsanimerende eksempel for lernere 1
1950’erne endsige 1 1990’erne fungerer det ikke.

5.4. Im Jahr(e) og tidsreferens

Blandt nogle® danske tysk-formidlere hersker der den forestilling, at der er en
direkte korrelation mellem um Jahr(e)’s tidsreferens og syntagmets tendens til
at optrede med -e: Jo leengere fra taletidspunktet, desto snarere -e. Hypotesen
kan ikke uden videre tilbagevises, men ma underkastes empirisk analyse. 1
forste omgang kan man undersoge det brugsnumeriske forhold mellem dativ-e
og -0 1 vores primare periode:

8. Bl.a. indberettet af af min assistent om hendes tysklerer i gymnasiet, som formidlede denne “regel”.
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Fig 4: Den diakrone udvikling af im Jahr(e) 1801-2012.

Lad os nojes med at fokusere pa de allertydeligste’ linjer: I forste omgang kan
man konstatere en historisk dominans af langformen; men forskellen mellem
de to former flader markbart ud i det 20. og 21. drhundrede. Pafaldende er
heroverfor ZK’s (produktionsrelevante) resultat: 7:1 til fordel for dativ-@.

Hverken det ene eller det andet resultat leverer empirisk belag for den i flere
danske lornergrammatikker fremhaevede “serligt hyppige” e-dativ im Fahre
(Bruun Hansen 2002:132; Lauridsen/Poulsen 1995:73).

Dermed er sporgsmalet imidlertid ikke afgjort. Der udestar stadig det cen-
trale problem, om -e-formen bliver stadig hyppigere i takt med referentarets
retrospektive afstand fra taletidspunktet, og det ma loses pa et andet metode-
grundlag end det, vi hidtil har anvendt. Jeg har derfor set pa, hvordan ZK’s
im Jahr(e)-realiseringer fordeler sig 1 forhold til tidsreferenten, udtrykt ved et
konkret arstal, nemlig med 2009 som udgangspunkt:

9. Isamme and er to datasat ogsa her blevet undertrykt, fordi de reprasenterer et uforklarligt ekstremt
udsving, som nappe skyldes andet end en tilfeeldighed.
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im Jahr | 1072, 1750, 1817 (x2), 1880, 1921 (x2), 1932, 1934, 1944, 1951, 1963, 1969 (x2), 1970, 1975 (x2), 1976, 1982, 1989,
1992 (x2), 1994 (x4), 1995, 1997, 1998, 2000 (x8), 2001 (x2), 2002, 2003 (x4), 2004, 2005 (x3), 2006 (x2), 2007 (x11),
2008 (x4), 2009, 2010, (x2), 2012 (x2), 2013, 2021, 2020, 2025, 2050 (x4),

im Jahre | 1776, 1884, 1893, 1969, 1996, 1998, 2003, 2004, 2006, 2016

Fig 5: Fordelingen af im Jahr(e) ved en sogning i KK (med 2009 som taletidspunkt).

Resultatet er folgende: -e-realiseringen forekommmer (relativt set) lige sa
ofte 1 forbindelse med samtidige eller prospektive tidsreferenter som ved
retrospektive: um Jahre 1996, 2001, 2003, 2006, 2016. Omvendt er der ingen
klar tendens til, at de @ldre tidsreferenter nedvendigvis optrader med -e: jf.

fx im Jahr 1750, 1817.

For at teste hypotesen yderligere kan man gribe spergsmalet lidt anderledes
an, nemlig med udgangspunkt i selve tidsreferenten: Hvilke former interagerer
med hvilke referent-arhundreder? Skemaet nedenfor dokumenterer forholdet.
Taletidspunktet er igen 2009:

arh. im Jahr im Jahre
19. 1809, 1817, 1880 | 1800, 1809,
1815, 1841,
1857, 1884, 1893
18. 1722, 1767, 1710, 1719,
1775, 1776, 1792 | 1772, 1793
17. 1604, 1616, 1609, 1609,
1623, 1637, 1680 | 1612, 1642
16. 1514, 1515, (sic!)
1525, 1531,
1541, 1545,
1559, 1572, 1594
15. 1410, 1465, 1474 | 1420
14. 1348, 1350 1345, 1349
13. 1229 1209, 1229
12. 1157, 1192 (x2) 1158
11. 1072 1001
wldre 930, 874, 451, 929, 65
366, 55,9, 546 v.
Chr.

Fig 6: Oversigt over lidsreferenternes preference for /0 (K, 2009)

Skulle hypotesen om en korrelation mellem tidsreferent og dativ-e-realisering
holde stik, skulle -e-formerne stige stot ned gennem diakronien. Det gor de
pa ingen made.

Skal man tale om en lille tendens, sa er det, at -e-formen kommer en smule
mere til @re og vaerdighed med 1800-tallet som tidsreferent, ellers ikke. Der
er intet empirisk grundlag for en regel om, at dativ-e bruges om @ldre deno-
tater, og da slet ikke med progressiv tendens: Ingen af’ de andre arhundreder
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opviser den antagede korrelation, tvaertimod. Man ma derfor formode, at den
verserende “regel” er et udtryk for en forveksling af tidsreference og stilistisk
arkaisering (se nedenfor). Altsa en sammenblanding af semantik og pragmatik.

6. Diskussion: Dativ-e og grammatikken pa baggrund
af de empiriske undersogelser

Er dativ-e et grammatisk feenomen eller ej? Maske er det ikke sa afgerende.
For det forste er grammaticitet under alle omsteendigheder et kontinuumsfee-
nomen. For det andet betvivler teoretiske paradigmer som Konstruktions-
grammatikken grundlaggende relevansen og eksistensen af en opposition
mellem et abstrakt regelsystem og et mere konkret inventar af leksemer (jf. fx
Fischer/Stefanowitsch 2008).

Vi kan godt holde fast 1 “grammatik” og “ordforrad” som en slags verk-
stedstermer, de udtrykker bare ingen absolut sandhed om sproget. Men selv
hvis vi holder fast 1 en mere traditionel biner opposition mellem ordforrad og
grammatik, kommer vores genstand i klemme. For hvilke dele af komplekset
er grammatiske 1 betydningen “indbegrebet af et sprogs regelmassigt eller
analogt rekurrente egenskaber og konstruktionsmenstre” (Knobloch 2000:255)?

Man ma konstatere, at dativ-e grundleggende ikke lengere er produktiv. I
talesproget har denne tilstand allerede varet i et halvt artusind (Rieger 2007).
I skriftsproget ser det lidt anderledes ud, idet en steerk statuerende (Polenz
1999:342ft) skriftnorm har holdt -¢’et kunstigt 1 live bl.a. via skoleundervisning
(Rieger 2007), 1 hvert fald indtil ca. det 20. arhundrede, som ogsa artiklens
grafer viser. Herefter gar det stot ned ad bakke for formen, som udelukkende
opretholdes som relikt 1 ordets bredeste forstand.

En grammatik, der ikke baserer sig pa autentisk sprogbrug, men som ser sig
selv som rettesnor, er ikke serlig anvendelig som grundlag for fremmedsprog-
undervisning. Derfor er det ogsa kontraproduktivt at fastholde den statuerede
norm om dativ-e¢ som fakultativ.
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I nedenstaende skema sammenfattes dativ-¢’s grundleggende produktions-
rammer:

PRODUKTIVITETS- | Fuld Semiproduktivitet | Relikt-
GRAD — produktivitet anvendelse
| MEDIUM
Tale -->ca. 1500 Bundne Frasemer: im
(ingen belag) kontekster: rim, Lichte, zu Hause
Skrift -->ca. 1900 metrum, Fraseonymer:
arkaisering Im Sande

Fig 7: Oversigt over dativ-e’s grundleggende rammer

Ligesom en lang raekke andre sproglige fenomener har ogsa dativ-e teoretisk
set savel a) grammatiske, b) leksikalske og c¢) konstruktionelle implikationer
for nu 1 forste omgang at udtrykke det sa vagt som muligt. I virkeligheden er
der tale om, at dativ-e opviser fremtraeedelsesformer, der gor det interessant
for begge “traditionelle” systematiseringskontekster, grammatikografien og
leksikografien, mens en nyere tilgang, en snarere potentiel end reel konstruk-
tiografi, endnu mangler at finde sin form.

7. Forslag til basal funktionalistisk lernerbeskrivelse.
Udgangspunktet for det foreliggende bidrag var, at dativ-e-beskrivelsen skal
vere funktionalistisk, brugerorienteret, empirisk adackvat og 1 det hele taget
teoretisk-metodisk velfunderet. Et pragmatisk delkriterium kunne her vere,
at fremstillingen leverer den information, brugerne faktisk eftersporger'’ (jf.
fx indledningen).

7.1. Traditionel grammatikografisk ramme

Jeg henvender mig 1 mit forslag til det postgymnasiale lornerniveau i en frem-
stillingsform, der ganske vist blander reception, produktion, bevidsthed/teori
og indlering, men som hele tiden er bevidst om, hvilke informationer, der
tjener hvilken funktion. Man kunne indfore piktogrammer for de forskellige

10. Hvormed det ikke impliceres, at ikke-efterspurgt information ikke skal formidles. Det er blot en anden
brugssituation.
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funktioner 1 teksten. Et vaesentligt punkt er desuden, at ingen oplysninger ma
vare ikke-instruktive (eller implicitte, jf. Thurmair 2010:297):"!

“Dativ-e: Ved substantiver af fleksionsklasse 2 kan man i tekster mode bej-
ningsendelsen -e 1 dativ singularis: fx Manne, Stuhle, Hause, Wohle, Leibe etc.). Det
kalder man for “dativ-e”. Nogle af dem er ret velkendte, fx Hause, som man
iseer finder 1 de faste vendinger zu Hause og nach Hause, mens andre er mindre
udbredt. Man kan grundleggende stode pa dativ-e 1 folgende sammenhenge:

(a) =eldre tekster, iser for 1900, fx die Bewegung mit dem Kopfe, da man
nickt (1830); Die Geschichte der Kriegskunst ist ein emnzelner Faden in dem Zu-
sammenhange der Universal-Geschichte (1908).

(b) stilistisk arkaisering af en moderne tekst: Dativ-¢’s potenticlle
medbetydning af noget gammelt og solidt gor den velegnet som stilistisk
virkemiddel, fx i reklamer (jf. Janich 2010): turisme: Feiern wie bet Hofe
— Gonnen Sie sich ein Schloss! (2012); forleeggeri: Mit Napoleon im Felde
1813 (2012), hvor hhv. den gamle slotsstemning og historiens vingesus
evokeres. I begge tilfeelde er der 1 ovrigt tale om faste forbindelser.

(c) faste flerordsforbindelser, fx ;u Hause; nach Hause; ein Mann,
wie er im Buche steht; in diesem Sinnes sich zu Tode langweilen.

(d) navne, iser stednavne, fx: Rehau bet Hofe (Bayern); Neuendorf im Sande
(Brandenburg); Im Sande (Schleswig-Holstein); Wit im Felde (Stey-
ermark, Ostrig).

(c) titler, fx tv-programmer: Im Hause Chanel (1995); digte: Das
Blatt im Buche (Anastasius Griin, 1829); sange: Im Sande des Wahns
(Heimaterde, 2009); bands: Paloma im Blute.

(f) rimhensyn: I formorienterede tekster (primert lyrik) kan man stede
pa dativ-e, hvis funktion alene er at fa teksten til at henge sammen pa
udtrykssiden, fx 1 digtet Mein blaues Klavier af Else Lasker-Schiiler (1937):

11. Dvs. som nar fx Bruun Hansen (2002) skriver, at dativ-e “kan tilfgjes ud fra rytmiske og stilistiske

hensyn”. Men hvilke, og hvordan?
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Ich habe zu Hause ein blaues Klavier
Und kenne doch keine Note.

Es steht im Dunkel der Kellerttir,
Seitdem die Welt verrohte.

Es spielten Sternenhande vier —
Die Mondfrau sang im Boote —
Nun tanzen die Ratten im Geklirr.
Zerbrochen ist die Klaviatir

Ich beweine die blaue Tote.

Ach liebe Engel 6ffnet mir —

Ich a3 vom bitteren Brote —

Mir lebend schon die Himmelsttir,
Auch wider dem Verbote.

Tre e-dativer bliver genereret pa denne made, nemlig Bool(e), Brot(e) og Verbot(e),
helt uden at man kan tale om faste forbindelser.

Som tysklerner handler det iseer om at vaere opmearksom pa, at dativ-e er
obligatorisk 1 visse faste udtryk, samt navne og titler (se ovenfor), mens den 1
andre er den hhv. mest og mindst udbredte af to alternativer. Her ma man
ga til beskrivelsen af det enkelte udtryk, fx 1 ordbeger, 1 det omfang en pali-
delig beskrivelse foreligger. Alternativt ma man selv 1 gang med korpus- eller
netundersogelser”.

7.2. Traditionel leksikografisk ramme

“Babse Britta” opfattede 1 kap. 1 Politikens fremstilling af im Jahre som udtryk
for en forpligtende norm (jf. Thurmair 2010:296). Det kan man ikke forteenke
hende i. Problemet er her ikke, at ordbogen fortier den formelle variation.
Det er snarere, at den velger at fremme den mindst brugte variant. Jeg har
beskrevet den produktionsrelevante ratio for dette syntagme med 7:1. Men
faktisk viser en specifik ZK-undersogelse af syntagmet med den konkrete tids-
referent 2000 en mere ckstrem nogle, nemlig 33:1 til fordel for den korte form.

Der er grundleggende to problemer med ordbogshandteringen af dativ-e: 1)
Den er korrekthedsorienteret; 2) den er for tilfeeldig 1 forhold til den faktiske
sproghrug. Nedenfor demonstrerer jeg vha. et par eksempler fra den mono-
lingvale leksikografi, hvad det konkret betyder:
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Duden Universalwirterbuch (Duden 2012) noterer under Weg forbindelsen am
Weg(e). Men ratio er ca. 5:1 for -O (ZK), og blandt e-formerne er der over-
vegt af arkaiserende og hej stil. Til gengaeld er nach dem Weg fragen og vom
Weg abkommen ikke noteret med varians. Men faktisk er ratio ogsa her ca. 5:1
til fordel for @-formen, mens den parlorbasale nach dem Weg fragen kun 1 ét af
mere end 100 beleg har -e; det drejer sig om en patetisk religios tekst.

Man kan med disse problemer in mente opstille nogle principper for den
lornerempatiske leksikografiske handtering af’ dativ-e:

(a) Fokus ma vare pa makroleksemer, ikke mikroleksemer (substantiver).
Kun péd den made kan man undslippe korrekthedstvangen, der ikke
gavner den lerende. Samtidig rummer den noget lavere abstraktionsgrad
muligheden for i vaesentlig heojere grad at analysere og undersoge de
relevante leksemer bade lingvistisk og med hensyn til deres frekvens.

(b) I lornersammenhang er den proskriptive tilgang (Bergenholtz 2001)
den mest funktionelle. Der er ingen grund til at praesentere ubefestede
ordbogsbrugere for variation, de intet kan stille op med. Til gengald
forpligter det leksikografen pé at gennemfore den reduktion, proskrip-
tionen hviler pa, pa et solidt undersogelsesgrundlag.

Et forslag til en grundlaeggende anderledes tilgang til leksikogrammatiske fae-
nomener som dativ-e gives 1 Fare (under udg.), som opererer med det teoretiske
metaplan inventariografi kombineret med den elektroniske rammes fleksibilitet.
Men skal vi binde os til det foreliggende printleksikografiske grundlag, ma los-
ningen vere den mere beskedne proskriptive: at veelge den mest udbredte form
for brugeren, som hverken er den relativt sjeeldne fuldform um jakre 2000 eller
kortformen um jahr 2000, men derimod den ultrakorte, rent numeriske: 2000.

8. Konklusioner

Dativ-¢ kan regnes som grammatisk restringeret og semiproduktiv 1 nutids-
tysk. Det skyldes, at der ganske vist kan vere bade pragmatiske, stilistiske og
tekstlingvistiske grunde til at ‘aktivere’ dativ-e. Men bortset fra sadanne mar-
kerede undtagelsesscenarier er dativ-e som defaultregel bundet til en storre
nominationsenhed. Det er med andre ord misvisende og uhensigtsmaessigt
at formidle valgfrihed for brugere, der soger rad om adakvat sprogbrug,
hvad enten det er 1 grammatikker eller ordbeger. Formel ‘korrekthed’ kan



87

knzsettes om mange fenomener, men her er det at gore vold pa den faktiske
sproghrug. Med den nuverende beskrivelse risikerer man at inspirere lornere
til urealistiske saetninger som L las im Buche®, zeigte mut dem Stocke* auf das Auto,
und gab dann dem Manne* das Buch wieder zuriick.

Her ses ogsa nedvendigheden af at skelne teoretisk klart mellem reception
og produktion (jf. Thurmair 2010:301, som betegner dette aspekt som
grammatikkens <zelsetzung), samt de to metaaspekter indleering og viden:
Det gaelder savel for beskrivelsen set 1 forhold til dens modtager som for dens
empiriske grundlag. Det er ogsa et fejlgreb at lede efter begransninger og
undtagelser til dativ-e. Det er tveertimod e-formen, der til hver en tid krever
en begrundelse 1 forhold til den korte form.

En funktionel beskrivelse af feenomenet dativ-e ma operere inden for flg.
rammer:

1) den faktiske sprogbrug,
2) kommunikativ anvendelseskontekst,
3) grammatikbruger-type.

Ingen af de konteksttyper, dativ-¢ optraeder i, er frie og neutrale. Sa ikke alene
er dativ-O default. Dativ-e er sa leksikalsk og/eller kontekstuelt bundet et
feenomen, at dets grammatiske status reelt er tvivlsom. Det er bundet til flg.
3 sammenhange:

a) sproghistorie,
b) fraseologi
c) stilistik/pragmatik

I de faerreste tilfeelde har lornere behov for selv at producere metrisk bundne
eller pa anden vis restringerede tekster. Med hensyn til de enkelte eksempler
pa dativ-e som den praefererede form af de tre skitserede grundleggende
muligheder, er der ikke de store teoretiske vanskeligheder: Det er et empirisk
problem.

Dativ-e er ikke noget ord-faenomen, og det er 1 nutidstysk knap nok et gram-
matisk fenomen laengere, selv om det for sa vidt godt kan beskrives i en
sakaldt ‘grammatik’, navnlig hvis det gores empirisk deekkende, funktionelt
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og udtemmende. Men det er et glimrende eksempel pa kompleksiteten 1 det
(tilsyneladende) simple, ikke mindst nar selve grammatikskrivningen pragma-
tiseres og kontekstualiseres.
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Komplementering og
subjunktionssemantik'

Peter Harder

1. Indledning

Denne artikel omhandler et specifikt grammatisk, neermere bestemt ind-
holdssyntaktisk emne, nemlig de indholdssterrelser der spiller en rolle pa
den strukturelle plads hvor overordnede og underordnede setninger knyttes
sammen. Udgangspunktet er de relationer der er konventionelt kodet 1 un-
derordningskonjunktioner (her kaldet subjunktioner), men der argumenteres
for at disse kun kan forstas i relation til pragmatiske mekanismer, der opererer
ikke kun imellem ytringer, men ogsa inden for seetningsgrensen. Emnet bruges
1 kraft heraf til at illustrere nogle principielle temaer, iser forholdet mellem
betydning som egenskab ved enkelte udtryk (her de enkelte subjunktioner),
betydning som led i strukturelle relationer og pragmatisk betydningsvariation.
Som led heri diskuteres hvilken rolle epistemisk betydning skal tillegges 1
sammenhangen.

Artiklens struktur er som folger. Forst diskuteres komplementering som et
teoretisk noglefeenomen 1 grammatikken. Derefter anskues komplementering 1
relation til grammatikaliseringsteorien, hvorved feenomenet placeres i en pan-
kron sammenhzng, dvs. som noget der skal forstas bade 1 forhold til synkrone
syntaktiske relationer og i forhold til diakrone udviklingslinjer. Dette forer frem
til en diskussion af forholdet mellem elementbetydning, altsd betydning som
indhold i et klassisk enkeltstaende saussuresk tegn, og betydning som et led 1
en konstruktionsprocess, hvor tegnbetydninger kobles sammen med henblik
pa dannelse af en samlet ytringsbetydning.

1. Denne artikel er en dansksproget bearbejdning af artiklen “Complementizers and the complementizing
function. Structure and pragmatics in a panchronic perspective”, der er under bedemmelse 1 anden

sammenhang.
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Som et seertilfelde af indholdssyntaktiske relationers placering 1 en sddan be-
tydnings- eller meningskonstruktionsproces betragtes underordningsrelationer
derefter i relation til den mekanisme der pa engelsk kaldes coercion, og som her
er sogt oversat til ‘topstyret tvang’. Det drejer sig om den mekanisme hvor
et hierarkisk overordnet element fastlegger en kontekst som elementbetyd-
ninger ma tilpasses. Endelig illustreres diskussionen med en gennemgang af
sammenhangen mellem betydnings- og forekomstmuligheder hos de danske
subjunktioner om, at og iser huvis.

2. Komplementering som teoretisk naegleproblem

Bade for en intuitiv opfattelse og teorihistorisk set star syntaktisk underordning
af saetninger som noget centralt for opfattelsen af hvad grammatisk kompleksitet
er. Skoleeleven der skal skrive stil, moder komplekse underordningsrelationer
imellem satninger som et handfast udtryk for grammatisk strukturering. I en
teoretisk sammenhang har underordning eller indlejring af satninger iser
1 forbindelse med generativ grammatik opnaet status af’ kerneomrade for
forstaelsen af hvad grammatisk struktur er. Dette henger sammen med den
betydning som rekursion tilleegges som den generative mekanisme der muliggor
at man kan skabe en uendelig maengde af grammatiske saetninger pa basis af
et endeligt input af’ grammatiske udtryk. Den betydning som dette er forbun-
det med, er desuden tiltaget i1 takt med at andre grammatiske relationer er
kommet til at spille en mindre central rolle i den generative teori, og i Hauser,
Chomsky og Fitch (2002) udkastes den hypotese at den medfedte sproglige
kompetens som er central i Chomskyansk generativ lingvistik, muligvis kan
reduceres til udelukkende at omfatte rekursion (men se herom Harder 2010a).

Generativ grammatik opfatter her indlejring som en rent formel mekanisme,
en matematisk egenskab ved en bestemt type komplekst system. Dette er en
formalisering af en opfattelse der ogsa 1 et vist omfang kendetegnede tradi-
tionen, nemlig at underordning betragtes som et rent grammatisk fenomen.
Det kan derfor vere pa sin plads at understrege at det at vaere ‘underordnet’
som udgangspunkt ma opfattes som noget der omhandler funktion: En un-
derordnet storrelse har en funktion der ma forstas som bestemt af en storre
helhed, som denne indgar i. Dette gelder ogsa syntaktisk underordning (jf.
herom ogsa diskussionen 1 Hansen & Heltoft 2011: 1565f): En underordnet
setning er en som ikke udferer en selvsteendig talehandling, men i stedet ud-
forer en delopgave i forhold til en helsetning — fx ved at give en begrundelse
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for den konklusion, som en helsatning fremsetter (han md vere hjemme, eftersom
der er lys 1 kokkenvinduel).

Som ved alle grammatiske storrelser har denne relation ogsa en udtryksside,
som kan omfatte brug af subjunktioner, ordstilling m.v. Derved adskiller den
sig fra en rent pragmatisk underordning, dvs. en rolle som er dikteret af si-
tuationelle faktorer — som nar det i en pagaende arbejdsproces veksler, hvem
af de samarbejdende parter der tager hovedrollen og hvem der fungerer som
hjelpere. Sadanne pragmatiske underordningsforhold spiller ogsa en rolle 1
sproglige sammenhange, men traditionen var ikke altid principfast mht. at
sondre teoretisk, saledes heller ikke mellem de forskellige opfattelser af un-
derordning. I den grammatiske tradition har det 1 overensstemmelse hermed,
jevnsides med den rent grammatiske opfattelse af underordning, ogsa veret
antaget at dette grammatiske fenomen havde en naturlig modsvarighed i at
grammatisk underordnede setninger ogsa indholdsmeassigt var underordnede,
jf. ogsa den klassiske terminologiske sondring mellem hoved- og bisatninger.

Den traditionelle antagelse om at der bestod en korrelation mellem det gram-
matisk underordnede og det betydningsmaessigt underordnede, og dermed
ogsa den Chomskyanske udnavnelse af syntaktisk underordning til at vere
et berende element 1 sprogevnen, kom under angreb 1 Thompson (2002).
Hun viser her med udgangspunkt i korpuseksempler at det der formelt er den
overordnede satning, betydningsmeassigt ofte mé opfattes som et appendix
til den centrale betydning (som formidles af undersetningen). Jeg synes det er
OFK signalerer typisk som sit hovedbudskab det er OF (saledes at jeg synes kun
markerer et afsvaekkende forbehold): Pointen er ikke som sadan at fortelle
om at taleren synes noget.

Derved satte Thompson spergsmalstegn ved om der overhovedet er et ind-
holdsmassigt korrelat til syntaktisk underordning. Der kan imidlertid (ogsa i
relation til Thomsons eget materiale, jf Boye og Harder 2007) argumenteres
for at ‘appendix’-leesningen ikke skal forstas som det basale ved konstruktio-
nen, men som noget der heenger sammen med grammatikalisering. Selvom
de grammatikaliserede (og 1 et vist omfang idiomatiserede) brugstyper (pa
engelsk fx tilfeelde som [ think og I guess) er de mest almindelige, kan man (jf
ogsa Diessel & Tomasello 2001) ikke forklare deres forekomst uden at antage
at der findes et produktivt menster der tillader ogsa den klassiske form for
underordningsrelation, hvor oversetningen faktisk udger den overordnede
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talehandling. Et argument herfor er forekomsten af datidsformer af det
indlejrende verbum: Jeg troede at han var i Kobenhavn udtrykker typisk noget om
talerens bevidsthedstilstand, og er ikke en forbeholden made at sige at den
pageldende faktisk var 1 Kebenhavn.

Diskussionen illustrerer behovet for, ogsa 1 en funktionelt orienteret gram-
matik, at skelne mellem det konventionelt indkodede potentiale og dets
faktiske brug 1 konkrete tilfeelde — ogsa nar man beskaftiger sig med noget
der star sa centralt 1 den strukturelle tradition som syntaktisk underordning.
Det er et interessant traek ved det sproglige potentiale, at det tillader at man
benytter saetninger som underled til andre setninger, ogsa selvom sadanne
kombinationer hyppigt far andre anvendelser end dem der afspejler den ba-
sale underordningsmekanisme. En funktionel betragtning kan netop ved at
fastholde denne sondring levere et modspil til den tolkning der udelukkende
fokuserer pa en rent formelt-matematisk forstaet underordningsmekanisme.

Ud fra en sadan strategi viser der sig umiddelbart interessante paralleller
mellem en generativ og en funktionelt orienteret beskrivelse. I generativ gram-
matik opererer man med sdkaldte ‘functional heads’, nemlig elementer som
udgor kerne 1 en konstruktion, men som ikke har leksikalsk indhold. Disse
‘functional heads’ har navne som 1 et vist omfang associerer til funktion, og
det gaelder ogsa de storrelser der er snevrest knyttet til underordning, nemlig
de sakaldte ‘comp’-elementer (‘complementizers’). Det vil fore for vidt at ga
ind pa en mere pracis diskussion af generativ teori, men man kan konstatere
at der 1 toppen af ogsa det generative setningshierarki optreder storrelser
der har til opgave at forbinde den s@tninger der er 1 comp-elementets scope,
med den overlejrede satning.

Den funktionelle beskrivelse som indgar 1 denne artikels formal, tager afset
fra denne felles observation og rejser som udgangspunkt spergsmalet om
hvordan man kan give denne beskrivelse en funktionelt-semantisk dimension.
Antagelsen 1 dansk funktionel grammatik er som udgangspunkt, at det er de
semantiske funktioner der motiverer dannelsen af relationer — og at konven-
tionalisering (herunder strukturdannelse) reprasenterer en stabilisering af
bestemte traek som dem der er afgorende for disse storrelsers brugspotentiale.
Ikke al situationel betydning er derfor ligestillet — man skal afgere hvad der
indgar i potentialet for videre anvendelse og hvad der er et kontingent resultat
af’ de konkrete brugsomstendigheder. Hvis ikke man har fat 1 den semantiske
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motivation der barer den konventionelle relation, kan man heller ikke give
en retvisende beskrivelse af ydertilfelde og afvigelser.

Dette er forholdsvis ukontroversielt. Lidt mere usedvanligt er det nok at
pointere at den afgerende del af syntaksen som folge heraf bestar i indholds-
siden af de syntaktiske relationer (indholdssyntaksen). Nar man kombinerer
udtrykssterrelser, er det ifelge denne tankegang fordi man ensker at kombi-
nere indholdene, ikke bare for at kombinere de formelle udtryksmuligheder.
Det betyder at distributionelle egenskaber ikke skal forstas som hvilende 1
sig selv, men som udtryk for en generel og derfor abstrakt regularisering og
strukturering af bestemte semantiske kombinationsmuligheder. Som et skud
fra hoften kan man anfore nogle af de centrale syntaktiske relationer som
eksempler: attributiv-substantivkerne ~’egenskab-barer’, subjekt-pradikat ~
setningstopik-omsagn, praposition-styrelse ~’relation-relationel forankring’.

Ud fra denne tilgang er det altsa afgorende for at forsta komplementering, at
man finder de centrale indholdssyntaktiske relationer som motiverer dannelsen
af underordningsrelationer mellem setninger — og forstar disse 1 sammenhang
med de storrelser der indgar relationerne, samt med de brugsbetingelser de
er undergivet 1 den kontekst hvori de horer hjemme.

3. Komplementering og grammatikalisering

I foregaende afsnit blev grammatikalisering naevnt i forbindelse med overseet-
ningens mulige status som et betydningsmeassigt appendix til undersatningen.
Temaet for dette afsnit er imidlertid et andet, nemlig spergsmalet om den
proces hvorved der opstar en konventional grammatisk relation imellem en
overordnet og en underordnet setning. Ifolge den teori der blev kort opridset
ovenfor, er der et logisk forudsetningsforhold imellem de to slags proces-
ser, saledes at der forst ma foreligge en konstruktion der tillader syntaktisk
underordning, for en oversetning kan grammatikaliseres som et ‘appendix’.

Formalet med at anlegge en grammatikaliseringsbetragtning er ikke (kun)
at sikre en alsidig belysning af faenomenet ved ogsa at tage den diakrone
dimension med. Der er den mere principielle begrundelse, som er en del af
pastanden med denne artikel, at man kun kan forsta konventionelle syntak-
tiske konstruktioner i lyset af de pragmatiske faktorer som spiller en rolle for
betydnings- eller meningskonstruktion — og en pankron (snarere end hhv.
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synkron og diakron) synsvinkel sikrer at man kan dakke disse kraefters rolle
pa en made der gar ud over de enkelte usus-eksempler.

Grammatikalisering kan helt generelt forstas (jf. Boye og Harder 2012) som
udvikling af en bestemt funktionel relation mellem to sproglige storrelser, saledes
at den ene har en hjelpefunktion i forhold til den anden. Den storrelse der
far en konventionaliseret hjelpefunktion, opnar herved grammatisk (snarere
end leksikalsk) status. Den grundleggende tanke er velkendt (sml. betegnelsen
‘hjeelpeverber’), men man har hidtil antaget at hjelpe-status var indbygget 1
selve de grammatiske udtryks betydning. Det nye 1 teorien er derfor at man
antager at samme betydning kan vare forbundet enten med leksikalsk status
(og derved kan fungere som det primare indhold) eller med grammatisk status
(og derved have en hjelpefunktion 1 forhold til et andet indhold). Et eksempel
er indholdet ‘flerhed’, der enten kan konventionaliseres som leksikalsk (‘mere
end én’) eller som grammatisk (‘pluralis’).

Som narmere beskrevet 1 Boye og Harder (2012) sker grammatikalisering
grundleggende 1 to tempi: konstruktionsdannelse og dannelse af gramma-
tiske morfemer. Det logisk forste trin, som er en forudsaetning for at der kan
opsta grammatisk strukturerede sprog overhovedet, bestar 1 at to leksikalske
storrelser danner en konstruktion, som har en merbetydning ud over hvad de
leksikalske storrelser har hver for sig. Som et monstereksempel kan nevnes
dannelsen af den basale relation mellem subjekt/topic og praedikat/comment
(. Braine (1963) om ‘pivot-operator’-konstruktioner i barnesprog). Hvis man
antager at tilegnelsesprocessen rummer et stadium hvor man begynder at
koble subjektudtryk og predikatudtryk sammen, kan man meget groft sagt
illustrere den pointe der er relevant i denne sammenhang, ved at sige at der
opstar grammatik, hvor der for kun var lesrevne tegn, i det ojeblik de rent
leksikalske betydninger suppleres med en hjzlpebetydning der specificerer
hvordan de skal kobles sammen. Skridtet fra at kunne sige Bil/ og Ned! som
adskilte ytringer, og til at sige Bi/ ned! nar man mener at det netop er bilen
der skal ned, er at der opstar en grammatisk hjelperelation der forvandler
de to ord til en konstruktion og legger sig oven 1 de leksikalske betydninger.

Denne hjelperelation er ikke eksplicit (‘overt’) markeret, men opstar som en
ekstragevinst ved kombinationen af to leksikalske udtryk: nar grammatikali-
seringen indtrader, far de en ekstrabetydning som er en relationel bivirkning
at’ denne bestemte kombination.
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Det neeste trin, som ikke er en logisk nedvendighed, men som er det der star-
tede hele grammatikaliseringsdiskussionen 1 lingvistikken, er at der dannes
selvsteendige morfemer der har sproglig ‘hjelper’-status. Sadanne grammatiske
morfemer er saledes ikke kun rent relationelt betinget, men har en hjalpe-
funktion i forhold til de leksikalske udtryk de knytter sig til (med hjelpeverber
som et oplagt eksempel). Verbet fave har saledes (med et eksempel fra dansk)
udviklet en grammatisk (hjelpeverbums-)funktion som led 1 perfektums- el-
ler fortids-konstruktionen 1 kombination med ikke-teliske verbalhandlinger.
I princippet kan sprog godt have en grammatik uden at have grammatiske
morfemer — oftest er det klassisk kinesisk der navnes som eksempel — men de
fleste sprog har sidanne grammatiske tegn, foruden at have konstruktioner
hvor det grammatiske kun er relationelt kodet.

De to trin: konstruktionalisering (altid) og udvikling af udtryk med hjelpe-
funktion (somme tider) har saledes et ensidigt forudsaetningsforhold: forst nar
der eksisterer grammatiske konventioner om (hjalpe-)relationer mellem
leksikalske ord, kommer det pa tale at der tillige kan opsta udtryk der indgar
1 en hjelpefunktion: Sa lenge der ikke eksisterer konventionaliserede re-
lationer, og hvert udtryk saledes fungerer uden relationer til andre ord, kan
der heller ikke veere ‘smdord’ som indgar 1 hjelpefunktioner med andre ord.
Begge typer af grammatikalisering spiller en rolle 1 forbindelse med dannelsen
af komplementeringsrelationer mellem setninger.

Den rene konstruktionalisering som udtryk for komplementering kan eksem-
plificeres med det system der findes 1 Hidatsa (Matthews 1965). Dette sprog
har en rekke partikler som markerer setningsmodus (Matthews 1965: 55;
98), og som er obligatorisk reprasenteret 1 hver setning. Disse udtryk er i sig
selv grammatiske morfemer, men deres grammatiske hjelpefunktion er ikke
at udtrykke komplementering. Komplementering udtrykkes imidlertid ved
at partiklerne danner en ny konstruktion sammen med en efterfolgende sat-
ning, der ‘opsluges’ som objekt for verbet 1 den foregaende. Dette sker typisk
ved et overordnet verbum der betyder ‘sige’, ‘teenke’ eller ‘vide’, og 1 disse
tilfelde markeres den efterfolgende saetning med en afsluttende partikel der
udtrykker ‘quotativ’ (og som altsa kommer oven 1 den partikel der horer selve
undersatningen til). Her opstar der altsa ikke nogen nye, serlige ‘grammatiske’
udtryk der markerer komplementering, men en konventionaliseret grammatisk
relation mellem to setninger, saledes at den ene er en underordnet del (typisk
direkte objekt) 1 forhold til den anden. Modalpartiklerne gor det samme som
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de altid har gjort — en af dem flytter bare en postgang lengere hen, hvorved
den efterfolgende setning kommer til at sta inde 1 den foregaende.

Den anden type proces, hvor der foruden en relation ogsa opstar et sarligt
grammatisk udtryk, kan eksemplificeres fra bl.a. engelsk og feerask. Her er der
sket det, at et oprindeligt demonstrativ udvikler en specialiseret funktion som
markor af et komplementeringsforhold mellem to saetninger. Udviklingslinjen
kan (i steerk forkortning) illustreres med forskellen mellem de to udtryk i (1),
jf. Fischer (2007), Boye og Harder (2012 ):

(la)  He said THAT: she is dead >
(1b)  He said that she is dead

Ogsa 1 denne udviklingslinje sker der det at satning nummer to bliver ‘op-
slugt’ af seetning nummer ét. Der sker imidlertid den ekstra ting, at der opstar
et serligt grammatisk udtryk, 1 hvis opgave det indgar at signalere denne
underordningsrelation. Demonstrativet skifter saledes fra den selvstendige
og potentielt primere funktion at pege indeksikalsk pa en central referent
1 samtalen, til den rent grammatiske funktion at markere den efterfolgende
setnings status.

4. Elementbetydning og indholdssyntaks

Disse to forskellige typer output af’ en grammatikaliseringsproces saetter det
tema at afklare hvad forholdet er mellem de nye elementbetydninger der
opstar, og de relationelle betydninger som de spiller sammen med. Relationer
mellem betydningssterrelser er ifolge denne artikels teoretiske udgangspunkt
1 dansk funktionel lingvistik (jf. Engberg-Pedersen et al. 2005) et spergsmal
om indholdssyntaks, dvs. om de grammatisk konventionaliserede relationer
mellem indholdssterrelserne 1 en sztning.

Det indholdssyntaktiske hierarki som satter den semantiske ramme for ele-
mentbetydningerne, er blevet udviklet i den funktionelt orienterede gram-
matiske teori, jf. Foley og Van Valin (1984) , Dik/Hengeveld (1997) m.fl.
Basisformlen er at de ‘ydre’ lag i setningsbetydningen udtrykker forankring
(eller ‘grunding’) i situationen, mens de indre lag udtrykker hvad der udsiges;
det inderste lag er saledes forholdet mellem argumenterne og det satnings-
verbet predicerer om dem. Blandt de mest markante elementer 1 de ydre
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lag, der udtrykker forankring i situationen, er hvad man kan kalde setnings-
illokutionerne (deklarativ, interrogativ, imperativ), som er den sproginterne
refleks af talehandlingsvaerdien, som den udtrykkes 1 Searles formel, hvor
propositionen er indenfor en talehandlingstypes scope: F (p). Mere generelt
galder, at overordnede operatorer tilskriver ‘funktion’ nedad 1 hierarkiet. Et
tidsudtryk som ¢ gar kan saledes have scope over pradikationen det regne(de), og
verbet kan have scope over det direkte objekt, som 1 benegle (alle beskyldninger).

Det gelder dermed om at placere komplementering inden for den saledes
opridsede beskrivelsesramme, saledes at bade den indholdssyntaktiske position
1 betydningshierarkiet bliver klarlagt, og tillige pa hvilken made betydningerne
af de storrelser der har til opgave at markere komplementeringsrelationer,
ogsa har mulighed for at farve denne med deres egen betydning som bidrag-
ydende indholdselementer.

En vigtig ting at bemerke (jf. Harder 1996b) er at komplementeringsmarkerer
herer hjemme i toppen af indholdshierarkiet af den setning de indgari—og
derved far en parallel hierarkisk rolle med satningsillokutionerne. Dette kan
virke kontra-intuitivt fra et semantisk synspunkt —hvad er ligheden mellem
den naesten indholdstomme subjunktion at og den semantisk meget betyd-
ningsfulde rolle at signalere deklarativ eller assertorisk status? Svaret er at
ligheden ligger lige praecis 1 deres hierarkiske rolle 1 indholdshierarkiet, ikke 1
nogen ‘elementbetydning’: Dansk at tilskriver propositionen i en efterfolgende
setning en rolle som underordnet element snarere end at vere kernen 1 en

uathengig deklarativ talehandling, jf (2):

(2a)  Han er dod (forpligter taleren pa propositionens sandhed)
(2b  ...athan er dod (forpligter ikke taleren, men kan indgd som underle i en
anden saetning (fx som direkte objekt for fx jeg frygter. .. eller jeg formoder. . .)

Det samme gaelder for adverbielle subjunktioner som /vis og siden. Satter
man dem foran en potentielt uathaengig deklarativ setning, som 1 fvis han er
dod. .., far man et led der ikke binder taleren til at sta inde for sandheden af
propositionen, men som udgor et potentielt adverbial 1 en anden setning med
den status der horer sammen hermed, 1 det pakommende tilfeelde som en be-
tingelse for ikrafttraden af hovedsatningens talehandling (jf. Harder 1996a).
Der kan ogsa anferes distributionelle argumenter for at dette er en rigtig
tolkning. Parallellen er ogsa en del af generativ saetningsstruktur, og hvis man
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skal have bade semantik og distribution i spil samtidig, kan man navne sprog
som grenlandsk (jf Fortescue 1984), hvor underordningsmarkering har samme
paradigmatiske plads som setningsmodus/illokution. De underordnende modi
kan her have betydninger der minder meget om den elementbetydning man
finder 1 subjunktioner, jf. fx mens ~ ‘kontemporativ’ modus.

Som en helt generel illustration af hvordan denne parallel falder naturligt 1
trad med en teori om sprogstruktur baseret pa funktionel organisering, kan
man inddrage et funktionelt hierarki fra en helt anden kontekst, nemlig ledel-
sesstruktur 1 fx bankverdenen. Hvis en mindre bank bliver indfusioneret i en
storre bank, kan der saledes ske det at direktoren far lov at “blive siddende”
— og det vil indebzre at han opretholder sin hierarkiske position 1 forhold til
de ‘underliggende lag’ 1 organisationen — men hans funktion er ikke leengere
den samme ‘opadtil’: Fer var han en selvstendig beslutningstager, nu skal
han indgé i den sterre organisations kommandovej som et tandhjul i systemet
(ligesom en ledsaetning er et tandhjul 1 systemet).

5. Underordning og topstyret tvang

Nér overordnede storrelser fastlegger funktionsmulighederne, betyder det
at de udever en topstyret semantisk tvang (coercion) over de lavere trins
muligheder. Den indfusionerede direktor kan ikke gore hvad der passer
ham, og en subjunktion skal forst og fremmest indpasse undersatningen i en
mulig placering 1 oversatningen. Dette er 1 sit udgangspunkt en mekanisme
der beror pa samme principper som Grices samarbejdsprincip (jf. Harder
2010b: 245-50), og det kan derfor kaldes ‘syntagmatisk implikatur’: det der
udtrykkes konventionelt, ma fortolkes pa en made der er forenelig med den
kontekst betydningen fungerer i. Mekanismen er beskrevet af Michaelis’
(2004: 25) “override principle”, som siger at et ords betydning tvinges ind 1
den ramme der er givet med den morfosyntaktiske sammenhang det indgéar
1; et eksempel er at et substantiv der indsattes efter en ubestemt artikel ma
leeses som betegnelse for en individueret enhed snarere end en masse. Med
et cksempel som jeg skylder min kollega Steen Schousboe, bor en vampyr
tilsvarende kunne regne med at fa serveret to enheder snarere end en masse,
hvis han afgiver bestillingen o blod, tak.
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Det er denne grundleeggende mekanisme, der ogsa er 1 spil 1 forholdet mel-
lem en undersetning og den ramme den udfylder i oversatningen. Nar der
er tale om den type konstruktioner, hvor der foreligger en subjunktion som
komplementeringsmarker, opererer denne topstyrede tvang i to omgange.
For det forste skal helheden bestaende af’ subjunktion + undersztning
underkastes en fortolkning der passer med den overordnede ramme, enten som
direkte objekt eller som adverbial; og i neste omgang skal subjunktionen
sa forstas pa en made der er forenelig med at give undersetningens betydning
en sadan placering,

Mekanismen fungerer under lidt forskellige betingelser alt efter om der er tale
om en placering som direkte objekt eller som adverbial. Tvangen er sterkest
tor O-pladsen (komplementering i streng forstand), fordi den er snavert dik-
teret af verbets semantik; der kan vere ret strenge krav til hvilke betydninger
der passer ind som objekt (andet-argument), fx i verber som ‘modbevise’ eller
‘indfusionere’.

Den tvang det drejer sig om, rummer to momenter: For det forste er der
reifikation (fordi argumenter er nominale positioner: det der star som ‘gen-
standsled’, skal kunne opfattes som en ‘genstand’ 1 passende vid forstand). For
det andet er der tilpasning til selektionsrestriktioner (et ecksempel herpa for
objekter 1 seetningsform er faktivitet, jf. (3):

(3)  han sagde/indsd at det var dumt

Forste punkt, reifikation, kan opfattes som den seerlige funktion der er knyttet til
elementbetydningen af subjunktionen at. Nar man setter af foran en potentiel
selvsteendig saetning, forsvinder som eksemplificeret i (4)-(6) muligheden for at
fortolke den som en selvsteendig deklarativ setning. Det er her relevant at at
kan vaere redundant nar setningen star pa den kanoniske objektsplads, men
ikke nar af-s@tningen star initialt:

(4)  Jeg glemte helt (at) han var des;
(5) at han var dex; glemte jeg helt
(6)  *han var dey;, glemte jeg helt
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Denne tvang kunne friste til at tro at der ingen frihed var pa den satningsil-
lokutive plads 1 undersetningens semantiske hierarki. Dette er imidlertid
ikke tilfeeldet. O-rollen tillader et bredt spektrum fra frie setninger, helt fra
fuld reifikation (et eksempel kunne vaere o pd at sjelen er udodelig = tro pa sjelens
udodelighed) til undersetninger med egen illokution (som 1 danske at-saetninger

med helsetningsordstilling som signal for indlejrede deklarativer, jf. Hansen
& Heltoft (2011: 1683), som 1

(7)  Det er klart at arbejde gider han ikke

Samme frihed kan genfindes ved adverbielle subjunktioner. Ford: kan fx tage
en fuld deklarativ som komplement:

(8) 1 Videbek Kirke siger begge prester nej, bekrefier sogneprest Johannes Esmarch,
men han vil 1 ovrigt tkke udtale sig mere om emnet, fordi han er ikke interesseret i at
holde lv © debatten om homovielser.
(http://www.dr.dk/P4/Vest/Nyheder/RingkoebingSkjern/2012/
08/23/181019.htm)

Men forholdene er forskellige, ogsd athaengigt af elementbetydningen som
derfor ikke bor opfattes som et rent residual. Saledes signalerer Avis altid at
den efterfolgende proposition har status af en betingelse, hvis opfyldelse sat-
ter hovedsaztningens talehandling 1 kraft. Der er hverken mulighed for ren
reifikation (*hvis sjelens udodelighed) eller for en fuld deklarativ (*hvis arbejde gider
han tkke...).

Den type betydning som /wis signalerer, er derfor et godt eksempel pa en sub-
illokution: en status som ‘underordnet talehandling’ af en art som indgari en
storre, mere kompleks talehandling. Foruden betingelse kan man fx nevne
‘begrundelse’ (signaleret af eflersom). Sub-illokutioners sleegtskab med rigtige
setningsillokutioner kan antydes ved at de kan frigere sig og starte for sig selv,
sakaldt ‘insubordination’ (jf. Evans 2007). P4 dansk har bl.a. /wis bare (som signal
for en betingelse man ville onske var opfyldt) frigjort sig fra ledsatningsrollen
og kan signalere fritstaende onsker (hwis bare jeg havde lidt flere penge. . .)

Nar man skal beskrive hvad der foregar i ‘spreekken’ mellem en oversetning
og en underordnet setning, er der derfor mange faktorer pa spil. Man er nodt
til at medtenke savel betydningen af det enkelte grammatiske udtryk, som
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af” topstyringen fra den indholdssyntaktiske ramme, samt de faktorer som
motiverer en reanalyse. Eksempler er, som diskuteret ovenfor, den situation
hvor en efterfolgende helsetning gradvis bevaeger sig 1 retning af at blive for-
tolket som direkte objekt for verbet 1 den foregaende setning, eller omvendt
ved insubordination, hvor en ledsetning gradvis trackkes fri af topstyringen
fra oversatningen.

6. Illustration: om, at og isar hvis

En betydningstype som passer naturligt ind 1 den indholdssyntaktiske niche
som komplementeringsmarkorer horer hjemme 1, er epistemisk betydning
(cf. Boye 2008). Et velkendt eksempel er chubil og tato 1 Jacaltec der udtryk-
ker hhv. palidelig og upalidelig epistemisk status (Craig 1977, Boye 2008).
Nar epistemisk betydning passer ind 1 denne sprakke, er det fordi epistemisk
betydning herer hjemme tet ved toppen af setningshierarkiet, som en del
af forankringen af udsagnet (‘grunding’). Dette fremgar bl.a. af at det er ta-
lerens cpistemiske perspektiv der udtrykkes, ikke objektiv epistemisk status.
Van Lier og Boye argumenterer for at man kan opfatte epistemisk betydning
helt generelt som fellesnevner.

Denne opfattelse mener jeg imidlertid ma nuanceres en anelse. I lyset af
diskussionen ovenfor mener jeg situationen er sa kompliceret at det kan vaere
vanskeligt at fore en tvingende argumentation gennem med hensyn til hvad
der er ‘grundbetydning’. Jeg mener iseer man bor fastholde eksistensen af den
sub-illokutionare betydningstype, altsa den der tilskriver undersatningen en
talehandlingsverdi som underordnet element i en samlet talehandling. Denne
betydning er meget nert beslegtet med epistemisk betydning, hvilket kan il-
lustreres ved at ‘citat’ bade kan opfattes som udtryk for epistemisk status og
som en underordnet talehandling (hvor man citerer et udsagn til stette for sin
pastand) — men det er ikke helt det samme.

Groft sagt mener jeg at epistemisk betydning kan fa forrang som et resultat
af’ at en mere omfattende og pladskravende betydning er blevet umuliggjort
af omstendighederne  Dette synspunkt kan illustreres 1 relation til betyd-
ningen af om, jf Boye (2008). Boye argumenterer overbevisende for at den
udbredte antagelse om at om markerer interrogation, ikke altid kan fastholdes.
Han foreslar derfor ‘epistemisk usikkerhed’ som en bedre tolkning. Denne
tolkning er plausibel, bl.a. fordi epistemisk usikkerhed er naert knyttet til ta-
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lehandlingen ‘spergsmal’; man kan saledes bruge en deklarativ setning til at
stille et sporgsmal, hvis man samtidig markerer at man ikke er helt sikker, jf

(9)  Sa er det i orden?

Ikke desto mindre mener jeg at denne tolkning ikke yder den sub-illokutionere
betydningsdimension fuld retfeerdighed. For det forste kan man anfore, at
sondringen i Jacaltec mellem chubil og tato ikke er helt parallel: A¢/om kan ikke
bruges til at markere om indholdet af en komplementsatning efter sige-verber
er mere eller mindre palideligt, mens chubil/tato netop udtrykker forskel 1 epi-
stemisk sikkerhed. Hvis vi som illustration indseatter usikkerhedsmarkoren fra
Jacaltec 1 en dansk satning, kan forskellen illustreres med (10)-(11):

(10)  han sagde TATO at presidenten kommer
(11)  *Han sagde om presidenten kommer (som udtryk for usikkerhed om sand-
hedsverdien)

Om kan 1 modseatning til fato kun bruges 1 situationer der tillader den alternative
tolkning at sandhedsvardien ikke er fastlagt (hvilket ikke er fuldstendig det
samme som usikkerhed om dens holdbarhed), jf (12):

(12)  Hvordan afoor man om noget er et metal?

En mulig sub-illokutionzr tolkning af om ville vere at betragte det ikke som
et sporgsmal, men som et uafklaret ‘dilemma’ (engelsk ‘issue’), snarere end
‘sporgsmal’ som interrogativ illokution eller upalidelig epistemisk status.
Propositionen 1 undersetningen i (12) har 1 sagens natur ingen sandheds-
veerdi (hverken en sikker eller en usikker). Pointen med speorgsmalet er selve
afgorelsesproceduren.

I ulfeeldet med Avis er der tilfeelde hvor usikkerhed alene ikke kan forklare
relationen mellem oversatning og undersetning:

(13)  Huis han bruger sit kreditkort, er han afsloret
Huis signalerer ganske rigtigt usikkerhed, men usikkerheden er ikke nok til

at markere betingelsesforholdet (det sub-illokutionzre indhold) — nemlig at
feelden klapper 1 det gjeblik kreditkortet bruges.
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Lidt mere kompliceret bliver det i visse andre tilfaelde. Hvis kan 1 visse tilfelde
optrade som paradigmatisk alternativ til a¢ (dvs 1 komplementsatninger), jf
Mortensen (2010):

(14)  Jeg hader hvis folk har et problem med min harfarve (blondine!!)
http:/ /www.synes-godt-om.dk/8252

I'sadanne tilfeelde er forskellen i epistemisk sikkerhed meget mere oplagt som
tolkning. Videre kan man finde tilfeelde hvor der er kommutation mellem at,
hvis og om, saledes efter fortelle:

(15)  Det er vighigt, at du_forteller personalet, hvis du har ondt
http://e-dok.rm.dk/e-dok/e_600605.nsf/ $CXIV/ATTACH-RMAP-
8FQEJY/$FILE/Hoftebrud-protese.pdf

(16)  Det er utrohg vigtigt at du_forleller om du synes det er godt eller darligt
http://danskfestmusik.dk

(17)  Du forteller, at du skendes med dine foreldre

www.dr.dk/stopselvmord

Huis-eksemplerne kan analyseres som havende et elideret pronomen. En
alternativ version af (15) ville saledes vere (18):

(18)  Det er det vigtigt at du forteller personalet DE'T] hvis du har ondt

Men den proces der betinger udeladelsen af pronominet, har et vigtigt feelles-
treek med den proces der nedgraderer demonstrativet i den historiske overgang
tra he said THAT: he is dead t1l he saud that she is dead (j 1 a. og b. ovenfor). I begge
tilfeelde er der en pragmatisk motiveret fristelse til at springe pronominet over
som direkte objekt og i stedet indsette indholdet i den efterfolgende setning
pa objektspladsen 1 den foregaende.

Pa komplementpladsen giver den topstyrede tvang ikke plads for den sub-
illokutionaere betingelsesbetydning (verbet kraver et objekt — der skal vere
noget at fortelle/hade). Derfor er der 1 sadanne tilfeelde kun plads til den
epistemiske usikkerhed som paradigmatisk alternativ til at.
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7. Opsummering

Dette indleg har argumenteret for at subjunktioner ma forstas i en pankron
indholdssyntaktisk ramme, hvor deres opstaen dels ses pa basis af pragma-
tiske kreefter som konventionaliseres, og samtidig 1 synkron sammenhzang
mellem den hierarkiske indholdsstruktur (hvor de er delvis parallelle med
llokutionsmarkerer).

Det der her er kaldt topstyret indholdstvang (‘coercion’), er et eksempel pa
samspil mellem strukturelle og pragmatiske mekanismer. Et diakront aspekt
af denne opfattelse er ‘hjelpe-element’-teorien om grammatikalisering, der
samtidig kan vise slegtskabet mellem strukturer med og uden en sarskilt
klassse af’ komplementerings-subjunktioner.

Teorien blev anvendt til at fremlegge en opfattelse af forholdet mellem de
danske subjunktioner at, om og fwis, hvor den epistemiske betydning, som spiller
en stor rolle for forstaelsen af komplementsemantik, placeres som noget der
bade har et naboskab med sub-illokutionar betydning og en relation til prag-
matiske faktorer, som afgor hvordan subjunktionernes semantiske potentiale
udfoldes 1 konkrete sammenhange — som der argumenteres for ikke kun kan
forstas pa basis af en rent epistemisk tolkning af komplementsmarkerende
subjunktioner.
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Om neksusbegrebets nedvendighed

Lars Heltoft

1. Indledning

I vore dages dominerende syntaktiske modeller finder man ikke mange spor
af Otto Jespersens (1924, 1933, 1937) klassiske skelnen mellem neksus (#he dog
barks) og junktion (a barking dog), eller af Leonard Bloomfields ligeledes klas-
siske skelnen mellem endocentriske og eksocentriske konstruktioner (1933).

I den generative grammatik har man aldrig brugt begrebet neksus, og1 Chom-
skys teorier har man siden 1970erne anvendt et generaliseret skel mellem kerne
og adled (head and modifier) i den sakaldte X-bar syntax, jf. diskussionerne
om hovedleddets status hos Zwicky (1985) og Corbett et al. (1993).

I konstruktionsgrammatikken seger man mod enklere syntaktiske strukturer,
og 1 Radical Construction Grammar (Croft 2001) erstattes skellet mellem
kerneled og adled séledes af en distinktion pa det semantiske niveau mellem
del og helhed (part-whole-relations), hvor der ikke tages stilling til hvad der
er over- og underled’.

I denne artikel vil jeg argumentere for at neksusbegrebet er nodvendigt 1 en
syn-taktisk model, i den forstand at der er data og mulige generalisationer
man vanskeligt kan handtere uden. Diskussionen ma fores tilbage til nogle
af de antagelser der ligger til grund for syntaktiske modeller, nemlig at de
kan udledes af de basale relationer de-pendens og &kvivalens. Artiklen kan
ses som en udfoldelse af et kort resume 1 Heltoft 2008 (78-83) om brugen af
katatagmer (neksus) 1 Grammatik over det Danske Sprog (GDS).

1. Pudsigt nok minder positionen pa dette punkt faktisk om situationen i Chomskys Aspects-model fra
1965, jf. Lyons 1968: 235.
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Ikke alle sprog er organiseret med neksus, og @ldre nordisk er et eksempel
pa et sadant sprog. Begrebet kan sdledes indfange sprogspeficik struktur, og
det er typologisk frugtbart.

Som modsynspunkt 1 diskussionen vil jeg pa denne begrensede plads holde
mig til den minimalistiske teori som fremstillet 1 Christer Platzacks seneste
introduktion, nemlig bogen Den fantastiska grammatiken (2010). Artiklen
bygges saledes op:

l. Indledning

2. Neksus og eksocentrisme

2.1. Jespersens neksusbegreb

2.2. Bloomfield: endocentrisme og eksocentrisme

2.3. De grundlaeggende relationer

2.4. Neksus hvor man (ikke) venter det

2.5. Kategorial og leksikalsk styring

Nominalanalysen: junktion eller neksus?

For megen og forkert struktur: den fantastiska grammatiken
Pradikativkonstruktioners opbygning

SRR

Konklusion

2. Neksus og eksocentrisme

I dansk tradition bruges neksus hovedsagelig om relationen mellem subjekt
og pradikat, og 1 videre anvendelse om konstruktioner der har setningsveerdi
semantisk set: infinitivneksus og sekundeer neksus (Diderichsen 1946: 217-18).
Begrebet stammer fra Jespersen og forbindes med ham.

2.1. Jespersens neksusbegreb

Jespersens definition af neksus og junktion er nesten overalt semantisk og ikke
eksplicit formuleret pa grundlag at” dependens eller akvivalens. I modsatning
til Bloomfields lignende begreber er Jespersens altsa ikke syntaktiske. En junk-
tion som a barking dog “serves to make what we are talking about more definite
or precise”, mens en neksus som the dog barks “tells us something by placing
two (or more) definite ideas in relation to one another”. De to konstruktions-
typers funktionelle output er semantisk forskellige: En junktion specificerer
beskrivelsen af én forestilling eller referent, mens en neksus er en forbindelse
af’ to eller flere forestillinger 1 relation til hinanden. Det er anskueliggjort 1
Analytic Syntax (Jespersen 1937: 131) 1 en figur:
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Subject S

N

Verb V

Predicative P

Object O » Indirect object O

Figuren siger der er neksus mellem de pileforbundne ledtyper*:

“S 'V he drank, S V P he became happy, SV O he had a drink, SV O*
(S, P) that made him happy etc. Whenever we have S, V, O, O, P, 1, G,
X or Y?, a nexus is either denoted or implied.” (1937: 130)

Selv om Jespersen undgar begrebet ‘predicational’ om neksus, sd falder de
konkrete eksempler ind under dette, ogsa V O, der naturligvis er en del af en
pradikation og omfatter to begreber eller forestillinger (ideas). Vivil se bort fra
tilfeeldet V O 1 det folgende, for — som det fremgar af 2.2 —sa er dette forhold
ikke eksocentrisme 1 distributionel forstand og ikke katatakse 1 formel forstand.

I Elementaer dansk Grammatik (EdG; 1946) refererer Diderichsen til Jespersen
hvad angar begrebet neksus, men argumentationen og kriterierne minder til
forveksling om Bloomfields, se nf. 2.2. Neksus bruges dog udelukkende om
relationen subjekt — praedikat, og intetsteds naevner Diderichsen Jespersens
opfattelse af relationen V O, men regner den for et hypotagme.

2.2. Endocentrisme og eksocentrisme

Bloomfields begrebssat (1933: 194-93) eksocentrisme og endocentrisme forer
kun delvis til den samme opdeling som neksus over for junktion. Og begre-
berne er distributionelt definerede:

2. Mest overraskende er relationen mellem verbal V og objekt O, hvor fx Elementeer dansk Grammatik
regner med hypotaktisk relation. Relationen mellem O og O er en implicit type S V O.

3. I =infinitive, G = gerund, X = nexus substantive, Y = agent-noun or participle.
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“Every syntactic construction shows us two (or sometimes more) free
forms combined in a phrase, which we may call the resultant phrase.
The resultant phrase may belong to a form-class other than that of
any constituent. For instance, john ran is neither a nominative expres-
sion nor a finite expression (like 7an). Therefore we say that the English
actor-action construction is exocentric: the resultant form-class belongs
to no immediate constituent.” (Bloomfield 1933: 194)

Modsztningen er endocentrisme, hvor konstruktionen til horer den samme
distributionelle klasse som en eller flere umiddelbare konstituenter®. Endo-
centrisme er det normale, for:

“The exocentric constructions in any language are few. In English we
have, besides the actor-action construction, also that of relation-axis,
as beside John, with me, in the house, by running away; the constituents are a
prepositional expression and an accusative expression, but the resultant
phrase has a function different from either of these, appearing in entirely
different syntactic positions ... Another exocentric construction is that
of subordination (clause-subordination) ... and (phrase-subordination)
...” (Bloomfield 1933: 134).

2.3. De grundleggende relationer

Diderichsens karakteristik af” eksocentriske konstruktioner 1 EAG (1946: 141-
142) ligner Bloomfields, ved at vaegten er lagt pa en negativ karakteristik af
det eksocentriske produkt:

“siger man fx. Jeg fortalte, at vi modte en Mand, har hverken vi eller modlte
en (Mand) det forhold ... til fortalte, som Helheden har.”
(Diderichsen 1946: 141-142)

I Hansen og Heltoft (2011) beskrives det samme forhold ogsa som en hver-
keneller-relation (GDS I, § 32):

4. ‘Endocentrism’ er overbegreb til ‘co-ordination’ og ‘attribution’. Det dakker altsa i dansk tradition

bade paratakse og hypotakse.
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A+B=C
C#A
C#B

Setninger og forbindelse af preposition + nominal forstas 1 GDS som ek-
socentriske:

* Resultatet af en kombination af subjekt (A) og verbalhelhed (B) er
en setning (C), og saetningens funktion er forskellig fra bade A og B.

* Resultatet af en kombination af praposition (A) og nominalhelhed
(B) er en maengde af alternative funktioner (C): predikativ (de er
¢ live, hun er med barn), antiled® og lokalt led (skrive pa artiklen, bo
en husbad), alle frie adverbialtyper (setningsadverbial: uden towl, frit
pradikationsadverbial: flirte pd dansegulvet, madesadverbial: med hoy
hastighed). Ingen af disse funktioner svarer til A eller B alene. (GDS
11§ 44)

I GDS er terminologien for neksus og eksocentrisk konstruktion katatagme
(over for hypotagme og paratagme). Relationerne selv kaldes tilsvarende
katatakse, hypotakse og paratakse, 1 dansk udgave samordning over
for underordning og sideordning. Og 1 GDS gentages den Bloomfieldske
stipulation, jf. ovenfor. GDS taler imidlertid ogsa (1 forlengelse af Hjelmslevs
indflydelse pa Paul Diderichsen) om neksus og katatakse som gensidig athen-

gighed (GDS 1§ 27.3):

“Der findes ogsa tilfeelde hvor rektionen gar begge veje, og A og B sale-
des gensidigt forudsatter hinanden:

Velger man A, skal man ogsa valge B, og
B kan kun velges nar A samtidig velges.

Denne serlige dobbeltrettede athengighed hedder interdependens og betegnes:

5. Begrebet ‘antiled’ deekker i grove treek valensled indledt med praposition. De er modpoler til de simple

eller positive subjekter og objekter, se GDS X1 § 1.2.
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A—B

Det indlysende eksempel er igen s@tningen 1 sprog med obligatorisk subjekt:
Intet subjekt uden finit verbum, og intet finit verbum uden subjekt.

2.4. Neksus hvor man (ikke) venter det

Hvad er sa forholdet mellem dependensanalysen og den Bloomfieldske analyse?
Det diskuteres ikke til ende i GDS, og grunden er formentlig det kanoniske
seetningseksempel hvor de to analyser uden videre giver samme resultat
og udnevner setningen til prototypen pa neksus. Men i1 den Hjelmslevske
dependensanalyse ma der ligge en implicit antagelse, nemlig at interdepen-
densen er nedvendig for at danne det relevante resultat. En analyse 1 form
af interdependens viser ikke uden videre at forbindelser med praposition er
katatagmer eller neksus, for hvad vil det sige at et nominal (B) forudsatter
en praposition (A)? Nominaler forekommer jo rask vek uden praposition.

Pointen er at der ligger en skjult, funktionel dependensanalyse bagved. Det
gelder bade Hjelmslevs analyse af forbindelser med praposition som kata-
tagmer, og det galder Bloomfields negative karakteristik af’ eksocentrismen.
Bade A og B er nodvendige for at frembringe det kvalitativt anderledes resultat
C. Saledes bliver praposition + nominal til A + B = C, og bade A og B er
nodvendige for at danne C. Dependensanalysen giver kun mening i relation til
dannelsens telos eller funktionelle mal, altsa den enhed C som A + B danner.
Det er indlysende, men jeg synes ikke det er helt klart 1 GDS.

Klart er det derimod i Peter Juul Nielsens analyse af kongruenskonstruktioner
(Nielsen 2011: 59-65). Kongruenskonstruktion dekker den tilsyneladende
sideordning af to verber til et sammensat praedikat som 1 (1) og (2):

(1)  Hun ligger (A) og laeser (B).
(2)  Tager (A) du lige og ringer (B)?
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To finitte verbalformer kan altid sideordnes i et paratagme (A og B); men
kongruenskonstruktioner som vist 1 (1) og (2) er ikke paratagmer, for helheden
danner et sammensat predikat. Dette kan man pa den anden side ikke be-
skrive abstrakt som A < B, for vi kan jo uden videre have A og B hver for sig:
(1 Hun ligger (A) ned.
Hun leser.

29 Tager (A) du lige telefonen?
Ringer du (B)?

S

Der skal bade A og B til for at danne C, og A < B geelder altsa kun pa den
betingelse at malet for dannelsen er det sammensatte predikat C. Se ogsa
den videre udfoldelse af synspunktet 1 Nielsen 2012.

Vi kan nu se de klassiske neksustilfeelde i det samme lys. I konstruktionen
praposition + nominal indgar nominalhelheden (B) kun 1 praepositionalneksus
hvis G —det der skal dannes — er et praedikativ eller antiled eller frit adverbial
osv. Vi kan saledes forsta setningsdannelsen som et lumsk sertilfeelde hvor
A © B synes at geelde in abstracto som subjekt < finit verbalform, et sertilfeelde
der narrer velmenende lingvister som Diderichsen og Hansen & Heltoft til at
forsta neksus 1 den Hjelmslevske dependensbetydning. Man ma imidlertid altid
forsta interdependensen i forhold til det der er dens output, til den konstituent
den danner. Dette er den rette funktionelle tenkemade.

2.5. Kategorial og leksikalsk rektion

I GDS skelnes der med Eisenberg (1989) som udgangspunkt mellem to slags
rektion (styring), nemlig kategorial rektion og leksikalsk rektion (se GDS I §
28.1. og Heltoft 2008: 73-78).

Leksikalsk rektion er styring fra en verbalstamme eller en anden pradikats-
stamme, og den ligger til grund for valens som strukturprincip, eksemplificeret
1(3). I valensanalysen har subjekt og dirckte objekt samme status som aktanter
eller argumenter for preedikatet. Skra streg betyder envejs styring: Det averste
led styrer de nederste.
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Al (subj) : A2 (obj)

han kritiserede ledelsen

Kategorial® rektion er styring mellem kategorier alene, og det er det grund-
leeggende opbygningsprincip for konstruktioner. Konstruktion markeres med
skarpe parenteser om kategorierne og skelnes herved fra valensdiagrammer
der er uden sadanne kategoriale parenteser. Skra streg betyder igen at den
overste kategori styrer den nederste envejs. [ V1] styrer [A2], men ikke omvendt.
Vandpret streg betyder katatakse ( neksus).

()
[A1 (subj)|—————{VT]

[A2 (obj)]

han kritiserede ledelsen

Strukturen 1 (4) viser den sprogspecifikke opbygning af” det danske subjekt 1
setningen: Det er bade kategorisk subjekt (dvs. den grammatikaliserede basis

6. Ordet betyder ‘som vedroerer kategorier’, ‘pa kategoriernes niveau’. Det ma ikke forveksles med

‘kategorisk’, se note 7.
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i kategorisk’ saetningsstruktur (nominal + verbalhelhed, NP + VP), og aktual-
subjekt (llokutionart subjekt) der bidrager til valget mellem fremszttende og
sporgende setningsstruktur (Heltoft 2001). Den obligatoriske subjektsstruktur
1 moderne dansk har saledes to funktioner: at stille preedikationsbasen til
radighed for et referentielt subjekt (kategorisk subjekt), og at stille et valg op
mellem betinget realitet og umarkeret realitet, i hovedsatninger udmentet
som modsatningen mellem fremsattende (umarkeret konstativ) og spergende
setningstype. Det er den sidste funktionstype der gor det ikke-referentielle
subjekt (det eller der/her) obligatorisk som aktualsubjekt, se GDS XI § 8, Heltoft
2001 og 2013a.

Denne form for setningsdannende katatakse er naturligvis ikke et sprogligt
universale. Efter alt at domme havde @ldre nordisk hverken kategorisk subjekt
eller aktualsubjekt. I folgende eksempel er der argumenter der realiseres gen-
nem brug af nul-anafor, dvs. tilfeelde hvor den manglende udtryksrealisation
af et argument henviser modtageren til at identificere referenten ud fra viden
om verbalets valens. I (5) er saetningen vm sathe en betingelsessetning uden
realiseret subjekt og uden realiseret objekt, jf. oversattelsen.

(5)  @nvm af hanum repas.
men hvis (den) rebes fra ham

hatui fore giorth arfuathe sinu

hav-PRS.KONJ  forgjort arbejde-DAT=-sin-DAT oc
vm sathe seth sinnj  og
hvis sa-PRT-IND/KON]J  sad-DAT sin-DAT

‘Men hvis den (= jorden) rebes fra ham, skal han have mistet sit arbejde
og — hvis han saede den — sin sed.’ (SKK1B 74 GL 11, 22-30)

Denne satning skal ikke beskrives som katataktisk opbygget (og dermed er
der hverken kategorisk subjekt eller aktualsubjekt), men udelukkende som
valensstruktur.

7. Rategorisk betyder ‘som er pradikativt opbygget’. Kategoreiiein betyder ‘udsige’ pa graesk. Verbalhelheden
udsiges om en referent der udtrykkes gennem subjektet, subjectum, det der ligger til grund for udsagnet.

Begrebet ma ikke forveksles med ‘kategorial’, se note 6.
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Al (subj) A2 (obj)
(vm) (ilan) .sathe isaeth sina)

Men mellem subjunktionen og ‘setningsstammen’™ er der formalsbestemt
neksus. Setningsstammen kan udmerket fungere alene som hovedsetning
og er kun en nedvendig konstituent 1 forhold til det den skal, nemlig danne
en underordnet setning, en bisetning. Denne del af analysen er saledes rent
kategorial og betyder blot at der skal bade en valenss@tning og en subjunktion
til for at danne en bisetning,

7) ] [VA]
Al (subj) A2 (obj)
.(vrn) (.han) .sathe is&th sina)

3. Nominalanalysen som eksempel

Visdiafsnit 2 at de grundleeggende relationer bag argumentationen for syn-
taktisk struktur er akvivalens og funktionel dependens. I grammatikker hvor
det antages at substantivet er kerneleddet 1 nominalet og adjektivet er adled,
lyder argumentationen saledes pa grundlag at’ dependens: Substantivet er

8. Diderichsen 1946: 185, her tilpasset til at deekke eng. ‘clause’, jf. Bloomfield, citeret 1 2.2.
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et nedvendigt kategorivalg, adjektivet en mulig udvidelse. Denne beskrivelse
udvides sa til ogsa at omfatte bestemmerne der ligeledes opfattes som adled,
og det er 1 praksis bade Jespersens junktion og Bloomfields analyse af nomi-
nalhelheder.

Der er et antal problemer forbundet med denne analyse nar den gennemfores
som relationer mellem ordklasser, og jeg velger eksempler 1 ubestemt pluralis
for at kunne anskueliggore det uden unedvendige komplikationer. Substantivet
vandrestovler kan optrade alene; det kan adjektiv og bestemmer derimod ikke,
men forudsatter substantivet.

8a)  gode vandrestovler.
vandrestovler.
*gode.

(8b)  mine vandrestovler.
vandrestovler.
*mine.

Denne argumentation gelder tydeligvis kun 1 testsituationer der er opstillet
abstrakt uden for kontekst. I virkeligheden ma argumentationen dreje sig om
semantikken 1 konstruktionen, for sa snart kategorien er tilgaengelig fra kon-
teksten, kan substantivet udelades, ogsa 1 tilfeelde der ikke kan bortforklares
som ad hoc-ellipse.

(8¢)  Vandrestovler, der har du brug for nogle rigtig gode.
(8d)  Vandrestovler, der kan du lane mine.

Det der ligger bag den klassiske nominalanalyse, er dependenser pa indholds-
planet, ikke mellem ordklasser. Det der forudszttes, er en tilgeengelig kategori,
ikke et valg af substantiv. Helt velkendte indvendinger mod substantivet som
kerneled er eksempler som (9) og (10), jf. £x Heltoft (1996), hvor kategorien
er tilgeengelig som ‘mennesker’ og ‘bern’, forudsat at der ikke foreligger el-
lipse ad hoc.

(9) De sidste skal blive de ferste.
(10) Mine sma er blevet store.
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Hvad angar akvivalens som relation og argumentationsgrundlag, sa har Lyons
(1977: 389-392) kort understreget at standardeksempler pa endocentriske kon-
struktioner som the boy og my friend 1 realiteten er akvivalente med personlige
pronomener og proprier, ikke med de appellativiske substantiver boy og friend.
Lyons siger det ikke eksplicit, men det er nerliggende at slutte at den generelle
struktur 1 engelske nominalhelheder ikke kan vaere ikke kan veere endocentrisk,
men er eksocentrisk. Bade artikel og tilgeengelig kategori er nedvendige dele
af en helhed der skal kunne akvivalere med pronomener og proprier, jf. (11)
—(13). Substantivet er naturligvis den hyppigste kategoriangiver, men er ikke
en forudsat sproglig kategori i nominalet.

(11)  Tax relief for the rich!
(12)  Macbeth had killed his little ones.
(13)  The soldiers had killed the boy first.

I hvilken forstand er nominalhelheder 1 dansk sa bygget op med neksus? I
GDS (II § 44) er analysen saledes:

* Paindholdsplanet mé et nominal altid besta af 1) en bestemmer der
fungerer som instruktion om identifikation af referenten, og 2) en
tilgeengelig kategori, ofte, men ikke nodvendigvis, udtrykt gennem
et substantiv.

* Pa udtryksplanet er det kun bestemmeren der er forudsat som ker-
neled, den kategori der definerer hvilken syntaktisk funktion leddet
skal have. Er der ingen andre led end en artikel 1 nominalet, har
denne sin pronominale funktion’ og fungerer alene som nominal.

Analysen af nominalet 1 sprog med bestemmerstruktur ma vare at det er et
katatagme pa indholdssiden. Udtrykssiden skal indeholde et led af kategorien
bestemmer/anaforisk 3p pronomen. Denne kategori er den eneste der skal
vere til stede 1 udtrykket, og den definerer leddets funktion som nominal og
angiver af en referent. Det giver god mening at sige at nominalet er et hypo-
tagme nar det analyseres fra udtrykssiden.

9. De foransatte artikler og de 3personale foriske pronomener er komplementare dele af den samme
kategori. Dette er ogsa mit svar til Eva Skafte Jensen (2003: 164) der papeger at en foransat artikel ikke

synes at kunne sta alene.
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4. For megen og forkert struktur: Den fantastiska gram-
matiken

I den Chomskyanske generative grammatik er al konstituentstruktur hypotaktisk
struktur med en hovedkategori og en specifikator-kategori. Et seetningstrae bre-
der sig over tre domener, set nedefra og op: V-domenet (VP), T-domenet (TP)
og C-domeanet (CP). V-domanet indeholder syntaktisk information svarende
til verbets leksikalske rektion eller valensstruktur; T-domaenet indeholder den
grammatiske information og C-domanet er domenet for sammenbindingen
af saetningens indhold med den omgivende tekst og kontekst. Trastrukturen
er vist 1 (13), dog uden udfoldning af vP’s dotre, da disse er ath@ngige af
valensen eller selektionsrestriktionerne hos verbet. Denne trastruktur'® siger
ikke 1 sig selv noget om forskellen mellem @ldre og yngre skandinavisk, og en
strukturforskel som mellem (4) og (6) udtrykkes ikke.

(14)

CP

T
c /\Tp
N

Spec

Spec

vP
//\
Spec vP

v

Christer Platzack'' sammenligner modellen med Diderichsens s@tningsskema
saledes at hvert af domanerne tilordnes et felt 1 setningsskemaet.

10. Diagrammet benytter som Platzack (2010) TP (temporal phrase) i stedet for IP (inflexional phrase).
11. Resumeret af mig selv pa grundlag af Platzack 2001, 2010.
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V-domane: subjekti V-Spec (flyttes altid) Indholdsfelt ingenplads

T-domene: subjekti T-Spec Neksusfelt subjekt pa s
C-domene: subjekt i1 C-Spec Fundamentfelt  subjekt 1 I¥

V-domene: finit1 V-Spec Indholdsfelt  finit pavisav
T-domene: finit 1 T-Spec (flyttes altid) Neksusfelt ingen plads
C-domene: finit 1 C-Spec Fundamentfelt finit pavivsa

Sammenligningen er topologisk set en tilsnigelse, for subjektet kan 1 skandinavisk
aldrig sta pa pladsen vP-Spec. Subjektet genereres der 1 modellen, men der
er ingen topologisk realitet der modsvarer denne plads. Det illustrerer jeg ved
at indsaette subjektets og finittets positioner, forst 1 traeets domaener, dernest 1
setningsskemaet (s-pladsen og I-pladsen). Subjektet 1 V-domenet realiseres
aldrig, men alle subjekter genereres der; subjektet 1 T-domenet kan udfyldes
bade 1 hoveds@tninger og bisatninger, og disse to pladser er topologisk iden-
tiske, ogsa efter generative grammatikeres egen forstaelse af satningsskemaet:
setningsskemaernes s-plads, bade 1 hovedsatning og bisatning.

I dette system er der altsd 1 forhold til topologien det problem at subjektspo-
sitionen vP-Spec aldrig udfyldes; tilsvarende er der en verbalposition T der
heller aldrig udfyldes. I skandinavisk er der saledes ingen realiserede satninger
der direkte afspejler valensstrukturen i saetningen, hverken i aeldre eller yngre
sprogtrin, for subjektet flytter altid.

Hvis man mener de syntaktiske hierarkier skal kunne afspejle sadanne forskelle
mere direkte, ma man opgive bindingen mellem hierarki og rekkefolge, dvs.
acceptere et principielt skel 1 syntaksen mellem hierarkisk kombinatorik og
topologi.

Endnu vigtigere er problemet med nul-anaforer. Alle typer argumenter kan
realiseres som nul, bade subjekter, objekter og nominaler i forbindelse med
en praeposition, jf. (6). Med dependens som eneste grundlag kan man ikke
give subjektet en serstilling, og aldre nordisk har saledes hverken kategorisk
subjekt eller aktualsubjekt (Heltoft 2001). Valensen og nul-udtrykket er til-
straekkelige til at identificere anaforerne 1 saetningen og deres forlobere (eng.
antecedents), se Heltoft 2013. Der er dermed ingen grund til at antage nogen
hierarkisk forskel pa subjektets og objektets placering 1 @ldre nordisk, dvs. at
aldre nordisk ikke har nogen VP-kategori.
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VP-strukturen kan fortsatte som 1 (15) —1 en analyse af moderne dansk:

(15) vP
Spec vP
\% NP/Adj
X spise pastaretten
X vare sulten

Her indeholder vP enten et objekt eller et adjektivisk pradikativ, en analyse
der er helt 1 forlengelse af latinsk og vesteuropeisk tradition. Predikativet
antages at alternere med en nominal kategori. I GDS har vi foreslaet en ra-
dikalt anderledes analyse af predikativet der kombinerer neksusanalyse med
valensanalyse og skiller pradikativet helt ud fra analysen af objekter.

5. Przdikativer og andre sammensatte praedikater
I GDS opfattes alle komplekse strukturer med enhedstryk som katatagmer
(neksus), og det gelder saledes ogsa pradikativkonstruktioner.

Praedikativkonstruktioner bestar lige som hjalpeverbumskonstruktioner 1
traditionel forstand af (A) et finit verbum (kopulaverbum, hjelpeverbum) og
(B) et hovedpradikat. Hovedpraedikatet er 1 den givne situation et adjektiv,
og et sadant kan ikke danne s@tning alene. Hertil kraeves et kopulaverbum.

Kopulaverbet kan pa sin side ikke varetage valensfunktionen 1 setningen, for
det styrer ikke sit subjekt. For at kunne danne et fuldstendigt praedikat (C)
behoves begge kategorier: A + B.

(16) Hun er sulten efter lakrids.
(17)  De blev treette af balladen.
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Disse eksempler er med divalente praedikativer og har analysen (18). Det
kategoriale konstruktionsniveau har katataktisk opbygning, valensniveauet
hypotaktisk.

(18) [[AUX (K)] [P(Ad))]]

A [Praep Nom]
hun er sulten efter lakrids
de blev traette af balladen

Mutatis mutandis er dette ogsa strukturen for hjelpe- og modalverbumskon-
struktioner. Kopulaverber (K), hjelpeverber og modalverber falder ved denne
analyse 1 samme overordnede kategori AUX.

6. Konklusion

Mit synspunkt er saledes — 1 tilslutning til Peter Juul Nielsen — at der kan for-
muleres et fornuftigt neksus- eller katataksebegreb, hvis dependenserne forstas i
forhold til det mal som de syntaktiske dele skal bidrage til. P4 denne made kan
Jespersens og Bloomfields begreber fornys og generaliseres langt ud over de
data der traditionelt har vaeret analyseret som neksus og eksocentrisme, sa de
ogsa omfatter kopulaverber og alle former for sammensat predikatsdannelse.
Ogsa nominalhelheder kan vises at vere katatagmer pa indholdssyntaksens
plan, og enhedstryk kan dermed antages at veere et udtryk for neksus 1 den
foreslaede forstand. Endelig kan man trakke en fornuftig greense mellem
sprog der har kategorisk subjekt (moderne dansk, engelsk, fransk) og sprog
uden kategorisk subjekt (aeldre nordisk, russisk, japansk).

Neksus er konstituerende 1 en lang rakke konstruktioner i dansk. De ekso-
centriske konstruktioner er ikke et fatal, og efter alt at demme vil de fleste
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af de anforte konstruktioner i dansk finde paralleller i engelsk. Og over for
Bloomfields formulering vil jeg saledes indvende:

The exocentric constructions are numerous in some languages.
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Den aspektuelle distinktion 1 engelsk
set fra et anderledes perspektiv

Olga Holberg

1. Indledning'

I denne artikel vil jeg med afset 1 mit speciale On the aspectual distinction within
imperfectivity in English and Russian vise hvordan man kan analysere progressive
og ikke-progressive former i engelsk ud fra Per Durst-Andersens kognitive-
funktionelle perspektiv (2000, 2011a & 2011b). Der er flere gode grunde til at
tage hans tilgang alvorligt. Irem for alt ligger dens preemisser 1 perceptionsbe-
grebet, hvilket 1 sig selv gor det muligt at etablere det manglende link mellem
krop, kognition og sprog. Durst-Andersens konceptualisering af progressiv
aspekt som en billedbeskrivelse understottes af en reekke undersogelser
indenfor psykologi og sprogtilegnelse. Som eksempel har amerikanske psy-
kologer fra Illinois Universitet og Florida Universitet (Hart & Albarracin,
2009) pavist, at man husker langt flere specifikke detaljer, nar der tales om
en tidligere situation ved at bruge progressiv aspekt, modsat ikke-progressiv
aspekt. For at bruge Durst-Andersens billedbegreb, husker man bedre 1
billeder. Desuden anser jeg teorien for at veere en klar og let anvendelig guide
til forklaring af standard- savel som ikke-standardbrug af progressiv i engelsk.
Dette betyder ikke mindst at teorien kan bruges som et nyttigt og stettende
redskab i bl.a. fremmedsprogsundervisning.

2. De traditionelle tilgange til progressiv aspekt

I den engelske tradition plejer man at tale om progressiv aspekt som et seer-
ligt tilfeelde af imperfektivitet, dvs. nar en situation ikke bliver betragtet 1 sin
helhed, men derimod indefra med fokus pa egenskaber 1 dens tidsstruktur

1. Jegtakker Martin Akhgj Ibsen, Mary-Ann McKerchar og Per Durst-Andersen for deres indsigtsfulde
kommentarer under arbejdet med artiklen.
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(Huddleston & Pullum 2002). Eksempelvis 1 Ske was reading the letter when the
phone rang, beskriver ledsaetningen der starter med when den tid, 1 hvilken laes-
ningen har veret i gang, dvs. den begyndte for telefonen ringede. Man nevner
ligeledes varighed og begranset varighed som nogle af de pragnante
semantiske trek 1 den progressive aspekts funktionelle beskrivelse, som fx 1
He s being tactful (en nutidig og dermed midlertidig opforsel) vs. He is tactful
(en permanent opforsel).

Det bemarkelsesverdige ved de ovennaevnte semantiske traek der tilskrives
progressiv aspekt er, at de alle er funderet pa det konceptuelle tidsbegreb
(jif. Durst-Andersen 1992, 1996, 2000£t; Holberg 2011). For det forste plejer
man at stille den engelske progressiv og den russiske imperfektiv over for
henholdsvis den engelske ikke-progressiv og den russiske perfektiv, dvs. med
samme semantiske track sasom [*totalitet], [Zfuldsteendighed] og [midler-
tidighed]. Ifolge Durst-Andersen (ibid.), er denne tilgang forkert, da de to
aspektuelle systemer bygger pa forskellige preemisser. Eftersom den engelske
progressiv er det markerede medlem af oppositionen, mens perfektiv aspekt
er det markerede medlem af oppositionen 1 russisk, tyder det ogsa pa, at de
to aspektuelle systemer har forskellige mentale grundlag. For det andet viser
det sig, at imperfektiv aspekt 1 russisk (fx Ona poef) deekker bade den engelske
progressive (fx She is singing) og ikke-progressive (fx She sings) betydning, Jeg
vil 1 det folgende komme med nogle ydre indicier fra undersegelser indenfor
modersmalstilegnelse, som understotter formodningen om at engelsk aspekt
beror pa nogle helt andre mentale premisser end aspektkategorien 1 russisk.
Til sidst forklarer jeg at de tidsbaserede tilgange er utilstraekkelige, idét de
ikke kan forklare den sakaldte ikke-standardbrug der findes ved tilstands- og
handlingsverber, som fx 1 I'm loving it! og He is scoring another goal.

2.1. De “ikke-traditionelle” fremstillinger af progressiv aspekt
Lartiklen The Logic of the English Progressive behandler Goldsmith og Woisetsch-
laeger den aspektuelle distinktion 1 engelsk som den sakaldte ‘strukturelle’ (jt.
fenomenal) sondring. Ifelge forskerne, bygger denne opposition pa to forskel-
lige typer af viden om verden. Denne kan illustreres ved folgende seetningspar
(Goldsmith & Woisetschlaeger 1982: 84):

(1) The statue of Tom Paine stands at the corner of Kirkland and College
(2)  The statue of Tom Paine is standing at the corner of Kirkland and

College
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Den simple form 1 (1) star for den ‘strukturelle beskrivelsesmade’, hvilket bety-
der at statuens placering er lovbestemt, dvs. den udtrykker viden om verden.
Den progressive form i (2) er derimod relateret til ‘den fenomenale made’
fordi den beskriver det, som man ville kunne se ved blot at abne sine ojne,
dvs. formen star for iagttagelse. Med andre ord adskiller deres fremstilling
sig fra de ovrige teorier om progressiv aspekt 1 anskuelsen af de aspektuelle
betydninger ikke ud fra tidsbegreberne varighed og midlertidighed, men ud
fra den modale (‘metafysiske’) sondring mellem situationer. Derved er disse
situationer beskrevet ved hjelp af den rene ‘epistemiske’ viden om verden
out there (simpel form) pa den ene side, og situationer beskrevet pa baggrund
af direkte oplevelser (progressiv form) pa den anden side.

Den tilsvarende tilgang til den engelske aspekt findes hos Conrad og Schous-
boe (1995), som analyserer udvidede og simple former ved henholdsvis en
‘beskrivelse 1 snaever forstand’ (jf. strict description) og en ‘beskrivelse’ (jf. de-
scription). Eksemplet (3) viser, at ved den neje beskrivelse refererer forskerne
til de umiddelbart synlige egenskaber ved en situation i talegjeblikket. Sagt pa
en anden made, sa star den progressive form 1 (3) for Johns nuverende adfaerd
(fx han begynder at rodme eller stamme ved benavnelsen af Emmas navn).
I (4) athenger beskrivelsen i1 Conrad og Schousboes terminologi ikke af
umiddelbart observerbare egenskaber ved situationen, dvs. den simple form
udtrykker Johns almindelige adferd:

(3)  John is thinking about Emma
(4)  John thinks about Emma

Skent forskerne bag de to teorier ikke mener, at deres fremstillinger er dak-
kende 1 alle tilfeelde, er den neje beskrivelse eller den fenomenale synsvinkel
pa progressiv aspekt alligevel bemarkelsesverdig, eftersom dens udgangspunkt
ikke ligger 1 tidsbegrebet, men derimod i beskrivelsen af situationen, som den
observeres 1 talegjeblikket, mere eller mindre svarende til billedbegrebet i
Durst-Andersens terminologi.
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3. Den engelske progressiv som billedbeskrivelse

3.1. Ekstern evidens for Durst-Andersens teori

Ifolge Durst-Andersen (2000ff), bygger borns tilegnelse af progressiv vs. ikke-
progressiv sondringen pa distinktionen mellem stabile og ustabile billeder.? Det
skal forstas pa den made, at bern laerer at bruge progressiv korrekt i praesens,
dvs. nar de far et ustabilt billede i selve talegjeblikket, fx Micky is jumping.
Nar de derimod horer deres foreldre producere ytringer med ikke-progressiv
i prasens, far de enten et stabilt billede, fx Micky likes Tom & Jerry, eller intet
billede, som fx i Micky knows Uncle Tom. Sagt pa en anden made, sa anvender
bern den sakaldte her-og-nu strategi (ibid.), hvilket betyder at barn kun er
1stand til at konstruere en grammatik for to former, hvis de far modstridende
svar pa folgende sporgsmal: Hvad er tilfeeldet her og nu? Safremt svaret pa
sporgsmalet lyder: I gjeblikket far jeg et ustabilt billede af situationen, vil
barnet anvende progressiv form. Ifald svaret pa spergsmalet lyder: I ojeblikket
far jeg ikke et billede af situationen, vil barnet bruge ikke-progressiv form.

Det, at born lerer at danne associationer mellem progressiv og billeder pa
den ene side og ikke-progressiv og ikke-billeder pa den anden side, underbyg-
ges af en rackke undersegelser indenfor modersmalstilegnelse (Bloom 1980;
Brown 1973; Fletcher 1979; Gathercole 1986; Johnson 1985; Mapstone &
Harris 1985). Det interessante ved resultaterne af undersogelserne er, at en-
gelsksprogede born mellem 2-2.5 ars alderen har to prasensformer til deres
radighed: de bruger progressiv ved aktivitetsverber (fx eat, play, smile, cry),
og ikke-progressiv ved tilstandsverber (fx know, want, see, like). Dette betyder
at den aspektuelle distinktion i engelsksprogede borns tidlige grammatik er
forankret 1 praesens og slet ikke findes 1 preeteritum. Dette er yderest vigtigt,
eftersom det tyder pa at det engelske aspekt-tempussystem repraesenterer en
separat typologisk prototype og derfor skal behandles helt anderledes end det
russiske aspektsystem (jf. Durst-Andersen 2000).

3.2. Progressiv aspekt ved tilstandsverber
Som navnt 1 det forrige afsnit, er der en klar og regelmassig sammenheaeng
mellem brugen af progressiv og aktivitetsverber i borns tidlige grammatik.

2. En detaljeret redegorelse for aktivitets- vs. tilstandsdistinktionen findes i Durst-Andersen 2011a &
2011b, s. 39-62.
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Forst senere spreder den sig til tilstands- og handlingsverber (ibid.). Det er
dog vigtigt at understrege, at allerede 1 borns tidlige grammatik er der be-
stemte typer af tilstandsverber (positionsverber), sasom ‘ligge’, ‘std’, ‘sidde’
og ‘haenge’, som frit foreckommer sammen med progressiv, fx 1 Ben s sitting on
the bench. Sagen er, at hvis en situation — aktivitet, tilstand eller handling — kan
visualiseres, m.a.o. perciperes i form af et billede, er brugen af progressiv
fuldt acceptabel og dermed forklarlig.

Lad os kigge pa nogle eksempler pa sakaldt ikke-standardbrug, in casu pro-
gressiv aspekt ved tilstandsverber. Man plejer at sige at progressiv i (3), (6),
(7), (8) prasenterer en situation som nuvarende, dvs. af’ begrenset varighed
(jf. Huddleston & Pullum 2002). Denne forklaring synes plausibel, siden de
finitte kopulaer are, s og am forankrer subjektet et bestemt sted, dvs. angiver
tilstandsbeskrivelse. Dette er dog ikke hele sandheden, eftersom suffikset
ING prasenterer en situation som en igangvaerende aktivitet (aktivitets-
beskrivelse), dvs. et ustabilt billede som modtager far pa sin, sa at sige,
perceptuelle skaerm.

(5)  Are you feeling cold? [visualisering]
(6)  Peter is hating his uncle [visualisering]
(7) I am feeling cold [internalisering]
(8)  The meat is smelling good [internalisering]

1(5) og (6) oplever modtageren direkte de givne situationer, hvor vedkommende
henholdsvis fryser (fx han eller hun ryster af kulde) og fader sin onkel (fx hans
gjne udstaler foragt). Sagt pa en anden made, sa har de givne situationer en
visualiseringseffekt pa modtageren 1 og med at han/hun far et ustabilt
billede af vedkommende, som producerer henholdsvis en fryse-aktivitet og
en hade-aktivitet.

(7) og (8) kan derimod forklares ud fra den sakaldte internaliseringsef-
fekt (jf. Durst-Andersen 2000). I (7) preesenterer afsenderen sig som en, der
‘aktivt’ oplever kulde, dvs. vedkommende far forskellige typer folelsesbilleder
fra omverdenen. Det betyder imidlertid ikke, at modtageren far et billede af
afsenderen og pa den baggrund kan udlede, at vedkommende fryser. Den
progressive form 1 (8) forteller os, at afsenderen far et eller flere forskellige
duftbilleder af kodet pa sin ‘interne sanseskerm’, uden at det nedvendigvis
har en automatisk visualiseringseftekt pa modtageren.
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Med andre ord: progressiv aspekt 1 engelsk prasenterer altid en situation som en
egenskab ved et billede og verbaliserer sdledes bade en aktivitetsbeskrivelse af
situationen (det primere fokus) samt en tilstandsbeskrivelse af situationen (det
sekundare fokus). Desuden kan ytringer med progressiv aspekt fore det med
sig at en given situation enten har en visualiseringseffekt pa modtageren, som
1(5) og (6), eller en internaliseringseffekt pa afsenderen alene, som 1 (7) og (8).

3.3. Den funktionelle forskel mellem progressiv og ikke-
progressiv

Som tidligere navnt 1 sektion 3.1, kobler bern, nar de tilegner sig engelsk
aspekt, progressiv sammen med verbets billedside pa den ene side og ikke-
progressiv med verbets idéside pa den anden side.” Pa den made adskiller de
to ‘referencerammer’ (ibid.): den ene star for direkte oplevelser af situa-
tioner ude 1 verden out there og den anden star for idéer, som kan skabe og
lagre erindringer om vores dagligdags erfaringer. Sagt pa en anden made, sa
dukker de forstnavnte op pa vores ‘perceptuelle skeerm’ 1 form af forskellige
konkrete billeder (fx lugt-, folelses-, smagsbilleder, etc.), mens de sidstnaevnte
ikke kan observeres 1 den umiddelbare ydre verden, men dukker op pa vores
‘mentale skeerm’. Dette indebearer at medens progressiv opererer pa verbets
sakaldte grund-situationelle struktur (dvs. billedsiden), opererer ikke-progressiv
pa verbets grund-propositionelle struktur (dvs. idésiden) (se fodnoten 2). Fi-
gur (9) viser relation mellem en grund-situation og en grund-proposition af
aktivitetsverbet walk:

The . ground-
progressive situation
aspect:

walk
The non- X PRODUCE AN ACTIVITY ground-
progressive T proposition
aspect: ogically entails

X EXIST VERTICALLY ON L

3. Les en detaljeret redegorelse for verbets image-idea pair hos Durst-Andersen (2011b:3-20).
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Med andre ord prasenterer progressiv en tilstand, aktivitet og handling som
et billede ved at operere pa den grund-situationelle struktur, dvs. den giver
en situationsbeskrivelse. Den ikke-progressive form derimod prasenterer
en tilstand, aktivitet og handling som en idé ved at operere pa den grund-
propositionelle struktur og giver derved en karakteristik. Dette kan illustreres
ved folgende eksempler:

(10)  Peter is stealing a computer [situationsbeskrivelse]
(11)  Peter steals computers at night [karakteristik|

I (10) pracsenterer progressiv en situation, hvor Peter er 1 gang med at stjeele
en computer, som en egenskab ved et billede, dvs. formen giver en situations-
beskrivelse. Ikke-progressiv i (11) pracsenterer derimod steal-handlingen som
en egenskab ved Peter, dvs. formen giver en karakteristik af ham.

3.4. Den ikke-progressive vs. simple form i britisk engelsk
I dette afsnit vil jeg give et overblik over det britisk-engelske aspekt-tempus
system (jf. Durst-Andersen 2000; Holberg 2011). Formélet med det er at vise,
hvorledes den sakaldte simple form 1 britisk engelsk deekker over to forskellige
funktioner: den kan bade angive en personkarakteristik og fortelle en historie.
Arsagen til mit valg af britisk engelsk frem for amerikansk engelsk beror pa,
at perfektum 1 britisk engelsk bade kan angive en karakteristik (jf. 12,13) og et
news-flash (jf. 14, 15). Ifelge Durst-Andersen (2000: 184), geelder det samme
ikke for amerikansk engelsk, i og med at det har mistet sin temporale news-
flash betydning og siledes har karakteristik som sin eneste funktion.

(12)  He has been in the army [karakteristik]
(13)  They have lived in Copenhagen [karakteristik]
(14)  She has found a Gucci handbag (i.e. Come and see it!) [news-flash]
(15) I have bought Don Giovanni (Come and listen to it!)  [news-flash]

Tor sa vidt angar den aspektuelle distinktion 1 engelsk, har jeg 1 afsnit 3.1.
papeget, hvorledes den er forankret 1 praeesens og samtidig bestar af progres-
sive former (beskrivelsesfunktion) og ikke-progressive former (karakteristik-
tunktion). Sondringen mellem perfektum og practeritum tilegnes derimod af
engelsksprogede born indenfor datidssystemet (ibid.), hvor perfektum star
for news-flash-funktionen (fx She has read The Ugly Duckling) og practeritum
angiver storytelling (fx She read The Ugly Duckling and went to bed). Med andre
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ord udtrykker perfektum ‘ny information’, hvorimod prateritum presenterer
‘gammel information’. Dette betyder, at disse to former, dvs. simpel form og
perfektum, herer til tidssystemet 1 britisk engelsk og derfor burde adskilles
fra det aspektuelle system, som er reprasenteret af den progressive vs. ikke-
progressive sondring. Dette understreges af at perfektum og den simple form
begge refererer til begivenheder (de er altsa perfektive begge to), mens den
progressive og ikke-progressive form begge refererer til ikke-begivenheder (de
er altsd imperfektive begge to).

Sagen er, at bade ikke-progressiv (dvs. den der giver en karakteristik) og
simpel form (dvs. den der giver storytelling) skrives éns, men adskiller sig
1 tale ved tryk (ibid.). Grunden til at adskille disse to former ligger 1 deres
forskellige funktioner: den ikke-progressive form herer til den aspektuelle
sondring ved at have en karakteristik som sin funktion, medens den simple
form horer til den temporale sondring ved at udtrykke storytelling med
flash-back funktion. Hvis denne funktionelle distinktion ikke var blevet
efterfulgt af en tilsvarende distinktion pa udtrykssiden, kunne man have
stillet sporgsmalstegn ved hvor fornuftig den var. Men eftersom almindelige
mennesker skelner mellem disse to former ved at angive forskelligt tryk er
vi nedt til at tage det ganske alvorligt.

Berman og Szamosi (1972) har allerede papeget dette faktum 1 deres artikel
Observations on Sentential Stress, men det er desvarre blevet overset af andre
sprogforskere. Berman og Szamosi viste, at nar trykket falder pa selve verbet
1verballeddet (markeret her med en understregning), som fx 1 Usually he knocks
him down og Last night John amused Mary, angiver formen en karakteristik af
den person som har en agent-rolle 1 ytringen. Safremt hovedtrykket falder pa
det direkte objekt, adverbier eller prepositioner i verballedet, som 1 And then
he knocks him down og Last night John amused Mary, forteller formen en historie,
som kan fortseettes af andre ytringer.

Lad os kigge pa nogle eksempler pa den funktionelle forskel mellem person-
karakteristik og storytelling fra mit speciales britiske data, der var lydsiden 1
fire britiske film (jf. Holberg 2011: 47, 64-65):

(15)  “Is Lucy well? — Oh, she’s in fine fettle. She sends you her love and trusts
you are in good health.” [storytelling]
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“Laughing, ha ha, chaffing, ha ha. Nectar quaffing, ha ha ha haa. But
condemned to die is he. Wretched meritorious B. Mikado leads Katisha
off. Off; up the stairs...” [storytelling]
“George. Shall we fetch you a doctor? — I know doctors! Coming in
here, picking and fussing over one!” [karakteristik]
“How much do you charge, Mrs Drake? — What? — How much do they
pay you? —I don’t take money. I never take money. I wouldn’t... — You
do it for nothing... She simply helps people as and when she’s asked.

She’s always helped people.” [karakteristik]

Disse fire eksempler stammer fra to socialrealistiske film instrueret af’ den
kendte britiske instrukter, Mike Leigh, nemlig Topsy-Turyy (1999) og Vera Drake
(2006). Skont disse eksempler ikke kan pastas at vare repreesentative, eftersom

de givne to former optrader 1 vidt forskellige kontekster, sa kan man alligevel

here en tydelig trykforskel pé filmens lydspor.

THE BRITISH ENGLISH TENSE

THE BRITISH ENGLISH ASPECTUAL DISTINCTION DISTINCTION

progressive

non-progressive perfect form simple form perfect form

He is stealing a

He steals computers at He has stolen a He steals a

computer.

SITUATION
DESCRIPTION

He was stealing

a computer.

SITUATION
DESCRIPTION

night.

PRESENT
CHARACTERISATION

He stole computers

when he was young.

PAST
CHARACTERISATION

computer. (And is

therefore a thief)

PERMANENT
CHARACTERISATION

computer and sells

it the same day.
STORYTELLING

He stole a

computer last
night.

STORYTELLING

He has stolen a

computer. (Try
to catch him!)
NEWS-FLASH

SITUATION
DESCRIPTION

CHARACTERISATION

CHARACTERISATION

STORYTELLING

NEWS-FLASH

Dette udgjorde saledes mit udgangspunkt for sondringen mellem den progres-

sive form pa den ene side og den simple form pa den anden side.
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Pé basis af dette vigtige funktionelle skel mellem en karakteristik og storytelling
synes det at vaere hensigtsmassigt at afslutte dette afsnit med et overordnet
billede af det verbale system 1 britisk engelsk (se tabellen ovenfor, ibid., 49),
der tager udgangspunkt 1 tryk pa verbet og direkte objekt.

Som tidligere nevnt, kan perfektum her stadig udtrykke bade en temporal
betydning, dvs. give en news-flash, og en aspektuel betydning, dvs. give en
‘permanent’ personkarakteristik. Med sin temporale betydning, hvor tryk
tilsyneladende ligger pa det direkte objekt, adverbier eller prepositioner 1
verballedet, horer den til tidssystemet 1 britisk engelsk og star saledes 1 op-
position til den simple form (news-flash-funktion vs. storytelling-funktion).
Hvor perfektum derimod er brugt 1 sin aspektuelle betydning, hvor tryk
tilsyneladende falder pa selve verbet i verballedet, burde den sta over for den
progressive form og angive en karakteristik (en permanent personkarakteristik
vs. en situationsbeskrivelse).

Som det kan ses 1 tabellen er alle ord med tryk markeret med understregning.
Med andre ord ser det ud som om tryk 1 britisk engelsk har en betydnings-
barende funktion, dvs. det adskiller de temporale former fra de aspektuelle
former. Hvis det viser sig, at der ligeledes er en generel trykforskel indenfor
perfektum, hvor tryk falder pa verbet (dvs. en karakteristik) pa den ene side
og pa de nominale elementer (dvs. en news-flash) pa den anden side, vil det
betyde, at tryk er det determinerende element 1 det britisk engelske verbalsy-
stem. Dette kraever dog nermere specifikke undersogelser af trykket ved de
to perfektumsformer 1 britisk engelsk.

4. Data

4.1. Beskrivelse af undersogelsesmateriale

Jeg har undersogt et materiale bestaende af fire britiske socialrealistiske film
instrueret af den kendte britiske instruktor, Mike Leigh, nemlig Zopsy-Turyy
(1999), All or Nothing (2002), Vera Drake (2006) og Happy-Go-Lucky (2008). Fil-
mene blev analyseret med henblik pa den progressive vs. ikke-progressive
sondring 1 britisk engelsk. Grunden til, at jeg valgte disse fire film, var, at de
alle eksemplificerer det uformelle talesprog, dvs. en sprogvariant som normalt
regnes for at veere bedst egnet til undersogelse af’ fenomener forbundet med
sprogforandring. Eksemplet pa sidstnavnte er udvidelsen af den progressive
aspekt 1 engelsk til tilstands- og handlingsverber, hvilket netop var genstand
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for min undersogelse. Alle filmene er produceret inden for de sidste 12 ar og
varer 1 alt otte timer.

Med hensyn til dataindsamling har jeg udelukkende valgt at transskribere
de “rene” tilfelde af engelsk aspekt. Jeg har saledes fravalgt folgende verbale
former:

* de sakaldte ‘fasale’ verber, sasom start, continue og stop, efterfulgt af
verbale former i prasens participium®

. idiomatiske udtryk, sasom How are you doing?, How are you feeling?,
What’s going on?, What's happening?, etc.

* den grammatikaliserede konstruktion going to (gonna), som bruges 1
moderne engelsk udelukkende til at angive fremtid

*  progressive former i perfektum, hvor den progressive forms be-
skrivende funktion er underordnet perfektums karakeristik/news-
flash-funktion 1 britisk engelsk, sasom What have you been doing? (jf.
Durst-Andersen 2000)

For sa vidt angar det tidligere naevnte funktionelle skel mellem ikke-progressiv
vs. simpel form 1 britisk engelsk (se afsnit 3.4) indgik den sidstnavnte ikke 1
min dataindsamling, 1 og med at mit primare fokus var den aspektuelle di-
stinktion. Under dataindsamlingen har jeg saledes isoleret de ikke-progressive
former som angiver karakteristik (trykket ligger pa selve verbet) fra de simple
former som angiver storytelling (trykket ligger pa andre elementer end selve
verbet 1 verballedet).

4.2. Standardbrug ved tilstandsverber i progressiv aspekt

I Holberg (20011) findes der en lang rekke tilfeelde af’ progressive aspekt
ved tilstandsverber. I nervaerende sammenhang har jeg valgt at citere nogle
‘prototypiske’ eksempler som klart underbygger Durst-Andersens fremstilling
(jf. Durst-Andersen 2000ff). Det vil 1 denne forbindelse veare tilstrakkeligt
at huske pa, hvorledes ethvert verbum (dvs. et aktivitets-, tilstands- eller
handlingsverbum), som refererer til en situation 1 verdenen out there og som
kan visualiseres, kan tage den progressive form. Sagt pa en anden made, sa

4. Se en forklaring pa fasale verber i Holberg (2011), afsnit 2.1.2.
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opererer progressiv pa verbets grund-situationelle struktur (dvs. billedsiden)
og prasenterer derved en tilstand, aktivitet eller handling som varende en
egenskab ved et billede (se afsnit 3.3).

Lad mig illustrere min pointe med nogle eksempler pa standardbrug af pro-
gressiv ved tilstandsverbet ‘look’1 (19), (20) og (22). I (21) og (22) har jeg givet
eksemplerne pa ikke-progressiv aspekt (jf. Holberg 2011:61-62):

(19)  “D’Oyly, I can’t tell you how delightful it is to see you here in Paris. —
You’re looking much better. — A new man!” [beskrivelse]
(20)  “I'm meeting David this evening. — You’re looking very flat-chested.
Have you lost weight?” [beskrivelse]

Sammenlignet med:

(21)  “What, you on a diet? You look like a skeleton. — Shut up. It’s better

than being fat.” [karakteristik]

(22)  “Jamie, go upstairs and get the bedding for Suzy. You’re looking tired,
Suzy. — She always looks like that. — It’s just my face.”

[beskrivelse & karakteristik]

Anvendelsen af progressiv i (19), (20) og (22) kan forklares ved hjelp af
visualisering: her far afsenderen et stabilt billede af situationen, netop den
pageldendes nuvaerende udseende. Udtrykt pa en anden méade angiver den
progressive aspekt af det oplevelsesbaserede tilstandsverbum ‘look’ en situa-
tionsbeskrivelse.’

De tilsvarende ikke-progressive former af verbet look’1(21) og (22) forudsatter
derimod at den pagaldendes udseende karakteriserer hende som person. Med
andre ord er det ikke tilfzeldet her, at afsenderen far et billede af situationen
pa sin perceptuelle skaerm. I (22) for eksempel betyder den ikke-progressive
form af verbet ‘look’ at afsenderen ikke far et billede af den givne persons
ansigt 1 taleojeblikket. Hun giver derimod en karakteristik af den givne
persons udseende, dvs. hun har den egenskab at se traet ud 1 ansigtet.

5. En udferlig redegorelse for verbernes inddeling i fire forskellige domaner (lokation, possession,
oplevelse og kvalitet) kan findes i Durst-Andersen (2011b, kapitel 2).
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4.3. Ikke-standardbrug ved tilstandsverber i progressiv aspekt
Pa samme made som ved lasningen af de progressive former 1 (19), (20) og
(22) kan eksemplerne pa ikke-standardbrug af progressiv ved tilstandsverberne
1(23) og (24) forklares ved hjelp af visualisering (ibid.):

(23)  “I'm not waiting for somebody who can’t keep in lane on a roundabout.
I’'m not waiting, — Everywhere you see, look at the cameras. Everywhere
you go, they’re watching you. They’re seeing you. They’re watching;
Everywhere you go.” [visualisering]

(24)  “I said, “Call it a couple of quid.” — No, you should have called it
nothing. — He wasn’t having it, you know? He insisted on giving me
the full fare. — You didn’t have to take it, though, did you? — But...it’s
his what’s-its-name. — Dignity. — Yeah.” [visualisering]

Disse progressive ytringer indeholder henholdsvis det oplevelsesbaserede til-
standsverbum ‘see’ og possessionsbaserede tilstandsverbum ‘have’. De to verber
nevner situationer som ellers ikke normalt kan visualiseres. Lad os imidlertid
forestille os, at kerelaereren 1 (23) ikke blot taler om trafikovervagningen og
kameraerne, som altid holder ‘oje’ med trafikken som sadan, men faktisk ser
disse kameraer for sig og hvordan de overvager biler pa vejene med deres
‘digitale ejne’. Dette vil fremstille korelereren som én, der aktivt oplever den
givne situation, dvs. han far et billede af situationen, hvilket han kan fa frem
ved at bruge progressiv aspekt. Pa samme made som 1 (23) far taxachaufforen
1(24) et billede af situationen, hvor passageren abner sin tegnebog og finder
ud af; at han ikke star med de to pund, med derimod med meget storre sed-
ler. I denne kontekst er det derfor nemt at forestille sig, hvorledes den givne
situation kunne have en visualiseringseffekt pa afsenderen.

De naste to eksempler pa ikke-standardbrug af progressiv ved tilstandsverber
kan derimod forklares ved hjelp af internalisering (ibid.):

(25)  “It’s [the driving lesson] costing me enough money as it is. — All [ ask
is that you behave like an adult.” [internalisering]
(26)  “I’'m guessing we’re having a barbecue. — Whatever gave you that idea,
Suze?” [internalisering]

I (25) er en kvindelig elev 1 gang med at modtage en keoretime og fremstar
her som én der aktivt oplever den givne situation. Selvom hun har betalt for
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timen 1 forvejen, beder korerlereren hende om omgaende at forlade bilen.
Med andre ord far hun et meget levende billede af situationen pa sin ‘in-
terne skeerm’, hvilket hun beskriver ved hjelp af den progressive form. I (26)
kunne det vere tilfeldet, at afsenderen far et duftbillede af grillmad eller
lignende i talegjeblikket. Sagt pa en anden made, s& har den givne situation
en internaliseringseffekt pa afsenderen. Det, at modtageren ikke oplever
situationen pa samme made som afsenderen, kan 1 ovrigt ses 1 modtagers
sporgsmal til afsenders gisning.

5. Konklusion

I artiklen har jeg med udgangspunkt 1 Durst-Andersens (2000ff) teori forsegt
at vise, hvordan man kan beskrive bade standard- og ikke-standardbrugen af
progressiv aspekt 1 engelsk. Grunden til at jeg valgte den kognitive-funktionelle
tilgang var visse mangler ved de traditionelle teoriers konceptualisering af den
engelske aspekts grundlag. Mere pracist tager sidstnaevnte udgangspunkt i det
konceptuelle tidsbegreb og beskriver den engelske aspekt ud fra situationens
interne tidsstruktur. Godt nok skelner de mellem begreberne midlertidig og
permanent, men de er ikke serligt gode til at forklare den semantiske forskel
mellem den progressive og ikke-progressive form, nar de optrader i samme
kontekst, som fXx 1 fohn is taking lessons in Chinese this semester vs. John takes lessons in
Chinese this semester. Derudover behandler de traditionelle teorier den engelske
progressive pa samme made som imperfektiv aspekt 1 russisk, hvilket viser sig at
veere forkert, hvis man tager deres forskellige konceptuelle strukturer i betragtning,

Durst-Andersens fremstilling tager derimod sit udgangspunkt i det perceptu-
elle billedbegreb. Det betyder, at den progressive aspekt opererer pa verbets
sakaldte grund-situationelle struktur (dvs. billedsiden), og prasenterer derved
en tilstand, aktivitet og handling som en egenskab ved et billede, dvs. star for
situationsbeskrivelse (fx John is being polite). Den ikke-progressive form opere-
rer til gengeeld pa verbets grund-propositionelle struktur (dvs. idésiden), og
prasenterer derved en tilstand, aktivitet og handling som en egenskab ved en
person eller ting, dvs. giver en karakteristik (fx John us polite).

Den anden vigtige distinktion 1 Durst-Andersens teori er den semantiske forskel
mellem den ikke-progressive aspekt og den simple form. De to former skrives
¢éns men viser sig at have forskelligt tryk 1 daglig tale. Hvis trykket falder pa
selve verbet 1 verballeddet, angiver formen en karakteristik (Last night John
amused Mary), hvorimod nar trykket ligger pa andre elementer 1 ytringen end
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selve verbet, star formen for storytelling (Last night John amused Mary). Det
funktionsmessige skel betyder, at den ikke-progressive form boer henfores til
selve aspektsystemet, og derved sta over for den progressive form. Den simple
form derimod ber henfores til tempussystemet i britisk engelsk og dermed sta
over for perfektum 1 sin storytelling-betydning;

Analysen af empirien bestaende af fire britiske socialrealistiske film har sa-
ledes vist, at safremt et verbum (tilstands-, aktivitets- eller handlingsverbum)
kan visualiseres, dvs. referere til en situation, som kan opleves direkte 1 form
af konkrete billeder, er anvendelsen af den progressive form helt almindelig.
Denne pastand synes klart at vaere understottet af den nerverende analyse
af progressiv aspekt med tilstandsverber sdsom ‘see’, ‘cost’ og ‘guess’.
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Om dass-setninger som afficeret
eller eficeret objekt

Alexandra Holsting

1. Indledning

I'lighed med andre objekttyper kan den tyske dass-setning som objekt betegne
bade et afficeret og et efficeret objekt, dvs. hhv. et objekt, der eksisterer forud
for verbalhandlingen, og et objekt, der opstar som felge af verbalhandlingen.
Generelt markeres denne forskel 1 tysk ikke pa objektet selv, men ma sluttes
til ud fra matrixsetningsverbets semantik. Som det skal ses nedenfor, er der
imidlertid mange tilfelde, hvor et verbum ikke kan siges at vaere entydigt
afficerende eller efficerende, og temaet for nervarende artikel er séledes en
diskussion af, om det er muligt pa baggrund af interne forhold i dass-setningen
at fastlegge dennes semantiske funktion og dermed fastleegge en laesning af
matrixsetningsverbet som afficerende eller efficerende. De verber, der under-
soges 1 det folgende, tilhorer i en eller anden grad gruppen af verba dicendi,
og de undersogte dass-setningers semantiske funktion kan dermed specificeres,
saledes at en afficeret dass-setning 1 denne sammenhang betegner et forhold,
matrixsetningens subjektsreferent reagerer pa, mens den efficerede betegner
indholdet af en ytring, der fremsettes af subjektsreferenten. Jeg vil 1 artiklen
seerligt diskutere, om dass-setningsfinittets modus kan tjene som formel indi-
kation pa den semantiske funktion, nermere betegnet, om en dass-setning 1
konjunktiv utvetydigt kan tilskrives en funktion som efficeret objekt for ma-
trixseetningsverbet, saledes som det foreslas flere steder i forsningslitteraturen.
Diskussionen er baseret pa en empirisk undersogelse af dass-saetninger som
objekt i forbindelse med 14 verber, der bade kan bruges med afficerende og
efficerende betydning.

Den tyske dass-setning er en finit seetning, der formelt set adskiller sig fra den
deklarative hovedsatning (herefter V2-saetning, jf. det finitte verbums place-
ring som setningens andet led) derved, at dens finitte verbum er placeret til
slut 1 seetningen:
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(1)  Er wohnt in Minchen.
(2)  ...dass er in Minchen wohnt.

Dass-setningen udviser en bred grammatisk anvendelse, men optrader 1
seerlig grad som komplementsetning, bade som subjekt og som objekt 1 en

matrixsatning:

(3)  Dass er in Miinchen wohnt, ist ein grof3es Problem.

(4)  Sie akzeptiert, dass er in Miinchen wohnt.

Relevant for diskussionen af det semantiske potentiale som afficeret eller
efficeret objekt, er dass-setningen i funktion som savel kasus- som praposi-
tionalobjekt.'

2. Afficeret og efficeret objekt

Den her anvendte semantiske distinktion mellem afficeret og efficeret objekt
hidrerer i en tysksproget kontekst fra von Polenz (1988), der dog udelukkende
anvender denne til beskrivelsen af nominale objekter. Et afficeret objekt be-
tegner en “Person oder Sache, die von einer Handlung oder einem Vorgang
betroften wird, durch die/den auf sie eingewirkt wird [fx dass du thn heiligst]”
(1988: 170-1), og et efficeret objekt betegner en “Person oder Sache, die durch
eine Handlung oder einen Vorgang entsteht [fx ...%at der Herr Hunmel und Erde
gemacht]” (1988: 170-1).2

1. Hvorvidt en dass-setning kan optrade som objekt, athenger af matrixsetningsverbets syntaktiske
og semantiske valens. Realiseringen som dass-setning er mulig, hvor matrixsatningsverbets semantik
tillader et sagforhold som en af sine aktanter. Dass-saetningen vil typisk realisere en aktant, der alter-
nativt realiseres som nominalfrase 1 akkusativ (4), men i meget begranset omfang kan ogsa dativ- og
genitivstyrende verber have en dass-setning som objekt (hhv. (a) og (b)):

(a) Der Minister widerspricht, dass die Regierung Probleme hat/habe.

(b) Man beschuldigt den Minister, dass er die Regierung schadet/schade.

Dass-seetningen kann endvidere optrade som prapositionalobjekt med eller uden korrelat (se ogsa
afsnit 4 og 6):

(c) Der Minister freut sich (dartiber), dass es der Regierung gut geht/gehe.

2. Som nazvnt manifesterer den semantiske forskel sig ved nominale objekter ikke umiddelbart i en formel
forskel, da der i begge tilfeelde typisk er tale om akkusativobjekter. Grundleeggende ses forskellen altsa
udelukkende ud fra verbets leksikalske indhold.
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Overforslen til ikke kun at dakke person- og sagsbetegnelser, men ogsa
sagforhold, som dass-seetningen ses som udtryk for, kan ses hos bl.a. Kauf-
mann (1976: 120) og Bausewein (1990: 120f.). Forskellen kan illustreres med
eksemplerne (5) og (6):"

(5)  In der Vergangenheit hat der Arbeitgeber geduldet, dass die bei thm
Beschiftigten das E-Mail-System..... auch fiir private Kommunikation

nutzen. (dac.de)
(6)  Der Arbeitgeber sagte, dass die bei ihm Beschéaftigten das E-Mail-

System.... auch fir private Kommunikation nutzen/nutzten.

Dass-setningen 1 (5) angiver det forhold, arbejdsgiveren taler, og kan séledes
siges at cksistere forud for den handling eller proces, der betegnes med ma-
trixseetningens verballed, og der er dermed tale om et afficeret objekt. I (6)
angiver dass-setningen indholdet af en ytring, der forst med den af matrixsat-
ningsverbet betegnede handling opstar som et sprogligt sagforhold (her er der
tale om et indirekte referat), og dass-setningen betegner dermed et efficeret
objekt. Den semantiske forskel kan ses ud fra, at de to dass-setninger indgar
1 hver deres paradigme, 1 og med det af dass-setningen realiserede led har
forskellige alternative realiseringer. I tilfeldet med dulden som matrixsetnings-
verbum kan leddet realiseres som nominalfrase 1 akkusativ:

(5a)  Der Arbeitgeber hat das Nutzen des E-Mail-Systems fiir private Kom-
munikation geduldet.

I tilfeldet med sagen kan dass-setningssagforholdet alternativt realiseres med
en anden referatform, indirekte som en V2-setning eller direkte som et citat:

(6a)  Der Arbeitgeber sagte, die bei ihm Beschaftigten nutzten das E-Mail-
System auch fiir private Kommunikation.

3. I artiklen bruges bade konstruerede og autentiske eksempler. Eksempler uden angivelse er selvkon-
struerede, andre fremstillingers konstruerede eksempler har disse fremstillinger som kildeangivelse.
Eksempler fra IdS-korpusset (se ogsa afsnit 4) er udstyret med korpussets kildeangivelse. Andre

autentiske eksempler er udstyret med kildeangivelse i form af en webadresse.
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(6b)  Der Arbeitgeber sagte: “Die bei mir Beschiftigten nutzen das E-Mail-
System auch fiir private Kommunikation.”*

Verbet sagen tillader ogsa 1 begreenset omfang en nominal realisering af ob-
jektet (fx einige Worte), men en nominalisering, som den der ses ved dulden, er
ikke mulig:

(6c)  *Er sagte das Nutzen des E-Mail-Systems fur private Kommunikation.

Til forskel fra dass-seetningen (6) er V2-s@etningen (6a) og citatet (6b) ikke internt
markeret som underordnede. Deres underordnede status er alene et resultat af
kombinationen med matrixsetningen, idet de her kan siges at udfylde verbet
sagens ellers manglende valensled (om konjunktivi V2-saetningen, se afsnit 5).

Inden for den systemisk funktionelle lingvistik (fx Halliday & Matthiessen
2004) optreeder en lignende semantisk skelnen mellem projicerede satninger
og factsetninger. I (6) projicerer matrixsetningsverbet dass-setningsindholdet,
saledes at dass-setningen reprasenterer “the ‘linguistic’ content of the speech
or thought act depicted by the primary clause” (Davidse 1994: 276), hvilket
svarer til en efficeret status, mens dass-setningen i (5)...

...1s an entity interacted with or mentally manipulated by the Sayer or
Cognizant: it is a source of a specific affect (e.g. Tom regrets that they are
getting divorced), or something which is cognitively or linguistically reacted
to (e.g. Don’t forget that you are a Christian, he didn’t want to admit that he was
a Christian). (Davidse 1994: 276)°

4. Vliegen (2010) opererer med en rakke forskellige referatformer, der ikke kun bygger pa referatets
interne struktur (fx modsatningen mellem dass-setning og V2-s@tning), men ogsa pa rakkefolgen af
referat og matrixsetning (se ogsa afsnit 3).

5. Nar jeg ikke anvender SFL-betegnelserne og heller ikke betegnelser fra andre tilgange, der anser
og betegner oppositionen som en mellem faktive og ikke-faktive praedikater, skyldes det dels den
terminologiske forvirring, der hersker pa omradet, hvor det systemisk funktionelle fact ikke er det
samme som fx Kiparsky & Kiparskys fact (1971). Det skyldes ogsa, at min interesse snarere handler
om modsatningen mellem dass-setningen som betegnende talens indhold over for dass-satningen, der
ikke betegner taleindhold. Denne modsatning er kun delvist sammenfaldende med faktiv/ikke-faktiv
modsatningen, der ogsa skal tage hojde for fx x ist wakrscheinlich (ikke-faktiv) over for x ust bedauerlich

(faktiv), hvor den ikke-faktive variant ikke indebarer gengivelse af en tidligere fremsat ytring.
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Dette svarer til den afficerede funktion.

I begge tilfeelde etableres dass-setningens status som afficeret eller efficeret af
matrixsetningsverbets betydning og kan altsa tydeliggores af dass-satningens
paradigmatiske relationer. Dette indebarer, at et verbum som sagen henregnes
til den semantiske gruppe af @gte verba dicendi, dvs.verber, der betegner
en sproglig handling og ved hvilke et objekt med setningsform vil betegne
indholdet af en fremsat ytring (efficeret objekt).

3. Uzgte verba dicendi

Problemet for analysen er, at konstruktioner med satninger, der betegner
indholdet af en fremsat ytring, ikke kun optraeder som athangige af @gte
verba dicendi. Saledes indgar ogsa verber uden et sadant indhold 1 kon-
struktioner med citater og V2-setninger, der kan betragtes som direkte og
indirekte referat, fx 1 folgende eksempler ((7) og (8) fra Engel (1988: 111), (9)
fra Oppenrieder (2007: 905)):

(7)  “Eine schone Bescherung”, kratzte er sich hinter dem Ohr.

(8)  “So, das wir’s”, faltete er die Zeitung zusammen.

(9)  Man moge sie endlich mit diesem Unsinn in Ruhe lassen, schélte sie
die Kartoffeln weiter.

Der synes i hgj grad at veere tale om adhoc-dannelser ved sadanne eksempler,
saledes forstaet at det naeppe ved en beskrivelse af konstruktionspotentialet for
verberne sich kratzen, zusammenfalien og schilen vil skennes nodvendigt at tage
hejde for muligheden for tilknyttet direkte eller indirekte referat. Ligeledes
synes der at vare tale om en begransning, hvad angér det indirekte referats
form. Hvor den foranstillede V2-saetning er mulig (jf. eksempel 9), er den
efterstillede V2-saetning mere problematisk:
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(9a)  ??Sie schalte die Kartoffeln weiter, man mége sie endlich mit diesem
Unsinn in Ruhe lassen.®

Dass-seetningen som indirekte referatform synes helt udelukket:

(9b)  *Sie schilte die Kartoffeln weiter, dass man sie endlich mit diesem

Unsinn in Ruhe lassen moge.

Konstruktionen er saledes mulig med former, der ikke 1 sig selv er markeret
som underordnede (citatet og det indirekte V2-referat), hvilket understreger
det problematiske 1 her at betragte referatet som en ledsetning (jf. ogsa Bre-
indl 1989: 233). Hertil kommer det faktum, at referatet ikke kan opfattes som
realiseringen af et valensled for matrixsatningsverbet, idet referatet fx ikke
ville kunne erstatte akkusativobjektet 1 (9):

(9c)  *Sie schalte weiter, man moge sie endlich mit diesem Unsinn in Ruhe

lassen.

Typisk ses 1 disse konstruktioner heller ikke verber, der tillader en dass-set-
ningsrealisering af et valensled.

Reelt er det eneste signal om en grammatisk athengighed mellem de to
setninger det topologiske, der ligger 1, at referatformen er placeret 1 matrix-
seetningens forfelt.

4. Afficerende verber med efficerende lsning

Mens der 1 konstruktioner med ugte verba dicendi ikke kan fastleegges en
anden afledt “udsige”-betydning af verbet, opereres der i flere af de her
behandlede fremstillinger (fx Eisenberg 2004: 118f.; Bausewein 1990: 110£;
Kaufmann 1976: 121f)) med en gruppe af verber, der ikke kan betragtes som

6. I etsadant tilfeelde ma der dog tages hojde for kommaets ambiguitet, hvad angar afspejling af into-
nationen. Konstruktionen er neppe umulig, safremt vi udstyrer kartoffelskraelningssaetningen med
en faldende, terminativ intonationskontur, og den vil under alle omstendigheder vere mulig, hvis
setningerne adskilles af kolon eller semikolon. Derimod synes kommaet ikke at kunne afspejle den
intonation, der foreligger i et eksempel som (6a), hvor sagen-seetningen ikke har en terminativ intona-

tionskontur.



149

agte verba dicendi, men som ret systematisk kan anvendes som sadanne. 1
forhold til den her behandlede problematik er der dermed tale om verber,
der har en primer afficerende betydning, men kan bruges med en afledt ef-
ficerende betydning:

In [dem] Bestand von effizierenden Verben, die ein “Aus-sich-Hervor-
bringen” von Rede bezeichnen, werden sekundér Verben hineingezogen,
die urspriinglich mit einer inhaltlich anderen Klasse von Akkusativob-
jekten verbunden wurden. (Kaufmann 1976: 121)

Dette gelder fx et verbum som /loben, der grundleggende er afficerende. Det
tilknyttede afficerede objekt kan realiseres savel nominalt (i akkusativ) som
sententielt:®

(10)  Das Blatt lobte die auBenpolitische Vorstellungen Brandts.

(11)  Das Blatt lobte, dass Brandt wahrend des Wahlkampfes in der AuBen-
politik eine Reihe positiver Ideen vorgebracht habe.

Loben har imidlertid ogsa en sekunder efficerende lesning, der forer til, at
paradigmet kan udvides med referatformerne V2-setning og citat. Til for-
skel fra konstruktionerne med uxgte verba dicendi, ses det her, at loben ved
denne brug kan afleegge sin valens, hvilket indebarer, at det afficerede objekt
bortfalder (se dog afsnit 7):

(12)  Letzten Mittwoch lobte das Blatt, Brandt habe wihrend des Wahl-

kampfes “in der AuBenpolitik eine Reihe positiver Ideen vorgebracht”.
(13)  Letzten Mittwoch lobte das Blatt: “Brandt hat wahrend des Wahlkampfes

in der AulBBenpolitik eine Reihe positiver Ideen vorgebracht”.

Med denne betydningsudvidelse (der, som Kaufmann (1976: 122) anferer,
kan iagttages historisk langt tilbage, men er sarlig fremherskende 1 nutidigt
avissprog) kan paradigmet over realiseringsformer imidlertid ikke leengere

7. En alternativ udleegning af forholdet ses hos Schumacher et al. (2004: 44). Her tales om ‘spor af et
slettet kommunikationsverbums valensramme’, der muliggor referatkonstruktionen (... (sagte sie) und
schilte die Kartoffeln weiter).

8. Eksempel (10)-(12) fra Kaufmann (1976: 121); eksempel (13) har jeg selv konstrueret.
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tjene som afgrensende 1 forhold til at fastlegge en dass-satnings betydning
som afficeret eller efficeret. Med den efficerende leesning af loben opstar mu-
ligheden for at realisere et valensled som en referatform, og her er ikke blot
V2-setningen og citatet, men ogsa dass-setningen (jf. (6)) en mulig kandidat.
Dass-seetningen indtager dermed en tvetydig mellemposition som del af savel
det afficerede som det efficerede paradigme.

Saledes kan man ogsa stede pa forskellige udlegninger af dass-setningens
betydning i sadanne konstruktioner. Kaufmann (1976: 121) og Breindl (1989:
235) anser dass-seetningen som afficeret i forbindelse med akkusativregerende
verber (fx loben1(11)). Bausewein (1990: 111) betragter omvendt dass-setningen
1 (11) som efficeret.” Tilsvarende ses forskellige analyser 1 forbindelse med
verber, der forbinder sig med et prapositionalobjekt. Realiseres dette af en
dass-setning, kan matrixsetningen indeholde et korrelat, men korrelatlase
konstruktioner er ogsa mulige. Kaufmann (1976: 41) opstiller folgende eksem-
pelrekke for sich beklagen (iiber):

(14)  Der alte Kienle beklagte sich Gber die Zustinde im Altersheim.
(

15
(16)  Der alte Kienle beklagte sich, dass ihm alles weggegessen werde.

) Der alte Kienle beklagte sich dartiber, dass ihm alles weggegessen werde.

I korrelatkonstruktionen (15) er der ifolge Kaufmann (1976: 41) tale om en
utvetydigt afficeret dass-setning, mens konstruktionen uden korrelat (16) er
mere problematisk. Kaufmann anferer muligheden for at tilfoje et sadant,
men finder det omvendkt...

...fraglich, ob die Tatsache, dass einem Ergdnzungssatz ein praposi-
tionales Stitzwort [Korrelat] vorgeschaltet werden kann, in jedem Fall
ein sicheres Kriterium dafiir ist, dass der Erganzungssatz zur Klasse
der prapositionalen Ergdnzungssitze gehort. (1976: 41)

Det er saledes uklart, om Kaufmann anser dass-seetningen som afficeret, fordi
korrelatet kan tilfojes, eller som efficeret, fordi det ikke er tilfojet. Breindl (1989:

9. Ret beset kan det vare konjunktiven i dass-satningen (jf. afsnit 5), der gor, at Bausewein betragter
denne som efficeret i det aktuelle cksempel. Er det det, gor hun imidlertid ikke eksplicit opmzarksom

herpa.
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235) anser dass-seetninger uden korrelat 1 sadanne konstruktioner som efficerede,
nar de optraeder 1 forbindelse med praepositionalobjektsverber, mens korrelatet
automatisk fremkalder en afficeret funktion. Ifelge Bauseweins analyse (1990:
111) er dass-setningen 1 begge konstruktioner (15) og (16) afficeret.

Nar vi ser bort fra dass-seetninger med korrelat ved prapositionalobjektsverber
med bade afficerende og efficerende laesning, hersker der altsa grundleeggende
uenighed om tolkningen af dass-saetningerne 1 disse konstruktioner. I det fol-
gende skal det diskuteres, om interne forhold 1 dass-setningen eller de mulige
konstruktioner, den kan indgd 1, kan medvirke til at afgore dass-setningens
semantiske status 1 (nogle af) de tilfaelde, hvor matrixsatningsverbet har bade
en afficerende og en efficerende laesning. Mine analyser bygger her pa en em-
pirisk undersogelse af’ 14 sadanne verber (suppleret med 3 @gte verba dicendi)
og deres anvendelse. For hvert verbum har jeg analyseret 1000 eksempler,
der stammer fra IdS-Mannheims tyske referencekorpora, naermere betegnet
delkorpussamlingen ndR-Public."

Diskussionen vil tage udgangspunkt i modusbrugen 1 dass-saetningen, der 1 nogle
sammenhange foreslas som styrende for leesningen af matrixsetningsverbet
som afficerende eller efficerende.

5. Referatkonjunktiv

Den tyske konjunktiv kan siges at have to primere funktioner, nemlig angivel-
sen af irrealis og angivelsen af referat. Mens irrealis generelt kun udtrykkes
ved hjlp af konjunktivens prateritiske former (praeteritum, pluskvamperfek-
tum, futurum preeteriti), benyttes til markering af referat savel prasens- som
prateritumssystemet. Mere nojagtigt markerer konjunktivformerne i denne
funktion det indirekte referat, der endvidere 1 forhold til det direkte referat
udviser en mere eller mindre gennemfort deiksisforskydning.

Referatkonjunktiven kan optrede 1 savel syntaktisk athengige (17, 18) som
uathangige setninger (19). Obligatorisk er konjunktiven dog kun 1 uathangige
setninger (hvor den er eneste signal om, at der er tale om referat), og sarligt
1 afhaengige dass-setninger ses ogsa ofte indikativ (20):

10. Der er tale om en samling af 24 korpora, alle baseret pa avistekster. ndR-Public indeholder 1.211.261
tekster/308.706.715 ord.
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(17)  Er sagte, dass er krank sei.
(18) Er sagte, er sei krank.

(19) Er sei krank.

(20)  Er sagte, dass er krank ist.

Bl.a. Helbig & Buscha (2001: 175-6) taler i denne sammenhang om, at refe-
ratindholdet er markeret formelt i storre eller mindre grad. Grundleggende
er der tale om to betydninger, der skal bringes til udtryk. For det forste skal
referatbetydningen sikres, saledes at det tydeliggores, at der ikke er tale om
afsenders umedierede udsagn. For det andet skal indirektheden sikres, sale-
des at konstruktionen ikke forveksles med direkte referat (hvilket ville give
anledning til misforstaelser i forhold til de deiktiske storrelsers reference).
Til sikring af referatbetydningen tjener matrixsatningens verbum dicendi
og konjunktivbrugen. Til sikring af indirekthedsbetydningen tjener den in-
terne markering af referatseetningen som underordnet (fordi en setning, der
fungerer som direkte referat, har en struktur, der afspejler dens potentielle
selvsteendighed) og konjunktiven. I (19) er det konjunktiven alene, der sikrer
de to betydninger, hvorfor den her anses for obligatorisk. I (18) indgar V2-
komplementsatningen 1 en konstruktion med et verbum dicendi, der sikrer
referatbetydningen, mens konjunktiven sikrer, at vi ikke forveksler det indirekte
referat med et direkte (er sagle: “Er ist krank™). 1 (17) sikres savel referat- som
indirekthedsbetydningen andetsteds (matrixsetningsverbum og underordnet
setningsstruktur), og konjunktiven kan dermed siges at vere redundant i denne
type konstruktion (jf. ogsa (20))."

Atbegge modi er mulige i dass-setningen ved @gte verba dicendi som verballed
1 matrixsetningen, bekraftes af min undersogelse, jf. tabel 1. Samtidig viser
tabellen, at V2-setningen er den hyppigst forckommende af de to realiseringer
af’ det indirekte referat (jf. ogsa Kann (1972), Bausewein (1990: 119)).

11. Denne opfattelse indebarer, at konjunktiven ikke i sig selv udtrykker noget, der ikke kan udtrykkes pa
anden vis 1 konstruktionen, og dermed ogsa, at dass-seetninger med og uden konjunktiv som komple-
ment for @gte verba dicendi er frie varianter. Ikke alle er dog enige i denne analyse (se fx Jager 1971;
Zifonun et al. 1997: 1768). Det vil dog veare at overskride rammerne for denne artikel at referere

diskussionerne om modusformernes funktionelle bidrag i denne sammenhang.
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V2-komplementsatning!? (jf. dass-komplementsatning
(18)) konjunktiv!? indikativ (jf.
(f (17)) (20)
antworten 67 15 20
behaupten 286 19 33
sagen 117 12 18

Tabel 1: Fordeling af V2-komplementsetninger og dass-komplementsetninger i konjunktiv og indikativ i forbindelse med

@gle verba dicendr.

Generelt tilskrives de to modi 1 forskningslitteraturen ikke forskellige funktioner
1 denne sammenhang, hvor dass-setningen er entydigt efficeret. I de tilfelde,
hvor matrixsetningsverbet har savel en afficerende som en efficerende leesning,
foreslas det imidlertid flere steder 1 litteraturen, at modus 1 dass-setningen
kan tilskrives en leesningssikrende funktion. Her vil indikativen pege i retning
af den afficerende laesning, hvorved dass-saetningen fremstar som et forhold,
matrixsaetningens subjektsreferent reagerer pa, og konjunktiven vil entydigt
fastlegge dass-setningen som indirekte referat og dermed som indholdet af
subjektsreferentens ytring:

Bei bestimmten redekommentierenden Sétzen (Pradikaten) hat die
Verwendung des Konjunktivs im Vergleich zum Indikativ eine pré-
zisierende Funktion in der modalen Dimension. Dies ist der Fall bei
Verben wie (dafiir) tadeln, loben, verantwortlich machen, kritisieren, die an
sich “faktiv” sind:

[a.] [Einstein] kritisierte energisch, dass Bohr voreilig die Erhaltungs-
satze und damit die Kausalitat aufgegeben habe. (A. Folsing)

[b.] [Einstein] kritisierte energisch, dass Bohr voreilig die Erhaltungs-
satze und damit die Kausalitat aufgegeben hatte/hat.

Steht der Objektsatz im Indikativ [b], so darf — oder muss — der Horer
davon ausgehen, dass der Sprecher (Autor) den Inhalt des abhdngigen
Satzes als gegeben betrachtet wissen will. Diese Schlussfolgerung unter-
bindet der Konjunktiv. Mit dem Konjunktiv [...] macht der Sprecher
vielmehr deutlich, dass er zur Realitat des im Nebensatz beschriebenen

12. Der skelnes i tabellen ikke mellem foranstillede og efterstillede V2-saetninger.

13. ‘Konjunktiv’ indebzrer her og 1 de ovrige tabeller udelukkende entydig referatkonjunktiv.
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Sachverhalts keine Stellung nimmt. Er will ihn blof3 als Inhaltswieder-
gabe einer AuBerung verstanden haben, deren kommunikativen Zweck
der redekommentierende Satz beschreibt. Einen vergleichbaren Effekt
hat der Konjunktiv nach anderen Pradikaten, bei denen Objektsatze
im Indikativ eine faktive Deutung verlangen oder nahe legen, wie
z.B. Verben der emotiven Einstellung (bedauern, sich drgern, sich freuen).'

(Fabricius-Hansen 2009: 533)

Modus kan saledes siges at have to betydningsadskillende funktioner. I forbin-
delse med V2-setninger som komplement for et verbum dicendi fastlegger
konjunktiven, at satningen skal laeses som indirekte referat (1 modsatning
til direkte). I denne sammenhaeng drejer det sig saledes om komplement-
setningsindholdet, idet matrixsatningsverbets betydning er konstant. I det
andet tilfeelde fastlegger modus 1 komplementsetningen leesningen af matrix-
setningsverbet som enten afficerende (Fabricius-Hansens eksempel (b)) eller
efficerende (Fabricius-Hansens eksempel (a)).

Hyvis paradigmet over realiseringsformer (jf. afsnit 4) ogsa skal tage hejde for
modusdistinktionen, betyder det for de @gte verba dicendi, at dass-saetningens
modus er irrelevant, mens det for de verber, der har to lesninger, betyder,
at en dass-saetning 1 indikativ vil tilhere det afficerede paradigme og en dass-
seetning 1 konjunktiv det efficerede.

Hypotesen om, at modus 1 dass-setningen kan tjene til fastleggelse af hhwv.
afficerende og efficerende laesning, har den svaghed, at den umiddelbart er
svar at afkreefte, fordi der 1 en lang rackke tilfeelde ikke er andre faktorer end
modus, der kan medvirke til at fastlegge laesningen. Saledes bliver der tale
om en cirkelslutning, nemlig at dass-setningen betegner et efficeret objekt,
fordi den star 1 konjunktiv, og at den star 1 konjunktiv, fordi den betegner et
efficeret objekt. I det folgende vil jeg dog diskutere tre tilfeelde, hvor andre
faktorer kan siges at fastlegge leesningen, nemlig dass-setninger med korrelat,
dass-setninger 1 forbindelse med et matrixsetningsverbum med samtidig affi-
cerende og efficerende leesning og dass-seetning 1 forbindelse med negteverber.

14. Bl.a. Bausewein (1990: 121) og Eisenberg (2004: 117) taler ogsa for denne betydningsadskillende

funktion.
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6. Modusbrugen i dass-satninger med korrelat

Som navnt 1 afsnit 4 er korrelatrealiseringen interessant 1 det tilfeelde, hvor
matrixsaetningsverbet er et prepositionalobjektsverbum. Her sds hos Kauf-
mann (1976), Breindl (1989) og Bausewein (1990) enighed om, at korrelatet
fremtvinger en afficeret betydning af dass-sectningen.

Holdt op over for modushypotesen indebearer dette, at en dass-setning med
korrelat ikke kan std i (referat)konjunktiv, men obligatorisk ma sta i indikativ;

konjunktiv er derimod mulig 1 konstruktionen uden korrelat:

(21) Er argerte sich dartiber, dass sie zu spat kam [indikativ].

(2la)  *Er argerte sich dartiber, dass sie zu spat komme [konjunktiv].
(21b)  Er argerte sich, dass sie zu spat komme [konjunktiv].

Fire af de undersogte verber er prapositonalobjektsverber, nemlig sic/ drgern
(iiber), sich erinnern (an), klagen (iiber) og warnen (vor). Som tabel 2 viser, kan det
ganske vist pavises, at indikativ her er hyppigere end konjunktiv, men et fraver
af konjunktiv er der slet ikke tale om, og ved klagen iiber optraeder konjunktiven
endog vasentlig hyppigere end indikativen.

med korrelat uden korrelat
indikativ konjunktiv indikativ konjunktiv
sich drgern iiber 24 3 15 5
sich erinnern an 24 6 15 3
klagen iiber 1 11 5 5
warnen vor 10 9 10 5

Tabel 2: Modusbrug i dass-setninger med og uden korrelat som komplement for prepositionalobjekisverber

Tilsyneladende ser sprogbrugerne ikke noget stort problem 1 at kombinere
korrelatet (der burde signalere afficeret objekt) og konjunktiven (der burde
signalere efficeret objekt):

(22)  Manfred ZaB, Vorstandschef der DGZ-Deka-Bank und stellvertretender
Aufsichtsratsvorsitzender der Deutsche Borse AG, klagte gestern dartiber,

dass immer noch keine schriftliche Vorlage fiir die Aufsichtratssitzung
am kommenden Dienstag vorliege [konjunktiv]. (Mannheimer Morgen,

18.05.2000)
(23)  Sonja R. argert sich auBerdem dariiber, dal jene Saisonkarten nur flir
insgesamt sieben Monate giiltig seien [konjunktiv], wahrend andernorts
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in dhnlichen Finrichtungen die Geltungsdauer ein ganzes Jahr betrage
[konjunktiv]. (Frankfurter Rundschau, 03.04.1997)

Det er ikke muligt at gennemfore en lignende undersegelse af verber, der styrer
en akkusativ, da et korrelat 1 denne sammenheang sjeeldent er obligatorisk. I
forbindelse med verber som bedauern, erliutern, kritisieren, loben etc. kan det derfor
ikke forventes, at en afficerende betydning af verbet signaleres af et korrelat.

7. Modusbrug ved samtidigt afficerende og efficerende
anvendelse af matrixsatningsverbet

Som neaevnt 1 afsnit 2 ser vi ofte ved de her undersogte verber, at de aflegger
deres afficerede valensled, nar de bruges 1 den sekundzre efficerende anven-
delse. Dette er dog ikke en nedvendighed, og vi kan derfor bade se eksempler
uden og med afficeret objekt:

(24)  “Leider kommt sie jetzt nicht mehr”, bedauerte die Leiterin. (Mann-
heimer Morgen, 10.02.2010)

(25)  “Schade, dass diese Zeit vorbei ist”, bedauerte Janina das Ende. (Mann-
heimer Morgen, 15.01.2010)

I(24) fungerer citatet som bedauern’s valensled. Konstruktionen, hvor bedauern’s
valens opfyldes af akkusativobjektet das Ende, (25) kan betragtes som parallel
til adhoc-konstruktionerne med uzgte verba dicendi (jf. afsnit 3).

I tabel 3 illustreres forekomsten af de 14 undersogte verber i efficerende funk-
tion hhv. uden og med samtidigt realiseret afficeret objekt. Resultatet viser,
at alle 14 undersogte verber, 1 starre eller mindre omfang, optrader 1 begge
konstruktionstyper, dvs. at en referatform enten udfylder en valensplads for
verbet (‘eflicerende anvendelse’) eller at den optraeeder sammen med et afficeret
objekt, der udfylder valenspladsen (‘efficerende og afficerende anvendelse’).
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efficerende anvendelse (jf. (24)) | efficerende og afficerende
anvendelse (jf. (25))1°

sich drgern (iiber) 537 184

sich erinnern (an) 360 95

klagen (iiber) 474 11

warnen (vor) 391 20

ablehnen 31 2

bedauern 382 66

bezweifeln 4 10

dementieren 84 19

erliiutern 507 62

kommentieren 303 454

kritisieren 377 48

leugnen 14 24

loben 311 220

tadeln 202 104

Tabel 3: De undersogte verbers anvendelse som udelukkende efficerende og som samtidigt efficerende og afficerende

Antagelsen er som nevnt, at dass-setningen udgor en mulighed 1 bade det
afficerede og det efficerede paradigme. Gar man narmere ind i eksemplerne,
hvor verberne har dobbeltfunktion, ses der dog ingen eksempler, hvor det
efficerede objekt realiseres af en dass-saetning. I alle eksempler med samtidig
efficerende og afficerende anvendelse, er der tale om citat eller V2-satning
som den referatform, der spiller rollen som efficeret objekt (fx (25)). Der ses
altsa ingen eksempler 1 stil med (26):

(26) ??Janina bedauerte das Ende, dass die Zeit vorbei sei.

Derimod ses et lille antal eksempler (i alt 22) pa efficerende og afficerende
anvendelse, hvor det afficerede objekt realiseres af’ en dass-setning:

(27)  “Altona hat unsere Fehler genutzt, wir umgekehrt nicht”, bedauerte

Eintracht Norderstedts Kapitan Stefan Siedschlag, dass sein Team

AFC-Keeper Oliver Hinz in dessen 200. Ligaspiel selten in Bedrangnis
bringen konnte. (Hamburger Morgenpost, 12.04.2010)

15. Idenne kategori er kun medregnet foranstillet citat, foranstillet V2-saetning og efterstillet V2-satning,
safremt de to setningsstrukturer er adskilt med komma. Efterstillet direkte tale, samt efterstillet V2-
seetning, der er adskilt fra den foregaende seetning med kolon eller semikolon, mé regnes for selvsteendige
setninger og ikke komplementsetninger i de tilfaelde, hvor matrixsatningsverbets valens allerede er

opfyldt.



158

Tabel 4 illustrerer forekomsten af disse konstruktioner samt modusbrugen i

den afficerede dass-satning.

dass-setning 1 indikativ dass-setning 1 konjunktiv
sich drgern 4 -
sich erinnern 1 -
bedauern 12 3
erldiutern - 1
kritisieren 1 -

Tabel 4: Modusbrugen i afficerede dass-setninger ¢ forbindelse med matrixsetningsverber med samtidig efficerende og af-

ficerende lesning

Eksemplerne er fa, men heller ikke her er konjunktiven udelukket i afficerede
dass-setninger. Konstruktionerne er ogsa interessante 1 den henseende, at
de kan ses som indikation pa, at sprogbrugerne opfatter dass-setningen som
afficeret (jf. de manglende eksempler pa dass-seetninger som efficeret objekt 1
den dobbelte konstruktion).

8. Dass-satningen som komplement for nzgteverber
Generelt bestar en del af problemet med at fastlegge dass-saetningens se-
mantiske funktion 1, at en dass-setning ofte vil kunne parafraseres som bade
nominalfrase (og dermed afficeret objekt) og som en entydig referatform (citat,
V2-saetning og dermed efficeret objekt). Fx:

(28)  “In Lampertheim wollen wir aber zuversichtlich in die Zukunft blicken
und gemeinsam fir einen lebendigen Lampertheimer Ortsverein
kampfen”, betonte Walburga Jung. Zugleich bedauerte sie, dass die
Mitgliederzahl im letzten Jahr erheblich geschrumpft sei. “Wir sind

[nur] 188, denn viele sind leider von uns gegangen.” Diejenigen, die
aber nach wie vor in der AWO aktiv seien, wirden sich auch in Zukunft
voll und ganz fiir andere Menschen einsetzen. (Mannheimer Morgen,
15.01.2010)

(28a) Zugleich bedauerte sie das erhebliche Schrumpfen der Mitgliederzahl

im letzten Jahr...
(28b) Zugleich bedauerte sie, die Mitgliederzahl sei im letzten Jahr erheblich

geschrumptft. ..
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Ud fra koteksten er det ikke muligt at afgore, om den afficerede laesning af
dass-setningen (‘hun beklagede den kendsgerning, at medlemstallet var faldet’)
er mere passende end den efficerede (‘hun sagde beklagende, at medlemstal-
let var faldet’).

Ved en seerlig gruppe verber med afficerende og efficerende leesning er en sadan
skelnen imidlertid mulig, nemlig ved nagteverberne. Af disse har jeg undersogt
fire, nemlig ablehnen, bezweifeln, dementieren og leugnen. Her repraesenterer det ef-
ficerede og det afficerede objekt to modsatrettede sagforhold. En nerlesning
af alle undersogte eksempler med nagteverber viser, at dass-setningen her
konsekvent betegner et afficeret objekt (dvs. det forhold, subjektsreferenten
benzgter) og dermed kun lader sig parafrasere med en referatform, hvis den
samtidig negeres eller en tilstedevaerende negation ophaves:

(29)  Zetsche dementierte, dass es Plane gebe, die Brider Schumacher bei
Mercedes wieder zu vereinen. “Mir ist nicht bekannt, dass Ralf in die
Formel | zurtickkehrt.” (Mannheimer Morgen, 18.01.2010)

(29a) “Es gibt keine Pldne, die Briider Schumacher bei Mercedes wieder zu

vereinen”.

(30)  General Joep Joubert, Chef der Spezialeinheiten des stidafrikanischen
Militdrs, arbeitete mit der Sicherheitspolizei zusammen, die sich auf
Attentate auf Anti-Apartheid-Aktivisten spezialisierte. Das sei auf
Anordnung des Armeechefs General Jannie Geldenhuys geschehen,
sagte Joubert vor der Wahrheitskommission in Kapstadt aus. “Stimmt
nicht”, dementierte Geldenhuys in derselben Anhérung. (Frankfurter
Rundschau, 11.10.1997, S. 2)

(30a) Geldenhuys dementierte, dass dies stimmen sollte.

1(29) er originalens dass-setning unegeret, mens citatparafrasen ma indeholde
en negation (kewne) for at gengive samme indhold. I (30) er det originale citat
negeret (nichl), og dass-parafrasen ma her vare unegeret.

I tabel 5 angives antallet af og modusbrug i dass-sactninger 1 forbindelse med
nagteverber 1 matrixsetningen.
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dass-seetning 1 indikativ dass-seetning 1 konjunktiv
ablehnen 2 -
bezwerfeln 231 240
dementieren 36 83
leugnen 29 21

Tabel 5: Modusbrug 1 afficerede dass-setninger som komplement_for negteverber

Der kan iagttages en stor forskel 1 hyppigheden, med hvilken de pageldende
verber optreder med en dass-komplementsetning, men bortset fra ablehnen
(der 1 forvejen kun har to eksempler med dass-setning), kan det absolut ikke
havdes, at sprogbrugerne undgar konjunktiv 1 afficerede dass-setninger ved
nogen af de undersogte nagteverber.

Her kan det altséd ikke bekraftes, at sprogbrugerne anvender modus med den
leesningsadskillende funktion, som bl.a. Fabricius-Hansen angiver (jf. afsnit ).
Forklaringerne pa konjunktiverne ogsa i dass-setninger, der ma opfattes som
afficerede, kan vere en afsmittende effekt fra koteksten. Saledes efterfolges
dass-setningen 1 (29) fx af et referat, der angiver, hvad Zetsche har sagt i for-
bindelse med sit dementi, og selvom dass-seetningen her er et afficeret objekt,
kan man forestille sig, at afsender velger at indsatte konjunktiven som signal
om, at noget samtidig blev ytret.'®

9. Konklusion

Mens dass-setningen uproblematisk kan tilskrives en funktion som efficeret
objekt i forbindelse med @gte verba dicendi, er det svarere at afgere dens
funktion 1 forbindelse med verber, der bade kan fungere afficerende og ef-
ficerende. Antager vi, at sadanne verber 1 deres efficerende brug overtager
hele de @gte verba dicendis paradigme af referatformer, bor dass-setningen
kunne have denne funktion, samtidig med at en lang rakke af disse verber 1
deres afficerende betydning forbinder sig med komplementer, der ogsa lader
sig realisere af dass-saetninger. I langt de fleste tilfelde er det umiddelbart
svert at fastlegge betydningen, men i en raekke serlige konstruktioner (dass-

16. Enlignende fusionerende effekt kan iagttages 1 eksempler, hvor en dass-setning optraeder som delcitat:

Tng?

(a) “Wirsind auf dem richtigen Weg”, fasste Robert Willig die Leistung seiner Mannen zusammen, argerte
sich aber ein bisschen, .dass wir nicht 7:0 gewonnen haben®. (Mannheimer Morgen, 04.10.2002).

Ogsa her synes den afficerede og den efficerede betydning at smelte sammen.
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setning med korrelat, verber med samtidigt afficeret og efficeret objekt og
nzgteverbumskonstruktioner) er der mulighed for en entydig fastleggelse af
dass-setningens funktion. I alle tre konstruktionstyper realiserer dass-setningen
1 mine data konsekvent et afficeret objekt, og noget kunne tyde pa, at dass-
setningen som form er specialiseret til denne funktion i forbindelse med
sadanne verber.

Som undersegelsen har vist, kan modus ikke i denne sammenheeng tjene som
(entydigt) betydningsadskillende, da konjunktiven, der burde vere signal om en
funktion som efficeret objekt, ogsa forekommer 1 tilfeelde, hvor dass-setningen
pa baggrund af andre faktorer kan fastleegges som afficeret.
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Danske kvantumsgenitivers
position 1 DP-strukturen

Per Anker Jensen

1. Indledning

Denne artikel behandler den serlige brug af genitiv der ses 1 eksempler som
kilometers vandring, et ti timers kursus, en atlen ars_fodselsdag, et li oves frimerke, og et to
motorers fly. Genitiver som kilomelers, ti timers, to motorers, osv., er forskellige fra
genitiver som Anes, en kirkes, osv., 1 konstruktioner som Anes ven, en kirkes tarn,
drengens snemand og min kones bil.

I det folgende benzvner jeg alle ovennaevnte konstruktioner som “genitiv-
konstruktioner”. Pigens og en kirkes benzvner jeg 1 overensstemmelse med andre
verker 1 dansk grammatisk tradition “bestemmergenitiver”, og s benavnes 1
disse konstruktioner som “bestemmergenitivs-s”. Konstruktionerne kilometers,
& ores, osv. benevnes “malsgenitiver”, mens to motorers og tre retters benevnes
“konstitutivgenitiver”. Savel malsgenitiverne som konstitutivgenitiverne er
undertyper af det jeg kalder “kvantumsgenitiver”; og s benavnes derfor 1
disse konstruktioner som “kvantumsgenitivs-s”. De forskellige genitivtyper
jeg opererer med, er illustreret 1 figuren i (1):

(1)
GENIVTYPER

CVANTUM

BESTEMVER

- . — —
- - - -

pigens (ven), huses ag) L KoNsTTUY

(en) times (diskussion), tre klometers (vandring) et tomotorr (), (en) tre retters imend
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Den terminologi jeg foreslar her, afspejler de meget radikale forskelle der
er mellem de komplementeringsegenskaber som bestemmergenitivs-s og
kvantumsgenitivs-s har. Bestemmergenitivs-s tager ifolge min hypotese en
foranstaende DP' som komplement og rangskifter den fra nominal til deter-
minativ funktion, mens kvantumsgenitivs-s tager en foranstaende NP som
komplement og rangskifter den fra nominal funktion til at blive en adnominal
modifikator. Selv om genitivskonstruktioner som dem i (2) og (3):

(2)  a.en drengs snemand
b. denne kirkes tarn

og

(3)  a. et to meters beskyttelseshalte
b. et fire motorers fly

fra en overfladisk betragtning har fuldsteendig samme syntaktiske opbygning,
er deres struktur radikalt forskellig som vist 1 (4) og (5):

4)  a. [ [p en dreng] s telt]
b. [p [p det skur] s bagdor]

og

(5)  a. [,pen [y, fem kilo] s kempebaby]

b. [ fire motorer]| s fly]

op €t [xp
At den syntaktiske struktur 1 disse eksempler er forskellig, fremgér af’ at artiklens
genus 1 (4a) og (4b) er bestemt af substantivkernerne dreng og skur, mens det
i (ba) og (5b) er henholdsvis kempebaby og fly der er afgerende. Eksemplerne
1(5) udger med andre ord én samlet DP, mens vi i (4) har endnu en fuld DP
indlejret 1 den samlede DP, og den indlejrede DP er netop komplementet til
bestemmergenitivs-s. I (3) er de to NPer fem kilo og fire motorer komplementer
til kvantumsgenitivs-s.

1. Jeg benytter i formuleringen af min egen teori de gengse engelske forkortelser for ordklasser, funk-

tionelle kategorier og de frasetyper der projiceres herfra, altsa N, N, NP A ;A , AP, D , D, DP, osv.

0V 5 s L35 s Mo M
Lejlighedsvis udelades , som subskript.
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Mens forskellen mellem bestemmergenitiver og kvantumsgenitiver er no-
genlunde velkendt, geelder dette ikke for det skel jeg foreslar mellem mals- og
konstitutivgenitiver. Denne forskel har imidlertid ifelge min hypotese kun
semantisk interesse, og de to undertyper af genitiver har samme syntaktiske
egenskaber. Artiklen her handler derfor om niveauet “kvantumsgenitiver” i
klassifikationen 1 (1).

Den teori jeg vil fremlegge her er at kvantumsgenitiverne er akvivalente
med attributive APer. Jeg praesenterer en hypotese om kvantumsgenitivernes
syntaktiske struktur og hypotesen afproves pa empirisk belagte eksempeltyper.

2. Indsigter fra tidligere behandlinger
Min teori om kvantumsgenitiverne inddrager en reekke indsigter fra tidligere
behandlinger. Lad mig her nevne de vasentligste.

Kristian Mikkelsens analyse af kvantumsgenitiverne, som han 1 Dansk Ord-
Jojmangslere (1911: §61, p.162) behandler under kategorien ‘bekaffenhed’ med
direkte henvisning til den latinske term “Genetivus Qualitatis” er forelobig
den bedste og mest detaljerede der er til radighed 1 dansk grammatik, og min
videre behandling tager derfor udgangspunkt 1 hans klassifikation, som kan
fremstilles grafisk som i folgende illustration:

6)

BESKAFFENHED ikkeLsen

———— N\ —

STORRELSE STOF LASSE  SAMMENLIGNING EGENSKAB

__47,-__:::.'.::;:/ .\\‘::—f:::::t:"-———‘,
ALDER OMFANG MAL VAGT GRAD VARDI bomulds kjole forsteklasses fandens handlingens

| l

o .
ars  veerelsers meters kilos graders eres

Mit fokus 1 denne artikel ligger pa den underkategori han karakteriserer ved
begrebet ‘storrelse’, som 1 store track ligger bag mit forslag til nedenstdende
klassifikation af de substantiver der er serlig relevante for kvantumsgeniti-
verne (N, betegner klassen af malssubstantiver, mens N, betegner klassen
af konstitutivsubstantiver):
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SUBSTANTIVKLASSER

Ne

KONSTITUTIVE

VAEGT V/ERDI GRAD EFFEKT veerelse etage spor linje motor mand

_— i —
ar LAENGDE AREAL RUMFANG  kilo ore grad  watt

meter  kvadratmeter liter

Ligesom Paul Diderichsen 1 Elementer Dansk Grammatik (1946: 145 og 242) opfat-
ter jeg de relevante konstruktioner som genitiver. Som Diderichsen yderligere
papeger, optrader disse konstruktioner typisk som syntetiske forbindelser med
tryktab. Tryktabet kan fx ses i ordene kilos, ores og verelsers 1 eksemplerne 'tre
Jalos 'lod, et 'ti: pres frimerke, en 'to verelsers lejhighed. Tendensen til at have tryktab
er udtalt nar mangdebetegnelsen er et talord, men det ses ogsa 1 eksempler
med attributive adjektiver mellem talordet og substantivkernen inde i kvan-
tumsgenitiven, fx 'tre 'barske timers sej'lads.”

I modsatning til bade Mikkelsen og Diderichsen, men i1 overensstemmelse
med Jespersen (1934), Jensen (1985:101-103), Herslund (2001) og Hansen &
Heltoft (2011: 436) opfatter jeg genitivs-s som en enklitisk partikel, dvs. som
et selvstaendigt leksikalsk element med sin egen syntaks og semantik. Hansen
& Heltoft rammer desuden plet med deres udnavnelse af genitiv til at vaere
en “rangklasseskifter”. Denne term udmerker sig ved at indfange genitivs-s’
rolle som et leksikalsk element der involverer bade syntaktiske kategorifor-
vandlinger og semantiske typeskift. Temaet for nervaerende artikel eri1 denne
terminologi genitiven som syntaktisk rangklasseskifter i forbindelse med
kvantumsgenitiverne.

Hermed har jeg skitseret et forelobigt grundlag for min teori om kvantums-
genitiverne. I det folgende afsnit opbygges pa empirisk grundlag en hypotese
om kvantumsgenitivernes syntaktiske struktur.

2. Hvordan generalisationen med hensyn til muligheden af at danne disse tryktabsforbindelser skal
formuleres, er et selvsteendigt problem som jeg ikke kan ga ind i her. Tryktabet i kvantumsgenitiverne

spiller en vigtig rolle nar vi vil prove at forsta deres kompositionelle semantik.
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3. Kvantumsgenitivernes syntaks

3.1. Empiriske belceg for kvantumsgenitivernes syntaktiske
monstre

I dette afsnit vil jeg prasentere nogle centrale data vedrerende kvantums-
genitiver. Jeg regner et malssubstantiv som kulometer for at vere syntaktisk
prototypisk for hele klassen af kvantumsgenitiver. Jeg har derfor taget dette
substantiv som udgangspunkt for segninger 1 KorpusDk og lejlighedsvis pa
Google. Resultatet af disse sogninger ses 1 tabellen 1 (8):

(8)

KorpusDk

“en geiser pa kilometers storrelse”
“nogle kilometers mellemrum”
“kun fa kilometers afstand”
“cirka 25 kilometers hojde”
“nogle fa kilometers korsel”

“de naste 80 kilometers korsel”
“ti kilometers sikker afstand”

“mere end 140 kilometers formidabel solokersel”

I KorpusDk fandtes 1 alt 219 forckomster af formen kilometers. I tabel (9)
nedenfor har jeg i venstre kolonne givet en forste uformel karakteristik af de
syntaktiske monstre som jeg fandt. Betegnelsen N, stér for “Malssubstantiv”
og betegner en vigtig underklasse af de substantiver der optreder 1 kvan-
tumsgenitiverne:
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Syntaktisk Korpus DK

menster

@3+ Np+s “kilometer s storrelse”

D+Nu+s “nogle kilometer s mellemrum”

OQ*+ Num +s “kun fa kilometer s afstand”

Num® + Num + 5 “cirka® 25 kilometer s hojde”

D+Q+Nu+s “nogle fa kilometer s korsel”

D + Num + Ny +s “de naste 80 kilometer s korsel”

Num + Ny + s + AP “ti kilometer s sikker afstand”
“mere end 140 kilometer s formidabel
solokarsel”

Ikke alle malssubstantiver forekommer 1 alle monstre. Hvis vi ser pa substan-
tiver der involverer Verdi, fx ore og kroner, finder vi ikke det forste monster
med nuldeterminativ, altsa fx

(10)  *Der havde veret kroners forbrug

Det er ikke klart for mig hvorfor det forholder sig saledes. Hvis man sam-
menholder med et eksempel som det acceptable:

(11)  efter kilometers vandring
som vel skal tolkes som noget 1 retning af ‘efter en vandring pa et ubestemt,
relativt stort antal kilometer’, er det ikke indlysende hvorfor man ikke skulle

kunne gore noget tilsvarende med:

(12)  *efter kroners forbrug

O = nuldeterminativ.
Q = kvantor.

Num = talord.

SR

I nogle af eksemplerne indgar modifikatorer og specifikatorer som indikerer at vi har at gore med
syntagmer og ikke bare med enkeltord; fx modificerer cirka i dette eksempel talordet 25, hvilket viser

at vi har en talordsfrase (NumP) og ikke blot en kede af enkeltord.
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Men denne konstruktion kan ikke uden videre fa fortolkningen ‘efter et forbrug
pa et ubestemt, relativt stort antal kroner’. Muligvis handler det simpelthen
om at fa de rette kontekster. Man kan vel godt forestille sig at man kan sige
sadan noget som (13):

(13)  Onkel Joakim opgjorde sit forbrug med ores nojagtighed

Hyvis dette er korrekt, hvilket jeg mener det er, betyder det at den grammatiske
konstruktion uden determinativ skal betragtes som grammatikalsk, dvs. den
skal beskrives ved en generel regel 1 den generative grammatik for dansk og
ikke gores athaengig af forckomsten af’ bestemte malssubstantiver.

Der er anselige forskelle pa hyppigheden af de forskellige malssubstantiver 1
forbindelse med kvantumsgenitiver. For eksempel er deri alt kun 11 forekomster
af strengen gres 1 den relevante betydning i KorpusDk, men trods det ringe
antal fordeler de sig paent over de forskellige undertyper af syntaktiske menstre.
Nedenfor 1 (14) vises en oversigt over de empiriske beleg for de forskellige
monstre jeg fandt for malssubstantiverne ore og kroner med udgangspunkt 1
KorpusDk og suppleret med eksempler fra Google:

(14)
Syntaktisk KorpusDk
menster
D+ Nus %
D+ Nus “smameonter af et par ores vardi”

“...1kke ... en ores studiegaeld”
“en gres besparelse”

Q +Nus “fa’ ores stigning”

“fa ores forskel”

“flere kroners overpris”

“sparer os flere kroners porto”

Num + Nu s “syv ores afgift pa ol”

D+Q+Nus “et 8 ores marke ‘med omvendt oval™

D + Num + Nu s “de to gange 50 ores afgiftsnedsettelse
pa benzinen”

Num/Q + Ny s + “15-20 ores generelt fald i priserne”

AP

7. Ikke belagt i KorpusDk, men der findes 493 eksempler pa en Google-sogning med strengen fd ores
og 686 eksempler pa flere kroners.
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3.2. Det attributive adjektiv i kvantumsgenitiverne

Et af de sterkeste empiriske argumenter for at skelne mellem kvantumsgeni-
tiver og bestemmergenitiver er at et attributivt adjektiv der folger kvantums-
genitiverne, har ubestemt form, mens et attributivt adjektiv der folger en
bestemmergenitiv, altid har bestemt form, jf. fx folgende kvantumsgenitiver:

(15) a. mere end 140 kilometers formidabel/*formidable solokersel
b.% 15-20 eres generelt/*generelle fald i priserne

Et yderligere sterkt argument for at holde de to genitivtyper adskilt er at
kvantumsgenitiverne kan bytte plads med omkringstaende adjektiver uden
at dette @ndrer pa konstruktionens referentielle egenskaber?, jf.:

(16) al. (Vivarvidner til) en mere end 140 kilometers formidabel solokersel
a2. (Vivar vidner til) en formidabel mere end 140 kilometers solokersel

bl. Et 15-20 eres generelt fald i priserne
b2. Et generelt 15-20 ores fald 1 priserne

cl. enny 1,5 liters, firecylindret turbodiesel motor med 74 heste
c2. en ny firecylindret, 1,5 liters turbodiesel motor med 74 heste

En sadan permutation er umulig ved bestemmergenitiverne, hvor konstruk-
tionens referentielle egenskaber a@ndres totalt hvis man forseger en lignende

ombytning, jf.:

(17) a. en koks skenne suppe
b. en sken koks suppe

Disse data understotter folgende hypotese:

8. Denne konstruktion er naturligvis acceptabel i pluralisfortolkningen, men ikke i singularis, som er det
relevante her.

9. Dette skal ikke forstas som at sekvens ikke kan have betydning. Med storre eller mindre tydelighed 1
forskellige eksempler kan adjektivernes rekkefolge have en vigtig betydning for skopusforhold. Det
vil sige at selv om de referentielle egenskaber af satningsparrene i (16) er de samme, sa er de ikke

nodvendigvis fuldsteendig synonyme.
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(18) Kvantumsgenitiver er syntaktisk en sarlig type AP og fungerer som
attributive, adjektiviske modifikatorer

Af denne hypotese folger en rakke interessante — og korrekte — forudsigelser,
som folgende argumentation viser.

1. argument: Det folger af hypotesen i (18) at kvantumsgenitiverne (i
modsetning til bestemmergenitiverne) ikke pavirker omkringstaende APers
bestemthed. Dette svarer helt til hvad der er tilfeldet nar vi har en ophobning
af attributive adjektiver foran en substantivkerne. Det betyder at selv om
vi — grundet genitivsformen — ikke kan se kvantumsgenitivens bestemthed
realiseret morfologisk, sa er kvantumsgenitivens bestemthed ligesom det
ubestemte adjektivs bestemthed dikteret af ydre faktorer 1 den samlede no-
minalkonstruktion, fx forekomsten af et forudgaende talord eller en artikel.

Hypotesen siger altsa fx at kvantumsgenitiverne i (16), ligesom de omkringsta-
ende adjektiver, er ubestemte, og at der ingen grund er til at forvente andet.
Med andre ord er kvantumsgenitiverne som udgangspunkt bestemtheds-
neutrale og kan derfor styres med hensyn til bestemthed — 1 modsatning til
bestemmergenitiverne, der 1 kraft af at de er determinativer selv patvinger
et efterfolgende attributivt adjektiv bestemt form, jf. Cancellaras formidable
solokorsel. 1 de folgende eksempler 1 (19a) og (19b) er det altsa artiklen der
afgor bestemtheden bade for adjektivet og for kvantumsgenitiven: I (19a) er
kvantumsgenitiven bestemt, mens den 1 (19b) er ubestemt:

(19) a.denne 140 kilometers formidable solokarsel
b. en 140 kilometers formidabel solokersel

Kvantumsgenitiverne adskiller sig altsa helt afgerende fra bestemmergenitiverne
ved at bestemmergenitiverne ligesom andre determinativer har styringsegen-
skaber, mens dette ikke er tilfeeldet med kvantumsgenitiverne. Som APer er
de selv genstand for styring.

10. Topologisk leegger denne analyse af kvantumsgenitiverne op til at de som “almindelige” APer faktisk
horer hjemme i beskriverfeltet og ikke hverken i bestemmerfeltet eller teellerfeltet i Hansen & Heltofts
analyse 1 Hansen & Heltoft (2011: 518).
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2. argument: Hypotesen tilbyder en helt naturlig forklaring pa Kristian Mik-
kelsens uhyre interessante observation vedrerende de possessive pronominer.
Mikkelsen skriver (1911: 257):

“Tilleegsfald af de personlige henvisningsord savel som min, din, sin,
vor og jer betegner de fleste af’ de samme sammenhaengsforhold, som
navneordenes tillegsfald betegner'! [...] ... b) Derimod betegner disse
former og ord aldrig en beskaffenhed ...

Med andre ord: De possessive pronominer deler semantiske egenskaber med
bestemmergenitiverne, men absolut ikke med kvantumsgenitiverne. Det
skyldes ifelge min hypotese at de possessive pronominer er frasale proformer
for bestemmergenitiver og tilherer en helt anden syntaktisk kategori'?, mens
kvantumsgenitiverne er en sarlig type af APer.

3. argument: Da hypotesen siger at kvantumsgenitiver er en slags APer, er
det forventeligt at kvantumsgenitiverne ligesom disse kan ophobes flere efter
hinanden. At dette er tilfeeldet er der empirisk beleg for i folgende eksempler:

(20)  en tre timers, femten kilometers vandretur
(21)  en tres kvadratmeters, to verelses lejlighed

I (20) har vi to kvantumsgenitiver med malssubstantiverne timer og kilometer,
mens vi 1 (21) har et malssubstantiv 1 den forste kvantumsgenitiv og et kon-
stitutivsubstantiv 1 den anden.

4. argument: Det er en direkte folge af at kvantumsgenitiverne er APer, at
de typisk ikke kan optraede som specifikatorer med adverbiel funktion 1 andre
APer. Dette er grunden til at (22) er uacceptabel med den analyse der visesi(23):

(22)  *en to meter s lang flagstang
(23)  *en [[to meter 5], , lang] , , flagstang

11 Her refererer Mikkelsen til begrebskategorierne Ejendomsforhold, Besiddelse, Sammenhéren, Grund-
ledsforhold, og Genstandsledsforhold og disses talrige underkategorier, som udgor hans karakteristik
af bestemmergenitivens semantik.

12. Kategorien GP, dvs. Gemitive Phiase; se Jensen (1994) og Jensen (2012).
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Derimod kan kvantificerede NPer med malssubstantiver som kerne sagtens
have denne funktion, jf. (24), som har analysen 1 (25):

(24)  en to meter lang flagstang
(25)  en [[to meter] , lang], , flagstang

Vi har altsa 1 dansk valget mellem at sige (26) eller (27):

(26) en [to meter lang] , , flagstang
(27) en [to meter 5], , flagstang

Empiriske belaeg for typen (27) findes 1 rigt mal pa Google. Folgende eksempler
er hentet blandt 37.500:

(28)  en to meters @rt som jeg fik tilsendt
(29) folk1en to meters radius
(30)  en to meters bremme ved en udgravet kanal

Pa baggrund af ovenstaende argumentation opstiller jeg i det folgende afsnit
en hypotese om kvantumsgenitivernes syntaktiske struktur.

3.3 Kvantumsgenitivernes syntaktiske struktur

Jeg vil forfolge en hypotese om at s 1 kvantumsgenitiven tilherer kategorien
G,: “G” for genitiv og subskriptet , som mnemoteknisk meerke for at denne
forekomst af genitivs-s er kerne i en maksimal projektion af typen G, hvis
distribution overlapper med attributive APers. Dette genitivs-s af kategorien
G, tager som komplement en foranstaende, eventuelt kvantificeret, NP-
konstruktion med en kerne af klassen N eller klassen N .. Forskellen mellem
de to substantivklasser er som naevnt ikke central for den syntaktiske struktur,
men er afgerende for den semantiske fortolkning af malsgenitiver over for
konstitutivgenitiver, som jeg ikke gar ind pa i denne artikel.

Denne hypotese bygger pa den helt centrale syntaktiske forskel mellem
bestemmergenitiverne og kvantumsgenitiverne: Bestemmergenitivs-s tager
DP-komplement mens kvantumsgenitivs-s tager NP-komplement. Dette skal
forstas saledes at det er bestemmergenitivs-s der formelt udvirker rangskiftet
fra nominal funktion til bestemmerfunktion, mens det er kvantumsgenitivs-s
der udvirker rangskiftet fra nominal funktion til adjektivisk adledsfunktion.
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Dette indebzrer yderligere en pastand om at genitivs-s ikke bare er genitivs-s
slet og ret. Der ma veere forskellige leksikonposter for de to genitivs-s’er, hvoraf
det fremgér at s af klassen G, tager NP-komplement, mens s af klassen G
(dvs. bestemmergenitivs-s) selekterer DP-komplement.

Den basale syntaktiske struktur for kvantumsgenitiver ser ifelge min hypotese

ud som1i (31):

(31)

N-kerne af type M eller C

Den indre struktur i en kvantificeret NP er opbygget saledes at N-kernen kan
pramodificeres af kvantorer eller talord og adjektivfraser, jf.:

(32) mange timer
(33) to timer
(34) tre barske timer

Det betyder at vi har kvantificerede NP-strukturer der kan se saledes ud:

(35)
NPg

TN
" ~

- ™~
- .

NumP NP
e

Num, AP NP

tre Ao No

barske timer
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Som det ses, er der i dette forslag til NP-struktur flere NPer indlejret under
hinanden. Det vil sige at der opbygges en rekursiv struktur internt 1 NP. Det
indebarer en forudsigelse om at vi bade kan have en ophobning af talord og
af adjektiviraser, jf.:

(36) De |

rueng 105 tre, fire] [ sede, beskidte] unger pa legepladsen'

Det folger videre af min hypotese om at den maksimale G, ,-konstruktion er
en slags AP, og at den dermed har nominal adledsfunktion, at G,, md indga
1 samme slags struktur som APen barske gor lengere nede 1 traeet. Det vil sige
at ligesom APen ma G en sta som sester til en NP der projiceres op til en
moder-NP der direkte dominerer begge disse konstituenter, dvs. en adjungering.
Det ser ud som vist 1 (37) nedenfor, hvor jeg har indsat de to NP-konstituenter:

(37)
NP
/// __—_-_\_-__—‘—_%
Gap v
‘/"N‘\“\M“m
. Gp
VAN
N

/ ~

Num, AP NP

b

tre Ayp Ny

barske timer

Denne struktur forudsatter en grammatik der indeholder folgende tre re-
kursive regler:

13. Bemark at den foresldede rekursion af talord og attributive APer vil fi tildelt forskellig semantik
idet ophobede attributive adjektiver normalt tolkes som forbundne af en logisk konjunktion “og”,
mens en ophobning af talord vil blive fortolket enten som en omtrentlig angivelse af et antal i den
storrelsesorden der nevnes, eller som en disjunktion svarende il et eksklusivt “eller”. Sidstnavnte
fortolkning har antagelig sin naturlige forklaring i at talveaerdier er absolutte. Det betyder at de ikke
alle kan veere sande pa samme tid: Der kan ikke vaere bade to, tre og fire born til stede, men der kan

sagtens vaere born til stede der er bade beskidte og sode.
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(38) NP — AP NP
(39) NP — NumP NP
(40) NP— G, NP

Den empiriske berettigelse af reglerne NP — AP NP og NP — NumP NP er
givetianalysen af eksempel (36), de /1o, tre, fire] [sode, beskidte] unger pa legepladsen.
Som jeg har vist ovenfor 1 (20), en skon, tre timer s, femten kilometer s vandretur, og
(21), en tres kvadratmeter s, to verelse s lehghed, kan ogsa G, -konstruktioner, altsa
kvantumsgenitivskonstruktioner, ophobes.

I den her benyttede syntaktiske DP-analyse er NPer nominaler uden determi-
nativ. Det indebzrer i topologiske termer at NPer er nominale konstruktioner
der sa at sige mangler Bestemmerfeltet. I DP-analysen henregnes artikler til en
funktionel kategori D, som projicerer en maksimal DP (determinativfrase).'*
Det betyder at vi kan udvide strukturen i (37) med en artikel, fx de, og vi kan
tilfoje en substantivkerne under den uudfyldte NP-knude til hojre 1 strukturen,
fx sgladser. Herved fas en fuldt udbygget DP-struktur som vist i (41) nedenfor:"

41
< > DP
_—— N\
Do NP
| /\
de GAP NP
/\ |
NPq Gy Ng
— "\ |
NumpP NP s sejladser

N

Numg AP NP

tre Ag Ng

barske timer

14. Om DP-analysen se fx Abney 1987, Delsing 1993, Carnie 2007, m.fl. Jeg folger ikke denne analyse
slavisk. Specielt mener jeg at DP-analysens behandling af genitivs-s som tilherende kategorien D er
problematisk; se min redegorelse herfor i Jensen (2012).

15. Jeg har i denne struktur udeladt det intermediare niveau D, som ikke spiller nogen rolle i denne

analyse.
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Min hypotese om kvantumsgenitivernes syntaktiske struktur — og specielt de
rekursive delstrukturer inde 1 NPen — har imidlertid yderligere konsekvenser.
For ligesom NPen fimer kan modificeres af en NumP og en attributiv AP,
geelder det selviolgelig ogsd for NPen sejladser. Det folger af reglerne NP —
NumP NP og NP — AP NP. Denne forudsigelse er empirisk helt plausibel 1

lyset af eksempler som:'®

(42)  de tre barske timers mange hérde sejladser
(43)  de tre barske timers ti harde sejladser

Eksempel (43) far ifolge min hypotese tilskrevet strukturen 1 (44) nedenfor, hvor
vi kan se talordet #, der indgar 1 strukturen pa en position efter kvantumsge-
nitiven #re barske timer s og foran det attributive adjektiv Adrde:

16. Disse eksempler er konstruerede. Jeg har ikke kunnet finde eksempler med en udfyldning der har en
sekvens af kvantor/talord og adjektiv bade for og efter genitiven. Der er imidlertid for mig ikke den
ringeste tvivl om at disse eksempler er fuldt grammatiske 1 dansk. Dette underbygges af at der findes
en del eksempler pa nettet som folgende fra en teateranmeldelse 1 Jyllandsposten: * ... bliver der ikke
meget ... saftigt komediespil ud af forestillingens tre lange timers mange ord” (http://jyllands-posten.dk/
kultur/teater/article5042628.ece?service=printversion). Efter kvantoren mange kunne der i dette ek-
sempel uden videre have veret indsat adjektiver som unodvendige, sovndyssende eller lignende. I folgende
eksempel ser vi da ogsa bade kvantor og adjektiv efter genitiven: Tusind tak for timers mange gode
snakke (http://ungmor.dk/phpbbforum/viewtopic.php?f=110&t=141495). Reesonnementet er altsa at
nar man kan have eksempler med kvantor/talord plus AP foran genitiven som 740 kilometers formidabel
solokorsel (jf. (16) ovenfor) og det netop anforte timers mange gode snakke, sa folger det med nedvendighed
at eksempler som (42) og (43) er grammatisk velformede i dansk. Det er her uhyre vigtigt at holde
grammatikalitetsbegrebet ude fra eventuelle individuelle bedemmelser af grader af acceptabilitet,
som kan vere arsagen til at autentiske cksempler af denne type er vanskelige at finde 1 autentiske

tekster.



(44) DP
O, NPq
de G-A—;_ _ﬁ-po
// T — _— TN\
NPq Gy NumP NP
7\ [ N
NumP NP S Numg AP NP
N
| RN I |
Numo AP NP ti Ao No
tre Ag Ny harde sejladser

barske timer

Men hvordan skal vi da analysere de data som jeg fremlagde 1 eksemplerne 1
(16), som viser at kvantumsgenitiverne kan optrade bade for og efter en AP.
Her er eksemplerne gentaget:

(16) al. (Vivar vidner til) en [mere end 140 kilometer s| formidabel solo-
korsel

a2. (Vivar vidner til) en formidabel [mere end 140 kilometer s] solo-
korsel

bl. Et [15-20 ore s| generelt fald 1 priserne
b2. Et generelt [15-20 ore s| fald 1 priserne

cl. en ny [1,5 liter s], firecylindret turbodiesel motor med 74 heste
c2. en ny firecylindret, [1,5 liter s] turbodiesel motor med 74 heste

Ifelge min hypotese rangskifter s 1 disse konstruktioner en NP fra at vare
et nominal til at blive et adled til et nominal; eller udtrykt som materiale: s
rangskifter en NP til at blive en attributiv G, og det er selve dette rangskifte
der gor at kvantumsgenitiverne kan permuteres med andre attributive AP-
adled. Min hypotese tilskriver strukturen 1 (45) til det komplekse nominal en
140 kilometers formidabel solokorsel, mens en_formidabel 140 kilometers solokorsel far
tilskrevet strukturen 1 (46):
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(45) !
__.—-———"_—d——— \\_
Do NP
en G; _I:jP
/ N\"*\ e /\\\
~—— ~ ~
NPq Gy AP NP
N | | |
NumP NP S Ag Ng
Numg Ng formidabel solokersel
140  kilometer
D,
(46) "\
Dy NP
| T
en AP NE’
| T
Ag Gap NP
ST~
| T~ |
formidabel NPq Gp Ng
| |
NumPpP NP s  solokersel

140  kilometer

3.4. Den syntaktiske struktur i malsgenitiver og i konstitu-
tivgenitiver

Som allerede navnt, er konstitutivgenitivernes syntaktiske struktur ifolge
min hypotese den samme som malsgenitivernes. Den eneste forskel er at
substantivkernen 1 den kvantificerede NP som s tager som komplement 1 de
to tilfelde tilherer to forskellige semantiske underklasser af substantiver. Dette
har jeg ikke vist eksplicit 1 de ovenstaende strukturer netop fordi det ikke har
syntaktiske konsekvenser. Men nar vi skal lave den semantiske komposition,
far det afgerende betydning, og det er derfor nodvendigt at pracisere denne
del af den syntaktiske notation ogsa.
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I malsgenitiverne er kernen i den kvantificerede NP medlem af klassen N,
mens kernen 1 konstitutivgenitiverne er element 1 klassen N.. Det betyder at
en malsgenitiv som 740 kilometer s har den syntaktiske struktur der er visti(47):

(47)

S
/ T~
NPy Ga
N |
NumP NPy s
Num 0 N M

140  kilometer

Mens en konstitutivgenitiv som (et) {o motorer s fly grundleggende har samme
struktur men med en N _-kerne som vist i (48):

G
48)
/ —

NP Ga
NumP NP¢ s
Numg Ne

to motorer

Substantivkernen i den kvantificerede NP der er komplement til s, spiller
altsd en afgorende rolle 1 den semantiske komposition af de to undertyper af

kvantumsgenitiver.

4. Konklusion
Jeg haridenne artikel behandlet kvantumsgenitiver som kilometers, ti timers og to
motorers 1 konstruktioner som kulometers vandring, et ti timers kursus, og et to motorers
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fly, og jeg har pa empirisk grundlag fremsat og argumenteret for en hypotese

om at kvantumsgenitiverne er syntaktisk eekvivalente med attributive APer. Jeg
har fremsat en hypotese om kvantumsgenitivernes konstituentstruktur og vist
hvorledes denne hypotese kan redegere for de mulige syntaktiske positioner
for kvantumsgenitiverne 1 forhold til talordssyntagmer og adjektivsyntagmer
1 NP-delen af en DP-struktur.

Tak. Jeg vil gerne takke Henrik Hoeg Miiller for detaljerede kommentarer og
kritik af en tidligere version af denne artikel og Per Durst-Andersen, Kasper
Boye, Peter Harder, Lars Heltoft og Lene Schesler for deres veerdifulde kom-
mentarer ved Grammatiknetverkets arsmede 2011.
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Setningsspidsens udtyldning —

observationer fra et talesprogsmateriale

Henrik Jorgensen

1. Indledning

De folgende bemerkninger om hvordan setningsspidsen' udfyldes pa dansk,
bygger 1 hovedsagen pa et talesprogsmateriale som jeg har ledet indsamlingen
af gennem de sidste fire ar. Materialet er optaget pa en razkke skoler i Arhus,
hvor de fleste af bernene er tosprogede. Pa den ene skole er der dog et dusin
born der kun kan dansk. Min undersogelse bygger hovedsagelig pa hvad denne
delgruppe i undersogelsen har prasteret i spontan samtale.’

2. Udfyldning af sztningsspidseniden hidtidige litteratur
Den hidtidige litteratur om udfyldningen af setningsspidsen har mest vaeret
orienteret omkring de store linjer. Det er en velkendt kendsgerning at stort
set alle ledtyper kan sta der, og at det er meget fa enkeltfenomener der er
udelukket. Alle valensbundne led kan udfylde pladsen, og ligesa en vasentlig

1. Ordet ‘seetningsspidsen’ er brugt her som en intuitiv positionel betegnelse. I en traditionel Diderich-
sensk sammenhang ville termen dakke hvad der her betegnes ‘Fundamentfelt’ og ‘Ekstraposition til
venstre’. Da begge disse syntaktiske fenomener synes at vere relaterede til de samme operationer 1
forhold til tekstsammenhzangen, anvender jeg ‘setningsspidsen’ som samlebegreb. Derudover ind-
drages eksempler péa inkvit med inversion. Hos Hansen og Heltoft (2011: 1651-4) regnes den slags
eksempler for ‘indbygning’, altsa en separat kategori (sml. ogsa Heltoft 1990, 1991), og hvis det ikke
var for den formelle parallel, kunne den slags eksempler have veret udeladt. Siden de nu inddrages,
bliver begrebet ‘setningsspids’ sa meget mere nodvendigt som samlebegreb.

2. Kort om baggrunden for materialet: Instituttet (den gang Nordisk Institut) var blevet bedt om at
lave en undersogelse der kunne vise hvordan og hvor hurtigt tosprogede berns dansk nermede sig
standardtalesprog. Jeg patog mig opgaven og eksperimenterede en del med forskellige forhold, iser
mulighederne for at lave kvantitativ analyse af sproglige forhold. Problemet var i nogen udstrakning
at basis for undersogelsen matte oparbejdes samtidig med undersegelsen selv; og det var ikke lige nemt
at lave raesonnable sammenligninger. Da en af skolerne havde ca. 60% etsprogede born, var der dog

indbygget en slags kontrolmateriale som vi kunne stotte os pa i1 analysen.
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del af’ de ubundne led, dog undtagen negationen ke og de kommunikative
partikler af typen jo, sgu, da, nu (Jorgensen 2000: 81-83). Lige sa velkendt er
det at udfyldningen i mange tekstgenrer er forholdsvis stereotyp; de fleste
setninger har subjektet pa fundamentfeltet. Der er blevet gjort ret lidt ud af
fordelingen af ledtyper; de kvantitative forhold er aldrig blevet undersagt til
bunds. I almindelighed opfatter folk som bliver spurgt, setninger som gram-
matiske, uanset om det er hvad man ud fra en intuitiv vurdering ville opfatte
som sjeldne typer der bliver placeret 1 seetningsspidsen.

Hvis man laver statistik pa feenomenet, far man at se at subjektet dominerer
steerkt. I'x lavede Hanne Raben Smidt et speciale 1 1971 til KU pa basis af
samtlige forsider fra Information og Politiken gennem et halvt ar (Smidt
1971); her udger subjekterne 85% af alle fundamentfelter. For en halv snes
ar siden lavede en specialestuderende ved dav. Nordisk Institut i Arhus en
statistik pa basis af mere blandede genrer. Her udgjorde subjekterne ca.
70% af alle fundamentfelter, og indholdsadverbialer udgjorde stort set re-
sten (Buhl 2004). Statistik af den art gor det egentlig ret pafaldende at de
fleste sproghrugere kan sondre sa sikkert mellem hvad der er grammatisk og
ugrammatisk i udfyldningen af I; inputtet kan tilsyneladende ikke vaere ret
massivt nar det kommer til de mere marginale typer. Det peger pa at der er
en eller anden projektiv generalisering pa feerde, nogle kriterier der skal vaere
opfyldt, og som sprogbrugerne intuitivt kan bruge til at afgore om en satning
er acceptabel eller ej.

I typologisk sammenheang er det vigtigt for den pracise karakterisering af
dansk at der kan forekomme andet end subjekter i seetningsspidsen. Hvis kun
subjektet var muligt, eller hvis subjektet havde en fast plads foran det finitte
verbum, ville der vare tale om en rendyrket SVO-type. For en undersogelse
af” setningsspidsen er brugen af” subjekt derfor relativt uinteressant; det er
muligheden for at andre led forekommer, der for alvor siger hvad dansk an-
vender setningsspidsen til.

I den hidtidige grammatiske litteratur er det afgjort Paul Diderichsen der har
udkastet de mest visionaere kommentarer til fenomenet, sa vage de end er.

Diderichsen skriver1 1936:

Tilbage bliver saa kun Pladsen foran Vb. finitum; her findes paa Dansk
praktisk talt aldrig mere end eet Led, som vi her vil kalde Indleder-
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leddet; dette led, hvis specielle Funktion belyses ved, at det savnes 1
Bydesxtninger og mange Spergesatn., kan udfyldes af ethvert som
helst af” de 1 det foregaaende opregnede Sztningsled og lejlighedsvis
ogsaa af de fleste Underled, men i almindeligt Sprog vil det dog oftest
veare et Situationsled (ofte en Bisaetning) eller Subjekter; man finder paa
dette Sted; (...). Behandlingen af dette Indlederled, der paa een Gang
er bestemmende for hele Satningens indre Struktur og det Element
der fortrinsvis betegner Setningens Forhold til det foregaaende, er al
Prosas Nerve, og den Frihed, hvormed det kan behandles, gor det til
det vigtigste Punkt 1 en Deskription af et Verks Setningsstruktur.
(Diderichsen (1936) 1966: 24)

Den trompet der gjalder 1 den sidste seetning, blev aldrig fulgt til ders for
alvor, undtagen 1 Diderichsens egen disputats om Skaanske Lov (1941). Det
er simpelt hen tekstens sidste setning, og den virker som indledningen til et
verk der aldrig blev til. Nogleordene som “Frihed” og “Prosaens Nerve”
undgar ikke at @gge en sprogforskers fantasi; men dette er et punkt hvor vi
selv ma arbejde videre.

I Elementeer dansk Grammatik (Diderichsen 1946: 191-3, uendret i 3. udg.)
fremhaver Diderichsen tre hovedretningslinjer for hvorfor led kommer 1
fundamentfeltet:

a. “Hensyn til Leddets Funktion i Setningen”, en formulering der dek-
ker over at subjektet — hvis jeg ellers leeser Diderichsens lidt kryptiske
formuleringer rigtigt — har et forudkrav pa at udgere fundamentet.
Samtidig er det ogsa her at muligheden for et situationsbeskrivende
fundament anfores.

b. “Hensyn til det foregaaende”, dvs. at led der ikke er subjekt eller
situationsled, bliver placeret 1 F for at genoptage noget fra det den
umiddelbare kontekst.

c. “Udhevelse (Emfase)”, dvs. at led kan rykkes frem for at fa retorisk
veagt, iser gennem kontrast.

Alle tre hovedretningslinjer er formuleret ret vagt og skal neppe opfattes som
alternativer 1 en mere formel forstand. Egentlig er det kun b., undtagelsen
fra hvorfor subjektet eller situationsleddene ikke star i F, der for alvor giver
konkrete fingerpeg om hvilke mekanismer vi kan regne med. Derudover ind-
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forer Diderichsen to begreber som markeligt nok synes at vaere gaeti glemme
siden: ‘Genstandsfundament’, hvor pladsen udfyldes af “en Genstand, hvorom
Setningsindholdet udsiges”, og ‘Situationsfundament” hvor pladsen udfyldes
af’ “en situation, hvori Setningsindholdet angives at foregaa” (Diderichsen
1946: 190-1).

Mikkelsen har ikke Diderichsens seetningsskema at stotte sit resonnement pa,
men alligevel er hans beskrivelse forbavsende teet pa. Hos ham finder vi ogsa
subjektets forrang sammen med reglen om emfase (Mikkelsen 1911: 574).
Foranstilling af andre led end subjektet er ikke noget separat punkt. Mikkelsen
diskuterer 1 afsnittet om “Stillingen 1 udsagnshovedsetninger” hovedsagelig
mulighederne for at rykke adverbielle led op (Mikkelsen 1911: 574-579), og 1
afsnittene om stillingen af hensynsled og genstandsled (Mikkelsen 1911: 643-
648) naevnes foranstilling kun som en mulighed 1 forbindelse med infinitiviske
eller setningsformede indirekte objekter (Mikkelsen 1911: 645).

Hansen og Heltoft (201 1) har foretaget en opdeling hvor den rent topologiske
funktion fortolkes under to principielt forskellige rammer: Pa den ene side
leegges der vaegt pa setningsspidsens funktion 1 forbindelse med satningens
modalitetsmarkering, og pa den anden side forstas satningsspidsens udfyldning
ud fra en generel forestilling om hvordan der pa denne plads etableres en
reference som gor det muligt for modtageren at placere setningens udsagn ud
fra dets relevans. Det er det sidste begreb som 1 Hansen & Heltoft betegnes
‘fundament’ (Hansen & Heltoft 2011 III: 1700-2). Ifolge Hansen & Heltoft
har setningen saledes to typer af rammesetning: i forhold til det modale
og 1 forhold til det referencepunkt 1 yderverden som modtageren skal bygge
forstaelsen af setningen op pa.

I et videregaende perspektiv har beskrivelserne af fundamentfeltets udfyldning
ofte trukket pa teorier om funktionelt setningsperspektiv. Det antages at det
er setningens fundering 1 referencer til konteksten der udger det afgerende
kritertum for hvad der kommer til at udfylde fundamentfeltet. Nogle af de
mest interessante analyser af disse forhold skylder vi Simon Borchmann, som
vi vender tilbage til nedenfor.

Det er abenlyst at det funktionelle seetningsperspektiv er et yderst relevant og
virksomt kriterium. Alligevel er det nappe dette fenomen alene der udgoer
‘nerven 1 prosaen’. Min pointe er at seetningsspidsen nok kan bruges til at lede
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modtageren ind igennem stoffet pa en velorganiseret made, men at brugen af
setningsspidsen har andre kommunikative aspekter ved siden af.

3. Teser

Det er som sagt en temmelig heterogen forsamling af led der kan sta pa
fundamentfeltet, og tilsvarende er gruppen af led der ikke kan sta der, heller
ikke pregnant. Hvis man ser pa et adverbialhierarki som Cinques (1999) eller
for den sags skyld Mikkelsens (1911: 650, sml. Jorgensen (udk. a)), er det en
diskontinuert gruppe. Den overste ende af skalaen, nemlig de rene kommu-
nikative partikler, er udelukket, og det samme galder den rene negation tkke:’

(1) *Ikke skal borgmesteren fa en chance for at gore det!
(2)  *Ikke har jeg set noget lignende.

Det er formentlig et specielt track ved ke, da de komplekse negationer som
aldrig (negation + tid) og ingensteds (negation + sted) fungerer glimrende:

(3)  Aldrig skal borgmesteren fa en chance for at gore det!
(4)  Ingensteds har jeg set noget lignende.

Det synonyme ¢’s forekomst er formentlig et stillan:

(5)  Ej fanger sovende mand sejr
(6)  Ej skal de udgyde Vin for HERREN; ej heller gore Slagtoffer rede.
(Hoseas kap. 9 v. 4, oversattelse 1931)

Ordet ¢/ forekommer ogsa 1 kollokationen ¢ eller, som heller ikke er sjeelden 1
tundamentfeltet; den bruges som parallelliserende adverbial efter en negativ
setning. I disse tilfeelde er adverbialet dog ikke (alene) negerende, men teks-
tuelt forbindende (og denne adverbialkategori er der ingen problemer med
at anvende):

(7) Ej heller vidste han, at den russiske del af linien skred meget langsomt
frem (...)

3. Dele af afsn. 3 findes ogsa i Jorgensen (udk. b)
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(8) Ej heller er de fattige mere onde end andre

I forhold til en semantisk klassifikation er det tilsyneladende ret vilkarlige
punkter der udelukkes fra fundamentfeltet.

Som det ses 1 gennemgangen af den etablerede forskning, har forekomsten af
adverbielle led 1 seetningsspidsen faet relativt lidt opmerksomhed. Diderichsens
adskillelse af genstandsfundament og situationsfundament synes fx ikke at vaere
noteret af nogen, og reelt har forsegene til en teoretisk beskrivelse relateret
sig mere til forestillingen om semantiske genstande end til forestillingen om
semantiske situationer. I de behandlinger af emnet der orienterer sig mod
teorier om funktionelt setningsperspektiv, er det ogsa referencebegrebet der
har staet i centrum. I ganske mange tilfelde rummer det indledende adver-
bialled et nominalt led, og referencen fra dette nominale led kan sa fortolkes
som den baerende kraft 1 seetningsspidsens funktion. Men er det alt hvad man
kan sige om funktionen af disse adverbielle led? Hansen & Heltoft skriver:
“Markering af interpersonel relation og subjektiv position er noget andet end
markering af illokutionaer ramme. Interpersonel relation vedrerer etablering
og opretholdelse af relation og tilbagemelding mellem afsender og modtager,
subjektiv reservation er den talendes forbehold med at hafte for sproghand-
lingens sandhedsvardi.” (Hansen & Heltoft 2011 III: 1701). Det er 1 denne
spending mellem modusmarkeringen og funderingen af satningen i forhold
til samtalens rum at jeg mener at vi kommer i nerheden af problemet om
“prosaens nerve”.

En af Simon Borchmanns interessanteste ideer gar pa hvordan setningen
forholder sig til tekstens generelle topik, cf. Borchmann 2007. Han henviser til
retorikkens toposbegreb, dvs. den afsogning af tekstens emne der altid ligger
forud for enhver fremstilling. En klassisk topos-analyse presenterer en rackke
forskellige mader at forholde sig til emnet pa; jeg citerer fra Silva Rhetoricae

(Burton 2007):
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Definition: Genus / Species

Division: Whole / Parts — Subject / Adjuncts

Comparison: Similarity / Difference — Degree

Relationship: Cause / Effect — Antecedent / Consequence — Contraries —
Contradictions

Circumstances: Possible / Impossible — Past Fact / Future Fact

Testimony: Authorities — Witnesses — Maxims or Proverbs — Rumors — Oaths —
Documents — Law — Precedent — The supernatural

Notation and

Conjugates

Denne oversigt, der folger Ciceros fremstilling af topikken (Cicero u.a.), kan
sammenlignes med Ole Togebys grundigt udbyggede skematik over topikken
som emneorganisation (Togeby 2009). Hovedspergsmalene 1 den vedrerer
sporgsmal om emnets identitet, om dets nermeste beslegtede fenomener og
om dets situering 1 konteksten, emner som hos Togeby udbygges grundigt.

Topikken er 1 Borchmanns forstaelse en gruppering af’ emner, altsa mulige
referencepunkter for teksten, cf. Borchmann 2007: 60, eller med Ole Togebys
ord: en sporgehorisont (Togeby 2009: 13). Men som man kan se, er der sam-
tidig ogsa inden for den klassiske retoriks forstaelse af topikken en lang raekke
situerende elementer, elementer som 1 indholdsmaessig henseende kan siges
at vaere bedst reprasenterede af adverbielle konstruktioner. Situeringen i den
opstilling jeg her har vist, omhandler tydeligvis relationer til andre satninger
1 form af modsatninger, del-helhed-relationer osv., grundlaget for setninger
1 form af henvisninger til evidentielle kilder, situeringen af saetningen i tid (og
rum, ma vi antage, selv om det ikke navnes 1 oversigten), samt mulighed. I
ontologisk henseende er der neppe noget i vejen for at se topikken i dens mest
udfoldede version som en reprasentation af vores bevidsthed-om-verden, og
dermed for at anse den for potentielt intersubjektiv; alle har en fornemmelse
(i en eller anden udstraekning) af” hvordan et emne kan belyses. Det er vard
at minde om at Brendals saetningsmodel (Brondal 1932) lader satningen
tage udgangspunkt 1 en situering derved at setningen placeres ved hjelp af
elementet D, der defineres som en ‘tom ramme’. Der er tydeligvis en mere
omfattende pointe bag Diderichsens begreber om ‘genstandstundament’ og
‘situationsfundament’.



190

Det der sker ved en adverbiel udfyldning af s@tningspidsen, kan derfor ud
fra disse overvejelser ses sadan at vi bevager os leengere ud 1 det topiske felt,
at vi sa at sige indleder en analyse af’ det emne der skal behandles 1 tekstsam-
menhengen, ved at der udpeges mulige sammenhange som emnet indgar
1—emnet her forstaet 1 overensstemmelse med Borchmann og hele traditionen
bagud som en storrelse som kan udpeges ved en reference. Der er tale om
et omrade der kan betragtes som en generel forudsetning for samtalen; en
kompetent samtalepartner kan formodes at kunne treekke pa en generel viden
om hvad der kan siges om et emne. I den forstand er det en forudsat struktur,
‘gammel information’ med en traditionel formulering. Samtidig udger skiftet
en @&ndring 1 den konkrete fundering af teksten her-og-nu; nye aspekter drages
ind og muligger en udvidelse af samtalerummets bredde.

Min generelle tese om de adverbielle led er altsa at de udger en konkretisering
af nye emneomrader i samtalen, emneomrader der hentes fra den generelle
topiske struktur og dens forestilling om hvad der 1 almindelighed og generelt
kan siges om et givet emne. Vi skal nu se pd hvordan det udmentes i sproglig
praksis 1 talt sprog.

4. Resultater fra talesprogskorpusset

Det her benyttede talesprogskorpus er blevet til ved en rackke optagelser pa
fem skoler 1 Aarhus-omradet 1 perioden 2009-2012, dvs. fra bernene gik 1
forste klasse til de gik i fjerde. Jeg inddrager her kun materiale fra legesitua-
tioner fra den seneste udskrevne argang, dvs. materialet fra tredje klasse. Her
blev de sat til at lave forskellige klippe-klistre-opgaver. De fleste af’ de bern
vi optog, havde andre hjemmesprog end dansk, men pa en af skolerne, som
her kaldes Forstadsskolen, var ca. 60% af bornene vokset op med dansk som
hjemmesprog.* Selv om jeg ikke holder mig strikt til de born der kun kan
dansk, har jeg alligevel provet at sikre at bidrag fra flersprogede born ikke
falder ud af rammerne.

4. Disse oplysninger stammer dels fra vore egne observationer under arbejdet, dels fra kommunen. Kom-
munens kriterium var om bernene havde mindst én foralder med dansk som forstesprog. Hvis ingen
af foraldrene havde det, blev de regnet til gruppen af tosprogede. Man kunne derfor have en frem-
medsproget foralder uden at blive regnet til gruppen af tosprogede. For flere af de ‘etsprogede’ borns

vedkommende er vi temmelig sikre pa at der fandtes en foralder med andet forstesprog end dansk.
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I korpusset har jeg undersogt forholdene pa Forstadsskolen 1 perioden efterar
2010 al forar 2011 grundigere. Forstadsskolen ligger i en vestlig forstad til
Aarhus og har ca. 60-65% elever af stampopulationen (etsprogede). I mine
sonderinger har jeg ikke skelnet mellem elevkategorierne, men taget alt under
ét. Andre analyser af materialet (Hagedorn & Jorgensen 2011, 2012) viser at
der er bemarkelsesverdige kvantitative forskelle, men 1 kvalitativ henseende
forekommer problemet mig mindre interessant.

4.1. Grammatiske forhold i materialet

Hvis man fokuserer pa udfyldning af setningsspidsen med andet end sub-
jektet, er der tre hovedtyper af fundamentfeltsudfyldning der falder i gjnene
nar man gennemlaser materialet:

1. Tidslig markering, forst og fremmest med de vagt deiktiske markerer
sd og nu;

2. Anaforisk markering med principielt lette pronominer, det, den og dem

3. Anden markering, dvs. tungere nominale led, samt adverbielle led,
rangerende fra egentlige indholdsled til deiktiske led som /er og der
(betonet)

Jeg vil gerne vise et par karakteristiske passager.

Lad os indledningsvis se pa tunge fundamentfelter. Selv om vi ikke nar op
pa kancellisprogets niveau, kan der alligevel forekomme nogle forsvarlige
fundamentfelter, fx (12) eller (17). Desuden forekommer en hel del tunge led i
ekstraposition, fx (14)-(16). En hel del er betingelsess@tninger; alle genoptages
de med det allestedsnarverende sd (fremhaevet nedenfor):

(12)  hvis nu faren han fik de der, kunne han sa ikke fa de sma sorte? (Eft.
2010)

5. Detser umiddelbart specielt ud at tidslige markorer som sd og nu er vage mens stedslige markorer som
(betonet) Aer og der klassificeres sammen med de mere indholdstunge adverbiale led. Grunden er at de
tidslige sd’er og nu’er normalt ikke indgar i semantiske oppositioner over for andre ord med umiddelbar
pragmatisk relevant karakter; det gor /ér og dér derimod tydeligt nok indbyrdes. Et kontrastbetonet nu

(modsat ejeblikket lige for og lige efter, fx “Nu springer han”) horer til gruppe 3.
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(13)  hwvis du ikke m4 lane fra hende sa bare bed (Forar 2011)
(14)  hvis du tegner pa mit har sa siger jeg det til min far (Forar 2011)
(15)  jaE22 hvis du er ret klog sa skulle du ikke have gjort det (Forar 2011)

Andpre tilherer andre adverbialsetningstyper; ogsa her bruges sd konsekvent
til genoptagelse:

(16)  [...] selvom du ikke spurgte mig sd ved jeg det stadig ikke # (Forar
2011)
(17)  dawvifik lov til og spille lige det vi havde lyst til eller da det var frikvarter
spillede du sa [uforstaeligt] (Forar 2011)
(18)  bare fordi du ikke ma lane noget af din storesoster eller lillesoster eller

# sd lan fra [uforstaeligt]

Der forekommer forholdsvis tunge adverbialer; ogsa denne kategori genoptages
lejlighedsvis med sa eller andre lette elementer:

(19)  nej er du syg i hovedet? pa ferie der skal man ikke have beger med
(Eft. 2010)

(20) sadan, sa galt gik det ikke (Eft. 2010)

(21)  endelig indremmede hun noget rigtigt selv (Eft. 2010)
(22) [...] den her vil jeg gerne klippe ud (Forar 2011)

(23)  [...] ellers sa skal jeg gore det (Forar 2011)

(24)  ej maske skulle vi sette ham her (Forar 2011)

(25)  og her der er en pude til pigen

Endelig prasterer én informant (en pige af tyrkisk familie) foranstillede prea-
dikativer:

(26)  sa stor skal den vaere (Forar 2011)
(27)  sa grim skal den ikke vere (Forar 2011)

I disse uddrag, der stammer fra en periode hvor bernene er omkring 10 ar
gamle, har de altsa tydeligt adgang til ret udviklet brug af’ fundamentfeltet
og ekstraposition med tunge led og specielle typer.

En ganske sarlig gruppe af eksempler er inkvitter, der ofte fungerer som
modale elementer. Bornene leverer et udsagn og forholder sig derpa til dem
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ved at henge et modificerende inkvit pa setningen.® Formelt set er der tale
om at inkvitsetningen har hele den indledende replik i sit fundamentfelt
(inkvitelementet understreget):

(28)  de filmer os tror jeg (Eft. 2010)
(29) nu bliver den bld altsa edelagt tror jeg nok (Eft. 2010)

(30) det er jeg stadig tror jeg da (Forar 2011)

Denne konstruktion er af en ganske sarlig natur; jeg inddrager den 1 det fol-
gende hvor den forekommer, men 1 forhold til semantikken og pragmatikken

1 fundamentfeltsudfyldningen udgor den et monster for sig; det anhangte

inkvit skal snarere forstas som et diskursmodificerende element, sml. Heltoft
1990, 1991.

4.2. Seetningsspidsen i samtalesituationerne
Lad os kigge pa nogle reguleere dialogpassager for at se hvordan fundament-

felt og ekstraposition bruges i samspil med andre konversationsmekanismer.
Fundamentfelter med anden udfyldning end subjektet er understreget (E02

0g

E16 er etsprogede; E06 og E22 er flersprogede):

(31)  Sudoku (Eft. 2010)

El6: Fa det er sudoku; det kan de sma da ikke finde ud af

E16: jo det er stadigvaek bernebeger; kan du ikke se det det dér?

1/ FE22: I:det er sudoku
2/ E06: “# [gisp]
3/
4/ EO06: |# ¢jdeterden her
5/ E22: Ljamen
6/
det er ikke til voksne
6.

Denne konstruktion er behandlet grundigt af Jonas Blom (Blom 2012). Han betoner heri det modale
prag og inkvitsetningens karakter af diskursmarkor.

I udskrifterne betegner klammer (=) overlappende ture; delvist overlap er vist i partitur. Tegnet #
markerer en pause uanset lengde. For at anonymisere bornene optrader de som ‘E’ (for ‘elev’) plus
lobenummeret fra undersegelsesprotokollen. Lige lobenumre er (som i cpr-registeret) piger, ulige

drenge. Med mindre jeg udtrykkeligt gor opmarksom pa det, er bernene etsprogede.
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8/ EO06: r # tror du
9/ El6: = [tsk]
10/ El6: sadan noget kan de godt finde ud af; sa far de bare hjelp af

7/ LEO02: E nej [latter] de er for sma synes jeg

deres mor og far
11/ EO02: sadan nogle sma nogen

12/ E22: mm

I denne situation er bornene i gang med en klippe-klistre-opgave, hvor de skal
sende en familie pa skiferie og give dem det rigtige udstyr med. Gruppen skal
have truffet en afgorelse om hvor vidt familien skal have nogle sudokubeger
med til bornene. Sagen afgares af E16 (etsproget) 1 tur 10; egentlig bragte
hun ogsa problemet op 1 tur 3. I indledningen til tur 10 refereres hele pro-
blemstillingen, om bern 1 den alder kan spille sudoku, med “sadan noget”,
altsd en bagudvendt sammenfattende reference; forholdsvis kompleks, men
ikke virkelig speciel. Interessant er derimod formuleringen af argumentet
for at sudoku er brugbart. Selve indvendingen genoptages ikke, men det er
den der refereres til indirekte med det sekventielle sd, der markerer at hvis
problemer opstar, er de til for at foraeldrene loser dem. I begge tilfeelde tjener
den markante udfyldning med adverbielle led til at understrege at sagen er
afgjort. Og afgjort er den, selv om tur 11 og 12 nok ma klassificeres som muk-
ken 1 krogene. E16’s afgorelse star principielt ved magt.

Undervejs har der veret et par andre typer. E16 udpegede selv problemets
eksistens 1 tur 3 ved forst at naevne temaet sudoku og derpa eksplicitere hvori
problemet bestar, 1 en setning der starter med en pronominal reference der
ikke er subjekt. Det er interessant nok at se at problemet vackker genklang hos
de andre, hvorefter E16 selv fejer det vack. I en parentes naevner jeg lige tur
7, som formentlig ikke er en rigtig fundamenttype, uanset inversionen i den
efterhangte inkvitsetning, sml. ovenfor.

Det neste afsnit indeholder kun fa eksempler, begge pa pronominal genop-
tagelse, men de er pragnante. I samtalen deltager tre born med dansk som
forstesprog (pigerne E12 og E14, samt drengen E05) og én uden, nemlig pigen
E24 (et emne der ogsa tematiseres undervejs). Det er et barn med dansk som
forstesprog der begar den fejl der udleser hele reaktionen i sekvensen, 1 tur 4.
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1/
2/
3/
4/
5/
6/
7/
8/
9/

10/

11/

12/

13/

14/

15/

16/

17/

18/

19/

20/

21/

22/

23/
24/

Danskere med bleer (Eft. 2010)

E24:
EO05:
El14:
E12:
El14:
EO05:
E12:
E14:
E12:
EO05:
E12:
EO05:
E14:
El12:
E14:
E24:
EO05:
E14:

E05
E12
El4
E05

El4:
E12:

de skal ogsa have bleer med, skal de ikke?
bleer hvorfor?
l: jo de er babyer
# de er da ikke sa lille
de er ikke sma
s sma
sa sma sa da
I: altsa du har heller ikke laert at tale ordentligt
jo jo det har jeg
ha du er ikke dansker
- jojeger
- nej hun er araber og japaner og sadan noget [latter]
- johuner
- nej [latter] [uforstacligt]
- [uforstaeligt]
- nej jeg er araber
- det sagde E14 selv
nej [leende]

I: jo hun gjorde sa
# hvornar har jeg sagt det? #
l: ja hvornar har hun sagt det? # 1 dag? #
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# det sagde du derovre 1 SFO’en da I skulle vise det

der powerpoint show # nej

I: én dag tror jeg jeg har sagt det; nej det har jeg aldrig sagt #
# hun er altsa dansker # # skal vi have nogen af dem? de

skal have en hjelm hver

Passagen demonsterer det lille grammatiske trek at hele propositionen i den

foregaende replik kan genoptages med det (tur 9 og 21). Derudover demonsterer

passagen blandt meget ogsa latensen 1 sprogsituationen. Det er stigmatiseret

at sige lille1i stedet for smd. Der uddeles straks verbale tesk af den mest politisk

ukorrekte type, og det interessante er at den vitterligt ikke-danske pige E24

1tur 16 prever at treekke tordenskyen 1 sin retning, uden held, som man ser.

Brugen af sd illustreres 1 de to neste passager. I den forste optreeder drengen

EO1, der er af somalisk herkomst, samt en pige (E02) og en dreng (E03) af

stampopulationen:
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(33) Sa skal man ikke invitere vampyrer derind (Forar 2011)

1/ EOl: [latter]

2/ EO03: { okay kan man bade inde 1 E02?> #

3/ E02: [latter] #

4/ EOIL: ja [latter-] [uforstaeligt] blod [latter] 1 hendes krop #

5/ EO03: [fnis] #

6/  EOl: saskal man bare [uforstaeligt]

7/ E03:  saskal man ikke invitere vampyrer derind sa er der ikke mere
vand [tvivl] til os andre

Det er tydeligt at drengene har noget for med pigen. I replikkerne for udsnittet
har EO3 hevdet at E02 ligner et billede af et hotel i det blad de klipper ud af.
I tur 2 rejser EO3 sa et abenlyst absurd problem, nemlig om man kan bade
inde 1 pigens krop. (Der hentydes til den angivelige lighed mellem pigen og
hotellet; derudover er der et klart sexistisk aspekt af passagen, men jeg behover
naeppe papege det 1 detaljer.) I tur 4 uddrager EO1 konsekvensen af proble-
met, formodentlig at man 1 givet fald skal bade i blodet. Den far sa endnu et
tvistitur 7. De to setninger der indledes med sd, drager konsekvenser af den
absurde tankegang, og anvendelsen af si 1 saetningsspidsen er 1 begge tilfelde
interessant ved at vare en tydelig marker for at den tenkte situation far en
drejning 1 en anden retning. Det er en skam at EO1’s tur 4 ikke har kunnet
transskriberes bedre; men nar man herer passagen, lyder det ikke som han
anvender sq pa dette sted.

(34) Familien skal drikke sig fuld (Eft. 2010)

1/ E05: de skal ogsa have ol med #

2/ LE05: l: nej for helvede #

3/ El4: # og sa skal alle fire drikke sig fulde #

I denne lille sekvens ser vi konsekvens-sd 1 brug. Maske 1 al uskyldighed foreslar
E05 at familien, inkl. de to bern, skal have ol med, og E14 griber muligheden
og foreslar at de alle fire skal drikke sig fulde. Dette sd har ingen antecedent;
det angiver sa at sige hvordan realisation folger af mulighed.
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Den naste passage viser s¢ med antecedent:

(35) Ma vi have den med? (Eft. 2010)
1/ E22: r (...) man ma jo ikke tage den der med; parvi skalrejse sa® ma

man ikke tage den med
2/ E02: L skal vi have ure? #
3/ E06: l: na #

4/ E02: # jo det md man da godt #
5/ El6: jo
6/ E22: altsa parman skal ud gl lufthavpen sd ma man ikke tage den
|: med #
7/ E16: # fordi de # oh # de erjo bare pa camping # eller 1 som-
|: merhus #
8/ E22: #na#
9/ E02: de kan jo bare kore
10/ El6: sa ma man altsa gerne #
11/ E02: l:jeg ved ikke — maske er den lidt for stor en ting

Her er protagonisten i passagen E22, der er tosproget, og det er hende der
leverer de interessante ecksempleri tur 1 og 6. Begge er foranstillede betingelses-
setninger, og begge bliver genoptaget med et sd, der sd at sige sammenfatter
hele den adverbielle funktion. Betingelsen er et teenkt element der skydes ind
1 samtalens narrative forlob. Problemet er hvad man ma have med 1 flyene,
og E22, der ser ud til at vaere mere rejsevant end de andre bern, har helt tjek
pa hvad der kan opsta af problemer.

Ordet nu kan bruges pa samme made som det antecedentlose sd til at markere
at der er indtradt et skift i en situation. Der optreder fire drenge; én (E13) fra
stampopulationen og tre flersprogede:

(36) Cuttere (Eft. 2010)

1/ E13: ¢j hun er mega cutter hende der # hun har cuttet hele sit
ansigt # ham her han har cuttet hele det her stykke #

2/ E19: [latter] #

3/ E23: I:#Jeg dor #

8. I tilfeelde hvor der er ekstraposition plus fundamentfelt, er ekstrapositionen dgbbelt understreoet og

fundamentfeltet enkelt understreget.
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4/ E19: E13 se der

5/ E25: ah

6/ E15: [latter] # nu er hun ded #

7/ E13: |:[latter] # #der hun skal ikke svine #

Passagen opstar i forbindelse med udklipningen fra aviserne. Abenbart er de
kommet til at klippe 1 nogle af de figurer de ville have brugt, og det bliver
sa koblet til hele cutter-problematikken, som de abenbart er orienterede om
alle sammen, men som vist 1 evrigt er dem ligegyldig, siden de tager det fra
denne vinkel (passagen er meget lengere end dette udsnit, og der bruges en
del verbal fantasi pa forehavendet). Igen er det en overgang der markeres med
det foranstillede adverbial, nemlig den fiktive kvindes ded.

Den sidste passage jeg vil vise noget fra, er et interessant tilfeelde. Det er to
flersprogede bern, en dreng af vietnamesisk oprindelse (E19) og en pige af
tyrkisk (E20). Historien bag situationen er at drengen ofte var steerkt forstyr-
rende under optagelserne; den eneste der kunne holde ham nogenlunde rolig
undervejs, var den tyrkiske pige, men det er tydeligt at der skal forhandles
hele vejen igennem for at sikre ro i lejren.

(37) Der skal veere en kiosk (Forar 2011)
1/ E19: l: og alt skal vaere drengetoj; der skal ikke veere noget pigetoj #

2/ E20: #joE19#  deter ikke kun dig #

3/ E19: L # ¢j sa ser det for grim ud # [uforstacligt]
4/ E20: der skal i hvert fald veere en kiosk bebe

5/ E19: nej

6/ E20: sa ma du bestemme alt selv

7/ E19: okay
8/ E20: yay og den skal hedde kiosk femogtyve
9/ E19: okay
10/ E20: sadan s& ma du bestemme alt #
11/ E19: jeg har jo sagt den skal hedde kiosk bullabulla
12/ E20: nej den hedder Hollywood
13/ E19: l: kiosk bullabulla #
14/ E20: fordi jeg satte... # nej [ekspressivt]
15/ E19: kiosk bullabulla
16/ E20: kiosk
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staeligt] #

jo den skal hedde
# sa ma du be-
stemme alt

17/ E19: ja kiosken skal ikke hedde kiosk femogtyve |:den skal [ufor-

18/ E20:

19/ E19: I: okay [uforstaeligt] okay okay [uforstaeligt| sa gor jeg det [ufor-
staeligt] #

20/ E20: # hvis du ikke skriver kiosk femogtyve #
21/ E20: og jeg # og du skal tegne peen ; hyis du ikke teoner paen si
bestemmer jeg

22/ E20: sa kan du ikke bestemme

23/ E20: Lis du s tegner Kiosken paen sa ma du bestemme

24/ E19: kiosk # der er et ] med

25/ E20: nej

26/ E19: jo

27/ E20: jeg bestemmer # der er ikke 1 med

28/ E19: okay sa skriver du det

29/ E20: I:jeg skal lave huset sa #

30/ E19: # sd skriver jeg her #

31/ E19: kiosk # hvordan skriver man til kiosk sa? # k o
32/ E20: ko ja [ekspressivt] e¢j # kiosk # ja

Forhandlingen kerer temmelig staerkt frem og tilbage. Man kunne tro at pigen
var i defensiven i de forste 10 linjer; 1 hvert fald stiller hun sig ret ydmyg an og
lover to gange (tur 6 og 10) drengen at han ma bestemme. Loftet afgives med
en implicit betingelsessetning: ‘[Hvis jeg far min vilje], s ma du bestemme’.
Formuleringen viser klart at hun har sansen for forhandlingen i1 sproget. Hun
siger ikke ‘Du bestemmer’, men henviser med det foranstillede sa tydeligt til
betingelsen. Det er lidt af’ det samme menster man ser i passagen fra tur 11
frem mod 20. Igen har pigen et onske som hun denne gang afneder drengen
ved at love ham at han skal {2 lov til at bestemme 1 det videre arbejde. Néar
man sa kommer ned til tur 20-23, kan man se hvordan hun klart opkaster
sig til dommer over drengens tegneprastation, og hvordan hans adgang til
at bestemme suverant athanger af hvorvidt hun er tilfreds eller ¢j. Her er
drengen helt klart kommet 1 defensiven; pigen bestemmer. Ogsa 1 det videre
forlob har pigen abenlyst kontrollen, fx i diskussionen om hvorvidt der er /1
ordet ‘kiosk’ (tur 24-27). Her er der ikke noget sd; det hedder lige ud af posen
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“Jeg bestemmer”. Denne klare manifestation fra hendes side folges sa op af
yderligere nogle forhandlinger hvor sd indgér som marker af felge eller kon-
sekvens. Drengen afgiver pennen med tur 28, hvilket far pigen til at sla igen
med endnu en tur (tur 29), hvor sd er forvist til slutpositionen, men i gvrigt
har samme effekt, nemlig at markere at hvis hans enske skal gennemfores,
har hun ogsa et enske. Svaret i tur 31 er at han stikker piben ind og skriver
ordet “kiosk™ efter hendes diktat.

Nar E19 normalt opferte sig ordentligt i E20’s selskab, var grunden givetvis
at hun havde den evne vi ser her, til at forhandle med hans ego og trodse ham
nar han kerte for groft frem. Det der er syntaktisk og pragmatisk interessant,
er hvordan ordet s@ faktisk er et centralt redskab 1 hele udvekslingen, hvor
hun hele tiden forholder sig til hans ensker ved at markere at de kun kan
realiseres pa hendes premisser.

5. Konklusion

Jeg har provet at vise hvordan udfyldningen af setningsspidsen er et kompleks
anliggende 1 dansk. Der indgar mange forskellige faktorer af’ semantisk og
pragmatisk art, og noget af det vaesentligste er nok 1 virkeligheden hvordan
pladsen kan anvendes til en udvidelse og dimensionering af det emne er tales
om. Denne dimensionering sker principielt ved hjelp af” de adverbielle udfyld-
ninger. Det er ogsa interessant at se hvordan udfyldningen af setningsspidsen
faktisk indgar som en vasentlig ressource 1 struktureringen af samtalesituatio-
ner. Det er born i 10-arsalderen der har leveret den centrale empiri i artiklen.
Selv om de stadig ma betragtes som 1 gang med at opbygge deres modersmal,
er det interessant at se at de behersker temmelig komplekse typer, og at de
formar at anvende skiftet mellem genstandsreference og adverbiel markering
som retorisk pointe. Det gelder selvfolgelig a fortior: for de tosprogede born,
der hyppigt demonstrerer kompetencer pa dette felt pa samme niveau som
de etsprogede.
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Konstruktionsparadigmer
illustreret ved hjeelp af” de sakaldte
inergative/anti-kausative alternationer

Lene Scheasler

1. Indledning

1.1. Pointer

Hensigten med denne artikel er at pavise nytten af at arbejde med konstruk-
tioner og med et udvidet paradigmebegreb. Jeg vil anvende disse begreber 1
overensstemmelse med de kollektive forskningsresultater der er fremstillet 1
Norgard-Serensen, Heltoft & Schesler (2011) og indledningsvis kort nevne
nogle noglebegreber og definitioner. Vi argumenter for at grammatikken skal
opfattes som et komplekst tegnsystem der er organiseret paradigmatisk. Det
betyder at vi udvider det traditionelle paradigme-begreb fra morfologi til at
omfatte andre dele af grammatikken, herunder ordstilling og konstruktioner.
Med konstruktioner betegner vi et niveau over valens. Valens tilherer niveauet
leksikon, ikke grammatik. I modsatning til valens betegner en konstruktion
en paradigmatisk organisering pa setningsniveau med mindst to alternerende
medlemmer. Der er en opposition pa det formelle plan som svarer til en op-
position pa indholdsplanet. Relationen er mellem et markeret og et umarke-
ret medlem af paradigmet. I vores bog skelner vi mellem the syntactic domain,
hvormed angives de syntaktiske strenge som alternationen angar, altsa den
syntagmatiske forudsaetning for paradigmet, og the semantic frame, hvormed vi
angiver alternationens indhold / funktion. Disse begreber vil blive illustreret
1 det folgende.

I vores bog — og 1 denne artikel — analyseres konstruktioners skabelse og for-
andringer som grammatikaliseringer (grammering og regrammering i Hen-
ning Andersens terminologi). Vort grammatikaliseringsbegreb forudsatter en
forandrings- og spredningsmodel som er 1 overensstemmelse med Timberlake
(1977) og Henning Andersen (2001a-c).
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1.2. Problemet

Jeg vil bruge de sakaldte inergative eller anti-kausative alternationer 1 fransk
til at illustrere mine pointer. Jeg vil indledningsvis beskrive det sproglige pro-
blem ud fra dansk, hvor vi har en alternation mellem en intransitiv (1a) og en
transitiv (1b) fremstilling af et sagsforhold. Den intransitive, inergative, eller
anti-kausative fremstilling i (1a) star i modseatning til (1b), som er transitiv,
ergativ, kausativ.

(la-b):

(la) grenen knzkkede
(Ib)  Peter knakkede grenen_

I modsatning til dansk — og engelsk — har de romanske sprog to inergative
varianter, en ikke-refleksiv (1c) og en refleksiv (1d), her eksemplificeret pa
moderne fransk

(Ic) labranche a cass¢ (UAC = unmarked anticausative)
(Id) labranche_s’est cass¢e (RAC = reflexive anticausative)

For nemheds skyld vil jeg kalde de to inergativvarianter UACog RAC. Disse
benavnelser stammer fra Heidinger (2010), som er den forste der grundigt
har undersogt dem 1 et diakront perspektiv pa basis af’ korpora. Og jeg vil
henvise til hans resultater 1 det folgende.

De danske eksempler (1a) og (1b) er klart konstruktioner ifelge terminolo-
gien fra Nergard-Serensen, Heltoft & Schesler (2011), fordi den formelle
alternation mellem den intransitive og den transitive struktur implicerer en
indholdsforskel mellem en inergativ proces og en ergativ handling. I vores
feellespublikation har vi skematiseret den paradigmatiske struktur for eks.
(la-b) som gengivet her i figur 1:

Domain: V + [Al (+A2)]
Frame: Causal relation affecting Ax

Expression Content of Al Content of A2
NP1 Inagent, Incausative
Ax
NP1 + NP2 igent, Cause Xlagent, Incausative
y X

Figur 1: Ergativalternationen (1a-b)
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Det problem som jeg vil diskutere 1 denne artikel, er om de to franske struk-
turer UAC og RAC er konstruktioner. Eller om de tvaertimod er varianter af
én og samme inergativkonstruktion svarende til (1a). Diakront er det sidan
at UAC var hyppigst 1 @ldre fransk, og RAC har bredst sig siden ca. 1500.
Heidinger havder at RAC er ved at erstatte UAC pa moderne fransk. Jeg
har opstillet tre mulige scenarier for udviklingen af de to konstruktioner, og
jeg vil undersoge hvilken af dem der er mest plausibel.

Ifolge scenarie 1 er UAC og RAC to varianter af en og samme inergativ-
konstruktion, hvor UAC=A er den umarkerede i a@ldre tid, medens RAC=B
vinder frem 1 moderne tid pa bekostning af den umarkerede, hvilket 1 prin-
cippet betyder at der ingen betydningsforskel er mellem de to. Dette svarer
til folgende formalisering af udviklingen: A > A(B) > (A)B > B.

Scenarie 2 er en variant af scenarie 1, ifolge hvilket begge varianter fortsatter,
men med markerethedsskift i anvendelsen ligesom 1 scenarie 1; spergsmalet
er sa hvornar man valger UAC og hvornar RAC. Kunne der eventuelt vaere
tale om en leksikalsk distribution?

Scenarie 3 gar ud pa at der er tale om to forskellige konstruktioner, som derfor
har forskelligt indhold.

Det er min hensigt ud fra dette problem at pavise hvorledes man kan identi-
ficere de relevante form-indholds-oppositioner, som dels er forudsatningen
for at etablere et paradigme, dels er forudsetningen for at undersege mulige
andringer 1 paradigmet (= regrammering ifolge Andersens terminologi).

1.3. Forskningssporgsmalene
Pa baggrund af det forudgdende er der folgende konkrete sporgsmal som jeg
vil undersoge 1 det folgende:

* Hvornar er de to franske strukturer opstaet?

* Huvilket indhold / hvilken funktion har UAC-strukturen?

» Huilket indhold / hvilken funktion har RAC-strukturen?

* Har relationen mellem de to strukturer @ndret sig i lobet af det franske
sprogs udvikling? — og i bekraeftende fald hvordan har den @ndret sig?

* Erderpa moderne fransk en relation mellem anti-kausativ-strukturerne
og konstruktioner der angiver kausalitet og diatese?
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2. De to inergative strukturers oprindelse
De to inergative strukturer findes 1 senlatin, som illustreret 1 nogle ofte citerede
eksempler fra en medicinsk tekst Mulomedicina Chironis (4. arh):

(2a)  postea rumpunt dentes ‘senere gar tenderne 1 stykker’ (UAC, Heidinger
2010: 26)

(2b)  ubiiam se morbus ostendit ‘hvor sygdommen allerede viser sig’ (RAC,
Heidinger 2010: 27)

Begge strukturer findes 1 de romanske sprog, sa det er naturligt at forestille
sig at den moderne brug er en direkte fortsettelse af den latinske. Imidlertid
har Heidinger en anden opfattelse. Da han kun finder eksempler pa UAC 1
de tidligste franske tekster, formoder han at denne type er en fortsattelse af
den latinske, altsd af (2a), medens RAC ikke er en fortsattelse af (2b), men
derimod en senere fransk dannelse. Heidinger opfatter RAC som en valens-
reducerende afledning af den transitive brug, hvor subjektsargumentet er
slettet ved hjeelp af den refleksive operator se (Heidinger 2010: 49). Heidingers
opfattelse af at de to strukturer har en forskellig oprindelse, den ene fra latin,
den anden fransk, svackkes, sa vidt jeg ser det, af to vasentlige forhold: for
det forste findes begge strukturer i de romanske sprog, hvilket forudsetter en
usandsynlig polygenese af RAC, for det andet findes RAC rent faktisk ifolge
Heidinger selv (2010: 29) fra ca. 1150. Fraveer af franske cks. pd RAC for
1150 skyldes derfor snarere at der er sa fi tekster for dette tidspunkt.

3. De to inergative strukturers funktion og betydning
Mange forskere har forsegt at kortlegge relationen mellem de to strukturer pa
moderne fransk (og pa de andre romanske sprog). Felgende forskelle mellem
dem er blevet foreslaet:

UAC RAC
imperfective perfective
atelic telic
autonomous event non-autonomous event
no focus on resultant state focus on resultant state
unergative unaccusative
no actualisation of the event actualisation of the event
intern causation extern causation
less spontaneous spontaneous
profiles the event profiles the result of the event

Figur 2: Forskelle mellem UAC og RAC fia Heidinger (2010) pa basis af tidligere studier.
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Heidinger har undersogt de mange definitionsforslag pa de to typer og er
overbevisende naet frem til at ingen af de definitioner der er binzre, er kor-
rekte. Det interessante her er at alle forseg pa at definere betydningsforskelle
med udgangspunkt 1 RAC, der som nevnt er den hyppigste type pa moderne
fransk, kan modbevises, fordi UAC kan udtrykke samme betydning og kan
findes 1 samme kontekster som RAC. Det vil sige at UAC trods sin lavere fre-
kvens er mindre begranset 1 sin anvendelse end RAC. Lad mig pavise dette
ud fra nogle hovedforskelle der er naevnt i figur 2.

*  Man har haevdet (fx Zribi-Hertz 1987) at aspekt / aktionsart er relevant
for valget mellem UAC og RAC. Af oversigten nedenfor fremgar det
at UAC findes med savel perfektive som imperfektive verber, hvorimod
RAC kun findes med perfektive verber

* Man har haevdet (fx Bassac 1995) at tempusform og trakket fresultat
af verbets handling er relevant for valget mellem UAC og RAC. Hvad
angar tempusvalg er RAC mere restriktiv end UAC, se nedenfor, figur
3; resultatet af handlingen kan udtrykkes af begge.

*  Man har haevdet (fx Rothemberg 1974, Labelle 1992) at forskellen
mellem de to har at gore med *spontaneitet og med en ydre eller indre
arsag. Ud over at vaere vanskeligt formaliserbare, ma man konstatere
at RAC ogsa her har flere restriktioner end UAC.

* Heidinger foretrackker selv en vag, ikke binzr forskel, som den der star
nederst pa listen 1 figur 2: UAC profiles the event, RAC the result of the event.
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1° aspekt / aktionsart relevant for valget mellem UAC og RAC (Zribi-Hertz 1987):
verber: casser ‘knakke, ga itu’, UAC RAC

briler ‘braende’
perfektivt verbum: Pierre casse la | la branche casse la branche se casse
branche ‘P. knaekker grenen’
imperfektivt verbum: Les le papuer brile *le papier se brile
Slammes brilent le papier
‘flammerne brander papiret’
2° tempus og trekket Taktualisering relevant for valget mellem UAC og RAC
(Bassac 1995):

verber: ouvrir ‘abne’, fermer UAC RAC

‘Tukke’, caraméliser karamelisere

ikke aktualisering (=generisk) la porte ouvre / ferme la porte s’ouvre /' se_ferme

+ passé simple, + passé la porte ouvrit / ferma *la porte s'ouvrit / *se ferma
composé: Pierre ouvre / ferme la le fil casse le fl se casse

porte, P. casse le fil le fil a cassé le fil s’est cassé

‘P. abner / lukker doren, P.
knzkker traden’
aktualisering (=ikke-generisk) le sucre a caramélisé le sucre se caramélise
Pierre caramélise le sucre

‘P. karameliserer sukkeret’
3° trekket Tspontaneitet og indre eller ydre arsag relevant for valget mellem
UAC og RAC (Rothemberg 1974, Labelle 1992):
verber: gonfler “puste op, UAC RAC
svulme’, refroidir “blive kold’
nocir ‘blive sort’

indre arsag, +spontaneitet: le ballon a gonflé le pain *se refrowdit hors du_four
Pierre a gonflé le ballon le pain refrowdit hors du four
‘P. har pustet ballonen op’,
Puerre a refrowdit le pain ‘P. har
afkolet brodet’

ydre arsag, -spontaneitet: apres Uextraction du nerf; les le soletl a gonflé le ballon - le ballon
Pierre notreit les dents “P. far dents noicissent s’est gonflé
teenderne til at blive sorte’ apres Uextraction du nerf, les dents

*s¢ noicissent

Figur 3: Forslag til betydningsforskelle mellem UAC og RAC

Pa baggrund af Heidingers grundige diskussion og test af definitioner vil jeg
fortolke hans resultater pa folgende made: pa moderne fransk er der en mar-
kerethedsrelation mellem de to strukturer saledes at UAC er den umarkerede
form, RAC den markerede form. UAC kan udtrykke det der ogsa kan udtryk-
kes af RAC, medens det modsatte ikke er tilfeeldet. Dette forer os tilbage til
mine indledende sporgsmal (afsnit 1.3): Hvad er relationen mellem UAC og
RAC? Drejer det sig om en konstruktion — med forskel 1 form og indhold?
eller drejer det sig om én inergativ struktur med to bundne varianter? 1 sa
fald, er det leksikalske varianter? er den ene ved at erstatte den anden? For at
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soge at besvare disse sporgsmal vil jeg 1 det folgende se neermere pa relationen
mellem de to strukturer 1 et diakront perspektiv.

4. Relationen mellem de to strukturer i et diakront
perspektiv

Alle forskere der har beskaftiget sig med de to strukturer (fx Blinkenberg 1969,
Buridant 2000, Nyrop 1930, Wilmet 1998), er enige om at UAC er hyppigere
end RAC 1 de tidligste perioder, og at frekvensen af RAC vokser fra Renaes-
sancen. Dette forlob gelder 1 ovrigt ogsa for andre romanske sprog. I moderne
fransk skonner man (jf. Wilmet 1998) at der findes ca. 500 transitive verber med
mergativalternation UAC. Ifelge Rothemberg (1974) findes der dog kun 311.

Adskillige af disse verber har begge inergativstrukturer (UAC / RAC) — ifolge
Rothemberg har 107 verber begge strukturer, medens 204 kun har UAC. Ifolge
Zribi-Hertz (1987) er der ca. 1700 transitive verber der kan danne RAC pa
moderne fransk. Dette forer mig naturligt til at stille folgende sporgsmal: er
det rigtigt at UAC er hyppigere end RAC 1 @ldre tid? hvilke konsekvenser
medforer den pastaede frekvensandring for relationen mellem de to struktu-
rer? kan data fra moderne fransk be- eller afkrefte at RAC skulle veere 1 faerd
med at erstatte UAC?

For at kunne besvare disse sporgsmal er det naturligt at starte med de oldfranske
data. Her viser det sig at det ofte er sveert at analysere eksemplerne, ikke mindst
pa grund af at oldfransk ikke har obligatorisk udtrykt subjekt. Man kan derfor
veere 1 tvivl om hvorvidt et givet eks. er UAC eller et transitivt verbum uden
udtrykt subjekt. Se eks. (3) fra Le Charrot de Nimes (12. arh. mss fra 13.-14. arh.):

(3)  Alor cos pendent les forz escuz pesanz, ms Al 1417
* transitiy, kausativ struktur: ‘[uudtrykt S = krigerne| hanger sterke
og tunge skjolde om halsen’ eller
* inergative struktur (UAC): ‘om deres hals hanger sterke og tunge
skjolde’

Mine undersogelser bekrafter at RAC er sjeldnere end UAC 1 de aldre tekster.
Jeghari tidligere undersogelser haft glaede af at undersoge manuskriptvarianter
med henblik pa at kunne fastsla hvilke typer der kan veksle med hinanden 1
samme syntaktiske kontekst —nar vi nu ikke har “native speakers” af oldfransk!
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Jeg har ikke kunnet finde eksempler pa UAC og RAC der varierer — men jeg
har fundet eksempler pa UAC, aktive transitive og passive strukturer, hvilket
viser at disse tre angiver samme sagsforhold. Sagsforholdet i eks. (4) er at man

hanger en forbryder i et tre:

4)  v.A:1111/B:1217/C:1126/D:1226 ‘man hanger en forbryderi et trae’

Al q(ue) n’
A2 glue) n’
A3 q(ue) n’
A4 qlue) n’

n) pendist p(ar) la guele a .1. arbre
pe(n)dist p(ar) la gueule a 1. arbre

pendlst plar) la geule a .i. arb(re)

( ) pendist p(ar) la gueule a 1. arbre

Af q(ue) n’an pa(n)dist par la goule a 1. arbre

B1 q(u’i)l le pendroit p(ar) la goule a .i. arbre

B2 qu’il le pendroit p(ar) le col a .1. arbre
C ne fust pend(us) a duel (et) a hontage

D r’an fust pandus p(ar) la gole a .1. arbre

UAC

UAC

UAC

UAC

UAC

aktiv transitiv
aktiv transitiv
passiv

passiv

Ifolge den analyse der er fremstillet i Norgard-Serensen et al. (2011), illustrerer

eks. (4) et paradigme. Vi definerer som sagt et paradigme for det forste ud fra

det vi kalder syntactic domain (syntaktisk domane), som er den syntagmatiske
streng det handler om. V star for verbum, NP1 for subjektet, NP2 for objek-
tet, — og der er en (PP) for optionelt prapositionssyntagme under passiv. For
det andet ud fra semantic frame (semantisk ramme), der betegner kausalitet og
agentivitet. Med A angives argumentets semantiske rolle, hvis engelske be-
navnelser (jf. Norgard-Serensen et al. 2011), her er bibeholdt.

Syntaktisk domaene: V NP1 NP2

Semantisk ramme: arsags- og kausalitetsrelation
udtryk indhold

aktiv:

NP1 (Ay) Ax: % cause, fagent
NP2 (Ay) Ay: patient

UAC: Ay: patient

NP1 (Ay) profilerer handlingen
RAC: Ay: patient

NP1 (Ay) se: patient

NP2 = 5¢ (A) profilerer resultatet af handlingen
passiv:

NP1 (Ay) Ay: patient

(prep + Ay) (PP: cause, agent)

Figur 4: Paradigme over aktive, inergative og passwe former
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Den aktive konstruktion (de henger ham) er 1 princippet karakteriseret ved at
der er en agent/arsag. Den passive konstruktion (han blwer hengl) er tilsvarende
uden obligatorisk angivelse af en agent/arsag, men i kraft af det optionelle PP
er der iboende en agent/arsag. I modsatning hertil er der 1 UAC (han henger
ved sin hals) fraveer af agent/arsag.

Jeg vil nu vende tilbage til spergsmélet om hvordan — eller hvorvidt — man
kan definere betydningsforskellen mellem UAC og RAC. Som allerede sagt
deler jeg Heidingers opfattelse, at UAC 1 sammenlignelige kontekster har
den funktion at den profilerer handlingen, medens RAC profilerer resultatet.
Heidinger fremhaver folgende tendenser:
* der eren lille tendens til at RAC findes 1 kontekster med udtrykt arsag
(Heidinger 2010: 162).
* Heidinger finder en tendens til at RAC er mere teliske end UAC, og
at der er en vis tempusdistribution der peger 1 tilsvarende retning.

Disse mere eller mindre vage tendenser kan imidlertid tages for at bekreafte at
der rent faktisk er en indholdsforskel mellem de to strukturer, selv om det er
svert at fange og formalisere denne forskel. Jeg foreslar at beskrive forskellen

som en markerethedsforskel, hvor A=UAC er den umarkerede form, medens
B=RAC er den markerede.

I oldfransk er UAC den hyppigste form, og RAC den sjeldnere. Jeg foreslar
pa baggrund af indhold og distribution at relationen mellem de to strukturer
1 oldfransk kan formaliseres som A(B).

Forskerne er som sagt enige om at anvendelsen af RAC vokser efter ca. 1500.
Betyder det at vi har en forandringsmodel A > A (B) > (A)B > B? Det tror jeg
ikke. Jeg har ikke den opfattelse at RACs fremgang og UACs tilbagegang betyder
at RAC er ved at erstatte UAC. Det er nemlig ikke sa simpelt at verber der
efter 1500 havde begge konstruktioner, nu kun findes med RAC, men faktisk
gar det ogsa omvendyt, sa verber der tidligere havde begge konstruktioner nu
kun har UAC. Problemet for forandringsmodellen A > A (B) > (A)B > B er
at nogle verber forst findes mest med den ene af de to konstruktioner, siden
mest med den anden. Andre verber har helt mistet alternationsmuligheden.
Der synes altsa at vere sket nogle leksikalt betingede @ndringer. Jeg vil give
et eksempel herpa, nemlig verbet morir.
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I old- og middelfransk anvendtes verbet morir hyppigt som aktivt transitivt
verbum som 1 (5a). Desuden findes verbet 1 UAC, se (5b), medens fuer kun
bruges transitivt, se (5¢). Jeg har ikke fundet eksempler pa RAC med morir.

(5a)  Por quoi as tu le roi Harpin ci mort? Charroi de Nimes, A1 1388 ‘hvorfor
har du drabt kong Harpin her?’

(5b)  avant le vespre morras de male mort, Charroi de Nimes D 1406 “for aften
vil du lide en grim ded’

(5c)  Plus de .xx.m. ai tué de faus Turs, Charror de Nimes A0268 ‘jeg har drabt
mere end 20.000 forbandede tyrkere’

Efter middelfransk har morir mistet muligheden for at anvendes transitivt — nu
er den transitive betydning udelukket udtrykt af verbet tuer. Til gengzeld findes
der 1 moderne fransk en refleksiv anvendelse af verbet mourir, se (5¢) og som
ikke ma sammenblandes med en RAC:

(5d) le roi meurt ‘kongen der’ — uden hab om at han bliver rask igen
(5e)  le roi se meurt kongen lider voldsomt s& man tror han vil de” — men
maske bliver han rask igen

Jeg naevnte tidligere at RAC havde tendens til at vaere telisk. Men se mourir
pa moderne fransk er helt anderledes; se mourir indgar nemlig 1 en anden al-
ternation, hvor den intransitive variant (5d) le oz meurt er telisk, medens den
refleksive er atelisk (5e) le 7o se meurt.

Min pointe med denne gennemgang af mourir er at pavise nytten af at holde
sig paradigmerne for gje: hvis UAC / RAC indgar i en paradigmatisk relation,
sa har den refleksive variant tendens til at vere telisk. Men i den alternation
der er illustreret i (5d-e), er den refleksive atelisk. Indholdet er altsa ikke bundet
op pa det formelle maerke pa forskellen, her det refleksive se. Hvert paradigme
tilskriver formerne sine specifikke verdier. Det er derfor det er sa vigtigt at
inddrage den paradigmatiske organisering,

5. Relationen mellem de to strukturer pa moderne
fransk

Jeg vil nu se nermere pa de to strukturer UAC og RAC 1 moderne, iser ufor-
melt, fransk. Jeg vil problematisere den pastand at UAC er pa vej ud, og jeg
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vil inddrage nogle udtryk for kausalitet og diatese i moderne fransk for at se
om man kan forbinde de to strukturer med et antal aktuelle sprogeendringer.

I modsatning til Heidinger hevder referencegrammatikken Riegel et al.
(1999: 228), at UAC vinder frem i uformelt fransk, iser i forbindelse med
psykologiske verber, som fx i/ angoisse, déprime, panique, fatigue ‘han bliver angst,
deprimeret, panisk, treet’ . Ogsa en monografi af Larjavaara (2000) understre-
ger “labiliteten”, hvorved menes frekvente alternationsmuligheder i moderne
uformelt fransk.

Disse udsagn har motiveret mig til at se pa en anden, men beslegtet alter-
nation 1 moderne fransk, nemlig den kausalitetsalternation der er illustreret
1 (6a-b), og som sa at sige er “omvendt” 1 forhold til vort udgangseksempel
(la-b). Udgangspunktet er her den intransitive brug, ikke den transitive som
1 eks (la-b).

(6a) le cheval sort ‘hesten gar ud’
(6b)  Pierre sort le cheval = Pierre fait sortir le chaval ‘Peter tager hesten ud’

Den kausative anvendelse af intransitive verber som sortir kendes fra d. 17.
arh. og blev kritiseret af’ grammatikeren Vaugelas, der 1 1647 forkastede den
som dialektal (‘gasconisme’). Den kausative brug har imidlertid spredt sig 1
fransk talesprog, jf. eksemplerne (7a-d), fra franske aviser. Visse ikke-standard-
anvendelser er markeret 1 gasegjne 1 originalen. Eks. stammer fra Krétsch &
Oesterreicher (2002:124).

(7a)  Awvisoverskrift: La banlieue par ceux qui la bougent (=font bouger), ‘Forstaden
for dem der beveger den’

(7b)  Avisoverskrift: Comment Chirac a suicidé la droite (=faire suicider), ‘hvordan
Chirac fik de konservative til at bega selvmord’

(7c)  Ce Frangais que sa carriére a « émigré » en Belgique a été un des piliers de Tintin
(=fare émigrer), ‘Denne franskmand, hvis karriere fik ham til at udvandre
til Belgien, var Tintinfan’

(7d)  ..jai été divorcé, j’ar été divorcé en quinze jours, on m’a pas demandé mon avis
(=fawre divorcer), ‘Jeg blev skilt, jeg blev skilt 1 lobet af to uger uden at
man spurgte mig om min mening’
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Eksemplerne (7a-d) viser at kausativalternationen fra oprindeligt kun at
omfatte enkelte bevagelsesverber, nu om dage er udvidet til nye verber: La
banlieu bouge — ils bougent la banliew; La droite se suicide — Chirac suicide la droite; Ce
Frangais a émigré en Belgique — sa carriere a émuigré ce Frangais en Belgique; la_femme
dworce — on dworce la_femme.

Som lingvist ved jeg at inergativalternationen er forskellig fra kausativalter-
nation, fordi den forste som sagt tager sit udgangspunkt i transitive verber,
medens den anden tager sit udgangspunkt 1 intransitive verber. Men sadan
opfatter sprogbrugeren det nappe. Sprogbrugeren opfatter formodentligt at
disse alternationer ligner hinanden, se (7e):

(7e)
Pierre casse la branche — la branche casse AV Ay - Ay Vv
on divorce la femme — la femme divorce AV Ay - Ay \Y%

Disse alternationer ligner hinanden fordi deres indholdsside nermest er ens,
den transitive er kausativ, ergativ, og den intransitive er inkausativ, inergativ.
Larjavaara (2000) paviser at subjektet i de inkausative seetninger af’ denne type
betegner en ikke-aktiv medvirken 1 handlingen. Jeg tror at disse nye kausativ-
alternationer bidrager til bevarelsen af UAC-strukturen og til den foregede
brug af UAC, som visse forskere havder (Riegel et al. 1999, Stefanini 1962,
Blinkenberg 1969 og Nyrop 1930) — imod Heidinger.

For at opsummere: pa den ene side er det undertiden vanskeligt pa moderne
fransk at se en forskel mellem UAC and RAC, som optrader 1 praccis samme
kontekster. Det virker 1 stedet som om UAC blot er en variant til RAC, en
variant som maske er pa vej ud — jf. scenarie 1, eller en variant der fortsaet-
ter, men maske 1 en leksikalt betinget variation med RAC — det er scenarie
2. Eksempel (8) fra Google synes at bekrefte scenarie 1. Det handler om et
dovendyr der henger 1 en gren over et svommebassin og falder ned — den
ene gang udtrykt med en RAC (i overskriften) den anden gang med en UAC
(i teksten). De franskmaend jeg har spurgt, kan ikke se nogen forskel:

(8b)  (Titre:) Une vidéo d’un paresseux dont la branche se casse et qui tombe
dans une piscine. (Texte:) Il s’agit d’une vidéo d’un paresseux (I’animal)
qui est suspendu en “cochon pendu” (Oh ca va hein, j’ai pas d’autres
mots ...) sur une branche d’un arbre, avec une piscine gonflable a
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boudins en dessous de la branche. Et évidemment, la branche casse,
le paresseux tombe dans la flotte et pousse un cri bizarre

En af de fa forskere der havder at der faktisk ikke er nogen forskel mellem
UAC og RAC pa moderne fransk, er Herslund (2001). Figur 5 viser hans
opfattelse af udviklingen fra oldfransk til moderne fransk eksemplificeret med
verbet lever (‘rejse’/’lofte’). Herslunds pointe er at RAC i moderne fransk har
erstattet UAC og overtaget UACs tidligere funktion (2001: 41), det svarer altsa
til scenarie 1. Han bruger betegnelsen medium for UAC og refleksiv for RAC.

periode medium (UAC) refleksiv (RAC)
oldfransk il lieve il se lieve
moderne fransk il se leve

Figur 5: Relationen mellem UAC og RAC pa oldfransk og moderne fransk (jf- Herslund 2001: 41)

Pa den anden side er der sterke argumenter imod opfattelsen af at UAC
og RAC blot er varianter. De fleste forskere der arbejder med dette emne
mener at UAC og RAC har forskellige funktioner og forskellig mening, og
at de derfor ikke skal analyseres som varianter. Hertil kommer, mener jeg, at
vi 1 moderne fransk ser yderligere @ndringer der ikke alene involverer de to
inergative strukturer, men ogsa en udvidet anvendelse af kausativalternationer,
som illustreret 1 eks. (6a-b) og (7a-d). Efter min mening er der et yderligere
vaegtigt argument imod at opfatte UAC og RAC som rene varianter. Det er
det forhold at UAC, selv om det er den mindst frekvente struktur, stadigveek
er den umarkerede form ud fra betydning og syntaktisk distribution. Det
forekommer mig at det ikke er forventeligt at det umarkerede medlem af
en opposition (UAC) forsvinder til fordel for det markerede (RAC). Tvarti-
mod mener jeg at markerethedsrelationen stotter den opfattelse som visse
forskere har — imod andre — at UAC breder sig, og ikke er pa vej ud. Dette
ber naturligvis underseges yderligere pa basis af” data — iser talesprogsdata.
Hvis RAC skulle veere 1 feerd med at erstatte UAG, er det forventeligt at der
sker et markerethedsskift mellem de to, s& UAC bliver den markerede form,
begranset til markerede kontekster og med markeret betydning. Dette ville
passe til scenarie 1 —men det er ikke 1 overensstemmelse med forholdene pa
moderne fransk.
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6. Konklusion

Min konklusion er at det vi ser pa fransk, er en lebende reorganisering af et
paradigme der omfatter aktiv, passiv og inergative konstruktioner. Sidanne
reorganiseringer forlober ikke ens for alle sprogbrugere, og de spreder sig
pa forudsigelig vis gennem sprogsystemet, som pavist af Henning Andersen
(2001a-c). Derfor skal man ikke slutte for hurtigt ud fra de relativt fa eksem-
pler der synes at vise at UAC og RAC bruges i fleng (j. 8). I stedet skal man
holde fast 1 de mange eksempler der peger pa en systematisk forskel mellem
strukturerne. Mit grundsynspunkt er at hvis der er en udtryksforskel, er der
nok ogsa en indholdsforskel, selv om den kan vare ret abstrakt. Derfor vil jeg
holde fast i den indholdsmeassige forskel som Heidinger foreslar, og haevde at
vi har et paradigme med to inergative medlemmer.

Lad mig gentage de tre scenarier:
Nar to strukturer som UAC og RAC alternerer, og deres indbyrdes relation
andrer sig, kan det skyldes mindst tre sprogforandringsscenarier:

1. Den ene form erstatter 1 tidens lob den anden, det er scenarie 1. 1
overensstemmelse med aktualiseringsteorien vil der ske et markeretheds-
skift, og den tabende form, altsa A (UAC), vil efterhanden begranses til
markerede kontekster, og A vil fd et markeret indhold. Samtidig vil den
umarkerede form B (RAC) sprede sig til nye kontekster og fa et mere
abstrakt indhold. Jeg haber at have pavist at dette ikke er en korrekt
beskrivelse af sprogforandringen.

2. Varianten af forste scenarie, ifolge hvilken begge strukturer bibeholdes,
men 1 en leksikalsk distribution, fristede mig 1 starten som det rette sce-
narie fordi det synes rigtigt observeret at de enkelte verber tenderer til at
veelge enten UAC eller RAC, medens et fatal beholder valgmuligheden
mellem de to.

3. Imidlertid mener jeg at det rigtige scenarie er 3, der viser at RAC ikke
erstatter UAC, men at de to fortsetter med at eksistere side om side,
med en styrkelse af UAC i talesprog. Som anfert mener jeg at denne
styrkelse skyldes indflydelse fra den voksende anvendelse af kausati-
valternationen 1 uformelt fransk. Det betyder at jeg mener at de to
medlemmer af paradigmet snarere adskiller sig fra hinanden end at
de naermer sig hinanden.
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Jeg haber 1 det forudgaende at have pavist fordelene ved at arbejde med
konstruktioner (1 et synkront og 1 et diakront perspektiv) og med et udvidet
paradigmebegreb. De ringere alternativer er, som jeg mener at have pavist, at
generalisere ud fra enkelttilfeelde eller ud fra mere eller mindre klare tendenser
der ikke indgar 1 systematiske oppositioner.

Jeg har argumenteret for at UAC og RAC har hver sin funktion i fransk, og
for at de er to medlemmer af det paradigme der omfatter aktive, inergative
og passive former. Imidlertid er det ofte relevant at sammenholde fransk
med andre romanske sprog. Selvom man ikke umiddelbart kan overfore fra
et romansk sprog til et andet, er det pafaldende at de to typer, UAC og RAC,
ikke kan anvendes 1 fleng 1 de andre romanske sprog. Iser 1 spansk betyder
de noget forskelligt. Ifolge Ricardo Maldonade, der iser har arbejdet med
latinamerikansk spansk, betegner RAC en dynamisk, overraskende handling.
Det ville vere interessant at uddybe det komparative romanske perspektiv,
nermere undersoge relationerne mellem UAC og RAC og sammenholde
resultaterne med udviklingen 1 fransk.

Henvisninger

Kilder: Charroi de Nimes, 8 manuskripter og et fragment:
Al Paris, Bibliothéque Nationale, f.fr. 774

A2 Paris, Bibliotheque Nationale, f.fr. 1449

A3 Paris, Bibliotheque Nationale, f.fr. 368

A4 Milan, Biblioteca Trivulziana 1025

Ab fragment Paris, Bibliotheque Nationale, nouv. acq.f. 934
B1 London, British Library, Royal 20 D.XI

B2 Paris, Bibliotheque Nationale, f.fr. 24369

C Boulogne-sur-Mer, Bibl. Municipale 192

D Paris, Bibliotheque Nationale, f.fr. 1448

Andersen, H. (2001a). Introduction, 1 H. Andersen (red.) Actualization: Linguistic
change i progress. Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 1-20.

Andersen, H. (2001b). Markedness and the theory of linguistic change. Ibid.
21-57.

Andersen, H. (2001c¢). Actualization and the (uni) directionality of change.
Ibid. 225-249.



218

Andersen, H. (2008). Grammaticalization in a speaker-oriented theory of
change, 1 'T. Eythorsson (red.) Grammatical Change and Linguistic Theory. The
Rosendal papers. Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 11-44.

Bassac, C. (1993). Le statut de verbe dit ergatif: Etude contrastive anglais-frangais.
Phd. Nancy II.

Blinkenberg, A. (1969). Le probleme de la transitivité en frangais moderne. Essai syn-
lactico-sémantique*. Copenhague: Munksgaard.

Buridant, C. (2000). Grammaire nouvelle de Uancien frangais. Paris: SEDES.

Heidinger, S. (2010). French anticausatives: a diachronic perspective. Berlin: Mouton
de Gruyter.

Herslund, M. (2001). L’actant fondamental et les verbes symétriques et réflé-
chis de ancien francais, in L. Schesler (red.): La valence, perspectives romanes
et diachroniques. ZF'SL Beihefte 30. Stuttgart: Iranz Steiner, 34-42.

Joffre, ML.-D. (1995): Le verbe latin: Voix et diathése. Louvain-Paris: Peeters.

Kroétsch, M. & W. Oesterreicher (2002). Dynamique des configurations actan-
cielles. Modifications des constructions verbales en francais non standard,
Syntaxe and Sémantique — Valence: perspectives allemandes 4, 109-137.

Labelle, M. (1992). Change of state and valency, Jjournal of Linguistics 28,
375-414.

Larjavaara, M. (2000). Présence ou absence de Uobjet. Limutes du possible en frangais
contemporain. Helsinki: Annales Academiz Fennice.

Maldonade, R. (1988). Energetic Reflexives in Spanish, Proceedings of the Annual
Meeting of the Berkeley Linguistics Society 14: 153-165.

Norgard-Serensen, J., L. Heltoft & L. Schesler (2011). Connecting grammati-
calisation. The role of paradigmatic structure. Amsterdam / Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company.

Nyrop, K. (1930). Grammaire historique de la langue frangaise V1. Copenhagen /
Leipzig etc.: Gyldendal / Nordisk Forlag.

Riegel, M., J.-C.. Pellat & R. Rioul (1999)°. Grammaire méthodique du frangais.
Paris: Puf.

Rothemberg, M. (1974). Les verbes a la fois transitifs et intransitifs en frangais moderne.
The Hague / Berlin: Mouton.

Schesler, L. (2012). La branche casse — la branche se casse. Sur quelques construc-
tions a réduction du premier argument, perspectives diachroniques et
contrastives, 1 M. Van Peteghem, P. Lauwers, E. Tobback, A. Demol & L.
De Wilde (red.) Le verbe en verve. Réflexions sur la syntaxe et la sémantique verbales.
Gent: Academia Press, 145-165.



219

Stefanini, J. (1962). La voix pronominale en ancien et en moyen frangais. Aix-en-
Provence: Ophrys.

Timberlake, A. (1977). Reanalysis and actualization in syntactic change, 1
C.N. Li (red.) Mechanisms of syntactic change. Austin: University of Texas
Press, 141-77.

Vaugelas, C. F. de (1934). Remarques sur la langue frangoise. Fac similé de I’édition
originale publi¢ par Jeanne Streicher. Paris: Droz.

Wilmet, M. (1998). Grammaire critique du frangais®. Paris-Bruxelles: Huchette,
Duculot.

Zribi-Hertz, A. (1987). Lergativité réflexive en francais moderne, Le frangais
moderne 55: 23-54.



