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Den narrative anvendelse
af’ when 1 engelsk

Carl Bache

1. Introduktion
I dette indleeg underkastes anvendelsen af when 1 engelsk en nojere granskning
1 seetninger af folgende type:

(1) Jane was quietly reading the newspaper when Jack suddenly came bar-
ging in.

(2)  Shelby had only just entered the room when somebody hurled a stone
through the window.

I disse eksempler, som benavnes ‘narrative’, sammenkeeder when en satning
(herefter ‘when-setning’) med en foregaende sactning (herefter ‘basis-saetning’),
saledes at when-seetningen udtrykker en ny situation pa baggrund af den situa-
tion basisseetningen udtrykker, og dermed bringer fortellingen’ et skridt videre.
Denne serlige, ikke specielt hojfrekvente brug af when har veret genstand
for en del opmearksomhed 1 specialstudier af’ when-setninger og af’ narrative
tekster, men har kun sjeldent fundet vej til de store standardgrammatikker
1 engelsk: For eksempel leder man forgaeves 1 Quirk et al. (1985) (pa 1.779
sider) og Huddleston & Pullum (2002) (pa 1.842 sider). Til gengeld er der en
detaljeret gennemgang af narrativt when og relaterede emner 1 Couper-Kuhlen
(1988, 1989a og 1989b), og i Declerck (1997). Disse indsigtsfulde analyser af
narrative when-setninger er et vigtigt udgangspunkt for nerverende indleg,
hvor jeg forseger at ga et skridt videre 1 forstaelsen af fenomenet. Mit @rinde
er nojere at beskrive de mekanismer der er 1 spil, bade pragmatisk og syntak-
tisk, nar when bruges narrativt.

2. De mange forskellige anvendelser af when
For vi kigger neermere pa den narrative anvendelse af when, er det nyttigt kort
at berore nogle af dette ords mere gaengse anvendelsesmuligheder 1 engelsk:



a) Spergeord:

(83)  When did Shelby leave?
(4) T asked Mike when the children would be sent to bed.

I (3) analyseres When som tidsadverbielt spergeord (med betydningen ‘pa
hvilket tidspunkt’) 1 en interrogativ hovedsatning, I det indirekte spergsmal i
(4) har when samme funktion og betydning, men denne gang i en ledsatning
der fungerer som direkte objekt 1 en overordnet hovedsatning.

b) Relativ med antecedent:

(5)  Ifeared the moment when she would learn the truth.

(6)  Jack has postponed the meeting to next Friday, when the test result will
be ready.

I'begge eksempler indleder when en relativ biseetning der udbygger en nominel

antecedent (the moment 1 (5) og next Friday 1 (6)), enten restriktivt (som i (3)) eller

nonrestriktivt (som 1 (6)). Som relativ med antecedent har when typisk adverbiel

funktion 1 den relative ledsetning:

c) Uafthangigt relativ:

Relativt when forekommer ogsa uden antecedent:

(7)  He has decided to keep her things for when she returns.
(8)  Alone at night, that was when I missed her the most.

I disse eksempler har when betydningen ‘the time when’ og har ogsa her tids-
adverbiel funktion 1 den ledsetning som det indleder.

d) Underordningskonjunktion (‘subjunktion’):

(9)  When Shelby got back to her flat, she at once called her parents.
(10) I entered the building when I received the go ahead message.

Her underordner when sin ledsetning og sikrer dens status 1 forhold til den
overordnede satning som tidsadverbial (i den traditionelle analyse), idet den



anvender sit indhold til kontekstuelt at tidstaeste den situation som den over-
ordnede setning udtrykker. Det er vigtigt at bemerke at til forskel fra eksem-
plerne (3) til (8), er when her ikke adverbial i egen s@tning, men subjunktion
der 1 folge den traditionelle analyse sikrer at when-setningen som helhed far
adverbiel funktion i1 den overordnede s@tning.

Pé overfladen minder eksemplerne i (1) og (2) med narrativt when om brugen af
when som subjunktion. Men fortolkningen af dem er helt anderledes. I stedet
for kontekstuelt at tidsfeste en overordnet setning udtrykker when-setningen
en vigtig ny situation. Sa eksempel (1) er ikke forst og fremmest en setning
der beskriver Janes avislesning, men det at Jack pludselig kommer vealtende
ind, og at han gor det pa et tidspunkt hvor Jane sidder og leser avis. Og 1 (2)
er den primare proposition ikke at Shelby var gaetind 1 et rum pa et bestemt
tidspunkt, men at nogen kastede en sten ind gennem vinduet lige efter hun
var gaet derind. Disse fortolkninger beror pa en ‘omvendt’ kommunikativ
rollefordeling mellem when-saetningen og basisseetningen i (1) og (2) 1 forhold til
(9) og (10): Det er ikke leengere when-seetningen der tidsfaester basissetningen,
men den der kontekstuelt tidsfestes af basissetningen.

De sporgsmal der rejser sig 1 forbindelse med narrative when-saetninger, er
folgende: (1) Hvilke pragmatiske og kommunikative overvejelser betinger
brugen af narrative when-setninger? (it) Hvordan skal when og when-seetningen
analyseres syntaktisk? (ii1) Kan der i vores analyse af’ den narrative anvendelse
af’ when-setninger skabes sammenhang mellem pragmatik og syntaks?

3. Karakteristiske trak ved narrative when-sztninger
Declerck (1997: 212ff) og Couper-Kuhlen (1988, 1989a, 1989b) opregner en
raekke karakteristiske traek ved narrative when-seetninger. Her er nogle af de
vigtigste:

1) When kan 1 narrative setninger parafraseres med kombinationen af
sideordningskonjunktionen and og det sekventielle adverbium then
(Declerck 1997: 212, Couper-Kuhlen 1989b: 20):

(I’)  Jane was quietly reading the newspaper and then suddenly Jack
came barging in.



ii)

iii)

1v)

vii)

vii)

Narrative when-setninger kan ikke bruges til at besvare et spergsmal
om ‘hvornar’ (Declerck 1997: 212), hvilket naturligvis blot understreger
den omvendete rollefordeling nevnt ovenfor.

Narrative when-seetninger er assertive ligesom mange hovedsatninger
og udtrykker ikke et praesupponeret indhold (Declerck 1997: 213,
Couper-Kuhlen 1989b: 19).

Narrative when-seetninger er altid efterstillede og kan ikke foranstilles
basisseetningen uden en omfortolkning til ikke-narrativ tidsadverbiel
when-seetning med subjunktion (Couper-Kuhlen 1989a: 361, Declerck
1997: 218).

Modsat tidsadverbielle when-setninger kan narrative when-setninger
ikke bringes 1 fokus ved fx klovning eller negation (Declerck 1997: 218f).

Lige som uathengige hovedsetninger kan narrative when-setninger
have foranstillet fere eller partikel 1 et eksklamatorisk udtryk med fuld
inversion (Declerck 1997: 222):

(11) I was watching television when i came an angry neighbour!

Endvidere kan der efter narrativt when forekomme en onomatopoetisk
eksklamation eller interjektion:

(12) I was watching television, when suddenly — woomph!

Narrative when-setninger implicerer ofte noget pludseligt eller uventet
(typisk ekspliciteret ved fx suddenly eller unexpectedly) (Declerck 1997:
21511).

Narrative when-setninger har et potentiale for anvendelse af den histo-
riske presens uathengigt af tempusvalget 1 basissetningen (Declerck

1997: 223):

(13) He was just dozing oft when a bomb goes off.



ix)  Mere generelt folger tempusbrug 1 narrative when-setninger de samme
regler som gaelder 1 hovedsatninger (og som adskiller sig fra andre when-
setninger) (Declerck 1997: 225(f).

Navnlig skal man bide merke 1 folgende to forhold der far serlig betydning
for den videre analyse:

X) Modsat en tidsadverbiel when-saetning udger en narrativ when-setning
altid en intonationsmaessigt selvstaendigt markeret informationsenhed

(Couper-Kuhlen 1989a: 360, Declerck 1997: 225).

xi)  Der er et interessant regelmeessigt monster 1 fordeling af Aktionsart
mellem basissactning og narrativ when-saetning: Basissaetningen udtryk-
ker typisk en ‘unbounded-durative’ situation (fx udtrykt ved progressiv
form), mens when-setningen udtrykker en ‘bounded non-durative’ eller
‘inchoative’ (Declerck 1997: 224, se ogsa Couper-Kuhlen 1989b: 2111):

(14)  Jack was driving very fast when suddenly the car £it something.
(basisseetning: unbounded; when-setning: bounded, non-durative)

Pa baggrund af alle disse karakteristiske trek ved narrative when-setninger
kan vi sammen med Couper-Kuhlen og Declerck konkludere at de bade ind-
holdsmessigt, syntaktisk og prosodisk adskiller sig fra evrige when-setninger
og har adskillige trek til feelles med hovedsetninger. Selv om de formelt er
athengige af basissetningen (1 og med at de ikke kan sta alene), udviser de
store bade formelle og indholdsmaessige uathaengighedstrak.

4. When-satningens syntaktiske status

Det sporgsmal jeg vil forsege at besvare, er folgende: Er det rimeligt at analysere
narrative when-seetninger pa samme made som ikke-narrative tidsadverbielle
when-seetninger? Eller skal det neevnte kommunikative rolleskift 1 forbindelse
med narrative when-setninger markeres 1 syntaksen, og 1 givet fald hvordan?

Der synes at vere bred enighed om at betragte den narrative when-setning
formelt som bisetning med when som subjunktion, og basissetningen formelt
som hovedsatning, til trods for den narrative fortolkning med omvendt rol-
lefordeling mellem de to setninger. Hos Declerck fremstar dette som en klar,
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omend uerkleret preemis (jf. fx 1997: 229), og selv Couper-Kuhlen synes at
tage den traditionelle syntaktiske analyse for givet (1988: 359; 1989a: 359-
360, 362-3, 368; 1989b: 12). Narrative when-setninger bruges saledes som et
eksempel pa at det ikke kun er hovedsetninger der kan bruges narrativt og
assertivt (saledes som Labov & Waletzky 1967 og Labov 1972 synes at fremstille
det), men ogsa bisetninger. Og Couper-Kuhlen (1989a: 369) gar det skridt
videre, med inspiration fra bl.a. Matthiessen & Thompson (1988), at bruge
forekomsten af narrative when-setninger som argument for at ‘diskonnekte’
setningsstruktur (nermere bestemt opbygningen i1 hoved- og bisetning) fra
funktion saledes at der ikke er en nedvendig relation imellem dem (hvilket
ogsd synes at vare holdningen hos Korzen 2000: 89).

Matthiessen & Thompson (1988) er vaerd at kigge nojere pa. De argumen-
terer for en skarp adskillelse mellem ‘embedding’ og ‘clause combination’ 1
overensstemmelse med Hallidays systemisk funktionelle tradition, og inden
for sidstnaevnte kategori skelnes endvidere mellem hypotakse og paratakse.
When-setninger betragtes som ‘enhancing’ hypotaktiske setninger der sammen
med hovedsatningen udger en grammatikalisering af en retorisk nukleus-
satellit relation. De skelner saledes skarpt mellem det funktionelle retoriske
pa den ene side og syntaksen pa den anden side og konstaterer at der er en
stor grad af overensstemmelse mellem de to niveauer (1988: 308). I modet
med en narrativ when-setning, hvor when-setningen og ikke basis-setningen
er retorisk nukleus, og hvor der derfor er en diskrepans mellem syntaks og
retorisk funktion, mener de at kunne undga den ellers oplagte anklage om
en cirkelslutning 1 deres overordnede argumentation:

Our point is that we have an argument in favor of our claim that hypo-
taxis is revealingly viewed as a grammaticization of Nucleus-Satellite
relations in the fact that when such relations are grammatically coded,
they are often, but not always, coded as hypotaxis. (1988: 308, forfat-
ternes kursivering).

Tilbage star imidlertid at Matthiessen & Thompson opfatter narrative when-
setninger som hypotaktisk underordnede sztninger, og at de ikke tager serlige
syntaktiske konsekvenser af deres funktionelt-retoriske nukleus-status. Narrative
when-setninger udgoer en undtagelse der bekraefter en besnaerende regel, og
det gor de netop ved at vare hypotaktisk underordnede.
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Vi kan derfor samlet konstatere at narrative when-setninger typisk formodes at
udvise en diskrepans mellem det funktionelt-retoriske og det formelt-udtryks-
massige, og at det forhold har givet anledning til opbledning af kategoriske
forestillinger om forholdet mellem narrativitet og setningsstruktur, ligesom
det har rokket ved forestillingen om hvad der karakteriserer underordnede
setninger.

Man kan naturligvis vaelge at betragte narrative when-setninger som ikke-
prototypiske og marginale. Men som god funktionalist kunne man ogsd ga den
ekstra mil 1 forseget pa at finde en sammenhang mellem udtryk og indhold,
tx med udgangspunkt 1 en instruktionssemantisk forestilling om at struktur
gener et godt kommunikativt formal (jf. Harder 1996). S& 1 neeste afsnit vil
jeg se om det er muligt at finde syntaktisk sammenhaeng med den saerligt
intensive narrative effekt man opnar ved at bruge en when-satning;

5. Omfortolkning af narrativt when
Man kunne overveje adskillige strategier 1 den formelle omfortolkning af
narrativt when. Lad mig naevne nogle af disse:

a) Man kunne fx forestille sig at narrativt when skulle fortolkes som temporal/
sekventiel sideordningskonjunktion. Argumentet skulle i givet fald vaere
parafrasemuligheden med and then som nevnt i afsnit 3 ovenfor:

(15a) I was enjoying the music, when suddenly I felt sick.
(15b) I was enjoying the music, and then suddenly I felt sick.

Et problem med denne fortolkning er at man ikke specielt griber when-saetnin-
gens sarligt intense narrative effekt og det forhold at denne effekt opstar pa
baggrund afsituationsreferencen 1 basissetningen. Sideordning understotter
ikke den omvendte rollefordeling mellem de to setninger. (15b) giver en mere
taktuel sekventiel fremstilling af sagsforlobet end (15a) (‘Torst det ene, sa det
andet’) og er derfor stilistisk set ikke en serlig praecis parafrase.

b) Maske kunne man alternativt forestille sig at raising er involveret? Man
har fx tilfeelde hvor negation der er semantisk hjemmeherende i en bisatning,
flyttes op 1 hovedsatningen:
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(16) Roger doesn’t think Joe 1s qualified. (= Roger thinks that Joe wsn’t qua-
lified)

Pa samme made kunne man maske sige at when egentlig herer hjemme i ba-
sisseetningen (som har temporal ‘locator’ funktion og derfor kommunikativt
‘fremstar som bisetning’), men er raised til den efterfolgende setning (der
er temporalt ‘located’ og derfor ‘fremstar som hovedsatning’). Pa grund af
raising kommer den egentlige bisetning (= basissetningen) til at ligne en
hoveds@tning, og den egentlige hovedsetning (= when-saetningen) kommer
til at ligne en bisetning.

Men i en sadan fortolkning af narrativt when vil man savne en egentlig
plausibel begrundelse for raising. Der er tale om ‘right-raising’, altsa at man
foretager raising til et senere sted 1 konstruktionen (lineart leengere ‘til hojre’).
Ved negationseksemplerne er der omvendt tale om ‘left-raising’ til et tidligere
sted 1 konstruktionen (lineart leengere ‘til venstre’), hvilket 1 det mindste giver
god psykologisk og kognitiv mening: den talende har ‘negativ’ kommunikativ
intention allerede ved genereringen af den forste setning, og det slar sa igen-
nem pa et tidligere tidspunkt. Med andre ord: Hvorfor i al verden skulle man
udskyde et when fra en saetning hvor det ‘herer hjemme’ til en senere satning
hvor det ikke ‘herer hjemme’?

) Jamen, hvad sa med at analysere narrativt wken som relativ med hele ba-
sisseetningen som sin antecedent (= ‘at which time’ or ‘on which occasion’)?
Dette kunne ses som en parallel til which 1 eksempler som:

(17)  She was both late and drunk, which caused somewhat of a scandal.

I den type eksempler tager relativet afsaet 1 hele den foregaende satning og
udsiger noget nyt som folger af’ denne satning, og det lyder i forste omgang
besnerende beslegtet med narrativt when. Ligesom narrativt when 1 grov pa-
rafrase svarer til and then, svarer den type which til and this:

(17°)  She was both late and drunk, and this caused somewhat of a scandal.

Og ligesom narrative when-saetninger, udgor den type relativsetninger altid
en intonationsmeessigt selvstendigt markeret assertiv informationsenhed.
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Problemet med denne fortolkning er at sidanne relativsaetninger typisk fungerer
kommunikativt som parentetisk efterhangte. Sclv om de indholdsmassigt
tager udgangspunkt i basissaetningen, tiltusker de sig ikke kommunikativt fokus
pa samme made som narrative when-setninger. Det er stadig basissetningen
der kommunikativt bibringer et hovedbudskab, mens den relative setning
udtrykker et supplerende budskab. Narrative when-setninger derimod pa-
kalder sig serlig opmarksomhed. Som Quirk et al. (1972: 745) siger: de giver
“dramatic emphasis and climax to the event”.

Ingen af de tre formelle fortolkninger jeg forelobig har nevnt, understotter
narrative when-setningers serlige kommunikative impakt pa nogen oplagt made,
saledes som den er beskrevet her. Der er netop ikke tale om at hovedbudska-
bet ligger 1 basissetningen, og at den efterfolgende satning supplerer med
yderligere information. Tvertimod: Basisseetningen leder kommunikativt
op til when-setningen og kan saledes siges at udeve en klar pragmatisk stot-
tefunktion. Opgaven er at forsege at finde en formel tolkning af narrativt when
der understotter dette serlige kommunikative samspil mellem basissatning
og narrativ when-satning.

En lesning der maske nok er utraditionel, men som sikrer en sammenheng
mellem syntaks og kommunikativ funktion er at analysere narrativt when som
superjunktion, d.v.s. overordningskonjunktion, snarere end subjunktion/
underordningskonjunktion. I folge den analyse er det narrative udgangs-
niveau en basissetning der netop opfattes og fortolkes som hovedsatning,
som sd ved tilfojelse af’ den narrative when-setning giver afseet til et endnu
hgjere narrativt gear - en overordnet satning, kommunikativt og syntak-
tisk. Ligesom subjunktionen w#en giver superjunktionen when en instruks om
at forbinde temporalt og situationelt: ‘tag temporalt og situationelt udgangs-
punkt 1 basissetningen’. Da basissetningen er en hovedsetning, haever when-
setningen sig op pa et hojere niveau og far herved sin dramatiske narrative
effekt. Ligesom en bisaetning kan en overordnet superjungeret setning ikke sta
alene, men relaterer sig til hovedsatningen som en overordnet storrelse. Det er
en vigtig pointe 1 denne fortolkning at basisseetningen ikke ses at skifte status,
men fortsat er en hovedsetning med alt hvad dette indebzarer. Eksempelvis
kan basissaetningen begynde med et foranstillet negativt led fulgt af inversion,
hvilket er typisk for hovedsetninger:'

1 Jeg takker en anonym fagfellebedemmer for at papege dette og for BNC-eksemplet (18), der meget
tydeligt er foreneligt med min analyse.
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(18) Hardly had he done so when another unmarked limousine entered the
base.

Denne setning illustrerer at basissaetningen Hardly had he done so stadig opferer
sig som hovedsatning selv nar den efterfolges af en narrativ when-setning,

En anden vigtig pointe 1 min fortolkning er at den narrative when-saetning
ikke omvendt opfattes som havende skiftet status til hovedsatning, men fort-
sat netop er en setning der syntaktisk er athaengig af basissetningen, blot
athangig som overordnet pa et endnu hejere niveau end basissetningen, og
ikke ath@ngig som underordnet.” Dette hojere niveau opstar kun i relation til
basissetningens hovedsaztningsniveau, som er det niveau der tages afset fra.

Som navnt er en fortolkning af narrativt when som superjunktion nok utra-
ditionel. Jeg er i min sogen pa tilsvarende analyser ikke stodt pa faenomenet
overordningskonjunktioner.’ Betegnelsen ‘superjunction’ bruges navnlig inden
for naturvidenskab, og betegnelser som ‘superordinator’, ‘superordinate’, ‘su-
perordinating” og ‘superordination’ bruges dels inden for logik, dels inden for
lingvistik om visse prosodiske trak og om semantiske hierarkier. Ogsa inden
for syntaks bruges betegnelsen ‘superordinate clause’ faktisk, men pa en anden
made end 1 min analyse af narrativt when. Traditionelt betegner en ‘superodinate
clause’ en setning (pa hovedsatnings- eller bisetningsniveau) der indeholder
en anden s@tning (som sd er en ‘subordinate clause’): I et eksempel som:

(19)  I'm sure you’ll enjoy it when you get there.

er I’m sure ‘superordinate’ til resten, og you’ll enjoy it er ‘subordinate’ 1 forhold
til I’m sure, men ‘superordinate’ 1 forhold til when you get there, jf. Chalker &
Weiner 1994: 385; se ogsa Crystal 1993: 336 og McArthur 1992: 1005. Men
jeg har endnu ikke set betegnelsen anvendt om en overordning i forhold til
hovedsetningsniveauet, altsa om en setning over hovedsztningsniveauet,
saledes som jeg foreslar for narrative when-saetninger.

2 Igen tak til anonym fagfeaellebedommer for at tilvejebringe parallelle danske eksempler der tydeligt
viser at den narrative seetning ikke pludselig far syntaktisk status som hovedszatning — et forhold der
stemmer ngje overens med den analyse af narrativt when-satninger jeg foreslar.

3 Jeghar her bl.a. konsulteret et stort antal geengse universitetsgrammatikker (inkl. Quirk et al. 1985 og
Huddleston & Pullum 2002) og lingvistiske og grammatisk terminologiske opslagsverker (Crystal
1987, 1993 & 1995, McArthur 1992 og Chalker & Weiner 1994).
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Man kan sporge: Hvis man nu keber fortolkningen af narrativt when som
superjunktion, hvad medferer det sa med hensyn til when-setningens ledstatus
1 relation til basissetningen? Den ordinere temporale when-saetning betragtes
traditionelt som adverbial 1 den samlede satningskonstruktion. Men kan man
vanskeligt forestille sig den narrative when-setning som adverbial 1 relation til
basisseetningen i en beskrivelse der forseger at samordne syntaks og retorik.
Og hvis man skulle blive fristet til at betragte basissetningen som adverbial i
tilknytning til den narrative when-setning, har man i realiteten ogsa misforstaet
den serlige retoriske effekt konstruktionen har. Fornemmelsen af dramatik og
klimaks forsvinder hvis man parafraserer en konstruktion der indeholder en
narrativ when-seetning (som eksempel (1)) med en ikke-narrativ konstruktion
med syntaktisk eksplicit rolleskift (som 1 eksempel (17)):

(1) Jane was quietly reading the newspaper when suddenly Jack came bar-
ging in.

(1) When Jane was quietly reading the newspaper, Jack suddenly came
barging in.

Det er netop den kognitive aflesning af basissaetningeni (1) som hovedsatning
der er en forudsetning for den dramatiske effekt 1 when-setningen: Den giver
et ‘hajt afszet til et endnu hojere syntaktisk niveau’. Nar sprogbrugeren
ikke bare velger (1) 1 stedet for (1), sa skyldes det netop denne konstruktions
serlige effekt. Systemisk funktionel analyse har muligvis et losning pa dette
analyseproblem.

I systemisk funktionel sammenhang udger en temporal when-setning, som
tidligere naevnt, ikke et adverbial, men en hypotaktisk underordnet ‘enhan-
cing’ seetning med retorisk status som satellit 1 et setningskompleks med ba-
sissetningen som retorisk nukleus. I stedet for at operere med en undtagelse
der bekrafter en regel, nojes jeg ikke med at lade en narrativ when-saetning
fa status som retorisk nukleus med basissetningen som satellit (hvilket jo er 1
overensstemmelse med Matthiessen & Thompsons analyse), men jeg tager en
syntaktisk konsekvens af dette (hvilket Matthiessen & Thompson ikke gor). Det
funktionelt retoriske skift sker mere uproblematisk 1 en systemisk funktionel
analyse fordi sporgsmalet om basissetningen som eventuelt adverbial i forhold
til en narrativ when-setning slet ikke kommer pa tale. Med omfortolkningen
af when som superjunktion kan overensstemmelsen mellem syntaks og retorisk
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funktion reelt opretholdes: Der er fortsat tale om et satningskompleks med
to saetninger 1 hypotakse, men i stedet for en basissatning der efterfolges af
en hypotaktisk underordnet bisatning, er det nu basissetningen der — pa
hovedsatningsniveau — ender med at blive underordnet en when-saetning pa
endnu hgjere niveau. Det horer med til historien at ‘enhancing’ i systemisk
funktionel sammenhang ikke er begrenset til bisetninger. Det faktum at
hypotaksen skabes ved en overordning i forhold til en basissetning pa hoved-
setningsniveau (snarere end ved en underordning i forhold til basissaetningen),
er netop det der medforer den serlige narrative effekt. Der er altsa tale om
hypotaksedannelse pé et hojere niveau, og hvor ‘enhancing’ effekten dermed
imposeres pa basissaetningen.

Men er det ikke lidt for letkobt bare at sige at when fungerer som subjunktion
1 temporale when-setninger og som superjunktion i narrative when-setninger?
Hvordan forklarer vi at when nogle gange er det ene og andre gange er det
andet? Hvad betinger distributionen, og er der ikke netop den risiko for cir-
kularitet som Matthiessen og Thompson prever at sno sig uden om?

Jegvil gerne fremsette den hypotese at subjunktionen w/hen og superjunktionen

when ikke er to forskellige slags when, men at when 1 begge konstruktionstyper
signalerer en fast instruktion til modtageren om at forbinde de to setninger i
hypotakse med kontekstuel temporal satellit-nukleus relation. Den hypotakse
falder nogle gange ud pa den made at basissetningen efterfolges af en tempo-
ralt underordnet when-setning der udsiger noget om temporal omstendighed
for basissetningens proposition. Andre gange falder den ud pa den made at
basissetningen tages som udtryk for temporal omstendighed for en efterfol-
gende overordnet proposition.

Om denne instruktion leder til den ene fortolkning eller den anden, af-
hanger af de ovrige valg i konstruktionen og det kohasive meanster
mellem de to setninger der derved skabes. Meget generelt kan man sige at
jo tydeligere basissetningen udtrykker noget uforlost eller ufuldstendigt, og
jo tydeligere when-setningen indfrier det uforloste, eller treeder 1 forgrunden
med noget pludseligt, fuldsteendigt, eller ikke-praeesupponeret, desto klarere
vil instruksen fra when blive fortolket 1 retning af at realisere hypotaksen
narrativt med basissetningen som satellit og when-saetningen som nukleus.
Det kohasive mgnster er her progressivt: Basissaetningen leder op
til, og skaber forventning om, en forlesning 1 den efterfolgende when-setning.
Progressiv kohaesion ser vi i:



17

(19)  The police sergeant had hardly left when a young woman came staggering to
our door, severely stabbed.

I dette eksempel skabes det uforleste 1 basisseetningen (7#e police sergeant had
hardly lefl) ved en kombination af pluskvamperfektum fad lefi (med angivelse af
et tidligere tidspunkt end hvad?) og adverbialet fardly (der 1 denne kombination
antyder noget nert forestaende), hvilket gor seetningen fuldstaendig athaengig
af’ en opfelgning. I (19) kommer den opfelgning i form af en prateritum
(came) der angiver det datidige udgangspunkt for basissetningens pluskvam-
perfektum, og leksikalske valg (came staggering, severely stabbed) der udtrykker af
en dramatisk ikke-preesupponeret situation.

Og omvendt: Jo tydeligere basissetningen udtrykker en klart afgraenset selv-
stendig information, og jo mere when-seetningen trader 1 baggrunden som
prasupponeret supplement til denne information, desto klarere vil instruksen
fra when blive fortolket i retning af at realisere hypotaksen non-narrativt med
basisseetningen som nukleus og when-seetningen som satellit. I dette tilfeelde
dannes et regressivt kohasivt menster hvor when-setningen bagudrettet
hagter sig pa basissetningen:

(20)  The police sergeant lefi when he realized that no crime had been commit-
ted.

I dette eksempel udtrykker basissaetningen (7 /e police sergeant lefi) en selvstaendig
afgraenset situation, og when-saetningen udtrykker noget der relativt tidstaester
og begrunder denne situation.

Som Couper-Kuhlen og Declerck anforer (se iser Declerck 1997: 219ff), in-
deholder en basissetning der kaedes sammen med en narrativ when-setning,
ofte et statisk verbal (fx He was fast asleep when ...) et prospektivt verbal (Ske was
gowng to tell him the truth when ... / They were about to leave when ...), en progressiv
form (1 was quietly enjoying my meal, when ...) eller en pluskvamperfektum kom-
bineret med et adverbial der udtrykker umiddelbarhed (7%ey had just/hardly/
barely/almost given up when ...). For mig at se har disse valg det til feelles at de
skaber (eller er forenelige med) progressiv kohasion, dvs. de signalerer at
der folger noget efter. Omvendt noterer Couper-Kuhlen og Declerck at nar-
rative when-saetninger typisk udtrykker ‘bounded’ situationer (herunder ogsa
inkoative situationer), altsd netop situationer af den type der kan forlgse den
uafsluttethed der gar forud.
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6. Konklusion

Jeg haridenne artikel argumenteret for en syntaktisk omfortolkning af narrative
when-saetninger der meget teet afspejler konstruktionens kommunikative, reto-
riske effekt. Ved 1 forste omgang at tillade at when fungerer som superjunktion
1 narrative setninger, skabes der en parallel mellem syntaksen og den foregede
dramatik. Det efterfolgende forslag om at when giver et fast instruktionsseman-
tisk signal som 1 samspil med andre faktorer 1 helsetningen og i konteksten
kan have enten subjungerende eller superjungerende konsekvenser, loser
problemet med den truende cirkelslutning og forenkler forklaringsmodellen.
Den superjungerende funktion falder sammen med et progressivt kohaesivt
monster hvor basissetningen skaber forventning hos modtageren om noget
mere, og hvor when-seetningen indleser denne forventning. Den syntaktiske
analyse af narrative when-saetninger som superjungerede setninger falder ogsa
godt 1 hak med disse setningers ovrige traek til felles med hovedsetninger.
Hvad angar spergsmalet om basissactningens og den narrative when-setnings
indbyrdes ledstatus, loses problemet 1 en systemfunktionel analyse, hvor in-
gen af setningerne fungerer som led i den anden, men indgar et hypotaktisk
‘enhancing’ forhold. Mit bidrag til den analyse er at lade rollerne mellem de
to seetninger skifte athaengigt af det koheasive monster, 1 stedet for at fastlase
when-setningens rolle som underordnet.
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Sproghandlinger pa engelsk med
dansk og spansk stemme

Stine Evald Bentsen

1. Indledning

Globalisering er ikke leengere fremtiden, det er nutiden. Hvor internettet har
revolutioneret maden hvorpa vi kommunikerer internationalt, har engelsk
revolutioneret redskabet, hvormed vi gor det. Virksomheder som privatper-
soner modes pa tvaers af’ landegraenser og kulturer 1 et felles sprog: Global
English. Om end ideen om et felles sprog er tiltreekkende og uden tvivl har sine
fordele — ikke mindst for virksomheder der opererer i et internationalt milje
—vil jeg i denne artikel antyde, at det ikke nedvendigvis er uden problemer.
For det er muligt, vi taler det samme sprog, engelsk, men taler vi ogsa med
samme stemme? I min kandidatafthandling undersogte jeg sammen med min
medforfatter', hvordan danskere og spaniere producerer sproghandlinger
pa engelsk, nar de sattes 1 samme forestillede situationer. Og resultaterne
var bemarkelsesverdige. Selvom omstendighederne var de samme, var
sproghandlingerne langt fra ens. Og til trods for individuelle forskelle sa vi
klare monstre internt i de danske og spanske svar og ligeledes klare forskelle
imellem de to grupper.

2. Teoretisk fundament

Jegvilikke her gd i kast med en dybere gennemgang af’ det teoretiske grundlag
for athandlingen og dens undersogelser, men tillade mig blot at komme med
et meget kort oprids af to af de centrale teorier, som dannede fundament for
undersogelsen og ud fra hvilke resultaterne skal forstas.

2.1. Kommunikative supertyper
Afhandlingen bygger pa Durst-Andersens (2009, 2011a, 2011b) teori om

kommunikative supertyper, hvor et sprog enten vil vaere virkelighedsoriente-

1 Afhandlingen (Arnsberg & Bentsen 2009) blev skrevet sammen med Anja Sandfeld Arnsberg
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ret, afsenderorienteret eller modtagerorienteret. Hvis vi sprogligt hele tiden
skal forholde os til enten virkeligheden, afsender eller modtager, ma vi nod-
vendigvis ogsa skulle gore det mentalt. Vores modersmal “gar 1 kroppen og i
blodet pa os”, jf. Durst-Andersen (2011a, 15). Dette er seerligt interessant i en
interkulturel kommunikationssituation. Og hvis vi antager, at dansk og spansk
tilhorer to forskellige supertyper, hhv. modtagerorienteret, jf. Durst-Andersen
(2011a, 2011b) og afsenderorienteret, jf. Hansen (2013), er det narliggende
at forestille sig, at dette muligvis kan afspejles 1 de respektive sprogbrugers
engelske. Min athandling — og dermed ogséa denne artikel — arbejder altsa ud
fra den hypotese, at danskere taler engelsk med en dansk stemme og spaniere
med en spansk. Hvilke konsekvenser det har for deres sproghandlinger, vil vi
se nermere pa 1 afsnittet om resultaterne.

2.2. Hoflighed

Et helt centralt element for forstaelsen af sproghandlinger er naturligvis ideen
om heflighed, som her skal forstas pa baggrund af Brown & Levinsons (1987)
klassiske definition af positiv og negativ heflighed som hensynet til hhv. det
positive og negative ansigt. Hvilke hoflighedsstrategier og dermed hvilke
ansigtshensyn der tages, ma henge sammen med sprogsamfundets grund-
leeggende normer og vardier. M.a.o. mener jeg her — ligesom Wierzbicka
(1991) — at et sprogsamfunds vardier afspejles 1 den sproglige udformning
at’ sproghandlinger. Som Arnsberg og Bentsen viser (2009: 55 ff.), sd kan
hoeflighed 1 Danmark ses som hensyntagen til modtagers ret til selvbestem-
melse og handlefrihed, det negative ansigt, mens det 1 Spanien snarere er en
markering af narhed og solidaritet, dvs. hensyntagen til det positive ansigt.
Heraf folger, at de to sprogsamfund kan tenkes at benytte sig af’ naermest
modsatrettede hoflighedsstrategier.

3. Metode

At en sproghandling kan ses som den mindste enhed inden for menneskelig
kommunikation, er der nogenlunde enighed om inden for pragmatikken
(Blum-Kulka, House & Kasper 1989). Enigheden herer dog op, nar det drejer
sig om hvad denne mindste kommunikative enhed helt konkret indeholder,
og hvordan sproghandlingstyper ber inddeles. Det er en interessant og yderst
relevant diskussion. Men ogsa en diskussion der fortjener mere plads, end
hvad artiklen tillader, hvorfor jeg her blot vil give et kort oprids af begrebet
sproghandling, som det blev forstaet og anvendt 1 athandlingen.
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3.1. Sproghandlingstyper

Som antydet adskiller et modersmal sig 1 hoj grad fra et fremmedsprog ved
at give en seerlig mentalitet, der betinger vores syn pa verden. Vi formoder, at
dette ogsa gelder for sproghandlinger, altsa at der eksisterer nogle overordnede
kognitive skemaer, der gor os i stand til at forsta og producere sproghandlinger,
men maden hvorpa og under hvilke omstendigheder de appliceres, ser ud til
at athaenge af vores modersmal. En inddeling af sproghandlinger i typer ma
altsa tilgodese dette universelle forhold, hvorfor det synes naturligt® at anvende
Durst-Andersens (2009) teori om sproghandlinger, der videreudvikler Lyons
(1977) mands ud fra modallogikkens idéer om mulighed og nedvendighed under
overbegrebet ‘opfordringer’ (request). Med udgangspunkt 1 aletisk og deontisk
modalitet kommer Durst-Andersen (2009) frem til otte sproghandlingstyper
eller imperativcammer, som inddeles i fire aletiske og fire deontiske. De fire
deontiske sproghandlingstyper, der er omdrejningspunktet for denne artikel er:

tilladelse (deontisk mulighed)
forbud (deontisk umulighed)
* tvang (deontisk nedvendighed)

* ophavelse af tvang (deontisk unedvendighed)

Disse la til grund for de enkelte scenariebeskrivelser, som deltagerne skulle
producere opfordringer ud fra. Valget faldt netop pa dette emne, fordi det
muliggor en analyse af sammenhaengen mellem sprog, kultur og mentalitet og
samtid giver de bedste betingelser for at sammenligne to sprog, jf. Arnsberg
& Bentsen (2009: 45).

3.2. Dataindsamling

Data blev indsamlet igennem et mundligt lukket rollespil, udarbejdet med
inspiration fra en sakaldt ‘discourse completion test’, som tidligere er benyttet til at
undersege sproghandlinger pa tvaers af kulturer, bl.a. 1 projektet Cross-Cultural
Speech Act Realization Project, CCSARP (Blum-Kulka, House & Kasper 1989). For
hver af de fire sproghandlingstyper var der to scenarier, variereret i forhold til
den sociale relation mellem afsender og modtager. Scenariebeskrivelserne tog
udgangspunkt i deltagernes professionelle og private hverdag, sd de uden store

2 Torenkritik af Searle og en diskussion af sproghandlingstyper generelt se Arnsberg & Bentsen (2009:
43 ff).

3. Bemark at vi i kandidatathandlingen havde scenarier fra alle 8 rammer.
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problemer kunne leve sig ind i dem og dermed komme med de mest naturlige svar.
Testen blev udfert pa 26 deltagere, 13 danskere og 13 spaniere fra samme
danske, internationale virksomhed, hhv. den danske og spanske afdeling.
Testdeltagerne udgjorde to internt heterogene grupper 1 forhold til alder,
stilling og engelskniveau. Testen blev udfert pa deltagernes arbejdsplads 1
hhv. Danmark og Spanien. Ved testudferelsen deltog en instrukter og en
observater. Deltageren fik forst generelle instruktioner om testens formal og
forleb af instrukteren, derefter et eksempel pa et scenarie, og efter eventuelle
sporgsmal blev testen gennemfort ved, at deltageren fik leest scenarierne hojt
pa sit modersmal men producerede sine svar pa engelsk. For hvert scenarie
noterede observateren deltagerens svar og eventuelle bemearkninger eller
kropssprog®. Scenariebeskrivelserne blev lest op pa deltagernes modersmal
med den hensigt, at de bedre kunne ga 1 kroppen pa deltageren og give de
bedste muligheder for et naturligt svar.

Chokolade-scenariet (tilladelse) pa dansk

Forestil dig vi er hjemme hos dig, og du har dine svigerforzeldre pa beseg fra England.

Du er derhjemme sammen med dine engelske svigerforzldre. I star alle sammen inde i stuen og snakker, mens
I venter pa, at kaffen bliver klar. Pa bordet star der en skal med chokolade. Du laegger merke til, at din sviger-
far ser med sultne @jne pa chokoladen. Du vil sige til ham, at han godt ma tage noget, hvis han har lyst, s du
siger pa engelsk:

Deltageren svarer pd engelsk
Deltageren far passende svar fra instruktor pa engelsk

Figur 1: Eksempel pa scenariebeskrivelse

3.3. Analyse og fortolkning af data

Da scenariebeskrivelserne var bygget op omkring Durst-Andersens (2009) otte
imperativrammer, udgjorde disse det naturlige udgangspunkt for analysen.
Data blev analyseret med udgangspunkt 1 de forskellige komponenter inden
for hver enkelt ramme (Need, Presumption, Thought, Satisfaction Conditions, Obedience
Conditions) og lebende udvidet og tilpasset i forhold til vores dataanalyse, se
figur 2. Afsenders tankerakke bygger pa en logisk rakkefolge, som betyder,
at hvert enkelt trin 1 tankeraekken er betinget af det forrige, og hvert element
1 en sproglig ytring vil veere en realisering af et af disse kategoritrin.

4 Tor en diskussion af validiteten ved valg af metode og dataindsamling se Arnsberg & Bentsen (2009:

97 fF).
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Kategori Forklaring Eksempler fra data

Tuner Indledende element i en sproghandling, der far modtager til | Opmarksomhedsmarker: Oh
at tune sig ind pa afsenders kanal og dét, denne vil sige. Modtagers fornavn: John
Tunere kan blot vere for at skabe opmerksomhed, markere |Statusmarker: Boss, Sir
status eller kan fungere som en anmodning til modtager i Appelmarker: Please, Sorry
form af en appelmarker.

Behov Sproglige udtryk hvor afsender beskriver sit eget eller mod- |/ need some water now
tagers behov. You are thirsty

Motivation Sproglige realiseringer hvor afsender beskriver sin bevaeg- | If you would like a beer ...
grund for at producere sproghandlingen. 1 can’t hear what you say ...

Formodning Sproglige elementer hvor afsender konstaterer sin formod- | Vi sd ingen sproglige realise-
ning om de forhold der gor sig gaeldende i situationen. Den- |ringer af denne kategori i
ne kategori kan til en vis grad sammenlignes med Searles vores data
(1969) forberedelsesbetingelser.

Tanke En verbalisering af afsenders tanke om hvad der skal til for | Can you shut up your mouth?

at fa opfyldt sit behov. Tanken skabes pa baggrund af af-
senders formodning.

Tilfredsstillelses-
betingelser

Sproglige elementer hvorigennem afsender tilfredsstiller
modtagers betingelser for at producere eller undlade at pro-
ducere en handling. Sprogligt opstiller eller fjerner afsender
den forhindring der skal til for at modtager vil imedekomme
afsenders opfordring, fx udstedelsen af en tilladelse.

You are welcome to take a
beer in the refrigerator
Here you are some chocolate

(U)lydigheds- En verbalisering af afsenders betingelser, som er de konse- |I¢’s good for you chocholate
betingelser kvenser afsender lover modtager, hvis denne enten folger If you don’t I will punch you
eller undlader at folge afsenders opfordring. Disse kan vaere |on the nose

positive (kompensation) eller negative (sanktion).
Retferdiggorelse | En sproglig realisering af afsenders forklaring pa eller ret- | because 1 get some help from

feerdiggerelse for at ytre opfordringen.

my family

Direkte opfor-
dring

Den direkte sproglige realisering af imperativiammen. En
direkte opfordring ligger uden for tankerseekken i den for-
stand, at den kan ytres pa et hvilket som helst tidspunkt.
Den kan dog stadig kombineres med de andre elementer i
tankerakken.

Shut your mouth
Quiet now!

Figur 2: Kategoriseringsskema

Som det fremgar af ovenstaende, har kategorierne motivation og retferdig-

gorelse mere eller mindre samme funktion; de giver begge en slags arsags-
forklaring for sproghandlingen. Forskellen mellem de to bestar i, hvornar de

ytres. Motivation er en betingelse for eller en hypotetisk arsag til en urealiseret
handling (her sproghandling), og den ytres derfor for den egentlige sproghand-

ling. En retfeerdiggorelse er en arsag til en allerede realiseret sproghandling.

Skellet mellem de to kategorier bygger pa den tidsmeassige sammenhang mel-

lem betingelse og arsag. En betingelse er en hypotetisk arsag til en urealiseret

handling. Hvis handlingen realiseres bliver betingelsen til arsagen (Denver

1988). Dette kan illustreres ved folgende eksempel:
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I will go on the toilet and you can take a beer in my kitchen
Motivation

You can get a beer from the fridge and I just have to go to the bathroom
Retferdiggerelse

Figur 3: Motwation og retferdiggorelse

Genstanden for analysen var deltagernes fulde svar, dvs. de ytringer de pro-
ducerede 1 den enkelte tur, der var stillet dem til radighed. I tilfelde, hvor der
var tegn pa at deltageren havde misforstaet opgaven eller benyttede moders-
malet til vaesentlige elementer, indgik svarene ikke 1 analysen. Alle ytringens
dele blev kategoriseret pa baggrund af de sproglige elementers funktion,
dvs. hvilket trin 1 tankerackken de var en sproglig realisering af. Derefter
undersogte vi de sproglige elementers form, dvs. hvilke sproglige udtryk de
bestod af. Dette gjorde det muligt at undersoge, om samme funktion havde
forskellige udtryksformer hos hhv. danskerne og spanierne, og i givet fald
hvad forskellen bestod i.

There’s beer in the refrigerator. You are welcome to take one if you want. Help yourself.

Motivation Tilfredsstillelsesbetingelser Direkte opfordring

Figur 4: Eksempel pa kategorisering

4. Resultater

Lad os nu se neermere pa de menstre, ligheder og forskelle vi sa 1 danskernes
og spaniernes sproglige realiseringer af tilladelse, tvang, forbud og ophavelse
af tvang

4.1. Tilladelse

Scenarie Beskrivelse Dominans Social distance

Qlscenariet Afsender vil tilbyde modtager (ven) selv at tage en ol fra | Ingen Ingen
keleskabet, mens afsender gér pa toilettet

Chokoladescenariet | Afsender vil tilbyde modtager (svigerfar) at tage noget | Modtager Udefineret
chokolade

5  Tor en definition og diskussion af begreberne Dominans og Social distance se Arnsberg & Bentsen
(2009: 531L). Det bemarkes at disse parametre var indbygget i scenariebeskrivelserne og derfor ikke
ckspliciteret for deltagerne. Vi opererer med gradueringen ingen, udefineret og stor inden for Social

Distance.
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4.1.1. Spanierne

Til trods for forskellen 1 modtagers rolle, ser vi 1 begge scenarier ens rea-
liseringer af sproghandlingen hos spanierne; de bestar primert af direkte
opfordringer og tunere.

I olscenariet bruger spanierne til en vis grad dog ogsa tilfredsstillelsesbetingelser,
der i denne sproghandlingstype er en udstedelse af tilladelse. Det fortjener en
bemerkning, at spaniernes tilfredsstillelsesbetingelser her er meget generelle
tilladelser som fx “here’s the kitchen™, “you are at your home™ eller “it’s your house™.
Ydermere indeholder en del tilfredsstillelsesbetingelser og direkte opfordrin-
ger sproglige former som: serve yourself what you want eller take the beer of
the fridge as you want. At spanierne bruger disse sproglige former, tyder pa,
at deres tilladelser gar pa mere end bare en enkelt handling en enkelt gang,
men at de igennem disse meget generelle tilladelser giver modtager samme
rettigheder som sig selv. Dette monster ses ikke hos de danske deltagere, der
modsat udstedte mere specifikke tilladelser som fx “I can see in your eyes that you
would like a piece so you’re welcome to take one piece” cller “I'm go to toilet
and you can go to the kitchen and take a beer’. Spanicrnes generelle
tilladelser kan ses som et udtryk for, at afsender soger at behandle modtager
som del af sine nermeste, altsa et tegn pa positiv heflighed. Det lader altsa
til at spanierne seger at skabe, opretholde eller styrke en ner relation mellem
afsender og modtager ved at tale til modtagers positive ansigt.

I chokoladescenariet, over for svigerfar, er spaniernes sproghandlinger meget
korte som fx “please take the chocolate”. Netop denne korte ytring dbner op for
mange fortolkningsmuligheder, fordi der ikke er nogen sproglig kontekst, der
indikerer det. Man kunne forvente, at afsender overfor en modtager med do-
minans ville benytte flere sproglige midler til at udtrykke heflighed. De korte
sproghandlinger er dog ikke nedvendigvis et tegn pa, at afsender er mindre
hoflig, men derimod et tegn pa at der er forskel pa, hvad der formodes omkring
de to situationer. Det er muligt, at de sproglige realiseringer er kortere, fordi
afsender formoder, at modtager allerede har visse rettigheder og friheder 1
kraft af sin rolle som svigerfar. Han har allerede en generel tilladelse, fordi
han er en del af afsenders nermeste. Det er ogsa en mulighed af deltagerne
ikke har haft de fornedne sproglige kompetencer til at udtrykke sig mere
kompliceret. Men herimod taler at det ikke er den helt korte sproglige form
som fx Chocolate please, som vi ser 1 andre scenarier.
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4.1.2. Danskerne

For danskernes vedkommende ses forskellige monstre for de to scenarier. I
olscenariet bestar danskernes sproghandlinger primert af tunere, motivation
og tilfredsstillelsesbetingelser. I chokoladescenarie bestar sproghandlingerne
primert af direkte opfordringer, tunere og tilfredsstillelsesbetingelser.

Direkthed i sproghandlingstypen opfordring kan opfattes som uheflig, fordi
en direkte opfordring kan udgere en stor trussel mod modtagers negative
ansigt ved at indskraenke modtagers handlefrihed. Det er derfor interessant,
at danskerne 1 chokoladescenariet benytter en direkte opfordring over for
en modtager med dominans og udefineret social distance (svigerfar), hvor
vi ellers ville forvente udpraget brug af heflighed. Her er det dog vigtigt at
bemarke, at en tilladelse kan vere en positiv opfordring. Ved at udstede en
tilladelse deler afsender sin rettighed over en given ting med modtager, hvil-
ket afsender formoder, er modtagers enske. En direkte opfordring efterlader
ingen tvivl om afsenders hensigt, og dermed tager afsender ingen forbehold.
Dvs. jo mere direkte en tilladelse, jo faerre forbehold og desto mere positivt
er det for modtager. P4 denne baggrund kunne man argumentere for, at
direkthed 1 forbindelse med sproghandlingstypen tilladelse ogsa kan ses som
et udtryk for negativ heflighed, fordi modtager ikke begranses 1 den hand-
ling, denne onsker at udfore, tvaertimod. De danske direkte opfordringer er
desuden hyppigt leksikalsk forsteerkede som fx “feel free to”, “just go ahead” og
“help yourself”, hvilket kan gore sproghandlingen endnu hefligere. Dette kan
maske forklare hvorfor danskerne er mere direkte over for deres svigerfar
end over for deres ven. En anden mulig fortolkning kan vare, at de direkte
opfordringer er udtryk for et mere nert forhold mellem svigerfar og -sen 1
den danske kultur.

En meget direkte tilladelse kan altsa vaere et tegn pa negativ hoflighed, fordi
den ikke efterlader tvivl om modtagers handlefrihed. Men paradoksalt nok
er netop samme direkte tilladelse ogsa en potentiel trussel mod modtagers
negative ansigt. Selvom en tilladelse er en positiv opfordring, og afsender derfor
kan vere meget direkte, sd kan den samtidig opfattes som en indskrenkelse
af’ handlefriheden, fordi en tilladelse til at handle samtidig er en indirekte
opfordring til at handle. For ikke at risikere at true modtagers negative ansigt
ved at palegge denne en handling, tager afsender forbehold for sin tilladelse
pa anden vis.
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Brugen af motivation og retferdiggorelse i sproghandlingen kan veare et ud-
tryk for netop dette. I olscenariet (over for en ven) motiverer afsender ved at
beskrive sin egen adfeerd, fx “T will go on the toilet and you can take a beer in
my kitchen”. Gennem denne form for motivation forklarer afsender modtager,
hvorfor denne udsteder en tilladelse og dermed opfordrer modtager til at
handle, nemlig at afsender skal pa toilettet og derfor er forhindret 1 selv at
hente en ol til modtager. I chokoladescenariet (over for svigerfar) motiverer
afsender derimod ved at beskrive modtagers behov som en betingelse, fx “If
you would like a piece of chocolate you are welcome”. I denne form for
motivation gor afsender pa forhand modtager klart, at denne ikke onsker
at palegge modtager en handling, fordi afsender beskriver en betingelse for
tilladelsen, nemlig at den kun gelder, hvis modtager selv ensker at den skal
geelde. Dette understottes af, at deltagere, der ikke viser negativ hoflighed gen-
nem motivation, i stedet benytter retfeerdiggorelse, der som nevnt har samme
tunktion, blot ud fra et andet tidsperspektiv, fx “Zake a piece of chocolate if you
would like to”. Denne forskel 1 motivation og retferdiggorelse mellem de
to scenarier antyder, at afsender 1 chokoladescenariet tager saerlig hensyn til
modtagers negative ansigt pga. af relationen mellem afsender og modtager.

4.2. Tvang
Scenarie Beskrivelse Dominans Social distance
Mobilscenariet | Afsender vil tvinge modtager (kollega) til at tilbagelevere | Ingen Udefineret
afsenders mobiltelefon, som denne for sjov har taget.
Biografscenariet | Afsender vil tvinge modtager (fremmed teenager), der taler i | Afsender Stor
biografen, til at tie stille

4.2.1. Spanierne

Ved forste ojekast lader det til, at der er samme monster i begge scenarier;
spaniernes sproghandlinger bestar primert af’ direkte opfordringer, tunere
og (u)lydighedsbetingelser. Men ser man nermere pa indholdet af de direkte
opfordringer, viser der sig alligevel at vere forskelle.

I biografscenariet, over for en fremmed teenager, er stort set alle spaniernes
direkte opfordringer leksikalsk forstaerkede som fx “shut up” og “now”. Pa spansk
— ligesom pa dansk — bruges imperativ generelt ofte og ikke noedvendigvis
alene 1 forbindelse med sproghandlingstypen tvang (jf. dansk hold sd kefl). At
de direkte opfordringer er leksikalsk forsteerkede kan ses som et tegn pa, at en
imperativ 1 sig selv ikke udtrykker tvang; der skal mere til tvang
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I mobilscenariet, over for en god kollega, er de direkte opfordringer ikke lek-
sikalsk forsteerkede. Tvangen ma altsa udtrykkes pa en anden made. I dette
scenarie, 1 lighed med mange af de andre, ses en udpraeget brug af tunere 1
de spanske realiseringer af sproghandlingen, typisk i form af en appelmar-
kor som please (Jf. evt. kategoriseringsskemaet 1 figur 2) og ofte 1 kombination
med modtagers fornavn, fx “Peler; please”. Nar appelmarkorer og fornavn
bruges i kombination med hinanden, skaber afsender en serlig naer relation
til modtager, fordi afsender pa én og samme tid anmoder modtager om at
tune sig ind pd afsenders kanal og refererer til relationen mellem de to. I dette
scenarie udtrykkes tvangen derfor muligvis ved, at afsender soger at appellere
til modtager ved at referere til den naere relation mellem de to. Det er vaerd
at bemarke, at viilangt de fleste scenarier observerede en hyppigere brug af
please blandt de spanske deltagere. Dette kan muligvis skyldes en overforsel
af’ det spanske por favor’.

4.2.2. Danskerne

For danskernes vedkommende er der forskel mellem de to scenarier. I mobilsce-
nariet benytter de direkte opfordringer og tunere, mens der i biografscenariet
ikke ses et tydeligt monster.

Det er interessant at danskerne benytter direkte opfordringer i sproghand-
lingstypen tvang, der per definition er yderst ansigtstruende mod modtagers
negative ansigt, da tvang jo netop palegger modtager at udfore en handling.
Man kunne derfor forvente, at danskerne ville benytte en mere hoflig, dvs.
for danskerne mere indirekte form. Men brugen af direkte opfordringer kan
skyldes, at afsender ud fra geldende sociale normer har ret til at udstede en
tvang, fordi modtager har brudt nogle sociale spilleregler. I mobilscenariet har
modtager taget en telefon, der tilhorer afsender, og afsender har saledes ret til
at kreve den tilbage. Flere af de danske deltagere understreger da ogsa deres
rettighed over telefonen, fx “7This is mey mobile. You are giving me this now” eller
” Please, hand me myy phone. I1”’s private and no one has to see it”. I modsatning
omtaler spanierne derimod primert telefonen som “the phone”, og de lader
dermed ikke til at have behov for at markere deres rettigheder gennem et
ejerskab. Dette kan selvfolgelig ogsa skyldes de almindelige forskelle 1 brugen
af possession og possessivitet pa dansk og spansk.

6  For en diskussion af brugen af por favor i spansk se evt. Bernal (2006).
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I biografscenariet ses der for danskernes vedkommende et noget broget
monster. De fleste sproghandlinger bestar enten af direkte opfordringer eller
tilfredsstillelsesbetingelser, der i denne sproghandlingstype er en udstedelse
af tvang. I nogle tilfeelde kombineres de ovenstaende elementer med (u)lydig-
hedsbetingelser. I dette scenarie er der afsenderdominans, og afsender er ud
fra sociale normer 1 sin gode ret til at udstede en tvang. Man kunne derfor
forvente, at flere deltagere ville benytte direkte opfordringer. At dette ikke er
tilfeeldet, kan skyldes, at scenariet foregar i et offentligt rum, hvor der ogsa
optrader en indirekte modtager i form af de andre biografgengere. Clark
(1996: 14-15) pointerer, at nar afsender ytrer noget, ma denne tage hensyn
til flere forskellige modtagere, bade den direkte modtager (‘addressee’) og de
indirekte modtagere (‘overhearers’). Den indirekte modtager kan have lige sa
stor pavirkning pé afsenders sproghandling som den direkte.

Det brogede menster kan saledes vaere udtryk for, at der er individuelle for-
skelle pa, hvordan der tages hensyn til den indirckte modtager, og flere af
danskerne patager sig da ogsa ligefrem de indirekte modtageres stemme ved
at tale med samfundets stemme. Dette ses 1 tilfredsstillelsesbetingelser ved
brugen af verbalerne should og have to, der her fortolkes som afsenders eks-
trareference til samfundets normer. Modtager gores derved opmarksom pa,
at det er samfundets normer, der overtrades og ikke kun afsenders, fx “Now
you should shut up. You are really annoying” og ” You hawve to be quiet otherwise I”’ll
get the manager” (sammenlign med brugen af must 1 begge ytringer). Samfun-
dets stemme kan ogsa ses 1 indholdet af danskernes ulydighedsbetingelser,
der primart bestar af advarsler sasom: “otherwise I will call the manager”. Ved
at lade samfundet vaere aktoren i advarslerne fremhaver afsender, at det er
samfundet, der sanktionerer. Afsender soger altsa at fjerne sig selv som agent,
sa det 1 stedet bliver samfundet, der truer modtagers ansigt.

4.3. Forbud
Scenarie Beskrivelse Dominans Social distance
Hemmelighedsscenariet | Afsender vil forbyde modtager (kollega) at fortelle an- | Ingen Udefineret
dre, at afsender meldte sig syg fra job uden at vaere det
Alarmscenariet Afsender vil forbyde modtager (udenlandsk chef) at ga | Modtager Udefineret
ind ad en alarmeret der

4.3.1. Spanierne
Umiddelbart ses samme menster 1 spaniernes besvarelser 1 begge scenarier;
de bestar primert af direkte opfordringer og tunere. Derudover indeholder
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alarmscenariet, hvor modtager er en chef;, ogsa retfeerdiggorelse som fx “because
the alarm will sing” eller “there are alarm™.

De sociale variabler lader altsa til at pavirke brugen af retfeerdiggerelse, sile-
des at spanierne har behov for at retfeerdiggore deres forbud ved udefineret
social distance og modtagerdominans. Vi har tidligere set, hvordan brugen af
retferdiggorelse er en made at udvise negativ heflighed ved at tage hensyn til
modtagers negative ansigt. Det er derfor interessant, at spanierne, som ellers
primert har udvist hensyn til det positive ansigt, benytter retfeerdiggorelser
1 nevnevaerdig grad her. Til dette bor bemaerkes, at Spanien typisk har en
mere hierarkisk organisationskultur. Det betyder, at modtager 1 dette scena-
rie (chefen) har en hej status 1 forhold til afsender. Der er derfor stor afstand
mellem de to kommunikationsdeltagere, en afstand som er socialt accepteret.
Det er derfor ikke muligt at udvise positiv heflighed, idet afsender ikke soger
at skabe en ner relation til modtager, da det ville veere 1 strid med de sociale
spilleregler 1 forhold til det etablerede hierarki. Det kan vaere arsagen til, at
afsender udviser hoflighed pa anden vis, nemlig gennem negativ heflighed
ved at retfeerdiggore sit forbud, som denne ikke foler ret til at fremfore over
for en chef.

Opver for en kollega 1 hemmelighedsscenariet ses brugen af retferdiggorelser
ikke 1 samme grad. De spanske deltagere forseger i stedet — pa samme made
som da de skulle tvinge deres gode kollega 1 mobilscenariet — at appellere
til den naere relation mellem modtager og afsender gennem brugen af ap-
pelmarkor, og/eller fornavn eller kombinationen af begge, fx “John, please”.

4.3.2. Danskerne

I hemmelighedsscenariet ses intet tydeligt monster hos danskerne. Indholdet
af sproghandlingerne fordeler sig jeevnt over direkte opfordringer, motivation
og tilfredsstillelsesbetingelser. Dog indeholder de fleste sproghandlinger enten
motivation eller retferdiggorelse, som jo bekendt har samme funktion, nem-
lig at forklare hvorfor den givne sproghandling ytres — dog har de forskelligt
tidsperspektiv — fx “John, you have to know this is a big secret. No one
has to know” og ” Listen, this has to be between us I really don’t want this to
come out or be public”.

Bemarkelsesvaerdigt er det, at danskerne i tilfredsstillelsesbetingelserne i dette
scenarie igen taler med samfundets stemme: {x “you must not tell everybody” og
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“no one has to know” . Igennem modalverberne must og have to refererer afsender
til normer, der ifolge afsender skal overholdes pga. samfundets indretning, jf.
ovenfor. Herved bliver det samfundet, der forbyder modtager at udfere en
handling og dermed ogsa samfundet, der truer modtagers negative ansigt.

I alarmscenariet ligner de danske sproghandlinger de spanske, dvs. de bestar
primert af direkte opfordringer og tunere. Dog indeholder de i langt de
fleste tilfelde ogsa retfeerdiggoerelse. Brugen af direkte opfordringer over for
en modtager med dominans er interessant, fordi denne sproglige form ofte
anses som mindre hoflig pa dansk, da et forbud per definition er en trussel
mod modtagers negative ansigt, fordi det begrenser modtagers handlefrihed
og ret til selvbestemmelse. At afsender alligevel valger denne strategi, kan
skyldes situationens presserende karakter, samt at modtager mé formodes
ikke at enske den tilstand som den intenderede handling vil forarsage. At til-
standen formodes at vaere uensket for modtager, giver afsender en storre grad
af rettighed til at forbyde modtager en handling, fordi han derved kan siges
at gore modtager en tjeneste. Vi ser da ogsa en sterk tendens hos danskerne
til at retfeerdiggore deres ansigtstruende handling, sa det neermest maskeres
som en advarsel: “Don’t open the door please because there is an alarm’” cller
“You must not open the door because the alarm will go on if you do”. Dette
ses ogsa 1 retfeerdiggorelsernes og ulydighedsbetingelsernes sproglige form,
der beskriver handlingens negative konsekvens for modtager; fx “otherwise you
will start the alarmsystem”.

4.4. Ophcevelse af tvang

Scenarie Beskrivelse Dominans Social distance
Flyttescenariet Afsender vil fortelle modtager (ven), at denne ikke | Ingen Ingen

alligevel (som ellers aftalt) behover at hjelpe af-
sender med at flytte

Anbefalingsscenariet Afsender vil fortzlle modtager (chef), at denne | Modtager Udefineret
ikke alligevel (som ellers aftalt) behover at skrive
en anbefaling til afsender

4.4.1. Spanierne

Pa overfladen ligner danskernes og spaniernes sproghandlinger hinanden;
de bestar primeart af tilfredsstillelsesbetingelser, retfeerdiggerelser og tunere.
Derudover benytter spanierne ligeledes direkte opfordringer og danskerne
motivation. Ophevelse af tvang er en kompleks sproghandling, i den forstand
atder jo ligger en yderligere sproghandling forud for denne, nemlig en tvang,
som afsender —1 hvert fald 1 vores scenarier — selv har palagt modtager. Maske
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er det arsagen til, at bade de danske og spanske afsendere 1 hoj grad benytter
tilfredsstillelsesbetingelser, hvorved de eksplicit fjerner den tvang de tidligere
har palagt, som fx “you don’t have to help me anyway”.

Men selvom spaniernes og danskernes besvarelser 1 begge scenarier ligner
hinanden pa overfladen i brugen af tilfredsstillelsesbetingelser, sa viser der sig
ved nermere gennemgang alligevel betydelige forskelle 1 det sproglige udtryk.
I tilfredsstillelsesbetingelserne benytter spanierne ofte en 3. persons agent som
“it’s not necessary...”. Ved at benytte en upersonlig konstruktion fjerner afsender
fokus fra bade afsender og modtager, idet agenten bliver noget udefrakom-
mende. Det bliver altsa ikke afsender, der ophaver tvangen, men situationen
1 sig selv. Det udgor en langt mindre ansigtstrussel mod modtagers positive
ansigt, da det dermed ikke er afsender, der ekskluderer modtager fra gruppen
af personer der stadig er underlagt tvangen, dvs. afsenders nermeste. Det kan
altsa ses som en made, hvorpa afsender verner om relationen mellem de to.

Hensynet til relationen ses ogsa i spaniernes direkte opfordringer, der bestar af
“don’t worry about...” eller lign. Det tyder pa, at afsender formoder, at modtager
rent faktisk har bekymret sig om den tidligere udstedte tvang. Det bor bemaerkes
at don’t worry about minder meget om det spanske udtryk no te preocupes, hvorfor
der kan vere tale om overforsel fra modersmal til fremmedsprog. Lignende
sproglige formuleringer ses 1 visse af spaniernes tilfredsstillelsesbetingelser 1
formuleringer som “/ have a gifi for you ...”. Ved at anerkende og soge at fjerne
modtagers bekymring viser afsender, at denne bekymrer sig om modtagers
behov og folelser. Herved behandler afsender modtager som en del af sine
narmeste, dvs. udviser positiv hoflighed.

4.4.2. Danskerne

I modsatning til spanierne, der ofte benyttede sig af 3. person, benytter
danskerne primert en 2. person som agent som fx “You don’t need to...” 1
verbaliseringen af tilfredsstillelsesbetingelserne. Sprogligt legger danskerne
dermed fokus pa modtager, og pa at modtager ikke leengere er underlagt
den af afsender tidligere palagte tvang. Fokus kommer pa denne made til at
vere pa modtagers genvundne handlefrihed, og det kan ses som et hensyn til
modtagers negative ansigt.

I'langt de fleste tilfelde indeholder danskernes sproghandlinger desuden enten
motivation eller retferdiggerelse, som forklarer hvorfor den givne sproghandling
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(her ophavelse af tvang) ytres, fx ” 1 have a lot of volunteers for the help I need. So 1
don’t need your help, sorry” eller It’s really not necessary anymore. My family is coming
We are plenty of people”. Retfeerdiggorelsen af sproghandlingen kan ses som et
hensyn til modtagers negative ansigt, fordi afsender herigennem forklarer,
hvorfor modtagers handlefrihed indskrenkes (hvis modtager formodes gerne
at ville hjelpe). Men det viser samtidig, at afsender ikke pa samme made
lader til at bekymre sig om modtagers positive ansigt, da motivationerne og
retfeerdiggorelserne sprogligt ekskluderer modtager fra afsenders naermeste.
Afsender siger med andre ord at modtager ikke er en del af my family og we,
hvilket skaber en stor afstand mellem de to. En afstand som ikke lader til at
vere uhoflig for danskerne.

5. Opsummering

Jeg har 1 denne artikel kort forsegt at vise, at der kan ses store forskelle 1 de
sproglige realiseringer af sproghandlinger pa engelsk produceret af danskere og
spaniere under de samme forestillede omstendigheder. Forskelle, der muligvis
kan tilskrives dansk og spansk som modersmal. Det bor bemarkes, at det 1
denne forbindelse ville veere relevant at undersoge de sproglige realiseringer
af’ sproghandlingerne foretaget af’ personer med engelsk som modersmal,
ligesom det kunne vare interessant at foretage lignende undersogelser pa
deltagernes respektive modersmal.
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Setningsadverbialer 1 ledsetninger
som forgrundssignal

Tanya Karoli Christensen og Torben Juel Jensen

1. Indledning

Der haride senere ar i den internationale forskning veeret stor fokus pa “main
clause phenomena” (MCP), dvs. syntaktiske fenomener som normalt forbin-
des med helsetninger, men som i visse tilfeelde forekommer i ledsatninger (fx
Heycock 2007; Aelbrecht, Haegeman & Nye 2012). Et af disse feenomener
er forckomsten af “hovedsetningsordstilling” 1 visse typer af leds@tninger,
som har veret genstand for en rekke, dog primert introspektionsbaserede,
studier af de fastlandskandinaviske sprog (Vikner 1995; Wiklund m.fl. 2009;
Heycock, Sorace & Hansen 2010; Bentzen 2010; Heycock m.fl. 2011).

Placeringen af satningsadverbialer (inkl. negationer) i forhold til det finitte
verbal er i mange tilfelde det eneste signal for om der er tale om det sakaldte
hovedsatnings- eller bisetningsskema (Diderichsen 1974: 184 ff)) — som 1
Grammatik over det Danske sprog (GDS) kaldes henholdsvis det “deklarative” og
det “neutrale” setningsmonster (Hansen & Heltoft 2011)":

(la) Deter ogsa en af grundene til at vi tor nesten ikke flytte
(V>Adv: deklarativt monster)

(Ib) Deter ogsa en af grundene til  at vi nesten ikke tor flytte
(Adv>V: neutralt monster)

Ud over placeringen af satningsadverbialer henholdsvis for og efter det
finitte verbal adskiller de to ledstillingsmenstre sig fra hinanden ved at det
deklarative menster har et fundamentfelt, hvor alle andre led end det finitte

1 Ibetegnelserne ligger at det deklarative setningsmenster betragtes som udtryk for “deklarativ modus”
og ses i forbindelse med haevdelser, pastande og konstateringer. I ledsatninger koder ledstillingen
“konstativt potentiale”. Det neutrale menster er derimod netop neutralt, eller umarkeret, (i ledsatninger)
og er dermed muligt i alle kontekster (Hansen & Heltoft 2011: s. 1677 ff.).
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verbal samt visse satningsadverbialer kan placeres, mens det neutrale monster
altid indledes med subjektet. I denne artikel vil vi alene se pa placeringen af
setningsadverbialer, og vi betegner derfor de to ledstillinger som henholdsvis
V>Adv og Adv>V?

Som det fremgar af eksempel (1a-b), er der 1 moderne dansk variation mht.
ledstilling 1 ledsetninger, hvilket 1 sig selv gor de traditionelle betegnelser
problematiske.

Det er en udbredt hypotese at MCP, herunder altsa V>Ady, fungerer som
signal for at ytringens vigtigste information skal findes 1 leds@tningen — omtalt
1 form af begreber som assertivitet, emfase, main point of utterance og primer
information (Hooper & Thompson 1973; Boye & Harder 2007; Julien 2007
Simons 2007; Wiklund m.fl. 2009; Christensen & Heltoft 2010). Det vaelger
vi her at omtale som et forgrundssignal. Vi har andetsteds afrapporteret
hovedresultaterne af en storre, kvantitativ undersogelse der tester denne
hypotese 1 forhold til nominale ledsaetninger (Jensen & Christensen 2013). Vi
fandt her generelt veesentligt mere V>Adv end man kunne forvente 1 forhold til
studier der anvender andre metoder og datatyper (jf. Vikner 1995; Julien 2007;
Wiklund m.fl. 2009). Alle typer af nominale ledsatninger udviser variation
mht. ledstilling, men 1 det store og hele understotter resultaterne hypotesen
om V>Adviledsetninger som et forgrundssignal: V>Adv er langt mere hyp-
pigiledsaetninger der reprasenterer direkte tale eller tanke, og1ledsetninger
der pa anden made tydeligt er indholdsmeessigt primere set i forhold til deres
matrixsetninger, end i andre typer af ledsetninger. Samtidig foreckommer
ledsaetninger styret af faktive praedikater kun sjeeldent med V>Adv-ledstilling,
hvilket er forventeligt eftersom indholdet af ledsatningen her praesupponeres
og derfor oftest vil udgere baggrundsinformation. En tredje understottelse af
hypotesen ses 1 forbindelse med placeringen af leds@tningen i dens matrix-
setning: Ledsetninger der er placeret 1 matrixsatningens fundamentfelt — en
placering der normalt indikerer at det pageldende led ikke udger remaet
men temaet 1 ytringen — er mindre disponeret for V>Adv-ledstilling end
ledsatninger der er placeret finalt 1 matrixsetningen.

2 Metodisk skyldes det at det ikke er muligt at afgere om en sakaldt “subjekt-initial” ledsaetning uden
setningsadverbial folger det ene eller det andet monster: Konj>Subj>V kan vare det deklarative

skema med subjektet 1 fundamentfeltet eller det neutrale skema (jf. Jensen & Christensen 2013).
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I denne artikel vil vi se pa de samme data igen, men denne gang fokusere pa
den rolle seetningsadverbialet kan spille mht. at forklare ledstillingsvariationen,
bade rent positionelt som tegn for enten det ene eller det andet satnings-
monster og leksikalsk 1 forhold til det enkelte setningsadverbials betydning.
Tidligere studier har typisk valgt placeringen af et specifikt adverbial (oftest
negationen) som kriterium for at bestemme ledstillingen, men 1 den oven-
nevnte undersogelse inkluderede vi alle kendte danske satningsadverbialer.
Det gor det muligt at sammenligne de forskellige adverbialer mht. deres
disposition for at forekomme 1 ledsetninger med V>Adv-ledstilling. Det viste
sig at typen af saetningsadverbial er blandt de vigtigste faktorer i forhold til at
forklare variationen, kun overgaet af underordningskonjunktionen (nul vs. at
vs. om/ hv-ord) og typen af pradikat i matrixsetningen (Jensen & Christensen
2013). Seerlig vigtigt er skellet mellem “dialogiske” satningsadverbialer over
for andre typer, hvor de forstnavnte er langt mest disponerede for V>Adv-
ledstilling — 1 overensstemmelse med tidligere fremsatte beskrivelser af sa-
danne adverbialer som havende en forgrundseffekt pa ledsetningen i sig selv
(Christensen 2007: 169).

1.1. Kategorisering af adverbialer

Der er bred enighed om at den meget heterogene ordklasse adverbier kan
underopdeles i flere funktionelt og formelt adskilte kategorier. Bade generative
og funktionalistiske analyser opererer med en hierarkisk ordning af adver-
bialer (jf. seetningens lagdeling, se fx Hansen & Heltoft 2011: 1037), hvor de
lavere lag relaterer sig til setningskernen (fx madesadverbier), mellemniveauet
til propositionens sandhedsverdi og de ovre lag til illokutionaer veerdi eller
synspunkt (Hengeveld 1997; Cinque 1999; Ernst 2002). Flere forfattere peger
pa at denne hierarkiske orden afspejles ikonisk 1 seetningens linearitet saledes
at adverbialer fra de ovre lag er placeret til venstre for adverbialer fra lavere
lag; jf. eksempel (2) fra Hengeveld (1997: 134):

(2)  Linally, your mother honestly probably has been slandering terribly
again

I forhold til denne artikels emne er kun setningsadverbialer relevante. Disse
inkluderer adverbialer der udtrykker epistemicitet (igen relateret til sandheds-
veerdi; £x mdske, helt sikkert), evaluering (desverre, hellere) og placering af ytringen
1 diskursen (dvs. tekstuel eller kohaesiv funktion; fx sd, alligevel, ogsa).
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I modseatning til engelsk har dansk en kategori af typisk monosyllabiske og
semantisk meget abstrakte satningsadverbier kaldet modal-, diskurs- eller
dialogpartikler, sasom jo, da, vel og vist (Davidsen-Nielsen 1996; Krylova
2005; Hansen & Heltoft 2011). I dansk grammatik betragtes de som del af
de alleroverste satningslag, og beskrives som interaktionelle eller dialogiske
1 den forstand at de specificerer hvordan taleren opfatter ytringens indhold
1 relation til synspunkter som fremgar eksplicit eller implicit af’ konteksten
(Therkelsen 2004; Hansen & Heltoft 2011). Disse partikler er endnu mere
topologisk begransede end de ovrige setningsadverbialer idet de ikke kan
forekomme 1 fundamentfeltet — ligesom negationen ke, der ogsa indgar i
denne undersogelse.

2. Datamateriale og metode

Vores datamateriale er et delkorpus af det store DGCSS-korpus (Gregersen
2009; www.dgcss.hum.ku.dk), og omfatter godt 1'/2 million ord 1 form af ud-
skrevne, sociolingvistiske interview med 1 alt 91 informanter, ligeligt fordelt
mbht. ken og socialklasse; jf. tabel 1.7

Generation 1 Generation 2 Generation 3
fodt 1942-63 fodt 1964-74 fodt 1989-92
Kebenhavn 24 18
(optaget i 1987-89 og 2005-07)
Vinderup
(optaget i 2006-07) 19 30

Tabel 1: Informanter i undersogelsen

I dette datamateriale blev alle ledsetninger indeholdende et setningsadverbial
kodet savel for ledstilling som for en reekke syntaktiske og semantiske fakto-
rer som fremgar af tabel 2 (vi henviser til Jensen & Christensen 2013 for en
detaljeret beskrivelse af de enkelte faktorer og diskussion af undersogelsens
metode). Alle faktorer er mere eller mindre direkte relateret til hypotesen om
V>Adv som forgrundssignal. For eksempel blev matrixsatningernes pradikater
inddelt stort set efter de kategorier der opstilles 1 Hooper & Thompson (1973)
for at kunne holde resultaterne op mod pastande der er fremfort om MCP
generelt. Det gaelder fx muligheden for V>Adv under faktive preedikater idet

3 To af informanterne producerer ingen ledsetninger af de typer som indgar i de resultater der prasen-
teres i denne artikel.
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de antages at prasupponere eller “baggrunde” deres komplementer, hvilket
leder til den forventning at V>Adv aldrig eller sjeldent foreckommer under
sadanne pradikater (Kiparsky & Kiparsky 1971; Cristofaro 2003).

Type af matrixsztningspradikat
MATRIXPREDTYPE CoM (kommunikativt, jf. Hooper & Thompson (H&T) Class A)
CoG (kognitivt, jf. H&T Class B)
FACTIVE (H&T Class D)
SEMIFACTIVE (H&T Class E)
CAUSATIVE
OTHER

Sztningsadverbialer i matrixsaetning
MATRIXADVTYPE MODALP (modalpartikel)
SWEARING (bandeord)
EPISTEVAL (epistemisk/evaluativt adverbial)
TEXTUAL (kohaesivt/argumentativt adverbial)
NEGATION
0 (intet satningsadverbial)

Saetningsadverbial i ledszetning
ADVTYPE*: MODALP (modalpartikel)
SWEARING (bandeord)
EPISTEVAL (epistemisk/evaluativt adverbial)
TEXTUAL (kohasivt/argumentativt adverbial)
NEGATION

MULTIADV No (ikke multiadverbiel, dvs. kun ét adverbial)
YES (multiadverbiel, dvs. mere end ét adverbial)

Type af underordningskonjunktion
SUBORDINATOR AT (konjunktionen az)
Hv/oM (hv-ord eller om)
ZERO (ingen underordningskonjunktion)

Ledsztningens position
POSITION INITIAL (for matrixs@tningen)
FINAL (efter matrixsatningen, dvs. setningsfinalt)

Tabel 2: Analyseapparat, jf- Fensen & Christensen (2013) for en detaljeret beskrivelse af de enkelte kategorier:
* I setninger med mere end ét seltningsadverbial refererer typen til det forste setningsadverbial i setningen. Ledsetningerne
indeholder kun sjeldent (v mindre end 2 %o af tilfeldene) mere end lo setningsadverbialer; og © 84 %o af tilfeldene kun ét.

Datamaterialet omfatter 3464 nominale leds@tninger med setningsadver-
bialer. Her er dog fraregnet ledsetninger med foranstillet adverbial (Adv S
V-ordstilling), setningsknuder samt ledsetninger hvor satningsadverbialet
er placeret finalt 1 det der 1 GDS benavnes “interjektionalposition til hajre”
(Hansen & Heltoft 2011: 1621 ff.). Dette skyldes for de to sidste tilfeldes
vedkommende at saetningsadverbialet her ikke bidrager til at adskille de to
ledstillingsmenstre. De foranstillede adverbialer indikerer derimod at der er tale
om neutralt setningsmenster, men da distributionen af foranstillet adverbial
sandsynligvis adskiller sig fra Adv>V, og forstnaevnte 1 ovrigt er uhyre sjeel-
dent forckommende 1 nominale leds@tninger (der er kun 1 alt 30 forekomster
1 datamaterialet), har vi valgt at udelade denne ledstilling fra undersogelsen.



42

Det er vigtigt at bemarke at ledstillingsmonstret i storstedelen af de ledsat-
ninger der forekommer 1 materialet, ikke kan afgores enten fordi ledsaetningen
ikke indeholder noget setningsadverbial, eller (langt sjeeldnere) fordi det er
placeret pa en made som gor at det ikke skelner mellem de to ledstillinger, og
subjektet samtidig er placeret pa forstepladsen. En tidligere undersogelse af
en mindre del af DGCSS-korpusset har vist at kun 20 % af ledsetningerne
indeholder et (ikke-finalt placeret) seetningsadverbial, og at det i det hele taget
kun er muligt at afgore entydigt 125 % af tilfeldene om en ledsetning folger
det deklarative eller det neutrale saetningsmenster (Jensen 2011). Mere om
dette 1 diskussionen 1 afsnit 4.

De 3464 forekomster er yderligere blevet reduceret idet vi 1 de analyser der
prasenteres i denne artikel, ogsa har udeladt to hyppigt forekommende typer
af ledsaetninger fordi det kan diskuteres om de udger egentlige leds®tninger.
Det drejer sig dels om direkte citater, hvor V>Adv-ordstillingen ligesom
pronominer og tempusformer kan betragtes som overtaget fra den citerede
diskurs, jf. eksempel (3), dels om ledsetninger med matrixsetninger af den
type som er blevet kaldt “epistemiske fraser” eller “fragmenter” (Thompson
& Mulac 1991; Thompson 2002), og som er kendetegnet ved at modificere
indholdet i ledsatningen snarere end at bidrage med egentligt propositionelt
indhold (Boye & Harder 2007), jf. eksempel (4). Begge forekommer altover-
vejende med V>Adv-ledstilling (Jensen & Christensen 2013).

(3)  sasagde han nd jamen det kan du godt blive
(4)  det tror jeg nok at oh den egentlig har har praeeget mig

Af den resterende del af de nominale ledsaetninger (1979 stk.) har 45 %
V>Adv-ledstilling, og dette er saledes den egentligt variable kontekst. I denne
del af datamaterialet har vi analyseret effekten af de forskellige sproglige
savel som ikke-sproglige variable vha. mixed ¢ffects models, som er en form for
multipel logistisk regression der ud over faste faktorer (fixed ¢ffects) inddrager
tilfeeldige faktorer (random ¢ffects). I multipel logistisk regression ligger at alle de
inddragne faktorer vurderes samtidig, og at der derfor kontrolleres for alle de
ovrige faktorer nar effekten af en enkelt faktor evalueres mht. dens indflydelse
pa den afh@ngige variabel, 1 dette tilfeelde V>Adv- vs. Adv>V-ledstilling. En
“tilfeeldig” faktor adskiller sig fra en “fast” faktor ved at de muligheder variablen
kan variere imellem, 1 forstnavnte type af faktor ma betragtes som stikprover
taget fra en storre population. Mest abenlyst gelder dette for den faktor der
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udgores af talerindividet: Talerne er 1 udgangspunktet udvalgt tilfeldigt fra
en storre population af individer i henholdsvis Vinderup og Kebenhavn og
pa en made sa de gerne skulle vaere reprasentative; men hvis man skulle re-
plicere undersegelsen, ville man veere nedt til at veelge andre talere. Samtidig
forventer man at talere har individuelle tilbgjeligheder som ikke forudsiges
af’ de sociale og sproglige faktorer der er inddraget i undersogelsen, og en
mixed model-analyse tager hejde for sidanne idiosynkratiske tendenser til
enten at anvende mere eller mindre V>Adv-ledstilling end det forventede
ved at tildele hver taler et individuelt basisgennemsnit (kaldet et “random
intercept”) 1 forhold til den athengige variabel (Baayen 2008; Tagliamonte &
Baayen 2012). Ogsa det specifikke setningsadverbial blev behandlet som en
tilfeeldig faktor, her for at tage hojde for at fx jo 1 sig selv kan tenkes at have en
tendens til at forekomme i forbindelse med V>Adv-ledstilling som afviger fra
det man kunne forvente ud fra at der er tale om en modalpartikel, og ud fra
de kontekster dette adverbial foreckommer i (som dette er operationaliseret 1
undersogelsen i form af de ovrige sproglige faktorer).

De seks sproglige faktorer der er beskrevet 1 tabel 2, og deres potentielle in-
teraktioner, blev tilfojet modellen som faste faktorer, mens den individuelle
taler (PARTICIPANT) samt det specifikke setningsadverbial (FULLADVERBIAL) blev
tilfojet som tilfeeldige faktorer. I de tilfeelde hvor flere adverbialer forekommer
1 samme ledsatning, bliver hver specifik sekvens af adverbialer regnet som ét
adverbial (dvs. at ikke, jo tkke og jo ikke lige bliver behandlet som tre forskellige
adverbialer i forbindelse med faktoren FULLADVERBIAL). De ikke-sproglige
faktorer, talers fodear, kon, socialklasse samt optagested og tidspunkt, viste sig
ikke at veere vigtige mht. at forklare ledstillingsvariationen og vil derfor ikke
blive behandlet yderligere 1 denne artikel.

3. Resultater

Den model der bedst beskriver ledstillingsvariationen 1 datamaterialet, inde-
holder faktorerne ApvTyPE, POSITION, MATRIXPRED T'YPE 0g MATRIXADVT'YPE
(jt. tabel 2). Modellen kan ses 1 appendikset; vi henviser leseren til Jensen &
Christensen (2013) mht. diskussion af de tre sidstnaevnte faktorers effekt.”

4 Faktoren SUBORDINATOR er ogsa meget vigtig mht. at forklare variationen, men den kan ikke inkluderes
i den samme model som faktoren MATRIXPREDTYPE fordi de to faktorer er korrelerede med hinanden:
Ledsetninger indledt med om eller iv-ord forekommer ikke under faktive og kausative matrixprae-
dikater.
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En indledende analyse af effekten af adverbialer 1 ledsaetningen (ADVI'YPE)
viste at en binaer opdeling 1 “dialogiske” (DIALOGIC; dvs. modalpartikler og ban-
deord) vs. “ikke-dialogiske” (OTHER; dvs. epistemisk/evaluative og kohzsive/
argumentative adverbialer samt negationer) resulterede 1 en lige sa god model
som den oprindelige femdeling vist i tabel 2, hvorfor den simplere opdeling blev
valgt. Figur 1 viser effekten af adverbialeriledsatningen, dvs. effekten af denne
faktor under forudsetning af at de ovrige faktorer i modellen holdes konstant.

0.8
I

Probability of 'V>Adv'
0.4
I

0.2

0.0
1

Other Dialogical

Fgur 1: Effekten af AdvIype. De forudsagte sandsynligheder forudsatter at de ovrige faktorer holdes pa deres default-nweauer
som er MATRIXPRED TYPE=OTHER, PosrtioN=FiNaL, MatrixApvTyPE=0.

Vores fortolkning af denne effekt er at modalpartikler og bandeord 1 sig selv
fungerer som forgrundssignaler, og at dette forklarer associeringen mellem
sadanne adverbialer og V>Adv-ledstilling. Den overordnede effekt af dialogi-
ske versus ikke-dialogiske adverbialer kan ses som en afspejling af setningens
lagdeling pa den made at dialogiske adverbialer sa at sige transcenderer sat-
ningen og signalerer taler-modtager-relationer — som alt andet lige vil veere
meget vesentlige for samtaledeltagerne. En anden mulighed er at sadanne
adverbialer blot kongruerer med en ledsatning som allerede er forgrundet
pa anden vis, herunder med V>Adv-ledstilling.

Ud over kategoriseringen af setningsadverbialerne 1 dialogiske versus ikke-
dialogiske blev de specifikke setningsadverbialer der forekom iledsetningerne,
som navnt ogsa tilfojet modellen som en tilfeldig faktor (random effect). Det
betyder at modellen ogsa indeholder justeringer foretaget for at tage hojde
for den individuelle tendens til at optraede 1 V>Adv-ledstilling for hver af de
168 forskellige specifikke tekststrenge der fungerer som s@tningsadverbialer
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1 datamaterialet (herunder kombinationer af flere adverbialer). Disse random
intercepts vises 1 I'igur 2, hvor der for overskuelighedens skyld kun er medtaget
adverbialer der optraeder alene (dvs. ikke 1 kombination med andre satnings-
adverbialer). Vaerdier omkring O viser at det pagaldende adverbial opferer sig
som det kunne forventes ud fra de ovrige faktorer der er inddraget i model-
len. Hoje positive vaerdier betyder at adverbialet har en hgjere tendens til at
forekomme 1 seetninger med V>Adv-ledstilling end forventet, mens negative
verdier omvendt viser en lavere tendens end forventet.
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Figur 2: Random intercepts _for simplex-adverbialer (vist som log odds). Skraverede kolonner indikerer at de pageldende

adverbialer er kategoriseret som dialogiske (dvs. modalpartikler eller bandeord).

Forskellen mellem adverbialerne med den hojeste og laveste tendens til V>Adv-
ledstilling, henholdsvis ¢ hvert fald og nu, er meget stor, 5,56 log odds. Det betyder
at deres tendens til at forekomme V>Adv-ledstilling er meget forskellig ogsa
nar der tages hojde for effekten af” de sproglige kontekster de forekommer 1,
og for talernes individuelle tilbojeligheder til at anvende V>Adv-ledstilling
(hvilket sikres ved ogsa at lade PARTICIPANT indga som “tilfeeldig faktor™).

I de folgende afsnit vil vi se neermere pa begge disse adverbialer 1 de kontekster
hvori de forekommer, fordi de ved at reprasentere ekstreme positioner 1 model-
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len kan informere os bade om det rimelige 1 at kategorisere dem som dialogisk/
ikke-dialogisk og om den made deres leksikalske indhold i gvrigt influerer pa
den leds@tning de forekommer i. Men forst vil vi give et par eksempler pa
brugen af et af de hyppigste eksempler pa et dialogisk adverbial, nemlig jo.

3.1. Kontekstuel analyse 1. Jo

o er det hyppigst forekommende dialogiske adverbial 1 datamaterialet og det
tredjehyppigste setningsadverbial 1 det hele taget. Det forekommer 1 mere
end 6 % af ledsetningerne og under alle typer af matrixsetningspraedikater. I
GDS kategoriseres jo som en “fatisk partikel” idet det udtrykker forventninger
om tilhererens reaktion 1 forhold til den ytring det forekommer 1, parafraseret
som Jeg forventer at du tkke vil modsige denne ytring (Hansen & Heltoft 2011: 1091);
jf eksempel (5).

(5)  det veerste af det hele er at du har jo ikke nogen ferie nar du skal til
cksamen eller noget

Eksempel (5) er en variant af de sakaldte identitetspradikativer (Hansen &
Heltoft 2011: 890 ff.) hvor subjektet det verste af det hele fremstilles som en ka-
tegori med ét medlem, nemlig det at man ikke har ferie nar man skal (leese)
til eksamen. Der er saledes ikke tale om prasupposition, ligesom jo heller
ikke markerer forudsat eller kendt viden 1 denne kontekst (jf. ogsa Therkelsen
2004). Tvertimod ma oplysningen om den manglende ferie anses for at vere
hovedpointen med ytringen.

Setninger hvor satningsadverbialet udgeres af jo, har V>Adv-ledstilling
1 93% af tilfeeldene, hvilket kan forklares ved at jo som beskrevet ovenfor
har en tydelig dialogisk funktion. Man kunne derfor forledes til at tro at jo
fremkalder laesning som forgrund helt generelt, ogsé 1 ledsetninger med
ledstillingen Adv>V, som er den umarkerede ledstilling. Det lader imidlertid
ikke til at veere tilfeeldet, for vi finder 1 hvert fald nogle tydelige eksempler pa
baggrundslesning af Adv>V-leds@tninger med jo 1 vores materiale. Se fx
(6) hvor informanten netop har fortalt hvordan hun begyndte at pjaekke fra
skole efter at leererinden havde slaet hende for at skrive med venstre hand (!):

(6)  pludselig gik det op for min mor at oh jeg jo altsa ikke gik i skole
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I andre tilfelde er Adv>V-ledsetninger med jo forgrundsinformation, ligesom
ved V>Ady, sa der er ikke nogen entydig sammenhang mellem tilstedeverelsen
af jo og informationsmessig status. Forelobig ma vi nejes med at konstatere
at der er en steerk korrelation mellem jo og V>Adv som kunne tyde pa at den
dialogiske partikel jo bidrager til tolkningen som forgrund ud over hvad dens
position alene berettiger til.

3.2. Kontekstuel analyse I1. I hvert fald.

Setninger hvor setningsadverbialet udgeres af ¢ wert fald, har V>Adv-ledstilling
191 % af tilfeeldene, og som det fremgar af Figur 2, har de hermed en tendens
til V>Adv-ledstilling der ligger vaesentligt hojere end hvad der kan forklares
ud fra de ovrige faktorer der indgar i modellen — herunder skellet mellem
dialogiske og ikke-dialogiske adverbialer. I dette tilfeelde er adverbialet kate-
goriseret som ikke-dialogisk pa basis af det leksikalske indhold, som vi (forud
for de kvantitative analyser) har bestemt som en tekstuel funktion. Den store
tendens til V>Adv-ledstilling kunne imidlertid tyde pa at adverbialet snarere
har dialogisk — eller anden forgrundssignalerende — funktion i hovedparten
af de tilfelde hvor det foreckommer 1 datamaterialet, selvom der hverken er
tale om en modalpartikel eller et bandeord. Man kan diskutere om det er
tilfeeldet 1 et eksempel som (7), hvor informanten omtaler et lydklip med en
sprogprove der lige er blevet afspillet for ham.

(7)  forjeg vil sige num- nummer et at han er 1 hvert fald langt vaek fra mig

Flere tolkninger er mulige, herunder en der blot er argumenterende: ‘selv
hvis ikke andet gaelder, sa gelder det at denne stemmeprove er langt fra (min
vurdering af) mig selv’. Det er dog ogsa muligt at taleren bruger adverbia-
let dialogisk 1 den forstand at han implicit sammenligner sin vurdering af
sprogproven med det mulige modsynspunkt at den er udtryk for en talestil
der ligner hans egen. Resultaterne indikerer altsa at andre adverbialer end
modalpartikler og bandeord har dialogisk betydning — eller alternativt at
deres leksikalske indhold pa anden made har en forgrundssignalerende effekt.

3.3. Kontekstuel analyse III. Nu

Som det fremgar af Figur 2, ligger nu 1 den helt modsatte ende af spektret end
1 hert fald; faktisk star dette adverbial for hovedparten af forskellen mellem
skalaens to ender (nesten 3 log odds). Nu blev forlods kategoriseret som en
modalpartikel (altsd som havende en dialogisk funktion; jf. Hansen & Heltoft
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2011: 1091),> men den lave tendens til V>Adv-ledstilling kunne tyde pa at
denne kategorisering ikke stemmer med vores datamateriale.

Et nermere kig pa vores data afslerer et overraskende stort antal forekomster
af konstruktioner af typen Ho-ord>Subjekt>nu>V; jf. eksempel (8-9).

(8)  de snakker sidan bondejysk eller # sonderjysk eller hvad det nu er
(9)  detkan jo godt vere svert sadan lige at sidde og tenke sig til hvordan
det nu skal lyde

Der er sadan set ikke noget overraskende 1 at nu som modalpartikel kan optrade
1 ledsetninger med Adv>V-ledstilling — det er helt venteligt eftersom denne
ledstilling er umarkeret og derfor bor kunne bruges ogsa 1 ledsetninger der
pa anden vis er forgrundet. Imidlertid udger den nevnte konstruktionstype
ikke et overbevisende eksempel pa forgrund, snarere tvertimod. I bade (8) og
(9) er iw-setningerne abenlyst ikke det vigtigste for taleren. Man kan betragte
dem som en slags retorisk spergsmalsudgave af pahengsudtryk eller general
extenders (svarende til engelsk “and stuff like that”; jf. fx Dines 1980; Overstreet
1999; Rathje 2009; Tagliamonte & Denis 2010).

GDS omtaler typen som metakommunikation (Hansen & Heltoft 2011: 1571 £),
en udvidelse af Therkelsens ekko-sporgsmal (- Hvad hedder hunden? - Hvad
den hedder?; Therkelsen 2007). Sammen med den dialogiske tolkning af nu
som markering af at et synspunkt er nyt i konteksten (Hansen & Heltoft 2011:
1097), vil vi fortolke dem som signaler for at taleren pa dette tidspunkt ikke
kan komme i tanke om det rette begreb, den mest pracise beskrivelse eller
den fuldstendige opgorelse af relevante kategorimedlemmer. Den dialogiske
funktion i1 sidanne s@tninger er at gore opmerksom pa et hul i talerens hu-
kommelse som tilhereren inviteres til at udfylde mentalt (dvs. supplere med
yderligere eksempler eller bedre betegnelser), men som samtidig — 1 kraft af
ledstillingen — markeres som en ikke-essentiel del af ytringen. At ledsatningen
ikke er forgrundet, bekraftes af at samtalepartnerne aldrig eksplicit bidrager
med de manglende storrelser 1 vores datamateriale.

5  Nukan naturligvis ogsa fungere som et tidsadverbial, men sadanne anvendelser er ekskluderet i denne
undersegelse da nu i denne betydning normal placeres i satningens indholdsfelt og saledes ikke kan

bruges til at skelne mellem de to s@tningsmenstre.
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4. Diskussion

Som det er fremgaet af artiklen, spiller seetningsadverbialerne en dobbelt rolle
1 det danske sprogsystem, og for denne undersogelse. Dels har de dbenlyst et
eget indhold, nogle gange meget abstrakt (som jo), andre gange ganske trans-
parent 1 kraft af’ de indgdende morfemers leksikalske indhold (som heldigvis).
Dels indgar de 1 det komplekse tegnsystem for deklarativ vs. neutral ledstilling
1danskikraft af deres potentielle placering pa setningsadverbialpladsen enten
til hojre for finittet (V>Adv) eller til venstre (Adv>V). Der er ogsa andre leds
placeringer der entydigt markerer deklarativ ledstilling (som nar det er noget
andet end subjektet der star for finittet, £x Lmorgen bliver det regnveyr), men dem
har vi fraregnet 1 denne undersogelse af metodologiske arsager (jf. Jensen og
Christensen 2013).

Nar vi derfor koncentrerer os udelukkende om saetningsadverbialet som signal
for ledstillingen 1 leds@tninger og kun inddrager satninger der indeholder et
setningsadverbial, forhindrer det selvsagt en undersogelse af hvorvidt sat-
ningsmenstret sa at sige “kommer forst” med sit betydningsindhold (forgrund
vs. non-forgrund) og saetningsadverbialerne blot skal vere 1 overensstemmelse
hermed, semantisk set, eller om det er tilstedeverelsen af et seetningsadverbial
der udleser tolkningen som forgrund. Vi kan heller ikke sige om ledsatninger
der indeholder et seetningsadverbial, generelt oftere er forgrundet end ledsaet-
ninger uden et seetningsadverbial, selvom vi ikke mener at det er usandsynligt
setningsadverbialers funktion taget 1 betragtning. Inden for rammerne af en
undersogelse som denne kan man ikke komme svaret nermere end vi har
forsegt ved at tage hojde for setningsadverbialernes eget indhold. Resulta-
terne viser dog klart at ledstillingen har en betydning uathengigt af” hvilket
setningsadverbial som anvendes, eftersom de faste faktorer (der er valgt fordi
vi anser dem for at afspejle ledsatningens “forgrundethed”) har tydelige og
statistisk signifikante effekter ogsa nar den statistiske model tager hojde for
de enkelte seetningsadverbier som unikke tekststrenge (den tilfeeldige, random,
faktor Fulladverbial). For at afklare med sikkerhed om adverbialerne ogsa i
sig selv 1 storre eller mindre grad har en forgrundseffekt, ville det kreve at
man udferte en undersogelse der tog setningsadverbialet (herunder ogsa
muligheden for nul) som den athengige faktor, evt. med ledstillingen som en
af de uathengige faktorer.

Vi antager at ogsa ledsatninger hvor ledstillingen ke kan afklares (fordi de
har subjektet som forste led og ikke indeholder noget satningsadverbial),
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vil veere enten forgrund eller baggrund 1 forhold til deres matrixsatning. I
disse tilfeelde — som ifelge vores data udgoer hele 75 % af alle ledsatninger 1
dansk talesprog — vil der sa vaere andre ting der kan vise om en leds@tning er
forgrundet. Helt oplagt kan der veere intonationsmaessige signaler, men man
kan ogsa sagtens forestille sig at der vil vaere en sterre gruppe komplekse sat-
ninger hvor det alene er konteksten der afger om matrix- eller ledseetning ma
fortolkes som indeholdende den vigtigste information. Det krever yderligere
undersogelser for vi kan sige noget om det.

5. Konklusion

Undersogelsen af ledstilling i nominale ledsatninger 1 dansk talesprog un-
derstotter hypotesen om at V>Adv-ledstilling anvendes som forgrundssignal.
Mixed effects-analyserne af en rakke sproglige og ikke-sproglige faktorer viser
at setningsadverbialet spiller en vigtig rolle, ikke alene mht. at fungere som
signal for forskellen mellem de to ledstillinger, men ogsa pa den made at
dialogiske adverbialer (dvs. modalpartikler og bandeord) 1 sig selv fungerer
som forgrundssignaler og saledes disponerer den ledsetning de foreckommer 1,
for V>Adv-ledstilling. Med andre ord kan adverbialernes symbolske indhold
forsteerke den funktion de har som blot og bart signal for en sarlig ledstilling.

Appendiks
[ Level Estimate p
Intercept -0.7555 0.000677
AdvType Dialogic 2.3846 0.000100
Position Initial -1.8461 0.031354
MatrixPredType | Causative -1.4772 0.007672
Cog 0.4758 0.003024
Com 1.2664 3.77e-15
Factive -1.5097 1.74¢-06
Semifactive 0.9620 1.33¢-07
MatrixAdvType | Dialogic -0.1240 non-sig
Negation -1.0190 0.000125
Other 0.1326 non-sig
Number of observations: 1979, Participants: 89, Fulladverbials: 168
Random effects:
Participant (intercept), Variance 0.20701, Std. deviation 0.45498
Fulladverbial (intercept), Variance 1.41705, Std. deviation 1.19040
The goodness of fit of the model is good with a concordance statistic C of 0.8592429 and a Somers’ D,y of
0.7184858
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Sprog og krop.
En kognitiv-semiotisk analyse

Per Durst-Andersen

1. Problemstilling

En mandlig studerende stillede mig engang folgende sporgsmal: Jeg er gift med
en iransk pige der har boet i London hele sit liv og vi taler engelsk sammen.
Mit problem er at jeg ikke kan fole noget, nar jeg siger I love you til hende —
Bliver det nogensinde bedre? — Nok ikke, var mit svar, da den studerende var
1 midten af 20’erne og havde kendt sin kone i en del ar. Det interessante er
at han godt kunne fole det, nar han sagde det pa sit modersmal, men ikke pa
engelsk der ellers tilegnes tidligt, og samtidig i mange ar har fyldt det offentlige
og private rum temmelig meget — men altsa ikke nok til at sproget er gaet
1 kroppen pa vedkommende sddan som dansk. I denne artikel skal jeg ikke
beskeftige mig med hvorfor der pa dette omrade er forskel pa modersmal og
fremmedsprog, men derimod med selve relationen mellem vores modersmal
og vores krop. Det ultimative er selvfolgelig at kunne give et fyldestgorende
svar pa spergsmalet hvordan mennesker er i stand til at udvikle “a theory of
mind”, dvs. hvordan ved man hvad andre ved og ikke ved, og hvordan opstar
denne for mennesket helt unikke evne. Jeg skal ikke komme nermere ind pa
dette, men blot sige at evnen efter min mening tilegnes gennem kommuni-
kation, hvor deltagerne snart er afsendere, snart modtagere, og pa den made
naturligt leerer at satte sig 1 en andens sted. Vi skal her koncentrere os om
mere konkrete spergsmal: Hvordan skal vi forsta det, nar vi siger at sproget
gar 1 kroppen pd én? Og hvordan kan vi beskrive og forklare den ensidige
forbindelse mellem kommunikationsdeltagernes egen tale og krop, og sam-
tidig den gensidige forbindelse der opstar hver gang afsender og modtager
kommunikerer med hinanden? Med andre ord er vi ikke blot interesserede 1
hvordan afsender og modtager hver iser far adgang til egen krop, men lige
sa interesserede 1 hvordan de far adgang til hinandens kroppe. Sporgsmalene
der stilles her, har sa vidt jeg ved ikke vearet stillet for, om end interessen for
det der seedvanligvis gar under betegnelsen embodiment (jt. Lakoff & Johnson
1999) har veret rimelig stor. Problemet har imidlertid veeret at man enten har
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veret alt for abstrakt1 sin tilgang eller ogsa har fokuseret ensidigt pa hvordan
de basale kognitive kategorier er kropsliggjorte og derefter har fundet vej til
sproget gennem leksikaliseringsmonstre som fx ved motion verbs (Talmy 2001)
eller position verbs (Durst-Andersen 2011a: 32ff) eller gennem grammatikalise-
ringer som fx kasus (jf. Janda 1993) eller prefikser (Janda et al. 2013). Jeg vil
1 stedet tage fat om naldens rod og bl.a. forsege at beskrive det pa en made
der svarer til den udvikling som barnet gennemlober lige fra tilegnelsen af
sit forste ord til det punkt, hvor det kan siges mere eller mindre at mestre
kommunikationens kunst.

2. Revision af Biihlers Organon model

2.1 Ordet og ytringen

For at kunne besvare ovennavnte sporgsmal ma vi tage udgangspunkt 1 en
brugbar kommunikationsmodel. Bithlers organon model fra (1934) har hidtil
staet som det bedste bud, bl.a. fordi den ikke blot omfatter kommunikation
som sadan, men ogsa grundlaeggende semiotiske begreber (se fig. 1). Buhler
siger at sproget har tre funktioner som altid er til stede i en ytring, nemlig
fremstillingsfunktionen, udtryksfunktionen og appelfunktionen der knytter sig
til hver enkelt af de tre obligatoriske deltagere. Derudover siger han at sproget
dermed ogsa samtidig er henholdsvis et symbol pa de genstande og sagsforhold
(eller situationer) der refereres til, et symptom pa afsenders folelser 1 videste
forstand og et signal til modtager om at gore noget. Alt dette lyder egentlig
ganske fornuftigt, men der er faktisk en hel del ting der halter.

OBJECTS &
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AFFAIRS

symbol
REPRESENTATION

< LANGUAGE
)
¢
3%
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SPEAKER HEARER

&
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Figur 1: Biihlers organon model
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Jeg kan ikke her bergre alle modellens problemer (for en detaljeret gennem-
gang, se Durst-Andersen 2009: 55-64), men skal fokusere pa det storste af dem.
Problemet er at fremstillingsfunktionen (Darstellungsfunktion/representative
function) bruges i to vidt forskellige betydninger. Biihler siger at ordet fremstiller/
reprasenterer genstande (Gegenstande/objects), men samtidig ogsa at ytringen
fremstiller/reprasenterer situationer (Sachverhalte/state of affairs). Det er endog
en pointe hos Biihler (jf. undertitlen pa hans bog) at fremstillingsfunktionen
spiller en helt sarlig rolle 1 det menneskelige sprog, hvilket bl.a. manifesterer
sig ved at funktionen er dobbelt forankret 1 sproget, dvs. pa det leksikalske plan
og pa det syntaktiske niveau. Men det kan ikke veaere rigtigt at ordet og ytringen
gener samme funktion — bl.a. er ordet som det simple tegn det er, en del af en
ytring der 1 sig selv er et komplekst tegn. Ordet er samtidig statisk og ytringen
er dynamisk. Ytringen horer udelukkende hjemme 1 kommunikation, mens
ord har en funktion udenfor kommunikation: de fungerer som benavnelse for
genstande og findes 1 en ordbog. Ordet er 1 sig selv impotent, som Peirce siger
(Peirce CP 4: 543), og kan ikke 1 sig selv skabe reference. Ordet skal med andre
ord have en grammatik for at skabe denne reference, dvs. have noget der gor det
bevageligt og kan fore det hen til det enskede sted. Ordet og ytringen havdes
ogsa begge at veere symboler, hvor relationen mellem udtrykket og indholdet
er arbitraert, men hvilket indhold taler vi om? Lad os se nermere pa nogle af
disse grundleggende sporgsmal ved at gennemga barnets tilegnelse af et ord.
Bemerk at barnet starter med ét-ords-ytringer, derefter gar det videre med
to-ords-ytringer og til sidst ender det med fler-ords-ytringer. Vi starter helt fra
bunden og tager konkret afsat 1 risengrod (se figur 2).

2.2. Barnets tilegnelse af ordets billedmeessige indhold

Nar barnet konfronteres med det auditive billede for “risengred”, dvs. udtryk-
ket <risengrod>, forudsatter jeg at der er “risengred” til stede, og at barnet
kan se, lugte, smage og maske endog fole pa greden (forhabentligt nar den er
blevet kold nok). Pa den made vil barnet knytte fem forskellige sansebilleder
sammen, hvoraf det auditive billede spiller en helt sarlig rolle, idet det verbalt
set erstatter “risengrod” og dermed kan fungere som felles medium for barnet
og dets nermeste (se figur 2). De ovrige fire ganske konkrete sansebilleder
bestar 1 sig selv af et udtryk svarende til det samlede antal af sansesignaler
der kommer fra skalen med risengrod og af et indhold svarende til den
sansecoplevelse som barnet registrerer via deres passage gennem centralner-
vesystemet. Relationen mellem sanseudtrykket og sanseindholdet er her rent
ikonisk (markeret vha. lighedstegn 1 figuren) og det gelder saledes ogsa for
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det auditive udtryk <risengred> der erstatter “risengrod” og dermed ogsa de
fire konkrete sanseudtryk. I en periode vil barnet derfor tro at <risengrod>
nojagtigt star for dette helt konkrete indhold (benaevnt pictures), men ved at
spise forskellige varianter af “risengrod” og sammenligne det med andre
former for grod finder barnet ud af hvilke pracise oplevelsesingredienser der
konstituerer “risengred”, og pa den made etableres der en rackke images der
rummer kvintessensen af samtlige sanseoplevelser af “risengrod”.

<RISENGR@D>

Figur 2: <risengrod>'s totalsemiotik

Udtrykket <risengred> er forbundet med disse images, men hvad vigtigt er,
de aktiveres ikke for <risengrod indgar 1 en ytring som fx Hovad synes du om ri-
sengroden? Her vil barnet kunne sammenligne de konkrete pictures fra den skal
han spiser af, med de abstrakte images han har af en prototypisk risengroed, og
vil saledes kunne sige: Den er for salt/for klumpet/for kold/merkelig lugtfri. Men som
ord betragtet, dvs. placeret i en ordbog, aktiverer <risengred> ikke noget som
helst. Dette er effekten af at der er en arbitrer relation mellem udtrykket <ri-
sengrod> og alle de sanse-images der er knyttet som det billedmessige indhold.
Alle ord er symboler der 1 sig selv er statiske, dvs. de aktiverer 1 sig selv ikke
noget som helst. P4 samme made er de blevet impotente ved deres arbitraritet
og formalet med dette var netop at gore dem omnipotente, dvs. 1 stand til at
kunne bruges om alle former for risengrad ligegyldig hvor salt, klumpet, kold
eller lugtfri den end matte vere eller det modsatte for den sags skyld.
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2.3. Barnets tilegnelse af ordets idemcessige indhold

Men barnet tilegner sig ikke kun det billedmassige indhold (images) der knytter
sig til ordet <risengred>. Sidelebende med disse percepter, dvs. de billedbase-
rede begreber, etablerer barnet ogsa en samlet ide om hvad sanseudtrykkene
der knyttes sammen af <risengrod> egentlig deekker over i forhold til andre
percepter der er knytter sammen af andre ordudtryk. Med andre ord forseger
barnet at danne sig et samlet begreb om hvad “risengrod” egentlig er i forhold
til andre ting. Denne sakaldte ide bygger saledes pa en sammenligning af
andre genstande der horer til samme situation, involverer de samme organer,
men alligevel adskiller sig fra “risengred”. Ideen er formentlig struktureret
1 et hierarki og afspejler den viden man har om “risengred”, dvs. det er en
form for spise der samles 1 “grod” (og adskiller sig fra “suppe”), og den laves
vha. saerlige risengryn der opvarmes i malk. Groden spises af mennesker (og
af nisser og har saledes en eller anden form for relation til julen). Udtrykket
<risengrod> er ligeledes forbundet til dette konceptuelle indhold, men dette
indhold findes kun i hjernen og er saledes ikke direkte forbundet med barnets
krop, men kun indirekte via de sanseoplevelser barnet har haft. Nar barnet
nar en vis alder, postulerer jeg at det har et fuldt ud etableret image-idea pair
over <risengrod> (se figur 3, hvor rice pudding vikarierer for <risengrod>).

Visual OIf: y G y

Image Image Image Image
Appearance Appearance Appearance Appearance

Form Sharpness Bitterness Coldness
Dimension Harshness Sweetness Softness

Colour Perfume-like Saltiness Roughness

RICE PUDDING  [Auditory Image]

Idea
Category: Artefact
Subcategory: Food
Type: Mush
Function: Dish for Human b.
Ingredients: Rice grain/Milk
Procedure: Bla bla ...

Figur 3: Rice pudding eller <risengrod> som et image-idea pair



60

2.4. Ordets semiotik og plads i sprogsystemet

Som det fremgar af figur 3, medierer udtrykket <risengred> det billedbase-
rede indhold og det idebaserede indhold. Med andre ord bestar ordet ikke
af étindhold som det ellers er helt gaengs at tro (jf. Saussure 1916), men af to
indhold. I forhold til image-indholdet er udtrykket helt arbitrert, mens det
1 forhold til ide-indholdet er velmotiveret. Det er grunden til at “risengrod”
hedder <risengred>, dvs. grod der er lavet pa ris, og ikke fx <majsvelling>.
Det geelder i princippet alle ord, men det ses ikke ved usammensatte ord, men
udelukkende ved sammensatte ord. Det vigtige er imidlertid at barnet leerer
alle ovrige ord i sproget pa ngjagtigt den samme made som jeg har forsegt at
skitsere med <risengroed>. Barnet leerer forst at ordet er et ikon som saledes
forklarer at det auditive udtryk og sanseindtrykkene er helt teet forbundne
og gar direkte 1 kroppen pa barnet. Vi taler her om faktisk lighed mellem
udtrykket og det sanselige indhold, dvs. barnet oplever at <risengred> erstat-
ter “risengred” (svarende til forstehed hos Peirce). De konkrete sansebilleder
som barnet modtager, bliver interioriseret 1 barnets krop og samtidig knyttet
sammen. Senere kommer andre oplevelser til og barnet oplever derved at det
samme udtrykket ikke kan veere lig med alle de forskellige oplevelser barnet
har haft, men oplever alligevel at der er en form for naerhed mellem udtrykket,
idet de modtagne sansebilleder maske ikke matcher de interioriserede billeder
fuldsteendigt, men det der faktisk matcher, bliver staende tilbage og langsomt
men sikkert forvandlet fra et picture til et mere abstrakt image der saledes ikke
leengere er lig med, men nu peger pa udtrykket <risengrod> (svarende til
andethed hos Peirce).

Pa et senere tidspunkt i barnets udvikling finder barnet ud af at <risengred>
ikke kun dekker kvintessensen af alle barnets oplevelser, men ogsa andres
oplevelser, og ikke blot fortidige og nutidige, men ogsa fremtidige oplevelser.
Samtidig leerer barnet sidelebende hermed at der er andre former for “gred”
som benzvnes med andre ord som fx <majsgrod>, <havregrod>, <flojls-
grod> og noget der ogsa spises varmt med en ske af en skal, men benzvnes
<-suppe>. I det ojeblik barnet begynder at sammenligne varianter af “gred”
og derefter samler “grod” og “suppe” 1 en metakategori, vil det tilsvarende
ord der oprindeligt var en erstatning for en helt konkret oplevelse af noget
ydre, blive totalt losrevet fra konkrete oplevelser og nu finde sin plads 1 et
selvsteendigt system, hvor ordene blot er symboler. Dette betyder at ordene er
blevet ekstrapoleret fra deres oprindelig ophav, og saledes nu er helt abstra-
herede fra dem (svarende til tredjehed hos Peirce). Dette gor dem statiske og
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impotente. Men effekten er enorm, idet de dermed blev omnipotente, dvs.
de kan nu bruges om alt og alle der herer ind under den pageldende type.
Skent udtrykket er fjernet fra kroppen og nu ligger i en ordbog 1 hjernen, sa
bevarer udtrykket sin nere forbindelse med kroppen som en potentiel rakke af
forbindelseslinjer til de forskellige sansebilleder der kan aktiveres hvert ojeblik
det skal veere. Pa den made kan det interioriserede blive eksterioriseret. Men
dette kan alene ske, hvis ordet indgér i en ytring. Lad os opsummere hvad vi
samlet set er kommet frem til omkring ordets semiotik (se figur 4).

((forstehed) andethed) tredjehed)
(IKON) INDEX) SYMBOL)
((lighed) naerhed) fjernhed)

Figur 4: Ondets semiotik ontogenetisk set

Det interessante er at mennesker som regel ikke umiddelbart vil acceptere at
der er en arbitraer relation mellem udtrykket og indholdet. En studerende med
fransk som modermal sagde engang til mig: “Du kan da ikke mene at det hele
er vilkarligt. Hvis jeg siger petit, sa kan jeg da mearke at det er lille (han viser
det med sine to pegefingre), men nar jeg siger grand, sa kan jeg merke at det
er stort (han viser det ved at bredde armene ud).” Jeg svarede ham: “Det du
her viser meget tydeligt, er at sproget er gaet 1 kroppen pa dig, dvs. du ople-
ver at der er en form for lighed mellem udtrykket og indholdet, men du har
ophojet denne oplevelse til din forstaelse, og det kan man ikke umiddelbart.”

2.5. Konsekvenserne for Biihlers organon model

Vi har nu fundet ud af at ordet er et symbol, men som sadan har det ingen
kommunikativ status 1 sig selv, da det ikke alene kan referere. Af denne grund
ma ordet helt fjernes fra Biihlers model.

Vi skal nu se pa ytringen som ogsa behandles som et symbol. Kan det nu
vere rigtigt? Ytringen skaber jo reference og er dynamisk. Hvis ytringen
var et symbol, skulle barnet leere hver enkelt ytring udenad — sadan som det
lzerer hvert enkelt ord. Men dette ville vaere 1 direkte modstrid med hvad alle
(fx Hockett 1963, Jakobson 1968 og Lyons 1977: 76) er enige om (og som al
generativ grammatik bygger pd), nemlig at sproget er produktivt og kreativt:
Enhver der kender et sprog, er 1 stand til at forsta en ytring der aldrig er blevet
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sagt for, og som vedkommende aldrig har hert. Med andre ord kan ytringen
ikke veaere et symbol. Men hvad er det sa?

Lad os kigge pa de andre tegnbetegnelser 1 organon modellen (se figur 1). Her
er det meget tydeligt at savel symptomet som signalet er indekser, dvs. de peger
begge to pa noget andet: symptomet peger tilbage pa arsagen, men signalet peger
fremad pa virkningen, dvs. der ligger noget retrogressivt og noget retrospektivt
1det ene, men noget progressivt og noget prospektivt i det andet. Det vi saledes
ser ud til at mangle, er det tredje indeks: Ytringen kunne ikke veaere et symbol,
men ma sa vere et indeks. Den ma ogsa pege pa noget, men ikke tilbage eller
fremad, men blot pege mod muligheden for at det kan vare det ene og det
andet. Dette indeks vil jeg benaevne model og saledes sige at ytringen (i form
af Verb Phrase eller predikat) pa én og samme tid er en model af en situation
der kan veere nutidig, fortidig, fremtidig eller utidig, et symptom pa afsenders
folelser 1 videste forstand og samtidig et signal til modtager om at foretage sig
noget. Pa den made har vi nu faet rettet op pa to fundamentale problemer ved
Buhler’s organon model: Vi har faet fjernet ordet fra modellen, da den ikke
1 sig selv er en kommunikationsbarende enhed, og vi har faet fjernet et mis-
match inden for modellens semiotik ved at fjerne symbolet og erstatte det med
en form for indeks der matcher de to andre betegnelser for indekser. Model er
her forstehed, symptom er andethed og signal er tredjehed, fordi model peger
pa en situation der er en forudsetning for at afsender kan have en oplevelse af
den, der igen er en forudsetning for at modtager kan reagere. Sagt pa en anden
made inkorporerer signalet symptomet der samtidig inkorporerer modellen.

3. De nye kommunikationsmodeller

Vi kan nu prasentere den reviderede organon model der faktisk bestar af to
modeller: Den statiske model som redegor for afsenders valgmuligheder —
kaldet den grammatiske trekant (se figur 5). I modellen er Buhler’s Sprache
erstattet af Grammar, dvs. grammatik, hvis basisenhed ud fra et kommuni-
kativt synspunkt er Verb Phrase. Dets kerne bestar af et verbalt leksem der
naevner en situation og derudover er der et grammem der forteeller hvordan
situationen egentlig skal forstas. Skal VP forstas som en model af situationen
eller som et symptom pé afsenders oplevelse af situationen eller som et signal
til modtager om at hente en allerede lagret oplevelse eller gare sig klar til at
lagre det som en oplevelse? Det viser sig nemlig at det vi kalder virkeligheden,
eksisterer som tre forskellige modaliteter 1 en kommunikationssituation, og at
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afsender og modtager derfor ma blive enige at tale gennem en fellesstemme
— ogsd kaldet en grammatik. De kan enten tale om virkeligheden gennem
den situation som er felles for afsender og modtager eller gennem afsenders
oplevelse af den eller gennem modtagers oplevelse af den.

REALITY

SPEAKER HEARER

Figur 5: Den grammatiske trekant

Dette valg skal trefles, og det gores med udgangspunkt 1 den grammatiske
trekant der saledes er en statisk enten/eller-model.

Den anden model (se figur 6) er dynamisk og den redegor for modtagers
valgmuligheder 1 en konkret kommunikationssituation, hvor afsender og
modtager er blevet enige om fallesstemmen, og hvor afsender pa grundlag
af sit eget valgte input, har produceret et output ved hjelp af det vi normalt
kalder grammatik. Resultatet er en konkret ytring der er prasenteret pa en
serlig made athengig af modtager og kontekst. Modellen der er dynamisk
og tilmed en bade/og-model, kalder jeg for det semiotiske hjul:

S\TUATIONg

Figur 6: Det semuotiske hjul
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Her har modtager séledes et output som er feelles med afsender, men mod-
tager skal finde ud af hvad afsenders input var og hvilket intake han selv kan
uddrage. Til hver deltager knytter der sig saledes en serlig funktion der tager
udgangspunkt i en serlig syntaktisk stoerrelse m.v. der tilsammen udger en
kommunikationsproces: forst vaelger afsender et input der automatisk giver
et output der er felles for afsender og modtager, og som modtager til sidst
bruger tl at finde frem til intake, dvs. ytringens samlede betydning. Det kan
ogsa illustreres 1 folgende skema, hvor vi tager dansk som eksempel:

Afsender | Virkeligheden | Modtager
Input Output I Intake
VP Utterance [ Text
Naming | Framing | Anchoring
Oplevelse [ Information >  Situation

Figur 7: Kommunikationsprocessen 1 dansk

Lad os nu tage et konkret eksempel som kan illustrere hvad der sker med et
ord der indgar 1 en ytring. Lad os tage ytringerne I read a / the book, og lad os
koncentrere os udelukkende om det direkte objekt 1 bestemt og ubestemt form.

Vi har book der er et substantiv, dvs. et ord som er impotent, fordi det ikke
1 sig selv kan realisere en reference. Derfor har ordet brug for et grammem
der kan skabe bevaegelse ved at pege pa noget. Kategorien hedder bestemt-
hedskategorien og omfatter bestemt, ubestemt og sakaldt nul-artikel. Fel-
lesfunktionen for bestemt og ubestemt artikel er at de fungerer som indekser,
specifikt signaler. De peger begge pa modtagers fortids- og nutidslager, og
signalerer at modtager skal gore noget. Hvis jeg siger [ read a book, sa er det
fordi jeg som afsender ikke kan satte lighedstegn mellem min og modtagers
erindring, dvs. Afsenders erindring # Modtagers erindring. Nar modtager
hoerer a book, henter han et nyt dokument og bruger derefter “save as”- funk-
tionen. Det var ny information for modtager. Hvis jeg siger 1 read the book, sa
er det fordi jeg som afsender ved at der er lighedstegn mellem min egen og
modtagers erindring, dvs. Afsenders erindring = Modtagers erindring. Nar
modtager horer [ read the book, henter han et gammelt dokument frem fra et
af sine lagre og bruger efterfolgende “save”- funktionen. Det var gammel
information. Hvad vi ser her, er folgende:
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(SYMBOL (INDEX (ICON)))

Med andre ord gar modtager fra symbolet via indekset der markerer hvilken
virkelighed der tales om, og til sidst nar modtager frem til ikonet eller manglen
pa samme og far derved direkte adgang til sin egen krop —1 dette tilfelde til
sit fortids- eller nutidslager. Hvad vi netop har veret vidne til, er at gram-
matikken genopretter den forbindelse til kroppen som symbolet havde mistet.
Det er grunden til at der er noget der hedder grammatik. Uden den vidste vi
ikke om vi talte om virkeligheden forstaet som 3., 1. eller 2. person, og uden
den fik vi aldrig adgang til hverken egen eller andres krop. Hvor ordet som
symbol har eksterioriseret alt konkret indhold ud af kroppen og placeret det
1 en ordbog (1 hjernen eller pa boghylden), far grammemet som savel indeks
som 1kon interioriseret det abstrakte indhold tilbage til kroppen, og fordi det er
en konkret persons krop, bliver det et konkret indhold. Det kan anskueliggores
ved endnu engang at tage udgangspunkt i den engelske variant af risengred,
nemlig rice pudding 1 ytringen How was the rice pudding? (se figur 8).

rice
pudding”

<rice
pudding:=

Figur 8: How was the rice pudding?

Her fremgar det tydeligt at spergsmalets svar krever at modtager géar i sin
egen krop og ved at gore det far han adgang til sine egne helt konkrete smags-,
syns-, og duftebilleder der blev aktiveret, da han spiste den rice pudding der er
symboliseret, indeksikaliseret og ikoniseret 1 ytringen.

4. Samlet redegorelse
Vi skal nu tage et eksempel pa en ytring for at vise dens vej fra afsender til
modtager. Vi analyserer ytringen Der ligger vist et hus inde ¢ lysningen.
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En hvilken som helst ytring har et input der svarer til afsenders egen stemme.
Modtager far adgang til afsenders krop gennem dennes made at benzevne
(naming) tingene pa svarende til I lysning ligger hus. I den pageldende ytring
markerer vist at afsender tror noget og dermed far modtager adgang til af-
senders trosunivers. Pa det niveau hvor afsender verbaliserer sin tro, fungerer
ytringen som et symptom pa afsenders folelser 1 videste forstand.

Ytringen Der ligger vist et hus inde ¢ lysningen er det output som svarer til afsen-
ders og modtagers fellesstemme. Modtager far adgang til sin egen krop ved
den made ytringen er prasenteret pa (framing). Her anmodes modtager om at
behandle ytringen som ny information, dvs. modtager skal ikke hente noget
1 sine lagre, men derimod tage et nyt dokument frem der senere nar det er
fyldt ud, kan arkiveres ved hjelp af “save as” funktionen. Pa dette niveau
informerer ytringen, men samtidig er den et signal til modtager om at gore
noget med i dette tilfeelde den nye information.

Derudover er der hvad vi har kaldt intake svarende til modtagers samlede
forstaelse af ytringen. Her finder vi modtagers egen stemme. Modtager far
adgang til virkelighedens krop ved at forankre ytringen 1 situationen i forhold
til konteksten (anchoring). Modtager fortolker: Afsender ved ikke om der er
et hus gemt bag den lysning jeg kan se, men det er hans bedste bud pa en
beskrivelse af lokationen. Pa dette niveau fungerer ytringen altsa som model
af en situation.

5. Konklusion

V1 har netop set at hvis vi betragter ordet som et symbol der inkorporerer
en rackke indekser og disse en rakke ikoner, kan vi forklare hvorfor ordet pa
en og samme tid er totalt abstraheret fra personen og alligevel tet forbundet
med personens krop og hjerne. Ytringen er imidlertid ikke et symbol, men 1
sig selv et indeks der samtidig inkorporerer en rakke ikoner eller manglen pa
samme. P4 den made kan vi forklare at grammatikken sorger for at genoprette
hvad selve ordet mistede, da det rog ind 1 en ordbog. Processen er interessant,
idet det viser sig at et grammems funktioner er et spejlbillede pa leksemets
inherente egenskaber:

[[(Icon (Index (Symbol))) Index] Icon]
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Hvor ordet cksterioriserer, dvs. gor indholdet til noget ydre, bliver indholdet
interioriseret ved hjelp af grammemet, dvs. det bliver gjort til noget indre.
Og det er netop grammatikkens funktion. Pa den made er grammatik en
nodvendig og vital del i enhver form for kommunikation.
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Form, funktion, kognition,
reception, produktion:

En ny almen-sammenlignende e-grammatik

Klaus Geyer, Ken Fare og Erla Hallsteinsdottir

1. Indledning

Verden er fuld af grammatikker, men det betyder ikke, at behovene dermed
er dekkede, langtfra. Der er bade ubeskrevne og dysfunktionelt behandlede
feenomener, uafprovede relateringer og kombinationer, og der er ikke-anvendte
metoder og teknologier samt eventuelle uerkendte og uopfyldte brugerbehov.
I dette bidrag skitserer vi motivation, ide og rammer for en planlagt gram-
matik, der pa mange omrader gar nye veje, bade med hensyn til indhold,
beskrivelsesgenstand, metode og tilgangsmuligheder. Grammatikken beerer
arbejdstitlen Almen-Sammenlignende Elektronisk Grammatik (= ASEG). Grammatik-
ken skal i forste omgang dekke dansk-tysk, men vil blive suppleret med andre
sprog, herunder bl.a. litauisk, finsk, islandsk, russisk og vietnamesisk for blot
at nevne nogle af de for forfatterne selv mest nerliggende, sa der er altsa ikke
tale om nogen traditionel grammatik. Grammatikken har saledes som ambi-
tion at skabe forbindelser, hvor der ikke hidtil har veret nogen. Den vil ogsa
revidere, hvor det er nedvendigt at gore det. Og den vil frem for alt udnytte
det elektroniske medium radikalt, for elektroniske udgivelser er papirmediet
overlegent pa omrader som fx hyperstrukturer, omfang og segemuligheder,
som er vigtige bade nar det handler om at finde, analysere, beskrive og tilga
grammatiske data, regler, strukturer og systemer.

Europaisk grammatikskrivning har traditionelt hentet sin grundstruktur fra
formkategorier som lyd, i nogen grad morfemer, ord, ordgrupper og satnin-
ger, altid under staerk indflydelse fra den latinske skolegrammatik. Det gaelder
bade ensprogede og flersprogede, muligvis ogsa “kontrastive” grammatikker
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(se nedenfor). Ulempen ved formorienteringen er dog, at de fleste brugere'
at’ en- og flersprogede grammatikker ikke konsulterer en grammatik for at
fa indsigt 1 et sprogs formkategorier (Henning 2010), men ofte for at finde
oplysninger om, hvordan et vist indhold kan (eller normativt: skal) formuleres
og/eller hvordan man setter ord pa en intenderet sproglig handling 1 sprog
X, gerne 1 sammenligning med sprogene Y og Z.

I dette bidrag skitseres sdledes rammerne for en almen-sammenlignende
grammatik, dvs. en grammatik der har fokus pa dette meget grundleggende
problem inden for grammatikografien ved at inddrage bade et form- og et funk-
tionsperspektiv 1 sprogbeskrivelsen (jf. ogsa fx Engberg-Pedersen et al. 2005).
Perspektiverne forstas som komplementare og tet relaterede. Selve ideen, at
en grammatik, sammenlignende eller ej, skal tilgodese savel form- som funk-
tionsperspektivet, blev allerede formuleret (og delvist virkeliggjort) af von der
Gabelentz (1901, analytisk og syntetisk del), og er siden da blevet aktualiseret
flere gange inden for den funktionelt-typologiske grammatikskrivning (grundlaeg-
gende fx Kaznelson 1974, Lehmann 1989, Zaefferer 1998, Mosel 2002; se ogsa
Geyer & Zeimantiené 2010). Afgorende momenter i denne tilgang er desuden,
at kommunikativt-funktionelle og kognitive kategorier udger det basale tertium
comparationis for beskrivelsen — noget, som ogsa gavner den fintgranulerede kon-
trastive beskrivelse ved at tage hojde for bade selve sprogsystemet, sprogbrugen
og sprogbrugerenes kompetencer (Hallsteinsdottir 2013) — samt at sprogbeskri-
velsen undgar sterke teoretiske antagelser. Det sidste skal uddybes nedenfor.

Denne artikel er desuden et grammatikografisk indlaeg om rammerne for og
forventningerne til en moderne elektronisk grammatik med adskillige sprog
involveret og et fokus pa fremmedsprogsindlering, uden at denne funktion
er eneradende. Vi vil vise, hvorfor det er nodvendigt med en ny grammatik,
diskutere funktionaliteter og brugssituationer samt henvisning til muligheder
for fordybelse via linkning med andre ressourcer. Udgangspunktet er nemlig
0gsd, at en grammatik er et verktej, som skal hjelpe brugeren med at lose
bestemte kommunikative eller vidensrelaterede problemer.

Vilegger ud med en relativt bred diskussion om, hvad grammatik(beskrivelser)
er for en storrelse.

1 Herunder sikkert en del lingvister.
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2. Grammatikker, herunder flersprogede

Mange moderne referencegrammatikker er primart semasiologiske eller
analytiske. Deres opbygning er som allerede navnt traditionel, dvs. de skrider
frem fra sma til store formenheder. Funktionelle domaner som fx definithed,
negation osv. optrader som regel kun 1 form af usystematiske henvisninger.
Det gor det meget vanskeligt overhovedet at sammenligne grammatikkernes
kategorier med hinanden, herunder interlingvalt. Grundleggende kan man
opdele bi- og polylingvale grammatikker i: 1. historisk-sammenlignende, 2.
kontrastive, 3. typologiske og 4. almen-sammenlignende. Vi vil kort diskutere
de tre sidstnavnte typer, mens 1. lades helt ude af betragtning.

2.1. Kontrastive grammatikker

Udgangspunktet for kontrastive grammatikker er typisk sprogundervisnin-
gens formodede behov. Beskrivelsen legger op til regelbaseret indlering, og
omdrejningspunktet er kontrasten til modersmalet. Et afgerende teoretisk og
metodisk problem er tertium comparationis, altsa den feellesnevner for de to sprog,
sammenligningen er nedt til at rekurrere pa. Der er som oftest tale om en
semasiologisk tilgang til sproget: sprog X udviser et formfeenomen, som ikke
findes 1 sprog Y. Kun sjeldent eller sekundert anleegges en onomasiologisk
tilgang i form af alternative udtryksset eller akvivalenter (se ogsa nedenfor).
Ud fra fx helhedsorienterede, kommunikative og indholdsbaserede sprog-
didaktiske tilgange er de fleste kontrastive grammatikker utilfredsstillende.?
Mange af dem fokuserer pa sammenligning af isolerede grammatikfenome-
ner 1 sprogsystemet, tit uden at inddrage deres brug 1 kommunikationen (fx
genrespecifikke, situative og funktionelle restriktioner, frekvens) og de feerreste
leerer adaekvat brug af et fremmedsprog gennem udenadslaere af eksplicitte
grammatiske regler alene. Et andet problem er, at der som regel er fokus pa
strukturelle forskelle, mens der er en tendens til at glemme de mindst lige sa
vaesentlige ligheder mellem sprogene.” Ifolge Krzeszowski (1990: 1) gaelder, at
“Contrastive studies do not enjoy much respect among linguists.” Og selv om
sammenlignende sprogforskning pa nogle omrader har faet en genoprejsning,
sa er det med andre markater (cross-linguistic, interlingval, etc.) og begrebet

o N

Der vil blive knyttet et didaktisk kompleks med tekst- og indholdsbaserede ovelser til projektet.

3 Eksempler pa omfangsrige kontrastive grammatikker med udgangspunkt i tysk som kontrastsprog,
der ikke kunne opfylde de store forventninger, er Engel & Mrazovi¢ (1986) (tysk-serbokroatisk), Engel
et al. (1993) (tysk-rumaensk), og Engel (1999) (tysk-polsk).
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‘kontrastiv’ 1 sin strikte betydning har stadig en bismag af at vaere teoretisk
lidt umoderne, nar den holder fast 1 nogne sprogstrukturer uden at inddrage
funktion og kognition i sine beskrivelser.

Men kontrastive studier kan 1 nogen grad inddrages 1 fremmedsprogsdidaktiske
sammenhange med henblik pa mere fintgranulerede sammenligninger af to
eller fa sprog pa funktionel-typologisk baggrund (Kénig 1990, 2012; Konig
& Gast 2007). Resultaterne fra sadan en sammenligning kan bl.a. bidrage til
en bedre forstaelse ikke bare af de grammatiske fejlkilder og (sprogspecifikke)
indleeringsproblemer, som er begrundede i modersmalets beskaffenhed, men
ogsd af andetsprog, andre fremmedsprog og af universelle tendenser.

2.2. Typologiske grammatikker

Som alternativ til de kontrastive grammatikker i snaever forstand udmearker de
typologiske sig, som man kunne kalde for potentielt sammenlignende, fordi kun ét
sprog beskrives — men efter mere eller mindre samme formelle og funktionelle
kategorier og tilmed maske efter et felles skema. Et eksempel er Comrie &
Smith (1977) Lingua Descriptive Studies Questionnaire (LDSQ), der dog ikke er
konsistent: overordnet har den en semasiologisk tilgang (syntaks — morfologi
— fonologi — ideofoner og interjektioner — leksikon), mens fx syntakskapitlet
inddrager onomasiologiske (funktionelle) kategorier som referat, koordination,
negation, anaforik, possession, osv. Et andet kritikpunkt er, at de semasiologiske
kategorier som LSDQ) arbejder med (fx genitiv), viser sig 1 langt mindre grad
at vere egnede til en sammenligning, idet de omfatter ret forskellige fenome-
ner, som allerede forskellen mellem den danske genitiv som agglutinerende
ordgruppe-markering vs. den tyske genitiv som fleksionskasus viser.

Et radikalt forslag til en losning af dette problem er fx Haspelmaths (2010)
“Framework-free grammatical theory”, der strengt induktivt rekonstruerer
strukturen ud fra hvert sprogs serpraeg. Et setningsskema som det tyske (eller
det danske, for den sags skyld) er et eksempel pa sadan et lingvistisk sertraek,
der er essentielt for en adakvat beskrivelse af de pageldende sprog, men
skaber problemer for sammenligningsperspektivet, nar det ikke suppleres
med en mere generel tilgang som stillingstypologien af betydningsbarende
elementer (den Greenberg’ske “ordstillings”typologi SVO, OSV, osv., se
Greenberg 1966).
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2.3. Den almen-sammenlignende grammatik

Den planlagte almen-sammenlignende grammatik er en videreudvikling af
den funktionelt-typologiske grammatikografi, der seger at bibeholde evnen til
at sammenligne sprog — faktisk hvilke som helst sprog — men uden at forvilde
sig 1 (muligvis implicitte) teoretiske forudsatninger.

2.3.1. leoretiske antagelser

Et vigtigt princip for en deskriptiv grammatik generelt og iser for en almen-
sammenlignende grammatik er at arbejde ud fra svage teoretiske antagelser.
Dette princip er af Lehmann (1989: 142) blevet kaldt for den “grammatiko-
grafiske imperativ”, som defineres saledes: “Describe your language in such a
way that the maxim of your description could serve, at the same time, as the
principle of a general comparative grammar — and, thus, as the maxim of the
description of any other language.” Zaefferer (1998) peger 1 den anledning
pa et sakaldt grammatikografisk skin-paradoks: Jo mindre alment interessant
den teoretiske ramme for den grammatiske beskrivelse er; desto mere attraktiv
er den for grammatikografien, jf.:

,»Iragen, deren Entscheidung bereits in das Beschreibungsinstrumen-
tarium eingebaut ist, kénnen mit Hilfe der Beschreibung kaum noch
(oder jedenfalls nur sehr schwer) beantwortet werden. Die in die Er-
stellung der Beschreibungskategorien eingehenden Grundannahmen
sollten daher moglichst konsensfihig, unkontrovers, fiir Anhanger
verschiedener Forschungsparadigmen akzeptabel und damit eben auch
theoretisch in einem gewissen Sinne uninteressant sein. Idealiter sollte
jeder Anhdnger einer interessanten, starken und falsifizierbaren Theorie
jede der in unserem Rahmen geschriebenen deskriptiven Grammatiken
umformulieren kénnen in eine mit seinen Voraussetzungen konforme

theoretische Grammatik.” (Zaefferer 1998: 30£.)*

4 “Sporgsmal, hvis afgorelse allerede er indbygget i beskrivelsesapparatet, har ikke de store chancer
for at blive besvaret ved hjelp af beskrivelsen. Grundantagelserne, der indgér 1 opstillingen af be-
skrivelseskategorierne bor derfor sa vidt muligt vaere potentielt intersubjektive, ukontroversielle og
acceptable for tilhangere af forskellige forskningsparadigmer og dermed netop ogsa i en vis forstand
teoretisk uinteressante. Ideelt set bor enhver tilheenger af en specifik sterk og falsificerbar teori kunne
omformulere enhver af de deskriptive grammatikker, som udarbejdes inden for rammerne af vores
projekt, tl en teoretisk grammatik, der er konform med hans eller hendes egne forudsetninger.”
(Oversat af forf))
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Pa den basis arbejdes der med et deduktivt etableret sact af kognitive domeae-
ner som tertium comparationis. Lehmann (1989: 154f)) identificerer disse
domaner, 1 stigende kompleksitetsgrad:

Nomination (betegnelse af et objekt),

Apprehension (kategorisering og individuation af et objekt),
Attribution (modifikation af et objekt, tilfojelse af detaljer),
Possession (relation af et objekt til andre objekter),

Quantification (deltagelse af et eller flere objekter 1 praedikationen),
Reference (relation til diskursuniverset),

N Ok D

Participation (konceptualisering af centrum og periferi, participanter og
circumstanter i en situation),

®

Spatial orientation,
9. Temporal orientering,

10. Intensification og comparison (kvalitativ vurdering gennem eksplicit eller
implicit kontrast),

11. Nexion (udvidelse gennem forbindelse med andre situationer til en kom-
pleks situation),

12. Functional sentence perspective (informationsstrukturering, subjekt —
objekt, topik — kommentar, fokus — baggrund) og

13. Modality (i forhold til illokution og realitet).

Disse domener, der delvis er vel udarbejdede (fx possession), mens andre
endnu i dag treenger til en mere detaljeret gennemgang, er teenkt som et skelet,
hvorunder alle grammatiske feenomener kan indordnes.

2.3.2. Eksempler fra domenet ‘possession’

Som beskrevet ovenfor vil den planlagte grammatik arbejde ud fra bade funk-
tionelle og kognitive domaner som tertium comparationis; et eksempel er domeenet
possession. Ifolge Heine (1997: 1) er “Possession [...] a universal domain, that is,
any human language can be expected to have conventionalized expressions for
it.” Man finder da ogsa 1 enhver grammatik possessionselementer naevnt, men
sjeldent sadan at de kan fungere som et solidt grundlag for sammenligning.
Brugeren skal desuden sla op forskellige steder for at finde al den information,
som herer til emnet. For dansk og tysk er det kasusfleksion (genitiv, dativ),
praepositioner, pronominer (possessiv, refleksiv), artikler og definithedsfleksion,
habitus-verber (have, ¢je; haben, besitzen), orddannelse (fx tysk mein-ig). Possession
som sadan kan defineres som et statisk to-plads-pradikat af typen ha’ (possessor,
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possessum), hvis betydningskerne ikke ma indskrankes til ejerskab’, men typisk
omfatter udtryk for slegtskab, kropsdele (del-helhed), tilhorsforhold og ejerskab
(se Aikhenvald og Dixon 2012). Med hensyn til den possessive relation skelner
man inalienabel og alienabel possession (men: hvad der behandles som fx ina-
lienabelt, kan variere fra sprog til sprog). Pa grund af de semantiske egenskaber
(typisk [+hum] og [+individ]) far possessoren inden for den possessive relation
oftest mere empati end possessivum (se Lehmann 2003), og udever kontrol over
possessum. Alle disse aspekter af possession skal den grammatiske beskrivelse
af et sprog eksplicit forholde sig til for at gore den etsprogede beskrivelse sam-
menlignelig med beskrivelsen af et andet sprog. Vigtigt for den grammatiske
fremstilling er derudover, hvor possessionsrelationen markeres: pa possessoren
(fx genitiv), pa possessum (fx possessivsufhiks), pa begge to eller pa ingen af’ dem
(fx gennem ren jukstaposition).

Nogle af disse aspekter illustreres efterfolgende med instruktive eksempler. Under
rubrikken “Alienabel og inalienabel possession” vil en almen-sammenlignende
grammatik give en forklaring pa, hvorfor Hose ‘bukser’— med eller uden pos-
sessivartikel meimne ‘mine’ —1 de tyske setninger (1a) og (1b) forstas og behandles
pa samme made som udtryk for kropsdele (Bein ‘ben’), mens fraveret af det
(eksterne) possessive dativpronomen mur 1 (1c) bevirker, at bukserne ikke kan
forstas som, at man har dem pa — men fx holder dem i hdnden og river dem 1
stykker. Det samme gelder (1d) — her er det bare ikke nedvendigvis ens egne
bukser, men hvilke som helst. For kropsdelen Bein bevirker fraveeret af mir ‘mig
(DAT) 1 disse sactninger en meget skaev, ja makaber lesemade, der implicerer
ikke-forbindelse mellem Bein ‘ben’ og taleren samt en intenderet handling,

(la) Ich habe mir am Gartenzaun die Hose zerrissen. /
das Bein gebrochen.

(Ib)  Ich habe mir am Gartenzaun meine Hose zerrissen. /
mein Bein gebrochen.

(1c)  Ich habe am Gartenzaun meine Hose zerrissen. /
??mein Bein gebrochen.

(1d) Ich habe am Gartenzaun die Hose zerrissen. /
??das Bein gebrochen.

5 De grammatiske begreber ¢estedord eller ty. besitzanzeigendes Fiirwort for possessive pronominer er for sa

vidt misvisende.
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Pa dansk er forholdene abenbart anderledes, da der ikke bruges en ekstern
possessor modsvarende det tyske mir. Men selv om alle fire seetninger (2a) til
(2d) er grammatisk korrekte og meningsfulde, sa er der en forskel i prafe-
rencen, idet konstruktionen med possessivt pronomen foretrakkes, nar det
drejer sig om tej (2a > 2b), mens den definit flekterede form favoriseres for
kropsdele (2¢ > 2d).

(2a) Jeg flengede mine bukser pa hegnet.
(2b)  Jeg flengede bukserne pa hegnet.
(2c)  Jeg brakkede benet pa hegnet.

(2d)  Jeg brakkede mit ben pa hegnet.

At possessorer indgar 1 forskellige syntaktiske konstruktioner alt efter deres
semantiske egenskaber, fremfor alt efter deres referenters position pa em-
patiskalaen eksemplificeres gennem det litauiske eksempel (3a) til (3¢) fra
Holvoet (2001: 204), hvor forskellen mellem [+hum] og [-hum] er afgorende
for possessoren. Ud over genitiv som possessionsmarkering (se 3a) kan ogsa
en possessiv dativ bruges — men kun, nar possessoren er [+hum] som 1 (3c).

(3a) Véjas nuplése trobos stoga.
vind. NOM rev(af).3.PRT  hytte. GEN tag. AKK
‘Vinden rev af hyttens tag.’

(3b) ?Véjas nuplése trobai stoga.
vindc NOM rev(af).3.PRT  hytte. DAT tag. AKK
‘Vinden rev af taget fra hytten.’

(3b)  Vé¢jas nuplése bernui kepure.
vind. NOM rev(af).3.PRT  dreng DAT kasket. AKK
‘Vinden rev af kasketten fra drengen.’
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Til sidst illustreres den rent formelle markering af possessionsrelationen.
Sprog som dansk og tysk bruger mest possessionsmarkeringer pa possessoren
1 form af possessive pronominer og genitiv, mens possessum ikke far nogen
speciel possessionsmarkering. Typiske markeringer pa possessum er posses-
sivsuffikser (som fx 1 tyrkisk). Finsk kan tilmed kombinere begge typer, som (4a)
viser. Derudover udtrykker man pradikativ possession pa finsk, ikke gennem
habitus-verber, men gennem en lokalrelation —jf. (4b)

(4a) minu-n polkupyird-ni
1SG-GEN cykel-1SG.POSS
‘min cykel’
(4b)  Minu-lla on vanha polkupyora / nalkaa.

ISG-ALLATIV er  gammelNOM  cykel.NOM / sult NOM
‘Jeg har en gammel cykel. / Jeg er sulten.” (lit.: ‘Pa miger ...")

Eksemplerne viser ikke bare, hvordan en rackke relevante possessionsfenome-
ner vil blive angrebet af ASEG, men giver ogsa hints om, hvordan possession
indgar 1 hele netvarket, som grammatikken udger: fx dativens funktioner
(udover ekstern possessor) 1 tysk, definit fleksion 1 dansk, referenters semanti-
ske egenskaber, iseer animathed, 1 litauisk, lokale relationer/kasus 1 finsk osv.

3. Grammatografiske overvejelser

3.1. Grammatikografiske funktioner’

En velfungerende grammatik tjener sin bruger og dennes behov for oplys-
ning. Her er saledes en oversigt over de grammatikografiske funktioner, der
potentielt eftersporges af en grammatik-bruger, og som man 1 sin indretning
af’ en grammatikdatabase ma tage hojde for:

1. Hjelp til reception af tekst
2. Hjelp til produktion af tekst
3. Kontrol af egne hypoteser i leeringsprocessen

6 Vores inspiration af Aarhus-skolens (jf. fx Tarp 2008 og Bergenholtz 2009) leksikografiske funktio-
nalisme, der i nogen grad lader sig overfore til grammatikografien (jf. Fare 2013a), skinner igennem
her.
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4. Erhvervelse af metagrammatisk eller -sproglig indsigt

o

Tilegnelse af strukturfenomener eller grammatiske kategorier 1 L2

6. Overszttelse og formidling mellem to sprog (2 retninger = 2 forskellige
opgaver)

7. Grammatikotainment: uforpligtende lystvandring 1 den elektroniske res-

source’

Det er ikke sikkert, at alle funktioner skal dekkes 1 det partikulere tilfelde.
Men deres relevans skal overvejes hver for sig, ogsa 1 forhold til det enkelte
grammatiske problem.

3.2. Tilgangsmodus

Et helt afgorende punkt i forhold til en grammatik som sprogligt verkio
betragtet, er, at man kan fa svar pa de sporgsmal, man har. Et vesentligt
formidlingsproblem ved de hidtidige grammatikker 1 denne forbindelse er,
at brugeren i for hej grad forventes allerede at kende det system og den
terminologi, som problemet 1 grammatikbeskrivelsen er indlejret i. En nok
sa glimrende sprogbeskrivelse er vardiles, hvis ingen kan finde frem til den.
Med folgende tiltag vil ASEG forsege at lose dette problem: For det forste er
grammatikken elektronisk. Det betyder, at der er et godt grundlag for at linke
mellem relevante informationer og bearbejde data pa en made, der kommer
brugeren til gode, fx ved forskellige informationsniveauer 1 beskrivelsen. For
det andet skal tilgangsstrukturen vere polyaccessiv: Man skal bade kunne
komme ind til grammatikkens data via a) et segevindue, der tillader sogninger
efter ord, bgjningsformer, affikser, syntagmer, fraser og asterisk-former, b) to
systematiske indholdsfortegnelser, dvs. bade en onomasiologisk og en sema-
siologisk tilgang, og c) et alfabetisk stikordsregister. For det tredje vil ASEG
have et tact stikordsregister. Bl.a. vil vi med omfattende brug af synonymer og
nogleeksempler som indgang sikre os, at manglende kendskab til grammatisk
terminologi ikke er nogen hindring for at anvende grammatikken.

3.3. Zkvivalentgenerering

ASEG skal levere hjelp til bade forstaelse af grammatiske fanomener og
anvendelse af sprog i forbindelse med reception, produktion og oversettelse
af tekster. Som elektronisk produktionsgrammatik far ASEG den sarlige
force, at den vil kunne generere nejagtig de L2-former, der modsvarer det

7 Ogsa her har Aarhusskolen indirekte sat sig terminologisk-begrebslige spor.
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L1-input (eller omvendt), brugeren har indtastet. Herefter vil brugeren fa en
detaljeret forklaring 1 relation til en reekke kontekstspecifikationer: I'x kan et
generelt eller specifikt moveringsfeenomen (fx hhv. -in og Politikerin ‘(kvindelig)
politiker’) 1 grammatikken fa de mulige adackvate output (1. -inde; 2. attributtet
kvindelig; eller 3. -0). Herefter vil brugeren fx 1 en tekstproduktionssituation
kunne finde frem til det kontekstuelt passende danske feenomen alt efter om
vedkommende afkrydser flg. specifikationer eller ¢j:

a) Er der tale om et ord fra et lukket inventar?
b) Er personens kon vasentligt og relevant?

I tilfelde af] at a) atkrydses, bliver output en dansk moveringstorm, fx vertinde,
elskerinde, fyrstinde, herskerinde, grevinde. Tilhorer formen ikke det lukkede inventar,
men er personens keon alligevel vaesentligt og relevant, skal der vaelges mellem
kvindelig [PERSONBETEGNELSE] (fx den kvindelige advokat) eller O (fx advoka-
len), fordi konteksten, fx personens navn, afslorer kennet. Er konnet derimod
tkke vesentligt og relevant, veelges under alle omsteendigheder @ pa dansk, selv
om det tyske udgangspunkt er -in. Afgerende for en tekstproduktionssituation
ey, at greensen mellem grammatik 1 snaever forstand og leksikalske feenomener
brydes op til fordel for de sproglige fenomeners funktionalitet.

3.4. Relevans og frekvens

Hvad der er systemisk korrekt er langtfra altid adakvat eller overhovedet
brugbart i alle genrer eller kommunikationssituationer. Et eksempel pa bade
intra- og interlingvale forskelle 1 de grammatiske kategoriers brugbarhed
er forekomsten af diatesekategorierne i dansk og tysk sprogbrug®. Under-
sogelser har vist, at der pa tysk er en stor frekvensforskel mellem brugen af
aktiv og passiv 1 almensproglige tekster, hvor passiv gennemsnitligt (dog med
forbehold for genrespecifikke afvigelser) kun udger mellem 7 % (se Roelcke
1997: 103) og 10 % (se Leiss 1992: 142) af diatesemulighederne 1 det skrevne
sprog. Nogle af passivens tempus-/modusformer er nermest ikkeeksisterende
1 sprogbrugen. Sammenligning med dansk viser ikke kun en hojere frekvens
af passiv i sprogbrugen, men ogsa en forskel i antallet af kategorier, da dansk
ud over den analytisk dannede form ogsa har en syntetisk s-passiv. Uden en

8  Udforligt om diatese fx i Duden (2009); Bruun Hansen/Stenestad (2002); Hentschel/ Weydt (1994);
Hansen/Heltoft (2011) og Helbig/Buscha (1993).
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bevidstgerelse af bade frekvens- og formforskellene mellem dansk og tysk
vil en dansk tysk-learner overfore nogle forventninger fra modersmélet’ om
brugen af aktiv og passiv, som ikke stemmer overens med adakvat sprogbrug
1 tysk (se Hallsteinsdottir 2013). Det er derfor afgerende for grammatikkens
brugbarhed, at der sker en vaegtning efter relevans 1 sproget: sproghrugs- og
frekvensoplysninger er nedvendige for sproglige produktionsopgaver pa et
fremmedsprog.

Det er ikke nedvendigvis et rimeligt, men det er 1 hvert fald et relevant krav
at stille til en flersproget grammatik, at dens beskrivelse er bade tilgeengelig
og anvendelig, fx for learnere af det ene sprog. Det er desuden et serligt kva-
litetsstempel for beskrivelsen, at den 1 storst muligt omfang er instruktiv og
tekstbaseret (sc fx Fandrych/ Thurmair 2011). Hvis man som dansk learner
{x ensker information om, hvordan man pa tysk udtrykker sproghandlingen
instruktion (jf. bl.a. Kastberg et al. 2008), sa er der ingen overskuelig made,
hvorpa man kan fa et overblik over, hvordan denne kategori realiseres 1 de
involverede sprog, eller blot 1 tysk versus dansk. I Fare (2008) pavises bl.a.,
at instruktionsform nr. 1 pa tysk ikke er imperativ, men infinitiv (2/3 af alle
skriftlige instruktioner pa tysk ud af ca. 15 mulige varianter). For dansk gaelder
folgende: Efter imperativ er s-passiv den hyppigste instruktionsform (143:0 for
s-passiv vs. blive-passiv) 1 et korpus af 50 instruktive tekster. Normalt regnes
blive-passiv for den hyppigste variant i dansk, men tilsyneladende gaelder det
ikke den instruktive funktion. Dermed har vi et udmarket konkret eksempel
pa, at grammatik ogsa 1 hoj grad er genrespecifik, hvad den nye, korpusba-
serede grammatik vil have serligt fokus pd med udgangspunkt i tekster som
den storste sproglige enhed.

Helt grundleggende har ASEG det mal, at den vil beskrive alle produktive
fremmedsprogsrelevante strukturelementer 1 forholdet mellem de enkelte
sprog, dvs. alle typer (fx ord, fonem, tekst, tekstgenre, kollokation,
satning, artikel, suffiks). I forhold til det enkelte elements konkrete in-
ventar (Farg 2013a), ma det veere et spergsmal om, hvorvidt inventaret er
for omfattende til at kunne beskrives inden for rammerne af dette projekt.
I sidanne tilfzelde ma der henvises til andre kilder, der behandler dem sa
udtemmende som muligt.

9 At modersmalets kognitive og formale strukturer har en afgerende indflydelse pa indlering af andre

sprog er efterhanden veldokumenteret, jf. fx Hallsteinsdéttir (2001) og Holmen (2011).
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3.5. Modularitet
ASEG vil fa en moduler opbygning for at tage hejde for forskellige bearbej-
delsesmodi og varierende grammatikfunktioner:

S ————
Etsproget modul Sammenlignende
med den leksiko- grammatik med
grammatiske sprog 1og 2
beskrivelse af
sprog 1
] ] Undervisnings-
Teoriuafhzengig materialer til
med den leksiko- fremmedsprog

(funktionel-kognitiv-
kommunikative elementer
og strukturer)

grammatiske

beskrivelse af Sammenlignende )

NL A/

i Sprog 2 grammatik med
Valg af tertium
ioni 2 3
comparationis sprog 2 og
Etsproget modul o
med den leksiko- Under\{ISﬂlﬂgS—
grammatiske materialer til
beskrivelse af sprog 2 og 3 som
sprog 3 fremmedsprog

Med den modul@re opbygning sikrer vi at bearbejdningen bliver formalsori-
enteret, dvs. selve den etsprogede grammatikbeskrivelse forudsetter en anden
tilgang end den sammenlignende beskrivelse af to sprog eller didaktisieringen
af resultaterne fra sammenligningen til brug i fremmedsprogsundervisningen.
Den etsprogede beskrivelse omfatter de i det pagaeldende sprog forekommende
funktionelt-kognitivt-kommunikative elementer og strukturer inden for de
valgte domaner og den danner et potentielt grundlag for en sammenligning.
Beskrivelsen muliggor for det forste en grundleggende sammenligning af alle
sprog med hinanden (sprogl + sprog2, sprogl + sprog3, sprogl + sprog4
etc.). For det andet indebarer den uendelige muligheder for tilfojelser af
yderligere sprog.

4. Sammenfatning: en planlagt ASEG i overbliksform
I denne artikel har vi beskrevet de forste teoretisk-metodiske overvejelser 1
forbindelse med en planlagt almen-sammenlignende grammatik. Lad os af-
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slutningsvis bringe en oversigt over, hvad det er for traek, der vil kendetegne
ASEG:

1. Medium elektronisk

2, Struktur hypertekst

3. Tilgang polyaccessiv (stikordsregister, sogevindue,
via hhv. Li- eller L2-elementer)

4. Funktion(er) viden, produktion, reception, oversattelse
(adskilte)

5. Niveau sd bredt som muligt i den etsprogede del,

men opdelt i den sammenlignende og den
didaktiske del ved udnyttelse af

hyperstrukturer

6. Sprogteoretisk grundlag tekstbaseret, pragmatisk, typologisk,
kognitiv

7. Analyseretning sével semasiologisk som onomasiologisk

8. Genretypologisk blanding af mono-, bi- og polylingval,
sammenlignende

Den planlagte grammatiks primare fokus vil vaere pa sprogets forskellige
konstitueringsformer som system, tekst og kompetence, ikke pa den syntakti-
ske eller grammatiske teori. Den vil 1 hoj grad hente sine data til beskrivelse
af sproget (som system) gennem observation af korpusmateriale (tekst) og
tage udgangspunkt 1 brugerenes sprogspecifikke behov for grammatisk viden
(kompetence).
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Fonetisk reduktion og
kommunikative kontraster

Tilteeldet faktisk

Jan Heegérd og Janus Mortensen

1. Indledning

Inden for de sidste 10-15 ar har der vaeret en stigende interesse for og udforsk-
ning af fonetiske reduktionsfenomener i spontantale. Forskningen har iser
fremhevet at reduktioner kan tilskrives visse ords relative hoje frekvens, deres
kontekstuelle distribution eller deres grammatiske egenskaber (‘funktionsord’
overfor ‘indholdsord’), men ogsa papeget at diskursfaktorer sasom ordgentagelse
eller velkendthed for adressaten kan forarsage reduktion (se Bell et al. 2009
og Hanique & Ernestus 2011 for eksempler og henvisninger). I denne artikel
udvider vi perspektivet pd fonetisk reduktion idet vi praesenterer resultater fra
et pilotstudie af sammenhangen mellem fonetisk reduktion og det vi kalder
kommunikative kontraster. Neermere bestemt tager vi fat 1 adverbialet faktisk’s
store udtalemessige variation, fra [ fagdisg] over [ fadis] til [ fas]', og vi
undersoger hvordan denne variation spiller sammen med faktisk’s placering 1
seetninger og ytringer og adverbialets forskellige dialogiske funktioner.

2. Data

Vores data kommer fra talesprogskorpusset DanPASS (Gronnum 2009) og to
interviews fra BySoc-korpusset (Gregersen 2009), det ene med to informanter,
det andet med kun én. Begge korpora reprasenterer moderne standard-
kobenhavnsk, og dermed rigsmal, men de er forskellige hvad angér genre.
DanPASS-korpusset bestar af tale fra problemlosningsopgaver og beskrivelser
af’ geometriske figurer. Der er en klar rolle- og turfordeling 1 dialogerne, en

1 Vifelger Gronnums (2005: 30-37, 419-420) principper for IPA-transskription af
dansk.
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person skal dirigere en anden ad en rute pa et kort, og der er meget fa tilfeelde
af taleroverlap. De fleste talere 1 DanPASS-korpusset er unge eller yngre, dvs.
mellem 20 og 45 ar. BySoc-korpusset udgeres af sociolingvistiske interviews
med talere i forskellige alders- og socialklasser, alle optaget 1 tidsrummet 2005-
2010. Konversationen mellem informant og interviewer er fri og varieret, og
der er undertiden overlap mellem taleturene. DanPASS-korpusset er opmarket
ordvist og transskriberet 1 fin lydskrift. Alle forekomster af faktisk fra de to
BySoc-interviews er opmerket 1 lydfilerne og transskriberet 1 tilsvarende fin
lydskrift af’ denne artikels forsteforfatter. Vi bruger disse opmarkninger og
transskriptioner 1 vores analyser nedenfor.

3. Faktisk’s betydning
Generelt bruges faktisk som setningsadverbial til at angive at talers synspunkt
eller holdning star i kontrast til et andet synspunkt. Ser man pa beskrivelserne
1 Den Danske Ordbog (DDO) og Ordbog over Det Danske Sprog (ODS), er det interes-
sant at begge fremhever at faktisk peger pa den mulige tilstedeverelse af hvad
vi nedenfor kalder et modsynspunkt. | DDO hedder det at faktisk “bruges for
at bekreafte, understrege eller indromme at noget bestemt er gaeldende, evt. ¢
modsetning til hvad man skulle forvente” (vores fremhavning). Ogi ODS far vibl.a.
at vide at betydningen er “stemmende med virkeligheden; virkelig (undertiden
m. bibet.: 1 modsetn. til det tilsyneladende forhold olgn.)”.

Med udgangspunkt i den skandinaviske polyfoniteori leverer Jensen (2006)
en systematisk beskrivelse af faktisk som polyfont adverbial. Hun fremhaever at
Jaktisk ud over at understotte talers synspunkt (p), ogsa implicerer at et mod-
synspunkt (~p) er til stede eller har veret naevnt 1 konteksten (Jensen 2006: 33).
Fakuisk forteller altsa at der er et synspunkt som taler ikke (leengere) deler; at
det sagforhold eller den proposition som taler fremsatter, star 1 modsatning
til hvad der ellers har veret haevdet. I et dialogisk perspektiv vil dette sige at
Jaktisk typisk bruges til at lukke det dialogiske rum ved at favorisere et bestemt
synspunkt frem for et andet (Mortensen 2010: 256; Mortensen 2012: 82).
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Tabel 1: Faktisk’s seks mulige dialogiske funktioner.

Eksplicit ~p Implicit ~p
(1]

”Det er noget i det jeg har
sagt der kunne give anledning
til at antage at jeg mener ~p”

[2i]

”Det er noget i det du har sagt
der kunne give anledning til at
antage at du mener ~p”

[3e] [31]
3) ~p hos MAN/NOGEN ~ ”Modsat hvad MAN/NOGEN ”Modsat hvad MAN/NOGEN
tidligere har hevdet (~p)” skulle tro”

[le]
1) ~p hos TALER “Modsat hvad jeg tidligere
har hevdet (~p)”

[2e]
2) ~p hos MODTAGER ”Modsat hvad du tidligere
har hevdet (~p)”

Disse analyser peger pa at faklisk er diskursorganiserende idet det relaterer
forskellige synspunkter til hinanden. Det synspunkt som taler modsiger 1 kraft
af faktisk, kan vere eksplicit eller implicit til stede 1 kommunikationssituationen.
Ydermere geelder det at (~p) enten kan vere talers eget (1. person), modtagers
(2. person), eller tilhere en abstrakt eller konkret ‘tredje’ som vi parafraserer
‘man/nogen’ (3. person). Dette giver i alt secks mulige dialogiske funktioner for
Jaktisk, som er sammentfattet 1 tabel 1 og illustreret i eksemplerne pa naste side.

Modellen for faktisk’s dialogiske funktion peger pé at det danske faktisk har visse
paralleller med fx engelsk actually (fx Smith & Jucker (2000) og Clift (2001)),
og hollandsk ezgenlik (Plug 2005). Som den eneste af disse forfattere har Plug
set pa om forskellige dialogiske funktioner korrelerer med mere eller mindre
distinkt udtale, og fundet at eigenlyk er sterkt reduceret (monosyllabisk) nar
det er del af en ytring der sigter pa at korrigere talers egen tidligere diskurs,
og ekspanderet (bi- og trisyllabisk) nar det bruges til at papege problemer i
modtagers diskurs (2005: 137). Hvis vi antager at der gelder lignende princip-
per for brugen af faktisk 1 vores datamateriale, kunne man forvente at finde
folgende korrelation mellem placering af modsynspunkt (~p) og udtale af faktisk:

~p hos modtager = ckspanderet udtale

~p hos taler reduceret udtale
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[le]
~p hos taler — eksplicit

(1]

~p hos taler — implicit

A: sa skal du igen mod syd men ikke stik syd A: sa fortsaetter du sé skal du sydpa
du skal mod sydest stik sydpa faktisk
B: ja ned og se nogle giraffer der
A: ja det passer faktisk meget godt at det er
mod sydest ...
~p = stik syd ~p = sydpé (uspecifikt)
p = sydost p = stik sydpé (specifikt)
[2¢] [21]
~p hos modtager — eksplicit ~p hos modtager — implicit
A: sa jeg skal lave et u-sving eller hvad A: derefter sé stikker vi mod vest igen
B: ja du skal faktisk lave sadan et s-sving B: ja
A: og pa pa din hgjre hand vil du
forhdbentlig have en feltstation
B: uha sd jeg skal faktisk lidt nord s vidt
jeg kan se
~p = lave et u-sving ~p = du er pa hgjde med feltstationen
p = lave et s-sving p = feltstation ligger l&engere mod nord
[3e] [31]
~p hos nogen/man — eksplicit ~p hos nogen/man — implicit
A: og det ser faktisk ud som om at guldminen A:  jaogsaskal du dreje vestover mod de
skulle have varet en diamantmine fordi gule kornmarker
der ligger noget der ligner diamanter foran B Ja . . . .
den s nd A: og sd er vi fak{zsk ved malet
. B: jajamen jeg siger tak
B: ja
A:  jaokay

~p = man har kaldt det en guldmine

p = det er en diamantmine

~p =man skulle ikke tro vi var ved malet

p = vi er ved mélet
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Hvorvidt det er tilfeeldet — og hvorvidt de andre distinktioner 1 tabel 1 er re-
levante at tage med 1 betragtning — diskuteres nedenfor 1 afsnit 6 og 7.

4. Syntaktisk distribution

I den syntaktiske analyse folger vi den danske topologiske tradition. Vi kan
af vores data konstatere at faktisk optraeeder pa pladserne Ekstra-venstre
(For-Fundament), a, A og Ekstra-A. Eksemplerne (1) - (3) viser forckomst
pa Ekstra-venstre, a og Ekstra-A. I (4) optreeder faktisk 1 ytringsfinal position,
men er placeret pa a, ikke pa A, som ellers er en strukturel anden mulighed.

Ekstra- | For- v n a v N A Ekstra-A

venstre | felt
(1) faktisk | sa skal du til venstre der
(2) John han havde faktisk lejet  stue-  til det der ned-

huset  lagte landbrug
3) jeg har en syd for vand- | sydsydost
faldet faktisk

4) det gjorde han  faktisk (? faktisk)
5) det havde  han gjort (* faktisk) (faktisk)

De ytringsfinale men topologisk potentielt tvetydige positioner er entydiggjort
vha. af infinit- og adverbialpreverne (Hansen 2005: 53), jf. det konstruerede
eksempel 1 (5). En forekomst kan saledes vere final 1 ytringshenseende, men
ikke 1 syntaktisk henseende. Derfor skelner vi i vores analyse mellem syntak-
lisk position, der relaterer sig til den topologiske analyse, og ytringsposition, der
relaterer sig til hvor 1 ytringen faktisk forekommer. I den syntaktiske analyse
skelner vi mellem forekomst 1 seetningsinitial, seetningsmedial og setningsfinal
position (SI, SM og SF). Forekomst 1 Ekstra-venstre og Forfelt teller som SI,
forekomst pa a teller som SM, og forekomst pa A og Ekstra-A teller som SE
I ytringsperspektivet ses der udelukkkende pa om faktisk star absolut initialt
(YI), absolut finalt (YF) eller ikke, ytringsmedialt, (YM).

5. Udtale og reduktion

Som tabel 2 viser, udviser faktisk en ret stor variation mht. udtale.
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Tabel 2: Eksempler pa udtalen af faktisk og antal forckomster at’ den angivne
udtale 1 DanPASS-korpusset og to BySoc-interviews.?

Forekomster Udtale

13 ['fagdisg]
12 ['fagtisg]

2 stavelser 9 ['fagdis]

©3) 6 ['faugps]
1-3 ['farsg], [ faupisg] [ fadis], [ fagsisg], [ fagtis], [ faxdisg],
['fadiz], ['fas], [ fags], [ fawdisc], [fauges], [ faugosx]

7 ['fajs], [ faws]

1 s'zi\glse 4 [*fas]

1-2 ['fags], [ fajs¢], [fas], [ 'fads], [ fajus], [ 'faj], [ fajz]

Faktisk er oftest betonet, men kan ogsa vare ubetonet og 1 sa fald udtalt med
kun en stavelse. Udtalt betonet er faktisk oftest med to stavelser, men betonet
etstavelsesudtale er ogsa mulig. ‘Ekspanderede’, dvs. maksimalt distinkte, ud-
taler er ret hyppige, fx [ fagdisg] eller [ ' fagtisg], men ogsa steerkt reducerede
udtaler er hyppige: [ 'fajs] og [ faws].

I'sin analyse af faktisk’s reduktionstendens anvender Heegéard (2013) to mal
for reduktion: 1) en ‘ckspansionsverdiskala’, og 2) varighed. I henhold til
ckspansionsveardiskalaen tildeles en given udtale af fakzisk et point hvis udtalen
realiserer et segment som forventet 1 henhold til mest ckspanderet udtale og
et halvt point hvis segmentet er realiseret men pa en made der kan kaldes
svekket. Fx far en maksimalt ekspanderet udtale af faktisk som [ fagtisg]
en verdi pa 8, opgjort ved at give hvert realiseret segment, inklusive tryk,
et point. En mere reduceret udtale som fx [ " faras], far vardien 5, idet der
gives 4 x 1 point for [ 'fas] og to x 0,5 point for de svaekkede segmenter [ ).

2 Transskriptioner med frikativen [y], ‘blodt g’, 1 DanPASS er korrigeret til ap-
proksimanten [u]] i henhold til det auditive indtryk og personlig kommunikation
med fonetiker Ruben Schachtenhaufen, en af transskribererne bag DanPASS-
korpusset. Variationen [I] ~ [2] ~ [j], ligeledes 1 DanPASS, er standardiseret til
[i]- Der er to forekomster af faktisk der pa grund af overlap og stej ikke lader sig
transskribere. I alt 53 tostavelsestransskriptioner forekommer kun mellem 1 og 3

gange. I alt 32 enstavelsestransskriptioner forekommer kun 1 eller 2 gange.
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Bade Heegéard (2013) og vi, med et lidt sterre materiale, finder imidlertid
at denne forskel i ekspansionsverdi korrelerer signifikant med en forskel 1
varighed:® faktisk-udtaler med heje ekspansionsverdier er ogsa lange malt i
millisekunder, og faktisk-udtaler med lave ekspansionsverdier er ogsa korte.
Denne korrelation giver os mulighed for at nejes med at anvende den ene
skala, varighed malt 1 sekunder, som vores primare reduktionsmal 1 denne
artikel. Der er et enkelt tilfeelde hvor de to mal medferer delvist forskellige
resultater, og det kommenterer vi pa det relevante sted.

Analysen som vi bringer nedenfor, er en udvidelse af Heegérds (2013)
analyse. Denne kan sammenfattes saledes:

1) faktisk er signifikant mindre reduceret 1 DanPASS end 1 BySoc
2)  faktisk er signifikant mere ekspanderet pa de syntaktiske yderpositioner,
Ekstra-venstre, A og Ekstra-A

3) der er meget stor udtalevariation pa lille a-positionen, hvorimod der
pa yderpositionerne nasten udelukkende findes ekspanderede udtaler

4) der er signifikant forskel mellem de to korpora pa lille a-positionen,
Jaktisk er signifikant lengere og mere ekspanderet 1 DanPASS end 1
BySoc

5) der er ikke nogen signifikant forskel mht. om faktisk star ytrings- eller tur-
finalt eller ikke

6) der er en vis sammenheng mellem korpus (eller genre) og syntaktisk

position, idet placering 1 de topologiske yderpositioner nermest er
fraveerende 1 BySoc-korpusset.

I det folgende perspektiverer vi disse observationer ved at inkludere faktisk’s
mulighed for kommunikativ kontrast som redegjort for ovenfor.

6. Resultater
Tallene 1 tabel 3 og 4 nedenfor tester hypotesen om at variationen 1 udtalen
af faktisk korrelerer med modsynspunkt 1 talers egen vs. modtagers diskurs,

3 Med 136 parvise observationer giver en Spearmans rangkorrelationstest en signi-
fikant rho-verdi pa 0,828373. Der eri alt 138 observationer af faktisk 1 materialet,
men to af dem er udtalt under sa darlige lydlige vilkar at en palidelig fonetisk
transskription ikke er mulig.
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og om modsynspunktet er cksplicit eller implicit. Vi ser forst pa faktisk’s gen-
nemsnitlige varighed 1 de seks mulige kommunikative kontraster.

Tabel 3: Gennemsnitlig varighed 1 sekunder af faktisk 1 fem kommunikative
kontraster; 138 observationer.*

Eksplicit ~p Implicit ~p
~p hos taler, 1 0,443 (28) 0,454 (8)
~p hos modtager, 2 0,349 (17) 0,339 (26)
~p hos MAN/NOGEN, 3 - 0,373 (58)

For bade eksplicit og implicit ~p fremgar det at faktisk har lengere varighed
nar det forholder sig til ~p hos taler, og kortest varighed nar det forholder sig
til ~p hos modtager. Der er ingen synderlig forskel pa om faktisk forholder sig
til en eksplicit fremsat eller en implicit pastand. Der er heller ikke nogen stor
forskel mellem anden og tredje person. Derimod ses en noget storre forskel
mellem forste person pa den ene hand og anden/tredje person pa den anden
hand. Disse observationer, og det faktum at der kun er én forekomst af 3e, far
os til at sla forekomsterne sammen 1 to kategorier (1 person vs. 2/3 person) og
ignorere den lille forskel mellem eksplicit og implicit ~p. Dette giver os tallene
1 tabel 3, der viser en signifikant forskel pa faktisk’s varighed 1 forhold til om
~p kan tilskrives taler eller ikke-taler. Hvis faktisk’s ~p kan tilskrives taler, er
Jaktisk signifikant lengere end hvis ~p tilskrives ikke-taler.

Tabel 4: Gennemsnitlig varighed af faktisk og kommunikativ kontrast: non-p
hos taler vs. non-p hos ikke-taler; 138 observationer.

Eksplicit og implicit ~p
~p hos taler, 1 0,455 (36)
~p hos ikke-taler, 2+3 0,36 (102)
t-test, p-veerdi = 0,00242

4 Der er kun ét belaeg pa 3e, med varigheden 0,371 sek., hvorfor et gennemsnit ikke
giver mening;
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Tallene i tabel 4 peger altsa pa at isoleret set er dialogisk funktion en vigtig
taktor for hvordan faktisk udtales. Men som Heegards resultater viser, er ogsa
syntaktisk position og genre (DanPASS vs. BySoc) vigtige faktorer for udtalen
af faktisk. For at kunne vurdere om nogle faktorer er vigtigere end andre, har vi
derfor foretaget en regressionsanalyse. I denne maler vi den effekt en faktor har
pa faktisk’s varighed, nar der tages hojde for andre eventuelt pavirkende faktorer.
En made at male dette pa er at inkludere alle de faktorer man er interesserede
1 at undersoge, 1 en sakaldt ‘model’. Denne model kan sa analyseres ved hjalp
af’ statistisk software for effekter og eventuelle signifikante pavirkninger fra
de faktorer man har inkluderet.” Vi har i denne undersogelse begranset os til
at undersoge faktorerne Kommunikativ kontrast (med ‘niveauerne’ ~p hos
taler vs. hos ikke-taler), Syntaktisk position (med niveauerne medial vs. ikke-
medial), Genre (med niveauerne DanPASS vs. BySoc) og Ytringsdistribution
(med niveauerne ikke-final vs. absolut final). Det er velkendt at den enkelte
taler kan have tilbgjelighed til seerlige udtaler af et ord. Vi har imidlertid ikke
beleg nok per taler til at undersoge dette, men vi har udnyttet muligheden 1
vores statistiske software for at inkludere Taler som en sakaldt vilkdrlig faktor
(‘random factor’) 1 beregningerne.

Tabel 5 viser hvor stor effekt de sproglige faktorer kommunikativ kontrast,
syntaktisk position, genre og ytringsdistribution har pa faktisk’s varighed nar
alle 138 forekomster analyseres samtidig.

Tabel 5: Multifaktoriel regressionsanalyse af faktisk’s varighed, alle syntaktiske
positioner; 138 observationer, 22 talere; ingen interaktioner mellem faktorerne.

Faktor Faktorniveau Astimat  Standardafvigelse t-veerdi
Skeeringspunkt 0,3283 0,0419 7,819
Kommunikativ kontrast  ~p hos ikke-taler -0,0242 0,0253 -0,954
Syntaktisk position Perifer 0,1291 0,0316 4,089
Genre DanPASS 0,0615 0,0418 1,470
Ytringsposition Absolut final 0,0174 0,0304 0,572

5  Vihar brugt softwarepakkerne languageR, Ime4, DesignPatterns og Remdr tilknyttet
The R Project for Statistical Computing: http://www.r-project.org/. T-verdierne 1
regressionsanalyserne er beregnet med funktionerne Imer og Irm. Vi takker Nicolai
Pharao og Jacob Thegersen for gode rad angaende den statistiske analyse.
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De vigtigste tal er astimattallene og t-vardierne. AEstimatvardierne forteller
hvor meget og 1 hvilken retning et givent faktorniveau adskiller sig fra dets
‘modniveau’, som er indbefattet 1 skeeringspunktet. Med andre ord, hvorvidt
og hvordan det angivne faktorniveau har en indflydelse pa den athaengige
variabel. T-verdierne viser om denne indflydelse er signikant. Som tom-
melfingerregel for en t-vaerdis signifikansniveau folger vi Baayen (2008: 248)
og regner numeriske t-vaerdier pa 2 og derover som indikator for signifikans,
og vi gar ud fra et signifikansniveau pa 0,05. Tabellen viser saledes at af de
fire faktorer er det kun syntaktisk position der har en signifikant indflydelse.
Af den positive @stimatveerdi og faktorverdien “Perifer” kan vi se at faktisk
udtales med storre varighed 1 topologisk perifer position, dvs. Ekstra-venstre
(For-Fundament) og Ekstra-A. DanPASS-korpusset (Genre) og absolut final
ytringsposition pavirker ligeledes udtalen af faktisk 1 retning af leengere varighed,
men 1 en mindre og ikke-signifikant grad. Derimod har faktisk en tendens til
at veere udtalt med kortere varighed nar det adresserer non-p hos ikke-taler,
men ogsa 1 dette tilfeelde kun med en lille effekt, som ikke er signifikant.

Dette resultat bekraefter Heegards (2013) analyser, som ikke inddrog regres-
sionsanalyse, og den umiddelbare observation at topologisk perifer position
giver lengerevarende og ekspanderet udtale. Det er imidlertid, som Heegard
0gsa har vist, kun setningsmedialt, pa lille a, at vi ser neevneveerdig variation
iudtalen, fra [ ' fagdisg] til [fas], og det er derfor serligt interessant at under-
soge om de sproglige faktorer har indflydelse pa faktisk’s varighed pa netop
den plads. Dette har vi gjort med en statistisk model der er identisk med den
analyserede ovenfor, blot uden faktoren syntaktisk position (fordi vi kun kigger
pa lille a), og med blot 113 forckomster.

Tabel 6: Multifaktoriel regressionsanalyse af faktisk’s varighed pa SM-positionen
(‘lille 2’); 113 observationer, 21 talere; ingen interaktioner mellem faktorerne.

Faktor Faktorniveau Astimat  Standardafvigelse t-verdi
Skeeringspunkt 0,3334 0,0471 7,077
Kommunikativ kontrast  Ikke-taler -0,0341 0,0296  -1,153
Ytringsposition Absolut final 0,0661 0,0418 1,581

Genre DanPASS 0,0569 0,0463 1,229
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Analysen af modellen viser at ingen af de tre undersogte faktorer pa over-
bevisende made kan forklare variationen i faktisk’s varighed nar det optreder
setningsmedialt. Ingen af t-vaerdierne er pa 2 eller derover. Selvom der er en
lille tendens til kortere varighed nar faklisk adresserer non-p hos ikke-taler, og
sma tendenser til lengere varighed nar det star sidst i en ytring eller optraeder
1 DanPASS-korpusset, er dette altsa ikke pa et signifikant niveau. Ingen af
de undersogte tre faktorer kan sdledes alene forklare den variation i varighed
Jaktisk udviser nar det optraeeder setningsmedialt. Det vil sige at Heegards
(2013) observation at setningsmedialt faktisk har leengere varighed (er mere
ekspanderet) 1 DanPASS end 1 BySoc ikke kan bekraftes nar man samtidig
tager hojde for kommunikativ kontrast og ytringsposition.°

7. Samspil mellem faktorerne

Gennemgangen ovenfor efterlader os med folgende observationer: Setisoleret,
enten hos Heegard (2013) eller 1 analyserne 1 denne artikel, har faktorerne
topologisk placering, genre og kommunikativ kontrast en vesentlig indflydelse
pa varigheden af faktisk. Analyseres faktorerne samlet, skiller syntaktisk po-
sition sig igen ud, og der er en tendens til at ytringsposition ogsa gor. Vi har
sammenfattet disse observationer og tendenser 1 tabel 7.

Tabel 7: Overordnede tendenser for forholdet mellem faktisk’s varighed og
de undersogte faktorer.

Leengere udtale Kortere udtale
Modsynspunkt hos taler hos ikke-taler
Genre DanPASS BySoc
Topologi perifer medial
Ytringsposition absolut final ikke-final

6 Men det kan den hvis man anvender en statistisk model der maler pa ekspansi-
onsveerdi, og som inkluderer de samme faste faktorer som navnti tabel 6. Denne
uoverensstemmelse, som vi af pladsmeassige grunde ikke kan uddybe her, kan
formentlig tilskrives det forhold at arten af variation i de to typer mal (varighed
vs. ekspansionsverdi) er forskellig, at vi arbejder med et forholdsvis begrenset
antal observationer, eller at taler 1 vores statistiske vaerktoj ikke kan inkluderes
som ‘vilkarlig faktor’ 1 en model der maler pa ekspansionsverdi.
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Disse tendenser kan fortolkes sadan at hvis man fremsatter et synspunkt som
indebzrer potentiale for modsigelse (fra modparten eller en tredjeperson) vil
man have en tendens til at bruge en kortere, mindre ekspanderet, form, og
samtidig velge en saetnings-/ytringsmedial position. Og hvis man fremsetter
et synspunkt hvor potentialet for modsigelse ke er stort (fordi det ligger hos
taler selv), er der alt andet lige storre mulighed for at bruge en ekspanderet
form. Saledes ser man faktisk 1 denne betydning brugt pa perifer position
1 tilleg til medial position, som ellers kan betragtes som en umarkeret de-
faultposition.” Sammenhangen mellem kommunikativ kontrast og topologi
illustreres yderligere af tabel 8.

Tabel 8: Iordeling af faktisk 1 forhold til kommunikativ kontrast og syntaktisk
position.

PERIFER MEDIAL
SI SF SM I alt
1 3 13 20 36
8,3 % 36,1 % 55,5 % 100 %
) 2 3 38 43
47 % 6,9 % 88,4 % 100 %
3 1 2 56 59
1,7 % 34% 94,9 % 100 %
6 18 114 138

Forekomsterne 1 de syntaktiske yderpositioner er generelt fatallige, men det
er pafaldende at 44,4 % af forekomsterne hvor faktisk har selvkorrigerende
funktion (1 person), optreder i topologisk perifer position, mens det kun gor
sig geldende for henholdsvis 11,6 % og 5,1 % af forekomsterne hvor mod-
synspunktet er placeret hos 2. eller 3. person.

7 Hvis man vil forsege sig med en forklaring pa disse observationer, kan man fx
skele til Brown og Levinsons (1987) heflighedsteori og se den reducerede udtale
af faktisk 1 ytringer hvor ~p ligger hos 2. eller 3. person som et udslag af talers
forseg pa at minimere den potentielle trussel mod modtagers face som brugen af
Jaktisk kan siges at indeholde.
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Selvom syntaktisk final position ikke er lig med ytringsfinal position, som
ogsa viser en tendens til lengere varighed, tor vi alligevel pege pa et menster
nar vi ser pa fordelingen af faktisk 1 forhold til kommunikativ kontrast og
ytringsposition, som 1 tabel 9.

Tabel 9: Fordeling af faktisk 1 forhold til kommunikativ kontrast og ytrings-

position.
PERIFER MEDIAL
Initial Absolut final Medial 1 alt
1 3 8 25 36
8.3 % 222 % 69,4 % 100 %
P 2 4 37 43
4,7 % 9,3 % 86,0 % 100 %
3 1 3 55 59
1,7 % 5,0 % 93,2 %
6 18 114 138

Igen ser vi at det forst og fremmest er ved forste person at der er mulighed for
at bruge bade medial (69,4 %) og perifer position (30,5 %), hvorimod medial
position er langt den foretrukne nar faktisk modsiger et synspunkt hos anden
(86,0 % af forekomsterne) eller tredje person (93,2 % af forekomsterne).

Dette sammenspil mellem satnings-/ytringsposition og dialogiske varianter
af faktisk bor efterproves 1 et storre datamateriale.

8. Konklusion

Denne pilotundersogelse har vist at forskellige grader af fonetisk reduktion 1
udtalen af faktisk 1 vores materiale ikke alene kan forklares med henvisning til
forskellige dialogiske varianter af setningsadverbialet. Ser man isoleret pa den
kommunikative kontrast som findes mellem de varianter af faktisk der bruges
til selvkorrigering, og de varianter der bruges til at modsige et synspunkt som
modtager eller en tredje person har fremsat eller kan antages at have, er der
faktisk en statistisk signifikant forskel. Men tager man hgjde for samspillet
med andre faktorer, viser det sig at billedet er mere komplekst end som sa,
og at ytringsposition (og formentlig genre) har en storre effekt pa reduktions-



100

graden end den kommunikative kontrast. Det interessante er imidlertid at det
ser ud som om der er et samspil mellem dialogiske varianter og saetnings-/
ytringsposition, og dette samspil fortjener at blive udforsket grundigere end
vi har mulighed for inden for rammerne af en pilotundersegelse som denne.
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Topologi og grammatikalisering

Lars Heltoft

“Det ar dock for anmélaren oklart om topologin
enligt GDS endast dr en Oversittning av den
dependentiella uttrycksstrukturen utan egen
innehallsstruktur, eller om den 1 nagon man
ocksd ar ett sjalvstandigt system av tecken, med
egen innchallssida som framfor allt bidrar med
pragmatiskt innehall.” (Teleman 2012: 172)

1. Indledning

I en anmeldelse af’ Grammatik over det Danske Sprog (GDS) giver Ulf Teleman
(2012) udtryk for tvivl om hvordan topologien skal forstas inden for den
diderichsenske topologiske tradition og model.

Er topologien blot en overseattelse? Jeg mener det er hele meningen med den
topologiske tradition og model at reprasentere et beskrivelsesniveau 1 det
grammatiske tegnsystem som ikke kan reduceres til en syntaktisk-hierarkisk
struktur alene. En sddan reduktion forseges frem for alt inden for den gene-
rative grammatik, men jeg vil kun kort berere dette problem; mit fokus ligger
pa beskrivelsen af indholdssiden.

At sige som Teleman at indholdssiden frem for alt bidrager med pragmatisk
indhold, er ogsa en forhastet karakteristik og slet ikke hele pointen 1 GDS.
Topologiens indhold ma ifelge sagens natur bestemmes omhyggeligt for det
enkelte sprog og sprogtrin. Man kan fx ikke tale om placering pa indleder-
pladsen som topikalisering, og Diderichsen har selv gjort opmarksom pa
at kontrasten mellem tomt og udfyldt fundamentfelt 1 yngre nydansk er en
specifikation af det morfologiske modussystem (1946: 190ff.). Paradigmets
funktion er at angive setningsramme, og nar det drejer sig om hovedsatninger,
netop af illokutionzer ramme. Det folges op 1 GDS:
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“Udtyldt F<undamentfelt> ... 1 en hovedsaxtning er saledes et komplekst
tegn der angiver og aktualiserer konstativ illokutioner ramme. Og dets
modsatning er tomt fundamentfelt med tempusbojet V2 (@ + V2): det
klassiske helhedssporgsmal.” GDS XVIII § 5.

Og 1 Grammatik over det Danske Sprog er der afsat et helt kapitel til at ar-
gumentere for at forsta saetningsmenstrene i dansk (populert vsa over for sav)
som et topologisk modussystem, se videre GDS kapitel XVIII.

Forestillingen om at ledstilling blot afspejler andre niveauer 1 grammatikken,
findes ogsa 1 grammatikaliseringsforskningen, se en nyere ‘state of the art’-
fremstilling som Sun & Traugott (2011). Der anses ledstillingen for sekundzr
1 forhold til andre modsatninger, en slags epifenomen til de processer der 1
ovrigt anerkendes som grammatikalisering, og grammatikalisering foreligger
saledes ikke pa det topologiske niveau — hverken synkront eller diakront. Det
folger igen af at man opfatter og definerer diakron grammatikalisering som
nedslidnings- og bindingsprocesser med udgangspunkt i syntagmer hvor lek-
sikalske enheder successivt mister deres selvstendighed. Topologi forudseatter
niveauer af veldefinerede syntagmer, og hvis man mener grammatikalisering
per definition er erosion af syntagmer, vil man vare utilbejelig til at give
topologien primer grammatisk status.

I denne artikel vil jeg argumentere for at ledstilling er et selvsteendigt analyse-
niveau hvor der foreligger grammatikalisering. Alle grammatiske systemer koder
indholdsforskelle, og analysen ma saledes vise hvad dette kodede indhold er.

Det er velkendt fra traditionel grammatik at ledstilling kan udtrykke forskelle
mellem setningstyper som deklarative og interrogative satninger, og sidanne
modsatninger kan i funktionelle grammatiske modeller forstas som kodning
af’ illokutionaer ramme (Heltoft (2011), jf. GDS XVIII § 5). Topologisk kod-
ning af sddanne symbolske betydninger er relativt velkendt, og jeg vil derfor
fokusere pa eksempler der viser at ledstilling ogsa kan kode indeksikalsk be-
tydning 1 Peirces forstand. Sprog og sprogtrin som aldrig er blevet set 1 dette
lys, er aldre nydansk og isar oldengelsk, og analysen af disse sprog skal vise
hvad man kan forsta ved topologi som et semiotisk system forskelligt fra den
kombinatoriske syntaks. Artiklen er bygget saledes op:



105

1. Indledning
2. Paradigmatik og topologi
2.1. Topologiske &ndringer som sekundere processer
2.2. Indkredsning af begrebet topologisk paradigme
2.3. Indeksikalsk funktion i topologien
3. Symbolsk og indeksikalsk funktion 1 @ldre nydansk topologi
4. Oldengelsk topologi: symbolsk og indeksikalsk funktion
4.1. Grundleggende setningstyper i1 oldengelsk
4.2. Topologisk integritet
4.3. Kodningen af tom 1. position
4.4. Disjunktion i oldengelsk
4.5. Et generativt eksempel: Ans van Kemenades analyse
4.6. 2. position som indeksikalsk centrum
4.7. Et perspektiv: Wackernagels lov, dens reflekser 1 oldengelsk og
analysens betydning for forstaelsen af den germanske V2-
topologi
5. Konklusion

2. Paradigmatik og topologi

2.1 Topologiske cendringer som sekundcere processer

I grammatikaliseringsforskningens hovedstrem regner man ikke topologiske
@ndringer med til diakron grammatikalisering. Sun & Traugott (2011) for-
udsatter ligefrem almindelig enighed om at ledstilling ikke falder ind under
grammatikalisering:

“Since then <dvs. Meillets tid> there has been general agreement that
word order change, construed as a major systemic process, whether
a shift from discourse-prominent to syntax-prominent order, or from
OV > VO, may result from and be a trigger for grammaticalization of
morphosyntax. The development of obligatory subject in Romance
and Germanic languages is regarded as a hallmark of grammaticaliza-
tion construed as increased dependency (see Lehmann 1995a [1982]).
In some cases like English there have also been typological shifts from
largely synthetic to largely analytic morphology. However, word order
change per se has not been regarded as a case of grammaticalization”

(Sun & Traugott 2011: 378).
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‘Word order change per se’ er ikke klart her, og man mangler ogsa en klar
udmelding om hvad grammatikalisering er, bade som diakront og pankront
begreb.

Forstar jeg forfatterne ret, er dannelsen af obligatorisk subjekt 1 vesteuropaiske
sprog som engelsk og fransk et forsteklasses eksempel pa grammatikalisering
som stigende grad af binding i syntagmer, og med sekundere ledstillingskon-
sekvenser: fast subjektsplads som i engelsk og fransk. Andringer i topologien
er nemlig en funktion af egentlige grammatiske @ndringer pa det hierarkisk-
syntagmatiske niveau, og tankegangen er klart beslegtet med Telemans
forestilling om topologien som en mulig linear refleks af syntaksen.

Et andet eksempel laner forfatterne fra Tine Breban (2008), nemlig udviklingen
1 engelsk af et oprindeligt adjektiv som several ‘seerskilt, adskilt, distinkt’, der
fra middelengelsk til moderne tid udvikler sig fra et beskrivende adjektiv til
hvad forfatterne kalder en ‘postdeterminal quantifier’. Jeg foretrackker den
danske terminologi ‘teller’ til forskel fra egentlige kvantorer el. sammenfattere
(der star foran bestemmeren).

(1) a. an open severall marke (beskrivende adjektiv)
’an open, distinct mark’

b. he sent the legions to their several provinces (distributiv betydning)
‘he sent the legions to their respective provinces’

c. several open marks (taller)
d. he stayed several days (teller)

e. his many deep sorrows

f. my several open wounds
Her undergar ordet semantisk blegning ‘bleaching’, og denne blegningspro-
ces har en ny placering af’ ordet som konsekvens, nu pa tellerens position;
placeringen er dokumenteret ved mine tilfojede eksempler e. og f. Sun og

Traugott henviser kun til blegning og synes at opfatte det som et tilstrackkeligt
kriterium for grammatikalisering.

descriptive > distributional > quantificational
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Forandringer af denne type er efter min mening ikke topologisk gramma-
tikalisering, for det er several der skifter kategori og dermed position, mens
topologien faktisk er uforandret. Topologisk forandring ma besta i endringer
af topologiske rammer.

2.2. Indkredsning af begrebet topologisk paradigme

I Norgard-Serensen, Heltoft & Schesler (2011) peger vi pa at det er nod-
vendigt at inddrage paradigmatisk organisation blandt kriterierne for gram-
matikalisering, jf. ogsa synspunktet 1 Lehmann-skolen (se fx Diewald 2010).
Sa forudsatter begrebet at der kan pavises lukkede klasser inden for en felles
semantisk ramme (eng. frame). Er blegningen af several s et eksempel pa
grammatikalisering? Det er det kun hvis det tolkes ind 1 et lukket paradigme.
Denne konkrete diskussion skal ikke fores her, men pointen er at den topologiske
positionsstruktur er uforandret. Grammatikaliseringen — lad os antage det —
af several er en @ndring af dette ord og dermed af tellerkategorien, men den
topologiske ramme @ndres ikke. (Position 1 vises med eksemplet all my sorrows).

2) 1 2 3 4 5
sammenfatter bestemmer teeller adjektiv substantiv
an open severall ~ marke
their several provinces
several open marks
several days
his many deep SOITOWS
my several open wounds
all my SOITOWS

Hvad er da topologisk grammatikalisering? Hvis grammatikalisering forud-
setter lukket paradigmatisk organisation, ma vi kunne bestemme topologiske
paradigmer og deres semiotiske ramme og eventuelt skelne mellem forskellige
typer indholdsfunktion.

Vi har nu brug for at inddrage funktionen indeks, den ene af Peirces tre
semiotiske funktioner symbol, indeks og ikon. Der er ikke plads her til en
detaljeret introduktion, men en god prasentation (med fokus pa ikonicitet)
finder man i N6th (2008: 844L). Indeksikalitet kan veere af to slags: @gte in-
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deksikalitet hvor der er en kausal relation mellem tegn og genstand, og det
sakaldte ‘degenerate index’, det afledte indeks, der er det specielt vigtige for
sprogvidenskaben og omfatter indeksikalske ordklasser som pronomener og
proprier. Afledte indekser bygger ikke pa fysiske, kausale relationer, men pa
associationer i bevidstheden (mental associations) der ikke beskriver genstan-
den direkte, men henviser indirekte til den gennem fx anden tekst. Andersen
(1980) har den pointe at tegnenes afledte indeksikalitet ikke bare peger pa
anden tekst, men ogsa paradigmatisk pa andre dele af sprogsystemet. Det vi
vaelger fra 1 sprogbrugen, peger valget ogsé indirekte pa.

I de ovenstaende eksempler er positionen udtryk for den kategori der star pa
positionen, et ekstra udtryksniveau der er indeks for den relevante kategori,
altsd: Position 3 1 det moderne engelske nominalskema peger pé tellerkate-
gorien, position 2 pa bestemmerkategorien, osv'. Her bidrager topologien til
den interne organisation af den nominale konstruktionshelhed.

Et eksempel pa en topologisk modsatning 1 et lukket paradigme er forholdet
mellem tomt og udfyldt “fundamentfelt” i moderne dansk og norsk. Kontra-
sten er mellem satninger med udfyldt indlederplads og tom indlederplads.

3) 1. pos. v s
a. hun kommer
b. (%) kommer hun

Dette er en egentlig, grammatikaliseret topologisk modsatning. Valget mellem
udfyldt plads og tom plads er betydningsbarende, og modsatningen danner
et paradigme inden for indholdsrammen ‘illokutionart potentiale’ mellem
konstativt og spergende potentiale. Dette kan kaldes paradigmets symbolske
kodning. Symbolsk kodede paradigmer med rent lineer udtryksmodsetning
er topologiske paradigmer og teller som eksempler pa topologisk gramma-
tikalisering per se.

1 Relationen er formentlig ogsa en isomorfirelation: Det der har samme funktion, star pa samme plads.
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2.3. Indeksikalsk funktion i topologien

Ledstilling kan ogsa vere betydningsberende med indeksikalsk funktion og
saledes pege pa andre dele af det interne sproglige system. Andersen (1980
o.a.) har peget pa indeksikalitet som en vasentlig semiotisk funktion 1 mor-
fologiske systemer; 1 dansk sammenhang spiller begrebet ogsa en stor rolle 1
Peter Juul Nielsens morfologiske teori (2012), og Haberland og Heltoft (2008)
har forsegt sig med begrebet 1 en analyse af den sakaldte svage bojning 1 tysk.

Ogsa 1 topologien finder man indeksikalitet. I eksempel (3b) er den udfyldte
finitte verbalplads en indeksikalsk angivelse af valgmuligheden mellem udfyldt
og tom forste position. Forst nar vi steder pa det finitte verbal som positivt
udfyldende led, ved vi at der er et forudgaende valg af ‘nul’ med symbolsk
betydning. Finittet placeret pa 2. position peger pa det paradigmatiske valg pa
plads I. Det samme gelder jo ogsa i (3a), men der er indeksikaliteten redundant.

Et godt eksempel pa topologi med bade symbolsk og indeksikalsk funktion er
placeringen af pronomener i @ldre nydansk.

3. Symbolsk og indeksikalsk funktion i zldre nydansk
topologi

I wldre nydansk er der ikke nogen klar letledsregel for pronominale led, som
vi kender den fra moderne dansk standardsprog. Topologien angiver 1) om
de nominale led er pronominale eller ¢j, og 2) de pronominale leds informa-
tionsstatus, dvs. om de er fokusled eller ¢j. Pronomenet er ikke nedvendigvis
let eller tryksvagt:

(4) du skalt icke saadant tencke (Syv Mestre 131, 25-26)
du skal ikke sadant teenke
’du skal ikke teenke sadan noget’

(5) aldrig haffuer ieg nogen anden hafft/aldrig uil ieg oc nogen anden haffue
(Griseldis 116, 18-23)
’aldrig har jeg nogen anden haft, aldrig vil jeg og nogen anden have’
aldrig har jeg haft nogen anden, og jeg vil heller aldrig have nogen anden
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Disse pronomener er ikke trykreducerede, men star alligevel i midtfeltsposition
mellem finit og infinit verbal. I begge tilfeelde er de fokusled: De befinder sig 1
naegtelsens skopus. Der er mange eksempler pa anaforisk baggrundsplacering

(B):

(6) Thi eftterat det var bleven got med drengen, bleff min kiere Husbonde
anfectet nat oc dag, saa ingen kand det troe eller tenke ... (Brunsmand 118)
’sa ingen kan tro eller forestille sig det’

(7) Men mand kunde ingen see der hannem hafde fat (Brunsmand 117)
'men man kunne ikke se nogen der havde fat i ham'

Dette er et vigtigt trek ved aldre nydansk. Den middelalderlige topologi er
afviklet for ikke-pronominale valensled: De star nu alle 1 indholdsfeltet, sub-
jektet dog pa subjektspladsen (Heltoft 2005: 155-159); men de pronominale
led bevarer fokustopologien.

®)

1.pos. v S B NEG Fokus \% DO

du skalt icke saadant tencke

aldrig  uil ieg oc nogen anden haffue

k s B NEG Fokus vV B \%

saa ingen kand  det troe...

der hannem hafde fat

/Eldre nydansk skelner topologisk mellem pronominale og ikke-pronominale
valensled,” og topologien har pa dette trin bade en symbolsk funktion (det delvis
bevarede skel mellem baggrundsled og fokusled), og en indeksikalsk funktion
hvor den peger pé de ledtyper der kan sta pa de specifikke positioner, fx pa
pronomener som en kategori der kan veare i fokusposition.

2 Formuleringen er en forenkling. Frie adverbialer bevarer ligeledes muligheden for fokustopologi, og
det som et marginalt positionssystem der er bevaret helt til moderne dansk, jf. Heltoft 2005: 156-160,
Hansen & Heltoft 2011: XIX, § 8.
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4. Oldengelsk topologi: symbolsk og indeksikalsk funktion
Forskellen mellem symbolsk og indeksikalsk funktion er en negle til forstaelsen
af’ komplicerede topologier som den oldengelske der bade rummer V2-traek
og SOV-trak. Jeg sammenligner kort med beskrivelsen hos van Kemenade
(2009) og van Kemenade og Westergaard (2012) med det formal at kaste yder-
ligere lys over det indledende citat. Telemans citat forudsetter nemlig, ligesom
chomskygrammatikken 1 det hele taget, en kobling mellem kombinatorisk
syntaks og linearitet som det netop er den diderichsenske models pointe at
undga. Naturligvis mener jeg de generative modeller har et indbygget problem
her, men jeg har ingen hensigt om at sige noget om de respektive teoriers og
modellers fortraeffelighed generelt.

4.1. Grundleggende setningstyper i oldengelsk

Oldengelsk har SOV-topologi, men ogsa V2-topologi pa en made der ligger
tet op ad V2-topologien 1 de nordiske oldsprog. Begge typer findes bade i
hovedsetninger og bisetninger, men i forste omgang anferer jeg kun hoved-
setningseksempler. Eksempel (9a) er et tydeligt V2-eksempel, mens (9b) er et
lige sa tydeligt SOV-eksempel.

(9) a. he wolde xfter Ghtsange  oftost hine gebiddan
han ville efter ottesang meget ofte ham  tilbede
“han ville sedvanligvis tilbede ham efter ottesang’
Quirk & Wrenn 92
b. him per se gionga cyning  paes oferfereldes

him there the young king this.GEN crossing-GEN
forwiernan ~ mehte (-V2)

prevent could

‘der kunne den unge konge forhindre hans overfart’

Pintzuk 2003, Nergérd-Serensen, Heltoft & Schesler 2011: 54

c. baburgware hie gefliemdon
byfolkene dem fordrev
‘indbyggerne fordrev dem’

PC 894, jf. Quirk & Wrenn 94

Eksempel (9¢) regnes her for et SOV-cksempel, men det forudsatter at det
pronominale objekt indtager en fuld position og ikke laegger sig klitisk til et
af’ de omgivende led. I 4.2. vil jeg begrunde at (9¢) 1 denne forstand er et
SOV-eksempel.
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4.2. Topologisk integritet
I Heltoft (2011a) er min pointe at de yngre nydanske tryksvage pronomener

har topologisk integritet, det vil sige at de udfylder en fuld position 1 det

topologiske system. (De refleksive pronomener er dog en klar undtagelse, se
s. 74-77). Ogsa 1 oldengelsk har pronomenerne topologisk integritet, og 1 sa
fald har (9¢) SOV-rekkefolge.

Pronomenerne kan uden videre sta pa 1. position, og det med et andet pro-

nominalt led efter sig. De relevante pronominalformer er kursiverede.

(10)

bcer weard  ofslegen Lucumon cynges gerefa
der blev ihjelslaet Lucumon kongens hdndhaver
‘der blev L. kongens handhaver sldet ihjel’ PC 896,41

hira peer tu s&® onlond wearp
de.G.PL der to hav paland Kkastede

‘af dem kastede havet der de to pa land’ PC 896,48

ond he hi him eft ageaf

og han dem han.D  tilbage gav

‘og han gav dem tilbage til ham’ PC 893,53

forpaeem pe hiora wes oper his godsunu
fordi at afdem var den ene hans gudsen

‘fordi den ene af dem var hans gudsen’ PC 893,54

Oldengelsk har ikke noget specielt refleksivt pronomen, men bruger det al-

mindelige 3p anaforiske pronomen. Det kan sta helt adskilt fra sit verbal og

har derfor integritet:

)

a.

him Dpeer scipu begeton
dem der skibe satte i besiddelse af
‘der satte de sig i besiddelse af skibe” PC 896,3

ond ba him hamweard for
og da ham hjemad tog
‘og sa begav han sig hjemad’ PC 855,6

Det formentlig eneste (pro)klitiske led er nagtelsen ne, der er proklitisk 1 den

betydning at den ikke har topologisk integritet. Den star altid lige foran et
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verbal og teller ikke som en position. Derimod er na ‘no’, ‘not’ et led med
topologisk integritet.

(12) a. Pa ne mehte seo fird hie na hindan offaran
da ikke-kunne  haren  dem ikke bagfra forfelge
‘da kunne haeren ikke forfelge dem bagfra’ PC 893,93

b. forpem hie Oar sittan ne mehton
fordi de der  opholde sig ikke-kunne
‘fordi de ikke kunne opholde sig der’ PC 894,103

I forbindelse med visse frekvente verber klitiserer ne ogsa leksikalsk, til £x nas (<
ne 1s), nes (< ne weas), nefde (< ne hatde), nolde (< ne wolde). Se flere eksempler
pa nagtelsen ne nedenfor, eksemplerne (13) og (18).

4.3. Kodningen af tom 1. position

I grammatikkerne (Campbell 1959, Quirk & Wrenn 1977, Mitchell 1980)
finder man tom 1. position 1 helhedssporgsmal og 1 imperativiske satninger:
Petrus, lufastu me? ‘Petrus, elsker du mig?’ og Swiga du! “ti stille’, og spargeformet
konditionalsatning findes ogsa, men er ikke almindelig. Et treek der afviger fra
skandinavisk, er negtende setninger med ne, der kan have tom 1. position:

(13) Nefde se here, Godes ponces, Angelcyn
ikke-havde haren  takket veere Gud  anglerne
ealles for swide gebrocod
helt og aldeles tilintetgjort
‘takket vaere Gud havde heren ikke tilintetgjort anglerne helt og aldeles’
PC 896,1

Tom forsteplads findes ogsa 1 sakaldte narrative (konnektive) inversioner,
der formentlig angiver at setningen har umiddelbar sammenhaeng med det
foregaende som en specifikation eller uddybning eller forklaring af” en for-
udsatning. I (14) angiver tom 1. position formentlig® at det ikke-kursiverede
afsnit er et indskud der forklarer situationens forudsatninger. Bandelederen

3 Denne diskussion er ikke central for argumentationen. Oldengelsk ‘tom 1. position’ kan meget vel

betyde noget andet end ‘tom 1. position’ i skandinavisk.
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Hzsten kommer hjem fra plyndringstogt og gar lige 1 favnen pa kong Alfreds
her. Indskuddet skal forklare hvordan Haesten gar i feelden. Han drager ud 1
forvisning om at hans base er velbefwstet, og at kongens her befinder sig 1 sin
hjemmelejr; men da han kommer hjem, star kongens her for deren:

(14)  <ond eac se micla here wees pa peerto cumen...>
og ogsa den store haer var kommet dertil...

Hafde Haesten  ar geworht pat geweorc @t Beamfleote, ond wees pa ut
havde Haesten  tidligere bygget befaestningen ved B., og var da ud

afaren on hergap, ond wees se micla here et ham.
draget pa togt, og var den store haer hjemme
‘Heaesten havde tidligere bygget befzestningen ved B. og var da draget ud
pa plyndringstogt, og (i den situation) var den store haer hjemme’

pa foron hie to ond gefliemdon pone here. ond pcet geweorc abreecon...
‘da gik de (kongens soldater) til angreb og fordrev haren (Haestens styr-
ke) og senderbred befaestningen...” PC 893,46

4.4. Disjunktion i oldengelsk

Et seerligt problem er disjunktiv placering af indlederled som 1 (15). Placerin-
gen kan forveksles med moderne engelsk: His wife and his two sons they brought
lo the king.

(15)  Hestenes wif ond his suna twegen mon brohte to p&m cyninge
Hzstens kone og hans senner to man bragte til kongen
‘Heestens kone og to senner bragte man til kongen’ PC 893,52

Men i modsatning til moderne engelsk forudsatter disjunktion i oldengelsk
ikke at det naste led er subjektet. Subjektet har ingen fast position, se (10ab)
1 gencitat med subjekterne 1 halvfed: ber weard ofslegen Lucumon cynges
gerefa; hira per tu see on lond wearp. Der findes disjunktioner hvor subjektet
ikke er andet led (16), selv om subjekt som ledforekomst (‘token’) nummer to
ganske vist er almindeligt:
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(16) Her hiene bestel  se here on midne winter
her  den (refl.) sneg haren ved midvinter
ofer tuelftan niht to Cippanhamme

ilebet af helligtrekongers nat  til Chippenham
‘her sneg haeren sig bort ved midvinter i lobet af helligtrekongers nat til
Chippenham’ PC 878,1

(17)  tuegen hleaperas  Zlfred cyning sende mid gewritum.
to lebere kong Alfred sendte  med skrivelser
‘to lobere sendte kong Alfred af sted med skrivelser’ PC 889,2

Eksempel (16) — (17) analyseres som V2 med et disjunktivt led, sammenlign
(18a) (disjunktiv V2) med (18b) (V2 med adverbialet pa 1. pos.); begge er
meget almindelige.

(18) a. Her hapne men oferhergeadon Sceapige
her hedenske ma&nd  udplyndrede Sheppey

‘her udplyndrede hedenske mand Sheppey’ PC 832,1

b. Her waes micel weelsliht on Lundenne

her blev stort myrderi mod London

‘her blev der et stort myrderi i London’ PC 839,1

4.5. Et generativt eksempel: Ans van Kemenades analyse

Vi skal ikke her drefte behandlingen af” oldengelske satningstyper 1 den
generative grammatik som sadan, men nojes med et eksempel pa hvordan
Telemans synspunkt genfindes i minimalistisk inspireret teori. Sadan som det
formelle grundlag er valgt, gar linezre forskelle hand 1 hand med hierarkiske
forskelle. I Kemenade (2009) og Kemenade & Westergaard (2012) udvikles
der en ny funktionel projektion (FP) til at takle de pronominale og adverbiale
positioner med, og det betyder mere hierarkisk struktur og nye positioner.

(19)  [cp[XP] C [agp PronounSubj/Obj Agr [xep Neg AdvNeg [tp DPSubj T ... 1]]

Enten star finittet 1 VP 1 seetningens leksikalske projektioner (1 SOV-stilling),
eller det flytter op til G (V2-stilling), eventuelt blot til 'T; jf. (20 ab) fra Keme-
nade (2012: 92, 95):
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(20) a. Bedaxm we magon suide swutule oncnawan ozt ...
By that, we may very clearly perceive that ... CP 26.181.16
b. Ga, cum to morgen, donne  selle ic 0e hweethwugu,
"Go, come tomorrow, then give 1 you something,
gif he hit him donne sellan mage
if he it him then give may."
CP.44.323.24

I (20a) betyder det at be dem star 1 XP, we 1 AgrSpec og magon formentlig 1 TP,
I(20b) er den forste seetning V2 og adverbialet donne er 1 XP, det finitte verbal
selle 1 C, de personlige pronominalformer i« og de 1 AgrSpec som er rekursiv;
den anden setning har gif 1 C, pronomenerne ke og hit og him rekursivt pa
AgrSpec og donne formentlig pa NegSpec. Det er en klar komplikation 1 ana-
lysen at der oprettes separate positioner specielt til de pronominale led, og
det forer til at (20a) ikke kan relateres direkte til V2-setninger som Per weard
ofslegen Lucumon cynges gerefa.

Prisen er at der bliver tre forskellige verbalplaceringer: C, T og V, og at de
funktionelle verbalpladser 1 C og T intet har at gore med de pladser der kun
kan udfyldes pronominalt, jf. PronounSubj/Obji (19).

4.6. Scetningens 2. position som indeks for setningstypen
Opgaven ma vere at relatere de tre satningstyper til hinanden topologisk:
V2-konstruktion, disjunktiv konstruktion og SOV-konstruktion.

Det afgorende analytiske traek er, vil jeg foresla, at opfatte de disjunktive led
som placeret uden for setningens topologi, jf. ECC (Extra Clausal Constituents)
1 Simon Diks funktionelle model (Dik 1997, 2: 3791ff.). P4 denne made kan
de disjunktive eksempler forstas som V2-saetninger med en sarlig indledning;

(2]

Disjunktivt led 1.pos 2.pos A% Slutfelt
Haestenes wif ond his suna... mon brohte  to pazm cyninge

Her hiene bestael  se here on midne wint.

Her todaelde se ... here on tu
beer weard ofsleegen ...gerefa
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Udelader vi det disjunktive led, ser setningsskemaet for oldengelsk saledes ud:

subj./konj. 1. 2. pos. Baggrund  Midtfelt \%
by geare gefor C. @rcebisc.
ba ne mehte  seo fird hie  na hindan offaran
he wolde efter thtsange oftost hine gebiddan
hira per tu se on lond wearp
he ht him eft ageaf
for peem pe hiora was oper his godsunu
beet hira ne mehte nan to odrum
ond hie ba peer gefuhton
ac hira pear tu s& on lond wearp
ond he hie oxr ahon het

Med denne analyse reducerer vi antallet af topologiske grundmenstre til to,
og setningens 2. position er da ikke lengere reserveret for det finitte verbal,
men kan indeholde dels finitte verbaler, dels pronominale nominalsyntagmer
og pronominale adverbialer.

Hvis dette er en plausibel udtryksanalyse af det oldengelske system, hvad
er da den tilherende indholdsside? Vi sa kort at oldengelsk skelner mellem
udfyldt og tom 1. position pa en made der delvis minder om @ldre nordisk,
og forudsatningen for valget af dette symbolske system er netop udfyldning
af 2. position med det finitte verbal. Funktionen af udfyldning af 2. position
med adverbial eller pronomen bliver da at markere at dette system ikke
velges, at setningstypen er en anden, og at det finitte verbal befinder sig pa
en anden position, dvs. at strukturen er OV, .. Funktionen af udfyldningen
af’ 2. position er saledes primart indeksikalsk, nemlig at pege pa det valgte
topologiske monster.

I grove traek kan man karakterisere den oldengelske topologi saledes:

(A) Noglepositionen (pivoten, Heltoft 1992) 1 den oldengelske topologi er
2. position 1 skemaet. Udfyldningen af denne position signalerer hvilket
topologisk menster der er tale om: Verbal udfyldning af 2. position er
det markerede valg, fordi det binder satningen til det videre valg mellem
tom og udfyldt 1. position og altsa peger indeksikalsk pa tilstedeverelsen
af’ dette symbolske valg, jf. tilsvarende indeksikalitet 1 oldskandinavisk

(Heltoft 2011b: 203-212).
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Udfyldning af 2. position med adverbialt eller pronominalt led angiver
at der er valgt en anden setningstype (OV) der udelukker valget af tom 1.
position. Dette er det umarkerede valg der forer til det neutrale menster OV.

(B) Disse valg danner en tydelig paradigmatisk struktur:

(23)

Domene: 2. position
Ramme: setningsfunktion

Udtryk Indhold

2. position med Vfin Valg af specifikke satningsfunktioner

2. position med Adv/Pron | Intet valg af saetningsfunktioner

Jeg skal ikke forsege at beskrive det symbolske system som finittet i 2. position
peger pa. Det er en athandling for sig, med detaljer der ikke svarer til det
nordiske system.

4.7. Et perspektiv: Wackernagels lov, dens reflekser i olden-
gelsk og analysens betydning for forstaelsen af den germanske
V2-topologi

Analysen ovenfor abner for et diakront perspektiv, nemlig at forsta reglerne
for oldengelsk 2. pos. som en sidste udlober 1 oldgermansk af Wackernagels
lov. Perspektivet er ikke et sidespor, men et argument for den synkrone ana-
lyses frugtbarhed.

Ved Wackernagels lov (Wackernagel 1892; Lehmann 1993: 60, Lass 1994)
forstar man en generalisering hvorefter et atonisk element i indoeuropaisk
kunne klitisere til seetningens forste led, uathengigt af sin grammatiske kate-
gori. Et sadant placeringsprincip er overleveret 1 storre eller mindre omfang i
latin, graesk, sanskrit og baltoslavisk. Bade verbaler, pronomener og adverbier
kunne sta 1 denne klitiske position, som vist med et pronomen og et adverbium
ifelgende latinske eksempel (fra Norgard-Serensen, Heltoft & Schesler 2011).



119

(24) Utinam me divi adaxint  ad suspendium
gid mig guderne mé-drive til h@ngning
potius  quidem quam hoc pacto apud te serviam
hellere i stedet end efter denne aftale hos dig  skal-tjene

’Gid guderne ma drive mig til at heenge mig selv, hellere end jeg i stedet
skal tjene hos dig med sadan en aftale’
Plautus Aulularia 50

I stedet for at indfere nye pladser og ny struktur til pronomener og adver-
bialer kan man pa historisk meningsfuld made antage at oldengelsk bevarer
rester af Wackernagels position, dog neppe som en regel betinget af atoni
eller trykreduktion, for verbaler pa 2. position er ikke nodvendigvis tryksvage
1 oldengelsk:

25) a. by geare gefor Ceolnop @rcebisc.
dette &r dede erkebisp Kelnod

PC 870,5

b. Her todalde se foresprecena here on tu
her delte-sig den fornavnte haer ito
PC 885,1

Hvis vi antager at det oldengelske system er et mellemtrin mellem urger-
mansk topologi og de nordiske oldsprogs V2-syntaks, s bestar udviklingen
til nordisk i en reanalyse af det finitte verbals placering som obligatorisk finit
verbalposition. Af denne reanalyse folger af sig selv en eget frekvens af VO-
setninger, men der er ikke er tale om en omtolkning generelt af rackkefolgen
OV til VO. Ledstillingen OV fastholdes 1 arhundreder 1 nordisk som mulighed
1 forhold til det infinitte verbal.

5. Konklusion

Ledstillingen eller topologien lader sig forsta som et selvsteendigt semiotisk
system med grammatikaliseret status, hvis man som udgangspunkt tager
egentlige paradigmatiske kontraster mellem veldefinerede topologiske mon-
stre. Topologien er ikke sekunder som fx Sun & Traugott antager, men er
grammatikaliserede systemer per se. Ved analysen ma der skelnes mellem
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kontraster med symbolsk betydning og kontraster med indeksikalsk betydning.
Specielt 1 oldengelsk viser det sig at begrebet indeksikalsk funktion kaster lys
over forholdet mellem setninger med V2-opbygning og setninger med SOV-

opbygning.

Kilde:

PC = The Parker Chronicle. Udvalg som 1 A.H. Smith (udg,) (1951), The
Parker Chronicle (832-900). London: Methuen & Co. Teksten er gengivet
med typerne w, @ og g, som normalt, ikke med Smiths angelsaksiske typer.
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Opfordringer pa dansk, russisk
og engelsk 1 teor1 og praksis

Olga Holberg

1. Indledning
Lad mig starte med folgende cksempel pa dansk, engelsk og russisk:

Set du dig bare ned!
Won’t you sit down?
Sadis’!

(‘Seet du dig bare ned!’)

Ifolge den traditionelle sproghandlingsteori (Searle 1979) horer disse tre ytrin-
ger til direktiver, som yderligere kan kategoriseres som enten en invitation
eller et forslag til modtager om at satte sig ned. Mens den danske og rus-
siske ytring er en direkte opfordring, dvs. ytringerne udtrykkes ved hjelp af
en imperativ; er den engelske ytring en indirekte opfordring, her formuleret
som et sporgsmal. Det interessante ved disse forskellige former er, at de hver
iseer formodes at veere default-valget 1 en kontekst, hvor afsender giver mod-
tager en tilladelse til at producere en aktivitet (Durst-Andersen 1995). I den
forbindelse er der flere gode grunde til at sperge, hvorfor man verbaliserer
en opfordring vha. imperativ plus partiklen bare pa dansk, vha. imperativ pa
russisk og slet og ret et spergsmal pa engelsk. Man kan undre sig over denne
forskeli de tre sprog, bl.a. fordi det gar imod den universelle hoflighedsstrategi
(Searle 1975, 1979; Brown & Levinson 1987), altsa anvendelse af indirekte
opfordringer. Sagt pa en anden made er der noget, der tyder pd, at nogle
sprog, som fx dansk, russisk og polsk (Wierzbicka 1985, 1988; Durst-Andersen
1995), bruger direkte hoflighedsstrategier 1 de kontekster, hvor engelsk mere
eller mindre systematisk anvender indirekte strategier. Det forekommer séledes
nodvendigt at finde en model for opfordringer, som ville kunne beskrive de
strukturelle forskelle imellem sprog uden at tage udgangspunkt i et bestemt
sprog og en bestemt type heflighedsstrategi.
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Denne artikels primere formal er derfor at prasentere en anderledes tilgang
til teorien om sproghandlinger, nemlig de sakaldte unperativrammer (Durst-
Andersen ibid.), som analyserer opfordringer som sproglige storrelser, der
ikke blot bestar af en enkelt sproghandling, men faktisk af tre forskellige
sproghandlinger, defineret i forhold til de tre obligatoriske deltagere 1 en kom-
munikationssituation — afsender, modtager og situation. Dernast vil jeg vise,
hvordan dette syn har ligget til grund for udviklingen af en taleproduktionstest
der, blandt andet, skal undersoge, hvordan 124 respondenter fra Carlsberg 1
henholdsvis Danmark, Rusland og England producerer opfordringer ud fra
konkrete situationsbeskrivelser. Til sidst vil jeg illustrere, hvordan disse data
kan analyseres 1 praksis.

2. Anmodninger pa dansk, engelsk og russisk

I dette afsnit vil jeg beskrive rammen for min undersogelse af, hvordan danskere
og russere taler engelsk, og om deres respektive modersmal afspejles 1 deres
engelsk. Hypotesen bag mit ph.d.-projekt er, at to personer med to forskel-
lige modersmal fra to forskellige kulturer ikke kan siges at tale ét feelles sprog,
nemlig engelsk, men at de derimod taler to forskellige former for engelsk, at de
med andre ord taler med deres modersmalssiemme (Durst-Andersen, 201 1b)'.

Pa denne baggrund er det sarligt interessant at undersoge, hvordan mentali-
teten spiller ind i en interkulturel kommunikation, samt hvor store sproglige
forskelle der kan vere imellem dansk-engelsk og russisk-engelsk pa den ene
side og britisk-engelsk pa den anden side.

Genstanden for min undersogelse er afsenders kodning af sproghandlingen
opfordring, der indeholder fire deontiske og en aletisk imperativramme. Jeg
formoder at danskere og russere verbaliserer sproghandlingerne gennem for-
skellige sproglige former, athengig af’ den modersmalsstemme vedkommende
taler med. Hvad dansk angar, antager jeg, at der bruges direkte anmodninger,
mbht. russisk forventer jeg en overvejende anvendelse af direkte opfordringer
1 form af imperativ.

I Ved modersmalsstemme forstas et sprogs grammatiske struktur ift. sprogets supertype, dvs. virkelig-

hedsorienteret, afsenderorienteret eller modtagerorienteret sprog (jf. Durst-Andersen 2011a & 2011b).
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Mine data vil bestd af sproghandlinger pa engelsk produceret af henholds-
vis 25 russiske og 25 danske forretningsmand ansat 1 Carlsberg. For at sikre
undersogelsens validitet vil en kontrolgruppe pa 24 indfedte briter ogsa blive
testet for produktion af sproghandlingen ‘opfordring’. Udover den engelske
sprogproduktionsgruppe 1 henholdsvis Danmark, Rusland og England, vil
empirien ogsa inkludere sproghandlinger pa russisk og dansk produceret af
henholdsvis 25 russiske og 22 danske forretningsmand, dog andre end dem,
som skal deltage 1 de engelske sprogproduktionstests. Dette vil tillade mig at
sammenligne mine data bade internt og pa tvaers af sproggrupperne.

Alle deltagerene vil indga 1 en slags rollespil, hvor de skal producere sprog-
handlinger péa engelsk (samt dansk og russisk) ud fra 16 forskellige scenarier
udarbejdet pa baggrund af de fire deontiske imperativrammer, dvs. tlladelse,
Jorbud, tvang og ophevelse af tvang, samt en aletisk imperativramme wmulighed (se
(1) nedenfor). Grunden til at jeg primert vil undersoge de deontiske rammer
ligger i en pilotundersogelse (Arnsberg & Bentsen, 2009) af 26 spanske og
danske forretningsmend tilsammen, hvis resultater ikke viste de store forskelle
imellem de to sproggrupper ift. opfordringer baseret pa aletiske rammer.

Jeg mener desuden, at kontekst spiller en stor rolle for, hvordan afsender koder

sine sproghandlinger. Jeg har derfor udarbejdet fire forskellige scenarier til hver
deontiske ramme ud fra fire slags kontekst: uformel, formel, institutio-
nel og privat kontekst (Van Dijk, 1977). Til sidst vil jeg undersoge, hvorvidt
den interpersonelle relation mellem afsender og modtager spiller en rolle for,
hvordan afsender koder sine sproghandlinger. Jeg vil med andre ord soge at
forklare pavirkningen ud fra de tre sprogsamfunds grundleggende kulturelle
verdier, social distance og dominans (Brown & Levinson 1987).

3. De traditionelle tilgange til sproghandlinger

I vores eksempel pa en opfordring ovenfor, er bade den danske (Set du dig bare
ned!) og den russiske variant (Sadis”) udtrykt vha. imperativ. Det synes sale-
des rimeligt at begynde med en teori om imperativ. Ifolge den traditionelle
tilgang til sproghandlinger (Searle 1979) spiller imperativ ikke nogen stor
rolle 1 engelsk, i og med at den er bundet til ordre cller befaling. Disse er
forbundet med et lavt hoflighedsniveau og herer til situationer, hvor afsender
har hgjere rang end modtager eller til uformelle situationer mellem fx fami-
liemedlemmer eller venner. Med andre ord fremsatter Searle ingen teori om
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direkte sproghandlinger, men derimod om, hvordan modtager kommer fra
det indirekte til det direkte.

Nar vi kigger pa de sakaldte reduktionistiske teorier om imperativ (Hamblin
1987), behandler de alle imperativ som indikativ, dvs. som ensbetydende
med enten fremtidssetninger (fx You will come to my party), de sakaldte ‘burde’-
setninger (fx You should come to my party) eller performativer (fx 1 beg you to come
to my party). Ingen af dem kan imidlertid forklare, hvordan det kan vare, at
man forstar deklarativer som direktiver og reagerer ved at udfere en handling,
nar man konfronteres med dem. Sagt pa en anden made ser det ud til at man
ignorerer det faktum, at mange sprog bruger den rene imperativ:

.. all three [reductionist] theories seem to say something that is un-
helpful and destructive of logical progress, namely, that imperatives
ought not to be treated as phenomena requiring study in their own
right. (Hamblin 1987: 136)

Forskellige sprogforskere (Leech 1983; Palmer 1990) har ellers papeget, at
pragmatisk set er imperativ helt umarkeret mht. illokutioner handling. Det
betyder at formmessigt har den et stort anvendelsespotentiale, men er vag
ift. illokutionaer verdi, mens den indholdsmassigt er polyvalent (Set dig ned
kan fx laeses som enten invitation, forslag, rad, tilladelse eller ordre).
I afsnit 4 vil jeg argumentere for en grammatikbaseret teori, der havder, at
en hvilken som helst opfordring udger en hierarkisk trelagsstruktur bestaende
af tre forskellige sproghandlinger: (1) modtagers betingelse, som afsender op-
fylder for han giver sin opfordring (fx en tilladelse); (2) afsenders betingelse
til modtager efter at have givet sin opfordring (fx et forslag); og (3) selve
ytringens dictum svarende til den invariante betydning af imperativ.

3.1. Indivekte sproghandlinger er lig med idiomer

Det ser ud til at den traditionelle behandling af indirekte sproghandlinger
heller ikke er helt uproblematisk. I How to do things with words (1962), prasen-
terede Austin den forste taksonomi over konventionelle handlinger, som folk
udforer gennem sproget. I hans beskrivelse af forskellen mellem illokutionaere
og perlokutionzre handlinger finder vi en bemearkning, som viste sig at vere
afgerende for fremtidig behandling af illokutionare sproghandlinger 1 den
angelsaksiske pragmatiske tradition:
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“We must notice that the illocutionary act is a conventional act: an act
done as conforming to a convention” (Austin 1962: 103).

Som bekendt, har Searle videreudviklet Austins sproghandlingsteori, og 1
sin artikel, Indirect Speech Acts, leverer han en detaljeret analyse af indirekte
sproghandlinger 1 engelsk. Det bemearkelsesvardige ved hans beskrivelse er
netop sondringen mellem det han kalder conventions of usage og det han kalder
conventions of meaning. Yor Searle har nogle bestemte former 1 engelsk, som
fx Can you eller Could you, etableret sig som idiomatiske former for indirekte
opfordringer:

“In the case of directives, in which politeness is the chief motivation
for the indirect forms, certain forms are conventionally used as polite
requests”. (Searle 1975: 77)

Med andre ord ser det ud til, at Searle behandler en ytring som Can _you do
A? som et symbol, hvis betydning ma leeres udenad fuldstendigt pa samme
made som bern tilegner sig ord. Det betyder, at udtrykket Can you do A? har
en hel arbitrer relation til indholdet opfordring: afsender ville ikke stille et
sporgsmal og var slet ikke klar over at hun gjorde det.

Dette syn pa ytringer gar imidlertid imod den semiotiske forstaelse af sprog
(Gf. Durst-Andersen 2009, 2011b), hvor der skelnes skarpt mellem ordets og
ytringens semiotik, fordi de horer til to forskellige niveauer i sproget. Ordet er
et symbol, der er statisk og impotent og kan saledes ikke bruges til at referere
med eller kommunikere med. Ordets funktion er udelukkende at benaevne
noget. For at sproget kan blive brugt til at referere og kommunikere med, skal
der en grammatik til. Forst da bliver ordene dynamiske og kan ramme det,
der gnskes af afsender.

Ytringen er et indeksikalsk tegn. Det betyder at der aldrig vil vaere en arbitrar
relation mellem udtrykket (formen), £x Can you pass me the sall, please?, og ind-
holdet (funktionen), dvs. selve opfordringen. Derudover vil ytringen ikke
kun pege pa ét aspekt, men pa tre, nemlig afsender, modtager og situationen,
der skal @ndres eller ikke @ndres (Durst-Andersen 2011a: 153).

Med andre ord har vi brug for at supplere Searles teori om indirekte sprog-
handlinger med en mere grammatikbaseret tilgang, der kan ga ind for det
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pragmatiske niveau, hvor de indirekte opfordringer traditionelt siges at fungere
som idiomer, og belyse, hvad der egentlig ligger bag deres sakaldte indirekte
form. Kort sagt: hvorfor sagde afsender, som han gjorde?

3.2. Sproghandlinger og modalitet i russisk’

Det er velkendt, at dansk og engelsk skelner mellem epistemisk og deontisk
modalitet, som jeg vil kalde ikke-epistemisk modalitet, da det ogsa omfatter
aletisk modalitet. Mens det forste star for tro 1 videste forstand (eller fornuftens
love), er det sidste forbundet med viden 1 bred forstand:

Epistemisk modalitet Ikke-epistemisk modalitet
(tro) (viden)
Han mé/kan veere pa skolen Han kan gé i skole (Mulighed-
aletisk)

Han er nok pa skolen
Han mé gé i skole (Tilladelse-
deontisk)

Som skemaet viser, udtrykkes epistemisk modalitet pa dansk normalt vha.
modalverber (fx kunne, skulle, matte, burde) eller partikler (fx nok, vist, da). Bil-
ledet slores dog af at de selvsamme modalverber ogsa bruges ikke-epistemisk
(Herslund & Jensen 2003: 153f1).

I det russiske grammatiske system spiller epistemisk modalitet ingen rolle, da
den udtrykkes vha. leksikalske storrelser som fx dolzno byt’ (‘(det) ma vere’)
eller moZet byt’ ((det) kan vere’). Disse adverbialer fungerer som modale sat-
ningsadverbialer, som udtrykker afsenders forhold til udsagnets sandhed, dvs.
‘det ma vere sandt’, ‘det kan vere sandt’. Sagt pa en anden made indgar de
ikke 1 seetningens almindelige propositionelle struktur og star dermed udenfor.

Hvor dansk og engelsk skelner mellem epistemisk og ikke-epistemisk modalitet,
ligger skellet 1 russisk mellem aletisk og deontisk modalitet, et skel mellem to
former for viden indenfor ikke-epistemisk modalitet 1 von Wrights betydning:

2 Formalet med at give en detaljeret beskrivelse af modalitet i russisk, uden at gore det samme for dansk
og engelsk, er furbundet med bade pladsmangel og ensket om at beskrive det teoretiske grundlag for

Durst-Andersens deontiske og aletiske imperativrammer, som tydeligt kan ses netop 1 russisk.
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Aletisk modalitet Deontisk modalitet
(naturlove) (samfundslove)
perfektiv aspekt imperfektiv aspekt

Ikke-epistemisk modalitet handler om forskellige former for viden, dvs. viden
om naturlove (aletisk modalitet) og viden om samfundslove (deontisk modalitet).
Ifolge von Wright (1968) er aletisk modalitet forbundet med fysisk mulighed
eller umulighed samt nedvendighed eller unedvendighed. Deontisk modalitet
star derimod for tilladelse, forbud, tvang og ophavelse af tvang.

Det interessante ved de to ovennavnte modaliteter i russisk er netop deres
relation til aspektkategorien, som bestar af perfektivt aspekt (fx Anna s’ela, Anna
satte sig/har sat sig ned’) og imperfektivt aspekt (fx Anna sadit’sja, ‘Anna er ved
at saette sig ned’). Det viser sig, at mens perfektivt aspekt er teet forbundet med
aletisk modalitet, henger imperfektivt aspekt sammen med deontisk modalitet

(jf. Durst-Andersen 201 1a).

Lad mig illustrere dette med folgende eksempler (1) og (2):
(1)

perfektivt aspekt oversattelse

a. Kom ind!

.
a. Vojdite! (mulighed, imper.)

(mullgl,led, imper.) b. Deren er i stykker — man kai
b. Dver’ polomana. Ee ne .
zakrve® ikke lukke den.
ZaxiyL. (umulighed)
(umulighed)
. . c. Luk deren! Det treekker

¢. Zakrojte dver’! Silno

- meget.
skvozit.

(nedvendighed, imper.)

d. Pas pa ikke at komme til at
lukke deren! Ellers kan du ikke
komme ud igen.
(unedvendighed, imper.)

(nedvendighed, imper.)
d. Ostorozno, ne zakrojte
dver’! Potom ne vyjdete.
(unedvendighed, imper.)

aletisk — ”muligt”
(naturlove)
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Eksemplerne 1 (1) viser, at hver gang man pa russisk vil udtrykke, at noget
er enten muligt, umuligt, nedvendigt eller unedvendigt, skal man bruge et
perfektivt verbum.

Eksemplerne i (2) viser (se nedenfor), at imperfektivt aspekt bruges, nar man
gor noget muligt, umuligt, nedvendigt og unedvendigt. Begge aspekter har
dog samme funktion 1 forbindelse med en imperativ, idet de begge bruges af
afsender til at opfylde modtagers betingelser for at ville efterkomme en anmod-
ning. Det vil sige, at afsender 1 det ene tilfelde opfylder modtagers betingelse
ved blot at konstatere, at fx muligheden for at efterkomme anmodningen er
til stede, mens han 1 det andet tilfeelde er nedt til at give fx en tilladelse for at
opfylde modtagers betingelse — han turde jo ikke uden tilladelsen.

Sagt pa en anden made har aspekt 1 russisk 1 forbindelse med imperativ en mo-
dal betydning, men funktionen herer til det, vi vil kalde ifredsstillelsesbetingelser,
betingelser som skal vaere opfyldt forud for selve udferelsen af” opfordringen.
Ved perfektivt aspekt er det nok at beskrive en tilstand for modtager, men ved
imperfektivt aspekt skal man foreskrive den.

(2)

imperfektiv aspekt overszttelse
a. Vchodite! a. Kom ind!
(tilladelse, imper.) (tilladelse, imper.)
b. Dver’ ne zakryvat’! b._ Luk ikke deren!
(skrevet pa deren; forbud, (skrevet pa deren; forbud,
inf.) inf.)
c. Zakryvajte dver’! Vyneu  c¢. Luk deren! Du er ikke
sebja doma. hjemme hos sig selv.
(tvang, imper.) (tvang, imper.)
d. Ja Zdu gostej. Ne d. Du behover ikke at lukke
zakryvajte dver’! deren! Der kommer gester.

(ophaevelse af tvang, imper.)  (ophavelse af tvang, imper.)

deontisk — ”gere det muligt”
(samfundslove)

Med andre ord er den imperfektive imperativ 1 russisk forbundet med noget
praskriptivt og den perfektive imperativ med noget deskriptivt. Det, der for-
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ener dem, er selvfolgelig imperativformen, hvis funktion er at afsender viser
modtager en kopi af verden (i Searles terminologi kaldet WORD) og beder
modtageren om at lave originalen (1 Searles terminologi kaldet WORLD).
Imperativen er siledes en instruktion til modtager, der nejagtigt forteller
ham, hvad han skal virkeliggore. Searle (1983: 5) siger, at en imperativ har
WORLD-TO-WORD direction of fit.

Atimperativ og aspekt er sa tet forbundne 1 russisk afslorer, at vi ikke blot har
at gore med en opfordring, nar man bruger en imperativ, men ogsa har at gore
med afsenders forsag pa at opfylde modtagers betingelse for at efterkomme
en opfordring (de sakaldte tilfredsstillelsesbetingelser) savel som afsenders
betingelse til modtager efter at have givet sin opfordring (de sakaldte (u)lydig-
hedsbetingelser). Dette betyder, at der 1 hvert fald er to sproghandlinger mere
udover imperativens egen sproghandling — efterkommelsesbetingelser. 1 afsnit 4.1
vil jeg se neermere pa de tre forskellige sproghandlinger.

3.3. Indirekthed — en universel hoflighedsstrategi?

Det er efterhanden blevet helt almindeligt at forbinde indirekte sproghandlinger
med en universel hoflighedsstrategi (cf. Searle 1979, Leech 1983, Brown &
Levinson 1987, Blum-Kulka et al. 1989). Man har prevet at beskrive denne
relation 1 form af forskellige skalaer, som fx de sakaldte cost-benefit scale, op-
tionality scale, indirectness scale (cf. Leech 1983), eller positiv/negativ hoflighed
ift. modtagers ansigt (Brown & Levinson 1987). Hovedprincippet bag den
universelle hoflighedsstrategi lyder ret simpel: jo sterre byrde man palegger
modtageren, jo mere indirekte er man nedt til at vare.

Det ser umiddelbart ikke ud til at volde nogen problemer med det engelske
sprog, fordi dets konventionelle heflighedsstrategier per definition er indirekte.
Hos Searle (1979: 49) finder vi for eksempel, at “Politeness is the most pro-
minent motivation for indirectness in requests”. Den rene imperativ i engelsk
er derimod forbundet med lav heflighed, fordi den pa engelsk opfattes som
en ordre (Hong 1999: 73).

Problemerne opstar imidlertid, sa snart man begynder at beskeaftige sig med
andre sprog end engelsk, fx slaviske sprog, hvor direkthed er et default kon-
ventionelt valg ift. opfordringer. Wierzbicka (1985) skriver for eksempel, at det
engelske princip for sakaldt ‘heflig pessimisme’ ikke gelder for polsk, russisk,
serbokroatisk og mange andre slaviske samt romanske sprog som spansk. I disse
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sprog forstar man ikke de indirekte former som Wil you, Won’t you, Could you,
Why don’t you etc. som opfordringer, men derimod som almindelige sporgsmal.
Hun papeger dermed, at i de fleste situationer, hvor man pa engelsk folger de
konventionelle hoflighedsregler for indirekthed, ville anvendelsen af disse pa
de ovennavnte sprog virke merkeligt, hvis ikke direkte uhofligt.

Nér man gar til de danske leerebeger om pragmatik (cf. Bilow-Meller 2003),
finder man, at regler for anmodninger pa dansk er i overensstemmelse med
de engelske hoflighedsprincipper. Der er dog flere observationer, som afviger
fra denne generelle opfattelse.

Eksempelvis har Fredsted (1998) 1 sin undersogelse af heflichedsstrategier 1
turistbranchen fundet ud af, at danske guider stort set kun anvendte strategi
nr. 1 (bald on record) 1 Brown & Levinsons (1987) strategimodel, dvs. de anvendte
de mest direkte og uformelle sproghandlinger uden modificerende og hef-
lighedsmarkerende sproglige storrelser. Ifelge Trosborgs (1995) komparative
undersogelse af” danske engelskstuderende og indfedte engleenderes made at
lave opfordringer pa, brugte danskerne ligeledes langt flere direkte formule-
ringer end engleenderne, nar de skulle interagere med myndighederne.

I Durst-Andersen (2011b, kapitel 5) finder man en plausibel forklaring pa
danskernes tilsyneladende storre brug af direkte former for hoflighed, sam-
menlignet med englendernes. Umiddelbart ser det ud som om de danske og
engelske etiketteregler ligner hinanden: som udgangspunkt prioriterer man
individet, dets uathaengighed og stor distance mellem samtaleparterne frem
for tilherstorholdet til et feellesskab og fremhavelse af personlige relationer.

Ifolge Durst-Andersen (ibid.) er der imidlertid flere, rent sproglige, tegn pa, at
danskere gar meget op 1 at indga og vedligeholde sociale kontrakter, hvilket
kan forklares ved et fanomen kun kendt 1 sma sprogsamfund, hvor man har
bevaret illusionen om at bo i en landsby. Et af disse specifikke tegn i dansk er
partikler, fx bare, sd, lige, nu og da, som danskere mere eller mindre benytter sig
af hver gang, de bruger direkte sproghandlinger. Hvor man pé engelsk bruger
indirekte midler for at udtrykke opfordringer, har man pa dansk partikler som
kan bruges til at angive savel tilfredsstillelses- som (u)lydighedsbetingelser.
Jegvili afsnit 4.2. demonstrere, hvordan man kan analysere danske partikler
mht. sproghandlinger.
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Vikan altsa konkludere, at den universelle hoflighedsstrategi ikke ser ud til at
holde vand, fordi mange sprog, bl.a. dansk og russisk, opferer sig anderledes
end engelsk, hvad opfordringer angar. Med udgangspunkt i mit ph.d.-projekt,
hvis formal er at undersege danskernes, russernes og englendernes made at
lave opfordringer pa, vil jeg i det folgende presentere en anderledes tilgang
til analysen af sproghandlinger, nemlig de sakaldte ‘imperativrammer’.

4. En alternativ tilgang til sproghandlinger

4.1. Imperativrammerne

Ifelge Durst-Andersens hypotese (1995) kan opfordringer 1 alle sprog ana-
lyseres ud fra otte imperativrammer, som kan siges at udgere universale
grundelementer for deontisk og aletisk modalitet. I nogle sprog udtrykkes
disse strukturer direkte vha. aspektkategorien (fx 1 slaviske sprog), 1 andre
sprog er de signaleret vha. modale partikler (fx dansk og tysk) eller indirekte
sproghandlinger (fx engelsk og fransk). Som allerede navnt ovenfor, bestar
de otte universelle imperativrammer af fire sakaldte deskriptive modaliteter,
som bygger pa aletisk modalitet (naturlove), og fire sdkaldte praskriptive mo-
daliteter, som er baseret pa deontisk modalitet (samfundslove):

3)

Deskriptive modaliteter Preeskriptive modaliteter
mulighed tilladelse
umulighed forbud
nedvendighed tvang
unedvendighed ophavelse af tvang

Ifolge von Wrights (1968) logik er de fire aletiske modaliteter deskriptive, fordi
de blot beskriver det, der er fysisk muligt eller umuligt, nedvendigt eller uned-
vendigt. For at bruge Searles terminologi (1983) har de WORD-TO-WORLD
direction of fit, dvs. ordene svarer til virkeligheden. Hvis man for eksempel sidder
til bords og ikke kan na saltet, sa kan man bede sin sidemand om at udfere
en handling, som er fysisk mulig for ham, ved fx at sige Rek mig lige saltet! pa
dansk, Can you pass me the salt, please? pa engelsk eller Podaj mne sol’! (Rack mig
lige saltet!, perfektivt aspekt) pa russisk.
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De fire deontiske modaliteter er derimod vanskeligere, fordi de har en mere
kompleks struktur. De ikke blot beskriwer at noget er muligt/umuligt/ nedvendigt/
unodvendigt for modtager at udfere, men de gor det ogsa muligt/umuligt/
nodvendigt/unedvendigt for modtager at realisere en handling, I situationer,
hvor afsender vil fa modtager til at gore noget og dermed anvende deontisk
modalitet som performativ, ville afsender vise modtager en kopi af virkelighe-
den (WORLD), som modtager skal bruge som model til at lave originalen efter
(WORD), dvs. en deontisk opfordring har den sakaldte WORLD-TO-WORD
direction of fit. For eksempel, ved at sige Tag du dig bare en kop kaffe! pa dansk,
Won't you have a cup of coffee? pa engelsk eller Berite kofe, pozalujsta! (Take coffee,
please!, imperfektivt aspekt) pa russisk, gor afsender det muligt for modtager
at tage en kop kaffe 1 en situation, hvor modtager er hjemme hos afsender
og efter etiketteregler ikke bare kan tage en kop kaffe uden forst at have faet
tilladelse fra verten.

I afsnit 4.2. og 4.3. vil jeg se neermere pa, hvordan de aletiske og deontiske
modaliteter manifesterer sig 1 henholdsvis en dansk, engelsk eller russisk ytring.
Lad os lige nu ga tilbage til begrebet ‘imperativcamme’, som har en kompleks
struktur og bestar af en rackke forskellige kategoritrin, der menes at bygge pa
afsenders logiske tankerakke. Deres hierarkiske ordning betyder, at hvert enkelt
trin 1 tankerakken er betinget af det forrige, og hvert element 1 en sproglig
ytring vil vaere en verbalisering af et af disse kategoritrin (Arnsberg & Bentsen
2009: 66). Ifolge Arnsberg & Bentsen vil afsender 1 sine tanker altid begynde
ved tuner og slutte med retfeerdiggorelse (se cirkel (4) nedenfor). Imidlertid
kan afsender, hvad selve verbaliseringen angar, til enhver tid verbalisere det
trin, han befinder sig p4, ligesom afsender pa ethvert tidspunkt kan verbalisere
en direkte imperativ ytring. Kort sagt udger dette kategoriskema en ramme,
mens enhver sproghandling altid vil veere et indeks, der peger pa et bestemt
sted 1 rammen.

(4) Imperativcammens struktur

,‘9&

Formodning

Direkte opfordring
Rottardig-

Rees”

gorelse
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Da artiklens omfang ikke tillader at ga 1 detaljer med alle kategorierne, vil jeg
blot henvise til Arnsberg & Bentsens udtemmende undersogelse fra 2009. Med
henblik pa denne artikels emne og dens begrensede omfang er det nedvendigt
at forblive ved cirklens tre basale trin, som Arnsberg & Bentsen kalder tilfreds-
stillelsesbetingelser, (u)lydighedsbetingelser og efterkommelsesbetingelser eller
selve imperativformen. Udover de tre obligatoriske sproghandlinger indgar
sproghandlingen Zanke ogsa i den basale imperativrammes struktur, fordi den
fungerer som negle til hver enkelt ramme. I afsnit 4.3 vil jeg vise, hvordan
den manifesterer sig 1 sprog.

4.2. En ytring — tre sproghandlinger

Som neavnt i afsnit 3, adskiller den foreslaede tilgang til sproghandlinger sig
fra den traditionelle teori grundleggende ved dens trikotomiske syn pa opfor-
dringer. Dette betyder, at en enkel ytring kan analyseres ikke blot som en
sproghandling, men derimod som tre forskellige sproghandlinger defineret 1
forhold til de tre obligatoriske deltagere i en kommunikationssituation, dvs.
afsender, modtager og situation.

Det at se én ytring med tre funktioner pa én og samme tid kan fores tilbage
til Bihlers Organonmodel fra 1934, ifelge hvilken enhver ytring samtidig
fungerer som en reprasentation af en bestemt situation (fremstilling), afsenders
tolelser og tanker (udtryk) og et signal til modtager om at reagere (appel). Hvis
vi skal anvende Durst-Andersens terminologi, bliver en imperativ ytring,
dvs. en opfordring, analyseret som en flerlagsstruktur, visualiseret som vist 1
folgende model:

UDTRYK il APPEL
EFTERBETINGELSER YTRING | ¢ ongenngeLsen
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Modellen skal leeses pa den made at en ytring altid vil bestd at’ tre forskellige
sproghandlinger, som for afsender indgar i en bestemt hierarkisk orden,’ dvs.
de tre sproghandlinger er altid til stede — enten implicit eller eksplicit. Den
forste er defineret i 2. persons termer, dvs. modtagers betingelser til afsender,
ogsa kaldet forbetingelser eller tilfredsstillelsesbetingelser, hvis udfersel ligger til
grund for udferelsen af den anden sproghandling — de sakaldte eflerbetingelser
eller (u)lydighedsbetingelser.

Disse forbetingelser kan vare deskriptive eller praskriptive og verbalise-
res forskelligt 1 forskellige sprog. Feks. ville disse forbetingelser pa russisk
vaere udtrykt af perfektiv (deskriptive forbetingelser) eller imperfektiv aspekt
(praeskriptive forbetingelser), samt partiklen poZalyjsta (‘vaersgo’). Pa engelsk
ville disse betingelser realiseres vha. indirekte opfordringer, mens de samme
forbetingelser pa dansk kan verbaliseres vha. modale verber, eller en lille
gruppe af de sakaldte deskriptive eller preskriptive modale partikler, repraesenteret

af henholdsvis partiklerne lige og nu pa den ene side og bare og sd pa den anden
side (Durst-Andersen 1995: 641):

Aletisk modalitet Deontisk modalitet
Mulighed Seet dig lige ned! St dig bare ned!  Tilladelse
Nodvendighed Set dig nu ned! Seet dig sa ned! Tvang

Den anden sproghandling er defineret i 1. persons termer, dvs. afsenders be-
tingelser til modtager, de sakaldte eflerbetingelser eller lydighedsbetingelser. Pa
dansk kan disse efterbetingelser udtrykkes vha. forskellige leksikalske former,
{x helt ok, gerne, godt eller partiklen da, som fx 1 Set Dem da bare ned! (ibid.), pa
russisk vha. partiklen Ze (‘da’) og pa engelsk vha. adverbiet please.

Den tredje sproghandling 1 hierarkiet er selve imperativen som har WORLD-
TO-WORD struktur (cf. 4.1.). Dens funktion kan siges at vere en form for
kontraktindgaelse imellem afsender og modtager, dvs. hvis afsender velger
at formulere sin opfordring ved at verbalisere trinnet ‘“umperativ’, tilbyder han
modtager en kontakt, som modtager kan valge at ‘skrive under pad’ eller ej.

3 Etlignende syn pa opfordringer som en trelagsstruktur findes i Sadock (1994).
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Et af beviserne for fortolkning af imperativen som en kontraktindgaelse kan
findes 1 russisk, hvor situationer som ikke er til forhandling altid udtrykkes
vha. infinitiv, fx 1 metroen Ne prislonjat’sja, ‘Ikke at leene sig op ad deren’, pa
universitetsgangen Ne Sumet’! Idet ckzamen, ‘Ikke at larme. Eksamenen er i gang’.
Hvis man ikke bryder sig om at indga en kontrakt med an anden, sa undgar
man imperativ og bruger en indirekte sproghandling,

Tor at illustrere pointen med opfordringer som (minimum) en trelagsstruktur,
kan vi se pa én ud af de 17 forskellige situationsbeskrivelser (jf. afsnit 2), som
jeg har udarbejdet specifikt til mit ph.d.-projekt pa engelsk, dansk og russisk:

(5) Kopirumscenariet

Du er pa arbejde

Du er i gang med at kopiere en masse dokumenter, da din kollega Martin kommer ind i
kopirummet med et enkelt A4-ark i hdnden. Der er kun én kopimaskine i lokalet, og du kan se
pa ham, at han har travlt og har brug for at kopiere med det samme. Men Martin tever med at
sporge dig. Du vil gerne sige til ham, at det er i orden med dig, sa du siger:

Respondentens svar: Bare benyt dig af printeren! Jeg kan godt vente.

Dette scenarie bygger pa den deontiske imperative ramme t/ladelse, hvor af-
sender giver modtager en tilladelse til at tage en kopi. Ifolge det trikotomiske
syn pa sproghandlinger bestar den forste ytring 1 opfordringen Bare benyt dig
af printeren! Jeg kan godt vente. af tre forskellige sproghandlinger: tilladelse,
forslag og imperativ. Dette kan anskueliggores pa folgende made:

vha. partiklen bare fjerner afsender en forhindring: modtager
tor ikke producere en aktivitet. Dvs. afsender tilfredsstiller
modtagers forbetingelser for at efterkomme afsenders

Tilladelse opfordring ved at give tilladelse: ”Jeg gor det hermed muligt
for dig at producere aktivitet med det formal at du far din
kopi.”

Forslag

vha. direkte imperativ Benyt dig af printeren! viser afsender
modtager en kopi af virkeligheden og beder vedkommende
Imperativ | om at fore den ud i livet: “Jeg beder dig hermed om at
realisere den enskede tilstand ved at producere den tilladte
aktivitet.”
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Som det fremgar af skemaet er efterbetingelserne med Forslag ikke verbaliseret
1 ytringen Bare benyt dig af printeren! De er derimod udtrykt i afsenders anden
ytring Jeg kan godt vente, hvor afsender vha. adverbiet godt giver modtager et lofte:
“Hvis du efterkommer min opfordring og tager din kopi, bliver jeg glad.” Man
kan analysere ytringen pa den made, at afsender stiller sine efterbetingelser til
modtager, som fungerer som en form for kompensation: “Jeg siger hermed,
at du ikke skylder mig noget efter at have produceret den tilladte aktivitet.”

Som navnt 1 afsnit 3.3., gar danskere meget op 1 at indga og vedligeholde
sociale kontrakter. Den trikotomiske analyse ovenfor er et tydeligt cksempel
pa, hvordan man rent sprogligt indgar kontrakter mellem to parter: afsender
gor noget for modtager ved at udfore sproghandlinger, og modtager gor noget
for afsender ved at udfere en handling

4.3. Et scenarieeksempel pa russisk og engelsk

Pa grund af pladsmangel, er jeg nedt til at begraense mig til et par illustrative
cksempler pa opfordringer af typen tilladelse (deontisk modalitet), som rus-
siske og engelske deltagere har produceret pa henholdsvis russisk og engelsk 1
forhold til kopirumscenariet (cf. 5). Ud af de 25 russiske respondenter har 10
anvendt direkte imperativ, mens resten har givet tilladelse indirekte vha. par-
tiklerne poZalujsta alene og davaj/te (‘lad’), det modale verbum mo¢” (‘kan/ma’)
eller leksikalske storrelser, fx bez problem (‘ingen problemer’). Et eksempel pa en
trikotomisk analyse af én af de 25 opfordringer pa russisk ser ud som folger:

(6) Prochodite (ipf. imp.) pozalujsta, potomu ¢to u menja mnogo kopij
(‘“Veersgo kom (og lav en kopi) fordi jeg har meget at kopiere’)

vha. imperfektiv aspekt prochodite fjerner afsender en forhindring: modtager
tor ikke at producere en aktivitet. Dvs. afsender tilfredsstiller modtagers
Tillad. | forbetingelser for at efterkomme afsenders opfordring ved at give tilladelse:
”Jeg gor det hermed muligt for dig at producere aktivitet med det formal at du

far din kopi.”
Forslag
vha. direkte imperativ prochodite viser afsender modtager en kopi af
.| virkeligheden og beder vedkommende om at fore den ud i livet: “Jeg beder
Imperativ

dig hermed om at realisere den enskede tilstand ved at producere den tilladte
aktivitet.”
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Igen kan man ikke konkretisere efterbetingelserne med forslag, sclvom
partiklen poZalysta godt kunne fortolkes i denne ytring som en form for kom-
pensation, bl.a. fordi den star efter tilladelsen: ‘Jeg (afsender) siger hermed
at du (modtager) ikke skylder mig noget ved at producere den tilladte aktivitet.’

Som nevnt i afsnit 3.1 bestar imperativrammer af tre obligatoriske aspekter
plus tanke, der er neglen til hver enkelt ramme. Det interessante ved denne
sproghandling er, at sammenlignet med dansk og russisk forckommer den
hyppigere 1 engelsk 1 form af et spergsmal. Tor at illustrere pointen vil jeg
give et eksempel pad en indirekte opfordring af typen tilladelse produceret
af én af de 24 britiske respondenter 1 forhold til kopirumscenariet (cf. 3.2.):

(7) Would you like to use the machine?

Afsender far tanken: "Modtager vil gerne bruge kopimaskinen,” som han
Tanke | verbaliserer i form af et spergsmal: “Er det rigtigt at du vil bruge
kopimaskinen?”

Tillad.
Forslag
Imperativ

Det interessante ved dette eksempel er, at afsender vaelger at verbalisere sin
tanke fremfor at bruge én (hvis ikke alle tre) af de tre obligatoriske sproghand-
linger (tilfredsstillelses-, (u)lydigheds- eller efterkommelsesbetingelser). Dette
kan forstas pa den made, at afsender ikke onsker en kontraktindgéelse og ikke
forventer en modydelse, evt. fordi hun ikke vil true modtager med ansigtstab
eller tvinge modtager til at udfore en handling.

Det skal dog lige bemaerkes, at respondenten tilsyneladende ikke tolker kopi-
rumscenariet som en tilladelse, men som en mulighed, da hun valger at
beskrive en tilstand, “modtager ensker at fa en kopi; det er muligt for mod-
tager at fa taget sin kopi”, 1 stedet for at give en tilladelse, som menes at vaere
en negeret tanke, “modtager ensker ikke at fa en kopi” — verbaliseret som et
negeret sporgsmal, Won’t/wouldn’t you like to use the machine? (Durst-Andersen
1995: 650). Det, at respondenten vaelger at bruge sproghandlingen tanke, der
er noglen til en aletisk ramme, mulighed, i en ellers deontisk scenariebeskri-
velse, tilladelse, kunne ses som afsenders ‘ikke-onske” om at give modtager
en tilladelse, og dermed stille dem begge lige.
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5. Opsummering

Jeg hari denne artikel argumenteret for Durst-Andersens (1995) grammatik-
baserede tilgang til analyse af sproghandlinger pa dansk, russisk og engelsk.
Grunden var forst og fremmest en utilstreekkelig behandling af direktiver i den
traditionelle teori om sproghandlinger. Man har altsa traditionelt set provet at
undga at beskeaftige sig med imperative ytringer primert pga. den almindeligt
anerkendte universelle hoflighedsstrategi, som jeg bl.a. saetter spergsmalstegn
ved 1 denne artikel. Med henvisninger til Wierzbicka (1985), Hamblin (1987)
og Durst-Andersen (1995) prover jeg at modbevise den universalistiske tilgang
til sproghandlinger pa den ene side og understotte mine teoretiske modar-
gumenter med praktiske eksempler fra mit ph.d.-projekt pa den anden side.

Imperativvammerne, som jeg argumenterer for 1 denne artikel, har det fortrin
frem for de eksisterende, og hovedsageligt, pragmatiske tilgange til sproghand-
linger, at de forst og fremmest er baseret pa sondringen mellem deontisk og
aletisk modalitet (grammatik) snarere end konventionelle regler for idiomatisk
(ukorrekte sproghandlinger (pragmatik). Derudover er denne tilgangs semio-
tiske syn pa ytringer som en trelagsstruktur, defineret ift. tre obligatoriske
deltagere 1 en kommunikationssituation (afsender, modtager og virkelighed),
der gor en holistisk analyse af opfordringer mulig, bade fra modtagers og
afsenders side. Sidst, men ikke mindst, tilbyder den en fornuftig tilgang til
analyse af imperativer, som udgor en betydelig del af mit ph.d.-projekts data,
savel de russiske som de danske. Selvom denne tilgang til sproghandlinger
baseret pa imperativrammer ikke endnu er en feerdigudviklet teori, 1 og med
at der kan forekomme @ndringer 1 imperativrammens struktur (model (4)),
synes den ikke desto mindre at sta som et brugbart redskab til behandling af
bade direkte og indirekte opfordringer.

Til sidst forekommer det nedvendigt at bemerke, at 1 denne sammenhaeng
er et primert strukturdrevet syn pa pragmatik og kommunikation iser inte-
ressant, fordi det forklarer, hvordan mennesker vha. opfordringer indleder
forhandlinger, hver gang de kommunikerer med hinanden. Udfaldet af en
sadan forhandling vil altid ende med en accept eller en afvisning af en social
kontrakt.
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Med og uden subjekt

Kirsten Jeppesen Kragh, Eva Skafte Jensen
og Erling Strudsholm

1. Introduktion

I denne artikel viser vi hvordan effekterne af setninger med og uden subjekt
er forskellige 1 hhv. dansk, fransk og italiensk. Dette er i sig selv ikke overra-
skende for sa vidt som de tre sprog strukturelt er forskellige. Interessant er det
dog at forskelle og ligheder sprogene imellem ikke nedvendigvis folger den
genetiske opdeling i romanske og germanske sprog, men i stedet gar pa tvers
af denne; set 1 et diakront og typologisk perspektiv har alle tre sprog vaeret
prodrop-sprog, men 1 dag gelder dette kun italiensk. Interessant er det ogsa
at markerethedsforholdene ikke er ens for de tre sprog, og dette understreger
at fordelingen af markerede og umarkerede medlemmer af de grammatiske
kategorier ikke er universel.

1.1 Afgrensning af subjektet

Traditionelt defineres subjektet som den der udferer handlingen, dvs. der er
sammenfald mellem det grammatiske subjekt og agenten. Vi undersoger 1
denne analyse kun det grammatiske subjekt og kommer ikke neermere ind pa
subjektets forskellige semantiske roller. I eksempel (1) til (5) gives eksempler pa
det grammatiske subjekt der ogsa omfatter formelle og forelobige subjekter,
som det ses 1 (2) til (5). I eksemplerne (3) til (5) er den umarkerede subjekts-
plads foran verbalet pa italiensk tom (markeret med ), 1 (3) og (4) fordi der
er tale om avalente predikater, 1 (5) fordi der 1 italiensk normalt ikke er noget
forelobigt subjekt 1 forbindelse med efterstillet subjekt:

(1) Peter kommer om lidt/Pierre vient tout de suite/Pietro viene subito
(2)  Der var engang en konge/Il était une fois un roi/C’era una volta
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Subjektet udger en fundamental grammatisk funktion 1 seetningen 1 alle de tre
sprog og udfyldes oftest af substantivsyntagmer' eller pronominer. Generelt
identificeres det gennem morfologiske (kasusbgjning) og/eller syntaktiske trek
(kongruens og rektion) samt topologi.

P4 alle tre sprog er kasusbojning begraenset til de personlige pronominer.”
Verbal kongruens er begranset til fransk og italiensk og ikke leengere aktuelt
1 dansk. Fransk og italiensk er SVO-sprog (Nolke & Korzen 1999). Dansk
defineres typisk som et V2-sprog, men dets umarkerede ledstilling er SVO
(Heltoft 2005: 128). Se ogsa afsnit 2.1 og 3.

Vi vil forst give et overblik over subjektets status pa de tre sprog, derpa dis-
kutere forskelle og ligheder, og vi vil derefter vise at markerethedsforholdene
ikke er ens og dermed ikke universelle.

1.2 Markerethed

Markerethedsbegrebet bruges her i1 den traditionelle jakobson-hjelmslevske
forstand (Jakobson 1971 [1932], Andersen 2001, Jensen 2012). Haspelmath
(2006) kalder denne anvendelse for den “distributionelle brug”. I denne for-
staelse af markerethedsbegrebet afgores markerethedsforholdene semantisk-
distributionelt: Den form 1 et paradigme der kun har et snavert anvendel-
sesomrade, er markeret; den form der har det storste anvendelsesomrade, og
som vel at maerke ogsa kan bruges pa det samme omrade som den markerede
form, er umarkeret.®

Til illustration kan navnes forholdet mellem imperativ og indikativ. De to
modi danner et paradigme med finithed som fellesnevner. I dette paradigme
er imperativ den markerede form fordi den kun kan bruges 1 direktiver, mens
indikativ er umarkeret fordi den kan bruges bade ved direktiver og alle andre
sproghandlinger. Det kan skitseres saledes:

Bade syntagmer med appellativer og med proprier regnes som substantivsyntagmer.
2 Dog er der ogsa kasusbejning i forbindelse med relativpronominer pa fransk og italiensk. Pa dansk
er relativpronominer ubgjelige; det gelder ogsa relativpartiklerne som og der.

3 IHjelmslevs terminologi kaldes den markerede form “intensiv”” og den umarkerede form “ekstensiv”
(Hjelmslev 1972 [1935-1937]).
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Indikativ

Markerethed kan ses 1 flere sammenhaenge. Vi vil se pa markerethedsforhold 1
sprogstrukturelle og 1 informationsstrukturelle ssammenhzange. Det sprogstruk-
turelle omfatter morfologi, syntaks og prosodi, fx forholdet mellem imperativ
og indikativ, som 1 eksempel (6):

(6)  Spis ablet (imperativ, markeret)/ Peter spiser ablet (indikativ, umarkeret)

Det informationsstrukturelle omfatter tekstpragmatiske fenomener, fx kontra-
stering af diskursreferenter, som1(7), hvor det betonede jeg (markeret) angiver
kontrast, mens det ubetonede jeg (umarkeret) kan bruges 1 alle sammenhaenge,
inklusive sammenhange hvor der er tale om kontrast:

(7)  'Jeg (betonet, markeret)/ oJeg (ubetonet, umarkeret)* har ikke set den

Subjektets markerethedsforhold beskrives naermere 1 afsnit 3, og vi vil 1 afsnit
4 se pa stilistiske forhold 1 forbindelse med subjektet 1 de tre sprog.

2. Redeggrelse for subjektet pa dansk, fransk og
italiensk

Vivili det folgende redegore for subjektet 1 de tre sprog, et germansk over for
to romanske sprog. Nar subjektspladsen udfyldes af et substantivsyntagme,
har subjektet principielt samme status pa de tre sprog, men nar subjektet
udfyldes af et pronomen, er der stor divergens. Italiensk og fransk har i
modsetning til dansk en skelnen mellem bundne og ubundne pronominer.

4 Det er almindelig konvention at angive betoning (her “hovedtryk”) med ' og manglende betoning
(typisk kaldet “svagtryk™) med o, jf. fx Hansen & Heltoft 2011: 335.
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De bundne former er altid tilknyttet en verbalform og indgar dermed 1
verbalfeltet mens de ubundne kan sté frit uden tilknytning til en verbalform
(se ogsd afsnit 2.2). Distributionen af bundne og ubundne pronominer og
disses kasusformer 1 fransk og italiensk er korreleret med prosodien (valget
mellem betonet og ubetonet udtale). Ogsa 1 dansk kan man se en vis kor-
relation mellem kasusform og prosodi 1 de personlige pronominer. Denne
korrelation er blandt andet formuleret af Hansen som en regel hvor et per-
sonligt pronomen star 1 ikke-nominativ “hvor det kun kan vere tryksterkt”,
dvs. betonet (Hansen 1993 [1988]: 57). Ifelge Schack (2014) galder denne
regel dog kun delvis. I gvrigt er moderne italiensk 1 modsatning til dansk
og fransk et prodrop-sprog.

2.1 Dansk
Moderne dansk er ikke et kasussprog. Dog findes der kasusrester i de personlige
pronominer, hvor der skelnes mellem nominativ og ikke-nominativ.

nominativ ikke-nominativ
1. sing. jeg mig
2. sing. du dig
3. sing. mask. han ham
3. sing. fem. hun hende
1. plur. vi 0s
2. plur. 1 jer
3. plur. de dem

Nominativformerne er altid subjekt ifolge den kodificerede norm, men om-
vendt kan man ikke automatisk slutte at ikke-nominativformerne aldrig er
subjekt. I (8) star subjektet 1 nominativ; 1 (9) og (10) star den del af subjektet
der udgeres af et personligt pronomen, i ikke-nominativ:

(8) Hun ser ud over vandet
(9) Peter og mig skal 1 biografen
10) Ham oppe pa tredje er meget stilfeerdig

(

Subjektet identificeres syntaktisk og topologisk (dette geelder uanset om der er
tale om et pronominelt eller et andet subjekt). Syntaktisk identificeres subjektet
pa en analyse hvor man ser hvilken syntaktisk enhed der indgar neksus med
det finitte verbal. Topologisk er det almindeligt at bruge setningsskemaet til
at identificere subjektet. I seetningsskemaet har subjektet en plads umiddelbart
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efter det finitte verbal 1 det deklarative skema og umiddelbart for det finitte
verbal 1 det neutrale skema.’ Intet andet led kan sta pa subjektets plads.

X° finit verbal subjekt adverbial objekt
Peter spiser bare ablet
Nu spiser Peter bare xblet

I seetningsskemaet for dansk er deri det deklarative skema en plads til venstre
for det finitte verbal hvor stort set alle led kan std. Informationsstrukturelt
er det umarkeret for subjektet at std pa denne plads (hvilket giver SVO); nar
noget andet, et objekt, et adverbial eller et predikativ, star pa denne plads,
er der altid en informationsstrukturel grund til det, jf. afsnit 3. Dette gelder
uanset om subjektet er pronominelt, udgeres af et substantivsyntagme eller
af en af de ubetonede “pladsholdere™ det/ der:

(11)  Der kom en soldat marcherende hen ad vejen
(12)  Det er ham der har spist alle @rterne

(13)  Det regner

(14)  Der er koldt

Ikke-nominativ af” de personlige pronominer anvendes ved objekter, pradi-
kativer, styrelser, ofte 1 sammenligningsled efter end og som, refleksiv brug, ved
ekstraposition og emfatiske et-ordsytringer, jf. Schack 2014. Desuden bruges
formen 1 subjekter der ikke er rent anaforiske (jf. (9) og (10) ovenfor), (Hansen
& Heltoft 2011: 438-443).

I dansk er det grammatiske subjekt 1 form af en separat konstituent place-
ret pa subjektets plads (eller pa forstepladsen, X) obligatorisk, 1 hvert fald 1
deklarative og interrogative setninger (Hansen & Heltoft 2011: 93). Denne
positionsbundne subjektstvang er sd staerk at man selv 1 praesentativer, klovnin-
ger og agte impersonalier er nedt til at have en “pladsholder” pa subjektets
plads, jf. (11) til (14) ovenfor.

5 Det “deklarative” og det “neutrale” skema afloser de traditionelle termer “hovedsatnings- og biset-
ningsskema”. Se Hansen & Heltoft 2011: 312-320 fI.
6  Traditionelt kaldes denne plads “I (forsteplads/fundamentfelt); i Hansen & Heltoft (2011) bruges

notationen “X” fordi “X” ikke er en funktionel term.
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2.2 Fransk

Pa fransk defineres relationen subjekt-verbal som den satningskonstitu-
erende grammatiske relation, hvilket medferer at sproget typologisk set kan
anses for at vaere konsekvent subjektfikseret (Herslund 1996: 58). Subjektets
umarkerede position i saetningen er pa pladsen for verbet; det gaelder bade
substantivsyntagmer og pronominer. Subjektet kongruerer med det finitte
verbal. At subjektet pa fransk kan udelades i sideordningskonstruktioner ved
identitet med foregaende subjekt (Pierre donne le livre @ Marie et part), betegner
Herslund (1996: 65) som en begranset form for prodrop, Vi ser dog 1 lighed
med Detges (2006: 76) snarere dette som en situation hvor de to sideordnede
verbaler deler subjekt, og mener ikke der er tale om en form for prodrop.
Denne koordination af to verber ved ét subjekt findes ogsa 1 de germanske
sprog, hvor den aldrig tolkes som prodrop fordi prodrop generelt ikke er ak-
tuel i disse sprog. Kuen (1957) fremhaever pa dette punkt en typologisk lighed
mellem fransk og de germanske sprog, hvor fransk star 1 steerk modsatning
til de ovrige romanske sprog.

Moderne fransk er ikke et kasussprog, og nominativ fremgar derfor ikke af
subjektet nar det er udfyldt af andet end et personligt pronomen. Subjektet
kan saledes ikke defineres morfologisk, men man kan til gengeld bruge en
syntaktisk analyse til at lokalisere subjektet, fx kongruens mellem subjekt og
verbal:

(15)  Pierre (S) mange (V) les fraises (O)

Anderledes star det imidlertid til med personlige pronominer, hvor der er
rester af kasussproget, idet vi her har former 1 savel nominativ (S) som ak-
kusativ (O) (og ogsa 1 dativ):

(16) I (S)les (O) mange (V)

Udover de bundne pronominer findes de ubundne, som altsé ikke har nogen
tilknytning til verbalet, og som kun findes 1 én form, den ikke-nominative
form. Med begrebet ‘bundet’ forstar vi at pronominet er bundet til verbalet
og derfor rent topologisk har plads i verbalfeltet. De ubundne pronominer
star typisk udenfor verbalfeltet 1 relationer der ikke er valensbestemte.



bundne ubundne
nominativ | akkusativ dativ (ikke-nominativ)
1. sing je me me moi
2. sing tu te te toi
3. sing il/elle/on le/la lui lui/elle
1. plur nous nous nous nous
2. plur vous vous vous vous
3. plur ils/elles les leur cux/elles

De ubundne pronominer bruges primart med prosodisk emfase (dvs. med
betoning). De anvendes dog ogsda uden emfase som styrelse og som subjekts-
pradikativ, samt 1 parataktisk opbyggede subjekter som 1 (17):

(17)  Mon frere et moi mangeons les fraises

Ogsa nar subjektet er pronominelt, er der SV-ledstilling pa fransk mens inter-
rogative setninger findes med bade SV- og VS-ledstilling:

(18) Il donne le livre a Marie
(19)  Donne-t-il le livre a Marie ?
(20)  Est-ce qu’il donne le livre a Marie ?

T alle eksempler kongruerer verbalet med subjektet 1 bade person og tal. Det
ubundne pronomen anvendes hvis der er tvivl om subjektets identitet eller tale
om kontekster der udtrykker kontrast. Da det bundne pronomen pa fransk
altid er ubetonet, kan det ikke alene udtrykke emfase, men ma suppleres med
det ubundne betonede pronomen:

(21)  Moi, je partirai demain ; lui, il est déja parti ; elle, elle est déja partie.

I nogle tilfeelde er det muligt at anvende det ubundne pronomen 1 3. person
som subjekt alene hvor der er fokus pa kontrast:

(22)  Lui te parle
Dette geelder iser 1 talesprog, hvor der 1 visse tilfelde er en tendens til at udelade

det bundne subjektspronomen og lade det ubundne fylde subjektspladsen.
Herom mere 1 afsnit 3.
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2.3 Italiensk

Ligesom dansk og fransk er moderne italiensk ikke et kasussprog. Vi har
saledes ikke en tilfredsstillende morfologisk definition af subjektet, og der er
brug for en syntaktisk-semantisk analyse til at lokalisere subjektet. Fundamen-
tale syntaktiske treck ved subjektet er kongruens og ledstilling. Som 1 (23) er
subjektets syntaktisk umarkerede plads foran verbalet, og der er kongruens
mellem subjekt og verbal:

(23)  Pietro mangia le fragole

En alternativ placering af subjektet som 1 (24) indebearer at satningen bliver
informationsstrukturelt markeret med emfase pa subjektet:

(24) Mangia le fragole Pietro

Der findes dog en raeekke verber (fx et bevaegelsesverbum som arrivare) hvor det
informationsstrukturelt umarkerede subjekt er efterstillet verbet:

(25)  Arriva Pietro

Dette gaelder ved de sakaldt inakkusative verber, som bl.a. netop er karakte-
riserede ved at subjektet normalt er efterstillet. Her indebearer et efterstillet
subjekt ikke en fremhavelse af subjektet.

Ogsa 1 forbindelse med disse verber er det muligt at placere subjektet for
verbet, men det vil vere informationsstrukturelt markeret, fx i forbindelse
med kontrast:

(26)  Pietro arriva, non Maria
Samme ledstilling som 1 ovenfor anforte eksempler pa deklarative ytringer
geelder 1 helsporgsmal, hvor alene den stigende intonation (i skrift angivet med

et sporgsmalstegn) angiver det sporgende:

(27)  Pietro mangia le fragole?
(28)  Arriva Pietro?
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I forbindelse med delsporgsmal star subjektet efter verbalet:

(29) Dov’e Pietro?
(30)  Quando arriva Pietro?

Som anfert er moderne italiensk ikke et kasussprog, og som sadan er subjektet
ikke bgjet 1 kasus. Men som 1 dansk og fransk er der rester af kasusbojning i
forbindelse med personlige pronominer, idet vi her har former 1 savel nomi-
nativ som ikke-nominativ.

bundne ubundne

akkusativ dativ nominativ ikke-nominativ
1. sing. mi mi io me
2. sing. ti ti tu te
3. sing. lo/la gli/le egli/ella/esso/essa | lui/lei/esso/essa
1. plur. ci ci noi noi
2. plur. vi vi voi voi
3. plur. li/le gli loro/essi/esse loro/essi/esse

De ubundne former findes 1 nominativ og en form i “ikke-nominativ”, der
bruges bade som direkte objekt, pradikativ og som styrelse for en praposi-
tion. Formerne 1 nominativ er siledes begrenset til de ubundne personlige
pronominer, som har to former 1 1. og 2. person, en nominativ #, {u og en
oblik” form me, te. I 3. person skelnes der i formelt sprog mellem ¢gli og ella i
nominativ og luz og lei 1 oblik form.

Pa standarditaliensk findes der kun bundne pronominer 1 akkusativ og dativ
og ikke 1 nominativ idet italiensk er et prodrop-sprog, og subjektspronominer
saledes findes indlejret 1 verbalformen.

Egli og ella er 1 ovrigt ikke helt s& frie/ubundne som w0 og {u. Skelnen mellem
bundne og ubundne pronominer er ikke absolut pa italiensk, og Maiden (1995)
definerer egli og ella som semiklitiske. De kan ikke bruges frit som 0 og tu, de
kan ikke efterstilles (31), de kan ikke sideordnes med anden nominal sterrelse
(32), og de kan ikke bruges isoleret (33):

7 Oblik svarer til ikke-nominativ.



(31) Lui/Egli viene Viene anche lui *Viene anch’egli
(32) Ioelui *lo ed egli
(33) ChiI’ha detto? Laui! *Lgli!

Denne tendens til at neutralisere oppositionen mellem nominativ og ikke-
nominativ ses i uformelt talesprog ogsa i 2. person singularis (D’Achille 2003:

109).
(34) loetu lIoete

Italiensk er som anfort et prodrop-sprog, og det finitte verbal er 1 sig selv
setningskonstituerende. Séledes er setninger uden subjekt 1 form af en se-
parat konstituent helt almindelige pa italiensk, hvor verbets fleksiver angiver
subjektets person og tal (og 1 visse tilfeelde ogsa kon). Som konsekvens heraf
kan subjektet helt udelades:

(35) Mangia le fragole
(36) Arriva

(37) Mangia le fragole?
(38)  Arriva?

(39) Dov’e?

(40) Quando arriva?

Onm subjektet er ekspliciteret eller ej, athenger af’ kontekst og informations-
strukturelle forhold.

3. Markerethedsforhold

Som anfort i indledningen ser vi pa bade sprogstrukturelle og informations-
strukturelle markerethedsforhold. I mange tilfelde er der sammenfald mellem
de to dimensioner i1 den forstand at et sprogstrukturelt umarkeret udtryk ogsa
er informationsstrukturelt umarkeret. Fx er eksemplet

(41)  Peter skriver brevet/Pierre écrit la lettre/Pietro scrive la lettera
savel sprogstrukturelt som informationsstrukturelt umarkeret. Det kan pa

forskellig vis endres sprogstrukturelt — morfologisk, syntaktisk og prosodisk, og
en sadan @ndring vil i reglen implicere informationsstrukturel markerethed.
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Den informationsstruktuelt umarkerede ytring kan indga 1 flere forskellige
sammenhange, mens en sprogstrukturelt markeret ytring (her 1 form af en
setningsklovning) som

(42)  Det er Peter der skriver brevet/C’est Pierre qui écrit la lettre/E Pietro
che scrive la lettera

ogsa er informationsstrukturelt markeret og dermed vil vere begranset til
en enkelt kontekst. Saledes kan (41) veere svar pa flere forskellige spergsmal
(Hvad sker der? Hvad gor Peter? Hvem skriver brevet?), mens (42) er svar pa et enkelt
sporgsmal (Hvem skriver brevet?).

Det giver kun mening at overveje markerethedsforhold i de tilfelde hvor
der er et valg mellem (mindst) to muligheder der indgar i en paradigmatisk
relation med hinanden.

I'bade dansk og fransk er forbindelsen mellem subjekt og finit verbal setnings-
konstituerende; for dansks vedkommende er der dog visse serlige forhold for
imperativ som omtales nedenfor 1 forbindelse med (49). Subjektet er med
andre ord obligatorisk i sprogstrukturel henseende, og 1 langt de fleste tilfeelde
er der ikke tale om nogen valgsituation hvad angar subjektet. Dermed giver
det heller ikke mening at tale om markerethedsforhold 1 denne sammenhang.
Det forholder sig dog anderledes pa italiensk, som er et prodrop-sprog. Her
er subjektet saledes ikke obligatorisk, og tilstedevarelse af subjekt eller ¢j
afhaenger af informationsstrukturelle forhold, jf. afsnit 2.3.

(43)  Pietro scrive la lettera
(44) Scrive la lettera
(45)  Egli/Lui scrive la lettera

Isoleret set er (43) og (44) sprogstrukturelt umarkerede, og det athenger af
konteksten om subjektet er ekspliciteret eller ¢j. Subjektspronominet er kun
pakraevet 1 specielle kontekster hvor der legges serlig vaegt pa personen. 1
(45) implicerer tilstedevearelsen af subjektspronominet saledes en emfase eller
kontrast, fx til en anden person:

(46) LEgli/Lui scrive la lettera, non lei.
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I konjunktiv forholder det sig dog anderledes; her er subjektspronominet pa
grund af formsammenfald obligatorisk 1 2. person singularis:

(47)  Voglio che tu scriva la lettera
(48) Non sapevo che tu scrivessi la lettera.

Det eneste omrade pa dansk hvor der kan vare et valg mellem tilstedevae-
relse af subjekt eller ¢j, er 1 imperativsaetninger. Interessant nok er det 1 disse
umarkeret ikke at have et realiseret subjekt. I de tilfeelde hvor der alligevel
forekommer et subjekt, medforer det altid en mere specialiseret betydning af
ytringen, og dermed er tilstedevearelse af subjekt 1 imperative setninger det
markerede valg 1 sidanne s@tninger.

(49)  Spis O jordbaerrene (umarkeret)/Spis I jordbarrene (markeret)
Det samme gor sig gaeldende pa italiensk:
(50) Mangiate le fragole (umarkeret)/Mangiate voi le fragole (markeret)

I (49) og (50) er satningerne uden subjekt kompatible med alle direktive
sproghandlingstyper, heriblandt ordre, tilladelse og anmodning; setningerne
med subjekt er kun kompatible med den slags direktive sproghandling der
udgores af tilladelser, og de kan ikke tolkes som fx ordre eller anmodning.

I fransk er det ikke leengere muligt at indsatte et subjekt 1 imperativ, men
muligheden fandtes indtil det 18. d&rhundrede (Grevisse & Goosse 1986: 669).

Hvad angar morfologi, kan man normalt ikke veelge mellem flere mulig-
heder pa dansk. Nar der indgar et personligt pronomen 1 subjektet, skal
man som 1 (8) ovenfor altid bruge nominativ, og 1 (10) ikke-nominativ. Ved
parataktisk opbyggede subjekter som 1 (9) kan man dog velge mellem no-
minativ og ikke-nominativ; alternativet til Peter og mig i (9) er saledes Peter og
Jeg. Imidlertid er der indenfor dette omrade meget stor forskel pa om det er
nominativ eller ikke-nominativ der er det markerede valg, athaengigt af hvil-
ken regional variant man er opvokset med, og hvilken alders- og socialklasse
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man tilherer (se fx den store variation 1 pronominalbrug 1 @malsordbogen

1992- opslagsord “de”).”

Brugen af det ubundne pronomen 1 parataktisk opbyggede subjekter i fransk
er obligatorisk, men uden valgmuligheder som pa dansk og italiensk, jf. af-
snit 2.2. Dog ses 1 uformelt sprog ofte genoptagelse ved hjelp af et samlende
pronomen:

(51)  Pierre et toi vous mangez les fraises

I forbindelse med pronominalisering af subjektet er der pa italiensk 1 3. person
mulighed for at veelge mellem to former, fx:

(52) LEgli scrive la lettera
(53) Lui scrive la lettera

Der er en morfologisk forskel idet e¢gli er nominativ og lfu: ikke-nominativ.
Forskellen indebarer 1 sig selv ikke noget informationsstrukturelt. Pa moderne
italiensk er det stilistisk betinget om man velger eglt eller luz, se mere herom i
afsnit 4. Parallelt med dansk mig/ dig for jeg/ du ser vi pa italiensk en lignende
tendens 1 2. person singularis, jf. (34). Som nzvnt tidligere gor selve tilstedevee-
relsen af et pronominelt subjekt dog at seetningen er informationsstrukturelt
markeret, jf. (45) ovenfor.

Hvad angar informationsstrukturel markerethed i forbindelse med subjektet i
dansk og fransk, er det relevant at omtale forholdene i forbindelse med grad
af betoning og 1 forbindelse med ledstilling,

Nar subjektet udgoeres af et personligt pronomen, udtales det umarkeret
ubetonet. En betonet udtale angiver en form for emfase, fx kontrast med en
anden diskursreferent, jf. (7).

Tafsnit 1.1 og 2.1 blev det naevnt at SVO er den umarkerede ledstilling 1 dansk.
Den finder man 1 mange danske setninger. I setninger efter det deklarative

8 I Hansen & Heltoft (2011: 438-443) og Schack (2014) kan man se nogle af de konstruktioner hvor

der kan vaere variation.
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skema (jf. note 5) kan subjektet dog sta efter det finitte verbal. I givet fald vil
der sta noget andet end subjektet pa forstepladsen. Dette giver ledstillingen
XVSO. Nar subjektet ikke star pa forstepladsen, er setningen informations-
strukturelt markeret: Det er sa typisk noget andet end subjektet - nemlig det
led der placeres pa forstepladsen - der er topik i ytringen.

Det samme gaelder fransk, hvor man ogsa kan have noget andet end subjektet
pa forstepladsen hvis et andet led end subjektet er topik 1 ytringen. Ogsa her
er informationsstrukturen markeret.

Fransk anvender ikke betoning til at angive emfase, men har som tidligere
navnt et st ubundne pronominer til disposition. Brugen af disse enten som
subjekt 1 ekstraposition (55) eller som rent subjekt (56) kan beskrives 1 marke-
rethedstermer. (54) er umarkeret 1 forhold til (55) og (56), som er markerede
idet de kun anvendes 1 kontekster hvor det er relevant at fremhaeve subjektet
1 kontrast til en anden diskursreferent. Yderligere adskiller (55) og (56) sig fra
hinanden ved at (56) er udtryk for meget uformel stil, se i gvrigt afsnit 4 om
de stilistiske effekter.

(54) Il mange les fraises
5
5

5)  Lui, il mange les fraises
6) Lui mange les fraises

Pa italiensk er ledstillingen generelt friere, og subjektet kan placeres efter
verbalet:

(57) Lascrive Pietro

Denne syntaktiske afvigelse fra den umarkerede SVO-ledstilling indebaerer
ogsa informationsstrukturel markerethed i form af en fremhavelse af subjektet,
se dog ogsa 2.3 om inakkusative verber.

Lad os kort opsummere. Som anfort 1 indledningen er markerethedsforhol-
dene ikke universelle, hvilket bekraftes af denne korte gennemgang. Vi vil
her blot opsummere markerethedsforholdene 1 forbindelse med tilstedeverelse
af subjekt eller ¢j.

Hvad angar tilstedeverelsen af et subjekt 1 almindelige fremsattende saet-
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ninger, er dette i dansk og fransk obligatorisk, hvorfor det ikke giver mening
at se pa markerethedsforhold (se dog cksempel (7) vedrerende markerethed 1
forbindelse med prosodi). Pa dette punkt er italiensk anderledes; 1 dette sprog
er subjektet ikke obligatorisk, men det kan realiseres hvis konteksten kraever
det. Tilstedevaerelsen af pronominelle subjekter 1 italiensk er markeret (dog
ikke altid 1 forbindelse med konjunktiv, se eksemplerne (47) og (48)).

Iimperativ er det 1 moderne fransk ikke muligt at medtage subjektet og derfor
ikke relevant at overveje markerethedsforhold. I dansk og italiensk derimod
er det markeret at medtage subjektet, idet dette altid har den konsekvens at
betydningsomradet begranses. Her ser vi altsa at markerethedsforholdene 1
fremsettende setninger og imperativiske saetninger er omvendt.

Markerethedsforholdene er netop ikke universelle, og vores undersogelse
viser at man er nedt til at undersege markerethedsforhold sprog for sprog,
niveau for niveau, omrade for omrade. Vi kunne for eksempel have set pa
markerethedsforholdene i forbindelse med valg af kasusform i de tre sprog, vi
kunne have set neermere pa subjektsgenoptagelse, ledstilling og ekstraposition,
bade ved pronominelle og andre subjekter. Vi kunne have gjort betoning til
emnet for en selvstendig artikel. For hvert af disse omrader og flere endnu
er der stof til ny forskning:

4. Stilistiske forhold

Generelt kan stilistiske forhold beskrives ved hjelp af diasystemets dimensioner
(Koch & Oesterreicher 1990, Strudsholm 2009). Den diatopiske dimension
vedrorer geografiske/regionale forhold; den diastratiske dimension beskriver de
sociale forhold som kendetegner sprogbrugeren, og denne dimension hanger
teet sammen med den diafasiske dimension som beskriver de situationelle og
funktionelle forhold som ytringen produceres under. Den diamesiske dimension
beskriver kommunikationskanalen, 1 grove treek om ytringen er skriftlig eller
mundtlig. Ofte er der sammenhaeng mellem dimensionerne idet diastratisk
hej stil, formelt sprog og skriftsprog spiller sammen, og tilsvarende interagerer
diastratisk lav stil ofte med uformelt sprog og talesprog

Af disse dimensioner forekommer nogle vigtigere end andre i relation til om
subjektet er til stede eller ej. Den diastratiske dimension ser fx ikke ud til at
vere serlig relevant, fx er der ikke umiddelbart tegn pa at ken, alder og social
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baggrund spiller ind pa om man folger den umarkerede subjektsbrug eller ej.
Dette fortjener dog yderligere undersogelser.

For dansk og fransks vedkommende er der ikke umiddelbare tegn pa diato-
pisk variation. I italiensk er der dog store regionale forskelle. I modsetning
til standarditaliensk er mange norditalienske dialekter samt florentinsk® ikke
prodrop-sprog, og dette smitter af pa de norditalienske varianter af standard-
italiensk, hvor der optrader langt flere subjektspronominer end 1 central- og
syditalienske varianter.

Den diamesiske dimension har tilsyneladende en vis indflydelse pa om subjektet
er til stede eller ¢j. Det er fx pafaldende at subjektet 1 dansk iser udelades 1
skriftsprog, neermere bestemt 1 dagbogsstil, telegramstil og sms-sprog (Hansen
& Heltoft 2011: 1208 ff., Rathje 2013).

(58) O Gik ned pa torvet. © Madte Lotte; hun har det ikke godt
(59) O Erpavej

I fransk forholder det sig modsat idet udeladelse af* subjekt oftest findes 1
talesprog, som fx:

(60)  (Je ne) sais pas
(61) (Je) tappellerai demain
(62) (Il ne) comprend rien, machin

Der er dog ikke tale om nogen udbredt tendens, og nyere studier af sms-sprog
viser ogsd her en begranset forekomst af subjektsbortfald (Stark 2011, 2013).
Oftest er der tale om bortfald af upersonlige subjekter (dog aldrig i forbindelse
med vejrudtryk, fx i/ pleut):

(63) (II) faut que tu te dépéches

Muligheden for at udelade subjektspronominet 1 moderne fransk er ifolge
Detges (2006: 93) ikke, som man maske kunne forvente, en nydannelse 1

9  Det er bemarkelsesverdigt at standarditaliensk pa dette punkt ikke folger florentinsk (Maiden 1995:
181).
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moderne fransk, men snarere en rest fra et tidligere sprogstadium, idet ude-
ladelsen af subjektspronominet i upersonlige konstruktioner, som viste sig
tidligt 1 oldfransk, aldrig er gaet helt af brug i talesprog.

I interrogative setninger er der imidlertid ogsa mulighed for fordobling af
subjektet:

(64)  Pierre donne-t-il le livre a Marie ?

Subjektsfordobling med indlejret verbal (64) har en serlig stilistisk effekt, mens
klgvningsvarianten uden subjektsfordobling (65) er stilistisk upafaldende og
bruges 1 bade uformel og formel stil:

(65)  Est-ce que Pierre donne le livre a Marie ?

I italiensk talesprog er der omvendt markant flere subjektspronominer end 1
skriftsprog. Dette haenger sammen med de personlige pronominers deiktiske
funktion, som netop er karakteristisk for talesprog (D’Achille 2003: 109).
Valget mellem egli/ ella og lui/ le: er hovedsageligt diamesisk men ogsa diafasisk
betinget. Vi finder primert egli/ella 1 den traditionelle litterere skriftssprogs-
norm, mens lut/ lei er de geengse former savel 1 talesprog som 1 mindre formelle
skriftsprogsvarianter.

Den mest relevante dimension i forbindelse med subjektets tilstedevarelse
eller ¢j ser ud til at vaere den diafasiske. I alle tre sprog findes den afvigende
brug primert i uformelle sammenhange, dvs. bortfald af subjekt 1 dansk
uformelt skriftsprog, 1 fransk 1 uformelt talesprog og uformelt sms-sprog. I
italiensk er der omvendt flere subjektspronominer i talesprog og andre former
for uformelt sprog;

Konklusion

Der er ikke sammenfald mellem sprogtypologi og subjektets status som mar-
keret/umarkeret. Pa nogle punkter ligner dansk og fransk hinanden, p& andre
ligner dansk og italiensk hinanden, og pa andre igen ligner italiensk og fransk
hinanden. Dette understreger nedvendigheden af at man altid undersoger
markerethedsforhold sprogspecifikt og ikke gar ud fra at sprog der genetisk

set er beslagtede, opforer sig ens pa alle punkter.
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Ogsa stilistiske forhold spiller ind, og her er der ligeledes store forskelle spro-
gene imellem, ikke kun lingvistiske forskelle, men ogsé forskelle der bunder 1
forskellige retoriske traditioner og andre kulturbundne faktorer.
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Firklovning

En typologisk-komparativ beskrivelse af
setningsklovninger med eksempler fra
dansk og italiensk

lorn Korzen

1. Indledning™*

Dette opleg skal ses som et forseg pa at nuancere de danske beskrivelser af
setningsklovninger en smule og presentere og diskutere en mulig typologi
for disse konstruktioner via et overordnet fokus pa deres tekststrukturelle
funktioner. Det er kendetegnende for den danske litteratur om emnet at der
generelt tales om én konstruktionstype, om end Hansen (1995: 139-140) og
Hansen & Heltoft (2011) udskiller typen

(1) Det er med dyb sorg vi ma meddele at vores afholdte chef [NN] er
afgéet ved doden

som hhv. en “svag” og en “retorisk” klovning, der ses som en “stilistisk variant
af’ den centrale klovning”, bl.a. fordi ledsaetningen “ikke [er] prasupponeret
som 1 den normale satningsklovning” (Hansen & Heltoft 2011: 1809).

Men sporgsmalet er hvor meget og pracis hvordan denne klevningstype ad-
skiller sig fra andre. Pa de folgende sider vil jeg argumentere for at man kan
tale om fire hovedtyper af klovninger, dvs. om det vi passende kunne kalde
en “firklovning”. Min empiriske basis er et korpus af danske og italienske
L1-tekster fra det sakaldte “Europarl corpus” (Koehn 2005), der bestar af
politiske taler holdt 1 Europaparlamentet fra 1996 og frem.

Jeg takker Henning Nolke og diskussionsdeltagerne pa modet i Ebeltoft for inspirerende kom-

mentarer til mit oplag.



164

2. Litteratur om satningsklgvninger

I den danske litteratur optreeder faenomenet ‘satningsklovning’ ifelge Erik
Hansen (1995: 126) forste gang hos Wiwel (1901: 343-344), som dog behand-
ler det relativt kortfattet og med en strukturel og semantisk indfaldsvinkel.
Det samme er tilfeeldet i de folgende artier, hvor vi finder tilsvarende korte
beskrivelser fx hos Byskov (1910: 122-123), Mikkelsen (1975 [1911]: 569-572),
Rehling (1932: 49-50), Aage Hansen (1933: 39-49) og Diderichsen (1971
[1946]: 196). I 1978 udkommer Mogens Dyhrs (1978) store undersogelse
af” dansk og tysk setningsklovning baseret pa korpora af autentiske tekster
og med hovedvegten lagt pa en syntaktisk analyse, der dog er udvidet med
mindre kapitler med generative og tekstlingvistiske tilgange.

Nolke (1984) benytter en generativ-transformationel metode og siger bl.a.:

“[The cleft sentence] consists of an argument ... denoting an individual
or a number of individuals, and an open sentence which is predicated
of this argument ... Now, the clefts always (1) presuppose strongly that
the open sentence is true of a specific number of (unknown) individu-
als, (ii) presuppose weakly that it is false of some other individuals and
(i11) assert the identification of the presupposed “true” individuals ...
[T]he focal constituent is presented as having been selected among
similar possibilities, which implies that it is associated with a paradigm
of alternatives.” (Nolke 1984: 75, 80).

Erik Hansens (1995) lange og overvejende funktionelt-semantiske beskrivelse
er 1 hoj grad pa linje med Nolkes beskrivelse og er 1 evrigt 1 stort omfang
gentaget hos Hansen & Heltoft (2011: 333-334, 1798-1812). Her udvikles
Nolkes “svage prasupposition (i1)” 1 det der kaldes “identifikationsnegation”
eller “eksklusionssaetning”, som jeg skal vende tilbage til. Endvidere ber naev-
nes Herslund (2005), som iser betoner klovningens anaforiske funktion, og
Togeby (2009), som ikke ser det udklevede led som hverken fremhevet eller
modstillet andre, men som “udpeget”, og klevningskonstruktionens funktion
kaldes “den konkluderende udpegning” (Togeby 2009: 447).

I Italien er litteraturen om setningsklevninger overordentlig omfattende, og
beskrivelserne gar tilbage til 1870-80’erne. Blandt vigtige og overvejende
funktionelle tilgange bor navnes Berretta (1994 2002), Roggia (2009) og
De Cesare (2011), men der er ogsa en stor generativ tradition, ligesom der
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foreligger en rakke sproghistoriske og teksttype- og -genrebestemte underso-
gelser. For en uddybende bibliografi henvises til Korzen (Udk.). Mange af de
italienske bidrag er i evrigt inspireret af” engelsksproget litteratur som Prince
(1978), Lambrecht (2001) og Dufter (2009).

3. Strukturelle forhold

Saetningsklovningens fokuseffekt opstar af selve oversatningens struktur: i
dansk det ubetonede, ikke-deiktiske og ikke-anaforiske pronomensubjekt det
+ kopulaverbum (vere eller blive) + et subjektspradikativ, som 1 kraft af selve
strukturen bliver baerer af et saerligt pragmatisk fokus 1 form af en informations-
strukturel veegt; Lambrecht (2001: 470) ser heri en pragmatisk funktionel rolle
(og ikke en semantisk), som kopulaverbet tildeler praedikativet. Ledsaetningens
status af logisk preesupposition ses 1 at en nagtelse eller sporgsmalsstruktur
alene rammer fokusleddet, ikke ledsatningen:

(2)  a. Deter EU, der skal tage denne opgave pa sig. <ep-03-02-12.txt:219>!
b. Det er ikke EU, der skal tage denne opgave pa sig.

c. Erdet EU, der skal tage denne opgave pa sig?

I alle tre tilfaelde (2a-c) preesupponeres ledsetningens indhold:

(2)  d. X [en eller anden (myndighed)] skal tage denne opgave pa sig,

Helt 1 overensstemmelse med Nolkes (og Hansen & Heltofts) beskrivelse har
ledseetningen en aben variabel knyttet til verbet, dvs. en valensvariabel, hvis
veerdi udfyldes, eller identificeres semantisk, af fokusleddet, oversetningens
subjektspraedikativ, her:

@) e X=EU

Samtidig etableres det som Hansen (1995: 130) og Hansen & Heltoft (2011:
1794) — som en del af “setningsklovningens semantik” — benaevner “cksklu-
sionssaetning”, svarende til Hallidays (1985: 41-43) “semantic component

1 Thenvisningerne til Europarlkorpusset (“ep”) angiver tallene hhv. ar-maned-dato; “txt” angiver den

specifikke taler.
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of exclusiveness: [...] ‘this and this alone’”, som Halliday ser som en del af
betydningen af verbet identificere:

(2) £ Der erikke nogen anden (myndighed), der skal tage denne opgave
pa sig.

Men som et lille sidespring kan man maske diskutere om satningsklovningens
semantik er sa entydigt udtemmende. Hvis den var det, kunne man indvende
at det fx nappe ville vaere nodvendigt (ja, vel neppe muligt) at indsette fo-
kusadverbier som kun, alene, jf. ogsa Dufter (2009: 95-98) og De Cesare (2011:
254-263). Men som bekendt er det 1 praksis intet problem:

(3) I et demokrati er det alene velgerne, som afgor reprasentationen 1
Parlamentet, og konkurrencen mellem partierne skal vaere lige. <ep-
01-05-17.txt:43>

Hansen (1995: 133) og Hansen & Heltoft (2011: 1801) siger at “kun x” “mar-
kerer at x betragtes som en delmangde af en anden mangde ... [og] annul-
lerer modtagerens fejlagtige eksklusionssetning”, nemlig at andre end x kunne
komme pa tale. Men det burde vel allerede ligge 1 eksklusionssatningen, jf. (2f)?

Andre fortolkninger, fx Declerck (1988: 29-30), Dufter (2009: 98), Roggia
(2009: 99) og De Cesare & Garassino (Udk.: kap. 5.2-5.3), taler — efter min
mening overbevisende — om “exhaustiveness” som en generaliseret konver-
sationel implikatur i Grice’s (1975: 45-46) forstand, som kan fortolkes med
vekslende pragmatisk prominens. Det som fokusadverbier som kun, alene gor,
er at eksplicitere, dvs. assertere og dermed fremhave, et trak, der ellers kun
udtrykkes som en pragmatisk “default-implikatur”, specielt baseret pa Grice’s
kvalitetsmaksime, som vil sige at ledsatningen er sand for det udpegede fo-
kusled, og hans kvantitetsmaksime, som vil sige at alt er sagt, dvs. fokusleddet
udger den komplette liste.

Hvor tilfeelde som (2a) og (3) passer fint pa Nolkes og Hansen & Heltofts be-
skrivelser af en matrixsatning med et argument der denoterer et eller flere
individer efterfulgt af en ledsatning der udsiges om disse individer, er andre
typer mere problematiske pa disse punkter:
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(4)  Nu har den albanske befolkningsgruppe faet sine fulde borgerlige ret-

tigheder. Det er sddan, man lpser mindretalsproblemer. <ep-01-10-04.
txt:96>

(5)  [D]en lokale indsats er central, nar det handler om at fa folk 1 arbejde.

Det er derfor, at det giver god mening at tale om lokale handlingsplaner
... <ep-01-10-23.txt:7>

Her er de prasupponerede ledsaetninger lukkede satninger uden eksplicit
variabel som 1 (2d):

(4)  a. Man leser mindretalsproblemer.
(5) a. Det giver god mening at tale om lokale handlingsplaner.

Der indgar ikke individer, og et eksklusionsindhold af typen:

(4)  b. Dererikke andre mader hvorpa man kan lese mindretalsproblemer.
(5)  b. Der er ikke andre grunde til at det giver god mening at tale om
lokale handlingsplaner.

synes heller ikke meget oplagt. De samme overvejelser er relevante for typen
1 eks. (1) 1 indledningen.

4. Brikker til en typologi
Om end den felles sproglige form giver en feelles overordnet ramme af se-
mantisk indhold, og der snarere end om distinkte typer er tale om en form
for kontinuum af karakteristiske treek, ser det altsd ud til at man med fordel
kan nuancere beskrivelserne lidt. Dette treeder endnu tydeligere frem, hvis
man ser pa de tekstuelle funktioner.

4.1. Type 1, den “klassiske” klovning

De mest “gengse” beskrivelser, som fx hos Nolke (1984), Hansen (1995) og
Hansen & Heltoft (2011), passer bedst pa tilfeelde som (2)-(3), som jeg derfor vil
kalde den “klassiske” klovning, type 1. Her er der tale om en prasupponeret
ledsetning med en aben variabel og et fokusled der ses som “associeret med
et paradigme af alternativer”, jf. Nolke. Iokusleddet har funktion som valens-
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led 1 relation til ledsaetningen, og en kontrast til et alternativ kan udtrykkes,
hvorved ledsetningen typisk udelades ved alternativ nummer to:

(6)  Det skal vaere markedet og forbrugerne, der bestemmer, hvad der skal
produceres, ikke tarnheje EU-tilskud [der bestemmer, hvad der skal
produceres]. <ep-00-05-15.txt:65>

Strukturens nye og asserterede information er den semantiske identificering af
den abne variabel med fokusleddet, som 1 (2¢), hvorimod leds@tningen typisk
indeholder kendt eller infererbar information. Dette giver ledsztningen 1 denne
klovningstype en lav “kommunikativ dynamik” 1 Pragerskolens terminologi
(Firbas 1966: 270), idet den ikke 1 sig selv medvirker til den videre udvikling
af tekstindholdet. Netop derfor kan den udelades 1 visse ko- og kontekster,
som ogsa i typeni (7):

(7)  — Hvem tog mit glas?
— Det var Ib [der tog dit glas].

Fokusleddet 1 denne type vil ofte medfere et topikskift, iser 1 tilfeelde med
kontrast, jf. (6), og 1 talesprog vil det normalt vare relativt kraftigt betonet.
Det kan veere yderligere forsterket af fokusadverbialer som netop, kun, alene,
wsen jf. (3). Som 1 eks. (6), markedet, kan fokusleddet veere anaforisk, men det er
ikke et saerligt eller distinktivt traek ved denne type — 1 modseatning til type 2.

4.2. Type 2, den sterke anafor

En beslegtet type, hvor fokusleddet ogsa har valensfunktion, men hvor led-
setningen adskiller sig ved at indfere ny information og dermed bzare en hgj
“kommunikativ dynamik”, er “den steerke anafor”. Fokusleddet er anaforisk,
og fokusmarkeringen gor anaforen sarlig sterk saledes at vi her typisk ser
resumptive anaforer (som genoptager et helt sagforhold), associative anaforer
(som associeres, men ikke identificeres, med antecedenten) eller koreferen-
tielle anaforer hvis antecedent befinder sig 1 en lidt fjernere ko-tekst eller lavt
1 syntaktiske hierarkier:

(8)  Alternativt mener jeg, at udviklingen af en europaisk anklagemyndig-
hed ber forega gradvist og inden for rammerne af et styrket Eurojust-
samarbejde. Det er 1 ovrigt den model, som fru Theato navner i sin
betenkning i artikel 22, andet led.
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Generelt er det disse overvejelser, der ligger til grund for den liberale

gruppes endringsforslag til beteenkningen. <ep-03-03-27.txt:40>

(9) Alt, hvad der handler om udviklingshjelp, inkl. rehabilitering af flygt-
ninge, bor leegges ind under generaldirektoratet for udvikling. Det er

dette generaldirektorat, der har ekspertisen, og de burde derfor ogsa
have ansvaret. <ep-00-05-03.txt:148>

(10)  Der er kun én logisk begrundelse for en ensartet lovgivning: ensket om
at skabe en falles stat uden indre grenser. Det er denne tvangstanke
om Furopas grenselost forenede stater, som nu 1 praksis legger ogsa
nyttigt internationalt samvirke for had. <ep-96-10-23.txt:28>

I(8) er der tale om to resumptive anaforer; den model genoptager den forega-
ende kompletivsetning, og disse overvejelser genoptager en lidt storre foregaende
ko-tekst, der 1 ovrigt befinder sig pa den anden side af et afsnitsskift. I (9) gen-
optager dette generaldirektorat antecedenten generaldirektoratet for udvikling, der star
som styrelse 1 et preepositionssyntagme, dvs. som ikke-primeert syntaktisk led. I
(10) genoptager denne tvangstanke om Europas grenselost forenede stater antecedenten
onsket om at skabe en_felles stat uden indre grenser; som nok star lige forinden, men
anaforen udtrykker en reklassifikation: “ensket” bliver til en “tvangstanke”,
hvilket ogsa normalt krever en sterk anafor (Korzen 2000, 2006). I alle tilfeelde
er der tale om anaforiske NP’er med demonstrativt determinativ, dvs. 1 forvejen
steerke anaforer, der yderligere forsterkes 1 klovningsstrukturen. Demonstrative
pronomenanaforer er dog heller ikke ualmindelige 1 denne type (Korzen, Udk.).

I alle tilfzelde er disse klovningers funktion den at topikalisere et foregaende
tekstelement, dvs. denne type indebarer topikskift, og ledsetningen udtrykker
ny information om det nye topik. Fokusmarkeringen kan karakteriseres som
svagere end i type 1 (Berretta 1994, 2002); dens funktion er ikke sd meget at
identificere én storrelse ud af et paradigme af alternativer, men blot at “fange”
en “svag” antecedent, som gores til nyt topik.

4.3. Type 3, tekstovergangen

En tredje type er illustreret 1 eks. (4)-(5) ovenfor. Den adskiller sig forst og
fremmest ved at fokusleddet ikke er et valensled, men en adverbiel tilfojelse.
Der er derfor ikke tale om den samme “faste” eller eksplicitte valensvariabel
som i type 1-2, men snarere om en los eller “latent” variabel der aktiveres 1
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den konkrete ko-tekst og tilfgjes til sammenhangen. Fokusleddet har ikke
samme identificerende funktion som1i type 1 og 2, fokusmarkeringen er mindre
steerk, og der er ikke noget klart eksklusionsindhold, jf. (4b-5b).? I langt de
fleste tilfeelde er fokusleddet anaforisk ligesom 1 type 2, men 1 stedet for som
nyt topik, fungerer det som baggrund for den folgende ko-tekst, 1 (4) og (5)
hhv. made og arsag, og markerer samtidig overgangen fra et tekstsegment til
et andet. Strukturens funktion er at fokusere, ikke pa et eller flere enkeltindi-
vider, men pa en relation mellem to tekstsegmenter. Som 1 type 2, indeholder
ledsaetningen ny information og har derved hej kommunikativ dynamik.

Selvom det er langt det mest almindelige, behover fokusleddet ikke at vaere
anaforisk. Det vil da typisk angive en alment kendt storrelse, som 1 (11), hvor
det samlede fokusled udtrykker middel, og hvor kendtheden ogsa understreges
af jo og som bekendl.

(11)  Deter jo forst med Nice-traktaten, der som bekendt ikke er tradt i kraft
endnu, at der er tilvejebragt et retsgrundlag. <ep-01-05-16.txt:173>

Klevninger med adverbielle fokusled kan veare forstaerket af fokusadverbier,
som 1 det flg. italienske eksempel:

(12)  Not abbiamo il dovere di assicurare che il Consiglio di Barcellona sia
coronato da un pieno successo. ... Peraltro, fu proprio a Barcellona
che questo dialogo venne lanciato. <ep-02-01-16.txt:48>
‘Vihar en pligt til at sikre, at Radet 1 Barcelona krones med fuld succes.
... L ovrigt var det netop 1 Barcelona, at denne dialog blev lanceret.’

I sadanne tilfeelde mener jeg at fokusadverbiet giver klovningen den staerke
markering, herunder en potentiel associering med et paradigme af alternativer
(“netop 1 Barcelona —ikke noget andet sted”), som gor at den ber klassificeres
som et eksempel pa type 1.

2 Denne analyse er meget parallel med Taglichts (1984: 55): “[W]ith sentences like [/t was yesterday that
we met in the park. It was in_the park that we met yesterday. It was about Mary that we spoke] ... the semantic
relation of the cleft focus to the residue seems best regarded not as equative (i identifying) but as
attributive (‘Our meeting was yesterday/was in the park’, ‘Our conversation was about Mary’).” Pa
same linje er De Cesare (2011: 267-268).
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4.4. Type 4, den emotive klovning

Den sidste type sa vi eksemplificeret i (1); den minder om type 3 ved at fo-
kusleddet er adverbielt, det udtrykker her made, men den adskiller sig ved at
fokusleddet aldrig er anaforisk. Denne type forekommer normalt tekstinitialt,
1 hvert fald tekstsekvensinitialt, og udtrykker talerens folelsesmeassige relation
til det folgende tekstindhold. Det er det mest almindelige at ledsatningens
verbum er et performativt verbum dicendi, jf. (1) og (13), men det behover
ikke at veere tilfaeldet, jf. (14), som ikke indeholder et verbum dicendi:

(13)  Signora Presidente, signor Primo ministro, onorevoli parlamentari, ¢
con grande piacere che mi presento oggi dinanzi a vot, all’inizio di una
nuova presidenza, ... <ep-01-01-17.txt:151>
‘I'ru formand, hr. premierminister, mine damer og herrer, det er med
stor gleede, at jeg prasenterer mig for Dem 1 dag ved starten af et nyt
formandskab, ...’

(14) E con tristezza e con preoccupazione che vedo oggi gli Stati Uniti av-
viarsi su una strada che rischia di far perdere loro la leadership morale

del mondo, ... <ep-03-01-29.txt:45>
‘Det er med sorg og bekymring, at jeg i dag ser USA sld ind pa en vej,

der truer med at edelegge deres moralske lederskab i verden ...

I disse tilfeelde er markeringen af fokusleddet ikke specielt steerk, og det er ikke
relevant at tale om et paradigme af alternativer til fokusleddet. Ledsatningen
udtrykker ny information som 1 type 2 og 3.

Jeg har her mattet nejes med italienske eksempler, for mit danske korpus in-
deholdt ingen eksempler pa denne type. Det er nok lidt for enkelt at henfalde
til fasttemrede meninger om nord- og sydeuropaeres folelsesregister alene pa
den baggrund, men det er da et interessant faktum.

5. Det samlede billede og lidt statistik

Som sagt tidligere er de fire typer jeg har skitseret, karakteristiske ved den samme
sproglige struktur og derfor ogsa ved et semantisk indhold der ligger inden for en
felles overordnet ramme. De fire typer er derfor ikke meget praccist afgrensede,
der er snarere tale om kontinua af karakteristiske trek, som er forsegt skitseret
itabel 1, og man kan stede pa specifikke tilfeelde det er vanskeligt at placere.
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(FL = fokusled; LS = ledsatn.) Type 1 Type 2 Type 3 ‘ Type 4
FL: markering staerk svag meget svag

FL: semantisk funktion identificerende ikke-identificerende tilfojelse
FL: syntaktisk funktion oftest valensled valensled adverbial

FL: anaforisk funktion mulig anafor staerk anafor oftest anafor ikke anafor
Topik- og tekstkontinuitet muligt topikskift topikskift tekstovergang tekstinitial
LS: kommunikativ dynamik lav hoj

Tabel 1. Setmingsklovninger. Typolog

Hvad enten ledsetningen udtrykker gammel eller ny information, dvs. har
hhv. lav eller hgj kommunikativ dynamik, er informationen 1 alle tilfeelde
formuleret som praesupponeret, dvs. som et faktum der af afsender opfattes
som givet og indiskutabelt.

I mit korpus viste setningsklovninger sig samlet set mere end tre gange hyp-
pigere 1 dansk end 1 italiensk, jf. tabel 2, nederste reckke, sa for at opna en
tilstreekkelig empiri matte jeg benytte et storre italiensk korpus.

Dansk Italiensk
Undersogt Europarlkorpus (antal ord) 128.082 251.284
Samlet antal szetningsklevninger 185 109
svarende til én szetningsklevning pr. 692 ord | 2.305 ord

Tabel 2. Samlet korpus og antal setningsklovninger

Denne forskel kan henge sammen med den meget fastere topologi 1 dansk
end 1 italiensk. Ifolge Lambrecht (2001: 488-489), som folger en hypotese
oprindeligt lanceret af Otto Jespersen (1969 [1937]: 76), er setningsklovnin-
gen netop en af mulighederne for at placere saetningsled 1 positioner hvor de
normalt ikke star, uden at skabe agrammatikalitet.”

Dette kan maske ogsa forklare den forskellige fordeling af de fire typer 1 mit
korpus:

3 Denne sammenhzang er dog omdiskuteret og kritiseret af fx Dufter (2009: 95).
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Danske setnings- Italienske sa@tnings-
klgvninger klgvninger
Type 1 95 51,4 % 35 32,1 %
Type 2 75 40,5 % 18 16,5 %
Type 3 15 8,1 % 52 47,7 %
Type 4 0 0 4 3,7%
I alt 185 100 % 109 100 %

Tabel 3. Setningsklovninger fordelt pa de fire typer

Tabel 3 viser at de danske satningsklovninger af type 1 og 2, dvs. typisk
valensled, samlet udger 170 tilfeelde, svarende til mere end 90 % af samtlige
tilfeelde. Heraf er de 113, eller 66,1 %, subjektsklovninger. Her spiller dansks
egenskab af V2-sprog nok en vasentlig rolle. I det danske fundamentfelt, foran
det finitte verbum, kan vi i en deklarativ seetning have stort set alle ledtyper
(undtagen det finitte verbum). Hvis subjektet er placeret i fundamentfeltet, far
det ikke nogen sarlig pragmatisk markering, jf. fx (8°), som er den uklovede
variant af (en del af) (8) ovenfor:

(8”)  Disse overvejelser ligger til grund for den liberale gruppes @ndrings-

forslag til beteenkningen.

Hvis fundamentfeltet derimod er udfyldt af et adverbial, far dette en steerkere
markering:

(15)  A-kraft er ikke losningen. Herved kan man maske nedsette CO2-
udslippet, men samtidig skaber denne energiform langt flere nye miljo-
problemer. Af samme grund stoetter jeg @ndringsforslag 8 om at vaegte
forsigtighedsprincippet. <ep-99-11-16.txt:66>

Dette kan maske gore subjektsklovningen mere “nedvendig” i dansk end ad-
verbialklovningen, som ses kun at udgere ca. 8 % af tilfeeldene 1 mit korpus.
I det italienske korpus er type 3-forekomsterne derimod den storste gruppe,
og af de 52 tilfeelde citeret 1 tabel 3 er hele 28 af typen citeret 1 det danske
eks. (5), med den italienske struktur ¢ per questo che.. ., hvor klovningen frem-
haever argumentationsstrukturen: at man er naet til en (typisk konkluderende)
konsekvens af et foregaende tekstindhold. Den hoje forekomst af denne type
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tilskriver jeg 1 hoj grad den argumentative teksttype, som der er tale om i det
undersogte korpus.

Ud af de 53 italienske type 1+2-klovninger var 29, eller 26,6 % af alle tilfelde,
subjektsklovninger. Denne procent er vasentlig lavere end den tilsvarende
danske, og en medvirkende grund hertil kan vere at italiensk, der som pro-
drop-sprog ikke har ubetonede subjektspronominer, blot med en eksplicitering
af subjektet opnar en markering af dette led, hvorfor en yderligere markering
1 form af klevning kan vaere mindre nedvendig,

6. Konklusion: Hvad siger klevninger om dansk og
italiensk tekststruktur?

Ud over ssammenhangen med ordstillingsforhold, det danske V2-traek og det
italiensk pro-drop-trak kan setningsklovningerne og deres fordeling —isaer af
type 3-klovningerne — nok bekreafte at italienerne har et vaesentligt fokus pa
tekststruktur og -progression. Derimod er danskerne mere fokuserede pa de
enkelte tekstsegmenter og hert iser pa de agerende subjekter. Her bekreafter
setningsklovningerne en reekke andre undersogelser jeg har foretaget af’ dansk
og italiensk tekststruktur, som netop pegede pa et dansk fokus pa de enkelte
isolerede tekstsegmenter, typisk de enkelte perioder, som rummer én eller fa
propositioner, over for et italiensk fokus pa den lokale og globale tekststruktur
og pa relationerne mellem tekstsegmenterne, hvor flere — typisk mange — pro-
positioner indgar i én og samme periode.
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Supinum versus perfektum
participium 1 dansk

Indholdsdifterentiering, mulige bejningsvalg og

andenordensnul

Peter Juul Nielsen

1. Indledning'

I det danske verbalsystem ma man skelne mellem to naert beslegtede infinitte
former dannet ud fra det morfologiske element -(¢)z, supinum og perfektum
participium. Supinum bruges 1 forskellige verbale funktioner, fx i retrospektive
tempora: han har stegt en polse, mens perfektum participium har adjektivisk
funktion, fx som attribut 1 et nominalled: en stegt polse. Som de to cksem-
pler viser, er der ikke altid nogen forskel 1 den udtryksmeessige realisering af
de to former, men det er en pointe 1 denne artikel at man bade kan og ber
skelne mellem supinum og participium.” Der er systematisk forskel mellem
formerne pa basis af indhold savel som udtryk. Beskrivelsen af den udtryks-
messige forskel og udviklingen af begrebsapparatet hertil er centrale punkter
1 artiklen. Mere overordnet og principielt er det formalet med artiklen at
fremlegge en analyse af en tegnopposition ud fra det hjelmslevske princip
at sprogtegn etableres 1 kraft af relationen mellem to korrelationer (emiske
oppositioner): den systematiske sammenhang mellem en forskelsrelation pa
udtryksplanet og en forskelsrelation pa indholdsplanet (Hjelmslev 1993: 59).
Supinum og participium adskiller sig fra hinanden med hensyn til de videre

1 Denne artikel er en forkortet og let omskrevet dansk udgave af behandlingen af supinum og perfektum
participium samt andenordensnuller 1 Nielsen (2013). For den fulde analyse og yderligere teoretisk
diskussion henvises der hertil.

2 Ikke alle grammatikker og grammatikere skelner mellem supinum og perfektum participium (jf. Becker-
Christensen 2001; Christensen & Christensen 2005: 109-111), men jeg tilslutter mig sondringen hos
Diderichsen (1976: 67-69) og Hansen & Heltoft (2011: 205, 668-670) som efter svensk forbillede (jf.
Telemann et al. 1999, II: 543, 551) skelner pa basis af forskel i funktion og bejningsforhold pa en made

der er forenelig med analysen i denne artikel.
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bejningsmuligheder, og dette udger en udtryksforskel der modsvares af en
indholdsforskel hvorved supinum og participium kan betegnes som to forskellige
morfologiske tegn. Denne beskrivelse krever at man inddrager savel fraver
som tilstedevarelse af et bajningsvalg, her kaldet henholdsvis andenordensnul
og andenordensmorfem, som mulige tegnudtryk.

I afsnit 2 og 3 prasenteres de to infinitters form og funktion, og i afsnit 4
beskrives deres semantiske bidrag til de konstruktioner de optrader 1. I afsnit
5 behandles +/- paradigmevalg som udtryksopposition, og den teoretiske
distinktion mellem nuller af forskellig orden og begreberne andenordensnul
og andenordensmorfem prasenteres. Herefter kan sa oppositionen i indhold
og udtryk mellem supinum og participium beskrives 1 afsnit 6, og artiklen
slutter af med en kort kommentar angaende elementet -¢1 afsnit 7.

2. Supinums form og funktion

2.1. Supinums form
Supinum dannes ved tilfojelse af -et eller - til verbalstammen (1).> Endelsen
benavnes 1 det folgende blot -Z.

(1) mal-et, bund-et, rab-t, skud-t

Supinum har ingen yderligere bejning, i modsetning til perfektum participium
(se afsnit 3.1). Det bemarkes at supinum ikke har diatesebejning som man
finder det 1 den svenske supinum (dt-i-Q) ‘spis’-SUP-AKT Vs. t-if-s ‘Spis’~SUP-PASS,
jf. Telemann et al. 1999, II: 552). Fraveret af diatesebejning for supinum (og
for perfektum participium) tages op igen 1 afsnit 7.

2.2. Supinums funktion

Supinum har forskellige verbale funktioner. Den optrader 1 perfektumkon-
struktioner (retrospektive tempora) hvor den kombineres med et af hjelpe-
verberne have og vere ((2) og (3)), og 1 perifrastisk passivkonstruktion hvor den
kombineres med et af hjelpeverberne blive og vere (4) og (5)).

3 Endel sterke verber danner supinum med -en (fx bleven) 1 jyskpraeget talesprog (jf. Jensen & Mae-
gaard 2012).
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(2)  Lis har stegt polserne

(3)  John er faldet

(4)  polserne blev stegt (af slagteren)
()

5 huset er ejet af kommunen

Supinum indgar ogsa 1 tre konstruktioner med semihjelpeverbet fd. Den
forste af de tre er telisk fé@-konstruktion (Hansen & Heltoft 2011: 718-721)
hvor et agentivt subjekts handlen forer til en ny tilstand (6). Den anden er
interessentkonstruktionen (Hansen & Heltoft 2011: 1344-1347) hvor en agent,
der ikke er subjektsreferenten (fakultativt udtrykt med af + NP), udferer en
aktivitet eller handling som subjektsreferenten star 1 et interessentforhold til
(typisk som den 1 hvis faver agenten handler) (7). Den tredje konstruktion er
Sa-passiv (Hansen & Heltoft 2011: 1289, 1326-1329) hvor et indirekte objekt
til et trivalent verbum opskrives til subjekt (8).

(6)  Lis fik teenkt sig om
(7)  Bo far slaet grasset af naboens datter
(8)  De fik fortalt en historie af’ den gamle soulk

Da fa stiller krav til sit subjekt (i telisk konstruktion kreves fx et agentivt, nor-
malt humant, subjekt) kan det ikke betragtes som et @gte hjelpeverbum (f.
Hansen & Heltoft 2011: 236), og de tre konstruktioner med fd har dermed en
leksikalsk komponent (fds styring af subjektet) som ikke ses ved kombination
af supinum med de @gte hjelpeverber fave og fa, jf. afsnit 4.2.1.

Endelig benyttes supinum i to konstruktioner uden hjelpeverbum som del
af’ et komplekst praedikat, sakaldt objekt med supinum (9) og subjekt med
supinum (10) (Hansen & Heltoft 2011: 925-930).

(9) ministeren kraeevede dem fyret
(10)  kongen formodes drabt
3. Perfektum participiums form og funktion
3.1. Perfektum participiums form

Perfektum participium — herefter blot participium — dannes lige som supinum
ved tilfojelse af -t-elementet til verbalstammen, men derudover udgeres den
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morfologiske struktur for participiet af valg 1 paradigmerne numerus og
bestemthed saledes at fx stegte kan tolkes som verbalstamme + -~elementet +
pluralis (-¢) + ubestemt form (©) som i (11).*

(11) nogle stegte polser
Udtrykssiden for begge disse paradigmer er oppositionen © vs. -¢ som ud-

trykker hhv. singularis vs. pluralis og ubestemt vs. bestemt form. Det giver
strukturelt set kombinatorikken vist i figur 1.

Bestemthed
Ubestemt Bestemt
Singularis t+0+0 t+QD+e
Numerus
Pluralis t+e+Q t+tete

Figur 1: Dannelse af perfektum participium med ~t- + valg af numerus og bestemthed

En vigtig fonotaktisk og grafotaktisk regel spiller ind pa den realiserede parti-
cipiumsform. Bojningen i numerus og bestemthed er underlagt den generelle
reduktionsregel -¢ + -¢ > -¢ (jf. Hansen & Heltoft 2011: 627), hvorved bestemt
form pluralis steg-t-¢-¢ realiseres som stegle. Da man ikke kan skelne mellem
raekkefolgen af et -¢ og et @, er der kun to realiserede former: en form der
ender pa -¢ (eller -¢f) som udtrykker ubestemt singularis: stegt, og en form
der ender pa -fe (eller -ede) som udtrykker ubestemt pluralis eller en af de to
bestemte former: stegte. Strukturelt er der dog tale om fire former idet begge
modsatninger (numerus- og bestemthedsmodsatningen) kan pavises.® Det
bemzerkes at participiet 1 ubestemt singularis er identisk med supinumformen
1 det realiserede udtryk, se videre 1 afsnit 6.3.

4 En rakke sterke verber har en sarlig participialform med genusforskel 1 ubestemt singularis: en
ankommen bus vs. et ankommet tog (jf. Hansen & Heltoft 2011: 670-672). Det sarlige system for staerkt
dannet participium pavirker ikke det almene produktive system og analysen heraf, og det vil grundet
pladshensyn ikke blive behandlet her.

5  Varianten -et @ndres til -ed- for -e, hvorved mal-et-e-Q bliver til malede.

6  Numerusmodsatningen kan pavises 1 parret en stegt polse vs. nogle stegte polser, bestemthedsmodsatningen

1 en stegt polse vs. den stegte polse.
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3.2. Perfektum participiums funktion

Participiet har overalt adjektivisk funktion og optraeder som adjektivisk at-
tribut i nominalled ((12) og (13)) og som adjektivisk pradikativ ((14) og (15)).7
(12)  en stegt polse

(13)  det malede verelse

(14)  jakkerne er slidte

(15) glasset er slebet

Nominalleddets kategoribetegner (polse 1 (12), verelse 1 (13)) og subjektet 1 pree-
dikativkonstruktionen (jakkerne 1 (14), glasset 1 (15)) betegnes samlet som ‘det
modificerede nominal’.

4. Den semantiske differentiering i supinum vs. par-
ticipium

En analyse af supinums og participiums funktioner 1 forskellige syntaktiske
kontekster viser en systematisk semantisk differentiering mellem de to former.
I dette afsnit beskrives to forskellige aspekter af semantisk forskel: funktionel
differentiering og forskel 1 argumenttilskrivning,

4.1. Funktionel differentiering

Som beskrevet 1 afsnit 2.2 og 3.2 har supinum verbal funktion, mens parti-
cipium har adjektivisk funktion. Dette er en funktionel differentiering i den
forstand at de to infinitte former fungerer som to forskellige bidrag til de
syntagmer de indgar i. Harder definerer et sprogligt elements betydning som
“...1ts potential contribution to the communicative function of utterances of
which it forms part” (Harder 1996: 101), og det morfologiske valg af supi-
numform eller participiumform kan beskrives som et valg mellem forskellige
bidrag til syntagmets interne semantiske struktur. Supinum og participium
er strukturelle instrukser der regulerer den interne funktionelle opbygning af
helheder hvori de to verbalformer spiller sammen med andre elementer (jf.

Nielsen 2013: 26-27; Harder 1996: 214-223). Supinum og participium instru-

7 Helt i overensstemmelse med adjektivfunktionen har participium ikke bestemthedsbojning i pree-
dikativfunktion, men kun numerusbojning, jf. den ugrammatiske form i *hatten er shdte (shd-t-QO-e,
singularis + bestemt form). Det svarer helt til fravaeret af bestemthedsbojning af (andre) adjektiver i

pradikativiunktion, jf. *hatten er sorte.
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erer pa to forskellige mader modtageren 1 hvordan verbalstammens indhold
skal integreres 1 den semantiske struktur: som bidrag til praedikatsdannelse
(supinum) eller som en nominal modifikation (participium).®

4.1.1. Indeksikalitetsforskel

Strukturelle instrukser kan karakteriseres ud fra deres indeksering af de kontek-
ster de instruerer om samarbejde med, og den ovenfor beskrevne funktionelle
differentiering indebzrer en indeksikalitetsforskel (jf. Anttila 1975; Nielsen 2013:
35-61, 192). Supinum er indcks for et set af verbale kontekster; verbalformen
peger pa sattet {perfektumkonstruktion; passivkonstruktion; fi-konstruktion;
objekt/subjekt med supinum} og er en instruks om verbalstammens bidrag
til noget 1 seettet.

Participium er indeks for et set af nominalmodificerende kontekster; denne
form peger pa settet {nominalledskonstruktion; predikativkonstruktion} og
er en instruks om verbalstammens bidrag til noget 1 dette set.

4.2. Argumenttilskrivning

De to former er dannet ud fra verbalstammer med en bestemt valens og altsa
bestemte tilherende argumentroller. Nar supinum og participium indgar i deres
forskellige syntagmatiske helheder, foregar der en argumenttilskrivning, altsa
en fastleggelse af” hvordan sterrelser i konteksten udfylder rollerne indholds-
subjekt og indholdsobjekt for verbet (infinitternes orientering, jf. Bech 1983:
31-42). Denne argumenttilskrivning felger to forskellige principper, og der
er dermed forskel pa supinum og participium med hensyn til den semantiske
konfigurering inden for det man kan kalde de to infinitters diatese.

4.2.1. Argumenttilskrioning til supinum

Supinums argumenttilskrivning er primert bestemt af dets hjelpeverbum —
eller semihjelpeverbum og videre konstruktion — sekundert af* verbalstam-
men 1 supinumform. Ved kombination med /ave 1 perfektumkonstruktion er
setningens udtrykssubjekt altid supinums indholdssubjekt ((16) og (17)).

8  Participium kan optrade som adjektivisk praedikativ og kan derved indga i kompleks pradikatsdan-
nelse (jf. Hansen & Heltoft 2011: 869-881). Mens supinum er specifikt designet til pradikatsdannelse,
er brugen af participium til pradikatsdannelse dog sekundar. Participium er en verbalstamme der er
“gjort til et adjektiv” der sa 1 anden omgang kan fungere som adjektivisk materiale i praedikativkon-

struktion.
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(16) Bo har spist kagen
(17)  Lis har gaet omkring 1 Koge

Ved kombination med blwe 1 perifrastisk passiv er udtrykssubjektet supinums
indholdsobjekt (mens indholdssubjektet er fakultativt udtrykt med af + NP;
udtrykssubjektet er enten semantisk direkte objekt (18) eller indirekte objekt
(19) for supinumformen.’

(18)  kagen blev spist af Bo
(19)  Bo blev lovet en polse af Lis

I konstruktionerne med fi er argumenttilskrivningen mere kompliceret.
Udtrykssubjektets argumentstatus i forhold til supinum fastlegges af den
specifikke fa-konstruktion. I telisk fd-konstruktion er udtrykssubjektet altid
indholdssubjekt ((20) og (21)), mens udtrykssubjektet 1 interessentkonstruktio-
nen altid har rollen ‘interessent’, og indholdssubjektet udtrykkes fakultativt
af af + NP ((22) og (23)).

(20)  Lis fik hvilet ud

(21)  Bo fik slaet grasset

(22)  Bo fik slaet grasset (af Lis)

(23)  De far rettet opgaverne (af lereren)

Som det fremgar af (21) og (22), kan det vere overladt til tolkning ud fra
konteksten at afgore om der er tale om telisk konstruktion eller interessent-
konstruktion, med mindre der er et agentivled (¢f + NP) som entydiggor
konstruktionen som en interessentkonstruktion. I f@-passiv er udtrykssubjektet
altid opskrevet indirekte objekt, og indholdssubjektet udtrykkes fakultativt af
af + NP (24).

(24)  han fik tildelt foreeldremyndigheden af Byretten

I fa-konstruktionerne er det samspillet mellem semihjalpeverbet f@ og den
syntaktiske konstruktion der bestemmer argumenttilskrivningen. De speci-

9 I der/her-passiv hvor der ikke er et nominal med status som udtrykssubjekt, fx der bliwer snydt, realiseres
dette forhold mellem udtryks- og indholdsled ikke, men det pavirker ikke reglen om at et nominalt

udtrykssubjekt, hvis der er et, altid er indholdsobjekt.
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fikke konstruktioner stiller krav til hvilke verbalstammer der kan indg, idet
stammerne skal veere kompatible mht. antallet og arten af valensroller. Telisk
konstruktion og interessentkonstruktion kraever stammer der er, eller 1 hvert
fald kan tolkes som, agentive (deres indholdssubjekt skal vaere agentivt), mens
Jfa-passiv kreever et trivalent overgangsverbum. Dermed adskiller kombination
af supinum med, /i sig fra kombination med Aave og blive der, som xgte hjel-
peverber, ikke stiller subjektskrav. Hvad angar argumenttilskrivning adskiller
kombination med fz sig ogsa fra kombination med vere.

Argumenttilskrivningen ved kombination med vere bestemmes alene af ver-
balstammens kodning af transitivitet og +/- overgang.'” Ved overgangsverber
gaelder det at udtrykssubjektet ved transitive stammer er indholdsobjekt for
supinum (25), mens det ved intransitive stammer er indholdssubjekt (26)."

(25) polsen er stegt
(26)  han er faldet

Ved ikke-overgangsverber kan vere kun kombinere med supinum af transitive
stammer,'? og her er udtrykssubjektet indholdsobjekt for supinum (27).

(27) sagen er droftet

Endelig kan vere kombinere med supinum af sakaldt ergative, transitivitetsneu-
trale verber, fx velte, brende og knekke. Her ma udtrykssubjektets rolle 1 forhold
til supinum beskrives overordnet som inagentiv (28).

(28) treeet er valtet

Der er to mulige tolkninger af rollen inagentiv. Enten tolkes udtrykssubjektet som
indholdssubjekt 1 en intransitiv perfektumkonstruktion (svarende til subjektets
rolle 1 den simple konstruktion treet veltede), eller ogsa tolkes det som indholds-
objekt 1 en transitiv vere-passiv (svarende til objektets rolle 1 stormen veltede treet).

10 Ligesom have og blive stiller vere som agte hjelpeverbum ikke krav til subjektets beskaffenhed.

11 Ved trivalente stammer er udtrykssubjektet semantisk direkte objekt eller indirekte objekt for supinum
alt efter hvilket objekt der er opskrevet: prisen er tildelt Finland af en emig komite, Finland er tildelt prisen af
en enig komite.

12 Det er saledes ikke muligt at sige fx *jeg er sovet.
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Argumenttilskrivning til supinum i konstruktioner uden hjelpeverbum er, kort
sagt, identisk med argumenttilskrivning ved vere. Eksempelvis 1 konstruktionen
subjekt med supinum af et intransitivt overgangsverbum som 1 (29) er udtryks-
subjektet (manden) indholdssubjekt 1 forhold til supinum (falde?).

(29)  manden menes faldet 1 vandet

Hjelpeverbet spiller altsa en afgerende rolle for argumenttilskrivningen ved
supinum, og det kan anses som en del af supinums kodning at denne ikke-
diatesebojede form far sin specifikation af indholdssubjekt og -objekt eksternt
fastlagt af den syntaktiske kontekst. I tilfelde af at hjaelpeverbet er vere, eller
der ikke er et hjelpeverbum, overlades det til verbalstammen at bestemme;
1 alle andre tilfelde er det hjelpeverbet (kave eller blive), eller semihjaelpever-
bum + syntaktisk konstruktion (fd-konstruktioner), der bestemmer supinums
argumenttilskrivning.

4.2.2. Argumenttilskrioning til perfektum participrum

Participiets argumenttilskrivning bestemmes af verbalstammen efter samme
monster som for supinum 1 konstruktion med vere, og det vil altsa sige at det
altid er verbalstammen der bestemmer, hvorved specifikationen kan beskrives
som intern 1 modsatning til supinums eksterne fastleeggelse af” argumentroller.
I beskrivelsen her anvendes betegnelsen ‘modificeret nominal’ (jf. afsnit 3.2)
for den storrelse der specificeres som indholdssubjekt eller -objekt.

For overgangsverber gelder det at transitive stammer gor det modificerede
nominal til indholdsobjekt (30), mens intransitive stammer gor det til ind-
holdssubjekt (31).

(30) en stegt polse
(31) en ophort aftale

Tor ikke-overgangsverber gaelder det at transitive stammer gor det modificerede
nominal til indholdsobjekt (32), mens det ikke er muligt at danne participium
af intransitive stammer (33).

(32) en droftet sag
(33) *den gredte pige
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For de ergative transitivitetsneutrale verber har det modificerede nominal
rollen inagentiv som kan tolkes som enten intransitivt subjekt eller transitivt

objekt (34).
(34) det veeltede tre

4.2.3. Opsummering af forskel 1 argumenttilskrioning

Bade supinum og participium lader argumenttilskrivningen vaere underspe-
cificeret og peger pa elementer 1 konteksten der kan fastlegge diatesen. For
supinum er den afgerende faktor den syntaktiske kontekst, seerligt hjelpever-
berne, og begge de to orienteringer ‘udtrykssubjekt = indholdssubjekt’ og
‘udtrykssubjekt = indholdsobjekt’ er mulige for enhver supinumform uanset
verbalstammen. Have og blive samt fa-konstruktionerne har total kontrol over
supinums argumentstilskrivning, mens vere og de hjelpeverbumslese kon-
struktioner “sender afgorelsen videre” til verbalstammen —men det er netop
disse syntaktiske kontekster der bestemmer at stammen ma afgore sagen. For
participium er den afgerende faktor verbalformens “indre kodning”, nemlig
verbalstammen; participium kan kun have den orientering som stammen til-
lader, og det er ikke muligt for den syntaktiske kontekst at pavirke stammekod-
ningens determination af argumenttilskrivning. Supinum og participium koder
saledes to forskellige strukturelle vilkar for argumenttilskrivning: Supinum er
kodet for ekstern bestemmelse, evt. med inddragelse af verbalstammens seman-
tik, mens participium er kodet for intern bestemmelse — argumenttilskrivningen
“holdes inden for” den morfologiske struktur.

5. Udtryksdifferentiering og fravaer pa forskellige ni-
veauer

5.1. +/- paradigmevalg

Indholdsforskellen mellem de to former kan nu sammenholdes med udtryks-
forskellen. Den formelle forskel mellem supinum og participium er den at su-
pinum ikke bgjes, mens participium bojes 1 numerus og bestemthed. Supinum
vs. participium er dermed karakteriseret ved fraveer vs. tilstedeveerelse af valg
1 paradigmerne numerus og bestemthed. Denne forskel 1 den morfologiske
strukturs udtryk modsvares af den beskrevne indholdsforskel, men ligner ikke
et almindeligt morfologisk udtrykssystem. For at kunne beskrive denne forskel
som en paradigmatisk udtryksopposition 1 relation til en indholdsopposition,
ma man have en teori om fravaer pa forskellige niveauer.
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5.2. Fraveer pa forskellige niveauer: andenordensnul
Nulbegrebet er en omdiskuteret storrelse der bruges pa flere forskellige mere
eller mindre fornuftige mader. Inden for en tegnbaseret sprogteori kan nul-
tegnet defineres som ‘betydningsbarende fraveer’ (jf. Mel’cuk 2006: 469-516).
Nultegnet er altsa en tegnfunktion hvor et indholdselement er associeret med
et fraveer af et udtrykselement. Fraveeret af et udtrykselement skal forstas
sadan at ‘ingenting’ ma sta 1 modsetning til et bestemt muligt udtryk med et
bestemt tilherende indhold, og der kan stilles en raeekke krav til hvornar disse
betingelser er opfyldt (Nielsen 2013: 144-154; Mel’cuk 2006: 470-471). I dette
afsnit preesenteres en analyse af forskellige niveauer for betydningsbarende
fraveer. Udgangspunktet er forskellen mellem morfemisk og allomorfisk nul, og
niveauforskellen mellem disse benyttes dernzest som ramme for beskrivelsen
af forskellen mellem morfemisk og supermorfemisk nul.

5.2.1. Morfenusk vs. allomorfisk nul

Et morfemisk nul er et udtryksfraveer som det eneste mulige udtryk for et givent
morfologisk tegn. Som udtryksmiddel er dette nul dermed fraveret af et eller
flere kontrasterende tegns positive udtryk. Et eksempel pa et morfemisk nul
er udtrykket for singularis i spansk, nemlig fravaeret af’ det positive udtryk for
pluralis, -s: libro-@ ‘bog’ vs. libro-s ‘boger’.

Et allomorfisk nul er et udtryksfraveer som er et blandt flere mulige morfologiske
tegnudtryk (allomorfer). Der er altsa tale om fraveer af et eller flere alternative
positive udtryk for det samme indhold. Et eksempel pa et allomorfisk nul er
nulallomorfen for pluralis genitiv 1 tjekkisk over for de positive tegnudtryk, fx
-ii: slov-O ‘ord-PL.GEN’ vs. hrad-ii ‘slot- PL.GEN’.

Forholdet mellem disse to slags nul som tegnudtryk kan beskrives sadan at
morfemisk nul er et niveau hojere end allomorfisk nul; morfemisk nul er “over
greensen” for emisk veerdi 1 det morfologiske system, mens allomorfisk nul er
under grensen og befinder sig pa det etiske niveau som en udtryksvariant.

2.2.2. Morfemusk vs. supermorfemisk nul

Der kan ud fra beskrivelsen af niveauforskellen mellem allomorfisk og morfe-
misk nul beskrives en lignende niveauforskel mellem det morfemiske nul og et
nul et niveau hojere oppe som man saledes kan kalde for et supermorfemisk
nul. Et morfemisk nul kan beskrives som det ene udtryksmedlem i en tegnop-
position defineret gennem en relation mellem (a) en indholdsdifferentiering



188

og (b) fraver vs. tilstedevarelse af et morfemudtryk. Det spanske eksempel
ovenfor illustrerer dette igen. Indholdsdifferentieringen mellem singularis og
pluralis modsvares af udtryksdifferentieringen mellem fraveer og tilstedeverelse
af morfemudtrykket -s.

Et supermorfemisk nul kan beskrives som det ene udtryksmedlem 1 en tegnop-
position defineret gennem en relation mellem (a) en indholdsdifferentiering
og (b) fraveer vs. tilstedeveerelse af et valg i et saet af morfemer med hver
deres udtryk og indhold. Som allerede antydet og videre udfoldet 1 afsnit 6.2
nedenfor, er supinum vs. participium baseret pa denne forskel.

Morfemisk nul fungerer som tegnudtryk inden for et “normalt” paradigme
bestaende af —idenne henseende — simple tegn, sasom singularis og pluralis i
spansk. Supermorfemisk nul fungerer som tegnudtryk ved at veere fraveer af et
“normalt” paradigme; nullet er defineret 1 opposition til artikulationen af dette
paradigme. Supermorfemisk nul er saledes et niveau hojere end morfemisk
nul, hvilket ogsa ses 1 det forhold at et morfemisk nul kan vere medlem at det
paradigme som det supermorfemiske nul er defineret som modsatningen til,
et forhold som gor sig gaeldende 1 modsatningen supinum vs. participium.

5.2.3. Et system af nuller af forskellig orden

Niveauforskellene mellem de forskellige nuller — supermorfemisk nul over
morfemisk nul over allomorfisk nul — kan integreres 1 et system af nuller af
forskellig orden.

Et allomorfisk nul er et nulteordensnul, symboliseret med ©O". Fravaret af
et positivt udtrykselement er en variant, et allo-udtryk, for et indhold. Dette
indhold kan siges at indga tegnrelation med hele settet af allomorfer. Det
allomorfiske nul beskrives som et nul af nulte orden fordi det befinder sig
“under tegnniveau”, dvs. pa den etiske side af greensen mellem etisk og emisk.

Et morfemisk nul er et farsteordensnul, symboliseret med Q. Fravaeret af
et positivt udtryk er det strukturelle, emiske, udtryk for et indhold. Indholdet
indgar tegnrelation med netop dette fraver. Her er der tale om et nul af for-
ste orden da vi har krydset greensen til det emiske og er oppe pa tegnniveau.

Et supermorfemisk nul er et andenordensnul, symboliseret med OQ". Fra-
ver af (et valg 1) et paradigme fungerer som udtryk for et indhold, og dette
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indhold indgar tegnrelation med fraveeret af paradigmeartikulationen. Vi er
her et niveau hojere oppe og kan dermed betragte det betydningsbarende
fraveer som et nul af anden orden. Indholdet A forbundet med et Q" star
1 opposition til indholdet B forbundet med den paradigmeartikulation som
O" star i opposition til. Dermed er tilstedevarelsen af (et valg 1) paradigmet
i sig selv udtryk for indholdet B som kontrasterer med Q" indhold A. Som
den positivt udtrykte pendant til @" betegnes tilstedevaerelsen af (et valg 1)
paradigmet — paradigmeartikulationen — som et andenordensmorfem,
symboliseret med M".

Det mé& bemarkes at modsetningen @" vs. M" og muligheden for et para-
digme med M"-funktion der indeholder et @', betyder at der pa tveers af de
strukturelle modsatningsniveauer kan forekomme opposition mellem Q" og
', nemlig nar et @' udger artikulationen af det paradigme der kontrasterer
med et O". Denne nul-vs.-nul-situation, som kan betragtes som en form for

synkretisme, gor sig galdende 1 oppositionen supinum vs. participium, se
afsnit 6.3.

6. Sammenholdelse af indholdsforskel og udtryksfor-
skel i tegnoppositionen

Det er nu muligt at sammenholde den semantiske differentiering mellem
supinum og participium med differentieringen af de to infinitters udtryk,
og dermed etablere den hjelmslevske relation mellem indholdsforskel og
udtryksforskel.

6.1. Indholdsdistinktion

Den semantiske differentiering kan rekapituleres saledes. For det forste er der
den funktionelle differentiering med indeksikalske folger beskrevet i afsnit 4.1.
Supinum har verbal funktion ledsaget af indeksering af verbale kontekster,
mens participium har adjektivisk funktion ledsaget af indeksering af nominal-
modificerende kontekster. For det andet er der forskellen i argumenttilskrivning
beskrevet 1 afsnit 4.2. Supinum er kodet for en ekstern bestemmelse af argu-
menttilskrivning, primert gennem valget af hjeelpeverbum, mens participium
er kodet for en intern bestemmelse af argumenttilskrivning, nemlig alene pa
basis af verbalstammen.
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6.2. Udtryksdistinktion

Supinum udtrykkes ved at -t~elementet tkke kombineres med valg af numerus
og valg af bestemthed, dvs. fraver af (valg 1) de to paradigmer. Det distinktive
udtryk for supinum 1 modsatning til participium er saledes fraveer af para-
digmeartikulation, altsd et andenordensnul, Q™.

Participium udtrykkes ved at -t-elementet kombineres med valg af numerus
og valg af’ bestemthed. Det distinktive udtryk for participium er altsa para-
digmeartikulation, et andenordensmorfem, M". Participiets M" realiseres af
morfemerne der indgar 1 de to artikulerede paradigmer; begge paradigmer
udtrykkes af forsteordensnul vs. positivt udtryk: @' vs. -e. Dermed er @' pa en
gang morfemisk udtryk for singularis og/eller ubestemt og udtryksvariant for
participiums udtryk, M", ligesom -¢ har @' dobbeltfunktion dels som morfe-
misk udtryk, dels som realisering af det morfologiske udtryk for participium.

6.3. Den paradigmatiske tegnopposition

Relationen mellem indholds- og udtryksforskellen kan nu beskrives som en
paradigmatisk tegnopposition. Et valg i tegnoppositionen er et valg mellem pa
den ene side udtrykket O" og indholdet supinum (n@rmere defineret ved de
semantiske specifikationer beskrevet 1 afsnit 4) og pa den anden side udtryk-
ket M" og indholdet participium (jf. igen afsnit 4). Oppositionen i udtryk og
indhold er illustreret 1 figur 2.

Participium

-0'vs. -e :
SGVs.PL !

1l .
-0 s . Supinum vs.
-0 vs. -e
UBEST vs. BEST

Figur 2: Udtryks- og indholdssiden 1 oppositionen supinum vs. participium

Den fuldt udfoldede morfologiske modsatning mellem de to infinitte verbal-
former kan eksemplificeres med verbalstammen spis-, jf. figur 3 som viser den
strukturelle opbygning af formernes endelser med forste- og andenordensnuller
og -¢’er samt de to forskellige realiserede former spist og spiste.
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Supinum Perfektum participium

spist (-+-0'-@") spiste (-t-e-0'")

spist (-t-@“)
spiste (-t-@'-¢) spiste (-t-e-e)

Fagur 3: Morfologisk struktur @ supinum og participium af stammen spis-

Som det fremgar af figur 3, kan artikulationen af participiums M" betyde
valg af to gange @', nemlig i ubestemt singularis, og i dette tilfeelde opstar der
saledes synkretisme mellem supinum og participium pa grund af realiseringen
af den strukturelle opposition som Q" vs. Q' (x 2).

7. Afslutning: Hvad laver sa -#?

Etableringen af indholds- og udtryksforskellen mellem supinum og participium
efterlader og tydeliggor et resterende spergsmal: Hvilken rolle har -t-elementet
som indgar i udtryksstrukturen for bade supinum og participium? Det er ikke
som sadan supinummearke, det er @™ fraveret af participiums numerus- og
bestemthedsbejning, Det er heller ikke participiummaeerke, det er M™: valgene
af numerus (Q' vs. -¢) og bestemthed (' vs. -¢). I den samlede analyse af
infinitsystemet — som ikke kan udfoldes her — ma elementet -¢ beskrives som
det der samler supinum og participium 1 opposition til infinitiv. Udtrykket for
oppositionen infinitiv vs. non-infinitiv (supinum/participium) er dermed -¢
vs. -&. Hvad angar indholdet 1 denne opposition, forekommer det lovende at
antage at oppositionen drejer sig om diatesesystemet. Diatesekategorien er
et gennemgaende trek 1 dansk grammatik, og alle finitte verbalformer bejes
1 diatese (bortset fra imperativ af den grund at det indbyggede 2. person-
subjekt skal veere agentivt — og dermed ikke-passivt — 1 overensstemmelse med
imperativens illokutionzere vardi som direktiv). I infinitsystemet har infinitiv
“sin egen diatese”: steg-e-Q) vs. steg-e-s, mens supinum og participium ikke har
nogen morfologisk bejning i aktiv og passiv."® Participiums diateseforhold
klares af verbalstammen, mens supinum athanger af den syntaktiske kon-
tekst for at fa specificeret den diatese som den selv “mangler” (jf. afsnit 4.2.),

13 Samtids infinit og participium (prasens participium) er heller ikke diatesebojet, men dels kan der
argumenteres for at denne form ikke er en agte verbal form, idet den kun har pradikativ og ikke
egentlig verbal funktion (jf. Hansen & Heltoft 2011: 207, 673), dels er det modificerede nominal (fx
mand i den lobende mand) altid indholdssubjekt, sa diatesen er givet pa forhand.
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1 modsatning til svensk hvor supinum har sin egen diatescbgjning (jf. afsnit
2.1 og se desuden Nielsen (2012)). Der gar altsa en pafaldende skillelinje 1 det
danske infinitsystem mellem diatesebojet og ikke-diatesebojet. Elementet -£’s
rolle 1 det samlede verbalsystem er dog en kompliceret sag som nok kraever
videre udforskning, og som 1 forhold til denne artikel er en anden historie.
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Possessorens status inden
for nominalgruppen

Sten Vikner

1. Nominalgruppen analyseret som en DP (og ikke som
en NP)

I'mange analyser, ikke bare Chomsky (1981: 154) og Radford (1988: 173-196),
men ogsa den analyse jeg gerne vil diskutere her, Jensen (2011, 2012), bliver
konstituenter af typen [et lille billede af en fregat i en solvramme), [nedrivningen af
stationen], [Ebeltofls butikker] og [dem] alle analyseret som nominalfraser/nomi-
nalsyntagmer (forkortet NP).

Jeg vil derimod antage at en NP aldrig indeholder et determinativ (fx en
artikel eller et demonstrativ). Jeg folger saledes analysen hos Abney (1987)
og Chomsky (1995: 246, (8a)), som gar tilbage til Postal (1966), og som bliver
anvendt pa de skandinaviske sprog hos fx Hellan (1986), Delsing (1993, 1998)
og Julien (2005). Med andre ord antager jeg at £x [et lille billede af en fregat i
en soloramme] er bygget op omkring determinativpositionen, altsa at den er en
determinativirase/et determinativsyntagme (forkortet DP), og at denne DP

sa igen indeholder en NP, 1 dette tilfeelde [lille billede af en fregat i en solvramme).

Den minimale NP bestar kun af kernen (N°), efterfulgt at’ dennes komplement.
Modifikatorer (som fx en adjektivirase, AdjP, eller en prapositionalfrase, PP)
kan sa vere adjungeret pa den venstre eller den hojre side af NP:

) NP
/\
modifikator (Adjp) NP
lille
NP modifikator (PP)

| i en solvramme
NV

—
N°  komplement (PP)
billede af en fregat
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Det betyder saledes at der i dette eksempel er tre NP’er der har bullede som
kerne, nemlig [billede af en fregat], [billede af en fregat v en solvramme], og [Lille bil-
lede af en fregat i en solvramme].

Hvad sa med determinativet (eller bestemmeren, som det hedder hos Hansen
& Heltoft 2011: 102), som {x de 1 de gronne stole, min 1 min bedste ven, eller et 1 et
lille billede af en fregat i en solvramme? Dette derminativ er som sagt kernen (D°)
1 determinativirasen/determinativsyntagmet (DP), hvilket sa igen betyder at
et typisk subjekt eller objekt 1 en seetning nu er en DP, og ikke en NP.

Jeg foreslar saledes at (2a)/(3a) erstattes med (2b)/(3b).

NP/Det-ANALYSEN DP-ANALYSEN
(2)
a. NP b. DP
Det Ne D° NP
et billede et
NO
billede
3) a
NP
/\
Det N'
t /\
¢ AdjP N' NP/Det-ANALYSEN
| —
Adj' N° PP
Aéjo billede }L
lille —
pPe NP
/\
o Det I\II'
en
b DP ‘NO
| fregat
D
/\
De° NP
et —
AdjP NP
| |
Adj' N'
| —
Adj° Ne PP DP-ANALYSEN
lille  billede |
P
/\
Pe DP
|
af D
/\
D° NP
en L
|
Ne
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1.1 Forskellen mellem NP og DP

Et argument for at skelne mellem DP og NP er at NP’er og DP’er forekommer
under forskellige omstendigheder, dvs. de har ikke den samme distribution.
Det kan fx ses 1 de tilfeelde hvor en NP forekommer, (4a) og (6a), men hvor den
tilsvarende DP ikke kan forekomme, (4b) og (6b), eller 1 de tilfeelde hvor en DP
forekommer, (5b) og (7b), men hvor den tilsvarende NP ikke kan forckomme
uden DP-niveauet, (5a) og (7a).

(4) Da.a. [np Stor dyreven] som han var, den lille Emil, lukkede han katten ud. NP
b. *[pp En [np stor dyreven]] som han var, den lille Emil, lukkede han katten ud. *pDP
(5) Da.a. *Idakender [np stor dyreven]. *NP
b.  Idakender [pp en [xp stor dyreven]]. DP
(6) En.a. [np Nice man] though he is, my uncle can be a bit boring. NP
b. *[pp A [np nice man]] though he is, my uncle can be a bit boring. *DPp
(7) En.a. *Imet [np nice manl]. *NP
b. I met [pp a [np nice man]]. DP

I en NP/Det-analyse ville den forste konstituent i (4a) og (6a) kun vaere N’-
konstituenter (N-bar-konstituenter), hvilket ville gore dem til noget meget
sjeldent, nemlig kontekster hvor en X-bar konstituent er mulig, men hvor
den tilsvarende XP umulig.

En anden forskel mellem DP og NP er den at en (engelsk) DP kan substitueres
af et pronomen som it or they/them, hvorimod en engelsk NP kan substitueres
af one/ones.

(8) En. [pp These beautiful pictures of the palace ] had been lost for a long time, but now
[or they ] have turned up again.

(9) En. These [xp beautiful pictures of the palace ] are much less valuable than
those [np Ones

(10) En. These beautiful [xp pictures of the palace ] are much less valuable than
those awful  Tww ones 1

I NP/Det-analysen ville one substituere en N-bar konstituent.
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1.2 Paralleller mellem pronominer og (andre) determinati-
ver (D)

Et andet argument for at skelne mellem DP og NP er at man i DP-analysen
kan analysere pronominer som et determinativ (dvs. som en D°), se (11).

(11) NP/Det-ANALYSEN

a. NIP b. NP
/\
Ne Det Ne
Jeg har lcest  det Jeg har leest  det digt

I NP/Det-analysen er pronominer N°, hvorimod determinativer er en helt
anden kategori, Det, som af en eller anden grund ikke har et fraseniveau/
syntagmeniveau, se (12).

(12) DP-ANALYSEN

a. DIP b. D]P
[]y D'
/\
D° D° NP
Jeg har lcest  det Jeg har lcest  det I\II'
|
NO
digt

I DP-analysen er bade pronominer og (andre) determinativer kerner af typen
D°. Analysen af pronominer som D° (uden en sosterkonstituent) passer bedre
sammen med de mange elementer 1 mange forskellige sprog som forekommer
bade som pronominer og som determinativer (artikler/ demonstrativer, dvs.
D° med en NP som sesterkonstituent), se (13).

(13) a. Da. det og det digt

a
b. En. that og that poem
c. Ty. das og das Gedicht
d. Fr. le ogle poeme

I(14) og (15) er der to lister over elementer der kan vare kerner i en DP (dvs.
D®). De inkluderer bade pronominer (14) og determinativer (15). Forskellen
er at pronominer (14) normalt ikke har et komplement (jeg, man), hvorimod
determinativer (15) har et NP-komplement (et digf). Selvom de to lister ikke
er identiske, er der pafaldende mange elementer der forckommer pa begge
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lister (opfort med fed skrift), og det samme er tilfeeldet med tilsvarende lister
for engelsk, tysk og fransk.

Pronominer: (12a)

(14) En. a. Demonstrative pronominer  denne, dette, disse, den her, ...

b.  Personlige pronominer jeg/mig, du/dig, han/ham, hun/hende, den, det, vi/os,
L/jer, de/dem

c.  Refleksive pronominer mig selv, dig selv, sig selv, os selv, jer selv, dem selv, sig

d.  Possessive pronominer mit, dit, hans, hendes, dens, dets, sin, vores, jeres, deres

e. Interrogative pronominer hvad, hvem, hvilken,..

f. Indefinite pronominer nogen, alle, hver, ingen, man, ...

Determinativer: (12b)

(15) En. a. Artikler en, et, den, det
b.  Demonstrative determinativer denne, dette, disse, den her, ...
C. Possessive determinativer mit, dit, hans, hendes, dens, dets, sin, vores, jeres, deres
d.  Interrogative determinativer /vad for en, hvilken,...
e. Kvantorer nogen, alle, hver, ingen, ...

DP-analysen tillader ligeledes en relativt ligefrem analyse af de specielle tilfaelde
hvor et personligt pronomen forekommer 1 rollen som en determinativ, (16b).

(16) En.a.  De studerende satter stor pris pa de deltidsansatte lerere.
b. Vi studerende setter stor pris pa jer deltidsansatte laerere.

(17) a. DIP b. DIP
D' D'
/\ /\
D° NP D° NP
de | vi |
N' N'
N N
studerende studerende

2. Possessive elementer i nominalgruppen (DP-spec
eller GP)

Endnu en konsekvens af DP-analysen er at den muligger en analyse af posses-
sive udtryk hvor denne type konstituenter befinder sig i specifikator-positionen
1 DP (altsa 1 DP-spec), jf. fx Carnie (2007: 199), Chomsky (1995: 246, (8a)) og
mange andre, se (18) & (19).
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(18) DP
SPECIFIKATOR I DP —
(DP-spec) ====>> DP D'
_— KOMPLEMENT
D° NP <= 1. D°

N

nye cykel

Frederik

Statsministeren

Vinderen af konkurrencen
Ham inde ved siden af

/o o

(19) Da. a. pp [Frederik]

pp [Statsministeren]

pp [Vinderen af konkurrencen]
pl

Ham inde ved siden af]

er blevet stjalet.
er blevet stjalet.
er blevet stjélet.
er blevet stjalet.

~p nye cykel]
np nye cykel]
~p nye cykel]
np nye cykel]

— e

=S
=S
=S
=S

e o
————

D!

Denne type analyse har to fordele: For det forste forudsiger den at det pos-
sessive element or fx artikler ikke kan forckomme sammen, 1det der ikke er
plads 1 D° til bade et possessivt -s og en artikel.

(20) Da.a. * [pp[Frederik] -s den [np nye cykel] ] er blevet stjalet.
b. * [pp [Statsministeren] -s den [np nye cykel] ] er blevet stjalet.
c.  *[pp [Vinderen af konkurrencen] -s den [np nye cykel] ] er blevet stjélet.
d. *[pp [Ham inde ved siden af] -s den [np nye cykel] | er blevet stjalet.

For det andet forudsiger den at et possessivt -s ikke nedvendigvis forekommer
umiddelbart til hojre for substantivet (som det ville vaere tilfaeldet hvis det var
et “rigtig” kasusflektionselement), men derimod til hojre for hele den DP som
udgor det possessive element (possessoren).

(21) Da.a. * [ne Vinderens ] af konkurrencen  nye cykel

b. [pp Vinderen afkonkurrencen |s nye cykel

22) En. * The [ne winner's | of the competition  new bicycle
P Y

[op The  winner of the competition ]'s new bicycle

IS

(23) Da.a. * [y Mandens ] inde ved siden af  nye cykel
b. [pp Manden inde ved siden af ]s nye cykel

(24) En.a. *  The [ne guy's | next door new bicycle
b. [ppThe guy nextdoor ]'s new bicycle

(25) Da.a. *  De [n- borgeres ] der ikke stemte  egen skyld
b. [ppDe  borgere der ikke stemte |s egen skyld

(26) En.a. *  The [y citizens' ] who did not vote  own fault
b. [pp The  citizens who did not vote ]s own fault
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Inden for en NP/Det-analyse foreslar Jensen (1994, 2012) og Vikner & Jensen
(2002) en alternativ analyse af possessive konstruktioner, som involverer en

GP (= Genitive Phrase), se (27).

(27) SPECIFIKATOR I NP /I\I—P\
(NP-SPEC) > GP N'
/\
KOMPLEMENT
TIL G° > NP G A
s
nye cykel
a.  Frederik
b.  Statsministeren
c. Vinderen af konkurrencen
d.  Ham inde ved siden af

GP-analysen kan ogsa gore rede for de to dataset ovenfor:
(20), idet NP-spec enten kan vare en determinativ eller en GP, og
(21)-(26), idet G° folger efter en hel NP, og ikke kun efter substantivet/
Ne.

Indtil nu er forskellene mellem de to analyser af possessive konstruktioner
(DP-spec-analysen som er en del af DP-analysen vs. GP-analysen som er
en del af NP/Det-analysen) saledes ikke forskelle 1 den empiriske daeckning,
men derimod forskelle 1 de teoretiske antagelser. DP-spec-analysen antager
en version af X-bar-teorien der ser ud som 1 (28).

P —]
@8 /XP\ MAXIMALE PROJEKTIONER
modifikator XP <G==== (FRASER/SYNTAGMER)
/\
specifikator X'

/\
MINIMAL PROJEKTION (KERNE)E==2> X° komplement

I denne analyse kan der kun adjungeres pa fraseniveauet og ikke pa X’-niveauet,
og alle projektioner har et fraseniveau. GP-analysen derimod antager ikke
bare (28), men ogsa yderligere to ting, nemlig

. muligheden for at adjungere til X-bar-konstituenter (ogsa selvom den
konstituent der adjungeres ikke er en X-bar-konstituent, men derimod
en XP) og
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. muligheden for at nogle projektioner inkluderer et fraseniveau (G og
N), hvorimod andre ikke inkluderer et fraseniveau (Det).

I resten af’ denne artikel vil jeg fokusere pa nogle af forskellene mellem de
empiriske konsekvenser af DP-analysen som diskuteret ovenfor og de empiriske
konsekvenser af GP-analysen, som diskuteret hos Jensen (2012).

2.1 Svarer possessive pronominer til -s eller til drengens?
Som Jensen (2012: 111) siger, svarer et possessivt pronomen i GP-analysen
til en hel GP, (29), hvorimod et possessivt pronomen 1 DP-spec-analysen kun
svarer til det possessive -s, (30).

(29) Da. a. [cp [np Vinderen af konkurrencen ] s | nye cykel GP-ANALYSEN
b.  [cp Hendes ] nye cykel

(30) Da. a. [pp Vinderen af konkurrencen ] [pe s | nye cykel DP-spec-ANALYSEN
b. [pe Hendes | nye cykel

Idet han gar ud fra at hendes substituerer hele strengen Vinderen af konkurren-
cens, mener Jensen (2012: 111) at sadanne data udger et steerkt argument for
GP-analysen.

Som det fremgar af (30), er DP-spec-analysen nedt til at sige at /endes sub-
stituerer hele strengen Vinderen af konkurrencens, men kun -s, og at forskellen
mellem de to typer determinativer (D°), endes vs. -s, er at kun det possessive
pronomen (hendes) tillader at specifikator-positionen ikke er udfyldt. Dette er
dog ikke nodvendigvis et minus, idet antagelsen af at possessive pronominer
kun erstatter -s og ikke hele possessoren plus -5, understottes af datai(31c-e):
Nogle germanske sprog, herunder en variant af dansk, kan have en hel DP
ummidelbart forud for et possessivt pronomen, og dermed bliver den tomme
plads til venstre for fendes 1 (30b) til noget positivt, idet denne plads altsa kan
udfyldes 1 (31c-¢).

31) Specifikator (i DP) ‘ Kerne (D°) ‘ Komplement (NP)
a. Dansk Anna - bil
b. Engelsk Anna 's car
c. Norsk Anna sin bil
d. Vestjysk Anna hinner bil
e. Sydtysk Der Anna ihr Auto
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Ordbogsartiklen kan 1 Jysk Ordbog (wwuw.jyskordbog dk) giver kortet 1 (32) over
forekomsten af (31d).

(32)

- Hyppige forekomster

[:] Spredte forekomster

Samme opslag i Jysk Ordbog giver endvidere folgende eksempel pa (31d) fra
vestjysk:

(33) Vestjysk Do ska fo [pp asme | [pe hans | neewe o smaq
(= 'Du skal fd smedens nave at smage.")

Idet konstruktionen ogsa findes 1 dele af Senderjylland, findes den ogsa med
det refleksive possessive sin/sit (som ikke er en del af vestjysk):

(34) Senderjysk [pp @ brudgom | [pe sit | hus (fra Nielsen 1986: 63)
(= 'brudgommens hus')

Endelig nevner Jensen (2012: 110) ogsa gentagelsen af possessorer som noget
der kan redegores for i begge analyser, og derfor vil jeg lige gore opmarksom
pa at denne konstruktion ogsa tillader sadanne gentagelser:

(35) Vestjysk a. [pp [pp [pp Per ] [pe hans | far | [pe sin | bil |
Dansk  b. [pe [pp [pp Per] [pe-s ] far][pe-s ]bil]

I dette afsnit, 2.1, har jeg argumenteret for at syntaksen 1 tre sprog der er nart
besleegtet med (ost-) dansk, nemlig vestjysk, norsk og sydtysk, understotter
den analyse der antager at det posssessive pronomen kun svarer til -s og ikke
til hele possessoren.



202

2.2 -s kreever at der ogsa er en possessor

Jensen (2012: 115) gor opmarksom pa at -s kreever at der ogsa er en possessor,
tx Anna, hvilket han mener folger mere naturligt at GP-analysen, (36), end af
DP-spec-analysen, (37).

(36)

SPECIFIKATOR I NP —
(NP-SPEC) s> GP N'
/\
KOMPLEMENT
TILG > NP G A
$ bil

Anna

I GP-analysen, (36), udgoer possessoren Anna komplementet til G, og derfor
kan man antage at G, ligesom en praposition eller et transitivt verbum, for-
langer et komplement. (Bemark dog at G ville veere noget yderst sjeldent 1
dansk syntaks, nemlig en kerne der forekommer til hgjre for sit komplement.)

I DP-spec-analysen, (37), er en sadan antagelse umulig, idet kerner kun stil-
ler syntaktiske krav til deres komplementer og ikke til deres specifikatorer (jf.
begrebet subkategorisering): Forskellige verber stiller syntaktiske krav til deres
objekter, men ikke til deres subjekter (hvorimod et verbum stiller semantiske
krav bade til dets subjekt og til dets objekt). I DP-spec-analysen ville man
derfor skulle sige at -s er klitisk og har brug for noget at klitisere til, (38).

(37) DP
SPECIFIKATOR I DP _—
(DP-spEc) ===> DP D'
_— KOMPLEMENT
De NP <= 1. D°
s
bil
Anna

(38) Da.a. [ppAmna][pe s |nye cykel er blevet stjalet.

b. * [pe s ]nyecykel er blevet stjélet.
c. [pe Hendes | nye cykel er blevet stjélet.
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Sadanne krav om at der skal vaere en “vaert” at klitisere til, kender man ogsa
fra klitiske pronominer:

(39) a. It. *Chi hai visto? La.

b. Fr. *Qui as- tu vu? La.

c. Ty. *Was hast du gesehen?  Es.
Hvem/Hvem/Hvad har du set? Hende/Hende/Det

(40) a. It Chi hai visto? Lei.

b. Fr. Qui as- tu vu? Elle.

c. Ty. Was hast du gesehen? Das.
Hvem/Hvem/Hvad har du set? Hende/Hende/Det

Klitiske pronominer som 1 (39) forlanger ikke blot en vert, men de stiller
taktisk ogsa krav til hvilke kategorier der kan vere vert. At stille krav til
hvilken kategori der kan veare vert for et klitisk element kendes ogsa fra den
klitiske negation, -n%, 1 engelsk, der 1 (41a,b) kan klitisere til does, men ikke til
subjektet, John:

(41) En. a. John does n't know it yet.
b. * Why does John n't know it yet?
c.  Why does John not know it yet?

Jensen (2012: 114) siger endvidere at possessoren der gar forud for -s, ikke
kan besta udelukkende af et possessivt pronomen, og han mener at dette kan
forklares inden for GP-analysen, (36), idet min ville udgoere hele GP’en, saledes
at der ikke ville vaere plads til -s. (Dette finder jeg nu ikke helt overbevisende,
fordi jeg ikke forstar hvad der forhindrer min 1 at udgere en hel GP inden 1
en NP der igen er inden i en anden GP, jf. traestrukturen med flere GP’er og
NP’er inden 1 hinanden i Jensen 2012: 111, (9)).

Det er 1 hvert fald rigtigt at DP-spec-analysen ikke uden videre kan forklare
sadanne data, men maske er der nogle serlige betingelser for elision. Bemark
at det er nodvendigt med en ret speciel kontekst for at fenomenet overhove-
det kan iagttages, (43b,d), sa maske er der noget generelt problematisk med
elision 1 denne situation (maske er den eliderede konstituent, mor 1 (43b,d),
indlejret for dybt?).!

1 Bérjars (2003: 154-155) bemerker for svensk at eksempler som (43d) ikke er sa helt sa umulige 1
flertal, hvilket efter min mening ogsa gelder dansk: “Peters foreldres Jaguar kostede 1.000.000 £, men
mines kostede 2.000.000 (.
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(42) Da. Peters Jaguar kostede 1.000.000 £, men ...
a. min Jaguar kostede 2.000.000 £.
min kostede 2.000.000 £.

(43) Da. Peters mors Jaguar kostede 1.000.000 £, men ...
min mors Aston Martin kostede 2.000.000 £.

*min s Aston Martin kostede 2.000.000 £.
min  mors kostede 2.000.000 £.

* min s kostede 2.000.000 £.

&0 o

Endelig er der enkelte tilfeelde af -5 der ikke ser ud til at kraeve tilstedeverelsen
af en possessor 1 dansk:

(44) Da. a. Det er Peters  cykel.
Da. b.  Hvem er det s cykel?
Vestjysk c.  Hvem er det sin cykel?

men det er ikke seerlig produktivt (i hvert fald ikke for alle):

(45) Da. a. Det kan veere Peters cykel.
b. ** Hvem kan det vere s cykel?

(46) Da. a. Det ligner Peters cykel.
b. * Hvem ligner det s cykel?

2.3 Paralleller mellem DP’er og scetninger (IP’er)

Setninger analyseres som IP’er (Chomsky (1986: 3-8), Hacgeman & Guéron
(1999: 93-101), og mange andre), “inflection phrases”, dvs. bygget op omkring
den position der er hjemsted for den verbale inflektion (I°). Dette giver tre

paralleller mellem DP’er og setninger, 1 hvert fald ifelge DP-analysen, men
ikke ifplge NP/Det-analysen:

Parallel 1: DP er en “funktionel” kategori ovenpa en NP, som er den leksikalske
‘kerne, fx [}, et [, billede]]. P4 samme made er en IP en funktionel
kategori ovenpa en VP, som er den lexikalske kerne 1 en setning.

@n  a DP b. P
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Parallel 2: Modifikatorer er adjungeret til den leksikalske projektion (NP eller
VP) nedenunder den funktionelle kategori (DP eller IP). En NP
kan modificeres af en AdjP som adjungerer til NP’en, hvor en VP
kan modificeres af en AdvP som adjungerer til VP’en:

(48) Da.a.  Efter leegens omhyggelige undersogelse af patienten ... (Treestrukturer i
b.  Fordilegen omhyggeligt undersogte patienten ... (50a,b) nedenfor)

Parallel 3: Subjektspositionen er en specifikator-position. Subjektet 1 en DP
er 1 DP-spec, subjektet af en satning er 1 IP-spec.

(49) Da.a.  Efter leegens omhyggelige undersogelse af patienten ... (Treestrukturer i
b.  Fordilegen omhyggeligt undersogte patienten ... (50a,b) nedenfor)
(50) a. Efter DP
/\
DP D'
/\
A D° NP
leegen s —
AdjP NIP
N
omhyggelige ~_— T—0
N° PP
undersogelse |
P
/\
b. Fordi P Pe DP
/\
o : VAN
/\ .
A I° VP patienten
I —
wsen AdvP vP
VV
hyggeligt . —— T
omhyggeligt 5 Sp
undersogte A
patienten

2.4 C-kommando og koreference
Der findes en serlig relation mellem to knuder i et tree, nemlig den sakaldte
¢-kommando, som har vist sig at vere yderst nyttig:

(51) C-kommando: X c-kommanderer Y hvis og kun hvis
a. alle konstituenter der indeholder X indeholder ogsa Y,
b. hverken X eller Y dominerer hinanden.
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(52) Med andre ord:
Hvis Y enten er soster til X eller del af en sgster til X, sé bliver Y c-kommanderet af X.

(53) Med andre ord en gang til :
Hvis man kan komme fra X til Y i treeet ved at tage et skridt opad, og sé klatre ned
resten af vejen, s ma X c-kommandere Y.

C-kommando bruges 1 mange forskellige generaliseringer, fx angaende reflek-
sive pronominer (se fx Vikner (1985)), eller angaende negative polaritetsele-
menter (se £x Vikner (2011)), eller angaende koreference mellem personlige
pronominer og DP’er:

(54) a. Etrefleksiv skal c-kommanderes af en koreferentiel DP inden for den samme s@tning.
b. Et pronomen kan kun c-kommanderes af en koreferentiel DP uden for dens egen satning.
c. En ikke-pronominel DP kan aldrig c-kommanderes af en koreferentiel DP.

(55) Da.a.  IdetBo tror at han errig ... NAVN C-KOMMANDERER PRONOMEN, KOREFERENCE MULIG
b. Idet han tror at Bo errig ... PRONOMEN C-KOMMANDERER NAVN, KOREFERENCE UMULIG
(56)  Idet 1P 1P
/\
bp /P\ DP
Bo g VP Bo
|
V'
/\
Ve CP c-kommando:
tror C] ’ et skridt opad,
—— og sé nedad
Ce P resten af vejen.
at D P/-\'
h /I\ DP
an I° VP han
er [
V'
/\
\% AdjP
rig

Pa grund af parallellerne mellem satningen og DP’en fra afsnit 2.3 giver DP-
analysen de onskveardige og parallelle forudsigelser for hvorfor der kan og
skal veere koreference 1 (57a,b), idet et refleksiv som sagt skal c-ckommanderes
af’ en koreferentiel DP inden for den samme setning.
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13
(57) a. Efter DP
/\
DP, D' DP-spec-ANALYSEN
/\
A D® NP
leegen s —
AdjP NIP
N'
omhyggelige ~—_— T—0_
N° PP
undersogelse |
PV
/\
b. Fordi 1P Pe DP
/\ .
/\ .
A 8 VP sig selvim
I —
wsen AdvP VP
VV
hyggeligt — =
omhyggeligt 5 Op
undersogte i z
sig selvy

(Begge beskriver legens undersogelse af laegen selv.)

DP-analysen giver ligeledes de enskvardige og parallelle forudsigelser for
hvorfor der umuligt kan veere koreference 1 (58a,b), idet et pronomen som sagt
ikke kan c-kommanderes af en koreferentiel DP inden for dens egen setning:

(58) a  Efier DP
/\
DP, D' DP-spec-ANALYSEN
/\
A b? NP
leegen s —
AdjP NIP
N'
omhyggelige —_— T—0
N°e PIP
dersogel
unaersogelse P
/\
b. Fordi 1P Pe DP
/\
DP, T of
/\
A 1° VP hendez/*l
I —
e AdvP vP
V'
hyggeligt . — T
omnyggelig Vo DP

undersogte A

Sig Sele/*l
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(Begge beskriver legens undersogelse af’ en anden person end legen selv.)

Pa grund af den manglende parallellitet mellem NP og saetningen 1 NP/
Det-analysen vil legen imidlertid ikke c-kommandere “objektet” sig selv/hende
1 NP’en i (59a) pd samme made som den gor i setningen i (59b), og derfor
vil forudsigelserne vare at der 1 (59a) ikke kan vere koreference med sig selo,
men at der godt kan vare koreference med /ende.

(59) a. Efter NP
/\
GP N'

GP-ANALYSEN
N —
NP, G° AdjP N

AN /N T

leegen omhyggelige undersogelse |

P° NP

b, Fordi P af A

sig selvy

2 — hendey«

AdvP VP

omhyggeligt

undersogte i z

sig selvy/s
hendez/*l

Imidlertid er der ingen af disse to forudsigelser (generet af NP/Det-analysen)
angdende (59a) der holder stik?, i modsatning til de forudsigelser der blev ge-
nereret af DP-analysen, og som blev diskuteret 1 forbindelse med (57) og (58).

2 Bemark at det er en fejl i Jensen (2012: 123) nar der star at GP-analysen giver den korrekte analyse
af hans eksempel (47), en_fars billede af ham. Der star lige efter (47) at fordi en_far ikke c-kommanderer
ham (ifolge GP-analysen), kan der ikke vaere binding, men nar der IKKE er binding af et pronomen
som ham, sa er forudsigelsen netop at koreference er MULIG. Dette passer ikke med fakta, idet kore-
ference helt klart ikke er mulig mellem en far og ham i det pageldende eksempel, en fars billede af ham,

og GP-analysens forudsigelse holder dermed ikke stik.
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3. Konklusion

(1.1)

@.1)

2.3)

(2.4)

I NP/Det-analysen er stor dyreven uden en determinativ kun en N, og
man ville derfor ikke nedvendigvis forvente at den kunne forekomme
uden NP-niveauet, men det gor den, se (4) og (6). I DP-analysen er stor
dyreven uden en determinativ en fuld NP, og man kunne derfor godt
forestille sig at den kunne forekomme uden noget DP-niveau.

De klare paralleller mellem mange pronominer og determinativer passer
bedre i DP-analysen (hvor bade pronominer og determinativer er D°) end
1 NP/Det-analysen (hvor pronominer er N og determinativer er Det).
Det er muligt at modificere bade DP-analysen og NP/Det-analysen sa
de er kompatible med possessive udtryk. I NP/Det-analysen er pos-
sessoren en GP. I DP-analysen er possessoren 1 DP-spec. GP-analysen
kraever dog tilfejelser til X-bar-strukturen, hvilket DP-spec-analysen
ikke gor.

Det kunne se ud som om det var en fordel for GP-analysen at de posses-
sive pronominer, fx kendes, svarer til en hel GP, fx Annas. Men syntaksen
1 tre sprog der er nert beslegtet med dansk, nemlig vestjysk, norsk og
sydtysk, understotter den analyse at det posssessive pronomen kun
svarer til -s og ikke til hele possessoren.

Det at -s kraever at der er en possessor, er uproblematisk for GP-analysen,
men ikke for DP-spec-analysen. Pa den anden side er det 1 GP-analysen
nodvendigt at antage at G er en kerne der kommer efter sit komplement,
og den konfiguration findes ellers sa godt som aldrig pa dansk.

En rackke paralleller mellem DP og s@tningen passer bedre med DP-
analysen end med NP/Det-analysen.

Data fra c-kommando og koreference kan forklares 1 DP-spec-analysen,
men ikke 1 GP-analysen.

Jeg tilhorer derfor stadig den gruppe af lingvister der en gang var tilhengere

af’ en NP/Det-analysen, men nu er tilhengere af en DP-analyse, hvor pos-
sessive udtryk foreckommer i DP-spec.?

3 Tak til Ken Ramshoj Christensen, Tanya Karoli Christensen, Per Anker Jensen, Johannes Kizach,

Anne Mette Nyvad, Carl Vikner, Johanna Wood og en anonym bedemmer, til deltagerne i Gram-

matiknetvarkets konference i Ebeltoft, oktober 2013, til deltagerne 1 Workshop on the Similarities and

Differences between Clauses and Nominals, Aarhus Universitet, december 2012, og til de studerende i de

af mine syntakskurser der har handlet om DP. Forskningen bag denne artikel blev oprindelig udfort

som del af projektet “Ligheder og forskelle mellem satninger og nominalgrupper - sammenlignende

syntaks pa tvaers af teoretiske tilgange”, finansieret af' Forskningsradet for Kultur og Kommunikation.
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