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Praepositioner som heterogen
ordklasse

En afasiologisk undersogelse af sondringen mellem
grammatiske og leksikalske prepositioner 1 engelsk

Naja Bau & Kasper Boye

Abstract

This paper investigates whether English prepositions are lexical signs,
grammatical signs, or constitute a heterogeneous class comprising
both lexical and grammatical signs. Based on the ProGram Theory,
we argue for the latter option, and we hypothesize that the heteroge-
neity is reflected in aphasic speech data. We test the hypotheses in a
study of speech from individuals with non-fluent or fluent aphasia and
from non-brain-damaged speakers. In line with the hypotheses and
with previous findings, we show that the non-fluent group produces a
significantly lower share of grammatical prepositions or prepositional
meaning variants than the non-brain-damaged control group. Con-
versely, the fluent group produces a significantly lower share of lexical

prepositions or prepositional variants.

Nogleord
prapositioner, afasi, opmarksomhed, grammatik-leksikon-kontrasten

1. Indledning
Der har lenge hersket uenighed om, hvordan preapositioner skal klas-
sificeres mht. sondringen mellem leksikalske og grammatiske ord. Som
beskrevet 1 bl.a. Messerschmidt et al. (2018) anser nogle dem som gram-
matiske ord (funktionsord), bl.a. fordi de danner lukkede ordklasser (fx
Dubois et al. 1973; Mounin 1974; Harley 2006), mens andre opfatter dem
som leksikalske, bl.a. fordi de kan tilskrive kasus (Jackendoff 1973; Leikin
2002). Andre igen mener, de er en slags hybrider mellem grammatiske og
leksikalske ord (fx Mardale 2011; Bordet & James 2010).

En fjerde position er, at prapositioner er en heterogen ordklasse med
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bade grammatiske og leksikalske medlemmer. Denne position indtager
bl.a. Littlefield (2005), Kean (1979), Rauh (1993) og Messerschmidt et al.
(2018). Messerschmidt et al. (2018) argumenterer specifikt for, at klassen
af’ danske prapositioner er heterogen. Pa baggrund af den funktionelle
og brugsbaserede teori om grammatisk status 1 Boye og Harder (2012)
(herefter ProGram-teorien) opstiller de et diagnostisk kriterium for gram-
matisk status, der kan anvendes til at klassificere prepositioner og andre
ikke-selvsteendige konstituenter: non-modifikation. Ifelge kriteriet er en
praposition grammatisk, hvis den ikke kan modificeres, og leksikalsk, hvis
den kan (Messerschmidt et al. 2018: 93). Ved hjelp af dette kriterium
klassificerede Messerschmidt et al. (2018) prapositioner 1 tale eliciteret fra
en person med ikke-flydende afasi og i tale fra en ikke-hjerneskadet kon-
trolperson. Ikke-flydende afatisk tale er ofte forbundet med en reduceret
andel grammatiske tegn (morfemer, ord, skematiske konstruktioner) eller
med substitutioner af sddanne tegn, herunder sakaldt agrammatisme (fx
Basso 2003: 30). Messerschmidt et al. (2018) forventede derfor, at perso-
nen med ikke-flydende afasi ville producere en signifikant lavere andel
af’ prapositioner klassificeret som grammatiske end kontrolpersonen, og
deres undersogelse bekraeftede forventningen.

Lignende forhold er pavist for tysk af I'riederici (1982), for hollandsk
af’ Bennis et al. (1983) og Bastiaanse & Bennis (2018) og for spansk af
Martinez-Ferreiro et al. (2019). Disse undersegelser inddrager ikke kun
ikke-flydende afasi, men ogsa flydende afasi, der er forbundet med leksi-
kalske problemer (Bennis et al. 1983: 20; Bastiaanse og Bennis 2018: 3),
og de har pavist modsatrettede resultater for de to grupper: Mens grup-
perne med ikke-flydende afasi har storre udfordringer med prapositio-
ner klassificeret som grammatiske 1 forhold til ikke-hjerneskadede talere,
har grupperne med flydende afasi storre udfordringer med prapositioner
klassificeret som leksikalske.

Ovennevnte afasiologiske undersegelser understotter altsa den skel-
nen mellem leksikalske og grammatiske prepositioner, der folger af Pro-
Gram-teorien. Men de har alle begraensninger. Messerschmidt et al.s
(2018) undersogelse af danske prapositioner inddrager kun en enkelt
person med afasi, mens undersegelserne af tyske og hollandske praepositi-
oner er baseret pa idiosynkratiske kriterier, der ikke er forankreti en gene-
rel teori om sondringen mellem leksikalsk og grammatisk status. Endelig
er undersogelsen af spanske praepositioner baseret pa data fra personer,
der har blandede afasiformer.
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I denne artikel afrapporterer vi en undersogelse, der dels undgar disse
begrensninger, dels angér et endnu ikke undersegt sprog: engelsk. For-
malet er at afgore, om en klassifikation af engelske prapositioner som
grammatiske eller leksikalske pa grundlag af ProGram-teoriens modi-
fikationskriterium understottes af resultaterne af en sammenligning af
prapositionsproduktionen i engelsk ikke-flydende afatisk tale, flydende
afatisk tale og ikke-afatisk tale.

Undersogelsens hypoteser er baseret pa de ovenfor navnte karakteristi-
ka ved hhv. ikke-flydende og flydende afatisk tale: Hvor forstnavnte ofte
er forbundet med en reduceret andel grammatiske tegn, er sidstnevnte
forbundet med leksikalske problemer. Hypoteserne er som folger:

Hl1: Ikke-flydende afatisk tale har en formindsket andel af prapositio-
ner, der ma klassificeres som grammatiske, 1 forhold til ikke-afatisk
tale.

H2: Flydende afatisk tale har en formindsket andel af prepositioner,
der ma klassificeres som leksikalske, i forhold til ikke-afatisk tale.

Bekreftes H1 og H2, folger det, at engelske prapositioner udger en hetero-
gen ordklasse med bade grammatiske og leksikalske elementer; og at klassi-
fikationen pa baggrund af ProGram-teorien understottes af prepositions-
produktionen hos individer med hhv. ikke-flydende og flydende afasi og hos
ikke-hjerneskadede kontroltalere. Det bemarkes, at ingen af de tre alterna-
tive opfattelser af prepositioner, der blev naevnt ovenfor, er forenelige med
en evt. bekraeftelse af H1 og H2: Opfattelserne af prapositioner som en
leksikalsk ordklasse, en grammatisk ordklasse eller en ordklasse af” hybrider
med bade leksikalske og grammatiske track indebearer alle, at prepositioner
udger en homogen klasse og saledes, at prepositioner opforer sig ensartet 1
afatisk tale mht. sondringen mellem leksikalsk og grammatisk status.

Resten af artiklen er struktureret saledes: I afsnit 2 redegor vi for un-
dersogelsens teoretiske grundlag, 1 afsnit 3 for den anvendte metode, og
1 afsnit 4 for resultaterne, hvorefter vi 1 afsnit 5 diskuterer resultaterne.
Afsnit 6 er en sammenfatning.

2. Teoretisk baggrund
Nedenfor praesenterer vi forst ProGram-teorien (afsnit 2.1) og sa de krite-
rier for grammatisk kontra leksikalsk status, der folger af den (afsnit 2.2).
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2.1. ProGram-teorien

ProGram-teorien (Boye & Harder 2012) hviler pa den centrale pastand, at
komplekse mentale input kreever opmerksomhedsprioritering, saledes at nog-
le dele af den komplekse helhed prioriteres over andre dele. Det gaelder ogsa
komplekse tegn og betydninger, og inden for et sprogligt syntagme kaldes de
tegn- eller betydningselementer, der har hgjest prioritet (diskursprominens),
diskursivt primeere, mens dem med lavere diskursprominens kaldes diskursivt
sekundeere (Boye & Harder 2012: 7-8). Pa dette grundlag foreslar teorien, at
sondringen mellem grammatik og leksikon forstas som en konventionalisering
af diskursprominens. Grammatiske elementer (tegn eller betydninger) define-
res som elementer, der pr. konvention er diskursivt sekundeere, mens leksikal-
ske elementer defineres som elementer, der pr. konvention har potentiale til at
vaere diskursivt primere (Boye & Harder 2012: 7).

Disse definitioner indeberer for det forste, at grammatiske elementer
1 modsetning til leksikalske ikke kan vaere diskursivt primaere 1 en given
ytring, bortset fra nar de forekommer i metalingvistiske kontekster, hvor
konventionerne bliver brudt, og hvor opmarksomheden fx rettes mod
velegnetheden af et element 1 relation til andre paradigmatisk relaterede
elementer (Boye & Harder 2012: 17).

For det andet indebarer definitionerne, at grammatiske elementer har
serlige dependensforhold (jf. Boye & Bastiaanse 2018: 3-4; Boye et al.
2023: 6-7): De kreever kombination med andre elementer (vertselemen-
ter), 1 forhold til hvilke de er diskursivt sekundare.

2.2. Diagnostiske kriterier for grammatisk status

Af ProGram-teorien folger endvidere en rackke konkrete diagnostiske kri-
terier for sondringen mellem grammatiske og leksikalske elementer. I Boye
og Harder (2012) prasenteres non-adressering og non-fokusering som kriterier
for grammatisk status. Non-modifikation praesenteres 1 Messerschmidt et al.
(2018). Kriterierne 1 Boye og Harder (2012) kan anvendes pa selvstendige
setningskonstituenter, mens modifikationskriteriet ogsd lader sig anvende
pa elementer, der ikke selvsteendigt danner setningskonstituenter, herun-
der prapositioner.

I naervaerende artikel anvender vi udelukkende modifikationskriteriet.
Dette kriterium kan udledes af ProGram-teorien, idet det antages, at mo-
difikation forlener det modificerede element med opmarksomhed og gor
det potentielt diskursivt primart. Kriteriet lyder, at hvis et element kan
modificeres, sa er det leksikalsk; hvis ikke, er det grammatisk. Pa baggrund
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af dette kriterium ma fx prepositionen pd 1 (1) klassificeres som leksikalsk,
fordi den kan modificeres af midt, som det er gjort 1 (2).

(1) Arten var placeret pa madrassen.
(2)  Arien var placeret mudt pd madrassen.

Nar praepositioner skal modificeres, kraeves et prapositionsmodificerende
adverbium (se Messerschmidt et al. 2018: 93-97 for diskussion af praepo-
sitionsmodificerende adverbier 1 dansk), dvs. et adverbium, der semantisk
vedrerer den relation, der udtrykkes af” en given praposition. For engelsks
vedkommende navnes right ofte som prepositionsmodificerende (fx Rauh
1993). Anvendelsen af rght som modifikationstest er eksemplificeret 1 (3)
og (4). Eksemplerne viser, at der kan skelnes mellem mindst en leksikalsk
og mindst en grammatisk betydningsvariant af prapositionen by. Varian-
ten 1 (3) ma klassificeres som leksikalsk, da den kan modificeres af right.

(3)  You gotta be home right by midnight.

Derimod ma varianten 1 (4) klassificeres som grammatisk, da den ikke kan
modificeres.

(4)  *She gets helped right by a friend.

Der er en rekke udfordringer forbundet med modifikationskriteriet (se
Messerschmidt et al. 2018 og Boye et al. 2019 for diskussion). Blandt an-
det kan det indvendes, at adverbiel modifikation muligvis kan udelukkes
rent semantisk. Nar by 1 (4) ikke kan modificeres af right eller andre ad-
verbier, kan man fx tenke sig, at det skyldes, at der ikke findes adverbier,
der er semantisk kompatible med den relevante betydningsvariant af by,
og ikke at by ikke er modificerbar. Omvendt kan man imidlertid forestille
sig, at nar der ingen kompatible adverbier er, skyldes det, at den pagal-
dende prapositionsvariant unddrager sig modifikation, netop fordi den
er grammatisk. Under alle omstendigheder klassificerer vi prepositioner
som grammatiske, nar de ikke kan modificeres.

3. Metode
3.1. Deltagere

Der indgar data fra 30 deltagere 1 undersogelsen. T1 af disse er 1 gruppen
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af individer med ikke-flydende afasi (herefter IMIA). De er diagnostice-
ret med Brocas afasi eller transkortikal motorisk afasi. Ti andre indgar i
gruppen af individer med flydende afasi (herefter IMI'A) og er diagnosti-
ceret med Wernickes afasi eller transkortikal sensorisk afasi. De sidste ti er
ikke-hjerneskadede talere, der indgar 1 kontrolgruppen (herefter IHK'T).
Deltagerne er matchet pa keon og alder, og der er fem mand og fem
kvinder 1 hver gruppe. Alle har engelsk som modersmal. I appendikset til

denne artikel findes demografisk data om deltagerne, som er hentet fra
AphasiaBank (MacWhinney et al. 2011).

3.2. Data

Data er indsamlet fra AphasiaBank og bestar af tale eliciteret pa forskellig
vis. For at ensarte data for alle deltagere har vi inkluderet data eliciteret
som personlige beretninger ({11 tale) og data eliciteret som historiegenfor-
teelling.

3.3. Inklusions- og eksklusionskriterier
Alle simple praepositioner produceret af de tre grupper af deltagere er op-
talt og inkluderet. Simple prapositioner er prepositioner, der bestar af ét
ord. Komplekse praepositioner som out of og in front of (jf. Essberger 2012)
er ikke optalt. Praepositioner med setningsformede styrelser er udeladt
for at maksimere sammenligneligheden mellem de tre grupper, eftersom
gruppen af IMIA ikke producerede prepositioner med setningsforme-
de styrelser. Endvidere er praepositioner 1 idiomatiske udtryk (fx around
the clock) ekskluderet, da prepositionerne her nappe kan betragtes som
selvsteendige tegn (jf. Messerschmidt et al. 2018: 97). Praepositioner i faste
forbindelser som at all, of course og kind of er ligeledes ekskluderet, ligesom
prapositioner, som ifelge klassifikationen 1 Bennis et al. (1983) er subkate-
goriserede, fx in 1 fall in love. For sadanne prapositioner gelder det ligesom
for dem, der forekommer 1 idiomer, at det giver darlig mening at analysere
dem uathaengigt af den helhed, de er en del af. Af samme arsag er en
enkelt prepositionsforekomst, der var del af et proprium (Lexus Of Tow-
son), ekskluderet. Endelig var der en raekke uafsluttede ytringer og tilfelde,
hvor praepositionernes status som grammatisk eller leksikalsk ikke kunne
bestemmes. De pagaldende prapositioner er ekskluderet fra analyserne,
medmindre andet n@vnes.

I tabel 1 findes en oversigt over antallet og andelen af de forskellige
typer af ekskluderede forekomster.

10
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Type Antal Andel (%)
Faste forbindelser 119 62,3
Idiomer 41 21,5
Uafsluttet ytring/ikke muligt at afgore 24 12,6
Subkategoriserede 6 3,1

Del af proprium 1 0,5

Ialt 191 100

Tabel 1: Overblik over ekskluderede prepositioner

3.4. Procedure for preepositionsopteelling og -klassifikation
Transskriptionerne af data fra AphasiaBank blev gennemleast, idet alle
prapositionsforekomster blev markeret. Praepositioner, der opfyldte eks-
klusionskriterierne, blev ekskluderet. Efterfolgende blev de resterende
klassificeret som enten grammatiske eller leksikalske 1 overensstemmelse
med ProGram-teoriens modifikationskriterium (se afsnit 2.2). Vi udferte
korpussegninger pa Google ved tvivlstilfeelde om mulighed for modifika-
tion. Hvis den aktuelle preposition forekom modificeret i mere end ét
tilfelde, klassificerede vi den som leksikalsk. I grelle tvivistilfeelde konsulte-
rede vi en modersmalstalende, som hjalp med at vurdere muligheden for
modifikation.

3.4.1. Modifikatorer

Vi har 1 overensstemmelse med Rauh (1993) hovedsageligt anvendt right
som modifikator. (5) er et eksempel fra datasattet, som er ytret af en delta-
ger 1 gruppen af IMFA, hvor modifikatoren right er tilfojet for at illustrere
prapositionen s status som leksikalsk.

(5) it was right in the evening

I tilfeelde, hvor det var usikkert, om right blev brugt prepositionsmodifice-
rende, er straight inddraget for at underbygge klassifikationen. Derudover
er all1fa tilfeelde anvendt som prapositionsmodificerende adverbium. Det
kan diskuteres, 1 hvilken udstrekning al/ er prepositionsmodificerende,
men 1 (6), som er produceret af en deltager 1 gruppen af IMIA, mener vi,
det modificerer through:

(6)  now it’s all through college

11
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I (6) afgreenser all den tidslige udstreekning, der angives af through, idet
det tydeliggor, at noget foregik hele vejen gennem den tidsperiode, der
beskrives som college.

3.5. Eksempler pa klassifikation

I alt har deltagerne produceret 37 unikke praepositionsudtryk, hvoraf
nogle dakker over flere betydningsvarianter. Dette har resulteret 1 70
pracpositionelle betydningsvarianter. Pa grund af antallet kan vi ikke dis-
kutere samtlige varianter her. Tabel 2 herunder opregner udvalgte prapo-
sitionelle betydningsvarianter.

Nr. | Przposition | Betydning | Klassifikation | Eksempel

1 Above LOKATION Leksikalsk and I had a big round mirror that was
above the dresser

2 After TID Leksikalsk so uh uh shortly afler the surgery uh at
Indiana they uh within hours uh they got
me up

3 At TID Leksikalsk 1 know I know but this everything changes
at midnight

4 Before TID Leksikalsk a few months before the diagnosis he’d had
triple bypass surgery

5 By AGENT Grammatisk and she gets helped by a friend says

6 By TID Leksikalsk but you gotta be home by midnight

7 Yor TID Grammatisk and that was an extreme pain_for two weeks

8 From KILDE Grammatisk [-.] you didn’t know you had it until you

were losing things _from your body

9 From LOKATION Leksikalsk uh and ul then oh ambulanced from Arling-
ton Heights Illinots down to Northwestern
Uniaversity in Chicago

10 | In Overfort, TID | Grammatisk and uh it was the worst case a pediatricians
and the chiropractor said they had seen in
many many years

11 of Possession Grammatisk and she wins the heart of the prince

12 | Of Arsag Grammatisk well my daddy died of a heart attack

13 On LOKATION Leksikalsk landed on her back legs up over her

14 | Over Overfort, TID | Grammatisk and gver the past one two two and a half

_years we are going to different people |...]

15 | Through Overfort, TID | Leksikalsk now 1t’s all through college

Tabel 2: Udvalgte prepositionelle betydningsvarianter (kapiteler angiver semantisk rolle)

12
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Et prepositionsudtryk med flere betydningsvarianter er by. Det er klassifi-
ceret som leksikalsk, nar det angiver tid (nr. 6 1 tabel 2), mens det er klas-
sificeret som grammatisk, nar det angiver den agentive konstituent (nr. 5 1
tabel 2). At der kan skelnes mellem grammatiske og leksikalske varianter
af samme preapositionsudtryk, pointeres ogsa for danske praepositioner 1
Messerschmidt et al. (2018: 98). Det er saledes ikke et sertrak for engelske
praepositioner.

En af de prapositioner, som udelukkende anvendes leksikalsk 1 under-
sogelsens dataset, er above (nr. 1 1 tabel 2). Semantisk angiver det lokation,
hvilket er et fellestrek ved flere af de praepositioner, som er klassificeret
som leksikalske — en pointe, som ogsd understreges for danske prapositio-
ner 1 Messerschmidt et al. (2018: 99).

Det lokative above kan modificeres af det prepositionsmodificerende
adverbium right, jf. (7).

(7)  Iplaced the picture right above the table.

Prapositionsfrasen inkl. right kan fremrykkes, og pa den made kan det
disambigueres, om adverbiet modificerer prapositionen eller anvendes til
et andet formal. Det er gjort 1 (8), hvor rght entydigt modificerer above og
dermed ma betragtes som leksikalsk.

(8)  Right above the table, I placed the picture.

Ud over at angive lokation bidrager flere af de leksikalske prepositionsva-
rianter med temporal betydning. Eksempler herpa er afier, at, before og by
(nr. 2, 3, 4 og 6 1 tabel 2). For kan ogsa anvendes temporalt, men 1 denne
anvendelse er det ikke leksikalsk. Det fremgar af (9), hvor for 1 eksemplet
fra nr. 7 1 tabel 2 er forsegt modificeret.

(9)  *and that was an extreme pain right for two weeks

At det temporale for ikke er leksikalsk, er interessant, idet der 1 flere
fremstillinger foreslas en forbindelse mellem leksikalske prapositioner
og prapositioner, der angiver tid eller lokation. I Rauh (1993) nevnes
det, at leksikalske prepositioner bidrager med spatial eller temporal
betydning, mens der 1 Friederici (1982) sondres mellem semantiske og
syntaktiske praepositioner, hvor de lokations- og tidsangivende er de se-

13
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mantiske (~ leksikalske). Rooryck (1996) skelner mellem leksikalske pa
den ene side og non-lokative og non-temporale pa den anden, og det,
at han eksplicit kalder de ikke-leksikalske for non-lokative og non-temporale,
indebzrer netop, at de lokative og temporale har en status som leksi-
kalske — mens de prapositioner, der ikke angiver lokation eller tid, er
ikke-leksikalske.

Ogsa 1 Messerschmidt et al. (2018: 99) pointerer forfatterne, at det
serligt er prepositioner, der angiver lokation og tid, som er leksikalske,
men ovenstaende gennemgang af temporalt for som grammatisk under-
streger nodvendigheden af ikke at basere prapositionsklassifikationer pa
semantikken, idet en sadan tilgang vil fejlklassificere visse praepositioner.

Ovenstaende analyser af udvalgte prapositioner illustrerer, hvordan
vi har anvendt modifikationskriteriet til at bestemme prapositioners eller
prapositionelle betydningsvarianters status som enten grammatiske eller
leksikalske. I mange tilfeelde giver modifikationskriteriet samme klassifika-
tion som andre kriterier (fx dem 1 Friederici 1982 og Bennis et al. 1983),
men det adskiller sig fra disse ved at vaere forankret i en generel teori om
forskellen pa grammatiske og leksikalske elementer.

3.6. CLAN og statistiske tests

Optellingerne blev udfert 1 taleanalyseprogrammet CLAN (MacWhin-

ney 2022), som er kompatibelt med transskriptionerne i AphasiaBank.
For at teste undersegelsens hypoteser blev Fishers eksakte test (tohalet)

anvendt. Samme test blev anvendt til at undersege prapositionsprodukti-

onen pa individniveau for grupperne af individer med afasi sammenlig-

net med kontrolgruppen som helhed.

4. Resultater

I tabel 3 findes et overblik over prapositionsproduktionen for de tre
grupper. Af tabellen fremgar det, at gruppen af IMIA producerede
76 prapositioner, hvoraf 19 (svarende til 25 %) blev klassificeret som
grammatiske, og 57 (svarende til 75 %) som leksikalske. Gruppen af
IMFA producerede 452 prapositioner, hvorat 276 (svarende til 61 %)
blev klassificeret som grammatiske, og 176 (svarende til 39 %) som lek-
sikalske. Kontrolgruppen producerede 693 prapositioner, hvoraf 338
(svarende til 49 %) blev klassificeret som grammatiske, og 355 (svarende
til 51 %) som leksikalske.
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Gruppe | Grammatiske Leksikalske Prapositioner | P-vaerdi
przpositioner prapositioner samlet
Antal Andel (%) | Antal Andel (%) | Antal Fischers eksakt
IMIA 19 25 57 75 76 0,0001
IMFA 276 61 176 39 452 0,00004836
IHKT 338 49 355 51 693

Tabel 3: Oversigt over prapositionsproduktionen for grupperne

4.1. Testning af hypoteser

For at teste H1 om, at ikke-flydende afatisk tale har en formindsket andel
af grammatiske prapositioner sammenlignet med ikke-afatisk, udferte vi
Fishers eksakte test. Resultatet viste en signifikant forskel (p = 0,0001), og
dermed bekraftes HI.

For at teste H2 om, at flydende afasi har en formindsket andel af lek-
sikalske prapositioner sammenlignet med ikke-afatisk tale, udforte vi
ogsa her Fishers eksakte test. Resultatet viste en signifikant forskel (p =
0,00004836), og dermed bekraftes H2.

I ovenstaende beregninger er samtlige prapositioner, som ikke kunne
klassificeres, ekskluderet. En del af disse (fx praepositioner i idiomer eller
faste forbindelser) er jf. afsnit 3.3 ekskluderet, fordi de ikke kan analyseres
uathangigt af den storre helhed, de er en del af] eller fordi de ikke kan
klassificeres (fx fordi de indgar i en uafsluttet ytring). For gruppen af IMIA
gelder dette tre prapositioner, og for gruppen af IMFA er tallet 21. Gen-
nem Fishers eksakte test undersegte vi, om forskellene stadig var signifi-
kante, hvis disse eksluderede prapositioner blev inkluderet og klassificeret
imod hypotesernes forventning — dvs. at de 1 testningen af H1 blev regnet
som grammatiske, mens de blev regnet som leksikalske 1 testningen af
H2. Resultaterne af testene viste fortsat, at hypoteserne kunne bekrzftes,
idet der blev fundet signifikante forskelle for bade gruppen af IMIA (p =
0,0005) og gruppen af IMFA (p = 0,0015).

4.2. Analyser pa individniveau

Forskellene 1 prepositionsproduktionen, der bekreftede H1 og H2, var
signifikante pa gruppeniveau, men vi enskede at teste, om det ogsa gjaldt
pa individniveau. Vi udferte derfor Fishers eksakte tests for hver enkelt
deltager 1 grupperne af IMIA og IMFA, idet vi sammenlignede med re-
sultaterne for gruppen af kontroltalere som helhed. Resultaterne ses 1
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tabel 4, hvor P-verdien angiver eventuelle signifikante forskelle 1 prapo-
sitionsproduktionen for hver enkelt taler i grupperne af IMIA og IMFA
sammenlignet med kontroltalerne samlet.

Gruppe/ Antal grammati- | Antal leksikalske | Samlet antal P-vaerdi
taler ske prapositioner | prapositioner prapositioner

IMIA 19 57 76 0,0001
1 6 5 11 0,7682
2 0 1 1 1,00

3 3 12 15 0,0351
4 1 5 6 0,218

5 0 3 3 0,2495
6 9 21 30 0,0605
7 0 0 0

8 0 4 4 0,1246
9 0 2 2 0,4997
10 0 4 4 0,1246
IMFA 276 176 452 0,00004836
1 11 5 16 0,1337
2 106 57 163 00002
3 22 7 29 0,0043
4 33 27 60 0,4196
5 14 22 36 0,3052
6 32 16 48 0,0172
7 3 2 5 0,6797
8 23 23 46 0,8803
9 23 4 27 0,0002
10 9 13 22 0,521

Tabel 4: Overblik over prapositionsproduktion, inkl. p-verdier udregnet ved Fishers eksakte tests (signifikante forskelle
er markeret ved understregning)

Af tabel 4 fremgar det, at kun én taler (taler 3) i gruppen af IMIA pro-
ducerede en signifikant lavere andel grammatiske prapositioner end kon-
trolgruppen. Det kan virke overraskende, idet forskellen var signifikant
pa gruppeniveau. Arsagen til dette ma vere det relativt lave totale antal
prapositioner, som deltagerne hver iser producerede. Taler 6 producere-
de flest praepositioner med 30 1 alt, hvoraf ni blev klassificeret som gram-
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matiske og 21 som leksikalske, og taler 2 og 7 producerede ferrest med
hhv. én og nul leksikalske.

Ud over taler 2 og 7 producerede fire deltagere 1 gruppen af IMIA
(taler 5, 8, 9 og 10) ingen grammatiske prepositioner. Selvom Fishers ek-
sakte tests ikke viste en signifikant lavere andel producerede grammati-
ske prapositioner end kontrolgruppen for disse talere enkeltvis, har de-
res manglende produktion af grammatiske prepositioner givet udslag pa
gruppeniveau.

For gruppen af IMFA fremgar det af tabel 4, at fire ud af ti talere pro-
ducerede en signifikant lavere andel leksikalske prapositioner end kon-
trolgruppen.

Deltageren med flest praepositioner i gruppen af IMFA er taler 2, som
samlet producerede 163 prapositioner. For de resterende deltagere ligger
antallet pa mellem fem og 60.

Taler 7 adskiller sig fra resten af gruppen af IMFA ved at producere
feerrest prepositioner, nemlig fem. Det kan skyldes, at han generelt har
udfordringer med prapositioner — fx hvis hans afasisyndrom har haft
mere alvorlige konsekvenser for hans sprog — sammenlignet med de andre

1 gruppen.

5. Diskussion

Som omtalt 1 afsnit 4.1 blev H1 og H2 bekreaftet: Ikke-flydende afatisk
tale indeholder en signifikant lavere andel grammatiske praepositioner
sammenlignet med ikke-afatisk tale, og flydende afatisk tale indeholder
en signifikant lavere andel leksikalske prepositioner sammenlignet med
ikke-afatisk tale. Selv nar prapositioner, der ikke umiddelbart kunne klas-
sificeres som grammatiske eller leksikalske, blev regnet émod hypotesernes
forventninger, blev hypoteserne fortsat bekrzaftet.

Disse resultater understotter, at praepositioner 1 engelsk udger en hete-
rogen ordklasse, og de stemmer overens med resultaterne af de tilsvaren-
de undersogelser af prepositioner 1 dansk (Messerschmidt et al. 2018),
tysk (Friederici 1982), hollandsk (Bennis et al. 1983; Bastiaanse og Bennis
2018) og spansk (Martinez-Ferreiro et al. 2019), der blev omtalt i afsnit 1.
Mere generelt understotter resultaterne ProGram-teorien, som praposi-
tionsklassifikationen er baseret pa.

I det folgende diskuterer vi forst mulige arsager til de ovenfor dokumen-
terede prapositionsproduktionsmenstre, idet vi skelner mellem arsager til
menstrene 1 gruppen med ikke-flydende afasi (afsnit 5.1) og arsager til
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monstrene 1 gruppen med flydende afasi (afsnit 5.2). Derefter diskuterer vi
analyserne af resultaterne pa individniveau (afsnit 5.3).

5.1. Arsager til produktionsmonstre ved ikke-flydende
afasi

Gruppen af IMIA producerede som nevnt en signifikant lavere andel
grammatiske prapositioner end kontrolgruppen. I Boye et al. (2023) frem-
seetter forfatterne to (gensidigt forenelige) hypoteser om mekanismen bag
det tilsyneladende besvaer med grammatiske elementer — den agramma-
tisme — der er forbundet med ikke-flydende afasi. Hypoteserne er udledt
af ProGram-teoriens pastand om, hvad der udger grammatiske elemen-
ters indbyggede egenskaber.

Den forste hypotese relaterer sig til grammatiske elementers diskur-
sivt sekundeere status. Hypotesen er, at agrammatisme er et resultat af en
kompensation for en ressourcereduktion (fx en nedsat arbejdshukommel-
se), hvor diskursivt primare — dvs. leksikalske — elementer prioriteres over
diskursivt sekundaere — dvs. grammatiske elementer og nogle leksikalske.
Dermed kan arsagen til produktionsmenstret hos gruppen af IMIA for-
klares ved, at grammatiske prepositioner lettere kan udelades 1 kraft af
deres status som diskursivt sckundere.

Den anden hypotese 1 Boye et al. (2023) relaterer sig til grammatiske
elementers dependens og forklarer arsagen til agrammatisme ved en for-
ringet evne til tegnkombination. Eftersom grammatiske elementer er af-
hangige af’ (kombination med) vertsudtryk, pavirkes produktionen af dis-
se direkte af en nedsat kombinationsevne, hvilket resulterer 1 udeladelser
og substitutioner.

Disse to hypoteser er gensidigt forenelige, og ifolge Boye et al. (2023)
kan ingen af dem kan sta alene. Den sidste hypotese har dog mindre for
sig, nar det geelder preepositioner, for ogsé leksikalske pracpositioner udvi-
ser dependens, for sa vidt som de er afthengige af kombination med deres
styrelse.

5.2. Arsager til produktionsmonstre ved flydende afasi

Gruppen af IMFA producerede som navnt en signifikant lavere andel
leksikalske praepositioner end kontrolgruppen. ProGram-teorien tilbyder
ingen forklaring pa dette forhold, men den oplagte arsag er, at individer
med flydende afasi har en reduceret evne til at processere leksikalsk infor-
mation (potentielt primer information). Denne forklaring fremszttes bl.a. 1
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Bennis et al. (1983: 20) og Bastiaanse og Bennis (2018: 3). Friederici (1982)
understreger i samklang hermed, at individer med flydende afasi har beva-
ret deres grammatiske viden, men at udfordringerne opstar i udvelgelsen
af ord, efter at den syntaktiske kategori er pa plads (Friederici 1982: 257).

Hvis arsagen til produktionsmenstret for gruppen af IMFA skyldes
udfordringer med ordudvelgelse, er det bemarkelsesveerdigt, at gram-
matiske elementer ikke péavirkes i samme grad som leksikalske. Eftersom
grammatiske elementer ogsa findes pa ordniveau, ville man forvente, at
processeringen af disse ogsa 1 nogen grad blev pavirket. Hvorfor dette
ikke er tilfeeldet, berores ikke 1 de ovennavnte undersogelser, og det fore-
kommer pa denne baggrund relevant, at det 1 fremtidige undersogelser
udforskes, hvorfor leksikalske, potentielt primere, elementer i hejere grad
end grammatiske pavirkes hos gruppen af IMFA. Indtil dette er udforsket
yderligere, ma arsagen til produktionsmenstret 1 gruppen af IMFA for-
ventes at tilskrives et deficit, der hovedsageligt pavirker potentielt diskur-
sivt primere elementer.

5.3. Analyser pa individniveau

Analyserne af deltagerne pd individniveau i afsnit 4.3 viste, at de forskelle
1 praepositionsproduktionen, som havde givet udslag 1 form af signifikante
forskelle pa gruppeniveau, ikke altid var signifikante, nar analyserne blev
foretaget pa individniveau for grupperne af IMIA og IMFA sammenlig-
net med kontrolgruppen som helhed.

Kun én taler 1 gruppen af IMIA producerede en signifikant lavere andel
grammatiske praepositioner end kontrolgruppen, og for gruppen af IMFA
producerede fire talere en signifikant lavere andel leksikalske prapositio-
ner end kontrolgruppen. Disse resultater kan forklares gennem de relativt
fa absolutte forekomster af prapositioner, som forst gav udslag 1 signifi-
kante forskelle pa gruppeniveau. Det skal 1 denne forbindelse understre-
ges, at der ogsa 1 andre afasiologiske undersegelser er fundet diskrepanser
mellem analyserne pa gruppeniveau og analyserne pa individniveau (se fx
prapositionsundersegelsen 1 Martinez-Ferreiro et al. 2019: 508).

6. Sammenfatning

Den ovenfor afrapporterede undersogelse udforskede prapositioner i en-
gelsk som potentielt heterogen ordklasse med afset 1 den funktionelle og
brugsbaserede ProGram-teori om sondringen mellem grammatiske og
leksikalske elementer. Ved hjelp af ProGram-teoriens modifikationskri-
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terium klassificerede vi prapositioner eller prepositionelle betydningsva-
rianter som grammatiske eller leksikalske (eller uklassificerbare) 1 tre set
data: tale eliciteret fra IMIA, tale eliciteret fra IMFA og tale eliciteret
fra ikke-hjerneskadede kontrolpersoner (IHKT). I overensstemmelse med
vores hypoteser fandt vi, at gruppen af IMIA producerede en signifikant
formindsket andel af prapositioner klassificeret som grammatiske sam-
menlignet med kontrolgruppen, mens gruppen af IMFA producerede en
signifikant formindsket andel af prapositioner klassificeret som leksikalske
sammenlignet med kontrolgruppen. Disse resultater var stadig signifikan-
te, nar de uklassificerbare praepositioner blev talt med imod hypoteserne.

De signifikante forskelle pa gruppeniveau kunne imidlertid ikke altid
genfindes pa individniveau. Kun én taler i gruppen af IMIA producerede
en signifikant lavere andel grammatiske prapositioner end kontrolgrup-
pen, og kun fire talere 1 gruppen af IMFA producerede en signifikant
lavere andel leksikalske prapositioner end kontrolgruppen. Arsagen til
disse resultater ma tilskrives det relativt lave antal absolutte prepositions-
forekomster. Fremtidige undersogelser ma derfor tilstrabe et endnu storre
dataset end det, der indgik 1 denne undersagelse.

De hypotesebekraftende resultater afspejler resultaterne for praeposi-
tionsproduktionen 1 bade dansk, tysk, hollandsk og spansk. Saledes er det
ikke enkeltstaende for prepositioner i engelsk, at der kan skelnes mellem
grammatiske og leksikalske varianter, eller at sondringen er signifikant for
beskrivelsen af ikke-flydende og flydende afasi.

I overensstemmelse med Boye et al. (2023) har vi foreslaet, at det til-
syneladende besver med grammatiske elementer hos IMIA kan forkla-
res 1) som resultatet af en kompensation for en ressourcereduktion, hvor
diskursivt primere elementer prioriteres hgjere end sekundeare, og eller
2) som resultatet af en nedsat kombinationsevne, der sarligt pavirker pro-
duktionen af grammatiske elementer, fordi disse inhzrent er athengige af
kombination med et vertselement, 1 forhold til hvilket de er sekundere.

I overensstemmelse med tidligere litteratur har vi foreslaet, at det tilsy-
neladende besver med leksikalske elementer hos IMFA skyldes en nedsat
evne til at tilga leksikalsk information.

Et interessant fund var, at det tidsangivende for ikke lod sig modificere
og dermed ikke blev klassificeret som leksikalsk. Dette strider imod bl.a.
Messerschmidt et al. (2018), Rauh (1993) og Rooryck (1996), der alle for-
binder lokations- og tidsangivende praposition(svariant)er med leksikalsk
status. Dette fund understreger nedvendigheden af at inddrage teoretisk
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forankrede diagnostiske kriterier 1 klassifikationen af grammatiske og lek-
sikalske elementer frem for udelukkende at lade klassifikationer bygge pa
idiosynkratiske og teoretisk uforankrede kriterier.
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Appendiks: Demografiske deltagerdata

Gruppe/deltager | Ken | Alder (ar) | Afasisyndrom Antal uddannelsesar
IMIA 61,2 (gns.) 13,5 (gns.)
1 M 47,3 Brocas 16

2 M 55,2 Brocas 14

3 M 64,5 Brocas 17

4 M 65,4 Brocas 12

5 M 68,1 Transkortikal motorisk 12

6 F 53,1 Transkortikal motorisk 14

7 F 53,9 Brocas 12

8 F 62,7 Brocas 14

9 F 65,5 Brocas 12

10 F 76,5 Brocas 12
IMFA 61,5 (gns.) 16 (gns.)
1 M 47,1 Wernickes 18

2 M 58,1 Wernickes 17

3 M 60,8 Wernickes 16

4 M 68,3 Wernickes 16

5 M 67 Wernickes 12

6 F 46,8 Wernickes 19

7 F 57,6 Transkortikal sensorisk 16

8 F 63,5 Transkortikal sensorisk 16

9 F 69,9 Wernickes 18

10 F 75,6 Wernickes 12
IHKT 61,2 (gns.) 16 (gns.)
1 M 45,5 - 16

2 M 57,5 - 14

3 M 60,7 - 16

4 M 65 - 16

5 M 67,2 - 13

6 F 52 - 16

7 F 55,4 - 14

8 F 64,4 - 13

9 F 67,5 - 25

10 F 75 - 16
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Abstract

Frequency undoubtedly plays a role in language learning and use.
Functional approaches have argued that an individual speaker’s ran-
dom experience also determines their acceptability judgments. For-
mal approaches, on the other hand, have argued that acceptability
is primarily determined by structural factors. We present the results
from an investigation into the relationship between frequency, con-
struction complexity, and acceptability in a series of different sentence
types. We operationalized complexity as a product of embedding, ad-
junction, movement, number of moved constituents, and length of
movement. The results show that acceptability and frequency are both
negatively correlated with complexity and, we argue, that complexity
predicts both, not vice versa.

Nogleord
acceptabilitetsbedemmelse, syntaks, arbejdshukommelse, hyppighed

1. Indledning

Det er ukontroversielt at sprogindlering og sprogbrug athaenger af fre-
kvens. Hvor ofte vi udsettes for forskellige sproglige udtryk, ord og sat-
ninger, spiller en rolle for hvor hurtigt vi leerer dem (hvis overhovedet), og
om vi selv bruger dem. Det er dog stadig et stridsspergsmal om sadanne
ord- og konstruktionsfrekvenser er styrende for hvor let det er at processe-
re (dvs. forarbejde og forstd) forskellige slags satninger, og for hvor accep-
table vi synes de er. En acceptabilitetsbedemmelse er en talers intuition
(introspektion) om hvorvidt en satning er grammatisk mulig eller ¢j, og 1
givet fald hvor acceptabel eller naturlig den er, fx pa en skala fra 1 til 7
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eller pa en skala fra "helt uacceptabel’, over 'maske OK’ til ’helt accep-
tabel’ eller 'OK’. (En klart ugrammatisk setning er som regel ogsd helt
uacceptabel, men grammatiske setninger kan variere kraftigt 1 accepta-
bilitet, som vi vil se nedenfor). Sammen med naturligt forekomne eksem-
pler er sidanne acceptabilitetshedemmelser en af de primare datakilder
indenfor moderne lingvistik (fx Fanselow m.fl. 2006, Francis 2021, Harley
2014: 10, Nyvad & Christensen 2023, Schiitze 1996, Sprouse 2013, Toge-
by 2003: § 198, se ogsa Myers 2017 for overblik og diskussion).

Det er velkendt at hgjfrekvente ord har tendens til at veere kortere end
lavirekvente ord (f. <ipfs lov, Zipt 1935), og de hejfrekvente indholdsord
genkendes og processeres hurtigere end de lavirekvente, men det gelder
ikke for funktionsord; her spiller frekvens ingen rolle (Bell m.fl. 2009).
Nogle studier har ogsa fundet en sammenhang mellem acceptabilitet og
setnings-/ konstruktionsfrekvens 1 skriftlige korpora (Bybee & Eddington
2006), mens andre studier har vist at der er stor variation 1 frekvens for
setninger med meget hoj eller meget lav acceptabilitet (Featherston 2008,
Kempen & Harbusch 2008, Bader & Haussler 2010). Sa selvom der ser
ud til at vaere en tendens til at konstruktionsfrekvens og acceptabilitet kor-
relerer positivt, er det bare ikke helt sa enkelt.

Indenfor visse dele af funktionel grammatik er sproglige regler tradi-
tionelt blevet set som “emergente” og som et produkt af sproghrugerens
livslange analyse af sproglige input (Ellis 2002, Bybee & Hopper 2001,
Bybee 2007)". Tomasello (2003: 99) formulerer det saledes: ”Nar folk gen-
tagne gange bruger de samme, konkrete sproglige symboler til at dan-
ne ytringer til hinanden 1 ’lignende’ situationer, kan der over tid opsta
et menster 1 sprogbrugen, skematiseret mentalt 1 sprogbrugerne som en
eller anden slags sproglig kategori eller konstruktion” (vores oversattel-
se). Det er det der ogsa kaldes entrenchment (Engberg-Pedersen m.fl. 2005:
51-53, Jost & Christiansen 2016, Schmid 2016). Ideen er altsa at de set-
ningstyper som folk finder mest acceptable, er dem de oftest horer eller
har hert. Den enkeltes grammatik afspejler séledes tilfeeldigheder og er
derfor et unikt statistisk “ensemble” af sproglig erfaring der hele tiden
lader sig pavirke af brug. Acceptabilitetsbedemmelser afspejler dermed
de specifikke sproglige frekvenser i sprogbrugerens tilfeldige erfaring og

1 Det er selvfolgelig sandsynligvis ikke alle funktionalister der mener at frekvens alene kan forklare
acceptabilitet eller grammatiske regler, ligesom det ikke er alle formelle lingvister der mener at
kompleksitet forklarer det hele, eller underkender frekvensens rolle. Som vi ogsa argumenterer for
her 1 artiklen, er billedet mere kompliceret.
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er “ustabile” og “flydende” (Ellis 2002: 161-162). Men disse antagelser
er ikke uproblematiske. For det forste, som beskrevet ovenfor, er forholdet
mellem acceptabilitet og frekvens ikke helt sa enkelt. For det andet er der
masser af eksperimentel evidens der viser at acceptabilitetsbedemmelser
er ret stabile pa tvaers af forseg og sprogbrugere (Christensen m.fl. 2013b,
Sprouse & Almeida 2017, Nyvad m.fl. 2022).

En rakke studier har desuden pavist at grammatiske principper intera-
gerer med og ofte annullerer frekvenseftekter, fx ved processering af lokale
tvetydigheder eller valgmuligheder (Pickering m.fl. 2000, Bornkessel m.fl.
2002, White & Rawlins 2020). Studier af patienter med Brocas afasi viser
at de har ekstra svert ved at forsta og producere setninger med afledt (ik-
ke-kanonisk) ordstilling, uathengigt af frekvens og informationsstruktur
(Bastiaanse m.fl. 2009). Det er med andre ord den ggede grammatiske
kompleksitet der giver problemer, ikke den lave frekvens. Det understottes
ogsa af at Brocas afasi bl.a. er karakteriseret ved fraveer eller fejlbrug af
verbale bgjningsendelser og grammatiske funktionsord, s som artikler,
prapositioner, konjunktioner, etc. — de mest frekvente ord og morfemer
(Damasio 1992, Caplan 2015, se ogsa Boye m.fl. 2023).

Selvom sprogtilegnelse 1 en vis grad athenger af frekvensen af forskel-
lige ord og vendinger, er borns sprogproduktion kendetegnet ved en kon-
sekvent afvigelse fra frekvensmenstre 1 det input de herer. De ignorerer
diverse talefejl (der ellers forekommer ret hyppigt?) og rettelser (negativ
evidens, der forekommer forholdsvist sjeeldent). De er kreative, og de over-
generaliserer og producerer strukturer eller konstruktioner der ikke findes
1 inputtet (Pinker 2004, Thornton & Crain 1994, Yang 2004). Allerede
1 den tidligste sprogproduktion viser beorn en praference for strukturelt
simplere former med lavere frekvens fremfor strukturelt mere komplekse,
men hojfrekvente former (Anderssen & Westergaard 2010).

2. Kompleksitet

Selvom frekvens abenlyst er en vigtig faktor 1 sprogbrug savel som sprog-

2 T et talesprogskorpus med 5.000 ord (”a collection of spontaneous conversations between educa-
ted adult native speakers of British English”) fandt Garnham m.fl. (1982) ikke ferre end 191
talefejl (fx substitution, anticipation, ombytning, udeladelse og sammenblanding af segmenter,
stavelser eller ord). Ifolge Mehl m.fl. (2007) siger vi i gennemsnit ca. 16.000 ord i lobet af en dag
pa 17 timer. Hvis det er muligt at generalisere fra disse to studier, vil det svare til 611 fejl om dagen,
36 fejl i timen eller ca. en fejl hvert halve minut. Det er dog nok lidt i overkanten. Om det sa *kun’
er 1-2 fejl for hvert 1.000 ord, svarende til 7-22 fejl om dagen, som Pincott (2012) havder, er det
stadigvaek ret hyppigt.
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forstaelse, sa forudsiger frekvens ikke rigtigt hvad bern der er ved at leere
sprog, og folk der har afasi som folge af en hjerneskade, rent faktisk siger
og tkke siger. Ud fra den betragtning at kompleksitet ser ud til at spille en
vigtigere rolle, forventer vi ogsa at kompleksitet har sterre betydning end
frekvens har, 1 taleres sproglige acceptabilitetshedemmelser.

Vi vil her diskutere nogle fa af resultaterne fra en storre undersogelse
(Christensen & Nyvad 2023) og fokusere pa forholdet mellem konstruk-
tionsfrekvens, kompleksitet og acceptabilitet. Vi har operationa-
liseret kompleksitet som summen af de fem nedenstaende faktorer:

Faktor 1: Indlejring. Nar en sxtnings indlejres i en anden, eger
det naturligvis mangden af syntaktisk struktur (Chomsky 2001), hvilket
kraever mere forarbejdning, specielt indlejrede finitte setninger (Hawkins
1994, 2004, Pallier m.fl. 2011). Folk med Brocas afasi har sarligt sveert
ved at producere indlejrede s@tninger generelt, specielt indlejrede finitte
setninger (Iriedmann 2001).

Faktor 2: Adjunktion cller modifikation. Nar en frase, fx en nomi-
nalfrase (NP) modificeres af en anden, fx en adjektivirase (AdjP), oges
antallet af fraser (kaldet XPer) med 1 ud over de to der indgar i modifika-
tionen: |,

o Lag
NP Lagp
syntaktiske kompleksitet, hvilket kraever mere arbejdshukommelse, hvilket

elektrisk] [, guitar]]. Denne forogelse af XPer foroger den

ogsa forklarer hvorfor folk med Brocas afasi har tendens til at undga ad-
junktion (Lee & Thompson 2011, Meltzer-Asscher & Thompson 2014).
Fremflytning af eller fra et adverbielt led (dvs. fra en adjungeret positi-
on) er syntaktisk saerligt problematisk (jf. the Empty Category Principle (ECP),
Haegeman 1994: 442, og the Condition on Extraction Domain (CED), Huang
1982: 505), og studier har ogsa vist at det som regel forer til reduceret
acceptabilitet (Nyvad m.fl. 2022).

Faktor 3: Afstand. Ilytning, navnlig ekstraktion fra en indlejret sat-
ning (dvs. ’setningsknuder’), koster 1 form af arbejdshukommelse (jf. pro-
blemerne med afledte setninger hos folk med Brocas afasi, se ovenfor). En
sddan lang flytning kreever at man holder det fremflyttede led 1 arbejds-
hukommelsen indtil det kan blive ’integreret’ 1 basispositionen hvor dets
semantiske rolle og syntaktiske funktion kan blive afklaret. Afledte (dvs.
ikke-kanoniske) setninger har som regel lavere acceptabilitet, og jo len-
gere afstanden er mellem udgangspunkt (basisposition) og endestation (fx
forfeltet), jo veerre (Clifton & Frazier 1989). (Pa engelsk kaldes det flyttede
element the filler og den tomme plads 1 udgangspunktet e gap.). Vi folger
Hawkins (1999: 248-249, se ogsa Christensen m.fl. 2013a) og beregner
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afstanden som antallet af XPer mellem udgangspunkt og endestation, og
vi medregner kun dem der er ’synlige’, dvs. dem der faktisk kan ses eller
hores (og ikke dem der teoretisk ogsa ma vere der, sasom underforstaede
subjekter eller dem der kun indeholder spor efter flytning) (jf. Path hos
Collins 1994: 56; jf. ogsa princippet Economy of Derivation, der siger at den
syntaktiske struktur skal holdes sa simpel som mulig, og flytninger sa korte
som muligt, Chomsky 1995: 91).

Faktor 4: Fillers. Antallet af led der flyttes (fillers) er ogsa vigtigt.
Presset pa arbejdshukommelsen stiger med antallet af fremflyttede led,
uafhengigt af hvor langt de flytter (afstand). Hvis to led hver flytter, fx det
ene to og det andet tre skridt, giver det en samlet afstand pa 7, det samme
som hvis et enkelt led flytter syv skridt, men det er mere kraevende at holde
styr pé to led der flytter, end kun ét (jf. Hoorfor, spurgte du _ | hvor, de kommer

Jra_,2vs. Hoorfor, sagde du _, de kommer fra Fyn?).

Faktor 5: Udflytning. Udover prisen for selve flytningen (afstanden
og antallet af fillers), koster ekstraktion, dvs. flytning ud af en indlejret
seetning, specielt mange resurser. Selve ekstraktionen koster ekstra (Chri-
stensen m.fl. 2013a, 2013b, Nyvad m.fl. 2022). (Jf. ogsa the Phase Impene-
trability Condition, Chomsky 2001: 13, der krever at ekstraktion fra finitte
setninger “mellemlander” ved venstrekanten af den indlejrede satning.)

Det overordnede forskningsspergsmal var om der er en sammenhang
mellem acceptabilitet, kompleksitet og frekvens. Mere specifikt forven-
tede vi at finde en negativ korrelation mellem acceptabilitet og kom-
pleksitet (acceptabiliteten falder nar kompleksiteten stiger). Selvom vi
ogsa forventede en vis sammenheng mellem konstruktionsfrekvens og
acceptabilitet, forventede vi dog at konstruktionsfrekvensen omvendt
ville folge af kompleksiteten (frekvensen falder nar kompleksiteten sti-
ger), hvilket sa igen ville forklare sammenhangen mellem frekvens og
acceptabilitet.

3. En undersogelse af konstruktionsfrekvens,
kompleksitet og acceptabilitet

3.1 Stimuli

I vores undersogelse havde vi seetninger med stigende kompleksitet, bade
simple setninger (A) og en rekke komplekse setninger: setninger med
hhv. en komplementsetning (B), en adverbiel setning (C) og en relativ
ledsetning (D), alle tobjektsekstraktion [£Eks] (type 1 vs. 2). Der var
desuden to slags kontrolsetninger (fillers), grammatiske og ugrammatiske
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(hhv. E1 og E2). Alle setningerne blev sa vidt muligt konstrueret ud fra det
samme leksikalske materiale kontrolleret for leksikalsk frekvens 1 Korpus-
DK, fra lav til hej frekvens, og kontrolleret for koherans.

(1) Kontekst: Peter pastdr at han er sur pd alt og alle. Selv hunden og katten synes
han ogsd er sygt irriterende.

Al Men han elsker jo alligevel hunden. Simpel
A2, Men hunden elsker han jo alligevel __. [+Eks]
B1. Men jeg mener jo alligevel [at han elsker hunden]. Kompl.
B2. Men hunden mener jeg jo alligevel [at han elsker __]. [+Eks]
Cl. Men han elsker jo alligevel hunden [uden at ville passe den]. Adverbiel

C2. Men hunden, elsker han jo alligevel __ [OP, uden at ville passe __].  [+Fks]

DI. Men han elsker jo alligevel alle [OP der __ vil passe hunden]. Relativ
D2. Men hunden, elsker han jo alligevel alle [OP, der __, vil passe__]. [+Eks]

Typerne (C)-(D) gjorde det muligt at undersege konstruktionsfrekvens,
kompleksitet og acceptabilitet hvor den ene eller den anden faktor var i
bund. Adverbielle ledsetninger er ret almindelige (C1).” Satninger som
(G2), som vi vil kalde for ’snyltehuller’ (engelsk parasitic gaps), er gramma-
tiske og meget komplekse, men selvom de er meget sjeldne eller ikke-ek-
sisterende 1 korpora, er de alligevel acceptable (Engdahl 1983, Culicover
& Postal 2001). T (C2) er der et underforstaet element (en sdkaldt *tom
operator’, OP), her er det objektet, der er fremflyttet, og derfor er der en
tom plads, et "hul’, 1 objektspositionen. Dette *hul’ er kun muligt hvis der
ogsa er et "hul’ efter en fremflytning i matrixsetningen, og derfor ’snylter’
det ene "hul’ (__) pa det andet (__,), jf. *Men jeg elsker jo alligevel hunden uden
at ville passe __.

Ligesom adverbielle leds@tninger, er relativsetninger (D1) komplekse
(endda mere komplekse), og tillader ekstraktion (D2) (Miller & Eggers

3 1 Cl er uden at ville passe dem en infinitivsetning, eller “infinit ledsetning’, med et underforstaet
subjekt, jf. Mikkelsen (1911: 567) og Kristensen (2015). Det svarer til en “skjult seetning” hos Dide-
richsens (1946: 56). Den samme analyse findes ogsa i traditionel engelsk grammatik (Greenbaum
1996: 328) og er standard i generativ grammatik, hvor dette subjekt analyseres som et lydlest
pronomen PRO (Haegeman 1994: 257, Poole 2011: 96).
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2022). Ekstraktion fra relativsetninger er dog ikke-eksisterende i vores
korpusdata (jf. Tabel 1), og acceptabiliteten spander fra lav til middel
(Christensen & Nyvad 2014).

Al A2 B1 B2 C1 C2 D1 D2
Indlejring 0 0 1 1 1 1 1 1
Adjunktion 0 0 0 0 1 1 1 1
Udflytning 0 0 0 1 0 0 0 1
Fillers 1 1 1 1 1 2 2 2
Afstand 0)-1,0 (6)0,4 (0)-1,0 (10)1,3 (0)-1,0 (8)0,9 (0)-1,0 (10)1,3
Kompleksitet 0,0 1,4 1,0 4,3 2,0 4,9 3,0 6,3
Frevens 1% 01 00 0 5y G0 Y5 o

Tabel 1: Oversigt over hvordan kompleksttet beregnes ud fra de fem faktorer for hver af de otte konstruktionstyper. Afstand
er z-transformeret (antallet af XPer er angivet 1 parentes). Kompleksitet er summen af indlejring, adjunktion, udflytning,
Sfillers og (z-transformeret) afstand. Frekvens er log(10)-transformeret (faktiske vardier @ parentes; nulfiekvensen blev sat
til 1 ved log

S10

~transformation, fordi log,  af 0 giver minus uendelig).

Afstand 1 Tabel 1 beregnes som antallet af leksikaliserede XPer mellem
flyttede led og deres basispositioner. For at undga at afstandsfaktoren totalt
styrer og forvrenger billedet (fx B2, der har en lang flytning fra en kom-
plementsatning), har vi z-transformeret veerdierne sa de er normalfordelt.
Det gor at effekten af en flytning og dens afstand er noget mindre og der-
for kun toner den overordnede kompleksitet, og at prisen for flytningen af
hoveds®tningens subjekt til forfelt (dvs. filler-effekten 1 Al, B1, C1 og D1)
nasten annulleres. Det pracise antal XPer 1 afstanden er angivet 1 paren-
tes 1 Tabel 1, og eftersom de ikke er centrale (jf. z-transformationen) for
diskussionen her, henviser vi til Christensen & Nyvad (2023) for yderligere
detaljer. I (2) har vi givet et enkelt eksempel der viser hvordan afstand er
beregnet for A2. Mellem det fremflyttede objekt [, hunden], i CP-spec
(forfeltet) og basispositionen (t, pa objektspladsen) er der seks XPer med
leksikalsk indhold, markeret med redt. Fx er de averste VPer leksikalise-
rede og teeller (er rode) fordi adverbialerne jo og alligevel ogsé er det, mens
den nederste VP, der kun indeholder spor efter flytninger, ikke teller.
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) cp

I/
VP
AdvP VP
= | /\
AdvP VP

— T~
alligevel ~ V° DP

t1 to

Vi fandt konstruktionsfrekvensen for hver konstruktion ved opslag 1 Kor-
pusDK. Disse frekvenser er sandsynligvis ret konservative, da det ikke er
muligt at sege efter setningstyper 1 KorpusDK. Vi sogte pa setninger med
pronominalt subjekt og objekt der indledes af en konjunktion som fx og
eller men (alt efter konstruktionen), for at sikre at der var tale om den rette
setningstype.” I Tabel 1 angives det precise antal eksempler vi fandt, 1
parentes sammen med de log, -transformerede vardier, der som standard
bruges 1 analysen. Vi henviser igen til Christensen & Nyvad (2023) for
yderligere detaljer om segestrenge mm.

3.2 Metode

Stimulusseettet bestod af 24 szt (kontekster) af saetninger svarende til (1)
(plus fillers). Seetningerne blev fordelt 1 et Latin-square-design og i rando-
miseret rakkefolge pa 10 lister pa Google Forms. Forsagsdeltagerne, som

4 Fx for Al brugte vi folgende sogestreng:
[word="men | og”] [word="jeg|du|han|hun|vi|i|de” & pos="PERS”]| [pos="V”][pos="V”]
[word="mig|dig|ham | hende |os|jer|dem” & pos="PERS”]
For A2 brugte vi:
[word="men |og”] [word="mig|dig|ham|hende |os|jer|dem” & pos="PERS”] [pos="V”]
[word="jeg|du|han|hun|vi|i|de” & pos="PERS”]|[pos="V"]
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blev rekrutteret pa sociale medier, skulle vurdere setningerne pa en skala
fra 1 ("helt uacceptabelt”) til 7 ("helt acceptabelt”). De blev bedt om at
basere deres bedemmelser pa deres egen intuition og om at se bort fra
tegnsaetning.

3.3 Resultater
Som vist 1 Figur 1 (A), er der en statistisk signifikant negativ korrelation
mellem acceptabilitet og kompleksitet (p < 0,002). Med andre ord sa fal-
der acceptabiliteten linert 1 takt med at kompleksiteten stiger. Der er tale
om en ret sterk korrelation (Pearsons R?* = 0,84) der viser at kompleksite-
ten redegor for 84 % af variationen 1 acceptabilitet. Som vist 1 Figur 1 (B),
er der ogsa en statistisk signifikant negativ korrelation mellem frekvens og
kompleksitet (p < 0,001): Hyppigheden falder i takt med at kompleksite-
ten stiger, og denne korrelation er ogsa meget sterk (R?* = 0,93). 93 % af
variationen 1 konstruktionsfrekvenserne 1 vores data kan beskrives som en
funktion af satningskompleksiteten.

Der var ogsé en signifikant og staerk positiv korrelation mellem accepta-
bilitet og konstruktionsfrekvens (R* = 0,70, p < 0,01): Jo hejere konstruk-
tionsfrekvensen er, jo mere acceptabel er setningen.

(A) (B)
7 3.5
6 . 3.0
=3
D
L 25
=5 @
2 2 .
3 $
Jo =
< 17)
8 518
< 3 §
% 1.0
c
N
2 05
11 R?=0.84,p=0.00146 00{ R®=0.93, p=0.000125
0 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Kompleksitet Kompleksitet

Figur 1: (A) Gennemsnitsacceptabilitet som funktion af setningskompleksitet. (B) Log, ~transformerel frekvens i Kor-
pusDK som_funktion af setningskompleksitet. Gra skravering angiver 95 % konfidensinterval.

4. Diskussion

Indenfor visse grene af funktionel grammatik antages det ofte at en sat-
nings (eller konstruktions) acceptabilitet er et produkt af dens frekvens, alt-
sa hvor hyppig den er, og dermed er grammatikken ogsa 1 vid udstrakning
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et produkt af frekvens (Bybee & Hopper 2001). Fra formel grammatisk
side argumenteres der ofte for at en setnings frekvens primert er et pro-
dukt af setningens strukturelle kompleksitet. I vores forseg har vi under-
sogt forholdet mellem kompleksitet (defineret som summen af indlejring,
adjunktion, udflytning, fillers og afstand), acceptabilitet (pd en skala fra 1
til 7) og frekvens (log  -transformeret antal af forekomster i KorpusDK).

Resultaterne viser som forventet at der er en positiv korrelation mellem
kompleksitet og acceptabilitet. Jo mere strukturelt kompleks en sztning
er, jo svaerere er den at processere, og derfor falder acceptabiliteten ogsa 1
takt med at kompleksiteten gar op. Det passer fint med resultaterne fra en
lang rekke andre undersogelser (fx Christensen m.fl. 2013a, 2013b, Ny-
vad m.fl. 2014, 2022). Der er ogsa en positiv korrelation mellem komplek-
sitet og konstruktionsfrekvens. Jo mere strukturelt kompleks en satning er,
jo svaerere er den at processere og producere, og derfor falder frekvensen 1
takt med at kompleksiteten gar op. Det passer ogsa meget godt med andre
undersogelser (se introduktionen). Vi foretrekker det strukturelt simplere
frem for det mere komplekse. Hoj kompleksitet gor at vi er mindre tilbo-
jelige til at bruge den pagzldende sztning eller konstruktion, og det forer
til lavere frekvens (Hawkins 1994, 2004, Newmeyer 2005).

Bemark at korrelationerne mellem kompleksitet og acceptabilitet (R?
= 0,84) og mellem kompleksitet og frekvens (R? = 0,93) er vaesentlig storre
end korrelationen mellem frekvens og acceptabilitet (R? = 0,70). Kom-
pleksitet forklarer fx 14 % mere af variation 1 acceptabilitet end frekvens
gor. De steerke negative korrelationer mellem kompleksitet pa den ene side
og acceptabilitet og konstruktionsfrekvens pa den anden gor desuden at
det ikke er serligt overraskende at resultaterne ogsa viser at der er en steerk
positiv korrelation mellem acceptabilitet og konstruktionsfrekvens. De to
falder jo begge to netop linewrt i takt med at kompleksiteten stiger. Det
er saledes mere sandsynligt at det er kompleksiteten der forklarer begge
effekter.

Vi har som beskrevet, operationaliseret kompleksitet som summen af
de fem faktorer, indlejring, adjunktion, udflytning, fillers og (z-transfor-
meret) afstand, men det er sandsynligvis ikke hele historien. Ud over disse
fem faktorer, er der mange andre faktorer der kan bidrage til komplek-
sitet, fx konstituens, argumentstruktur (valens og transitivitet), semantik,
pragmatik (sasom relevans og kontekst), tempus og finithed, etc. (Det er
hejst sandsynligt at 1 hvert fald nogle af dem nok ville kunne forklare en
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del af det der ikke redegores for med vores kompleksitetsfaktorer.) Det er
desuden ogsa muligt at vores faktorer ikke blot er additive, men maske 1
stedet interagerer sa den samlede effekt af (nogle af) disse interaktioner
er mere (eller mindre) end blot summen af effekter. Det er ogsa muligt at
afstand kan beregnes pa en anden made (end antal XPer og/eller z-trans-
formation) der muligvis ville give et mere pracist mal for effekten af en
flytning. I sa fald kunne man forestille sig en endnu sterkere korrelation,
en der ville forklare mere end de hhv. 84 % og 93 % (verdier der dog ma
siges at vare ret hoje 1 forvejen). Det er ogsa bade muligt og sandsynligt at
de resterende 7-16 % af acceptabiliteten forklares af noget helt andet som
vi ikke har kontrolleret for 1 vores undersogelse.

5. Konklusion

Man kunne veare frak og sperge: Hvad skal vi dog med al den gramma-
tiske struktur nér vi nu har noget der hedder frekvens? Det korte (frackke)
svar er at det jo netop er frekvensen der skal forklares, ikke omvendt. Som
vi har vist, er det muligt at forklare forskellige saetningstypers acceptabili-
tet og deres relative frekvenser 1 KorpusDK vha. kompleksitet, defineret
ud fra syntaktiske faktorer og arbejdshukommelse. Vores resultater er sa-
ledes fint kompatible med en formel grammatisk tilgang til sprogbrug og
sprogforarbejdning, men ikke serligt godt med en frekvensbaseret tilgang
til samme.
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Komplementsatninger med
V2-ledstilling 1 wangeroogefrisisk

Sune Gregersen

Abstract

The topic of this paper is word order in complement clauses in Wan-
gerooge Frisian, a now extinct language of Northern Germany. Like
many other Germanic languages, Wangerooge Frisian had an alter-
nation between verb-second (V2) and verb-late word order in subor-
dinate clauses. The paper investigates the use of V2 and verb-late in
complement clauses with dat ‘that’ in the Ehrentraut corpus from the
middle of the 19th century. Inspired by the analysis of Danish in Han-
sen & Heltoft (2011), it is suggested that V2 in Wangerooge Irisian
was limited to complement clauses with “constative potential”, while

verb-late could occur in all complement clauses.

Nogleord
frisisk, ledsetninger, ordstilling, V2, konstatering

1. Indledning'

Ledstilling i ledsaetninger er et flittigt diskuteret emne 1 litteraturen om
dansk og andre germanske sprog. I de fleste germanske sprog findes der
variation mellem to ledstillingsmenstre, et med det finitte verbum pa
andenpladsen og et med det finitte verbum senere 1 setningen. I denne
artikel ser jeg naermere pa ledstilling 1 ledsetninger i et germansk sprog
hvis syntaks hidtil har veret stort set ubeskrevet. Det drejer sig om kom-
plementsatninger med dat *at’ 1 wangeroogefrisisk, et frisisk sprog som
tidligere blev talt pa den tyske vadehavse Wangerooge. Sproget uddede
1 begyndelsen af det 20. arh., men takket vaere omfattende optegnelser
fra det 19. arh. er det 1 dag muligt at undersege sprogets grammatik med
korpuslingvistiske metoder.

1 Tak til Carlsbergfondet, som har gjort det muligt at foretage det arbejde der fremlagges i denne
artikel.
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Ledsetninger i wangeroogefrisisk optrader med to ledstillingsmenstre,
som jeg her vil kalde V2’ og "V-sent’. I en ledsatning med V2 star det
finitte verbum, i (1) wul *vil’, pa andenpladsen i setningen:?

( 1 ) nu qua hi jen sin widif,  [dat hi wul

nu siger.3sG han mod  hans  kone at han vil.3sG

him upmacki]
ham  begive.Nrl

’Nu siger han til sin kone at han vil begive sig afsted’ [Eh3 449.81]

I en ledsaetning med V-sent star det finitte verbum, 1 (2) wei! *ville’, efter de
fleste argumenter og adjunkter (jf. nedenfor) og evt. infinitter:

(2) ik hib mii  dait  farflocket  [dat ik dait nich
jeg harlsc mig det lovet at jeg det ikke
doo weil]

gore.NFl  ville.1sG

"Jeg lovede mig selv at jeg ikke ville gore det’ [Eh1 61]

Man steder hyppigt pd begge menstre nar man leser i de overleverede
tekster, sa et oplagt spergsmal er hvornar det ene eller det andet monster
bruges. En rackke ledsetningstyper ser ud til kun at optreede med V-sent 1
materialet, men som (1) og (2) viser, finder vi begge menstre i komplement-
setninger med dat. Det er den alternation der er emnet for den her artikel.

Artiklen er struktureret saledes: I afsnit 2 redeger jeg mere udferligt
for wangeroogefrisisk og forskellen mellem V2 og V-sent, hvorefter afsnit
3 giver et kort overblik over paralleller 1 vestfrisisk og andre germanske
sprog. I afsnit 4 redegor jeg for undersegelsens metode og analysekate-
gorier, hvorefter afsnit 5 prasenterer resultaterne. Med inspiration fra
GDS (Hansen & Heltoft 2011) foreslds det at V2-monstret er begranset
til komplementsatninger med “konstativt potentiale”. Afsnit 6 sammen-
fatter artiklen.

2 Kantede parenteser i eksemplerne angiver ledsatninger. Glosseringen folger Leipzig-reglerne
(Comrie mfl. 2015) og bruger folgende forkortelser: DEF = definit; INDF = indefinit; INF1 = infinitiv
1 (bruges efter hjelpeverber); INF2 = infinitiv 2 (bruges 1 andre tilfeelde); N = neutrum; PL = pluralis;

SG = singularis.
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2. Ledsatninger i wangeroogefrisisk

2.1. Hvad er wangeroogefrisisk?

Wangeroogefrisisk er et nu uddedt sprog som blev talt pad vadehavseen
Wangerooge. Det hgrer til den frisiske gren af den germanske sprogfami-
lie og beskrives 1 litteraturen oftest som en ostfrisisk dialekt ved siden af
saterfrisisk, der 1 dag tales af nogle hundrede mennesker 1 Saterland 1 Ni-
edersachsen, og en raekke sparsomt overleverede dialekter som menes at
vare uddede for 1800. De to andre frisiske hovedsprog er vestfrisisk, som
tales 1 Fryslan 1 Nederlandene, og nordfrisisk, som tales 1 det nordvestlige
Slesvig-Holsten og pa Helgoland.?

Wangeroogefrisisk har en dramatisk historie, som jeg af pladshensyn
kun vil skitsere ganske kort; se Versloot (1996: li-xcv; 2001) og Gregersen
(2023: 1-5) for yderligere oplysninger. Sproget blev talt i det lille fisker-
samfund pa Wangerooge og havde 1 begyndelsen af det 19. arh. omk. 200
talere. Efter en stormflod nytarsaften 1854-55 bosatte de fleste af disse sig
pa fastlandet, hvilket ledte til et naesten fuldstendigt brud i transmissionen
af sproget — de neste generationer voksede op med tysk som modersmal.
Omk. 1900 fandt sprogforskeren Th. Siebs 36 talere, hvoraf nogle dog
bedemmes som “nicht mehr ganz rein sprechend” (Siebs 1923: 238) og
nok ma betragtes som semi-speakers. De sidste to talere siges at vaere dede
1 1950, men det er uklart 1 hvor hej grad disse faktisk beherskede sproget
(Versloot 1996: liv).

Heldigvis for eftertiden er sproget veldokumenteret, og kilderne er
generelt af meget hej kvalitet. Dette kan vi iser takke to personer for,
optegneren H.G. Ehrentraut (1798-1866) og hans hovedmeddeler Anna
Metta ClaBen (1774-1846). Ehrentraut var uddannet jurist, men udvik-
lede tidlig en sterk interesse for frisisk sprog og historie. Han udferte i
perioden 1837-41 ad flere omgange feltarbejde pa Wangerooge og ud-
viklede sin egen ortografi til at optegne sproget. Foruden ordstof og pa-
radigmer optegnede han en stor maengde lobende tekst, bl.a. eventyr og
beskrivelser af skik og brug pa een. En del af materialet offentliggjorde
han selv 1 Friesisches Archiv (1849-54), mens resten er udgivet af Versloot
(1996). Udover Ehrentrauts materiale findes der en rakke kortere tek-
ster og lydoptagelser fra 1920’°erne med nogle af de sidste talere. Ehren-
trauts materiale er dog langt det mest omfangsrige, og da det desuden

3 Nielsen & Larsen (2009) giver en kort introduktion til frisisk; mere information kan findes i Hand-
buch des Friesischen (Munske 2001) eller i oversigtsartiklen af Winter (2022).
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reprasenterer et noget tidligere sprogstadie, har jeg kun inkluderet dette
materiale i undersogelsen.*

Som Versloot (2001: 424) skriver, udger Ehrentrauts materiale eine
reichhaltige Grundlage fir das Studium der Syntax”, men der er hid-
til naesten udelukkende forsket 1 wangeroogefrisisk morfologi (fx Versloot
2002; Hoekstra 2008) og (historisk) fonologi (fx Hoekstra 1998; Stiles
2008); det eneste syntaktiske studie jeg kender til, er Hoekstra 2023 om
kopulaverbet /eit "hedde, veere’. Undersogelsen af dat-setninger er et led
1 et igangvaerende projekt om wangeroogefrisisk (se Gregersen 2023) og
udger selviolgelig kun en lille del af sprogets grammatik. Der er dog tale
om et syntaktisk emne som jeg ogsa haber er interessant for ikke-frisister,
jf. diskussionerne om V2 og V-sent i andre germanske sprog.

2.2. Ledstillingsmonstre og ledscetningstyper

Som nevnt 1 indledningen finder vi 1 wangeroogefrisiske ledsatninger to
ledstillingsmenstre, V2 og V-sent. I V2-setninger star det finitte verbum
(V) pa andenpladsen, mens der pa forstepladsen (forfeltet) star ét andet
setningsled, ofte men ikke nodvendigvis subjektet; se tabel 1.” I setninger
med V-sent star det finitte verbum efter argumenter og adjunkter (cen-
tralfeltet) og evt. infinitter (V. . ); i denne satningstype er subjektet nasten
uden undtagelse forste led i seetningen, som i eksemplet i tabel 2.° Endelig
har begge ledstillingsmenstre en plads til sidst hvor visse led kan placeres
(slutfeltet). Det drejer sig primeert om retningsadverbialer, prepositions-
fraser og ledsaetninger, uanset om disse er adjunkter eller argumenter.

4 Der henvises med signaturerne Ehl (Ehrentraut 1849), Eh2 (Ehrentraut 1854) og Eh3 (Versloot
1996), ved de to forste med sidetal, ved Eh3 med handskriftnummer og sidetal. En digital versi-
on af Eh3 er venligst stillet til radighed af Arjen Versloot. Teksterne i Ehl og Eh2 har jeg selv
gentranskriberet med Versloots ortografi, som bruger ferre diakritika end Ehrentrauts. Accent/

apostrof 1 flerstavelsesord angiver tryk.

5 Terminologien er inspireret af dansk tradition, men skemaerne adskiller sig selvfolgelig fra dem
man kan opstille for dansk. Det jeg her kalder forfelt, centralfelt og slutfelt, svarer stort set til den
tyske traditions Vorfeld, Mittelfeld og Nachfeld (se fx Hoberg 1997).

6 Den vigtigste undtagelse er pronominale objekter, som kan sta forrest i centralfeltet: A us nich wart
dat him de vird dricht [Eh3 446.232] *han er ikke vaerd at jorden bzrer ham’ (ordret ... at ham
jorden berer’).
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Tabel 1 : Skema for dat-setning med V2

K Forfelt V. Centralfelt V.o Slutfelt
dat hii sil stn maam deer s’laang hool in ’t snacken
at han skal hans mor der sa leenge holde isnak

Tabel 2: Skema _for dat-setning med V-sent

K Centralfelt Vo V.. Slutfelt
dat wit erleizd wiiurden Jfon de Frantséoz
at vi forlost blev fra fransken

De to menstre fordeler sig saledes at fremsattende helsetninger og kom-
plementsaetninger uden indleder har V2, mens de fleste andre ledsatnin-
ger har V-sent. Leds@tninger med V-sent omfatter relativsetninger, de
fleste adverbialsetninger og komplementsatninger indledt med wut ’om’
eller Av-ord (£x weer hvor’, huu *hvordan’). (3) viser et eksempel pa en kom-
plementsatning med wut ’om’:

(3) ik wul  him  fraig, [wut  hii mit  gung  wul]
jeg vil.1s¢ ham  sperge.NFl om han med  gaNrl vil.3sG

“Jeg vil sperge ham om han vil ga med’ [Eh1 109]

Ledsatninger med dat kan som sagt bade have V2 og V-sent. Dette geelder
bade nar der er tale om komplementsatninger, som 1 (1) og (2) ovenfor, og
nar dat indleder adverbialsaetninger. Jeg har indtil videre identificeret fire
adverbielle funktioner 1 dat-setningerne 1 materialet, nemlig hensigt (*for
at’), folge (’sa’), arsag (fordr’) og forklaring (siden’); se Gregersen (2023:
93-95) for eksempler. Folgesatninger optraeder omtrent lige hyppigt med
V-sent og V2, mens de andre typer overvejende har V-sent. Ledstillings-
forholdene 1 disse satningstyper ber selvfolgelig undersoges nermere,
men jeg har indtil nu kun undersegt dat-setninger med komplementfunk-
tion. Jeg har heller ikke endnu undersegt komplementsetninger uden ind-
leder systematisk, men disse lader til kun at forekomme efter ytrings- og
meningspradikater og har som navnt altid V2. Denne situation har, som
omtalt 1 naste afsnit, en neer parallel 1 vestfrisisk.

3. V2o0g V-sentiandre germanske sprog

I de fleste germanske sprog star det finitte verbum pa andenpladsen i frem-
settende helsetninger, mens der 1 ledsetninger findes forskellige menstre,
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svarende til den wangeroogefrisiske situation. Alternationen mellem V2
og V-sent (eller V3) har vaeret genstand for en del diskussion og mange
undersogelser, 1 hvert fald for nogle af sprogene. En oversigt over relevant
litteratur fra den generative tradition gives hos Heycock (2017); en diskus-
sion af nogle centrale veerker om skandinavisk kan findes hos Gregersen
(2019: 86-93).

Forekomsten af V2-ledsetninger er ikke den samme i forskellige sprog
og dialekter. Saledes lader fenomenet til at veere mere udbredt i de frisiske
og skandinaviske sprog end det er 1 fx tysk og nederlandsk. I litteraturen
om skandinavisk har man diskuteret om der kan identificeres én overord-
net funktion for V2 i ledsetninger, og hvad denne funktion 1 givet fald
er. Det er bl.a. blevet foreslaet at indlejret V2 har at gere med konsta-
tering eller assertion (fx GDS; Julien 2009, 2015), forgrundsinformation
(fx Christensen mfl. 2020 om dansk) og ny information (Caplan & Djarv
2019 om svensk).

I forhold til de frisiske sprog er litteraturen noget mere sparsom. De tre
grundigste behandlinger af indlejret V2 1 vestfrisisk jeg har kunnet finde
(van der Meer 1988; de Haan 2001; Hoekstra 2020), neevner alle mulighe-
den for V2 i komplement- og folgesatninger med dat og 1 arssagssetninger
med omdat/om’t fordi’.” 1 alle tre kontekster er V-sent dog ogsd muligt,
som angivet med tuborgklammer 1 (4) (eks. fra van der Meer 1988: 303):

(4—) Pyt sei [dat hy {hie} my sjoen  {hie}]
P sagde.3sG  at han havde.3s¢  mig set havde.3sG

’Pyt sagde at han havde set mig’

Bade de Haan og Hoekstra skriver at komplementsetninger med V2 kun er
muligt efter ytrings- og meningspradikater (samt “ytringssubstantiver” som
boadskip "besked’), og Hoekstra foreslar endda at dat kan analyseres som en
“marker of indirect speech”.? Sa vidt jeg kan se, gives der dog ingen forslag

7 V2-ledsetninger i vestfrisisk er tidligere beskrevet af Sytstra & Hof (1925: 172, 174) og Overdiep
(1932). Der lader ikke til at vaere nogen relevante studier af nordfrisisk, men Jarich Hoekstra (pers.
komm. 31. jan. 2023) har meddelt mig eksempler pa indlejret V2 fra to af de nordfrisiske hoved-
dialekter (fering-66mrang og solring).

8 Denne karakteristik er dog ikke ganske rammende, da dat ogsa indleder komplementsatninger
der ikke gengiver ytringer (se fx de Haan 2001: 10). Desuden optrader ytringspradikater — som
Hoekstra selv nazvner — meget hyppigt med komplementer uden dat (fx Pyt sei hy hie my sjoen; van
der Meer 1988: 304).
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til hvorfor man nogle gange bruger V2 og nogle gange V-sent, altsa hvad
den funktionelle forskel er. Dette finder vi til gengeeld hos van der Meer, som
mener at V2-komplementer (bade med og uden daf) reprasenterer en mel-
lemting mellem direkte og indirekte tale og er ”separate expressions” (van
der Meer 1988: 311), mens V-sent-setninger ikke kan vare selvstendige
ytringer. V2 siges ogsa at have betydningen ”declarative sentence” (ibid.), og
van der Meers forslag minder dermed om “assertionshypotesen” om V2 i
skandinavisk. Jeg vender tilbage til spargmalet om V2-menstrets betydning
1 diskussionen af det wangeroogefrisiske materiale nedenfor.

Om de forskellige typer af komplementsatninger 1 vestfrisisk skriver
Hoekstra (2020) at monstret dat + V2 er sjeeldent, og at det er mere almin-
deligt at bruge dat-setninger med V-sent eller V2-setninger uden dat. Der
gives dog ingen kvantitativ evidens for dette, og alle de tre omtalte artikler
om vestfrisisk betjener sig primert af konstruerede eksempler med gram-
matikalitetsvurderinger. I modsatning hertil er min undersogelse af wan-
geroogefrisisk nadvendigvis korpusbaseret, og fordi sproget er uddedt, er
der ingen sprogbrugere at sporge om et givet menster var grammatisk
eller ej. Dette skal selvfolgelig holdes in mente, bade i forhold til denne
undersogelse og en eventuel senere sammenligning af de to sprog.

4. Metode og analysekategorier

Undersogelsen tager som nevnt udgangspunkt i materialet i Ehrentraut
(1849, 1854) og Versloot (1996), tilsammen godt 95.000 ord. Alle dat-sat-
ninger blev excerperet med AntConc (Anthony 2022), hvor jeg segte efter
strengene dat, ddtte og ddttuu.’ Konkordanserne blev herefter tjekket manu-
elt for at finde alle komplementsatninger; andre funktioner af dat (hensigt
osv.) blev ogsa markeret mhp. fremtidige undersogelser. I en rackke tilfaelde
var det uklart om en dat-seetning er komplement- eller adverbialsatning.
Det gazelder bl.a. eksempler som (5), hvor jeg ikke mener man kan afgere
om dat-setningen er en arsagssetning eller komplement til det refleksive
verbum farschréck *blive forskrakket’:

(5) daa farschrécket yaa yam, [dat hii saa hooch is]
sa forskraekkerpL  de dem ? han sa hej er.3sG

’Sa bliver de forskrakkede over at han er sa hej’ eller ... fordi han er sa hej’ [Eh3 449.227]

9 Formerne ddtte og ddttuu reprasenterer dat med hhv. enklitisk definit artikel (= dat de) og 2sG-prono-
men (= dat duu). Der er ikke fundet andre enklitiske former i materialet.
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Eftersom der viste sig at vaere rigeligt med utvetydige komplementset-
ninger (i alt 381), har jeg ikke inkluderet de uklare eksempler 1 det fol-
gende.

Dat-setningerne blev analyseret 1 forhold til tre parametre: ledstilling
(V2 vs. V-sent), ledfunktion (objekt, subjekt osv.), og for objektsztningerne
typen af komplementtagende praedikat (KTP). Til det sidste har jeg med
enkelte afvigelser taget udgangspunkt i Noonans (2007: 120-145) typologi
over KTP’er, som dog skelner mellem flere typer end man behover for
wangeroogefrisisk; tabel 3 giver kun dem der er relevante for min under-
sogelse.

Tabel 3: Komplementtagende predikattyper i wangeroogefrisisk

Type Eksempler

Ytring quidder ’sige’, swidr *svaerge’
Mening (propositional attitude) lew *tro’, mein *tro’

Faktiv (kommentativ) kldgu *beklage sig’, frau *glede sig’
Viden kan ’(gen)kende’, witte *vide’

Frygt busa’arg ®ngstes’, groot *frygte’
Perception heer *hore’, sjoo se’

Desiderativ héppi "habe’, wul *ville (onske)’
Manipulativ noog "indbyde’, uurréed *overtale’
Udforelse (achievement) titma “nenne’, tdolauk ’sorge for’

I danske ledsatninger er forskellen mellem V2 og V3 ofte ikke synlig,
nemlig nar subjektet star forst 1 setningen og pladsen lille a ikke er ud-
fyldt."” T wangeroogefrisisk er forskellen mellem V2 og V-sent derimod
stort set altid realiseret. Den vigtigste undtagelse er saetninger med en sim-
pel verbalform og uden nogen objekter eller adjunkter 1 centralfeltet. Her
kan man ikke se om pladsen V_ befinder sig for eller efter centralfelt +
Vot 61

6) ik weil [dit=tuu  weerst  [decr de héeriing

jeg ville.1sG at=du var.2sG hvor  DEF sild

10 Sml. Jensen (2011: 129), der anslar at ca. 75% af ledsetninger i uformelt talesprog ikke viser
forskellen mellem V2 og V3, eller Gregersen (2019: 69), der fandt forskellen realiseret 1 225 ud af
421 fordi-seetninger.
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fingen weertl]]
fanget bliver.pL

’Jeg ville onske at du var der hvor sildene fanges!” [Eh1 348]
I opteellingen nedenfor er sidanne satninger inkluderet under 'n/a’.

5. Ledstilling i dat-s®tninger

5.1. Fordelingen af V2 og V-sent

I tabel 4 gives en oversigt over ledstillingsmenstre efter dat-setningens led-
funktion i oversetningen. Som det ses, er V-sent det hyppigste menster
1 materialet (261/381 = ca. 68,5%), mens der er 101 dat-setninger med
V2 (ca. 26,5%). I 19 tilfeelde kunne ledstillingen ikke afgeres. Neasten alle
V2-setningerne har objektfunktion, men V2 er ogsa frekvent i komple-
menter til substantiver. I et par tilfeelde var ledfunktionen uklar; dem kom-
mer jeg af pladshensyn ikke nermere ind pa her.

Tabel 4: Ledstilling 1 dat-setninger efler ledfunktion

Ledfunktion V2 V-sent n/a Talt
Objekt 88 192 18 298
Subjekt 2 24 1 27
Styrelse til praep. - 15 - 15
Kompl. til adj. - 20 - 20
Kompl. til subst. 10 8 - 18
Uklar 1 2 - 3
Talt 101 261 19 381

To dat-setninger med V2 har jeg analyseret som subjektsetninger. Den
ene [Eh3 446.102, 1. 18-19] forekommer dog 1 en oversxttelse fra old-
frisisk som ved et naermere eftersyn har vist sig at veere meget tro mod
forleegget ift. ledstilling.'' Den anden er subjekt til verbet staun ’std’ i betyd-
ningen ‘vare skrevet’:

11 Den oldfrisiske original findes i Wiarda (1805: 1). Eh3 indeholder enkelte andre oversettelser fra
oldfrisisk. Disse bor nok udelades af fremtidige syntaktiske studier, men det ville vaere interessant
at undersoge hvor tet de folger de oldfrisiske originaler, og hvordan de adskiller sig fra "autenti-
ske” wangeroogefrisiske tekster.
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(7) n breif, deer  stont oon, [dat yu is good  tofridder]
INDF brev  der star.3sG 1 at hun er.3sG  godt tilfreds

’[han far| et brev, deri star der at hun er godt tilfreds’ [Eh3 449.75]

Subjektsetninger med V2 ma altsa siges at vaere et marginalt fenomen.
Anderledes forholder det sig med objektsaetninger med V2. I tabel 5 har
jeg inddelt de 298 objektsetninger i materialet efter typen af K'TP. Der vi-
ser sig et relativt klart menster, nemlig at ytringskomplementer typisk har
V2; storstedelen af disse er med K'TP et quidder *sige’, jf. tabel 6 nedenfor.
De fleste andre K'TP-typer tager primert eller udelukkende komplemen-
ter med V-sent.

Tabel 5: Ledstilling © objektsetninger efter K'TP-type

Type V2 V-sent n/a Talt
Ytring 72 38 4 114
Mening 6 21 2 29
Faktiv 1 9 - 10
Viden 1 28 2 31
Frygt - 3 - 3
Perception 3 40 4 47
Desiderativ - 25 6 31
Manipulativ 5 7 12
Udforelse - 21 - 21
Talt 88 192 18 298

V2 er altsa saerlig hyppigt 1 gengivelser af ytringer, og i denne hense-
ende minder wangeroogefrisisk om sestersproget vestfrisisk, jf. afsnit 3.
Tendensen bliver tydeligere hvis man ser nermere pa de ovrige typer 1
tabel 5. En raekke V2-ledsetninger som jeg med Noonans typologi ikke
har klassificeret som ytringskomplementer, gengiver nemlig ogsa ytrin-
ger, fx efter det manipulative KTP qgueel *plage’ 1 (8); se ogsa (10) og (11)

nedenfor.
(8) un yuu queelt him, [dat yaa wult doch ins
og hun plager.3s¢  ham  at de vilpL  da blot
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a’inmool weg naa siin foo 1]
engang hen tl hans  far

’og hun plager ham om at de skal da ogsa engang besoge hans far’ [Eh3 449.225]

Det er dog ikke alle KTP’erne i materialet der uden videre lader sig analy-
sere som ytringspradikater, jf. £x (9) nedenfor. Samtidig er der ogsa mange
ytringskomplementer 1 materialet som har V-sent (38/114, altsa en tred-
jedel), sa V2 er ikke obligatorisk 1 gengivelser af ytringer. I det folgende
gor jeg med inspiration fra GDS et forseg pa at forklare fordelingen af
V2 og V-sent.

5.2. V2 og konstativt potentiale

Med udgangspunkt i GDS’ analyse af dansk vil jeg foresla at V2 i komple-
mentsatninger 1 wangeroogefrisisk var begranset til konstative kontekster.
I GDS (se 1seer kap. xvi, § 2) foreslas det at forskellen mellem V2 og V3
1 dansk kan sammenlignes med andre sprogs modussystemer, hvor V2
omtrent svarer til indikativ, V3 til konjunktiv (om modus 1 komplement-
setninger se ogsa Noonan 2007: 102-11). I helsetninger udtrykker V2 at
der er tale om en konstativ sproghandling, mens menstret i ledsetninger
har “konstativt potentiale” og kun kan optrade efter KTP’er hvis betyd-
ning er forenelig med dette.”? V3 er i ledsatninger derimod neutralt og
foreneligt med alle typer af KTP’er.

Fordelingen af V2 og V-sent 1 wangeroogefrisisk ser ud til at folge prin-
cipper meget lig dem GDS foreslar for dansk V2 og V3. Analysen forudsi-
ger at V2 kun kan forekomme i komplementsatninger der reprasenterer
potentielle konstateringer, mens V-sent ikke er underlagt en sadan be-
grensning. Dermed forventes V-sent at veere muligt i1 alle sammenhange
(f. tabel 5), mens der er kontekster hvor V2 ikke ber optrade; jeg vender
tilbage til disse nedenfor. I tabel 6 har jeg givet en oversigt over de KTP’er
som optreder med V2-komplement i materialet."

12 Mao. er V2-ledsaetninger iflg. GDS ikke selvstendige sproghandlinger, hvilket adskiller analysen
fra van der Meers (1988) og de Haans (2001) forslag om vestfrisisk V2. En analyse meget lig GDS’
foreslas i ovrigt af Julien (2015), som karakteriserer skandinaviske V2-ledsatninger som “speech
act potentials”, reprasentationer af mulige sproghandlinger. Det ville vare interessant med en
nermere sammenligning af GDS’ og Juliens forslag, der har baggrund i forskellige lingvistiske

traditioner, men det ma blive ved en anden lejlighed.

13 De komplementtagende substantiver som optreder med V2, er breif "brev’ (5), mood *vane’ (1), drder
*ordre’ (2), stavét bud’ (1) og drtel ’dom’ (1).
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Tabel 6: KTPer med V2-komplement (antal beleg i parentes)

Type KTPer

Ytring dnfider sporge om’ (2), dnlang "informere’ (1), dnretk *angive’ (1), bioo d *byde, sende
bud’ (2), farsprick love’ (1), farta’al *fortelle’ (1), quidder *sige’ (55), raup ‘rabe’ (2),
sain ’sende (besked)’ (1), schriiv *skrive’ (5), dutgung *bekendtgore’ (1)

Mening dreim *dremme’ (1), in sin krigg *fa 1 sinde’ (1), mein *tro’ (3), thank *tenke’ (1)
Faktiv kldgii "beklage sig” (1)

Viden witte vide’ (1)

Perception heer *hare’ (2), sjoo *se’ (1)

Manipulativ bid *bede’ (2), noog "invitere’ (1), queel *plage’ (1), unnerriucht instruere’ (1)

Som tabel 6 viser, er verbet quidder ’sige’ klart det mest frekvente, men der
er ogsa mange andre KTP’er med V2-komplement. Her vil jeg blot give
et enkelt eksempel som ikke involverer et ytringsverbum, og som samtidig
illustrerer at et V2-komplement ikke er en selvsteendig sproghandling hvis
indhold taleren selv behever std inde for. Eksemplet i (9), med percepti-
onsverbet sjoo ’se’ (supinum bla’uket), er fra en beskrivelse af overtro pa
oen og refererer hvad nogle egboer fortalte at de havde set. Der er altsa
tale om en gengivelse af nogle andres konstatering, og der er ikke noget
1 konteksten der tyder pd at meddeleren selv ogsa heafter for indholdet af
dal-setningen:

(9) un éeniig que’iden uk, [yaa  ha’iden bla’uket
og nogle sagde.PL ogsa  de havde.rL set
[dat de déo rabaruuch  haid far der durn  stiinen]]
at DEF lighéare havde.3s¢  for DEF dor staet

’Og nogle sagde ogsa de havde set at ligharen havde staet uden for doeren’ [Eh2 16-17]

I en raekke tilfelde forventer vi derimod ikke at finde V2 1 komplementet.
GDS (s. 1684-86) diskuterer fire kontekster hvor V2 normalt er udelukket
pa dansk fordi de ikke har konstativt potentiale: faktive pradikater (bebrej-
de, beklage etc.), kontrafaktiske kontekster, 1 forbindelse med “benagtelse
af andres assertioner” (afvise, bestride etc.) og ved kausative predikater (fx
Jorhindre, sorge for); de sidste svarer omtrent til Noonans manipulativer (se
Noonan 2007: 136). Visse af disse praedikater kan dog godt optraede med
V2, men iflg. GDS kun nar de har kommunikativ betydning, altsa funge-
rer som ytringspradikater.
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I det omfang de relevante kontekster findes 1 det wangeroogefrisiske
materiale, lader de til at folge disse forudsigelser. Faktive og manipulative
KTP’er har med fa undtagelser (se tabel 6) gennemgaende V-sent. Alle
disse har kommunikativ betydning og kan ogsa analyseres som ytrings-
KTPer. Et eksempel med det manipulative KTP queel *plage’ blev givet
1 (8) ovenfor. Her vil jeg blot give to eksempler med faktive KTP’er, (10)
med V2-komplement og (11) med V-sent:

( 1 0) daa klagiit yaa him dait, [dat yaa we’itert  nich,
sa beklagerpL de ham  det at de ved.PL ikke
[weer  yaa naa huus  too fiin kant]]
hvor  de til hus til finde.INrl  kan.PL

’Sa beklager de sig til ham over at de ikke ved hvordan de skal finde hjem’ [Eh3 449.220]

( 1 1) nuu libet yaa gans  fargne’egt un fraut yam
nu lever.pL de meget fornojet og glederpL.  dem
[dat yaa yar been hiilen hibt|
at de deres barn holdt har.pL

"Nu lever de lykkeligt og glaeder sig over at de har beholdt deres barn’ [Eh3 449.193]

Ift. GDS’ type “benxgtelse af andres assertioner” viser materialet sig at
vare for begrenset. Der er ingen eksempler med verber som gfvise eller
benegte, og jeg har kun fundet fire med et “normalt” ytringsverbum og
negation. Disse har alle V-sent-komplement, som 1 (12), sa om ikke andet
taler de ikke imod analysen.

( 1 2) man  wil sallen  ’t jaa nich quider, [dat yuu
men Vi skal.pL.  det jo ikke sige.INF1 at hun
t weer|
det var.3sG

"Men vi skal jo altsa ikke sige at det var hende’ [Eh3 449.172]
Et enkelt K'TP optreeder 1 materialet gennemgaende med kontrafaktisk

betydning, nemlig mein ’tro’. Der er tre eksempler med V2-komplement
og ni med V-sent, som 1 (13):
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(1 ?)) ik mend, [dat du al langst dood werst]
jeg troede.1sG  at du allerede forlengst  ded var.2sG

’Jeg troede at du allerede for laengst var ded’ [Eh3 449.50]

De tre beleeg med mein + V2 synes ved forste ojekast at tale imod analy-
sen, men ved nermere eftersyn synes disse ogsa at opfylde kriteriet om
konstativt potentiale; jeg vil diskutere to af dem. (14) er fra en dialog hvor
mein 1 konteksten lader til at vaere brugt kommunikativt — betydningen kan
maske parafraseres ’give udtryk for det (fejlagtige) synspunkt’ (sml. det
danske eksempel med #o der omtales 1 GDS, s. 1686-87):

( 1 4—) daa meint  yaa, [dat hii licht deer  noch  mit
sa tror.PL  de at han ligger.3s¢  der stadig med
siin 160 ding]

hans  ladning

’Sa tror de at han ligger stadig der med sin ladning’ [Eh2 15]

Et andet eksempel ses 1(15), fra en beskrivelse af selfangstteknikker. Her
er der ingen tvivl om at komplementet er kontrafaktisk — fiskerne er ikke
seler — og der kan darlig veaere tale om kommunikativ brug af memn. Pa
den anden side repraesenterer komplementsetningen et referat af hvad
selerne konstaterer 1 situationen og kan vel betragtes som en form for
indre monolog. Det er, sa vidt jeg kan se, det der gor V2-monstret muligt
her:

(15) daa  ganget yaa  up t lif  lidzen[...] [dat  daa siliichs
da garpL de pa DEF.N  krop  liggeINF2  sa DEF.PL  sxler
mein  silt [dat dait sint  uk siiliichs]]
tro.INF1 skal.PL  at det erPL  ogsa  sxler

[Hvordan fiskerne lokker saler til sig:] *Sa leegger de sig p4 maven [og bevager hovedet og

benene op og ned] sa selerne skal tro at det er ogsa seler’ [Eh2 35]

Med andre ord ser de potentielle faktive, manipulative og kontrafaktiske
modeksempler ogsa ud til at opfylde kriteriet om konstativt potentiale, og
en analyse som oprindelig er foreslaet for ledstillingen 1 moderne dansk,
har ogsa vist sig brugbar for beskrivelsen af wangeroogefrisisk.
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6. Afslutning
I denne artikel har jeg undersogt ledstillingen i komplementsatninger i
wangeroogefrisisk. Det blev vist at sproget ligesom bl.a. skandinavisk og
vestfrisisk tillader V2-ledstilling i ledsatninger under bestemte forudsat-
ninger. I Ehrentraut-korpusset fandt jeg bl.a. V2 1 komplement- og folge-
setninger med dat. Jeg undersogte derefter fordelingen af V2 og V-sent 1
komplementsatningerne, som viste sig at veere meget lig den situation der
er beskrevet for sostersproget vestfrisisk, idet de fleste tilfeelde af dat + V2
forekommer efter ytringspradikater. V2 optreeder dog ogsa i visse andre
tilfeelde, og jeg har foreslaet at fordelingen af de to menstre minder om
den GDS foreslar for V2 og V31 dansk: V2 er muligt i komplementer med
konstativt potentiale, mens V-sent kan forekomme 1 alle kontekster.
Wangeroogefrisisk synes pa enkelte punkter at adskille sig fra soster-
sproget vestfrisisk. Som navnt 1 afsnit 3 haevder Hoekstra (2020) at vest-
frisisk foretraekker dat-seetninger med V-sent eller komplementer uden dat,
mens dat-setninger med V2 er sjeeldne. I det wangeroogefrisiske materiale
er dat-komplementer med V2 derimod ganske frekvente, efter ytrings-
praedikater endda hyppigere end V-sent. Om der er en reel forskel pa de
to sprog, vil dog kraeve en nermere undersogelse, ligesom komplement-
setninger uden dat ogsa bor undersoges systematisk. Et andet ubesvaret
sporgsmal drejer sig om forholdet mellem komplement- og adverbialset-
ninger med dat. Som nevnt i afsnit 4 findes der setninger 1 materialet som
er tvetydige mellem forskellige funktioner. Det er muligt at disse reprasen-
terer brobygningskontekster som kan give os fingerpeg om dats historiske
udvikling. Disse agter jeg ogsa at se naermere pa i en senere undersogelse.
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Abstract

In Modern Standard Danish, adverbials regularly occur with and
without a -4, apparently with no semantic difference. On the expression
side, the forms ending in - and the forms without -t are identical to
adjectival forms in the neuter and in the common gender, respectively.
Therefore, the forms have been analyzed as adverbials derived from
adjectives as well as adjectives used as adverbials. The main claim in
this paper is that the forms are, indeed, adverbials, and that the two
forms represent diachronically motivated variants; the forms without
-t represent earlier language structures than forms ending in -Z.

Nogleord
adverbialer, adjektiver, praedikativer, ubgjede former, dansk

1. Indledning

Visse adverbialer 1 dansk forekommer bade uden og med -¢ til sidst, tilsy-
neladende uden betydningsforskel. Det drejer sig for eksempel om grad-
sadverbialer der ender pa -ig og -lg, jf. (1).

(1) en seerlig(t) interessant problemstilling

I denne artikel undersgger vi hvordan denne situation er opstaet. Former
uden -t reprasenterer en sprogtilstand der raekker langt bagud 1 tid, mens
former med -t repracsenterer yngre sprogtilstande.

Rasonnementet i artiklen er blandt andet baseret pa korpusunderse-
gelser. Vi gor brug af to primere korpusser og et supplerende korpus,
alle skriftsproglige. Det ene primere korpus indeholder ca. 2,75 mio.
ord og bestar af skenlitterere tekster og breve fra hele 1800-tallet. I
forbindelse med visse sogninger har vi for at fa tilstrekkelig volumen
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37



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 30 (2023)

suppleret med segninger i et korpus som indeholder 275 romaner (ca.
19,3 mio. ord) fra det moderne gennembrud, dvs. perioden 1870-1900.
Dette korpus er venligt stillet til radighed af Jens Bjerring-Hansen og
Philip Diderichsen fra Kebenhavns Universitet. Det andet primare kor-
pus er et nutidskorpus pa ca. 57,5 mio. lebende ord. Det indeholder
tekster fra landsdaekkende og regionale aviser fra 2017. Desuden har vi
konsulteret samtidsgrammatikker fra de sidste 150 ar samt ordbeger, jf.
litteraturlisten.

Artiklen indgar 1 et projekt om grammatiske @ndringer i 1800-tallet
som har sat spor i moderne grammatik. Derfor ligger hovedvagten af det
historiske resonnement pa det pageldende arhundrede, en omstendig-
hed der har indflydelse pa sammensatningen af vores korpusser.

2. Hvordan genkender man et adverbial nar man
ser et?
Hovedpastanden 1 denne artikel er at de to adverbialformer 1 (1) hver
reprasenterer en ubgjet form, og at former uden -t afspejler @ldre
sprogtilstande end former med -z. I'or at en ordform kan telle som boj-
ningsform, er den nedet til at vaere udtryk for et valg i en bejningskategori;
dette uddybes 1 afsnit 4.

I vores 1800-talskorpusser finder man mange adverbialer uden -/ og
ikke s mange med -£ (dette uddybes i afsnit 5). Man kan dog ikke bare ga
ud fra at -t-lese former som dem 1 (2) - (5) nedenfor er adverbialer.

(2)  Silvius trak forsigtig sit Varktej til sig (P. M. Moller, ca. 1824
[1843])

(3)  Kammerfruen ... nermer sig frygtsom med Torkledet (Heiberg
1812)

(4)  jeg [fortalte] den til min Elskede, som tankefuld lyttede dertil
(Bergsoe 1877)

(5)  Manuel gik rastles op og ned ad Gulvet (Wied 1899)

I de givne tilfeelde kunne der i stedet vare tale om frie pradikativer hvis
form blev styret af’ et nominal 1 setningen: I (2) kunne forsigtig betegne
en karakterstik ved Silvius, snarere end hvordan handlingen at trakke sit
vaerktoj til sig foregik; kun 1 sidstnaevnte tilfaelde ville der vaere tale om en
adverbiel funktion. Lignende analyser ville man kunne foretage for frygt-
som, tankefuld og rastles 1 (3), (4) og (5).
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Bade former uden og med -¢ falder formmaessigt sammen med kongruens-
bejede nominalformer. Former uden -t med kongruensbgjede adjektiviormer
1 feelleskon singularis (f. (2) - (5) ovenfor), former med -t med kongruensbgjede
adjektiver i intetken singularis. I (6) kunne dod! og villielost bade analyseres som
adverbialer der betegnede hvordan skibet drev afsted, og som adnominale
former der kongruerede med det rogsorte Skib 1 neutrum singularis.

(6)  uden Styr og uden Styrer drev nu det rogsorte Skib, dedt og villie-
lest (Jacobsen 1880)

For at underbygge pastanden om at der findes adverbialer hhv. uden og
med -¢1 @ldre tider, fx 1 1800-tallet, har vi derfor undersegt om der var til-
feelde hvor en tilsyneladende adverbialform umuligt kunne vere styret af
et nominal 1 seetningen; dermed ville det vaere tydeligt at den pagazldende
form faktisk var et adverbial. De relevante kontekster er for de -t-lose for-
mers vedkommende sddanne hvor et nominal er i intetkon eller pluralis,
it (7) - (8). For -t-formernes vedkommende er de relevante kontekster sa-
danne hvor et nominal star i felleskon eller pluralis, jf. (9) - (10).

(7)  Vandet randt hastig (Goldschmidt 1853-1857)

(8) et Par af dens Kammerater udferte denne Forsvindingskunst lige-
saa behzendig (Gjellerup 1896)

(9)  Niels stod rolig og stirred sorgfuldt efter den strandlangs drivende
Rag (Jacobsen 1880)

(10) medens Karlene rede Heste tilvands 1 Kjaret tetved, eller de hjem-

vendende Markarbeidere langsomt og traette kom forbi (Goldsch-
midt 1853-1857)

Pa baggrund af eksemplerne kan det konkluderes at man ganske rigtigt
havde adverbialer hhv. uden og med -¢1 @ldre tider, fx 1 1800-tallet. I vores
1800-talskorpus er der dog rigtig mange tilfeelde hvor det kan veere uklart
— maske umuligt at afgore med sikkerhed — om en adverbialanalyse eller
en analyse som frit predikativ er mest rimelig, jf. (2) - (6).

Det ser dog ud til at der 1 1800-tallet er en (begyndende) tendens til at
mulige adverbialkandidater far tilfojet -t nar det er overvejende sandsynligt
at en given ordform udfylder en adverbiel funktion. Dette er vi kommet
frem til gennem undersagelser af det supplerende korpus, der som nevnt
ovenfor dakker det moderne gennembrud (1870-1900). Vi har segt pa
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ca. 40 eksempler af typen ... sagde/svarede NN + en form uden eller
med -, fx ”Aa — en fire - fem Aar” — sagde Georg klanglast” (Madsen
1894). Meget tyder pa at valget mellem former uden og med -1 denne
type kontekster langtfra er tilfeeldigt. I de tilfeelde hvor formen pa grund af
sin betydning ma vere knyttet til det anforende verbum snarere end til det
nominal der betegner den talende, bruges typisk former med - 1 nogle
tilfelde er formerne uden -¢ eneradende, jf. oversigt i tabel 1.

Tabel 1. Eksempler hwor en adnominal tolkning er vanskelig

sagde/svarede NN uden/ | Moderne gennembrud Hvilken form er
med -2 hyppigst?

tor 0

tort 37 med -¢

— Gottliebsen er desuden gift, sagde Albrecht tert (Schandorph 1878)

tonlos 0

tonlost 23 med -¢

”Man takker ved at tie,” sagde hun tonlest (Michaélis 1892)

Til sammenligning viser oversigten 1 tabel 2 at i de tilfeelde hvor formen
bade kan vare betydningsmeessigt knyttet til det anferende verbum og til
det nominal der betegner den talende, har vi ofte former uden -¢ For-
skellen mellem former uden og med -¢ er ikke 1 alle tilfeelde statistisk sig-
nifikant, men tendensen til at der 1 sidanne tilfeelde oftere bruges former
uden -¢, er tydelig.

Tabel 2. Eksempler kvor béde en adnominal og en adverbiel tolkning er mulig

sagde/svarede NN uden/ | Moderne gennembrud Hvilken form er
med -2 hyppigst?
forlegen 26 uden -¢

forlegent 7

”Ja Mo’er,” sagde Margrete forlegen (Claussen 1894)

ligegyldig 23 uden -/

ligegyldigt 11

”Som Du vil,” svarede Otto ligegyldig (Brosbell 1896)

Meget tyder altsa pa at den tids forfattere ofte har truffet et motiveret valg
hvad angar brugen af former uden og med -¢.
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3. Bejningsformer, afledningsformer eller ...?

At adverbialer kan forekomme bade uden og med -¢, er ikke gaet upaagtet
hen. I litteraturen finder man lidt forskellige méader at behandle faeno-
menet pa. De pageldende adverbialer har affinitet til adjektiver, og et
springende punkt er om adverbialer uden og med -t er adjektiviske boj-
ningsformer, afledningsformer eller maske noget helt tredje.

I én tilgang anser man de pagaeldende ordformer for adjektiver der
bruges adverbielt. Formerne uden -t kaldes da for felleskonsformer, og
formerne med -/ for intetkonsformer. Denne tilgang ser man for eksempel
hos Mikkelsen (1911: 467-470), der behandler problemstillingen under
overskriften "Hvad der bruges som biord”. Ifelge Mikkelsen bruges de sa-
kaldte "feelleskensformer” (dvs. former uden -¢) iseer nar de fungerer som
gradsadverbialer, og nar de ender pa -({jig. I avrigt bruges “intetkensfor-
mer” (dvs. -t-former) nar det formmzssigt er muligt.' For Mikkelsen er alt-
s bade formerne uden og med -¢ bojningsformer af adjektivet. Dermed
er han tro mod sin teoretiske grundindstilling: Der er tale om en ordform
der er noget, men kan bruges som noget andet.

Ogsa Diderichsen (1946: 48) reprasenterer en sadan tankegang nar
han skriver: ”Som Adverbial staar Adjektivet normalt i Neutrumsformen
... ; dog udelades - ved visse adjektiver”.

Et alternativ til den tilgang man ser hos Mikkelsen og Diderichsen,
bestér 1 ikke at tage eksplicit stilling til om adverbialformerne er genus-
former. Wiwel (1901: 118-119) skriver for eksempel om “uegentligt ad-
jektiv’:

Saledes kan et adjektiv kaldes, nar det ikke horer til et sub-
stantiv ... : ... Adjektivet horer til et verbum eller et adjektiv,
ja til ord af endnu lavere rang (smaord ...), f. eks. ”bornene
svarede muntert” ... , "bérnene ser godt ud” ... ; "bérnene var
svert (eller: righg) glade” ... Som det ses, har adjektivet 1 de
fleste af disse eksempler endelsen -4 men ofte bruges grund-
formen ... Graenserne for grundform og -t-form i denne brug
er meget vanskelige at drage.

Som det fremgar, omtaler Wiwel de to former som henholdsvis grund-
form og -t-form uden direkte at kalde dem fx bejningsformer. En tilsva-

1 En rxkke adjektiver, fx elegant, ens, himmelsk og sagte, bajes ikke i genus.
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rende tilgang ser man hos Erik Hansen, som i Rigtigt dansk (1993: 41-48)?
behandler fenomenet 1 kapitlet ”Biords-£”, 1 hvilket han skriver: ”Normalt
er det tillegsordenes #-form der bruges som biled (biord)”. I sin oversigt
over behandlingen af emnet nevner Henrik Galberg Jacobsen (2010: 56)
”-t pa adjektiver pa -lig nar de bruges adverbielt”. Der er altsa 1 disse
fremstillinger enighed om at de former der ligger til grund for de aktuelle
adverbialer, er adjektiver, og ogsd at disse er karakteristiske ved 1 nogle
tilfelde at forckomme uden -¢, 1 andre med; til forskel fra Mikkelsen og
Diderichsen atholder man sig fra direkte at sige at de forskellige former
(uden/med -¢) er bojningsformer - eller noget andet, fx afledningsformer.

Anderledes forholder det sig med Skautrup, der 1 sin sproghistorie
konsekvent behandler faenomenet 1 afsnittene om afledning (1947: 91-92,
239-240, 383-384; 1953: 373-374), og som ikke afholder sig fra eksplicitte
karakteristikker som den folgende: ”Som 1 nydansk ... dannes af adjekti-
ver afledninger pa -¢ (altsa lig neutrumsformen) med adverbiel funktion”
(1947: 91). Nar Skautrup anser adverbialformerne (bade dem uden og
dem med -¢) for afledninger, kan det skyldes at han gar historisk til veerks. I
sin sproghistorie gor han rede for de forskellige produktive afledningsmu-
ligheder man finder gennem historien. I den proces glider bade formerne
uden og med -¢ind i raekken af’ mulige adverbialdannelser, som 1 historiens
lob omfatter i hvert fald yderligere to dannelsestyper, nemlig dannelser
med -¢ (fx listige, dbenbare) og dannelser med -en (fx hastigen, ydmygligen). For
Skautrup (1953: 373) kan ordformen vanskelig lige sa vel som ordformen
vanskeligen udgere et adverbium. I afsnit 5 ser vi naermere pa det historiske.
Pa moderne synkront grundlag raesonnerer Lars Brink (2018) sig frem til
at formerne med - ma vere afledninger.

En serstilling i forhold til spergsmélet om om fx --formerne er ud-
tryk for bejning eller ej, indtager Aage Hansen, som 1 Moderne Dansk II
(1967: 382) skriver:

Adverbialsystemet er altsa en bojning der setter adjektivet 1
stand til at ga ind 1 adverbiets funktion. Formsystemet bestar
af en form med ¢ som modsattes adjektivets genus- og talfor-
mer. Den falder lydligt sammen med adjektivets neutrums-
form, hvorfor man ogsa kunne sige at adverbialfunktionen er
en saerlig funktion som neutrumsformen har.

2 Uendret fra 1. udg. 1988: 45-53.
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”Adverbialsystemet” omtales som et af de morfologiske systemer Hansen
identificerer som relevante for adjektiverne (Hansen 1967: 327-392). Det
sidestilles med folgende andre morfologiske systemer: “komparationssy-
stemet”, “determinationssystemet” og “kongruenssystemerne” (sidst-
naevnte med undersystemerne “genussystemet” og “numerussystemet”).
Den bgjning Hansen omtaler under “adverbialsystemet”, skal altsa ikke
forstas som den type bgjning man finder under kongruenssystemerne;
kongruenssystemerne, inkl. bgjningen i felleskon og intetken, er netop
noget andet, og noget som behandles serskilt et andet sted 1 fremstillin-
gen. Hansens bojningsanalyse 1 ”adverbialsystemet” finder sted pa et an-
det niveau end det niveau hvor man analyserer adjektivformer 1 ken og
numerus. Interessant nok peger dette fremad mod den analyse vi leegger
frem 1 afsnit 4.

4. Adverbialformer og adjektivformer

De adverbialformer denne artikel handler om, har alle affinitet til adjek-
tiver. Hovedpastanden er som sagt at der 1 de pagaeldende tilfeelde er tale
om ubgjede adverbialformer. Savel former uden som med - falder dog
formmeessigt sammen med en bgjet adjektivform (jf. afsnit 2). Det er der-
for naturligt at overveje forholdet mellem ubgjet adverbialform og bajet
adjektiviorm.

4.1. Forsteordensnul og andetordensnul
Til det har vi fundet inspiration 1 Nielsens (2014, 2016) analyser af forhol-
det mellem supinum og perfektum participium i dansk. Bade nar det an-
gar adverbialform/adjektivform og supinum/perfektum participium, er
der tale om en ubgjet form som formmeessigt falder sammen med en bgjet
form. Dermed er der tydelige paralleller mellem de to analysegenstande.
I Nielsens analyser spiller sakaldte nuller en vigtig rolle. I sprogviden-
skab er det almindeligt at tale om nul som ’fraveeret af noget’. Nielsen
skriver (2014: 187):

Inden for en tegnbaseret sprogteori kan nul-tegnet define-
res som ‘betydningsberende fraver’... Nultegnet er altsa en
tegnfunktion hvor et indholdselement er associeret med et
fraver af et udtrykselement. Fraveret af et udtrykselement
skal forstas sddan at ‘ingenting’ ma st 1 modsatning til et
bestemt muligt udtryk med et bestemt tilherende indhold.
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Et eksempel kunne vere fravaeret af genus-¢ 1 adjektiver 1 ubestemt form
singularis. Nar der ikke er et -¢ 1 tilknytning til ordet gul, tolkes det som
fraveeret af intetkon, ergo felleskon, jf. (11) - (12).

(11) gul-©®  felleskon
(12)  gul-t intetkon

Eksemplet med gul-@ overfor gul-t er forholdsvis let at forstd. Det er et
eksempel pa et sakaldt morfemisk nul. Et morfemisk nul (ogséa kaldet et for-
steordensnul) karakteriseres af Nielsen (2014: 187-188, fremhevelse if.
forleeg) séledes:

Et morfemisk nul kan beskrives som det ene udtryksmedlem
1 en tegnopposition defineret gennem en relation mellem (a)
en indholdsdifferentiering og (b) fraver vs. tilstedevaerelse af
et morfemudtryk.

Men man kan ogsé finde nuller pa andre niveauer. For os er det iser de
sakaldte supermorfemiske nuller (ogsa kaldet andetordensnuller) der er rele-
vante.” Om disse skriver Nielsen (2014: 188, fremhavelse if. forlaeg):

Et supermorfemisk nul kan beskrives som det ene udtryks-
medlem 1 en tegnopposition defineret gennem en relation
mellem (a) en indholdsdifferentiering og (b) fraveer vs. tilste-
deverelse af et valg i et sat af morfemer med hver de-

res udtryk og indhold.

I det folgende viser vi forst hvordan nuller pa forskellige niveauer er
relevante 1 analysen af supinum hhv. perfektum participium; her folger vi
Nielsen (2014) teet. I afsnit 4.3. viser vi derpa hvordan en lignende analyse
er oplagt for ubgjede adverbialer (uden og med -#) hhv. adjektiver.

4.2. Analysen af perfektum participium og supinum
For perfektum participiums vedkommende ma der velges form med hen-
syn til to indholdskategorier, nemlig numerus og bestemthed. Indenfor

3 Nielsen opererer desuden med nulteordensnuller; ogsa kaldet allomorfiske nuller. Disse kan man
fx finde i danske pluralisformer af substantiver som fisk, iig, mus og vrag (Nielsen 2016: 218).
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hver af disse velges der mellem et positivt udtryk (i begge tilfelde skrevet
-¢) og en nul-form (noteret med -0).

Numerus
(13)  stegt-@ singularis (ubestemt)
(14) stegt-e  pluralis (bestemt og ubestemt)

Bestemthed
(15) stegt-@  ubestemt (singularis)
(16) stegt-e  bestemt (singularis og pluralis)

Participiumsformerne kongruerer med et nominal. I (17) kongruerer for-
men stegle med den med hensyn til bestemthed (bestemt form). I (18) kon-
gruerer formen stegle med polserne med hensyn til numerus (pluralis). I (18)
fungerer stegte som preadikativ, og formen tilskriver (som de prototypiske
adjektiver) en karakteristik ved pelserne: De er af den stegte slags, ikke for
eksempel den kogte eller grillede slags.

(17)  den stegte polse
(18) pelserne er stegte

Supinum indgar ikke 1 nominalsystemerne, men fungerer i stedet som
komponent i en reekke verbalkonstruktioner (se oversigt hos Nielsen 2014
178-179). At supinum ikke indgar i nominalsystemerne, viser sig blandt
andet ved at ordformen ikke kongruensbgjes med et nominal. I (19) er der
ikke kongruens mellem palserne (pluralis) og stegt (supinum).

(19) polserne er stegt

I stedet betegner de to ord er og stegt tilsammen en retrospektiv verbal-
handling, en handling hvor pelserne er blevet stegt.

I visse tilfeelde kan man ikke se pa en form om den er en participiums-
form eller en supinum. I (20) kan det ikke afgores om stegt skal analyse-
res som en participialform med et morfemisk - der barer betydningen
singularis (stegt-0)) 1 opposition til et pluralis-e (stegt-¢), jf. (20a), eller om
der er tale om en supinum, jf. (20b). I sidstnaevnte fald er der ikke noget
morfemisk -0 1 halen pa stegt; det noteres derfor slet og ret stegt.
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(20) polsen er stegt
(20a) polsen er stegt-© (singularis)
(20b) pelsen er stegt (supinum)

I brugen af den ubgjede supinum (in casu (20b) stegt) fravaelges samtidig de
morfemiske valg (numerus, bestemthed) der horer participiumsformerne
til. Dette illustreres af Nielsen (2014: 190) i en figur, som her vises som
figur 1.

Figur 1. Forsteordensnul og andenordensnul ved supinum og participium

O vs. -¢ Participium
-O" s Supinum vs. SG vs. PL
1
-OF vs. -e UBEST VS. BEST

Den store boks til venstre viser udtryksmulighederne, den store til hojre
viser de indholdskategorier som udtryksmulighederne knytter sig til. No-
tationen -O' betyder forsteordensnul (dvs. det morfemiske nul, jf. singu-
laris ubestemt stegli-O). Notationen -Q" betyder andenordensnul (jf. supi-
num stegl). Andenordensnullet angiver at de muligheder der er til stede
for participialformerne, netop ##e er en mulighed for supinum. Andenor-
densnullet angiver fraveer af et valg 1 et saet af morfemer”, jf. Nielsen
2014: 188, som citeret ovenfor.

4.3. De adverbielle former som udtryk for andetordensnul
Det viser sig at man kan lave en tilsvarende analyse der gelder adverbialer
(bade uden og med -#) pa den ene side og adjektiver, hvor former uden og
med -t netop afspejler et bgjningsvalg, pa den anden. Denne analyse lig-
ner i pafaldende grad den analyse som Aage Hansen citeres for 1 afsnit 3.

Velkendt er det morfemiske valg mellem -O (felleskon) og -t (intetkon) 1
adjektiver (jf. gul-Q, gul-t1(11) - (12)). Et sadant valg er ikke til stede ved de
adverbialformer der er emnet for denne artikel, uanset om de slutter pa -¢
eller ej. En adverbialform der slutter pa -z, kan ikke segmenteres 1 to dele
(*ordstamme + morfemisk -#). Den star ikke 1 indholdsmassig opposition
til en form uden -¢ Tilsvarende kan en adverbialform uden -£ heller ikke
segmenteres 1 to dele (fordstamme + fx morfemisk -0), for den star ikke 1
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indholdsmzssig opposition til en form med -¢ eller med noget andet. Der-
med er der ikke en bgjningsforskel pa adverbialformer uden og med -¢. 1
denne henseende er problemstillingen med (ubgjet) adverbial hhv. (bojet)
adjektiv parallel med problemstillingen vedr. (ubgjet) supinum hhv. (bejet)
participiumsform. Dette prover vi at skildre 1 figur 2.

Figur 2. Forsteordensnul og andenordensnul ved adverbial og adjektival

Adjektival
-O' vs. -t FI;] K
. Vs.
O s, - vs. -¢ Adverbial vs.
@I SG VS. PL
-QF vs. -¢
UBEST VS. BEST

I adjektivalboksen laengst til hejre ser man at der ma velges mellem
forskellige indholdskategorier. For adjektiver er indholdskategorierne genus,
numerus og bestemthed. Med hensyn til genus skal der valges mellem en
O-form (feelleskon) og en -t-form (intetkon). Det er disse to som formmaes-
sigt falder sammen med de to adverbialformer, en uden og en med -¢.

Forskellen pa de aktuelle adverbialformer og adjektivalformer kan altsa
skildres som en forskel mellem et supermorfemisk nul (adverbialerne) og
en adjektivalform, ved hvilken der valges mellem set af morfemer.

En vigtig forskel pa figur 1 og figur 2 er at der i figur 1 kun skildres
én supinumform, mens figur 2 bade gzlder den ene ubgjede adverbial-
form (den gamle uden -) og den anden (den yngre med -¢). Nar man som
moderne sprogbruger skal skrive en adverbialform, er man nedt til at
velge den ene eller den anden, og fordi der er to former at velge mellem,
kan man opleve sig tilskyndet til at overveje om der er en betydningsmaessig
forskel pa de to. Men det er der ikke. At der findes en (ubgjet) adverbial-
form uden savel som en (ubgjet) adverbialform med -/, skyldes en delvis
fornyelse 1 inventaret af adverbialformer der ikke i sig selv reflekterer be-
tydningsforskelle.

Ligesom i analysen af perfektum participium og supinum kan man ste-
de pa tilfzelde hvor kun én analyse kan komme pa tale. Ovenfor pegede
polserne er stegte og polserne er stegt hver iser entydigt pa én analyse, for den
relevante form i de to eksempler kunne enten kun netop vare en kongru-
enshojet form (jf. (18)) eller en ikke-kongruensbgjet form (ergo en supi-
num), jf. (19). I lighed hermed kan de fremhevede former1i (21) - (24) kun
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analyseres som adverbialer, for de er ikke kongruensbgjet med et nominal
1 seetningen, se ogsa eksemplerne (7) - (10) ovenfor.

(21)  han gaaer langsomt hen til Bordet (Ochlenschlager 1805)

(22)  De dybe Psalmetoner rungede maegtigt og heitideligt (Inge-
mann 1826)

(23)  Der begyndte ganske langsom ligesom at vikle sig et Nogle Garn
op 1 mit Hoved (Drachmann 1876)

(24) Heldig ivaerksatte vi vort Tilbagetog gennem den morke Have
(Bergsoe 1869)

Men 1 et eksempel som (25) kan det ikke afgores om formen modlos er et
-t-lost adverbial eller et frit preedikativ til subjektet Alvilda. Ogsa pa dette
punkt ligner adverbial-/adjektivalanalysen participium-/supinumanaly-
sen 1 afsnit 4.2.

(25) Modles og mat slap Alvilda hans Haand (Schandorph 1878)

Bade adverbialformer uden og med -¢ horer til i venstre side af boksen (/
boksene) 1 figur 2. Uanset om adverbialformerne forekommer uden eller
med -f, er de eksponenter for andenordensnul. Ved dem er de begjnings-
muligheder man finder i1 hejre side af boksen (/boksene), nemlig genus,
numerus og bestemthed, ikke relevante. Bade 1 (21) og (23) er den valgte
form (hhv. langsomt og langsom) en ubejet adverbialform. At der 1 moderne
tid eksisterer bade en adverbialform uden - og en med -, og at disse pa
udtrykssiden falder sammen med adjektivernes genusbejede former, nem-
lig feelleskon og intetken, er en historisk tilfeeldighed.

5. Adverbialformer i nyere og zldre tid

5.1. Tidligere redegorelser og observationer

Vi vender nu tilbage til det historiske forleb der er gaet forud for denne
situation. Redegorelsen 1 dette afsnit er isaer baseret pa fremstillinger hos
Falk & Torp (1900: 110-113), Skautrup (1947: 91-92, 239-240, 383-384;
1953: 373-374), Ruus (2019: 88-89) og Jacobsen (2019: 109-110). Derud-
over inddrages historiske observationer fra andre fremstillinger (iser Jessen
1868, Mikkelsen 1911, Diderichsen 1946), og vi har desuden slaet efter 1
historiske ordbeger (forst og fremmest Ordbog over det Danske Sprog og
Kalkars Ordbog) og 1 samtidsordbogen fra ca. 1700 (Moths ordbog).
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I afsnit 3 nevnte vi at iser* fire typer adverbialformer er relevante for
denne artikels problemstilling, nemlig sadanne der slutter pa -¢, pa -en,
pa ingenting’ og pa -&. Alle fire typer kan observeres sa tidligt som a@ldre
nydansk (1500-1700); -t-formerne endda endnu tidligere. De to forst-
navnte former (den pa -¢ og den pa -¢n) er iser almindelige 1 tiden 1500-

1750, jf. (26) - (27).

(26) alffuerlige oc strenge han da bod (Revebog 1555)
(27)  krig begyndes letteligen, men endes besvaerligen (Moth ca.
1700)

Former med -¢ og -en er ikke leengere produktive; allerede 1 midten af
1800-tallet skriver Jessen (1868: 33) at de 1 hans samtid er foraeldede “ved
ord pa -ig, -lig”. De overlever 1 enkelte leksikaliserede adverbialer som
grumme hhv. retleligen, og de har typisk arkaiske eller dialektale konnotatio-
ner. Formerne uden noget til slut kan ogsa observeres sa tidligt som 1 @ldre

nydansk, jf. (28) - (29).

(28) steeg dem at de bliffue smuck brune (Kogebog 1616)
(29)  det var meget tabelig sagt (Moth ca. 1700)

Om denne type skriver Skautrup (1953: 373) blandt andet: ”Biehl an-
vender formen sterk som adv.: Hendes Tilstand rorer mig saa sterk; Baden har
1766 langsom og umiddelbar som adv.”.°

Skent alle fire typer kan observeres meget tidligt i dansk, er de ikke alle
lige udbredte gennem historien, og nogle af typerne associeres 1 hojere
grad med bestemte perioder end andre. Rent formelt kan man for ek-
sempel finde -t-adverbialer helt tilbage 1 yngre middeldansk (1350-1500);
Skautrup nevner eksempler som brat og snart, som er adverbialformer
dannet af adjektiverne brdd” og snar (1947: 91). Men det er forst omkring

1800 og tiden derefter at -f~adverbialerne for alvor vinder frem, og holder

4 Der findes ogsa andre adverbialformer, fx nogle der slutter pa -s som udvortes, fordums; disse spiller

dog ingen rolle for problemstillingen i denne artikel.

5 Netop ikke péa nul (noteret -@), for et nul i sprogvidenskabelig forstand star i modsetning til en
positivt udtrykt endelse, jf. afsnit 4. Pointen med formerne uden -¢, -en og -t (fx serligi (1)) er at de

netop ikke har noget i enden.
6 Biehl levede 1731-1788.

7 Opslagsformen i Ordbog over det danske Sprog staves med -a-: brad.
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man sig til tiden 1800-2000, er det tydeligt at -t-formerne i denne perio-
de breder sig kraftigt og 1 samtiden opfattes som novationer. Det gelder
iseer dem der ender pa -({)ig. For eksempel skriver Mikkelsen (1911: 469):
”ved begyndelsen af det 19. arh. brugtes 1 reglen ikke intetkonsformen,
nar tillegsord pa i og lig anvendtes som biord ...; men denne brug er
efterhanden traengt sterkt frem”, og han tilfejer “nar ordene brugtes som
madesbiord”. Dette ser vi neermere pa i naste afsnit 5.2. Se ogsa Dide-
richsen 1946: 48. I Schack & Jensen (under udg,) har vi lavet en tidslinje
der illustrerer udviklingsforlebet skematisk.

5.2. Former og funktioner

Indtil videre har fremstillingen forst og fremmest handlet om adverbia-
lernes former, og bortset fra antydningsvis har vi set bort fra det adjek-
tivmateriale som ligger til grund for disse former. Nogle adjektiver er
1 sig selv afledte med endelser som -bar, -fuld, -())ig, -los, -som; andre er
simpleksadjektiver uden afledningsendelse, jf. sterk 1 Biehlcitatet og smuk
1(28).°

Nér man folger udviklings- og udbredelseshistorierne for adverbial-
formerne, er det dog tydeligt at adjektivmaterialet ogsa spiller en rolle.
Adverbialer pa -som opferer sig ikke 1 alle henseender som adverbialer
pa -lvs, og sadan er det hele vejen. Adverbialer der ender pa -vis, har
oven 1 kebet en helt egen historie, idét de faktisk er begyndt som adver-
bialer og forst med tiden har kunnet bruges som adjektiver, jf. Karker
1973; Jacobsen 2010: 56. Former pa -(/)ig har modt saerlig bevagenhed 1
udforsknings- og normeringshistorien, noget som allerede har sat spor i
fremstillingen ovenfor.

En anden omstendighed som vi indtil videre har set bort fra, er at
adverbialer har adskillige distinkte funktioner. Vi skelner i denne ar-
tikel mellem madesadverbialer, tidsadverbialer, holdningsadverbialer
og gradsadverbialer. Denne firdeling afspejler dels de inddelinger man
finder hos Hansen & Heltoft (2011: 1018 fI.) og Heltoft mfl. (2020: 10,
12-13), dels den radgivning man finder 1 retskrivningsreglerne § 36-39
1 Retskrivningsordbogen. Ogsa hvad angér funktion, opferer adverbial-
formerne sig ikke helt ens, hverken 1 @ldre eller nyere tid.

8 Adverbialer som har affinitet til simpleksadjektiver, er svere at soge efter, for de har ikke et formelt
serkende der kan legges ind i en sogestreng. De forekommer dog regelmassigt, fx har Ordbog
over det danske sprog adskillige eksempler pa streng brugt adverbielt, fx streng katholsk, streng viden-
skabelig.
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Sadanne omstendigheder kan besverliggere en udtemmende redego-
relse for udviklingen de seneste 200 ar. Hidtidige redegorelser, som dem
der er refereret 1 denne artikel, peger pa en historisk udvikling hvor for-
mer uden -¢ suppleres og med tiden afleses af former med -/, og for at se
om dette holder stik empirisk, har vi foretaget en raekke undersogelser 1
vores to primare korpusser. Eftersom iser former der ender pa -()ig, har
veret 1 grammatikkernes sogelys de sidste godt 100 ar, har vi gjort netop
disse former til undersogelsesgenstand. I Schack & Jensen (under udg.),
hvor disse undersogelser er et af hovedemnerne, kan man lase en detal-
jeret redegorelse for undersogelsesdesignet og se yderligere eksempler pa
adverbialer uden og med - for og nu. I undersogelserne differentierer vi
mellem de fire ovenfor nevnte adverbialfunktioner. En sammenfattende
oversigt vises 1 tabel 3.

Tabel 3. Former uden og med -t for og nu

1800-tallet 2000-tallet (2017)

uden - med -¢ uden - med -t
Madesadv. X X) - X
fx hastig(t), grundig(l)
Tidsadv. X X) (-) X
tx daglig(t), ugentlig(t)
Holdningsadv. ? ? () X
x rolig(t), darlig(t)
Gradsadv. X X) X* X*
x rigtig(t), uendelig(l)
X = forekommer som hovedregel signifikant hyppigst; (X) = forekommer, men former uden -¢ er
som hovedregel signifikant hyppigst; X* = hyppigheden af former uden og med -¢ er knyttet til
de enkelte leksemer; - = forekommer ikke; (-) = enkelte forekomster; ? = materialet for spinkelt til
en vurdering.

Oversigten i tabel 3 bekrafter at de -t-lose former er hyppige i 1800-tallet,
langt mindre hyppige i moderne dansk anno 2017. Oversigten viser ogsa
at der 1 et vist omfang er forskelle pa hvordan -t-former og -t-lose for-
mer bruges for og nu. I 1800-tallet var det for eksempel mere almindeligt
at madesadverbialer forekom uden’ -/ end med; i 2017 bruges omvendt
kun -t-former 1 denne funktion. I funktion som tidsadverbialer var der 1
1800-tallet en sterk preference for --lese former, som 1 2017 er aflost
af en lige sa sterk praeference for former med -¢. Ved holdningsadver-

9 Fx det maa overvejes meget grundig (Schandorph 1878). Hun indovede Stykket omhyggelig (Gjellerup
1896).
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bialerne er materialet fra 1800-tallet for spinkelt til at vi kan konkludere
noget, men 1 nutiden (2017) er der en tydelig praeference for -t-former.
Ved gradsadverbialer var former uden -¢ nasten eneradende 1 1800-tallet;
12017 bruges bade former uden og med -t. Preferencen for former uden
og med -t synes her at vere knyttet til de enkelte leksemer, fx alvorlig syg
(11 forekomster) : alvorlig sygt (208 forekomster); riglig god/godt/ gode (3251
forekomster) : rigtigt god/ godt/ gode (475 forekomster).

6. Afsluttende bemarkninger

I denne artikel har vi argumenteret for at savel adverbialformer uden som
med -¢ er ubgjede adverbialformer, og at de bedst analyseres som historisk
betingede varianter uden umiddelbare betydningsforskelle.

Adverbialformerne uden og med -¢ ligner udtryksmaessigt genusbgjede
adjektivformer, og 1 artiklen har vi derfor undervejs inddraget analyser
af’ adjektiver. Dels har vi vist hvornar man kan udskille adverbialformer
fra adjektivformer, og hvornar man ikke kan, dels har vi ved at inddrage
Peter Juul Nielsens arbejde med at nuancere sprogvidenskabelige nuller (i
fx forsteordensnuller og andenordensnuller) vist hvordan adverbialformer
(uden og med -f) og adjektivformer (uden og med -#) horer til forskellige
steder 1 den sprogvidenskabelige analyse.

Vi har ogsa gjort rede for problemstillingens videnskabshistoriske for-
hold, og vi har fremlagt undersegelser af de empiriske forhold. Begge dele
peger pa at adverbialformer uden -t representerer @ldre brug end former
med -Z.
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Et karakteristisk trek ved danske modalverber er deres serlige bajnings-

Om unge der har skulle boje

modalverber, men ikke har turde,
ikke har kunne eller ikke har ville

Line Burholt Kristensen, Jorgen Schack

& Katrine Falcon Seby

Abstract

For Danish modal verbs, the standard suffix for supine is -¢f, but wnfini-
tivus pro participio with the non-standard suffix -¢ also occurs in writing.
Here we explore the distribution of the two forms for six Danish mod-
al verbs: kunne(t), ville(?), skulle(t), matte(t), burde(t) and turde(t). The first
part of our study explores the distribution in 73 high school essays.
The second part reports the results of a gap-fill task where a differ-
ent group of high school students (N = 220) inserted inflected modal
verbs. The third part is a corpus study of both contemporary written
Danish and 19" century Danish.

Our study shows that both high school students and contemporary
texts from the corpus use the non-standard -¢ and that there are con-
siderable differences between the six modal verbs.

Nogleord

modalverber, infinitiv, supinum, korpuslingvistik, grammatikafvigelser

Indledning

monstre. I'x bruges samme form 1 infinitiv og preterium (jf. Tabel 1).
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Infinitiv kunne skulle matte burde ville
Prasens kan skal ma bor vil

Prateritum kunne skulle matte burde ville
Supinum kunnet skullet mattet burdet villet

Tabel 1 Modalverbernes bojning iff Hansen & Heltoft (2011:775, §14.1)

I skrift kan modalverbernes bgjning dog adskille sig fra standardmenste-
ret 1 Tabel 1. I (1) er infinitivformen (kunne) brugt 1 et tilfeelde hvor skrifts-
progsnormen foreskriver supinumformen (kunnet) if. Tabel 1.

(1) hun har kunne opdigte hele den historie

Fenomenet i (1), hvor et modalverbum bejes med -¢ 1 stedet for -ef ifm. en
form af hjelpeverbet /ave, kalder vi i denne artikel for -¢ for -et eller infinitiv
Jor supinum. 1 artiklen underseger vi hvor hyppigt infinitiv for supinum
bruges 1 forskellige skriftlige kilder og under hvilke omstandigheder. Ud-
bredelsen er hidtil ikke systematisk beskrevet for skriftligt dansk, men et
lignende feenomen (infinitivus pro participio) kendes fra vestgermanske sprog.

2. Baggrund

2.1. Infinitivus pro participio i vestgermanske sprog

Pa tysk bruges betegnelserne nfinitius pro participio (IPP) og Ersatzinfinitiv
(Schmid 2005), og her er IPP i visse kontekster det normerede valg. IPP er
ikke grammatisk ndr modalverbet folges af’ et nominalt komplement som
das 1 (2), men ved verbale komplementer som /lesen 1 (3) er det IPP der er
den grammatiske form af modalverbet.

(2)  Ichhabe das immer gewollt/*wollen
Jeghar  det altid villet/*ville
"Det har jeg altid villet’

(3)  Peter hat das Buch lesen *gekonnt/koénnen
Peter har bogen  lese  *kunnet/kunne

"Peter har kunnet laese bogen’

Foruden i tysk er IPP attesteret i schweizertysk, nederlandsk, vestflamsk og

afrikaans (men ikke 1 frisisk, plattysk og jiddish, jf. Vikner 2001:77). IPP

75



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 30 (2023)

bruges isaer ved modalverber, men kan ogsa forekomme ved andre sékald-
te restructuring verbs, bl.a. kausativer, perceptionsverber, raising-verber og
durativer (Schmid 2005).

2.2. Infinitiv for supinum pa dansk

Mortelmans, Boye & van der Auwera (2009) nevner, uden narmere do-
kumentation, at IPP ved modalverber er hyppig i skriftligt dansk 1 sat-
ninger af typen Han har kunne svomme. Omvendt skriver Vikner (2001: 77)
at IPP ikke forekommer i dansk eller 1 andre VO-sprog. Konstruktionen
med infinitiv for supinum naevnes heller ikke 1 Brandts (1999) omfattende
monografi om danske modalverber, hvor der er ca. 1000 forckomster af
supinum 1 et datamateriale bestaende af lovtekster (1 mio. ord) og tekster
fra perioden 1987-1990 (4 mio.). Brandt nevner dog at han er usikker pa
om alle modalverber bojes efter samme menster:

“Since the form burdet is extremely rare and very stilted, the
status of past perfects of BURDE is not absolutely certain;
but in the absence of clear evidence to the contrary it seems

reasonable to assume that this modal follows the main rule.”
(Brandt 1999: 175)

Selvom omtalen af infinitiv for supinum i skriftlig dansk er sparsom, ken-
des variation 1 bejningen af modalverber fra danske dialekter og fra sldre
dansk. Pedersen (2019: 326) naevner folgende fire varianter af konstrukti-
oner med /ave som styrende verbum:

(4a) Jeg har aldrig kunnet glemme det
(4b)  Jeg har aldrig kunnet glemt det
(4c)  Jeg har aldrig kunne glemme det
(4d) Jeg har aldrig kunne glemt det

(4a) er den rigsdanske variant. (4b) med dobbelt participium kendes fra
bl.a. Senderjylland, Falster og Bornholm. (4d) med infinitiv af modal-
verbet og participium af verbalkomplementet kendes bl.a. fra Sjelland,
Senderjylland og Falster. Om (4c), varianten med dobbelt infinitiv, skriver
Pedersen (2019) at kongruensen mellem de to styrede verber formentlig
er dannet ved attraktion (Pedersen 2019: 326), dvs. at der er opstaet alter-
nativ kongruens ved led der star ner hinanden. Hun navner ogsa at (4c)
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ikke entydigt kan attesteres 1 danske dialekter da der er lydligt sammenfald
med (4a).

Pedersen (2019) viser at variation i begjning af modalverber ikke er
uhort 1 dansk talesprog. En systematisk undersogelse af formerne i skrift
som vores kan belyse udbredelsen af variant (4c). Varianter af typen (4b)
og (4d) er mindre udbredte 1 det skriftsproglige materiale vi har undersogt
(se dog 3.3.2). I vores undersogelse fokuserer vi pa modalverberne burde,
kunne, mdtte, skulle, turde og ville. Ifolge Hansen og Heltoft (2011: 815, § 26)
er modalverber kendetegnet ved at de

”1.  morfologisk skelner en prasensform pa -0 fra en ikke-
prasensform (...), men ikke bejes 1 modus, 1 den betyd-
ning at det ikke har imperativ

2. styrer et efterfolgende infinit 1 form af en verbal infini-
tiv (O-form)
3. har operatorsyntaks, dvs. ingen indflydelse har pa sat-

ningens valensled, og
4. indgér 1 organiseringen af det semantiske felt mulig-
hed — nedvendighed.”

De prototypiske modalverber kunne, mdtte, skulle og burde optylder alle fire
kriterier, mens ville og turde kun delvist opfylder kriterierne (jf. Hansen &
Heltoft 2011:815). Hansen & Heltoft neevner ogsa at behove kan regnes for
et modalverbum, men at det har bevaret megen fuldverbumsmorfologi.

3. Vores undersggelse af danske modalverbers
bgjning

Formalet med vores undersegelse er at besvare hvor hyppigt infinitiv for
supinum (-¢ for -¢f) af de seks danske modalverber bruges pa skrift, og at
undersoge hvad der betinger brugen.

Underspgelsen har tre dele. Forste del underseger hvordan en grup-
pe af danske gymnasieelever bojer modalverber 1 fri tekst (afsnit 3.1). I
fr1 tekst er der imidlertid relativt fa forekomster af’ konstruktionen med
have og modalverbum. Derfor underseger vi i anden del af’ undersegelsen
hvordan en anden gruppe af danske gymnasieelever bgjer modalverber
1 en malrettet indsatningsopgave (afsnit 3.2). Tredje del af undersogelsen
(afsnit 3.3) undersegger om infinitiv for supinum ogsa produceres af andre
grupper end gymnasieelever. Det undersages gennem korpussegninger
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1 KorpusDK (http://ordnet.dk/korpusdk), et korpus af avistekster fra
2017 og et korpus af skriftsprogligt dansk fra 1800-tallet.

3.1. Del 1: Modalverbers bojning i danske gymnasiestile
3.1.1. Om de danske gymnasiestile

Datamaterialet bestar af 73 danske stile fra 3.g-elever indsamlet af
Dansk Sprognaevn ifm. afgangseksamen i 2016. Eleverne er fordelt pa tre
gymnasier fra Jylland, Fyn og Sjxlland og bestar af en blanding af HTX
(N =27), HHX (N=23) og STX (N=23). Datamaterialet er automatisk
opmarket for ordklasse vha. en Part of Speech-tagger fra Center for Sprog-
teknologi  (http://cst.dk/online/pos tagger/). ‘Taggeren opmarker

perfektum participium og supinum som samme kategori (V_PARTC_
PAST). Opmearkning af stilene viste at der 1 alt var 2959 forekomster
af ikke-modalverber med dette tag (fx foldet, refereret, varet osv.). Det er 22
forekomster per 1000 lebende ord i korpusset, sa generelt bruger gym-
nasieeleverne hyppigt perfektum participium og supinum (nar det drejer
sig om ikke-modalverber).

3.1.2. Resultater for danske gymnastestile

I stilene sogte vi efter formerne burde(t), kunne(t), mdtte(t), skulle(t), turde(t)
og ville(t). Vi gennemgik manuelt resultatet for at udpege konstruktioner
med hjzlpeverbet Aave. Vi fandt blot 10 forekomster, og kun en af de 10
forekomster havde bejningen -et:

(5)  Eterjo tanken om at det er noget der kan eller har kunnet ske for
en selv som person.

Der er altsa kun | ud af de 73 gymnasielever der bruger et modalverbum

med fleksivet -¢t. Derudover fandt vi 9 forekomster, (6)-(13) med infinitiv

for supinum (6 med kunne, 3 med skulle).

(6)  Etliv, hvor hun ikke har haft kunne tilfredsstille andre mennesker
1 tilstrackkeligt omfang og et liv, hvor hun ikke har folt, at hun har
kunne opfylde hvad hun gerne ville...

(7) ... ethv hun har kunne mearke inde 1 sig

(8) ... hun har kunne opdigte hele den historie
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(9)  Da flere tidligere kraeftpatienter har kunne se deres forleb

(10) ... fordi de ikke har haft overskud eller kunne klare det pres de fik
pakraevet

(11) ... en der har skulle tage en sver beslutning 1 sine unge dage

(12)  hvordan hun gennem hele sit liv har skulle lzere at acceptere hen-
des store modermearke midt 1 hovedet

(13) ... alle de kvinder, der har gaet gennem en skilsmisse og har skulle
prove at veere bade mor og far

For at undersege om brugen af infinitiv for supinum er serligt karak-
teristisk for modalverber, identificerede vi dernest alle forekomster af
infinitiv for supinum/perfektum participium med ikke-modalverber. For
ikke-modalverber var der 1 alt kun 6 forekomster, alle vist herunder med
forskellige hjelpeverber.

(14) rigtige mend som har vaere sendt pa DR1

(15)  Evnen til manipulation er basere pa modtagerens evne til, at gen-
nemskue om man prever at manipulere dem

(16) Fie Lauersen er en ung dansk pige der de seneste ar er blevet ken-
de for at blogge om hendes liv

(17)  Der er 2 grupper som der bliver praesentere pa hver deres méade
over for dette emne

(18) Det er en pige som har oprette en profil

(19)  da denne besked ville have vaere et groft brud pa tavshedspligten
For modalverberne er der 9 ud af 10 tilfelde hvor den ikke-normerede
infinitivform bruges, men for ikke-modalverber er der kun 6 tilfeelde. Det

er et meget lille antal, 1 betragtning af hvor hyppige ikke-modalverber er
1 perfektum participium/supinum generelt 1 korpusset. Som navnt viste
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den automatiske opmarkning at der var 2959 forekomster af perfektum
participium/supinum for ikke-modalverber 1 gymnasiestilene. Det viser
at eleverne hyppigt bruger ikke-modalverber 1 perfektum participium og
supinum, men for modalverberne er der kun 1 tilfelde hvor supinum-for-
men bruges. Brug af infinitiv 1 fritekst kan naturligvis skyldes en slafejl
— det gelder for modalverber savel som for ikke-modalverber. Men det
virker usandsynligt at samtlige 9 tilfeelde af modalverber med -¢ for -e
alene skulle skyldes slafejl.

3.2. Del 2: Modalverbers bojning i indsetningsopgave for
gymnasieelever

Det er muligt at gymnasieeleverne i fritekst undgar at bruge konstruktio-
nen med /ave og supinum af modalverbum, men udmarket er i stand til
at baje modalverber med -e¢f hvis de skal. Det kan ogsa tenkes at eleverne
bruger supinumformen for nogle modalverber, men infinitivformen for
andre. For at undersege netop det lavede vi en ny undersogelse med en
indsatningsopgave.

3.2.1. Om indsetningsopgaven

Data fra indsztningsopgaven blev indsamlet af Katrine Falcon Seby i
august 2019 pa seks gymnasier (STX, HTX og HHX) 1 og omkring Ko-
benhavn og Roskilde. Der er intet overlap med de gymnasier der indgik i
undersogelsen 1 afsnit 3.1. Oprindeligt deltog 240 elever fra 10 forskellige
klasser, men 20 deltagere blev ekskluderet da de var ordblinde og eller
havde tilegnet sig dansk 1 en sen alder (> 6 ar, Hyltenstam & Abraham-
son 2003). I den endelige analyse indgik 220 deltagere (102 kvinder, 118
mand) 1 alderen 17-20 ar (gennemsnitligt 18,3 ar, std. 0,7). De fleste del-
tagere var fra STX (N = 133), men der var ogsa deltagere fra HHX (N =
46) og HTX (N = 41).

Deltagerne er de samme som 1 Seby, Ishkhanyan og Kristensen (2023).
De loste forst en leeseopgave hvor de skulle markere sprogfejl 1 en tekst
(it: Seby, Ishkhanyan og Kristensen 2023). Infinitiv for supinum var ikke
blandt disse sprogfejl. Efter leeseopgaven gennemforte deltagerne en gram-
matikquiz med fem forskellige opgaver. Opgaven blev last med papir og
blyant/kuglepen. De forste fire opgaver testede deltagernes kendskab til
basal dansk grammatik (ordstilling, brug af en/et, adjektivers bgjning og
brug af preesens/infinitiv). Den femte opgave er vist 1 Figur 1. Alle delta-
gerne sa setningerne i den samme rakkefolge.
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Indsaet den korrekte form af verbet i parentesen:

5.1  Hun har ringe til ham mange gange. (at ville)

5.2 Hun i biografen pd onsdag. (at skulle)

5.3  Han har Idgne en vens jakke. (at matte)

5.4 Hun har tale spansk engang for lzenge siden. (at kunne)
5.5  Hun har ggre det laenge. (at burde)

5.6  Huner meet og ikke spise mere kage nu. (at kunne)

5.7  De har gare rent dagligt. (at skulle)

5.8  Han har springe i faldskaerm i sin ungdom. (at turde)

Figur 1 Indsetningsopgave om modalverbers bojning

Deltagerne skulle indsatte den korrekte form af modalverbet 1 parentes.
I seks af setningerne indgar modalverbet 1 en konstruktion med /4ar. De
normerede former er villet, mattet, kunnet, burdet, skullet og turdet. Pa den
made fik vi indblik 1 bgjningen af alle seks modalverber. I de to fyldsatnin-
ger (setning 5.2 og 5.6) er prasensformen den korrekte form.

3.2.2. Resultater af indsetningsopgaven

Tabel 2 viser besvarelserne for indsetningsopgaven for de 220 gymnasie-
elever (ekskl. de to fyldsetninger). Som det fremgar af tabellen, bliver in-
finitivformen hyppigt brugt af gymnasieeleverne i stedet for supinum. For
verberne turde, burde, skulle og mdtte er infinitivformen langt hyppigere end
supinum med en andel pa 56 % til 76 %. Under en tredjedel af eleverne
indsatte supinumformerne lurdet, burdet, skullet og mattet. For modalverber-
ne kunne og ville var det dog lidt over halvdelen der brugte supinum, sa
her var brugen af har kunnet (55 %) og har villet (52 ) lidt hyppigere end
brugen af har kunne (43 %) og har ville (46 °%0). Men forskellen ligger kun pa
4-7 procentpoint.

infinitiv (-¢) supinum (-ef) andet ikke udfyldt
kunne 43 % 35 % 1,5 % 0,5 %
ville 46 % 52 % 1,5 % 0,5 %
matte 76 % 21 % 3% 0%
skulle 72 % 27 % 0,5 % 0,5 %
burde 64 % 21 % 9,5 % 5,5 %
turde 56 % 32 % 8,4 % 3,6 %

Tabel 2 Resullater fra indsetningsopgaven.
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3.3. Del 3: Modalverbers bajning i danske korpusser

De to forste delunderspgelser viste at infinitiv for supinum er hyppig
blandt danske gymnasieelever. I den tredje delundersegelse underseger
vi hvor udbredt konstruktionen er i tekster skrevet af @ldre forfattere. I
afsnit 3.3.1 undersoger vi forekomster af infinitiv for supinum 1 to korpus-
ser med nudansk fra de sidste 30-40 ar (KorpusDK og Avissprog 2017).
I afsnit 3.3.2 undersoger vi forekomster af infinitiv for supinum i danske
tekster fra 1800-tallet.

I delundersogelse 2 havde formerne kunnet og villet den hejeste andel af
supinum. I den tredje delundersegelse underseger vi om der ogsa 1 tekster
skrevet af @ldre forfattere er forskelle mellem modalverberne, og om dis-
se forskelle kan skyldes forskelle i modalverbernes frekvens. Modalverber
med en hoj brugsfrekvens kan tenkes at vere mere indlejrede (entrenched) i
sprogbrugernes mentale leksikon og af den arsag udvise storre tendens til
bevaring af det fulde bgjningsparadigme end lavirekvente modalverber.
Endelig underseger vi om brugen af infinitiv for supinum iser forekom-
mer nar modalverbet har et verbalkomplement. If. Pedersen (2019) kan
dobbelt infinitiv ved modalverber vare dannet ved promiskues kongruens
med verbalkomplementet. Hvis det er tilfeldet, bor tendensen til infinitiv
for supinum vare mere udtalt for et verbalt end for et ikke-verbalt kom-
plement, som det ogsd ses ifm. IPP pa tysk.

3.3.1. Sogning 1 KorpusDEK og Avissprog 2017

KorpusDK (ca. 56 mio. ord) bestar af danske tekster indsamlet omkring
1990 og 2000, bl.a. aviser, blade, skenlitteratur og tekster fra foreninger.
For hvert af undersagelsens seks modalverber opgjorde vi andelen af infi-
nitiv for supinum, og vi sammenholdt disse tal med hvor hyppige verbal-
formerne er — ogsa uden for konstruktionen med fave. Vi skelnede ogsa
mellem om modalverbet havde et verbalkomplement (fx far kunnet sige)
eller ej (fx har kunnet fransk).

Tabel 3 viser resultaterne af segningen 1 KorpusDK. I Kolonne 2 og 3
er de ra frekvenser af modalverberne med hhv. -¢ og -et. Frekvenserne her
er for alle modalverber der har fleksivet -¢ og -¢f uanset om de indgar i en
konstruktion med have eller ¢j. Frekvensen dekker altsa ogsa over modalver-
ber med -¢ néar de er brugt som practeritum eller 1 forbindelser som at kunne
og vil kunne. Verberne er rangeret oppefra og ned efter den samlede frekvens
(samlet for -¢ og -¢f). Kunne/kunnet har saledes den hejeste samlede frekvens
(132075 forekomster) og turde/turdet har den laveste (2798 forekomster).
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-e -et har/havde/have [0-3] -e har/havde/have [0-3] -et
funne(t) 126463 5612 187 (4 %) 5053 (96 %)
skulle(t) 75240 378 39 (10 %) 351 (90 %)
ville(t) 71093 986 26 (3 %) 900 (97 %)
matle(t) 25810 2220 179 (8 %) 1980 (92 %)
burde(t) 8258 6 1 (50 %) 1 (50 %)
turde(1) 2474 324 27 (8 %) 298 (92 %)

Tabel 3 Resullater af sogning i KorpusDK

Tabel 3 viser ogsa hvor hyppigt de seks modalverber forekommer i hhv.
infinitivform og supinumform 1 en konstruktion med har/havde/have. 11l
sogningen efter infinitivformen sogte vi pa har/havde/have nar det forekom
for kunne/skulle/ville/matte/burde/turde med 0-3 mellemliggende ord. Seg-
ningen efter supinumformen var identisk, bortset fra at vi sogte pa kunnet/
skullet/villet/mattet/burdet/turdet. Ved at sege pa 0-3 mellemliggende ord,
kunne vi tage hejde for setningsadverbier og andre mellemliggende ord,
og vi fik derfor ogsa segeresultater som havde i det mindste kunnet og havde
Jeg heller tkke kunnet. Efter segningen gennemgik vi manuelt alle eksempler
og frasorterede de tilfeelde hvor kunne/kunnet ikke var styret af en form af
verbet have. I'x frasorterede vi de to eksempler herunder.

(20)  Det havde veret rart at kunne slutte

(21) et anstendigt hus med 3-4 stuer, kekken, udhus og have 1 Skagen
kunne kebes for 2-300 rigsbankdaler

Kolonne 4 og 5 i Tabel 3 viser de absolutte tal for alle de forekomster
hvor modalverbet er styret af’ en form af verbet fave. Kolonnerne viser
ogsa fordelingen 1 procent pa formen med -¢ og formen med -ez. Tabellen
viser at teksterne 1 KorpusDK (der fortrinsvis bestar af redigerede tekster)
bruger den normerede supinumform i langt hejere grad end de danske
gymnasieelever. Men infinitiv for supinum forekommer ogsa. For burde er
der kun to eksempler pa konstruktionen i hele korpusset, og det er derfor
for usikkert at udtale sig om menstre her. For de evrige fem modalverber
er der flere forekomster. Her ser vi samme menster som hos gymnasie-
eleverne i delundersogelse 2: Kunne og ville har den hojeste andel af su-
pinumformer (hhv. 96 % og 97 %). For skulle, madtte og turde er andelen af
supinum mellem 90 % og 92 %.
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Tilsyneladende er der ingen klar sammenhang mellem frekvenstallene
1 kolonne 2 og 3 og fordelingen som den fremgar af kolonne 4 og 5. For-
skellen pa andelen af supinum for kunne/ville vs. matte/skulle/turde kan ikke
forklares med at kunne/ville er mere frekvente end madtte/ skulle/turde. Hvis
vi ser pa samlet frekvens af formerne med -¢ og -et, er kunne og skulle mest
frekvente (med ville pa tredjepladsen). Det er de ogsa hvis vi alene range-
rer dem efter frekvens af formen med -e. Hvis vi 1 stedet rangerer dem
efter frekvensen af formen med -ez, er det heller ikke villet og kunnet der er
mest frekvente. Det er kunnet og mdttet (igen med villet pa tredjepladsen). At
ville og kunne har mere normeret brug af supinum, kan saledes ikke alene
forklares med at formerne villet og kunnet er mere 1 brug end de ovrige su-
pinumformerne og derfor holdes 1 live af sprogbrugerne.

Endelig opmarkede vi manuelt alle forekomster efter om modalverbet
tog et verbalt komplement som acceptere 1 (22) eller ikke-verbalt komple-
ment som det 1 (23).

(22)  Netanyahu har kun villet acceptere ni procent
(23)  som om hun selv havde villet det

I alt var der 8720 verbale mod 322 nonverbale komplementer i de fore-
komster der indgar 1 Tabel 3. En optelling viste at 5 % af 8720 forekom-
ster med verbalkomplement havde infinitiv for supinum, mens andelen
for de 322 nonverbale komplementer kun var 2 %. Forskellen er kun pa
3 procentpoint, men den gar i den forventede retning og kunne tyde pa
at modalverbet vil have tendens til promiskues kongruens med et efterfol-
gende verbalt komplement 1 stedet for at formen styres af have, mens bru-
gen af supinum i hgjere grad fastholdes nar komplementet ikke er verbalt.

Vi formodede at de fonologiske omgivelser kunne pavirke forekomster
af infinitiv for supinum. Ved naboord hvor det ene slutter pa -/, og det
naste starter med -, vil man ikke i tale med almindelig distinkthedsgrad
udtale de to lyde separat. Man kunne derfor ved modalverber vare mere
tilbgjelig til at udelade finalt -¢ for ord der starter med ¢-. Derfor undersog-
te vi om der er storre tendens til infinitiv for det forste ord efter modalver-
bet starter med ¢- (fx havde kunne tage), men det var ikke tilfeeldet. Der var
samme andel (5 %) af supinum for infinitiv uanset om det efterfolgende
ord starter med ¢- eller med et andet bogstav.

Da teksterne fra KorpusDK er indsamlet 20-30 ar for gymnasiestilene,
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supplerede vi segningen i KorpusDK med en segning i et nyere korpus
med mere nutidige data. Avissprog 2017 er et korpus pa cirka samme
storrelse (ca. 52,5 mio. ord), der udelukkende bestar af tekster fra lands-
dxkkende og regionale aviser fra 2017. I denne korpussegning segte vi
udelukkende pa andelen af infinitiv for supinum. For at lette den efter-
folgende manuelle sortering var vores segning denne gang lidt snevrere.
Vi segte kun pa har/ havde (ikke have) for modalverbum og kun pa 0-1 mel-
lemliggende ord. Ved hjelp af manuel sortering inkluderede vi kun de
forekomster hvor har/havde styrede modalverbet. Resultat er vist 1 Tabel 4.

Modalverbum infinitiv (-e) supinum (-et)
har/havde kunne(t) 133 (5 %) 2397 (95 %)
har/havde skulle(t) 49 (10 %) 454 (90 %)
har/havde ville(t) 4 (1 %) 351 (99 %)
har/havde matte(t) 69 (7 %) 850 (93 %)
har/havde burde(t) 0 0

har/havde turde(t) 16 (12 %) 115 (88 %)

Tabel 4 Resultater af sogning ¢ Avissprog 2017

Andelen af infinitiv for supinum er en smule hejere 1 Avissprog 2017 (6 %)
end 1 KorpusDK (5 %), men derudover udviser de mange af de samme
tendenser. Konstruktionen med har burde(t) forekommer 0 gange 1 Avis-
sprog 2017 (og var ogsa sjelden 1 KorpusDK). For de gvrige fem verber
ses der bade forekomster med infinitivformen og med supinum. Igen har
kunne og ville en relativt hej andel af supinum (95 % for kunnet og 99 % for

villel). For madite, skulle og turde ligger andelen af supinum lidt lavere (mellem
88 % 0g 93 %).

3.3.2. Sogning 1 1800-tals dansk

For at undersege om infinitiv for supinum ogsa forekommer i @ldre tekster,
sogte vi til slut 1 et korpus sammensat af breve og romaner fra 1800-tallet
pa ca. 2,75 mio. ord. Segestrengen var den samme som for Avissprog
2017: har/havde for modalverbum 1 infinitiv- eller supinumform og med
0-1 mellemliggende ord. Igen frasorterede vi manuelt de eksempler der
ikke var styret af har/havde. I korpusset med 1800-talstekster var der kun
en enkelt forekomst af infinitiv for supinum, vist i (24). Den udgjorde 0,3
% af de 1 alt 384 forekomster.
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(24)  og jeg maa takke min Gud jeg standsedes i Farten ellers havde jeg
kunne vere istand til at gaae til Bunds 1 Nordseen (H.C. Andersen

1829)

I teksterne fra 1800-tallet udger infinitiv for supinum altsa en langt min-
dre andel end i 2017-teksterne.

Som nevnt i Pedersen (2019) kan der ikke blot vaere variation 1 hvordan
modalverber bgjes 1 konstruktionen med /£ave, men ogsa 1 om verbalkom-
plementet bgjes 1 infinitiv eller supinum. I segeresultaterne fra 1800-tallet
ser vi 1 alt 7 forekomster af dobbelt supinum som har villet havt 1 (25). 1
dette korpus er dobbelt supinum altsa langt mere hyppig end infinitiv for
supinum.

(25) Her maa vaere en Gjxk og Bedrager, som har villet havt ham til
Bedste. (Ingemann 1826)

I de nyere korpusser er brugen af dobbelt supinum ikke naer sa hyppig. 1
gymnasiestilene var der ingen forekomster, men i Avissprog 2017 er der
1 alt 27 forekomster af dobbelt supinum, bl.a. har kunnet handteret 1 (26), og
infinitiv for supinum er 10 gange hyppigere med 271 forekomster.

(26)  Det er vores indtryk, at forbundene har kunnet handteret det, nar
kvinderne er blevet gravide. (Polititken 2017)

4. Diskussion

De tre undersogelser dokumenterer at infinitiv for supinum er udbredt i
dansk skriftsprog, til trods for at brugen falder udenfor standardnormen.
Infinitiv for supinum var sandsynligvis sjelden 1 1800-talstekster; 1 vores
korpus fandt vi kun et enkelt eksempel svarende til 0,3 % af alle mulige
forekomster. Her var dobbelt supinum en mere udbredt variant. Men i
KorpusDK fra omkring 1990-2000 blev der brugt infinitiv i 5 % af de
tilfelde hvor supinum er normeret for modalverbet, og 1 Avissprog 2017
var andelen 6 %. Den allerhyppigste brug af infinitiv for supinum ser vi
hos danske gymnasieelever. I fritekst brugte de infinitiv for supinumi 9 ud
af' 10 forekomster, og 1 inds@tningsopgaven foretreckker flertallet infinitiv
for de fleste modalverber — hele 76 % af gymnasieeleverne foretrekker
formen far mdtte. Procentsatserne 1 korpusserne er betydelige, ogsa nar de
sammenlignes med andre hyppige grammatikafvigelser. En anden hyppig
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og igjnefaldende grammatikafvigelse 1 gymnasiestilene er manglende eller
overflodigt praesens-r (¥de kore, *de vil korer), men denne grammatikafvigelse
forekommer kun for ca. 1 % af de verber 1 prasens og infinitiv der findes
i stilene. En fejlandel pa 90 % i gymnasiestilene og pa 5-6 % i de ovrige
korpusser er altsa en betydelig andel og viser at brugen af infinitiv for
supinum er meget konsistent.

Undersogelserne viser ogsa at der er systematiske forskelle mellem
modalverberne. Modalverberne kunne og ville skiller sig ud fra de fire an-
dre ved at have en hgjere andel af normeret supinumform i bade Korpus-
DK og Avissprog (2017). Det samme ses 1 indsetningsopgaven: Lidt over
halvdelen af eleverne bruger supinumformerne kunnet og villet, mens mdt-
tet, skullet, burdet og turdet kun bruges af under en tredjedel af eleverne. Run-
ne og ville er begge hejfrekvente modalverber, og de kan derfor teenkes at
vere bedre indlejrede 1 sprogbrugernes mentale leksikon. Men forskellen
ift. de andre modalverber kan ikke alene forklares med frekvensforskelle,
for 1 KorpusDK er formen madttet mere end dobbelt sa frekvent som villet.

4.1. Den sjeldne har burdet

Brandt (1999: 175) kalder bojningsformen burdet ”extremely rare and very
stilted” og skriver at det er usikkert om den bgjes 1 supinum pa samme
mader som andre modalverber. Formerne har burdet og har burde ses da
ogsa kun 1 to forekomster 1 KorpusDK. I Avissprog (2017) er der nul fore-
komster. I indsactningsopgaven er der kun 21 % af gymnasieeleverne der
skriver burdet, mens 64 % bruger infinitivformen Aar burde. Gymnasieelever
synes meget usikre pa begjningen, og her er der bade den hgjeste andel af
elever der ikke besvarer opgaven (5,5 %), og den hgjeste andel af elever
der skriver en helt anden ikke-normeret form (9,5 %). Disse ovrige ik-
ke-normerede former er har bor (16 elever), har burd (2 elever), har burdt (1
elev), har borre (1 elev) eller har bort (1 elev). Vores undersogelse bekrefter
saledes Brandts (1999) observation af at formen burdet er meget sjelden.
Her kan der vere et link mellem den lave frekvens og den manglende
brug af supinum. Idet gymnasieeleverne séavel som andre sprogbrugere
sjeeldent stoder pa formen har burdet (og evt. ogsa pa andre former af burde)
1 tekster, kan de vere usikre pa bejningen.

4.2. Infinitiv for supinum er scerligt for modalverber

Delundersegelse 1 viste at infinitiv for supinum iser foreckommer ved modal-
verber. For ikke-modalverber fandt vi blot 6 forekomster i gymnasiestile-

87



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 30 (2023)

ne, og de udgjorde under 0,2 % af alle forekomster af supinum/perfek-
tum participium 1 gymnasiestilene mod 90 % for modalverberne. Infinitiv
for supinum synes altsa at vere serligt kendetegnende for modalverber
og synes heller ikke pa dansk at ramme andre typer af de sakaldte restruc-
turing verbs (Schmid 2005). 1 forvejen defineres danske modalverber bl.a.
ved at de har sammenfald mellem formerne infinitiv og preteritum, og
at de typisk optreder uden foranstillet at. Pa baggrund af vores under-
sogelse foreslar vi at tendens til infinitiv for supinum kan vare endnu et
definerende treek ved danske modalverber. Begyndende (ikke-etablerede)
modalverber som behwve synes ikke at vaere ramt. I hvert fald ser vi ingen
forekomster af typen fhar behove 1 gymnasiestilene, KorpusDK og Avissprog
2017.

If. Pedersen (2019) opstar infinitiv for supinum ved at modalverbet fol-
ger det verbale komplements begjning og mister styringen fra hjelpever-
bet. Resultaterne fra KorpusDK stotter denne forklaring, idet andelen
af normeret supinum er hgjere for non-verbale komplementer end for
verbale komplementer. Tendens til promiskues kongruens kendes ogsa fra
andre dele af’ dansk grammatik, iser ved adjektivers bejning i konstruk-
tioner som Dem er jeg vilde med, hvor adjektivets kongruerer med prapo-
sitionsobjektet dem 1 stedet for subjektet jeg (Christensen & Nyvad 2019,
Christensen & Nyvad 2021, Poulsen & Engberg-Pedersen 2010).

4.3. Er supinum af modalverber pa vej ud?

I undersogelsen ser vi en ogning i brugen af infinitiv for supinum fra 5
% 1 det lidt @ldre KorpusDK til 6 % 1 det senere indsamlede Avissprog
(2017). Denne svage agning kunne indikere at der er en sprogforandring
1 gang hvor infinitiv for supinum bliver mere fremtraedende i dansk. Men
ogningen kan ogsa skyldes andre forhold, fx en forskellig sammensat-
ning af de to korpusser. Gymnasieeleverne, som reprasenterer det yng-
ste sprogtrin i undersegelsen, har en langt hgjere andel af supinum end
de to korpusser bade 1 fritekst og 1 indsetningsopgaven. I modsetning
til KorpusDK og Avissprog (2017) 1 delundersogelse 3 er gymnasieda-
taene fra delundersogelse 1 og delundersogelse 2 ikke korrekturlest, og
de er forfattet af mere uerfarne sprogbrugere. Disse forhold kan bidra-
ge til at andelen af supinum er hojere 1 gymnasieelevernes data. Men
der er andre data der tyder pa at der er sprogforandring undervejs. 1
et nyt apparent time-studie med 103 deltagere (Christensen 2022) under-
sogte BA-studerende Louise Volsgaard Christensen acceptabiliteten af
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skrevne setninger med infinitiv for supinum vs. supinum. Generelt blev
setninger med supinum vurderet som mere acceptable. Men underse-
gelsen viste ogsa at forskellen pa de to setningstyper var mindre for
yngre sprogbrugere (18-30 ar) end for ®ldre sprogbrugere (> 48 ar).
Denne acceptabilitetsundersegelse indikerer en sprogforandring hvor
infinitiv for supinum vinder frem. Alligevel er det ikke givet at de yngre
sprogbrugere 1 undersogelsen vil have samme syn pa konstruktionen nar
de selv bliver @ldre. Maske vil de med tiden udvikle en storre forskel 1
acceptabilitet, ligesom gymnasieeleverne i vores delundersegelse 2 og 3
ogsa kan tenkes at eendre deres skriftlige produktionsmenstre senere 1
livet, sd andelen af infinitiv for supinum reduceres.

5. Konklusion

Infinitiv for supinum af modalverber er en hyppig grammatikafvigelse
1 skriftligt dansk. Den var sjelden i 1800-talsdansk, men forekommer
hyppigt 1 nudansk. Konstruktionen er serligt karakteristisk for modal-
verber, og der er kun fi forekomster for ikke-modalverber. Tendensen til
infinitiv for supinum er lidt mere udtalt ndr modalverbets komplement
er verbalt.

Supinumformerne kunnet og villet skiller sig ud fra de ovrige modal-
verber ved gennemgaende at vere mere resistente over for infinitiv for
supinum. Lidt under halvdelen af de adspurgte gymnasieelever foretrak
infinitivformen 1 har ville(t) og har kunne(t), mens mere end halvdelen fore-
trak infinitivformerne 1 har skulle(t) /matte(t) /burde(t) /turde(t).
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Komplekse predikater vs. uathan-
gige leksikalske former. Typologiske
forskelle mellem dansk og spansk

Henrik Hoeg Miiller

Abstract

The purpose of this paper is to explain why Danish uses complex
predicates, CPs, to encode a certain semantic content that Spanish
usually expresses through non-complex lexical units. CPs are defined
as prosodic units formed by pseudo-incorporation, PI, of a stressed
co-predicate, the non-verbal element, into an unstressed host pred-
‘the
light went out’, where ud is prosodically pseudo-incorporated into gik.

icate, the verb, as in bset [[ gk, predicate [‘uarJ(:O-pre(licute]](iomplex predicate
This possibility of forming CPs through PI is highly productive in
Danish and generally not available in Spanish. In order to explore this
difference, the paper focusses on a subset of Danish PI-constructions,
namely V+adverb/PP CPs (gd 4l ‘be destroyed’; gd pd pension ‘retire’),
and their translational counterparts in Spanish (destruirse; retirarse).
Apart from the (un)availability of PI, the analysis suggests that what
lies behind the difference between the two languages in terms of CP
formation, is the systematic possibility of altering the valency frame of
Danish verbs; an option which is limited in Spanish.

Nogleord
adjekter, komplekse pradikater, pseudo-inkorporering, sprogtypologi-
ske kontraster, valens

1. Indledning

Formalet med denne artikel er at vise, hvordan dansk og spansk adskiller
sig fra hinanden mbht. sprogenes kanoniske realisering af syntaktiske og
leksikalske menstre. Konkret tager artiklen udgangspunkt i det forhold,
at dansk ofte anvender komplekse predikater, dvs. en kombination af
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et verbum og et co-pradikat (se fx Nedergaard Thomsen & Herslund
2002), til at udtrykke et givent semantisk indhold, som pa spansk speci-
ficeres ved brug af simple, monomorfematiske verber (Morata & Miiller
2022).

Nedenfor vises en reekke eksempler pa komplekse pradikater, hvor et
verbum pseudo-inkorporerer (se det folgende afsnit) et andet leksikalsk
element, et co-pradikat, som kan vere forskellige typer adverbier, (1ab),
PP’er, (1c), negne substantiver, (1d), og verbalformer, (lef). Uden at ga
1 detaljer med det nu kan vi her indledningsvis allerede konstatere, at
spansk i flere tilfeelde bruger et enkelt verbum til at udtrykke nogenlunde
det samme semantiske indhold, som de danske flerordskonstruktioner.!

(1&) V + ADVretning: gie ‘dar’ gwe op ‘abandonar/rendirse’
ga ‘ir’ gd ned ‘hundirse’
(1b> V + ADVmade: holde ‘sostener’ holde fast ‘insistir/ mantener’
sette ‘poner’ sette sammen ‘juntar’
(1C> V + PP: ga ‘ir’ gd pa pension jubilarse’
synge ‘cantar’ synge 1 kor ‘ser cantante de coro’
(1 d) V + NP: lese ‘leer’ lese avis ‘leer el periédico’
vaske ‘lavar’ vaske bil ‘lavar el coche’
(1 C) V + Vfinit ringe ‘llamar’ ringe og beklage sig ‘llamar quejandose’
sidde ‘estar’ sidde og sove ‘estar durmiendo’
(M) V + Vinfinit komme ‘venir’ komme gaende ‘venir andando’
blive ‘qudarse’ blive siddende ‘quedarse (sentado)’2

De forskellige typer kan man se mere udferligt beskrevet hos fx Herslund

1 Det er vigtigt at pointere, at der selvfolgelig ikke i alle tilfelde kun eksisterer én adxkvat oversat-
telsesmulighed til spansk af' de danske udtryk. Her er valgt den forste mulighed, der prasenteres i
Gyldendals rode ordbog dansk-spansk som dakkende for den relevante betydning af det danske
komplekse predikat. Oversattelser af hele setninger er forfatterens forslag, og disse er desuden

kontrolleret af en person med modersmalskompetence.

2 Parentesen rundt om sentado (particiumsform af sentar ‘sidde’) indikerer; at man formentlig ville
undlade at oversatte Vinfinit og udelukkende ved brug af det refleksive verbum quedarse ‘forblive’
fokusere pa, at subjektsreferenten fortsatte med at veere pa et sted, dvs. uden at angive maden.
Eksemplerne i (1e) og (1f) kommenteres imidlertid ikke yderligere i artiklen, idet komplekse pradi-
kater af V+V-typen og deres oversattelser til spansk pa en rackke parametre adskiller sig vaesentligt
fra de ovrige typer, hvorfor det ville rakke for vidt at behandle dem her. De er saledes kun taget
med i denne sammenhang for at fuldstendiggere det overordnede billede af mulighederne for at
danne komplekse pradikater 1 dansk.
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(2005). I denne artikel vil hovedfokus vere pa de komplekse predikater,
hvor co-pradikatet udgaeres af adverbier, (1ab), samt PP’er, (1c). Pa bag-
grund heraf vil der blive argumenteret for, at den udtryksmessige forskel
mellem dansk og spansk —og1 et bredere perspektiv mellem de germanske
og romanske sprog —ikke er tilfeldig, men derimod kan forklares systema-
tisk som en naturlig konsekvens af, at spanske verber generelt ikke tillader
valensalternationer (se afsnit 3) og samtidig kun under ganske sarlige om-
steendigheder er 1 stand til at pseudo-inkorporere @vrige setningselemen-
ter 1 sig. Tl argumentationen knytter sig ogsa det forhold, at spansk ikke
som dansk rader over et paradigme af retningsadverbialer (se afsnit 4).

I det folgende prasenteres saledes forst PI, dernaest gennemgas afledt
valens og argumentstruktur, og herefter diskuteres anvendelsen af ret-
ningsadverbialer kort. I artiklens sidste afsnit sammenkades disse tre fak-
torer, og det pavises, hvordan de alle er forudsaztninger for dannelsen af
komplekse predikater 1 dansk, og samtidig at de spiller en mindre (eller
slet ingen) rolle 1 det spanske sprogsystem.

2. Pseudo-inkorporering

Modsat egentlig morfologisk inkorporering, hvor vertspredikat, her i
form af verber, og co-praedikat smelter sammen til en morfologisk sam-
menskrevet enhed, som 1 fx ned-senke [ADV + V|, dato-maerke [PP + V
(merke med dato)]|, rod-behandle [NP + V], er PI karakteriseret ved en
reckke prosodiske, topologiske og morfologiske traek, der peger pa en tet
relation mellem komponenterne dog uden, at co-pradikatet absorberes
morfologisk af vertpradikatet (se fx Dayal 2011 om PI).

Eksemplerne nedenfor 1 (2) og (3) illustrerer forskellen mellem gangs
setningsstruktur, (2a) og (3a), og satninger, der er bygget op om et
komplekst praedikat, (2b) og (3b). Det komplekse pradikats struktur frem-
gar af notationen under pilene.

(2&) Juan lgdr A Iskole

Juan va andando al colegio’

<2b> Juan Lar A Iskole
Juan es alumno’
\Z
Johan [[gdr] vaertspraedikat [i skole] Lo-pm-dikul] ]kumpluksl preedikat

93



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 30 (2023)

(321) Ana styrtede Ined fra Rundetdrn.

‘Ana bajo6 corriendo a toda prisa de la Torre Redonda’

<3b> Ana Shyrtede Ined fra Rundetdrn.
‘Ana se cay6 de la Torre Redonda’

\

Ane [[styrtede) fra Rundetarn

[ned)

vartspradikat co-pradikat I1 komplekst preedikat

Uanset co-pradikatets leksikalske udformning reduceres verbet trykmees-
sigt 1 det komplekse pradikat, saledes at der opstar et enhedstryk mellem
veerts- og co-pradikat. I (2b) og (3b) angiver notation ’* svagtryk, mens *I”
signalerer hovedtryk.” Jeevnfor Herslund (2005: 89) indebearer tryktabet
pa verbet, at praedikatsdannelsen er ufeerdig, dvs. der mangler noget for at
gore predikatet komplet, nemlig et co-praedikat. Disse tryktabsforbindel-
ser mellem verber og et andet element, ogsa refereret til som enhedstryk
og -accentuering, er velbeskrevne 1 den danske grammatiske litteratur,
dog uden at man mig bekendt anvender betegnelsen PI om fenomenet
(se fx Petersen 2010, Hansen & Heltoft 2011). Indferelsen af begrebet PI
ekspliciterer saledes den erkendelse, at komplekse predikater bade kan
etableres morfologisk, dvs. 1 en orddannelsesproces, og ved at verts- og
co-praedikat fusionerer prosodisk og/eller semantisk, men fortsat optrea-
der som uathangige storrelser i en morfologisk forstand.*

Jevnfor Hansen & Heltoft (2011: 338) er enhedstryk direkte forbundet
med topologien i den forstand, at det er et krav, at svagtrykskomponenten
1 det komplekse praedikat, dvs. verbet, optreder for co-predikatet, der har
fuldtryk. Ordstillingen er altsa altid X ... Y.

Endelig gzelder det, at nar co-pradikatet er et substantiv og fungerer
som komplement til en praposition eller verbet, som 1 (1c) og (1d), optre-
der det som oftest i negen form, dvs. uden elementer, der udtrykker no-
minale funktionelle kategorier, sasom kasus, bestemthed, possession etc.’

3 Der skelnes udelukkende mellem hovedtryk og svagtryk, hvilket betyder, at overvejelser vedr. even-
tuelt bitryk ikke indgar.

4 Bemark ogsa, at varts- og co-pradikat i fx engelske frasale verber af typen break down ‘bryde sam-
men’, blow up ‘eksplodere’ og call off “aflyse’ hverken fusionerer morfologisk eller prosodisk, men at

der alligevel 1 betydningsmeessig forstand dannes et komplekst praedikat.

5 Det skal forst og fremmest bemaerkes, at kasus naturligvis ikke er relevant for dansk. Dernzast er det
vigtigt at papege, at prepositionskomplementer i visse tilfelde optrader 1 komplekse pradikater 1
determineret form, som det fx er tilfeeldet 1 (6) ligge ¢ seng-en, forstaet som ‘at vaere syg’.
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Man kan sige, at co-predikatet ikke har status af grammatisk argument,
men derimod fungerer som en modifikator, der pseudo-inkorporeres 1
verbet. Det betyder konkret, at 1 (1d) modificerer de pseudo-inkorpore-
rede substantiver avis og bil verberne lese og vaske ved at indsnavre deres
denotation, saledes at V+NP-strukturen refererer til en undertype af den
aktivitet, verberne oprindeligt betegner, dvs. “avislese” eller "bilvaske”.
De nogne substantiver optrader saledes ikke referentielt, men tilskriver
1 stedet en egenskab til verbet og kommer derved til at fungere som en
modifikator, der praciserer typen af begivenhed (se fx Dayal 2011).

De danske eksempler 1 (4) og (6) fremstiller nok engang, hvordan den
prosodiske forskel mellem sertryk og enhedstryk korresponderer med en
strukturel forskel mellem en almindelig pradikativ struktur og et kom-
plekst preedikat med forskellige spanske overseattelser til folge. Herudover
peger eksemplerne 1 (5) og (7) pa det, maske indlysende, forhold, at der
ikke nedvendigvis til det komplekse praedikat, som jo i nogle tilfeelde kan
have udviklet sig til en fast leksikalisering (Hansen & Heltoft 2011), svarer
en almindelig meningstyldt praedikativ struktur. Med andre ord giver fx
ligge 1 skilsmisse med fuldtryk pa verbet formentlige ikke ret meget mening.

(4—) lgd i \skole — g ;i skole

‘andar al colegio — ser alumno’

(5) O— gi pa pension
‘O — jubilarse’

(6) ligge ;i \sengen — ligge i \sengen

‘estar en la cama — estar enfermo’

(7) O— Jigge ;i |skilsmisse

‘O — encontrarse en el proceso de divorcio/estar divorciandose’

Vender vi nu blikket mod de spanske oversettelser, kan vi forst og frem-
mest som tidligere naevnt konstatere, at i mange tilfeellde modsvares de dan-
ske komplekse predikater direkte betydningsmessigt af ét enkelt spansk
verbum, som det er tilfeldet 1 (1a), (1b) og det forste eksempel 1 (1c). For
sa vidt angar inkorporering af negne tellelige substantiver 1 singularis,
som 1 (1d), er hovedreglen, at det ikke kan lade sig gore 1 spansk. Undtaget
herfra er dog sakaldte fave-verber, der udtrykker possession eller en form

95



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 30 (2023)

for erhvervelse og faktisk tillader, at nogne tellelige singularis substantiver
optraeder 1 objektsposition, jf. Fuan tiene perro/ha comprado coche/estd buscando
piso ‘Juan har hund/har kebt bil/leder efter lejlighed’ (se fx Espinal &
McNally 2011 og Espinal 2010 for spansk og katalansk).®

De komplekse V+PP pradikater synge i 'kor (sidste eksempel i (1c)), ,gd
A \skole (2b) og ligge i lsengen (6) oversattes idiomatisk til spansk med ser/
estar + subjektspradikat og afspejler pa den méde fint, at der 1 dansk netop
er tale om komplekse praedikater, der enten udsiger noget om subjektsre-
ferentens egenskaber (vere korsanger/skoledreng) eller tilstand (vere syg).

Nar de danske eksempler, som 1 (2a) og (3a), ikke udger komplekse
praedikater, accentueres maden, hvorpa verbalhandlingen foregar. Det
vil sige, at der 1 (2a) er fokus pa, at subjektsreferenten gar, 1 modsatning
til fx at kore, 1 skole, og i (3a) pa, at subjektsreferenten bevager sig i lob
ned fra Rundetérn. Helt 1 overensstemmelse med, hvad der kunne regnes
for gaengse udtryksmenstre pa de romanske sprog, jf. fx Talmys (2000)
distinktion mellem ”S(atelite)-framed (typisk germanske) og V(erb)-fra-
med (typisk romanske) languages”, specificeres maden, verbalhandlingen
udfoldes pd, uden for setningens kerne i de spanske oversattelser, her 1
form af gerundiumsyntagmerne andando ‘gdende’ og corriendo de toda prisa
‘lebende 1 al hast’, mens hovedverbet leksikaliserer bevagelse alene, som 1
(2a), eller bevagelse og retning, som i (3a).”

Forskellen mellem det komplekse pradikat og den almindelige praedi-
kative setningsstruktur, og hvordan denne forskel afspejles 1 oversattelsen
til spansk, illustreres yderligere 1 (8), som ogsa peger pa det indlysende
forhold, at skriftsproget ikke forteller, om der er tale om den ene eller den
anden indholdsstruktur.

(8a)  Sidste dr korte vi til Madrid.

‘El afio pasado fuimos a Madrid (en coche).’

6 Ligesom det er tilfeeldet 1 en reekke sprog, tillader bade dansk og spansk i vid udstrakning negne
substantiver 1 pluralis og massesubstantiver at optreede som direkte objekt, jf. fx vaske biler ‘lavar
coches’ og selge honning ‘vender miel’.

7 Kort gengivet gar Talmys (2000) distinktion ud p4, at ”S-framed languages” som fx dansk tenderer
mod at udtrykke retning i en sakaldt satellit, i (3a) retningsadverbiet/verbalpartiklen ned, mens ret-
ning i ”V-framed languages” som fx spansk normalt er indleksikaliseret i verbet. Det sidste viser sig
1 oversattelsen til spansk af (3a), hvor hovedverbet bgjar ‘bevaege sig ned’ udtrykker bevegelse og
retning. Pa den made bliver det udslagsgivende for Talmys typologi over bevegelsesbegivenheder,
hvordan retning udtrykkes i forskellige sprog.
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<8b> Neste dr flyver vi derned.

‘El afio que viene iremos alli en avién.’

Indholdsstrukturen i (8a) disambigueres forst ved laesning af (8b), der af-
slorer, at (8a) skal fortolkes som en struktur, hvor der legges vegt pa den
made, her 1 form af et transportmiddel, rejsen til Madrid foregik pa. Det
vil sige, at (8a) 1 sammenhaeng med (8b) ikke kan laeses som en struktur,
hvor der ved tryktab pa verbet ( fore til |Madrid) dannes et komplekst pree-
dikat, der jo 1 stedet for at fremheve Made ville nedtone den og saledes
xkvivalere semantisk med udtrykket tage til Madrid. Den indledende tve-
tydighed vises 1 oversettelsen ved parentesen omkring madesudtrykket en
coche ‘1 bil’. Vi ser altsd endnu engang, hvordan Made 1 spansk, hvis den
er relevant, udtrykkes i periferien af setningen, forstaet som uden for set-
ningens kerneverbal.

Om kontrasterne mellem dansk og spansk kan vi pa ovenstaende
grundlag sammenfattende sige, at den vigtigste og altoverskyggende er,
at spansk ikke rader over et prosodisk varktej, der systematisk er 1 stand
til at kode indholdsstrukturen pa to forskellige mader. Det gaelder altsa,
at spansk ikke som dansk ved trykreduktion pa verbet og deraf folgende
enhedstryk mellem verbet og et efterstillet led kan danne et komplekst
pradikat. Det vil sige, at spansk ikke er 1 stand til via en prosodisk distink-
tion mellem enheds- og fellestryk at sondre mellem fx ga i 'skole (vaere en
skoledreng) lgd i Iskole (bevaege sig hen til skolen ved at ga).

I den forbindelse er det desuden interessant at drage en parallel til
forskelle 1 nominal orddannelse mellem dansk og spansk. Uden at der
her skal gis 1 dybden med det perspektiv, er det velkendt, at et sprog
som spansk kun i ringe grad benytter sig af nominalkomposition (Miil-
ler 2021b), mens feenomenet jo er sterkt udbredt pa dansk og de ovrige
germanske sprog. Samtidig kan man konstatere, at nominalkomposition 1
dansk jo netop er karakteriseret ved, at det substantiv, der udger kernen 1
kompositummet, reduceres prosodisk og udtales med bitryk. Sa ogsa in-
den for det nominale omrade er tryktab altsa en indikation pa, at to (eller
flere) elementer smelter sammen til en kompleks enhed, der ofte betyder
andet og mere end, hvad der kan udledes rent kompositionelt fra de en-
kelte deles semantik.

I et bredere oversattelses- eller sammenligningsperspektiv betyder det,
at hvor dansk bade inden for det verbale og nominale omrade ved prosodi
kombinerer elementer til storre semantiske enheder, benytter spansk en
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rackke specifikke leksemer, som ingen leksikalsk relation har til hinanden.
Sagt pa en anden made afspejles de danske komplekse praedikaters vidt
forskellige betydninger 1 leksikalsk variation 1 spansk (se ogsa Morata &
Muiiller 2022).

3. Afledt valens og argumentstruktur

Udover prosodiske forskelle adskiller dansk og spansk sig systematisk
fra hinanden 1 forhold til deres muligheder for at lade det samme ver-
bum indga i forskellige syntaktiske konstruktioner, hvilket, som vi skal
se, har en afgerende betydning for dannelsen af komplekse praedika-
ter. Helt generelt er danske verber ofte fleksible 1 forhold til den ar-
gumentstruktur, de er i stand til at projicere, mens spanske verber i
langt mindre grad tillader forskellige former for konstruktioner af det
sammen verbum.

For at belyse denne forskel og dens relevans for komplekse praedikater
introduceres kort Herslund og Serensens (1993, 1994) samt Herslund
(1997) valensgrammatiske teori med fokus pa adjektet. I sin behandling
af afledt valens og objektspredikater, hovedsageligt i dansk og fransk,
sondrer Korzen (2002) med udgangspunkt i Herslund og Serensens va-
lensteori mellem grundstruktur og udvidet struktur, jf. eksemplerne 1
(9), som er fra Korzen (2002: 7) og udstyret med spanske oversattelser.

(9) Grundstruktur: S+ V Per sover.

‘Per duerme.’

S+V+0 Per spiser ablet.
‘Per come la manzana.’

Udvidet struktur: S+ V + A Jens er glad./Taburetten stir under bordet.

‘Jens esta feliz./El taburete esta debajo de la mesa.’

S+V+O+A  Jensgorsin kone glad./Jens har sat taburetten under boret.
‘Jens hace feliz a su esposa./Jens ha colocado el

taburete bajo de la mesa.’
S=subjekt; V=verbal; O=objeckt; A=adjekt
Som det fremgar af (9), bestar forskellen mellem de to typer af struk-
turer 1, at der 1 den udvidede er fojet et adjekt (markeret med fed) til

henholdsvis den intransitive og transitive version af grundstrukturen.
Simplificeret fremstillet definerer Herslund og Serensen adjektet som
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det “tredje argument”, der ud over subjekt og objekt er impliceret
af verbets leksikalske indhold, dvs. er en valensbundet storrelse. Ide-
en bag adjektet, der jf. teorien kan materialisere sig som subjekts- og
objektspradikat, indirekte objekt, prepositionsobjekt, verbalpartikler
og bundne adverbialer, er, at disse 1 traditionel forstand temmelig for-
skellige ledfunktioner i virkeligheden er manifestationer af den samme
grammatiske relation, nemlig A-relationen. Det vigtigste argument for
denne antagelse er, at disse traditionelle ledfunktioner altid er 1 kom-
plementer distribution. Det vil sige, at der aldrig i den samme s@tning
kan optraede fx et objektspreedikat sammen med et indirekte objekt
eller et subjektspraedikat sammen med et prapositionsobjekt, da dis-
se led er forskellige versioner af én og samme funktion. Sa 1 lighed
med, at der fx ikke kan optraede to realiseringer af subjektsfunktionen
1 samme satning — fx som proprium og kompletivsatning — kan A-re-
lationen heller ikke realiseres flere gange 1 samme setning. Herudover
viser Herslund og Serensen, at adjektet, foruden sin predikative relati-
on med verbet, etablerer en sekundar pradikation med enten objektet
eller det intransitive subjekt, dvs. setningens fundamentale argument 1
henhold til Herslund & Serensen (1993: 4). Det betyder fx, at PP’et pd
pension og adverbialet vek etablerer en sekunder predikation med hen-
holdsvis objektet sam og det intransitive subjekt /an 1 setningerne hun
sendle ham pa pension/veek og han gik pa pension/vek pa den
made at forsta, at referenten for det fundamentale argument placeres 1
forhold til referenten for adjektet. Endnu tydeligere bliver det i1 predi-
katskonstruktioner som de gjorde dem vrede vs. de er vrede, hvor kon-
gruensen med pradikativet ekspliciterer den sekundare praedikation (se
ogsa senere om telicitet).

Eksemplerne 1 (9) og deres oversattelser viser, at helt overordnet og
som forventet ligner dansk og spansk hinanden mht. setningsstruktur.
Med sma og 1 denne sammenhzng irrelevante variationer er begge sprog
1 stand til at danne de to versioner af bade grundstrukturen og den udvi-
dede struktur.

I stedet for som 1 (9) at anvende forskellige verber til at illustrere mo-
dellens fire strukturvarianter viser eksempler 1 (10) — (13), hvordan det
samme danske verbum, her aktivitetsverbet spise ‘comer’, kan konstru-
eres bade intransitivt og transitivt, og med og uden adjekt, mens de
spanske oversattelser af de udvidede strukturer ikke svarer syntaktisk
til de danske.
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(10)  s+v Ole spiser k. 5. [grundstruktur]
‘Ole come alas 5.
7
(11)  S+V+A  Ole spiser af eeblet. [udvidet struktur]
‘Ole esta comiendo la manzana.’
(12)  S+V+O Ol spiste ceblet. [grundstruktur]
‘Ole comi6 la manzana.’
7

(1 ?)) S+V+O+A  Ole spiste dem ud af huset. [udvidet struktur]

‘Ole se les comid todo lo que habia en casa.’
S=subjekt; V=verbal; O=objekt; A=adjekt.

I(11) oversaettes den danske antipassive konstruktion mest idiomatisk til
en transitiv setning med en verbalperifrase, estd comiendo ‘er 1 gang med at
spise’, der angiver progressivt aspekt.? De vigtigste @ndringer i den span-
ske oversettelse af (13) bestar 1, at det direkte objekt, dem, gores til indirek-
te objekt, les, og indholdet af adjektet, ud af huset, udtrykkes som et direkte
objekt, todo lo que habia en casa ‘alt hvad der var 1 hjemmet’. Se angiver her
en sakaldt etisk dativ og er et {rit led.

Den overordnede pointe med at introducere valensmodellen, og spe-
cielt adjektsrelationen, 1 (9) og diskutere (10) — (13) 1 det perspektiv er
imidlertid at sla fast, at bade dansk og spansk har muligheden for at danne
grund- og udvidede strukturer, men mens det i dansk typisk forholder sig
sadan, at det samme verbum tillader alle fire konstruktionsvarianter, kan
det ikke lade sig gore 1 spansk. Spanske verber er mere begransede mbht.
deres strukturpotentiale og opforer sig strukturmaessigt indbyrdes forskel-
ligt, kunne man sige (Pedersen 2019). De kan altsd 1 vidt omfang ikke
bare underkastes en overordnet konstruktionsmodel og instantieres som
forskellige syntaktiske varianter af’ det samme verbum.

8 Min spanske informant oplyser, at man ikke helt kan afvise, at en antipassiv struktur, i form af
come de la manzana ‘han spiser af @blet’, ogsa ville kunne anvendes, men at en sidan forekommer
mindre naturlig. Dette harmonerer udmerket med det faktum, at spansk ikke som dansk har en
systematisk mulighed for at danne antipassiv at transitive verber (Miiller & Morata 2021).
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Denne forskel bliver endnu mere tydelig ved et bevagelsesverbum som

kore ‘conducir’, jf. (14) — (17).°

( 1 4') S+V Ole korer langs kysten. [grundstruktur]
‘Ole conduce a lo largo de la costa.’
¥
(15) S+V+A Ole korer ud af garagen. [udvidet struktur]
‘Ole sale del garaje (en coche).”
( 1 6) S+V+O Ole korer bilen forsigtigt. [grundstruktur]
‘Ole conduce el coche con cuidado.”
¥
(1 7) S+V+O+A  Ole korer varerne til Spanien. [udvidet struktur]

‘Ole transporta las mercancias a Espafia (en coche).’

Jaevnfor eksemplerne er det tilsyneladende kun grundstrukturerne, som
lader sig overszaette idiomatisk til spansk med verbet conducir, mens de ud-
videde strukturer med adjekt kraver anvendelse af andre verber. Man
kan sige, at conducir ikke pa samme made som sin danske pendant kore
rummer mulighed for at projicere A-relationen i sin argumentstruktur og
pa den made etablere en sekundar predikation mellem adjektet og enten
det intransitive subjekt eller objektet 1 den transitive struktur (se tidligere
kommentar).

Netop dannelsen af den sekundere predikation er vigtig i denne sam-
menhang, fordi den sekundere pradikation denoterer en tilstand, som
udgoer endepunktet for den begivenhed, der udtrykkes af hovedverbet, og
derved er det den sekundare pradikation, der gor hele satningen telisk
(se ogsa Hoekstra 1988 og Doetjes 1997 om resultative small clauses”
(He shaved [his hair oft], I want [him off my ship]), som er parallelle til
sekundare praedikationer). I forhold til eksemplerne skal det kort for-
talt forstas sadan, at kerebegivenheden afsluttes, nar Ole, det intransitive
subjekt 1 (15), befinder sig 1 en tilstand af at vere ude af garagen, og
varerne, referenten for objektet i (17), befinder sig 1 en tilstand af at vaere
1 Spanien.

9 Det er ikke altid helt let at skelne mellem aktivitets- og bevagelsesverber, idet sidstnavnte jo 1
sagens natur ogsa indebzrer en aktivitet. Man kan dog sige, at bevagelsesverber indebarer mulig-
heden for translokation, dvs. at Figuren (i kognitive termer) bevager sig eller bevages fra et sted til
et andet.
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I nedenstaende opstilling, hvor SP star for sekundeer predikation, vises
disse konstruktionsmassige forskelle 1 skabelonform (se ogsad Miiller 2021a
for en lignende fremstilling).

( 1 8) [Dansk] [Spansk]
V: kore/ 10/ flyve/ sejle/ cykle V: conducir/ remar/ volar/ navegar/ pedalear

Atelisk brug (grundstruktur)
S+V S+V

Telisk brug (udvidede strukturer)

Intransitiv Restringeret'’
SH+V+[, O+A]

Transitiv 9]

S+V+[, O+A]

Som det fremgar af skabelonen, er dansk og spansk nogenlunde ens for
sa vidt angar inventaret af bevagelsesverber, og 1 begge sprog lader disse
verber sig uden problemer instantiere 1 en intransitiv atelisk grundstruk-
tur (her ses der for nemheds skyld bort fra den transitive grundstruktur).
Der, hvor sprogene adskiller sig fra hinanden, er saledes 1 muligheden,
eller mangel pa samme, for at danne de udvidede strukturer, der med-
forer, at adjektet danner en sekunder praedikation, og der samlet set op-
star et telisk udtryk. Notationen viser blot, som tidligere angivet, at de to
udvidede strukturer adskiller sig fra hinanden ved, at matrikssatningens
subjekt ogsa er subjekt 1 den sekundaere predikation ved den intransitive
udvidede struktur, mens det er objektet i den transitive udvidede struk-
tur.

Det er vigtigt at papege, at der som sadan ikke er noget nyt 1, at span-

10 Grunden til, at der her bruges betegnelsen “restringeret” er, at det rent faktisk godt under visse
omstendigheder kan lade sig gore at anvende spanske bevaegelsesverber af ovenstaende type te-
lisk. Jeevnfor Pedersen (2010: 181) er det muligt, safremt verbet i sin leksikalske grundbetydning
involverer en forstaelse af retningsbestemt bevagelse. For eksempel ma udtryk som volar a Madrid
‘flyve til Madrid’ eller navegar a América ‘sejle til Amerika’ anses for helt geengse, mens *bailar al
baleén ‘danse ud pa balkonen’ eller *pedalear a Noruega ‘cykle til Norge’ jf. min spanske informant er
mere end tvivisomme. Under alle omsteendigheder er potentialet for at danne teliske konstruktio-
ner pa baggrund af spanske bevagelsesverber begrenset, hvorimod det i dansk fremstar som en
generaliseret mulighed ved alle bevagelsesverber.
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ske, og generelt romanske, inergative aktivitetsverber, som conduciy;, bailas,
pedalear etc., normalt ikke kan konstrueres inakkusativt og dermed telisk
(se tx Aske 1989, Martinez Vazquez 2001, Morimoto 2007, Pedersen
2010), mens det er helt geengs ved de tilsvarende germanske (Levin &
Rappaport Hovav 1995), men Herslund og Serensens (ibid.) valensteori
udgor en samlet tilgang til forstaelsen af valensstrukturs betydning for
sprogtypologi og ikke mindst afledt valens i form adjektets mulighed for
realisering som en rakke forskellige sproglige manifestationer af den
samme relation.

4. Retningsadverbialer

Som nevnt indledningsvis vil der, nar vi 1 neste afsnit nar frem til en
syntetisering af de vasentligste faktorer, der er blevet gennemgéet ind-
til nu, vaere fokus pa komplekse predikater af typen V+adverbial og
V+PP.

Pa den baggrund skal det fremheves, at dansk adskiller sig fra spansk
ved at rade over et paradigme af retningsadverbialer, som nedenfor frem-
stilles 1 overensstemmelse med Harder et al.’s (1996) tredelte, aspektuelt
baserede sondring.

(19a) Han sgjlede over-0 til Amerika. [dynamisk]

‘Navegd a América.’

(19b)  Han er ovr-¢ i Amerika. [statisk]

‘Esta en América.’

(19¢)  Skibet sjlede op- og ned-ad kysten. [progressiv]

‘El barco navegaba arriba y abajo de la costa.’

Den dynamiske variant optrader uden endelse, her angivet med O, mens
de to andre varianter markeres med suffikserne —¢ og —ad."

Spansk har generelt kun den progressive variant, jf. arriba og abao 1
(19¢), men der findes dog udtryk som subir arriba ‘bevaege sig op ovenpd’
og bajar abagjo ‘bevaege sig nedenunder’, hvor Retning bade leksikaliseres 1
verbet og specificeres af et retningsadverbial, hvis funktion 1 visse kontek-

11 Suffikset —ad kan dog ogsa anvendes statisk som 1 fx pilen peger nedad og grenene vender opad, men det
perspektiv vil ikke blive forfulgt yderligere her.
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ster maske kunne minde om den, der udferes af det danske dynamiske
retningsadverbial 1 (19a). Ifolge Aske (1989: 11) er denne dobbeltrepree-
sentation af Retning i spansk hovedsageligt et fenomen, man ser i ufor-
melt sprog, og som synes betinget af, at referenten for retningsadverbialet
er kendt.

Det skal preciseres, at artiklen udelukkende inddrager inkorporering
af’ de dynamiske retningsadverbier 1 sin behandling af komplekse predi-
kater.

5. Syntese og konklusion

Vender vi nu tilbage til artiklens hovedproblemstilling, kan vi se, hvordan
et tilfeldigt udvalgt imperfektivt bevaegelsesverbum som gd kan indga som
hovedkomponent i en rekke komplekse pradikater med forskellige for-
mer for adverbialer, (20abcd) og (21), og PP’er, (20e). De spanske oversat-
telsespendanter er som forventet monomorfematiske udtryk.

(20) S+V+A a. Skibet gér ned. ‘El barco se hunde.’; Regnestykket gir op. ‘El calculo es correcto.”
b. Jagten gir ind. ‘Se abre la veda.’; Lyset gir ud. ‘Se apaga la luz.”
c. Ole gir af. “Ole se retira.’
d. Den gar til. “Se destruye’.

e. Ole gir pa pension. ‘Ole se jubila’. Ingen gir pa ham. ‘Nadie le ataca.’

(2 1) S+V+O+A Ole gir de mye sko til. ‘Ole amolda su calzado nuevo.’; Problemerne gir

ham pa. ‘Los problemas le molestan.’

Helt systematisk er dansk i stand til at danne de fire strukturvarianter, to
grundstrukturer og to udvidede strukturer, og som vi tidligere har set, er
det de udvidede strukturer med adjekt, jf. (20) og (21) ovenfor, der giver
anledning til en rackke forskellige udtryk med telisk betydning — perfektive
praedikater om man vil — som 1 spansk modsvares af helt forskellige ud-
tryk, der pa ingen made er leksikalsk relaterede til hinanden via et skema-
tisk konstruktionspotentiale.

Hertil kommer, at dansk altsa via inkorporering formar at danne kom-
plekse strukturer, hvor et element, fx et retningsadverbial eller et PP, der,
oprindeligt kunne man sige, indtager adjektspladsen, indoptages 1 verbet,
hvorved der genereres en mere eller mindre abstrakt betydning, et nyt
komplekst pradikat, der medferer bortfald af den sekundare predikation
(if. Hansen & Heltoft 2011: 942). Pa den made bliver eksistensen af ad-
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jektspladsen som systematisk valgmulighed en forudsatningen for dannel-
sen af det komplekse predikat.

Samlet set kunne man udtrykke det sadan, at dannelsen af komplekse
praedikater 1 dansk bygger pd en rakke interrelaterede forhold, som ikke
pa samme made er til stede 1 spansk:

1) Danske verber som gd, kore etc. er 1 stand til at projicere en adjekts-
relation 1 deres argumentstruktur.

2) Adjektet danner en sekundaer praedikation med det intransitive sub-
jekt eller objektet.

3) Adjektspladsen kan vere udfyldt af forskellige konstituenter, her-
under retningsadverbialer og PP’er.

4) Dansk disponerer over den prosodiske mekanisme PI, der er i stand
til at omdanne adjekter (og andre konstituenter) fra argumenter til
modifikatorer, hvorved den sekundzre pradikation opherer med at
eksistere, og det led, der indtager adjektspladsen, smelter sammen
med verbet og danner et komplekst praeedikat med en abstrakt be-
tydning.

5) Modsat det oprindelige verbum er det komplekse predikats betyd-
ning telisk, hvilket formentlig relaterer sig til, at den annullerede
sekundeere predikation tilforer hele konstruktionen telicitet.'?

Sa som konklusion kan vi sige, at dansk pa det konstruktionelle plan, in-
korporeringsmessigt samt inventarmeessigt i forhold til retningsadverbia-
lerne, har de nedvendige forudsatninger for at kunne danne komplekse
praedikater, mens spansk, 1 hvert fald som systematiske fenomener, ikke
rader over tilsvarende mekanismer, der muligger en skematisk baseret
betydningsdannelse, der helt systematisk inddrager inkorporering som et
prosodisk verktej. Derfor benytter spansk sig af en anden udtryksstrategi,
nemlig en meget hgj grad af leksikalsk variation.

Om forfatteren
Henrik Hoeg Miiller, ph.d., drlingmerc., Institut for Kommunikation og
Kultur, Aarhus Universitet.

12 Jeg kan ikke give en mere pracis begrundelse for, hvorfor de komplekse pradikater generelt synes
at veere teliske.
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Den danske indirekte medium 1

diakron belysning

Peter Juul Nielsen

Abstract

In Modern Danish the reflexive element sig occurs in monotransitive
constructions with a broad range of verbs, including verbs of obtai-
ning such as ksbe ‘buy’ and verbs of perception and consumption, e.g
hore ‘hear’ and spise ‘eat’. The paper argues that extension of mono-
transitive construction with sig constitutes an indirect middle construc-
tion that assigns the semantic role Afficiary (Danish Interessent) to the
subject referent. The historical origin of the modern indirect middle is
the indirect object, which used to have broad Afficiary meaning. The
paper proposes that the indirect middle came about as a result of a
semantic split in which the reflexive sig preserved the original Afficiary
meaning while the non-reflexive indirect object underwent a narrow-

ing to Recipient meaning.
Nogleord

indirekte medium, Interessent, semantisk spaltning, syntaktisk diffe-

rentiering

Indledning

I moderne dansk finder man et refleksivt element sig 1 transitiv konstrukti-
on 1 parallel til ikke-refleksivt indirekte objekt (10), jf. (1) og (2).

(1a)
(1b)
(2a)

(2b)

hun skaffede sig en bog
hun skaffede ham en bog
hun undte sig en pause

hun undte ham en pause

© Peter Juul Nielsen og Dansk Sprognavn

109



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 30 (2023)

IO og sig-elementet 1 transitiv konstruktion har felles historisk ophav,
nemlig IO-konstruktionen som den fremtraeder 1 middeldansk. I @ldre
ostmiddeldansk bejes 1O 1 dativ, jf. (3), og 1 den refleksive IO-konstruktion
star det refleksive pronomen saledes ogsa 1 dativ: se (jf. akkusativ si). IO er
her et argument der 1 kraft af sin refleksive betydning er korefentielt med
subjektsargumentet, jf. (4).

(3) Szl man andrum [DAT| iorth

‘hvis en mand selger jord til en anden mand’ (Skanske Lov, ca.
1430)

(4)  Brydir man axul j heghnathe scowe hugge se [Dar] axla swa marga
som han brydir ther
‘hvis en mand far vognakselbrud 1 indhegnet skov, ma han hugge
sig sa mange aksler som er brakket for ham der’ (Skanske Lov, ca.
1430)

Parallellerne mellem sig-konstruktion og ikke-refleksiv IO-konstruktion og
de to konstruktioners feelles historiske ophav laegger op til den konklusion
at sig 1 transitiv konstruktion (dvs. m. DO) 1 nudansk — stadigveek — er den
refleksive variant af IO, og dette er da ogsa en veletableret og udbredt
opfattelse (jf. GDS: 1311-1312). De empiriske data leder dog til en anden
konklusion, nemlig den at sig1 transitiv konstruktion i nudansk er en indi-
rekte medium, og det er formalet med denne artikel at give en karakte-
ristik af’ den moderne indirekte medium (IM) og fremlaegge en analyse af
den historiske baggrund for etablering af IM.

I afsnit 2 beskrives det moderne danske 10 og IO’s historiske udvikling,
og afsnit 3 behandler det refleksive element sig. I afsnit 4 fremlaegges en
analyse af semantikken 1 udbygning af monotransitiv konstruktion med
sig, og 1 afsnit 5 behandles forekomsten af IM 1 den sakaldte interessent-
konstruktion. I afsnit 6 fremlaegges analysen af den diakrone udvikling
bag IM, og afsnit 7 beskriver udviklingen 1 sig’s syntaktiske status. Artiklen
afsluttes med en konklusion 1 afsnit 8. Autentiske eksempler fundet online
er forsynet med fodnoter der oplyser web-adresse m.m.

2. Moderne dansk 10 og IO0’s historiske udvikling

Det moderne danske IO er argument 3 (med subjekt (S) som argument 1
og direkte objekt (DO) som argument 2) i konstruktioner der normalt byg-
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ges op omkring ditransitive verber som fx forere. Det prototypiske indhold
er Recipient (konkret eller abstrakt) 1 overdragelsesscenarier: S-referenten
forarsager at DO-referenten overdrages til IO-referenten, jf. (5).

(5)  Bo forerede naboen en bog

Udtryksmassigt er IO defineret ved sin placering pa IO-pladsen 1 sat-
ningsskemaet umiddelbart for DO-pladsen medmindre 1O er placeret i
fundamentfeltet, og ved kasusbgjede pronominer star 1O 1 oblik form, jf.
tabel 1.

Fundamentfelt vVt S A Vi 10 DO | ...
dengang havde Bo foreret | naboen en bog
dengang havde han foreret | hende en bog
naboen havde han foraeret en bog

Tabel 1: 10 i setningsskemael, 1 0blik form ved kasusmarkering

Recipientargumentet udtrykt med IO kan normalt ogsé udtrykkes pracpo-
sitionelt, som middelbart IO (MIO), og der er her tale om et konstruktio-
nelt paradigme med valg mellem positivled (I0) og antiled (MIO) (GDS:
1347-1355), sammenlign (5) med (6).

(6)  Bo forerede en bog til naboen

Den prepositionelle Recipient-realisering kan ogsa udtrykke en ikke-va-
lensstyret frit tilfojet modtager som oftest er ugrammatisk eller steerkt mar-
keret og arkaisk som 10 (Heltoft 2014; Nielsen og Heltoft under udg), jf.
(7) med tage som ikke styrer 1O.

(7a)  *hun tog ham en kop kaffe
(7b)  hun tog en kop kaffe til ham

2.1. IOs historiske udvikling

Som 1 andre germanske sprog er der 1 dansk sket en indsnaevring og specia-

lisering af 10’s semantiske potentiale (jf. Barddal 2007; Colleman 2011).
I middeldansk har IO bredt Interessent-potentiale og kan frit tilfejes til

monotransitive konstruktioner (Heltoft 2019: 161). Dette IO-potentiale
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bevares op 1 1700-tallet hvor IO forsat kan betegne ren Interessent uden
overdragelsessemantik, jf. (8) fra Hoysgaard (1752: 107).

(8)  han skal lese os knuden

I midt-1800-tallet er der sket en indsnavring af I0-semantikken til Re-
cipient, og rene Interessenter som 1 (8) er udelukket (Heltoft 2014). Det
er stadig muligt at tilfgje frit IO til monotransitive konstruktioner med
anskaffelses- og fremstillingsverber, jf. (9) fra en roman fra 1869 (eksempel
fra Heltoft 2014: 208).

(9)  Jeg byggede hende en Lykke-Verden

I det 20.-21. arhundrede sker der yderligere semantisk indsnavring og
stramning af kravene til frit IO som ikke skal beskrives naermere her (men
se Nielsen & Heltoft, under udg.). Det vasentlige ift. moderne IM er den
beskrevne indsnavring fra Interessent til Recipient, jf. figur 1 baseret pa
Zunigas (2011: 329) karakteristik af recipientrollen som en serlig og cen-
tral variant af rollen Afficiary ‘Interessent’.

Interessent

Recipient ﬂ Recipient

Figur 1: Indsnevring af 10-potentiale fia Interessent til Rectpient

3. Detrefleksive element sig

Sig beskrives ofte som refleksivt pronomen der kan fungere som et ob-
jektsargument der har samme referent som S (Christensen & Christensen
2019: 100). Imidlertid er sig ikke udtryk for et argument, men kan fungere
som en aflukning af muligheden for et objekt; komplekset sig selv kan der-
imod siges at betegne et selvstendigt objektsargument med ko-reference

med S (GDS: 592-593), if. (10).
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(10a) han vaskede hunden

(10b) han vaskede sig selv

(10c) han vaskede sig

(subjekt Al # objekt A2)

(subjekt Al = objekt A2)

(kun subjekt Al)

(10c) er en mediumkonstruktion, og det moderne danske sig kan defineres
som mediummarker (Hvilshgj 1999, Kemmer 1993). Formen sig indgar
som dedikeret marker for tredje person i et mediumparadigme over for
det @gte refleksive pronomens paradigme, jf. tabel 2. I det folgende bruges
sig som reprasentant for hele mediumparadigmet.

Medium Refleksiv
SG PL SG PL
1 mig os mig sely os sely
2 dig Jer dig selv Jer selv
3 sig sig selo

Tabel 2: Person/numerus-paradigmer for mediummarkor og refleksivt pronomen

En central udtryksmaessig afspejling af at sig ikke har argumentstatus, er
det forhold at sig ikke udfylder en topologisk plads (Heltoft 2011: 74-76).
Sig kan ikke sta 1 fundamentfeltet (1 modsatning til sig selv), og det udfylder
heller ikke andre pladser selvsteendigt, men star enklitisk op ad subjek-
tet eller verbet pa disses pladser, serligt tydeligt 1 der-konstruktion hvor
DO-pladsen er optaget af det indholdsmzssige subjekt, jf. tabel 3. Tabel-
lens sidste eksempel, den kender jeg ikke med ubetonet objekt 1 fundament-
feltet, viser at det umulige ved sig 1 fundamentfeltet ikke skyldes fraveer af
tryk pa sig (over for trykbaerende sig selv).

Fundamentfelt Vf S A Vi 10 Do | ...
*sig vaskede | han ikke

sig selv vaskede | han ikke

der skal snart slynge sig ena her
,den kender | jeg ikke

Tabel 3: Sig udfylder ikke en topologisk plads
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4. Semantikken i udbygning af monotransitiv kon-
struktion med sig

I denne beskrivelse af sig som IM-marker er det udbygning med sig af
monotransitiv konstruktion der skal underseges, dvs. konstruktioner med
et enkelt objekt (11a) som tilfojes et ikke-obligatorisk sig (11b).

(11a) Bob kebte en bil
(11b) Bob kebte sig en bil

Semantikken 1 udbygning med sig kunne umiddelbart ligne tilfojelse af
Recipient-betydning til S. (11b) udtrykker at Bob ikke bare er Agent bag
kebehandlingen, men ogsa Recipient: Bilen bliver Bobs besiddelse. Fore-
komsten af sig med en rakke forskellige typer verber der ikke er forenelige
med en tolkning af overdragelse af DO-referenten til S-referenten, viser
dog at Recipient-betydning ikke kan veere det kodede indhold 1 sig-udbyg-

ningen.

4.1. Sig med have

Der er to typer sig-konstruktion med have. Den forste type har neksualt
DO som beskriver et sagforhold hvori S-referenten indgar som partici-
pant, jf. (12) og (13).

(12)  Vores fantastiske bager fra Khorn havde sig en stor oplevelse i dag’
(13)  jeg husker t[y]deligt det ene af de par forseg jeg havde mig der?

Den anden type har inneksualt DO, og S-referenten star her 1 et possessi-
onsforhold til DO-referenten, tilsyneladende typisk med karakter af mere

abstrakt possession end egentlig ejendom, sasom ‘at have til radighed’, jf.
(14) og (15).

stor- oplewlse ld 1Q- 1ohnn\ 1()(Tdﬂ /1756944064607923/, postet 14.9. 17 (lokdhseret 18.1. 23)

2 https://wwwk10.dk/showthread.php?t=758, postet 9.1.07 (lokaliseret 18.1.23); eksemplet er et

uddrag fra en beretning om selvmordsforsog.
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(14)  den ene styrer hele showet, da hun virkeligt tror hun er noget fordi
hun har sig en lekker pony®

(15)  Der er intet vigtigere i sadan et forleb end, at man har sig en god
byggeleder, og det havde vi!*

Ingen af de to typer med fave stemmer med en overdragelsestolkning,
og serligt den inneksuale type som betegner statisk possession er tydeligt
uforenelig med et dynamisk overdragelsesscenarie.

4.2. Sig med konsumptionsverber
Sig optreeder med forskellige verber der betegner det at indtage vadt eller
tort sasom drikke og spuse, jf. (16) til (18).

(16) Jeg skali hvert fald snart drikke mig noget rodvin’

(17) I stedet har jeg spist mig noget risalamande og drukket mig en
cola®

(18) der var masser af mennesker pa stadion, der sa pa bold og spiste
sig en polse’

Om end sidanne konsumptionsverber udtrykker en handling hvor
DO-referenten forenes med S-referenten, forckommer det noget sogt at
tvinge disse sig-konstruktioner ind 1 en overdragelsesfortolkning, og denne
fortolkning indfanger ikke hvad der er den semantiske og kommunikative
effekt 1 fx (16) over for (19): Redvinen forenes med S-referenten 1 begge
tilfelde, og det forekommer ikke dekkende at beskrive tilfojelsen af sig
som en fremhevelse af et modtageraspekt ved S-referenten.

(19)  Jeg skal i hvert fald snart drikke noget redvin

3 https://www.heste-nettet.dk/forum/1/884455/884455/, postet 8.10.05 (lokaliseret 18.1.23)

4 https://dk.trustpilot.com/review/huscompagniet.dk?’page=102, postet 4.11.20 (lokaliseret
18.1.23)

5 https://helse63.rssing.com/chan-23002199/article207.html, postet 7.5.14 (lokaliseret 19.1.23)

6 https://wwwinstagram.com/p/BgAwlBts3X/, postet 10.11.18 (lokaliseret 19.1.23)

7 https://amtsavisen.dk/oestjylland/fight-fornoejelse-og-fodbold

19.1.23)

, postet 21.5.17 (lokaliseret
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4.3. Sig med perceptionsverber og andre oplevelsesverber
En rekke verber der betegner sanseoplevelser, {x fore, se, smage, eller andre
former for oplevelser, fx prove, optreeder med sig, jf. (20) til (25).

(20)  Nu vil jeg sla benene op og se mig noget godt tv*
(21)  det var sidste udkald, hvis man skulle se sig nogle pipfugle’
(22)  Radio Soft er ogsé god, s& man kan here sig noget Selleri Dijon'

(23)  jeg gik ind i den sodavandsbar, som ligger 1 forbindelse med museet,
og smagte mig en sukkersodet Dr. Pepper!!

(24) Ilebet af kampen blev jeg dog lidt snacksulten og provede mig en
soft pretzel'?

(25) Jeg har provet mig en Ring klokke [sic!] med webcam. Hold dig
fra det produkt!"?

Ogsa denne klasse af verber giver sig-konstruktioner der ikke stemmer
med en overdragelsestolkning. Det giver eksempelvis ikke rigtig mening at
beskrive kombinationen af prave og sig som et udtryk for at S-referenten er
en modtager 1 et overdragelsesscenarie.

4.4. Sig som indirekte medium der koder S = Interessent
Det alternativ til Recipient-kodningsanalysen der skal fremszttes her, er
at beskrive sig som marker for indirekte medium (jf. Hvilshej 1999:
87, 96; Kemmer 1993: 74-81) med indholdet Interessent. Den danske

8 https://myjourneybackblog.wordpress.com/category/traening-2/, postet 11.5.14 (lokaliseret

18.1.23)
9  https://www.fyldepennen.dk/tekster/45783 /hest, postet 12.4.11 (lokaliseret 18.1.23)

10 https://www.reddit.com/r/Denmark/comments/9ks7f3/comment/e71dskj/, postet 3.10.18 (lo-
kaliseret 18.1.23)

11 https://www.berlingske.dk/internationalt/dr.-who, postet 9.5.08 (lokaliseret 19.1.23)

12 http://sidelinien.dk/forums/showthread.php?30069-Stadionoplevelser-fra-hele-verden/page!
postet 29.8.12 (lokaliseret 19.1.23)

13 https://forum.tweak.dk/forum/thread/145673-d%C3%B8rklokke /
19.1.23)

, postet 3.1.21 (lokaliseret
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IM-marker har som funktion at tildele S den semantiske rolle Interes-
sent, og det betyder at udbygningen med sig er en konstruktionel specifi-
kation af at S har rolletraekket Interessent i tillaeg til den semantiske rolle
som verbet tildeler S. Som navnt i afsnit 2.1, er Recipient en undertype
af’ Interessent (Zuniga 2011: 329), og 1 konkrete tilfeelde kan den kon-
struktionelle kodning af indholdet Interessent fortolkes mere specifikt
som Recipient.

Funktionen af IM-udbygning kan vises ved kontrasten til ikke-udbyg-
gede monotransitive konstruktioner. Ved verber der ikke er forenelige
med overdragelses- og Recipient-tolkning, fortolkes S i udbygning med
IM som non-Recipient-Interessent (26); ved verber der er forenelige med
overdragelses- og Recipient-tolkning, fx anskaffelsesverber, fortolkes S 1
udbygning med IM som Recipient-Interessent (27).

(26a) hun drak noget rodvin
* Uden IM: ren handling m. agentivt subjekt (fra verbet)

(26b) hun drak sig noget rodvin
*  Med IM: handling + Interessent-subjekt
* Ved drikke: non-Recipient-Interessent

(27a) hun kebte en bil
* Uden IM: ren handling m. agentivt subjekt (fra verbet)

(27b) hun kebte sig en bil
* Med IM: handling + Interessent-subjekt
* Ved kobe: Recipient-Interessent

At IM ikke koder Recipient-betydning som en form for 10, afspejles syn-
taktisk af det forhold at IM-konstruktioner der ikke er kompatible med
Recipient-fortolkning, star uden for den konstruktionelle opposition mel-
lem NP- og PP-realisering som karakteriserer IO (jf. afsnit 2), sammenlign
(5) til (7) med (28).

(28a) hun drak sig noget rodvin

(28b) *hun drak noget redvin til sig (selv)
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Der er altsa bade indholdsmassige og konstruktionsmessige grunde til at
konkludere at dansk IM ikke tildeler den 1O-typiske rolle Recipient til S,
men derimod specificerer S som en Interessent.'*

5. Indirekte medium i interessentkonstruktion

I sogning efter IM-cksempler viser det sig at sig-udbygningen meget ofte
forekommer 1 den sakaldte interessentkonstruktion (Nielsen 2018, 2022).
Pa udtrykssiden er denne konstruktion en kombination af fi og et hoved-
verbum 1 supinum, jf. (29) og (30).

(29)  han fik slaet graesset
(30)  hun fik motioneret

Konstruktionen kan tolkes enten aktivt (med agentivt S) eller passivt (med
non-agentivt S). Visse forekomster, typisk med intransitive hovedverber,
kan kun tolkes aktivt, jf. (30), men meget ofte er aktiv/passiv-distinktionen
uspecificeret. (29) kan enten tolkes sadan at S-referenten udferer handlin-
gen, eller at en anden klarer grasslaningen for S-referenten; non-agentiv
betydning kan entydiggores med et agentadverbial (31).

(31) han fik slaet graesset af naboen

Semantisk fungerer konstruktionen som en specifikation af at S er Interes-
sent. I den aktive tolkning har S denne Interessent-rolle plus den rolle som
hovedverbet tilskriver argument 1 (i (30) rollen Agent), mens S 1 den passive
tolkning udelukkende har den konstruktionelt givne Interessent-rolle (31).

Den hyppige indlejring af IM-konstruktion 1 interessentkonstruktion
illustreres i (32) til (35).

(32) I dag har vi faet set os noget handbold og slappet af'

14 Konstruktion med sig findes ogsa ved verbet fi som leksikalsk tildeler S rollen Recipient, fx Anna fik
sig en ny jakke. Hvis sig-udbygning havde S = Recipient som kodet indhold, burde tilfojelse af sig til
Anna fik en jakke vaere total redundant, og det kunne opfattes som argument imod fortolkningen af
sig som Recipient-marker. Omvendt kunne en sadan redundans betragtes som udtryk for harmoni
mellem leksikalsk og konstruktionel kodning: Verbets semantik og konstruktionens semantik “siger
det samme” og kan dermed forenes uden videre. En egentlig analyse af de komplekse forhold

omkring f@ kan ikke rummes i denne artikel.

15 http://camvest.blogspot.com/, postet 25.2.12 (lokaliseret 19.1.23)
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(33) 94l 201 dag, mon ikke han far drukket sig noget kaffe i dag :-)'°
(34) Traditionen tro har jeg faet provet mig en masse nye spil'’

(35) Jeg fik smagt mig en [friskpresset juice] med ananas, banan, &ble
og ingefer'

Det hyppige sammenfald mellem forekomst af interessentkonstruktion og
forekomst af IM stotter tolkningen af IM som markering af S som Inte-
ressent. Ifolge denne analyse fungerer indlejringen af IM i interessentkon-
struktionen som en dobbelt markering af subjektet som Interessent.

6. Den diakrone udvikling

I moderne dansk har IM som funktion at tillegge rollen Interessent til
S-argumentet, og som beskrevet 1 afsnit 2.1 om den diakrone indsnavring
af 1O’s betydning er rollen Interessent den gamle semantik for IO. Dette
leder til folgende hypotese for IM’s udvikling:

L Interessent-rollen var felles for ikke-refleksivt og refleksivt 1O 1 ti-
den frem til 1750
II. I konstruktionen med DO og det refleksive element sig er Interes-

sent-betydningen bevaret (mens IO taber det brede Interessent-po-
tentiale)

III.  Bevaringen af Interessent-betydningen sker mens sig mister status
som fuldgyldigt argumentudtryk

Ifelge denne hypotese er der saledes sket en semantisk spaltning mel-
lem IO og IM ud fra deres felles historiske ophav. IO undergar specialise-
ringsudviklingen illustreret 1 figur 1 1 afsnit 2.1, mens det der etablerer sig
som den moderne IM, holder fast 1 den gamle semantik hvor Interessent
er det brede invariante potentiale, og Recipient er en central variant. Den
moderne IM begynder sin tilvarelse som den refleksive variant af 10, og
det er tenkeligt at den semantiske spaltning i forste omgang forer til en

16 http://denlillehyggelige.blogspot.com/2012/09/, postet 12.9.12 (lokaliseret 6.1.23)
17 https://www.powerfist.dk/forum/index.php?topic=90090.50, postet 11.7.16 (lokaliseret 19.1.23)

18 https://snapwidget.com/v/sw/1803888473729903808 615815368, uden dato (oprindeligt fra
Instagram) (lokaliseret 19.1.23)
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forskel 1 betydningspotentialet mellem ikke-refleksivt IO og sa en refleksiv
sig-form der stadig har status af objektsargument. I relation til den seman-
tiske differentiering sker der pa et tidspunkt en syntaktisk differentiering
hvorved sig-elementet mister sin status som argument, jf. afsnit 3. Hvornar
dette praecist sker, og hvordan dette er tidsligt forbundet med den seman-
tiske udvikling, kan ikke afdaekkes 1 denne artikel, og det vil ogsa kreve en
noget storre undersogelse af refleksivets diakrone udvikling, men se afsnit
7 for en makro-skala-beskrivelse af udviklingen 1 sig’s syntaktiske status.
Resten af afsnit 6 koncentrerer sig om den empiriske afprevning af hypo-
tesen om semantisk spaltning.

6.1. Empirisk undersogelse

Spaltningshypotesens empiriske forudsigelse er at det vi ser 1 dag — fore-
komst af IM ved verber der er inkompatible med overdragelses- og Re-
cipient-tolkning — er hvad vi ser igennem hele det danske sprogs historie.
Forekomster af sig med verber der udtrykker overdragelse eller er klart
kompatible med en overdragelsestolkning, er i denne sammenhang ikke
relevante, ligesom transitive konstruktioner med et sig der ma tolkes som
obligatorisk (fast refleksiv, {x hun vedkendte sig ansvaret), heller ikke er det.
Verber af serlig interesse 1 en afprevning af denne forudsigelse er fave,
konsumptionsverber (fx drikke, spise), perceptionsverber (fx se og hore) og
andre oplevelsesverber (fx prove).

Den empiriske undersogelse af IM’s historiske ophav har vist sig at sto-
de pa en ganske stor dataudfordring. Det viser sig at veere meget vanskeligt
at finde eksempler pé sig 1 transitive konstruktioner 1 @ldre kilder, og det
er ekstremt vanskeligt at finde eksempler med overdragelsesinkompatible
verber, fx perceptions- og konsumptionsverber. Dette skyldes grundleg-
gende det problem at der p.t. ikke eksisterer annoterede korpusser over
xldre dansk med tagging af ordklasse, endsige syntaktisk annoterede
korpusser. Det er derfor ekstremt tidskreevende at lede efter relevante
eksempler. P4 grund af disse praktiske vanskeligheder er der kun fundet
en handfuld beleg pa sig med de sarligt interessante verber. Ikke desto
mindre er der faktisk fundet beleg.

6.2. Fund

I det folgende fremlaegges ecksempler pé transitive konstruktioner med sig 1
tekster fra arhundrederne efter den middeldanske periode og frem til det
20. arhundrede. Fremleggelsen af de udvalgte fund er delt op efter ver-
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ber, forst eksempler pa fave, sa eksempler pa se og til sidste eksempler pa
drikke og spise. Den begraensede mengde fund betyder at ingen af verber-
ne er tet belagt 1 hele perioden fra middeldansk til i dag, men det at den
meget besvarlige jagt pa eksempler overhovedet har baret “spredt frugt”,
kan siges at stotte den fremlagte diakrone hypotese.

6.2.1. Have
Det gives her eksempler pa have + sig fra 1572 (36), 1731 (37), 1817 (38)
og 1906 (39).

(36) Paa det mand kand vndgaa oc fly it wkyskt Leftnet haffue sig huer
Mand sin Hestru, och huer Quinde sin Mand
(Niels Hemmingsen, Om Ecteskab, 1572)

37) Ach gid jeg havde mig en Rang, saa vil jeg slaae mig til Roelighed,
gidjeg g g Jeg g g
og intet andet verdsligt forlange.
(Ludvig Holberg, Den honette Ambition, 1731)

(38) I Aften var Krag og Frue, Frue Oppen, Thomsen og Lina, C. He-
ger og Jfr. Funk hos os og vi havde os et ganske morsomt Pigvinik
(Provst Irederik Schmidts dagbeger 1817-1819, indleg dateret
31.12.1817)

(39) Dette her lugter af Bryllup. Et republikansk Agteskab, som mang-
ler vor Velsignelse. I skal faa den med det samme. Emigranterne

har sig nok en lun lille Rede her ved Gransen.
(Sophus Michaélis, Revolutionsbryllup, 1906)

Passagen fra Hemmingsens Om Ecteskab 1 (36) er en oversattelse af Paulus’
Forste Brev til Korintherne 7:2. I den oldgraske original, dia de tas porneias
hekastos tén heautou gynaika echeto, kai hekaste ton idion andra echeto, benyttes det
refleksive pronomen feautou, og man kan saledes ikke udelukke indflydel-
se fra kildeteksten. Man ma dog konstatere at Hemmingsen har fundet
formuleringen med sig gangbar. Semantikken 1 Hemmingsens brug af sig
kan vere vanskelig at afgere, men eksemplet er ikke uforeneligt med en
Interessent-tolkning. De tre avrige eksempler, (37) til (39), stemmer smukt
overens med Interessent-semantik.
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6.2.2. Se
Se 1 transitiv konstruktion med sig illustreres med to eksempler, jf. (40) og (41).

(40) en hoyt bedreffuede, elendige fangen Quinde, aff alle forlat, som
imod Mact oc Wold sig ingen Redning saae
(Leonora Christina, fammers Minde, 1674)

(41) Borgerne saae sig ingen Undsattning
(Ludvig Holberg, Dannemarks Riges Hustorie I, 1732)

De to eksempler har begge et negeret DO der betegner et sagforhold med
S-referenten som participant og med en forudsat situation der er til gene
for S-referenten (ingen Redning, ingen Undsettning). Man kan derfor overveje
om der er tale om en form for idiomatisk struktur der betegner “frustra-
tion over manglende udvej” med sig1 en art raising fra det neksuale DO
(“hun kunne ikke udtenke en made hvorpa hun kunne blive reddet ud
af situationen”). Der er dog ikke noget 1 eksemplerne der ikke passer fint
med en Interessent-tolkning;

0.2.3. drikke og spise
Konsumptionsverbet drikke er belagt 1 1600-tallet (42) og 1 1800-tallet, (43)
og (45), og et af flere eksempler pa spise fra 1800-tallet gives 1 (44).

(42) Huo Vattersot haftuer, dricke sig bren=devijn
(Rogebog, 1616)

(43) IBarle duc sur’Orne, hvor Vinavlingen er temmelig i Flor drak vi
os en Bouteille meget god men temmelig kostbar Viin for 4 Franc.
(Provst Frederik Schmidts dagbager 1817-1819, indleg dateret
18.6.1818)

(44)  Vigik Kl 11 skjendt der endnu skulde gives en Farce, spiste os en
Ret varm Mad 1 Tydske Trattorie og kom forst hjem henved 12.
(Provst Frederik Schmidts dagbeger 1817-1819, indleg dateret
4.11.1818)

(45) Han gjorde en utaalmodig Grimasse, satte sig hen til Bordet, tog en
Kop Te, som Pigen bragte ham, og greb en Avis. Men han kunde
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ikke leese med Opmarksomhed. De to Kvinder, han lige havde set,
var paa Siden af ham og plagede ham og irriterede alle Nerver.
Han drak sig en ny Kop Te, forsegte atter Avisen, satte sig tilbage i
Stolen og tenkte paa, om han skulde gaa sig en Tur og preve, hvad
en natlig Spaseretur ud ad Vesterbros Varietéer kunde bringe
(Edvard Brandes, Lykkens Blendverk, 1898)

Alle disse eksempler passer glimrende med Interessent-tolkning. I (42) er
der tale om radgivning ifm. sygdom, og der er dermed fokus pa S-refe-
rentens interesse 1 udkommet af at drikke breendevin. (43) og (44) drejer
sig om at nyde godt af’ vadt og tert. Serlig interessant er (45) hvor kon-
struktionen med sig vises 1 sin tekstlige sammenhang. Man bemarker be-
skrivelsen af S-referentens forste kop te uden sig-markering (log en Kop Te),
den efterfolgende beskrivelse af ubehag og nerves uro og sa beskrivelsen
af den anden kop te med sig-konstruktionen som en fremhevelse af at
drikkehandlingen har til formal at gore ham godkt.

6.3. Opsamling pa den diakrone empiri

Der er som sagt kun fundet ganske fi eksempler pa den relevante brug af
sig1de aldre kilder. Eksemplerne er dog belag for brugen af sigi1 transitive
konstruktioner som Interessent-marker hen over arhundrederne frem til
nutidsdansk. Saledes kan de empiriske fund siges at understotte hypotesen
om semantisk spaltning: Sig 1 transitive konstruktioner har viderefort og
bevaret den Interessent-semantik som IO har mistet 1 indsnavringen til
Recipient-semantik.

7. Udvikling i sig’s syntaktiske status

I den historiske udvikling af IM ud fra den gamle refleksive 10-konstruk-
tion har IM-markeren sig mistet status som argument og er dermed pa
linje med andre forekomster af sig, jf. afsnit 3. Et bevis for at sig tidligere
havde status af argument, er kasusstyring. I olddansk (46) og wldre (ost-)
middeldansk (47) star det refleksive argument 3 i dativ som ethvert andet
IO-argument.

(46) sa Haraldr as ser [DaT] wan Danmork alla ok Norwaeg

‘den Harald som vandt sig hele Danmark og Norge’ (den store

Jellingsten, ca. 930)

123



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 30 (2023)

(47) Brydir man axul j heghnathe scowe hugge se [DaT] axla swa marga
som han brydir ther
‘hvis en mand far vognakselbrud 1 indhegnet skov, ma han hugge
sig sa mange aksler som er brakket for ham der’ (Skanske Lov, ca.

1430)

Formen s@r/se (1 normaliseret stavning) 1 (46) og (47) kontrasterer med
akkusativformen sik. Ved ophavelsen af den morfologiske akkusativ/
dativ-distinktion udgar kasusmarkeringen som signal om status som ob-
jektsargument, uden at dette 1 sig selv indikerer tab af argumentstatus.
Det gor imdlertid et andet forhold: tab af topologisk integritet (Hel-
toft 2011: 74-76). Ved topologisk integritet forstas det at en udtryksstor-
relse selvsteendigt udfylder en plads i setningsskemaet og dermed teller
med 1 ledstillingsregnskabet. Det refleksive element har topologisk inte-
gritet i olddansk og middeldansk. Det viser sig ved at refleksivet udfylder
pra-V2-pladsen i ledsatninger, 1 Heltofts skema for @ldre dansk kaldet
X-pladsen (Heltoft 2019: 190). Det gaelder for s@r 1 (46) og for sig 1 det
godt 100 ar yngre middeldanske eksempel 1 (48), begge eksempler sat i
skema 1 tabel 4.

(48) then man ther ... sig orket ey sielf at hielpe
‘den mand der ikke magtede at hjelpe sig selv’ (Christina-legenden,

ca. 1450, GL 277, 22-23)

Subjunktion X Vf
es S@R wann Danmgrk alla ok Norweg
ther sig orket ey sielf at hielpe

Tabel 4: Lldre dansk ledsetningsskema med refleksivt led 1 X

I moderne dansk har sig mistet den topologiske integritet: Det kan ikke
udfylde en plads 1 skemaet (Heltoft 2011: 74-76). Den manglende evne
til at udfylde fundamentfeltet er vist for intransitiv (detransitiveret) kon-
struktion med sig 1 tabel 3 1 afsnit 3. Tabel 5 viser hvordan det samme geel-
der for IM-markerende s ved monotransitiv konstruktion, her med skaffe
med IM-sig over for skaffe med refleksivt 1O (sig selv) og med ikke-refleksivt
IO (hende). Denne manglende topologiske integritet ma tolkes sddan at sig
som udbygning af monotransitiv konstruktion star enklitisk op ad sub-
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jektet eller verbet pa disses pladser, jf. tabel 5, 1 parallel til sig 1 intransitiv
konstruktion som beskrevet 1 afsnit 3.

Fundamentfelt Vf S A Vi 10 Do | ...
*sig skaffede han en billet
sig selv skaffede han en billet
hende skaffede han en billet
sa skaffede han sig en billet
han skaffede sig en billet

Tabel 5: Sig ¢ monotransitive konstruktioner i setningsskemaet

Det oprindelige refleksive pronomen sig mister altsd sin status som nomi-
nalt argument, og dette afspejles i tabet af topologisk integritet. I olddansk
og middeldansk var sig i transitiv konstruktion en fuldgyldig nominal kon-
stituent: IO som argument 3. I perioden fra middeldansk til nutidsdansk
mistede sig sin status som nominal konstituent, dvs. som agte 10, og den-
ne udvikling faldt — 1 hvert fald 1 et makroperspektiv — sammen med den
semantiske spaltning veek fra (ikke-refleksivt) 10.

8. Konklusion

Sig 1 transitiv konstruktion ligner pa overfladen et refleksivt 10, men kon-
klusionen pa den fremlagte undersogelse er at der i moderne dansk er tale
om en indirekte medium der adskiller sig semantisk og syntaktisk fra 10,
men som historisk har udviklet sig ud fra den aldre IO-konstruktion. Den
indirekte medium har bevaret den Interessent-semantik som oprindeligt
var feelles for ikke-refleksivt IO og refleksivt IO. Idet IO mistede det brede
Interessent-potentiale og indsnavredes til den mere specialiserede Recipi-
ent-betydning, opstod der en semantisk spaltning mellem IO og sig1 tran-
sitiv konstruktion. Denne semantiske spaltning “spejles” 1 den syntaktiske
forskel pa sig og 10: Idet sig losrives fra IO-konstruktionen, mister dette
element status som nominalt argument.

Den begrensede empiriske dekning af den foreslaede analyse gor det
onskeligt at udvide undersogelsen af de aldre kilder for pa den made at
underbygge konklusionen yderligere, ligesom detaljerne og det nermere
tidslige forleb 1 tabet af argumentstatus savel som detaljerne i1 det semanti-
ske potentiale 1 sz 1 transitiv konstruktion hen over arhundrederne kraever
yderligere udforskning. En fremtidig udvidelse af den historiske udvikling

125



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 30 (2023)

vil desuden kunne kaste mere lys pa sammenhangen mellem den mo-
derne IM-konstruktion og interessentkonstruktionen, herunder sammen-
hange i1 de diakrone forhold omkring de to konstruktioner.
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Huad er det for en konstruktion?
Om den diskontinuerte
hvad for-konstruktion 1 dansk!

Michael Nguyen

Abstract
This paper deals with the fvad for ‘what for’ construction in Danish.
This construction may occur continuously, e.g. Hoad for en bil er det?, lit.
‘What for a car is that?’, or discontinuously, e.g. Hoad er det for en bil?,
lit. “‘What is that for a car?’. In the literature, it is claimed that the syn-
tactic function of the fvad for construction determines whether it may
occur discontinuously. In this paper, the claims from the literature are
slightly reformulated in order to be tested against the empirical data
(primarily from KorpusDK in CoREST). It is found that the /wvad for
construction may occur discontinuously if it is realized as a preposi-
tional complement, a direct object, a predicate, or a so-called ‘content
subject’ (i.e. a subject in a der ‘there’ construction). In contrast, the iwad
Jfor construction may not occur discontinuously if it is realized as a
regular subject, an indirect object or a nominal adverbial.

Nogleord
hvad for, korpuslingvistik, grammatik, syntaktiske funktioner

1. Indledning

Denne artikel handler om en serlig konstruktion som bestar af ordstren-
gen “hwad for + NP, £x hwad for en bil. Denne konstruktion kalder jeg *hvad
Jor-konstruktionen’. Et centralt treek ved fwad for-konstruktionen er at den
forekommer 1 to varianter, nemlig i en kontinuert konstruktion (1) og en
diskontinuert konstruktion (2):

1 Jeg skylder en stor tak til den anonyme fagfellebedommer, Anna Sofie Hartling og Tanya Karoli
Christensen. Sidstnaevnte har vaeret redaktor pa artiklen. Ogsa tak til deltagerne ved Grammatik-
netvaerksmodet 2022 for gode kommentarer og spergsmal.

© Michael Nguyen og Dansk Sprognavn
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(1)  [Hvad for en bil] er det?
(2)  [Hvad] er det [ __for en bil]?
|

I den kontinuerte konstruktion star ’hvad + for + NP’ samlet. I den dis-
kontinuerte konstruktion er svad derimod fremrykket sa det star adskilt
fra ’for + NP’ deraf betegnelsen ’diskontinuert’. Det interessante ved
den diskontinuerte konstruktion er at den bryder mange af de restrik-
tioner pa flytning man har foreslaet igennem tiden (Corver 2006: 583),
herunder restriktioner pa flytning af venstrestillede /v-konstituenter i

NPer, fx:

3) *[Hvi}'lfen] har du kebt [, R bil]?

I denne artikel underseger jeg hvornér den diskontinuerte konstruktion er
mulig. Udgangspunktet er en reekke empiriske pastande fra litteraturen.
Disse pastande om den diskontinuerte konstruktion holdes op imod data
som primart kommer fra KorpusDK i korpusverktejet CoOREST.

Resten af artiklen er struktureret saledes: Forst giver jeg et kort littera-
turoverblik og gennemgar en raeekke empiriske pastande om den diskonti-
nuerte konstruktion (afsnit 2). Jeg skaerper disse pastande sa de kan blive
testet 1 KorpusDK (afsnit 3). Derefter gennemgar og diskuterer jeg pa-
standene mere grundigt og foretager enkelte supplerende segninger, bade
1 KorpusDK, 1 Dansk Sprognavns interne 1800-talskorpus og pa Google
(afsnit 4). Endelig sammentfattes artiklens hovedpunkter (afsnit 5).

2. Litteraturgennemgang og przsentation af em-
piriske pastande

Hvad for-konstruktionen findes ikke kun 1 dansk, men ogsa 1 andre sprog.
Der er saledes skrevet en hel del om den tilsvarende konstruktion i tysk
og nederlandsk, serligt indenfor den generative lingvistik (se fx Beermann
1997; Bennis 1983; Den Besten 1985; Corver 1991; 2006: 582-590; Leu
2007; 2008; Pafel 1996; Winkler, Rad6 & Gutscher 2016). Konstruktio-
nen findes ogsa 1 jiddisch (Vikner 1995: 92, fn. 15), norsk (Lie 1982) og

2 Man kan dog ogsa opfatte det sadan at det er ’for + NP’ der flytter til hojre; se Lundskeer-Nielsen
& Holmes (2010: 223).
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svensk (Borjars 1992; Teleman 1969: 52), men er ikke blevet undersogt 1
samme grad 1 disse sprog.

Generelt er der heller ikke skrevet serligt meget om hvad for-konstruk-
tionen 1 dansk. Nogle forfattere naevner den ganske vist, men behandler
den kun kursorisk (fx Becker-Christensen 2010: 207; L.H. Christensen &
R.Z. Christensen 2019 [2005]: 249). Andre navner den slet ikke (Dide-
richsen 1976 [1946]; Togeby 2003). For sa vidt som man i den danske lit-
teratur har beskeftiget sig med /wad for-konstruktionen, har man primert
beskeftiget sig med to aspekter:

(1) De semantisk-pragmatiske kontekster som fwad for-konstruktionen
optreder 1 (E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 609-611; Aa. Han-
sen 1967 I1I: 53, 376).

(if)  De ligheder og forskelle der er mellem Avad for-konstruktionen og
andre nominale fv-konstruktioner (Aa. Hansen 1967 I: 53, II: 85-
86, 145-146, 374-376, I11: 375; E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]:
610-611; Mikkelsen 1975 [1911]: 34, 75, 287-290, 493, 718; se
ogsa Wiwel 1901: 264, 267).

Hvad den diskontinuerte konstruktion mere specifikt angér, nevnes den
ganske vist i den danske litteratur, men bliver typisk ikke diskuteret i storre
omfang. Der er dog en reekke pastande om den diskontinuerte konstruk-
tion, nemlig at den kun kan forckomme nar den realiseres 1 visse syntak-
tiske funktioner. Det er formalet med denne artikel at teste disse pastande
om den diskontinuerte konstruktion. Sa vidt jeg ved, er der ikke tilsvaren-
de pastande om den kontinuerte konstruktion, heller ikke 1 den internati-
onale litteratur. I denne artikel holder jeg mig derfor til at undersoge den
diskontinuerte konstruktion. Det ville dog vere interessant at sammenlig-
ne de to konstruktioner andetsteds.

I det folgende gennemgar jeg en for en de pastande der er fremsat om
den diskontinuerte konstruktion. For at kunne teste pastandene har jeg
veret nedt til at skeerpe dem med nogle omformuleringer.

Den forste pastand kommer fra Kjeldahl (2010: 42). Ifelge hende
er den diskontinuerte konstruktion ikke mulig (eller sterkt tvivlsom)
nar hvad for-konstruktionen fungerer som prapositionsstyrelse; se ogsa
hendes grammatikalitetsvurdering af (4)a. Hun er gjensynlig uenig
med E. Hansen & Heltoft (2019 [2011]: 609) — de vurderer (4)b-c som

grammatiske.
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(4)  Praepositionsstyrelse
a. ??Hvad leser Peter i for boger? (Kjeldahl 2010: 42)
b. hvad skal vi ud til for en revle, siger du?
c. hvad er mordet begaet med for et vaben?

(E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 609)

Den forste pastand kan formuleres saledes (man kunne ogsa have udledt
den modsatte pastand ud fra E. Hansen & Heltofts eksempler):

Pastand I: Nar /wad for-konstruktionen er en prapositions-
styrelse, er den diskontinuerte konstruktion umulig:

Den neste pastand handler ligeledes om /wad for-konstruktionen nar den
fungerer som prapositionsstyrelse, men 1 en anden og lidt mere speciel
variant, nemlig ved fremrykning af “preeposition + fwad’. Dette er muligt 1
tysk (Abels 2003: 2003: 213-216),” men umuligt i dansk ifelge E. Hansen
& Heltoft (2019 [2011]: 609). De giver folgende kontrasterende eksempler:

(5)  med hvad for et vaben er mordet begaet?
(6)  *med hvad er mordet begaet for et vaben?

E. Hansen & Heltofts pastand kan formuleres pa folgende made:

Pastand II: "Praposition + hvad’ kan ikke forekomme ad-
skilt fra resten af /wad for-konstruktionen.

De to nxste pastande — pastand III og IV — kan Aa. Hansen (1967
III) siges at vaere ophavsmand til. Han skriver bl.a. felgende om Avad
Jor-konstruktionen: ”Og uden for setninger med vere er den adskil-
te forbindelse [dvs. den diskontinuerte konstruktion] nu ikke mere
gengs” (1967 III: 375). Der er flere mader at fortolke citatet pa, men
man kan 1 hvert fald fortolke det pa en sddan made sa man kan udlede
folgende pastande:

3 Abels (2003: 215) giver bl.a. folgende eksempel:
() An was  hatten sie denn so far  Preise gedacht?

pa hvad havde de da sa for  premier tenkt
"Hvad for nogle praemier havde de da teenkt pa?”’
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Pastand III: Den diskontinuerte konstruktion forekommer
mere frekvent 1 forbindelse med vere end 1 andre syntaktiske
funktioner.*

Pastand IV: Den diskontinuerte konstruktion forekommer
mere frekvent 1 forbindelse med vere 1 dag end tidligere.

De tre neste pastande kan tilskrives Beermann (1997: 54 ff.), som i mere
typologisk sammenhang diskuterer /vad for-konstruktionen 1 tysk, neder-
landsk og de fastlandsskandinaviske sprog. Ifelge hende er der en klar sub-
jekt-objekt-asymmetri 1 sprogene (se ogsa fx Corver 2006: 589-590). Nar
hvad for-konstruktionen fungerer som direkte objekt 1 alle disse sprog, er
den diskontinuerte konstruktion altid mulig. Danske lingvister ser ud til at
vere enige 1 denne pastand (Vikner 1995: 22 tager dog et vist forbehold

1(7)d)):

(7)  Direkte objekt
a. Hvad skal hun have pé for noget toj?
(Becker-Christensen 2010: 207)
b. hvad skal jeg tage med for nogle aviser?
(E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 609)
c. Hvad lxser Peter for boger? (Kjeldahl 2010: 42)
d. ?Hwvad har du inviteret for nogen studerende?
(Vikner 1995: 22)

Nér /wad for-konstruktionen derimod er subjekt, er den underlagt en del
restriktioner 1 tysk og nederlandsk, hvorimod den altid er umulig i de fast-

4 ’Syntaktiske funktioner’ skal her forstas bredt: Det deekker dels over ledfunktioner som subjekt og
direkte objekt, dels over de sammenhznge hvor vere pa en eller anden méade indgér i sammenhzang
med hvad for-konstruktionen. Som vi skal se, fungerer hvad for-konstruktionen 1 sidstnevnte tilfelde
typisk som pradikativ af forskellig art.
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landsskandinaviske sprog, fx *Hvad vandt for nogle biler rallyet? (eksemplet
svarer til det norske eksempel hos Beermann 1997: 59).
Man kan altsd formulere folgende pastande for dansk:

Pastand V: Nar fwad for-konstruktionen er direkte objekt, er
den diskontinuerte konstruktion mulig.

Pastand VI: Nar /wad for-konstruktionen er subjekt, er den
diskontinuerte konstruktion umulig.

I samme ombering siger Beermann (1997: 53, fn. 7) 1 en fodnote at den
diskontinuerte konstruktion ved indirekte objekt — sa vidt hun ved — altid
er umulig i de germanske sprog. Det kan vi formulere som folgende pé-
stand for dansk:

Pastand VII: Nar /wad for-konstruktionen er indirekte ob-
jekt, er den diskontinuerte konstruktion umulig.

Jeg har nu praesenteret syv delvist tilskarne pastande fra litteraturen som
jeg vil undersage. For fuldstendighedens skyld undersoger jeg ogsa om
nominale adverbialer som Awad for et tidspunkt og hvad for et sted kan forekom-
me diskontinuert.

3. Segning i KorpusDK

Det primeaere datagrundlag for min undersegelse kommer fra KorpusDK
1 korpusverktejet CoREST. Dette korpus bestar af et bredt udvalg af tek-
ster og indeholder ca. 110 millioner ord, og det er dermed sterre end on-

5 Folgende eksempler viser at den diskontinuerte konstruktion i tysk kun nogle gange er mulig nar
hvad for-konstruktionen fungerer som subjekt:

(i) *Was konnen fir Kinder Franzésisch?
hvad kan for born fransk
"Hvad for nogle born kan fransk?’

(i) Was spielen  fir Kinder auf der  Strasse?
hvad leger for bern pa DEF gade
"Hvad for nogle born leger pa gaden?’

Eksemplerne er fra Beermann (1997: 56-57), og stavemaden Strasse er bibeholdt (1 Tyskland er
Strafe nu den eneste normrette form). Glosserne og oversattelserne er mine.
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linekorpusset KorpusDK. Imidlertid er der en stor og vigtig begrensning
1 CoREST: CoREST viser maksimalt 2000 matches pa en sagestreng — af
rent tekniske arsager. Det betyder at der principielt kunne vere mange
relevante eksempler der er gaet tabt i undersogelsen, ogsa set i lyset af at
kun 1704 ud af de 2000 fremsogte matches er relevante.

Jeg brugte folgende sogekode for at finde diskontinuerte konstruktioner
1 KorpusDK 1 CoREST:

[word="hvad”] []{1,7} [word="for”] [word="et|en|no-
get| nogle | nogen”] within s

Med denne brede sagestreng fas matches med ordet /wad efterfulgt af et til
syv ord + for + et af ordene et, en, noget, nogle og nogen — alt sammen inden-
for et setningspunktum. Koden legger begraensninger pa hvilke matches
der fremkommer: (i) Der kan ikke fremkomme nogen matches hvor der er
mere end syv ord mellem /vad og for, og (ii) der kan ikke fremkomme no-
gen matches hvor et andet ord end et, en, noget, nogle og nogen forekommer
tor for (fx Hoad er der for gode mennesker pa det her sted?).

Resultaterne ses 1 tabellen nedenfor (hvad der menes med *almindeligt
subjekt’, vil blive tydeliggjort):

Syntaktisk funktion Antal forekomster | Andeli %
(afrundet til én decimal)

Almindeligt subjekt 0 0%

Direkte objekt 4 0,2 %

Indirekte objekt 0 0 %

Prapositionsstyrelse 2 0,1 %

Konstruktioner med kopulaverbum (alle | 1698 99,6 %

eksempler med vere, undtaget ét eksem-

pel med blive)

Nominalt adverbial 0 0%

Ialt 1704 99,9 %

Tabel 1: Fordeling af diskontinuerte konstruktioner pé syntaktisk funktion i KorpusDK i CoOREST®

Det mest bemerkelsesvaerdige resultat er at den diskontinuerte konstruk-

6 Eksemplet Og med sidan en succes, hvad kan man sd egentlig onske sig for et nyt dr? blev sorteret fra fordi
det er tvetydigt om der er tale om en diskontinuert fwad for-konstruktion som fungerer som direkte
objekt (hvad for et nyt ar), eller om for et nyt ar er et adverbial.
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tion nasten udelukkende forekommer 1 konstruktioner med kopulaver-
bum, iser med vere (der var ét eksempel med blive, se (11)b nedenfor).
Der er ganske fa eksempler pa den diskontinuerte konstruktion nar hvad
Jor-konstruktionen fungerer som direkte objekt og som prapositionsstyrel-
se. Endelig er der ingen eksempler pa den diskontinuerte konstruktion nar
hvad for-konstruktionen fungerer som almindeligt subjekt, indirekte objekt
og nominalt adverbial.

Jeg diskuterer disse resultater naermere i afsnit 4 og gennemgar her forst
KorpusDK-eksemplerne fordelt pa de forskellige syntaktiske funktioner. I
(8) og (9) fungerer den diskontinuerte fwad for-konstruktion som hhv. direk-
te objekt og som styrelse til en praposition:

(8)  Direkte objekt

a. ... skal det blive spendende at se, hvad de kommende ti ar
bringer for et musikliy, ...

b. Jamen hvad er det for problemer, der vil komme til at flyde ind
over landet, som det jo nermest lyder som om - eller hvad man
nu skal bruge for et begreb?

c. ... men 1forvejen er det jo sadan, at der er forskel pa at fi re-
gistreret sit barn og fa sit barn debt, eller hvad man nu matte
have for en ceremoni 1 de forskellige trossamfund.

d. ... udtrykket kan varieres 1 det uendelige - alt efter hvad man
velger for en kombination.

(9)  Styrelse til en praposition’
a. ... etmedansvar for, hvad det kan blive til for et verdiregelsat
pa den enkelte skole.
b. - Ved du, hvad jeg kalder dig ved for et navn?

Den diskontinuerte konstruktion optreeder som sagt mest i sammenhang
med et kopulaverbum. Der er tale om adskillige konstruktionstyper, her-
under almindelige pradikativer, hvor en NP er subjekt:

7 Prapositionerne her er 1 ovrigt forbundet med preadikativer; dette tages op igen i afsnit 4.1. Be-
merk desuden at konstruktionen kalde ved et navn i (9)b er lidt atypisk. De faste forbindelser er hhv.
kalde noget ved (sit) rette navn og kalde (nevne/omtale) nogen/noget ved navn (se under opslaget kalde 1 Den
Danske Ordbog).
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(10)  Almindelige praedikativer
a. ... hvor de fik at vide, hvad alkoholisme er for en sygdom, ...
b. Dér kan I se, hvad Hizb-ut-Tahrir er for en voldelig forsam-
ling.
c. Men ved folk egentlig, hvad den borgerlige familie var for en
storrelse?

Der er ogsa mange cksempler hvor den diskontinuerte konstruktion op-
treeder som preadikativ 1 konstruktionstypen ’det + kopulaverbum’ — isaer 1
klovning, men ogsa udenfor:

(11)  ’Det + kopulaverbum’ med klovning
a. Og derfor vil jeg sige, at en specifikation af, hvad det egentlig
er for en hjemmel, man seger om, er nedvendig.
Hyvis det er rigtigt, hvad bliver det sa for et EF, vi far tilbage?
c. Og Information har lynhurtigt kigget neermere pa, hvad det er
for en forbrydelse, denne Jensen har begaet

(12)  ’Det + kopulaverbum’ uden klevning
a. ...ogenmasse andre, der kommer ind for at hore, hvad det nu
er for noget.
b. ... men vil ministeren sa ikke hjelpe mig pa vej med, hvad det
er for en logik?
c. Man skal have en gud, en hejere magt, men man ma selv be-
stemme, hvad det er for en gud.

Endelig er der et par eksempler med ’der + kopulaverbum’:®

8 I KorpusDK-eksemplerne nedenfor indgér der sandsynligvis en tastefejl — dvs. at der maske skulle

have staet det 1 stedet for der (her understreget):

(i)  Du ringer der ind til dem, sir [sic] hvad der er for en du vil ha, [sic] ...
(i) - Du aner ikke, hvad der er for noget vrovl, du siger, Maria!

(iti) ... for de ved godt selv, hvad der er for nogle sociale kvalifikationer, de mangler.
Jeg har ikke tovet med at telle disse eksempler med 1 antallet af diskontinuerte konstruktioner i

forbindelse med et kopulaverbum — at der skulle vere tale om sadanne konstruktioner, @ndrer den
eventuelle tastefejl ikke pa. Det er muligt at der ogsa er en tastefejl i (13)b.
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(13)  ’Der + kopulaverbum’
a. ...atman kan se pa, hvad der er for nogle muligheder pa den
her o, hvad der kan sattes gang 1, ...
b. Forhabentlig skyldes det ikke betjentenes sygdom, aktion eller
hvad der nu er for noget.

De diskontinuerte /wad for-konstruktioner 1 (13) optreder 1 der-konstruk-
tioner og udger det jeg for nemheds skyld kalder ’indholdssubjekter’ (se
tx Heltoft et al. 2020: 49). De star 1 modsetning til det jeg kalder (og har
kaldt) almindelige subjekter’, dvs. subjekter der ikke indgar i der-konstruk-
tioner.” Det ville vere misvisende at telle indholdssubjekter som dem 1i
(13) som almindelige subjekter, da de star pa objektspositionen og dermed
ogsa er det der kaldes udtryksobjekter (E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]:
118, 305-306, 1219)." Distinktionen mellem almindeligt subjekt og ind-
holdssubjekt bliver vigtig 1 afsnit 4.6.

4. Diskussion og gennemgang af pastande

I det folgende gennemgar og diskuterer jeg pastandene en for en. Des-
uden fremlagger jeg ekstra eksempler som ikke blev indfanget af den sog-
ning jeg har beskrevet i afsnit 3. Disse cksempler kommer fra Google, men
jeg har ogsa foretaget segninger 1 KorpusDK. Malet med sddanne supple-
rende sogninger er at undga at sjeldne konstruktioner gar under radaren.
Det er dog verd at holde sig for gje at man med sddanne stikproveagtige
sogninger ikke kan kortlegge pracis hvor frekvent den ene eller den an-
den konstruktion er.

Udover Google og KorpusDK brugte jeg Dansk Sprognavns historiske
korpus af’ 1800-talstekster for at undersege pastand VI, der omhandler
sprogbrugen 1 et tidligere stadie (se nermere 1 afsnit 4.3.).

Nar jeg nedenfor vurderer om en given pastand er falsificeret eller un-
derstottet, bruger jeg forst og fremmest naturligt forekommende eksem-

9 Indholdssubjekter forekommer i ovrigt ikke kun med vere, som i (13), men ogsa med andre verber,

fx:

(i) der faldt en tagsten

(ii) kommer der gaster?

(iti) der stod en betjent pa hjornet

(iv) der vendte ingen tilbage

(E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 304)

10 Strengt taget er det kun ’for + NP’ der star pa objektspositionen i (13), da fwvad er fremrykket til

starten af setningen. Det ser jeg dog bort fra her.
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pler. Der er dog tilfeelde hvor jeg ikke har kunnet finde nogen naturligt
forekommende eksempler. I disse tilfeelde har jeg mattet ty til konstruere-
de eksempler og vurderet om de er grammatiske eller ugrammatiske. Det
er dog velkendt at der er en vis variation 1 hvordan forskellige individer
vurderer eksempelsetninger, sa det ville vaere pa sin plads at undersoge
grammatikalitetsvurderingerne hos flere individer mere systematisk.

4.1. Pastand I

Pastand I var at nar /wad for-konstruktionen er en praepositionsstyrelse, er
den diskontinuerte konstruktion umulig. Segningen i KorpusDK viste at
hvad_for-konstruktionen som prapostionsstyrelse rent faktisk kan forekom-
me diskontinuert; se (9), gentaget som (14) nedenfor:

(14)  Styrelse til en preposition
a. ... etmedansvar for, hvad det kan blive til for et vaerdiregelsat
pa den enkelte skole.

b. - Ved du, hvad jeg kalder dig ved for et navn?

I det lys kan man sige at pastanden er falsificeret. Bemark dog at prapo-
sitionerne er forbundet med pradikativer 1 disse eksempler, og det er sale-
des verd at undersege om den diskontinuerte konstruktion er mulig ved
andre typer PP’er (prazpositionssyntagmer/-forbindelser), ogsa med tanke
pa de forskellige grammatikalitetsvurderinger 1 (4).

I KorpusDK udforte jeg derfor en supplerende segning pa forekomster
hvor en praposition forekommer for for, og hvor der kan vere op til 10
ord imellem /vad og prapositionen. Dette gav ingen relevante resultater.
Googlesogninger gav nogle ganske fa eksempler, og nogle af disse ek-
sempler er givet 1 (15) og (16). Som angivet nedenfor forekommer den
diskontinuerte konstruktion bade nar PP’en er et adverbial, og nar den
er et sakaldt praepositionalobjekt (eller middelbart objekt, se E. Hansen &
Heltoft 2019 [2011]: 289 ff. og Togeby 2003: 69):"!

(15) PP som adverbial
a. EU er ganske vist for menneskerettigheder og tolerance — hvem er
ikke det? — men hvad star disse rettigheder pa for et fundament?

11 Den anonyme fagfalle foreslar eksemplerne Hvad sidder du pd for en stol? (PP som adverbial) og Hvad
spiller du pa for et instrument? (PP som prapositionalobjekt). Begge eksempler vurderes af fagfellen til
at vaere grammatiske, og jeg er tilbgjelig til at vaere enig.
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(https://www.kristeligt-dagblad.dk/leder/ eu-savner-identitet)
b. Hver sondag far vi en ledelsesinformation om, hvordan det ser

ud pa hvert enkelt omrade. Hvad de er i for noget aktivering,
og hvordan det ser ud i forhold til sidste ar.
(Fra et transskriberet interview 1 Thuesen et al. 2017: 68)

(16) PP som prapositionalobjekt
a. Hvilken motor har du og hvad kigger du pa for en udstedning?
(http://www.volvosnak.dk/phpbb3/viewtopic.php?f=3
&t=11705)
b. Hvad leder du efter for en isbuk - kender et par stykker, der er

til salg,
(https://www.heste-nettet.dk/forum/5/11644/11644/)

Nar fwad for-konstruktionen er en prapositionsstyrelse, forckommer den dis-
kontinuerte konstruktion ganske sjeeldent. Men den diskontinuerte konstruk-
tion er 1 princippet mulig. Dette gzlder nar PP’en er konstrueret med /fwad
Jor-konstruktionen som styrelse og predikativ pa en og samme tid, (9)/(14),
men ogsa nar PP’en er et adverbial (15) eller et prepositionalobjekt (16).

4.2. Pastand I1

I pastand II blev det fremfort at preposition + fwad’ ikke kan vere ad-
skilt fra resten af fwad for-konstruktionen, jf. E. Hansen & Heltofts (2019
[2011]: 609) eksempel *med hvad er mordet begdet for et vaben?. Den brede sog-
ning i KorpusDK gav ingen relevante eksempler (afsnit 3), og jeg udforte
derfor en mere fokuseret sogning hvor en praposition forckommer for
hvad. Dette gav heller ikke nogen relevante eksempler, og googlesagnin-
ger gav for mange irrelevante hits. Konstruerede eksempler er heller ikke
grammatiske:

(17) a. *I hvad har du boet for en by?
b. *Pa hvad har du sovet for et hotel?

Jeg konkluderer her at pastand II ikke blev falsificeret, og at den relevante
konstruktion ser ud til at veere ugrammatisk. Det kunne altsa se ud til at

E. Hansen & Heltoft (2019 [2011]: 609) har ret.
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4.3. Pastand III og IV

Pastand III var at den diskontinuerte konstruktion er mere frekvent i kon-
struktioner med vere end nar /wad for-konstruktionen forekommer 1 an-
dre syntaktiske funktioner."” Resultaterne af undersogelsen understotter
denne pastand ganske sterkt: Den diskontinuerte konstruktion med vere
forekommer 1 mere end 99 % af tilfeeldene, jf. tabel 1.

Pastand IV var at den diskontinuerte konstruktion er mere frekvent
med vere 1 dag end tidligere. For at teste denne pastand brugte jeg Dansk
Sprognavns interne historiske korpus der indeholder breve og romaner
fra 1800-tallet (i alt ca. 2,75 mio. ord). Jeg brugte den samme segekode
som 1 hovedundersogelsen (afsnit 3) og optalte antal forekomster fordelt
pa syntaktiske funktioner. Resultatet ses 1 tabel 2:

Syntaktisk funktion Antal forekomster | Andeli %
(afrundet til én decimal)
Almindeligt subjekt 0 0
Direkte objekt 4 8,7 %
Indirekte objekt 0 0
Prapositionsstyrelse 0 0
Konstruktioner med kopulaverbum 42 91,3 %
(alle med vere)
Nominalt adverbial 0 0
Ialt 46 100 %

Tabel 2: Fordeling af diskontinuerte konstruktioner pa syntaktisk funktion i Dansk Sprognevns 1800-talskorpus (breve
0g romaner)

Som det fremgar af tabel 2, forekommer den diskontinuerte konstruktion
med et kopulaverbum 1 91,3 % af tilfeeldene 1 1800-talskorpusset. Det
tilsvarende tal er 99,6 % 1 nutidskorpusset KorpusDK (se tabel 1 1 afsnit
3). Spergsmalet er nu om der er statistisk beleg for at sige at den diskon-
tinuerte konstruktion med kopulaverbum forekommer mere 1 KorpusDK
end 1 1800-talskorpusset.

Dette kan man teste med udgangspunkt 1 felgende nulhypotese: Ande-
lene af diskontinuerte konstruktioner med kopulaverbum er lige store 1 de
to korpusser. En sakaldt Fischer’s exact-test atkreefter denne nulhypotese

12 Jeg ser stort pa det faktum at der er ét enkelt eksempel med blive brugt som kopulaverbum i Kor-
pusDK. Dette eksempel teeller derfor ogsa med i testningen af pastand III og IV.
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(p = 0,000078). Der er dermed statistisk beleg for at sige at den diskonti-
nuerte konstruktion i forbindelse med et kopulaverbum forekommer end-
nu mere frekvent 1 KorpusDK end i 1800-talskorpusset. Maske kan man
ga sa vidt som til at sige at det er ved at vere sadan at den diskontinuerte
konstruktion kun forekommer 1 forbindelse med et kopulaverbum (se dog
afsnit 4.4. nedenfor; her lykkedes det mig at finde ekstra eksempler hvor
konstruktionen forekommer som direkte objekt).

Afslutningsvis vises der for en god ordens skyld cksempler fra
1800-talskorpusset — bade nar fvad for-konstruktionen forekommer som et
direkte objekt, og nar den forekommer i forbindelse med et kopulaverbum
(der er kun eksempler med vere):

(18)  Direkte objekt

a. Jeg kan ikke beskrive, hvad det gjorde for et Indtryk paa mig
at see det unge, blomstrende majestetiske Fruentimmer at gaae
bort for at halshugges.

b. [...] og hvad hun har for et elskeligt Hjerte veed Ingen bedre
end jeg.

c. Han vidste vel hvad Kronen 1 Bisp Valdemars Skjold havde
for en dristig Betydning, |[...].

d. -Ja, sagde Ida, hvad hun har for et Par dejlige Born.

(19)  Konstruktioner med kopulaverbum

a. De véd ikke, hvad han er for en Klodrian.

b. »Ei, hvad er dog dette? Hvad er dette for en Herlighed, og
hvordan er jeg kommet dertil?«

c. Torst da det var gjort, faldt det ham ind, hvad det dog var for
en Uorden, at Drengen ikke for leenge siden var kommen 1 Seng,

d. Men hvad er det for en Talisman, som har gjort dig Hjertet
saa varmt?

4.4. Pastand V

Pastand V var at nar hvad for-konstruktionen er direkte objekt, er den
diskontinuerte konstruktion mulig. Der var ganske rigtigt 4 eksempler
(0,2 %) 1 den primere korpusundersagelse (se tabel 1), og googlesognin-
ger pa strenge som “Hvad har du for en” og Huvad har du for nogle” giver ekstra
eksempler (se tabel 3 nedenfor). Pastanden er altsa rigtig, om end kon-
struktionen er mere sjelden end hvad litteraturen giver indtryk af (se fx
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Beermann 1997: 54 ff.). Det er et abent spergsmal hvorfor konstruktionen
er sa sjelden. Det vil jeg 1 det folgende give et bud pa.

I stedet for at bruge den diskontinuerte konstruktion ved direkte objekt
har man ogsa muligheden for at udtrykke (naesten) det samme indhold i
en klovningskonstruktion (hvor det udklevede led er et pradikativ, se (11)
ovenfor). Man kan altsa veelge mellem fx Hvad har du_for en hund? og Hvad
er det _for en hund du har?. Umiddelbart viser googlesegninger at sidstnevn-
te vaelges mest, ikke kun for dette eksempelpar, men ogsa for tilsvarende
par. Se resultater for googlesogningerne nedenfor (antal forckomster star
1 parentes):

Sogestrenge pa den diskontinuerte kon- Sogestrenge pa klovningskonstruktionen Talt
struktion som direkte objekt med tilsvarende indhold

”Hvad har du for en hund?” (5) ”Hvad er det for en hund du har?” (31) 36
”Hvad har du for en bil?” (4) ”Hvad er det for en bil du har?” (26) 30
”Hvad har du for et tv?” (0) ”Hvad er det for et tv du har?” (13) 13
”Hvad har du for en telefon?” (4) “Hvad er det for en telefon du har?” (16) 20

Tabel 3. Googlesogninger pa specifikke ordstrenge (udfort 30.12.2022). Antal forekomster er angivet i parentes.

Hyvis vi betragter det sddan at disse to konstruktionstyper er i konkurrence
med hinanden, star det klart at det er klevningskonstruktionen med det til-
svarende indhold der vinder konkurrencen; den er mest frekvent. Det jeg
foreslar, er at klovningskonstruktionen velges 1 stedet for /vad for-kon-
struktionen som diskontinuert direkte objekt, og derfor er sidstnzvnte
mere sjelden. Dette er i trad med at de fleste, hvis ikke alle, sprogbrugere
ser ud til at acceptere klovningskonstruktionen, mens nogle sprogbrugere
tover med fuldt ud at acceptere fwad for-konstruktionen som diskontinuert
direkte objekt (se ogsa Vikners 1995: 22 vurdering af (7)d).

Det er oplagt at det er den samme slags konkurrence der gor sig
geldende 1 kontrasten mellem diskontinuert prapositionsstyrelse og den
tilsvarende klevningskonstruktion (Hvad leder du efler for en udstodning? vs.
Huvad er det for en udstodning du leder efter?), se afsnit 4.1. Ogsa her er der sprog-
brugere der ikke fuldt ud accepterer konstruktionen med diskontinuert
prapositionsstyrelse — tvertimod, se (4)a.

Sammenfattende kan det siges om pastand III at /wad for-konstruktio-
nen som direkte objekt kan forekomme diskontinuert, ogsa selvom dette
er sjeldent. Det gelder hvis man sammenligner den med /vad for-kon-
struktionen 1 forbindelse med et kopulaverbum (tabel 2). Det gzlder ogsa
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hvis man sammenligner /wvad for-konstruktionen som direkte objekt med
klgvningskonstruktionen med det tilsvarende indhold (tabel 3), jf. kontra-
sten mellem Hvad har du for en hund? og Hvad er det for en hund du har?. Jeg har
foreslaet at hvad for-konstruktionen — nar den som direkte objekt forekom-
mer diskontinuert — fraveelges til fordel for klovningskonstruktionen, og
derfor er den mere sjelden.

4.5. Pastand VI

Pastand VI var at nar /wad for-konstruktionen er subjekt, er den diskon-
tinuerte konstruktion umulig. Som tabel 1 viser, fandt jeg ikke nogen ek-
sempler pa at den diskontinuerte konstruktion er mulig ved almindeligt
subjekt (dvs. et subjekt udenfor der-konstruktionen). Det gjorde googlesog-
ninger med vere heller ikke (“hvad er for” og “hvad var for™).

Det er desuden sveert at konstruere satninger der er grammatiske, fx
*Hvad leser for nogle lingvister fysikboger? og *Huvad er for en fyr sodest (sml. med
Hovad for nogle lingvister leser fysikboger? og Hyad for en fyr er sodest?). Det at man
hverken finder empiriske belaeg pa konstruktionen brugt som subjekt eller
tilsyneladende kan konstruere grammatisk acceptable setninger, under-
stotter pastanden om at den diskontinuerte konstruktion er ugrammatisk.

I KorpusDK var der dog rent faktisk to eksempler pa den diskontinuerte
konstruktion nar fwad for-konstruktionen fungerer som indholdssubjekt,
se (13). Man kan desuden finde eksempler pa Google, ogsa udenfor vere:"

(20)  Indholdssubjekt
a. Kan du se, hvad der er for fisk?
(https:/ /ugeavisen.dk/soenderborg/artikel/kan-du-
se-hvad-der-er-for-fisk)
b. Hvad findes der for forskellige bor?
(https:/ /www.koebenhavn-hulboring.dk/hvad-er-forskel-
paa-og-bor/

c. Hvad findes der for teorier, videnstraditioner og konkret

forskning, der kan tjene som fundament og vejvisere 1 et mere
detaljeret arbejde?
(Nielsen 2007: 76)

13 Jeg fandt enkelte eksempler pa at den diskontinuerte konstruktion ogsa forekommer med giwes i
aldre sprog. Her er et eksempel fra en oversattelse af Aristofanes’ komedier (fra 1825):
(i) Hvad gives der for Baaben eller Magt, Hvortil vi kunne satte nu vor Lid ?
(Aristophanes 1825: 320)
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d. ... og’ ’hvad kommer der for poesi ud deraf?’ sperger Brix, ...
(Hogh 2021: 19)

Det er derfor ikke helt korrekt at sige at den diskontinuerte konstruktion
ikke er mulig nar /wad for-konstruktionen er subjekt. Det er mere preacist
at sige at den diskontinuerte konstruktion er umulig nar fvad for-konstruk-
tionen er et almindeligt subjekt, men mulig nar den er et indholdssubjekt
(sadan som jeg har brugt denne term 1 nerverende artikel).

4.6. Pastand VII
Pastand VII var at den diskontinuerte konstruktion er umulig 1 dansk nar
hvad for-konstruktionen er indirekte objekt. Som wvist 1 tabel 1 fandt jeg
ingen naturligt forekommende eksempler med den angivne segestreng,
Derfor foretog jeg fokuserede sogninger pa en lang rakke verber der fore-
kommer med indirekte objekt (bl.a. bringe, forklare, garantere, give, hente, love,
lane, overdrage, rekke, sende, skenke, skaffe). Dette gav ingen relevante resulta-
ter, hverken 1 KorpusDK eller pa Google.

Det er tilsyneladende svert, hvis ikke umuligt, at konstruere eksempler
der er grammatiske:

(21)  Direkte objekt
a. *Hvad gav du for nogle studerende Biblen?
b. *Hvad lovede du for nogle studerende en god karakter?
c. *Hvad sendte du for en studerende nogle roser?

Det kunne altsa se ud til at pastand VII er rigtig: Den diskontinuerte kon-
struktion er umulig nar fvad for-konstruktionen er indirekte objekt.

4.7. Yderligere undersogelser om nominale adverbialer
I de foregdaende seks underafsnit har jeg undersegt om de tilskarne pastan-
de fra litteraturen holder vand. Ingen af pastandene siger dog noget om
hvorvidt den diskontinuerte konstruktion er mulig nér /wad for-konstruk-
tionen realiseres som et nominalt adverbial (fx hvad for et tidspunkt og hvad
Jor et sted). Det vil jeg kort undersoge i dette afsnit.

Det er ikke nemt at finde sddanne eksempler. Supplerende sogninger
1 KorpusDK og pa Google giver for mange irrelevante resultater. Pa
Google sogte jeg pa eksempler med ordrakken *hvad + et ubestemt antal
ord + for + sted-NP’ da sted-NP’er kan fungere som adverbialer (Nguyen
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& Ostergaard 2019), fx Han solgte c¢yklen et andet sted. Jeg lavede den sam-
me googlesogning med andre NP’er som kan fungere adverbielt, dvs.
NP’er med substantiverne mdde, tid(spunkt), mdneder og ar — uden held.
Konstruerede eksempler er ugrammatiske (eller meget tvivlsomme):

(22) *Hwvad skal de spille for et sted i naste uge?'*
(23)  *Hvad skulle de modes for et tidspunkt?

Jeg konkluderer at fwad for-konstruktioner der fungerer som nominale ad-
verbialer, ikke ser ud til at kunne forekomme diskontinuert.

5. Sammenfatning

I denne artikel har jeg undersegt hvornar hvad for-konstruktionen kan
forekomme diskontinuert. Jeg har undersogt syv delvist tilskarne pastande
fra litteraturen. Pastandene gar alle pa at det er den syntaktiske funk-
tion som /fvad for-konstruktionen realiseres som, der afger om den kan
forekomme diskontinuert. I tilleg til de syv pastande undersogte jeg om
hvad for-konstruktionen forekommer diskontinuert nar den fungerer som
et nominalt adverbial.

Jeg har testet om pastandene passer med de empiriske data (som pri-
mert kommer fra KorpusDK). Nogle af de centrale resultater er at den
diskontinuerte konstruktion er mulig nér fwad for-konstruktionen fungerer
som prapositionsstyrelse, direkte objekt, predikativ og indholdssubjekt
(dvs. et subjekt 1 en der-konstruktion), men umulig hvis Awvad for-konstruk-
tionen fungerer som almindeligt subjekt (dvs. et subjekt udenfor en
der-konstruktion), indirekte objekt og nominalt adverbial.

Hyad for-konstruktionen forekommer klart hyppigst diskontinuert nar
den fungerer som predikativ (i forbindelse med et kopulaverbum) — nemlig
1 mere end 99 % af tilfeldene 1 KorpusDK-undersogelsen (ogsa nar man
tager hejde for de to eksempler med indholdssubjekt 1 (13)). Sammenholdt
med undersegelsen af’ 1800-talskorpusset kunne det se ud til at der er sket
en udvikling 1 de 200 ar der er gaet: Den diskontinuerte konstruktion lases
1 stigende grad til preedikativfunktion. Det er et abent spergsmal hvorfor
det netop er predikativfunktionen den 1 givet fald lases til.

Et andet sporgsmal jeg heller ikke har noget svar pa, er hvorfor der er en

14 Den kontinuerte version af det samme cksempel findes her: https://soundvenue.com/mu-
sik/2017/03/chinah-har-sluppet-kontrollen-

af-en-bil-paa-vej-til-sverige-246221.

baa-ny-ep-produktionen-tog-form-paa-bagsaedet-
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frekvensforskel mellem konstruktioner som Hvad har du kobt for en hund? og
Huvad er det for en hund du har kobt? (se afsnit 4.4). I forstnevnte tilfeelde er vad
Jor-konstruktionen direkte objekt, og 1 sidstneevnte tilfeelde er der tale om
en klovningskonstruktion med tilsvarende indhold. Jeg har ganske vist kort
naevnt at de fleste, hvis ikke alle, modersmalstalere kun finder sidstnavnte
helt uproblematisk, men det er stadig uklart hvorfor dette er tilfeeldet.

Man kan spekulere over om den relevante forskel mellem dem er at der
er tale om hhv. klevede og uklevede spergsmal, som behandles 1 E. Han-
sen (1995: 140-141) og E. Hansen & Heltoft (2019 [2011]: 1796-1798) (se
ogsa M.H. Christensen 2019: 17-18). Ifelge dem prasupponeres det 1 det
klovede sporgsmal hvem var det du traf? at °du traf nogen’; dette er derimod
ikke nedvendigvis tilfeeldet i det uklovede spergsmal fwem traf du’ (eksem-
plerne er oprindeligt fra E. Hansen 1995: 140-141). Det rakker her for
vidt at redegare naermere for disse forhold, men umiddelbart forekommer
det mig ikke abenlyst hvilken rolle det forskellige presuppositionsindhold
skulle spille 1 frekvensforskellen mellem konstruktionstyperne Hvad har du
kobt for en hund? og Hvad er det for en hund du har kobt?.

Artiklen her har veret ganske datadrevet og bygger hovedsageligt
pa data fra KorpusDK. S& vidt jeg ved, er der ikke udfert en lignende
korpusbaseret undersogelse af den tilsvarende konstruktion i tysk og ne-
derlandsk. Kun nogle af de nevnte syntaktiske funktioner er diskuteret,
og billedet er saledes pa ingen made komplet 1 disse sprog (Abels 2003:
213-216; Den Besten 1985: 35-39; Hoekstra 1984: 216-222; Koster 1987:
245-249, 253). Med denne artikels resultater for gje ville det ikke desto
mindre vere interessant at sammenligne dansk med disse sprog. Dette ma
ske 1 fremtidig forskning.

Om forfatteren
Michael Nguyen, ph.d., forsker, Dansk Sprognavn.
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En reklassificering at’ som og heraf afledte konsekvenser

1.

Denne artikel handler om ordet som og dets ordklassetilhorstorhold. Som
kan have flere forskellige betydninger og funktioner og kan forekomme i
flere forskellige sammenheenge (se fx Den Danske Ordbog, Aa. Hansen 1967:
401-410 og Mikkelsen 1975 [1911]: 542-545). De tilfzelde der er relevante
1 denne artikel, er dem hvor som bruges om sammenligning, identitet o.1.

Som som praposition?

for Dansk Sprognavns sproglige radgivning og

normering
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Abstract

In this paper, we deal with the word class of the Danish comparative
word som ‘as, like’. In contrast to most previous work, we propose that
som should be analyzed as a preposition rather than as a subordinating
conjunction. We first present the definitions of prepositions and sub-
ordinating conjunctions that we subscribe to. Subsequently, we point
out that som 1s plausibly a preposition because it may substitute prepo-
sitions without any significant change of meaning. We then formulate
five syntactic tests which support the idea that som is a preposition rath-
er than a subordinating conjunction. If this analysis is correct, it has
consequences for the prescriptive work with which Dansk Sprognavn

(the Danish Language Council) is engaged.
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Vi vil kalde dette som for *det sammenlignende som’.
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I (1)-(3) forekommer det sammenlignende som med hhv. et kopulaver-
bum, et intransitivt verbum og et transitivt verbum (som er fremhaevet i alle
eksempler i artiklen):'

([ a [ Peter er].
b. [, et palmetra].
(I)  Oleerligesahojsom < c. [,,12019].
d. [,,.psidst].
R P smuk].
([ a [ Peter gor].
. b. [, professor].
(2)  Ole arbejder som < N
c. [pp1 1600-tallet].
L d. [,,.psidst].
[ a [ at Peter havde udstaet sin straf].
b. katastrofe].
(3)  De betragtede det som < Ly en katastro f] .
c. [, at vaere pa ferie].
L d. [, - genialt].

Vivil argumentere for at som er en praposition nar det indleder en setning
eller en NP, som i a- og b-eksemplerne i (1)-(3).? Det er netop en generelt
veletableret antagelse at prepositioner indleder den slags konstituenter
(foruden InfK’er, som 1 (3)c; se afsnit 4.1). Hvis som 1 a- og b-ecksemplerne
er en praposition, mener vi at der er god reson 1 at antage at som ogsa er
en preposition nar det indleder AdjP’er; AdvP’er og PP’er. Om dette rent
faktisk er tilfeeldet, bor dog naturligvis undersoges selvsteendigt.

Resten af artiklen er opbygget sdledes: I afsnit 2 giver vi et littera-
turoverblik og definerer prapositions- og konjunktionsordklassen; 1 af-
snit 3 viser vi at som kan erstatte prapositioner, og at det derfor umid-
delbart er sandsynligt at som er en praposition; 1 afsnit 4 fremlegger vi
fem syntaktiske tests der skal understotte at som kan analyseres som en

1 Idenne artikel bruger vi folgende forkortelser: S (ledsatning), NP (nominalsyntagme), PP (prepo-
sitionsforbindelse/-syntagme), AdvP (adverbialsyntagme), AdjP (adjektivsyntagme), InfK (at-infi-

nitivkonstruktion).

2 Som det fremgar af reprasentationerne i (1)-(3), er som ikke en del af den efterfolgende konstituent
(der er omgivet af kantede parenteser). Nar vi i det folgende angiver at “som indleder X”, er der
tale om en opfattelse af at som befinder sig udenfor disse efterfolgende konstituenter.
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preposition; 1 afsnit 5 diskuterer vi nogle mulige konsekvenser af vores
analyse for Dansk Sprognavns sproglige radgivning og normering..

2. Tidligere litteratur og definitioner

Ordet som klassificeres 1 langt de fleste grammatiske beskrivelser som en kon-
junktion —uanset om det bruges sammenlignende eller relativt (Diderichsen
1976 [1946]: 71, Aa. Hansen 1967: 163, 374-375, 436 ff., E. Hansen &
Heltoft 2019 [2011]: 916, 1521-1522, 1533-1537, Heltoft 1986: 119, Mik-
kelsen 1975 [1911]: 141, 472, Nyvad 2016, Rehling 1965: 94, Therkelsen
1999, Togeby 2003, Vikner 1991). Ganske fa har derimod diskuteret om
det sammenlignende som har prapositionelle egenskaber, og endnu ferre
har klassificeret det som en pracposition (Aa. Hansen 1967: 300, Mikkelsen
1975 [1911]: 128-129, 132, 138, Petersen 2009 og Schack 2013: slutnote 9;
se ogsa Wiwel 1901: 228). Vi folger i dette mindretals spor og foreslar at det
sammenlignende som kan analyseres som en praposition.

I Nguyen & Hartling (2022) pleederede vi for at ordene ¢fier, for, inden,
indtil og siden er prepositioner, uanset om de indleder setninger eller an-
dre konstituenttyper. Dette er befordrende ud fra et ordklasseekonomisk
perspektiv: En og samme ordform tilherer én og kun én ordklasse (se bag-
grunden for sddanne tanker 1 Brondal 1928, Diderichsen 1976 [1946]:
22-24 og i referencerne i Nguyen & Hartling 2022).* Men en anden brug
af’ den samme ordform kan vise at ordformen har egenskaber der gor at
den ber placeres 1 en anden ordklasse. Dette mener vi er tilfeeldet for som;
det sammenlignende som har klart prapositionelle egenskaber. I denne
artikel foreslar vi altsa at det sammenlignende som er en praposition, sam-
tidig med at vi for nerverende folger traditionen og betragter det relative
som som en konjunktion. (Vi har ingen evidens for at det relative som skulle
vare en praposition).

Det er vaerd at bemarke at man ogsd har diskuteret hvilke(n) ordklasse(r)
det engelske as og det tyske als tilhorer — begge ord kan siges at vere pen-

3 Aa. Hansen (1967) og Mikkelsen (1975 [1911]) indtager en mellemposition: Begge siger at som er
en konjunktion, samtidig med at de peger pa at som kan opfore sig som en praposition (se afsnit
4.2).

4 Det forhold at som betegner dobbeltimplikation i bade relativsetninger og sammenlignings-
kontekster, gor det imidlertid naerliggende at overveje om som kan tilskrives én og kun én ordklasse:
”Som betegner dobbelt Implikation, dvs. det Forhold, at den samme Sterrelse optrader i Forhold
til to Verber ...: Som man redes; saa ligger man | Han eder som en Tarsker | Den Mand, som var her © Gaar”

(Diderichsen 1976 [1946]: 71-72)
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danter til det sammenlignende som. Fx Quirk et al. (1985: 337, 661-662,
698-699, 1104-1106) opfatter ordet as som bade konjunktion og prepo-
sition, alt efter hvilken slags konstituent det indleder, hvorimod Emonds
(1985: 264-279; se ogsd 248 fI.) analyserer det som en praposition alene.
I litteraturen om tysk finder man bade analyser af als som praposition
og som konjunktion (bade underordnende og ikke-underordnende) (se
Holsting 2011 for et overblik). En vigtig indvending mod analysen af als
som preposition er at det ikke styrer en kasus, som prepositioner ellers
gor pa tysk. Men Waterman (1972) peger pa at als faktisk kan styre dativ
og folgelig kan klassificeres som praposition. I betragtning af at andre
lingvister har analyseret as og als som prapositioner, mener vi ikke at det
er serlig kontroversielt at foresla at det sammenlignende som pa dansk er
en praeposition.

2.1. Prepositioner

Vi folger Allan et al. (1995: 376), Becker-Christensen (2010: 226), Dahl
(1884: 172), Aa. Hansen (1967: 356-363) og Mikkelsen (1975 [1911]:
128-129, 132) og antager (som Nguyen & Hartling 2022) at en praepo-
sition kan have en lang rekke konstituenttyper som styrelse. Se eksem-
plerne nedenfor, hvor det vel er ukontroversielt at antage at fia er en
praposition:

(4)  Frank Sinatra kan efterhanden ikke lobe fra, [ at han er blevet 75 ar].

(5)  Mick Jaggers fraveer er ikke det eneste, som adskiller The X-Pensive
Winos fra [

1 At vere en slags Rolling Stones].

(6) Fra [, n@ste sommer] kan man opleve, hvad der sker, nér ... .

(7)  Fra [,, pa mandag] bliver det nemlig muligt at anmelde tyverier pr. tele-

fon.

(8)  Vores sanger fra [

\ap dengang] er dog ikke med i det nuverende orke-

ster.
(9)  Valneddesnapsen skifter farve tre gange fra [, gron] tl [, sort] for at

slutte som gyldenbrun.
(KorpusDK)
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Denne antagelse medforer altsa at det 1 hvert fald er principielt muligt at
de konstituenter der folger efter som 1 (1)-(3), er praepositionsstyrelser. Bow-
ers (1993: 596) atviser at det engelske as er en preposition fordi det kan
efterfolges af en AdjP — praepositioner selekterer generelt ikke AdjP’er.
Eide og Afarli (1999: 161) folger Bowers og afviser saledes at det norske
som er en preposition fordi det kan efterfolges af en AdjP. Men hvis fra er
en preposition 1 (9), viser eksemplet at en AdjP 1 princippet godt kan vere
styrelse til en praposition.” Man kan altsa ikke kategorisk afvise at som er
en praposition 1 (1)e og (3)c, hvor det efterfolges af en AdjP.

Vi antager desuden at en praeposition som minimum skal kunne selek-
tere en NP som sin styrelse. Dette ser heller ikke ud til at veere seerlig
kontroversielt. Her folger vi 1 hvert fald Becker-Christensen (2010: 227)
(fremhaevningen er vores):

“Fraser som wnd 1 huset, inde ¢ huset og omme bag huset er ad-
verbiumfraser med adverbierne ind, inde og omme som kerne,
og ikke prapositionsfraser. Det samme gaelder bag ved huset,
hvorimod bag fuset er en prepositionsfrase. Forudsaetnin-
gen for denne analyse er, at przpositioner er ord,
der kan have en nominalfrase som komplement (det
hedder fx ikke *ind huset), ....”

Hvordan man end analyserer fraser som nd/inde ¢ huset, tyder det altsa pa
at NP’en som styrelse har forrang i den forstand at en praposition som
minimum skal kunne have en NP som styrelse. For bade Becker-Christen-
sen og os er dette et kriterium for hvad der gaelder som preaeposition.

2.2. Konjunktioner

Selvom der 1 den danske forskningstradition er bred enighed om at som
er en konjunktion, er der divergerende opfattelser af hvad konjunktioner
er, og hvilke typer der findes. Vi fokuserer her pa underordnende kon-
junktioner. Hos Mikkelsen (1975 [1911]: 476) "forbinder [underordnende
konjunktioner] ... en bisetning med en satning, der er den overordnet

...”, og hos Diderichsen (1976 [1946]: 183-184) indleder indordnende [=

5 Det er muligt at der er tale om ellipse 1 (9) — at gron og sort i virkeligheden er NP’er (gron farve og sort
Jarve). 1 det hele taget er vi dog skeptiske overfor ideen om ellipse, se mere i afsnit 2.2.
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underordnende] konjunktionaler ledsetninger (se ogsa Jergensen 1990:
287).° I nyere tid har man ligeledes betragtet underordnende konjunk-
tioner som ord der indleder ledsatninger, se Jacobsen & Skyum-Nielsen
(1996: 176), E. Hansen & Heltoft (2019 [2011]: 209) og Christensen &
Christensen (2019 [2005]: 170). Vi folger 1 disse lingvisters spor og betrag-
ter dette forhold som et definerende traek ved underordnende konjunktio-
ner — pa linje med Becker-Christensen (2010: 63):

”De [= komjunktionalerne] er dels sideordnende konjunktioner
som og, eller og men, dels underordnende konjunktioner som
x at, ford, hvis og nar De sidste indleder ledsatninger.”

Som vi imidlertid har set 1 (1)-(3), kan som indlede andre konstituenttyper
end ledsetninger. Dette rejser nu et vigtigt spergsmal: Hvorfor betragtes
som som en underordnende konjunktion 1 tilfeelde hvor det ikke indleder
en ledsaetning? Det ser ud til at (noget af) svaret ligger 1 at man antager (og
har antaget) at konstituenten efter som er en ledsatning som er undergéet
delvis ellipse: Man ser kun det der er tilovers efter ellipsen, og man kan

indsatte de ord der angiveligt ‘'mangler’. Se denne tankegang 1 @ldre tid
hos Mikkelsen (1975 [1911]: 137-138):

I setninger, der indledes med visse af de underordnende bindeord, un-
derforstas eller udelades ofte omsagnet, enten alene eller i forbindelse
med et eller flere andre ord, f. eks. ... Vi holdt af hinanden som bridre (holder
af hinanden). Han blev ikke den gang modt med jubel som (han var blevet modt med
Jubel) s@ mange gange for. ... Dette (er ham en let sag) som alt andet er ham en let
sag. ... Konen er som (om hun var) besat. Han lader som (om det var) ingenting.
Du raser ligesom et vildt dyr (raser). — Han kom_for jeg (kom). ... Saledes gar det
til, at nogle af de underordnende bindeord kan forbinde ét eller flere ord,
der ikke indeholder noget omsagn, med den ovrige tale.””

6 Ifelge Diderichsen (1976 [1946]: 71, 184-185) kan konjunktionaler vare serordnende (= side-
ordnende), samordnende og indordnende (= underordnende). Konjunktionalernes materiale kan
vaere (1) egte konjunktioner (og, men, samt, at og som) og (ii) prapositioner der fungerer som konjunk-

tioner (fx om, til, fra og uden) og (iii) adverbier der fungerer som konjunktioner (fx da, blot, si og ndr).

7 Bemark eksemplet Dette (er ham en let sag) som alt andet er ham en let sag Den postulerede ellipse kan
altsa ogsa finde sted udenfor den konstituent som som indleder — i modsatning til de prototypiske
tilfeelde.
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Samme eller lignende tanker finder man hos Diderichsen (1976 [1946]:
200) og Aa. Hansen (1967: 337-338) — og 1 nyere tid hos Becker-Christen-
sen (2010: 217) og Jacobsen & Jorgensen (2013 [1988]: 123-124). Her er

et citat fra sidstnaevnte (om konstruktioner som Han er lige sd stor som jeg/
mig):

”I sammenligningsudtryk med end og som er det normalt det
sikreste at folge hovedreglen [dvs. at pronominet star 1 no-
minativ nar det er subjekt, men i oblik i alle andre tilfelde].
Men for man kan gore det, er man nedt til at skrive udtryk-
kene med end eller som om sa de bliver til fuldsteendige set-
ninger. Nar man har gjort det, kan man se om det pronomen
der star efter end eller som, er subjekt eller ikke-subjekt, og
afgere om det skal sta 1 nominativ eller 1 akkusativ.”
(Jacobsen & Jorgensen 2013 [1988]: 123-124)

Denne analyse — at det sammenlignende som skulle vere en underord-
nende konjunktion — stiller vi overfor prepositionsanalysen. Bemark 1 ov-
rigt at ellipseanalysen grundleggende har det problem at ellipseprocesser
1 princippet er granselose, forstiet pa den made at de kan forekomme
hvor som helst hvis ikke der er meget klare kriterier for hvornar der er
ellipse (se ogsa E. Hansen 1983: slutnote 5). Hvis der ikke er sadanne
klare kriterier, kan det medfore at det er sveaert at vide om konstituenten
der folger efter som 1 fx Modellen er lige sa smuk som jeg er en NP eller del af
en delvist elideret ledsaetning. Et andet problem ved ellipseanalysen er
at det ikke altid er muligt at indsette de manglende ord og rekonstruere
den angiveligt ueliderede kilde, bl.a. nar som efterfolges af et pronomen 1
oblik form (Modellen er lige sa smuk som mig), og derfor kan det vaere svert at
fastholde at der skulle vare tale om ellipse (se ogsa fx E. Hansen & Heltoft
2019 [2011]: 442-443). Men selv hvis ellipseanalysen godtages, udelukker
den ikke nedvendigvis prepositionsanalysen: Man kan fint forestille sig at
som som pracposition har en setning som styrelse, og at denne setning er
undergéet delvis ellipse. Denne pointe er, sa vi vidt ved, ikke bemarket 1
tidligere litteratur, og vi ser 1 evrigt bort fra den 1 resten af artiklen.

3. Som’s alternerbarhed med przpositioner

I dette afsnit vil vi pege pa et simpelt forhold der ger prapositionsanaly-
sen af det sammenlignende som plausibel: Som kan erstatte preepositioner
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uden at betydningen @ndres vaesentligt (se samme pointe for tysk 1 Erben
1972: 201). Allerede Wiwel (1901: 228) var opmarksom pa dette forhold
og pegede pa muligheden for at regne som som praeposition pa baggrund
heraf (se ogsa Aa. Hansen 1967: 161, 374-375, Becker-Christensen 2010:
38 og Mikkelsen 1975 [1911]: 46, 53):

”Nar vi nu tenker pa forbindelser som f. eks. «jeg anser
ham for min bedste ven; de har ham #/ nar; vi fik lidt ¢
tilgift», og at man her kan bruge som 1 stedet for for, til, i, —
fremdeles: «som straf (regel) = 4/ straf, ¢ reglen, — er det da
ikke overdrivelse at regne som til en anden ordklasse end de
tre andre ord, bare fordi man efter som kan have subjekts-
form?”

Vi udbygger her Wiwels pointe. Der er robust empiri for at som kan erstat-
te praepositioner — sd robust at denne alternation kan ses under gramma-
tikanvisningerne 1 de relevante opslag 1 Den Danske Ordbog (DDO). Der
er altsa ikke tale om marginale tilfelde — tveertimod; som kan bl.a. erstatte
praepositioner 1 praedikative konstruktioner. Her folger et udpluk af op-
slagsordene og af de relevante grammatikanvisninger.

. Verbet regne kan kombineres bade med prepositionen blandt og med
som: "NOGEN regner NOGEN/NOGET blandt/som/.. noget”.
. Verbet udrdbe kan kombineres bade med prepositionen #/ og med

som: ”NOGEN udraber NOGEN/NOGET (til/som NOGEN/NOGET)”.

. Forbindelsen tage form kan kombineres bade med prapositionen gf
og med som: "NOGET tager form af/som NOGET”.

. Substantivet vern kan kombineres bade med prepositionen #/ og
med som: ’som/til veern mod NOGET/NOGEN”.

. Substantivet status kan kombineres bade med prapositionen af og
med som: ”(have) status som/af NOGEN/NOGET”.

Der er altsa sterk evidens for at som kan erstatte prapositioner. Som kan
ikke kun erstatte praepositioner syntaktisk, men ogsa semantisk, dvs. at som
har en betydning der er identisk eller naersynonym med den praeposition
det kan erstatte. Hvis som har den samme eller nasten den samme betyd-
ning (og de samme syntaktiske forbindelsesmuligheder) som prapositio-
ner, sa ligger det ligefor at analysere det som en praposition.
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4. Syntaktiske tests

Vi vil bruge folgende fem tests til at argumentere for at det sammenlig-
nende som bedre analyseres som praposition end som underordnende
konjunktion:

( At-infinitivkonstruktion (InfK) som efterfolgende konstituent
(I)  Praepositionsstranding

(III)  Frontstilling i indirekte sporgesatninger og relativsatninger
(IV)  Sideordning med “delt” pracpositionsstyrelse

(V)  Substitution af den efterfolgende konstituent

Test (II) er blevet anvendt (eller diskuteret) 1 tidligere litteratur, men vi har
udbygget den med mere empiri (se saerligt (19)). Test (V) er ogsa anvendt
i Nguyen & Hartling (2022), men pa andre leds@tningsinitiale elementer.
De resterende tre tests har vi selv opstillet 1 forbindelse med denne artikel.
Vi gennemgar nu testene en for en.

4.1. At-infinitivkonstruktion (InfK) som efterfolgende
konstituent

I dansk kan en underordnende konjunktion ikke indlede en at-infinitiv-
konstruktion (InfK), men kun ledstninger.® Nogle prapositioner kan ind-
lede begge dele (og evt. mere til, se (4)-(9)):

da han blev premierminister].

[, da at blive premierminister].

(10) Han holdt en fest uden mundbind { E

any u Kked [;at han ville blive premierminister en dag].
an snakkede om

[ at ville blive premierminister en dag].

Som kan godt indlede InfK’er (foruden ledsetninger):

8 Vierklar over at InfK’er kan kaldes (eller analyseres som) *infinitte ledsatninger’, men det har ikke
nogen betydning for vores analyse. Det er mest praecist at kalde de konstruktioner vi analyserer, for
at-infinitivkonstruktioner (InfK’er). Termen ’infinitte ledsaetninger’ kan nemlig ogsa dakke over
andre infinitte konstruktioner, se Kristensen (2015) og Vikner & Ehlers (2017).
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(12) Intet er sa trist som at spise alene.

(https://www.folkekirken.dk/aarets-hoejtider/paaske/facllesskab/
intet-er-sa-trist-som-at-spise-alene)

Bade som og prapositioner kan altsa indlede InfK’er, i modsatning til kon-
junktioner, jf. (10). Derfor er det mere oplagt at analysere som som en
praposition end som en konjunktion.

Man kan forsege at redde konjunktionsanalysen ved at sige at der er
foregaet ellipse 1 eksempler som (12). For at na frem til den ueliderede
kilde skal man ikke blot indsatte de ‘'manglende’ ord, men ogsa serge for
at der er et finit verbum (fx Intet er s trist som at man skal spise alene eller Intet
er sd trist som at man spiser alene). I stedet for at indlade sig pa sadanne speku-
lative og komplicerede krumspring er det mere enkelt at betragte som som
en praeposition der har en InfK som styrelse.

4.2. Preepositionsstranding
Prapositionsstranding er en konstruktion hvor en praeposition star adskilt
fra sin styrelse; prapositionen siges at ’strande’ eller at vaere ’strandet’.
Prapositionsstranding forekommer bl.a. 1 almindelige deklarativsetnin-
ger og 1 relativseetninger, fx Feter har jeg fdet den af og Pigen som jeg har fdet den
af, er rgst (cksemplerne er fra Herslund 1984: 49-50; se ogsa Nguyen 2021).
Som kan ogsa strande, bade nér det indleder en NP (Jorgensen 1990:
300-301, Petersen 2009: 283, Schack 2013: slutnote 9), se (13)-(18), og nar
det indleder en s@tning, se (19)b:

(13)  Men som hyret chef er han feerdig. Det er prisen for at vere forretnings-
livets indlysende 1986-reprasentant 1 kredsen af nytarstorsk-kandidater.
Hvilket han hermed nomineres som.

(14)  Og det var de forkledt som, da B.T. satte dem i stevne ....

(15) ... begreber til at beskrive og begribe en virkelighed der er mere kompli-

ceret end det umiddelbart ser ud som.
(16) ... men et kys var det nu alligevel ment som.

(17)  Dels var Ortega ikke den helt, han gerne selv sa sig udlagt som.
(KorpusDK)
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(18) Taler man om ’hovedsatning’, fremhaver man satningens karakter af
udtryk for den type sproghandling den kan realiseres som, nar den bliver
ytret.

(Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 321)

(19) a. Han forstod det som at hun havde lgjet.
b. At hun havde lgjet, forstod han det som.

S& vidt vi ved, er der derimod ingen prototypiske eller ukontroversielle
konjunktioner (underordnende og sideordnende) der kan strande, hver-
ken 1 dansk eller andre sprog (Abels 2003: 116-121, Ross 1967: 158 ff.),
se fx:

(20)  Han har sagt at hun skulle besage ham.
(21)  *Hun skulle besage ham, har han sagt at.

Dette taler for at det sammenlignende som ikke er en konjunktion — heller
ikke 1 eksempler som (19)a og (19)b, pa trods af at det her indleder en
ledsaetning, Det er mere ligetil at analysere det sammenlignende som som
en preposition.

Interessant nok bemarker bade Mikkelsen og Aa. Hansen at som kan
strande, og at som dermed har denne egenskab tilfelles med prapositio-
ner. Mikkelsen (1975 [1911]: 138) skriver: ] lighed med et forholdsords-
led ... kan et bindeordsled en sjelden gang vaere oplest[]”. Og Aa. Han-
sen (1967: 300) skriver (vores fremhavninger): ”Nar disse ord optrader
som feellesled 1 to setninger tager de efterstillet praposition: far Du
tkke hort hvad Trommen gaar om over hele Landet ... Lignende forhold kan
treeffes (1 daglig tale) ved (lige)som ...”. De navner bl.a. disse eksempler:

(22) —Han er ikke den fusentast, man har fremstillet ham som.
(Mikkelsen 1975 [1911]: 138)

(23)  Som hvem skal han optrade? : hvem skal han optreede som?
(Aa. Hansen 1967: 300)

Hverken Mikkelsen eller Aa. Hansen tager dog skridtet fuldt ud. De ngjes
med at sige at som 1 disse tilfeelde ligner en praeposition eller bruges som
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sadan. Men hvis noget ligner en praposition, sa er det maske en prapo-
sition — slet og ret.

4.3. Frontstilling i indirekte sporgescetninger og relativ-
scetninger
Denne test handler om hvilke konstituenter der kan sta forrest 1 indirekte

sporgesetninger og relativsetninger (se ogsa E. Hansen & Heltoft 2019
[2011]: 1522). Det kan PP’er:

(24) a. ...sajegomsider kan fa at vide, [,, pa hvilket ben] jeg skal sta.

b. ... Man kan i stedet overveje, om man skal fastsatte en dato, [, efter
hvilken] alle skal efterleve reglerne “, siger Pia Gjellerup.

(KorpusDK)

c. ... emballeringstidspunktet eller det tidspunkt, [,, indtil hvilket] lev-

nedsmidlet er holdbart ... .
(https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/1969/13030)

Ligesom PP’erne 1 (24) kan som-konstruktionen fremrykkes, bade 1 indirek-
te spergesetninger og i relativsatninger:

(25)  Fremrykning af som-konstruktion
a. »Niels kan ikke handle, fordi han ikke ved, [som fwem] han skal hand-
le« ... .
(https://www.jpjselskabet.dk/wp-content/uploads/R%
C3%B3lant-Dam-Kunsten-at-v%C3%A5gne-.pdf)

b. 11959 blev institutionen omdannet til et leerlingehjem for piger ... .

En gang 1 1970erne [sic] blev den atter omdannet, denne gang til

ungdoomspension [sic|, [som hvilket] den siden har fungeret.
(https://www.sa.dk/daisy/arkivskaber detaljer’a=&b=&
c=&d=&e=&f=&g=&h=&ngid=1952251&ngnid=&heid=&
henid=&epid=&faid=&meid=&m?2rid=&side=1&sort=2&
dir=a&gsc=&int=&ep=&es=&ed)

Udover PP’er ser det ud til at NP’er er den eneste konstituenttype der
nasten uden videre kan rykke frem 1 indirekte sporgesetninger og relativ-
seetninger, x De spurgte Peter [, hvem] han var stolt af __ . Fremrykning af fx
AdjP’er og ledsatninger er hhv. marginalt muligt og helt umuligt (Heck
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2008: 148-151). Se eksempler pa hhv. fremrykning af AdjP’er og ledsat-
ninger 1 indirekte sporgesatninger nedenfor:

(26)  ??De spurgte Peter [, g Stolt af hvem] han var _.

(27)  *De spurgte Peter [ hvad han havde solgt] han sagde __.

Da ledsatninger ikke kan rykke frem i indirekte spergesetninger og rela-
tivseetninger, er det uklart hvorfor som-konstruktioner som dem i (25) kan
rykke frem. Som-konstruktioner skulle ifolge ellipseanalysen vere (delvist
eliderede) leds®tninger, og burde derfor ikke kunne rykke frem. Men det
kan de. Dette tyder pa at som-konstruktionerne ikke er (delvist eliderede)
ledsaetninger, og det undergraver konjunktionsanalysen af som.

Hvis det kun er NP’er og PP’er der uden videre kan rykke frem i in-
direkte sporgesatninger og relativsetninger, er det spergsmalet hvilken
af disse to konstituenttyper som-konstruktionerne tilherer. Da der ikke er
noget der tyder pa at de er NP’er, er det mest plausibelt at som-konstruk-
tionerne er PP’er. Der er saledes god basis for at betragte som som en
praposition 1 sadanne PP’er.

4.4. Sideordning med “’delt” preepositionsstyrelse
Test IV bygger pa sideordningskonstruktioner hvor to prapositioner er
sideordnede. De to prapositioner “deles” om en og samme styrelse (Allan

et al. 1995: 384). Se fx:

(28) ... de fysiske, kemiske og biologiske processer, som foregar i og pa Jorden
1dag, ....
(KorpusDK)

Som kan ogsa forekomme 1 denne slags sideordningskonstruktion, hvorved
som og en praposition deles om sidstnavntes styrelse:

(29)  Schmidt setter individualiseringen pa begreb. Sem og med Nietzsche

sporger Schmidt til veerdien af vore uddannelses [sic] og dannelsespoliti-

ske veerdier.
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(30) Charlie Sheen er det gode menneske fra superuniversitetet som hen ad
finansvejen ma indse, at man skal teenke pa og som sin gamle far, spillet
af Sheens egen papa Martin.

(KorpusDK)

(31) Inden en GMO eller en kombination af GMO’er markedsfores som eller
i et produkt, skal fabrikanten eller den, der importerer produktet 1 Feelles-

skabet, foreleegge en anmeldelse ... .
(KorpusDK 1 CoREST)

Selvom det ud fra disse data er fristende at konkludere at som er en praepo-
sition, er dataene ikke endegyldigt bevis herfor. Det skyldes at prapositi-
onens styrelse kan deles med en ikke-praeposition, fx et verbum: Vi hdber
pa og forventer et hurtigt svar (Allan et al. 1995: 384). Men praepositionen kan
ikke dele sin styrelse med en underordnende konjunktion hvis styrelsen
er NP-formet, fx *Helvedet bryder los ndr og efter udgivelsen af bogen. Det gar
tilbage til at underordnende konjunktioner (fx ndr) ikke kan efterfolges
af en NP, hvorimod en praposition kan (se afsnit 2.1. og 2.2.). Da en
praposition og som netop kan deles om en NP-formet prapositionsstyrel-
se (se (29)-(31)), kan som ikke vaere en underordnende konjunktion 1 disse
tilfeelde.

Det er svert at fastholde ellipseanalysen i eksempler som (29)-(31). En
sadan analyse siger at setninger som Han er lige si stor som jeg indeholder
en delvist elideret ledsatning, og at som er en konjunktion som er en del
af ledsatningen (se afsnit 2.2). Denne analyse stoder pa vanskeligheder 1
eksempler som (29)-(31): Man ville skulle insistere pd at konstituenterne
Nuetzsche, sin gamle far og et produkt 1 disse eksempler 1 virkeligheden er del af
ledsaetninger som er undergaet delvis ellipse. Den analyse virker temmelig
usandsynlig.

4.5. Substitution af den efterfolgende konstituent

Det er en kendsgerning at konstituenten efter en konjunktion ikke kan
substitueres af en proform. I felgende eksempel er konstituenten efter
konjunktionen da substitueret med en proform, og det giver et ugramma-
tisk resultat:

32 *Hun snakkede om bogen da den blev udgivet, men ogsa om sin nye film
g den blev udgivet. g y
da dette.
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Konstituenten efter en praeposition (dvs. dens styrelse) kan derimod godt sub-
stitueres med en proform, se (33) (og ogsa fx (13) og (25)). Det samme kan
siges om konstituenten efter som (34) (bemeerk 1 ovrigt det strandede som).

(33) Hun ledte efter sine nogler hele aftenen, men dem gad jeg ikke lede ef-

ter.

(34) Han karakteriserede det som at hun havde lgjet for ham, men det karak-

teriserede jeg det ikke som.

Denne test viser ligeledes at som bedre kan analyseres som en praeposition
end som en konjunktion.

Vi har nu fremlagt de fem tests der skal underbygge ideen om at det
sammenlignende som er en preposition. Bemeark at testene primert er
anvendt pa eksempler hvor de efterfolgende konstituenter er NP’er og
setninger. Vi tillader os forsigtigt at generalisere ved ogsa at betragte som
som en praposition nar det indleder andre konstituenttyper, som fx i (1),
her gentaget som (35):

a. [ Peterer].

b. [, et palmetra].
(35) Ole er lige sa hoj som c. [pp12019].

d. [,,psidst].

S smuk].

5. Konsekvenser for Dansk Sprognavns sproglige
radgivning og normering
Hvis vores analyse af det sammenlignende som er rigtig, har det i hvert fald
tre konsekvenser for den sproglige radgivning og normering som Dansk
Sprognaevn star for. Disse tre konsekvenser vil vi gennemga i dette afsnit.
Forst og fremmest ma opslagsordet som have ordklassebetegnelsen
’pracposition’ — 1 tilleg til ordklassebetegnelsen ’konjunktion’ 1 Retskriv-
ningsordbogen (2012) (som udgives af Dansk Sprognaevn). Opslagsordet
ville da st optegnet pa samme made som ordene forudsat, forend, indltil,
uagtet og undtagen. Der er dermed ikke tale om at som ville fa en unik status,
og at man ville forbryde sig imod nogen leksikografiske principper om
konsistens. Der lader altsa ikke til at vaere noget seerlig problematisk ved at
som ogsa har ordklassebetegnelsen *praposition’.
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For det andet har vores analyse konsekvenser for hvordan man ber
radgive om valget af kasus 1 seetninger som Han er lige s stor som mig/jeg — et
klassisk normeringsspergsmal, som diskuteres 1 bl.a. Schack (2021). Hvis
som er en preposition, og det efterfolgende pronomen er dens styrelse, ma
pronomenet nedvendigvis skulle sta 1 oblik form — som alle andre prono-
minale styrelser. Dette er det klare svar, og det har i gvrigt den sidegevinst
at radgivningen bliver mere enkel.

Spoergsmalet er s& om det er direkte *forkert” at bruge nominativ efter
som. Til det kan man svare at det ikke er mere forkert end at bruge et
pronomen i nominativ efter ordet undtagen. Jacobsen & Jorgensen (2013
[1988]: 125) skriver: ”Det er [...] mest rimeligt at opfatte undtagen som en
praposition, og altsa satte pronomenet bagefter 1 akkusativ ligesom efter
andre prepositioner: [...]. Men man ber dog vare tolerant over for an-
dres brug af nominativ.” Det virker fornuftigt at folge denne linje — ogsa
for som + nominativ, 1 og med at der nu engang er variation i sprogbrugen.
Som + nominativ er (endnu) sa etableret 1 sprogbrugen at det ikke ville give
mening helt at frarade det.

Pa tilsvarende vis kan diskussionen her belyse problemstillingen som +
hans/ sin + substantiv ndr hans/ sin refererer til subjektet, fx Han er lige s stor
som hans/sin bror. Begge dele er gangbare 1 moderne dansk ifelge Jacobsen
& Jorgensen (2013 [1988]: 542). Men hvis den nominale konstituent efter
som er en styrelse til prepositionen som (og ikke et subjekt 1 en delvist eli-
deret ledsaetning), ma anbefalingen vare at man skal bruge sin, pa samme
made som efter andre prepositioner, fx Han sa pd sin bror. E. Hansen &
Heltoft (2019 [2011]: 589) nevner desuden setningen han er lige s dum
som sin son som et eksempel pa reference til subjektet ”inden for én og
samme setning” (E. Hansen & Heltoft 2019 [2011]: 589). I modsatning
til som + nominativ er som + hans ikke serlig frekvent 1 moderne sprogbrug,
se Schack (2021), og derfor kan man her tage skridtet videre og anbefale
sin og direkte frarade hans.

For det tredje har analysen konsekvenser for kommareglerne. I de of-
ficielle kommaregler er der mulighed for tilvalg og fravalg af startkom-
ma — dvs. det komma der sattes foran ledsetninger. Valger man at sette
startkomma, bliver vores analyse af som relevant. Retskrivningsordbogen
betragter det sammenlignende som som en ’sammenligningskonjunktion’
(denne term er ikke naermere defineret). Hvis det sammenlignende som
indleder en ledsztning, skal kommaet settes for som (§ 50.2):
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(36) Det er nu ikke ner s sjovt, som da Lassen var formand.

(Eksemplet er fra § 50.2 1 Retskrivningsordbogen).

Denne regel gaelder ogsa for tilfeelde som folgende eksempler fra Sprog-
navnets interne aviskorpus, Korp. I eksemplerne (fra landsdekkende avi-
ser) er kommaerne efter som sat forkert.

(37)  Selv ser Primdahl det sem, at han har hjulpet med at tegne et kort op:

[...]°
(Weekendavisen 2021.24.09)

(38) »Noget sa fundamentalt som, hvordan man vil klede sig pa, bliver lige
pludselig gjort til et politisk spergsmal. [...]«
(Berlingske, 2018.07.03)

Vi kan ikke vide hvorfor folk har sat komma som de har gjort. Komma-
erne 1 (37) og (38) kan fx vare udlest af en slags automatreaktion: Der
skal typisk vaere komma foran konjunktionen at og iw-ord som fvordan. En
anden mulig forklaring findes 1 Retskrivningsordbogens § 50.1:

”Nar en preposition eller et ord eller en ordforbindelse der
bruges som praposition, herer ngje sammen med en efter-
folgende ledsatning, saettes kommaet foran prepositionen:”

Retskrivningsordbogen giver bl.a. felgende eksempler i denne paragraf
(typografien er bibeholdt her):

(39)  Kortet ébnes, ved at man afriver randen. (Men: Han er ikke tryg ved, at de beholder
hans pas).

Det er ikke helt utenkeligt at de sprogbrugere der setter komma som
1 (37) og (38), folger intuitionen 1 § 50.1: Som herer ikke neje sammen
med ledsetningen — parallelt med eksemplet 1 parentes i (39). Hvis det
er rigtigt, vil kommateringen folge en paragraf som allerede findes 1

9 Det er veerd at bemarke at der findes et praskriptivt forbud mod som at, men dette forbud ser ud
til kun at geelde det relative som (Jacobsen & Jorgensen 2013 [1988]: 84).
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Retskrivningsordbogen. Vores analyse vil derfor ikke betyde at der kom-
mer flere retskrivningsregler — tvaertimod: Indholdet 1§ 50.2 (som handler
om kommatering 1 forbindelse med som og end) bliver reduceret.

Disse @ndringer betyder dog at det bliver sveerere at sette komma: Man
vil ikke leengere automatisk kunne satte komma foran som. Man skal hver
gang overveje om som “herer ngje sammen med en efterfolgende ledsat-
ning” — som 1 eksemplerne (37) og (38) (hvor vi efter en sadan overvejelse
vil vere tilbgjelige til at sette kommaet som det er gjort: efter som). Men
denne komplikation lever man allerede med 1§ 50.1 og 1§ 50.3: Man skal
ikke automatisk satte komma foran ledsetningen nar der er en preposi-
tion eller et adverbial umiddelbart for.

Det normstridige komma efter som er 1 ovrigt ganske frekvent, tyder
det pa. En segning pa samme som at (hvor at er en konjunktion) i de lands-
dxkkende aviser 1 Korp, viser at kommafejlen er ret udbredt: Der er 553
eksempler pa samme som, at — mens der er 406 eksempler pa samme, som at
(dubletter fraregnet). Kommaet bliver altsa sat mere forkert end rigtigt 1
setninger som Det er ikke det samme som at man undgdr problemet. Der er séledes
en del vaklen i sprogbrugen, selv blandt dem man plejer at kalde for gode
og sikre sprogbrugere. Da normeringen i Dansk Sprognaevn 1 en vis grad
er styret af sprogbrugen blandt gode og sikre sprogbrugere, vil man folge
et allerede fastlagt princip hvis man giver mulighed for at sette komma
efter det sammenlignende som. Overordnet set er der imidlertid bade for-
dele og ulemper ved de nevnte kommaregeleendringer.

Alt 1 alt ville vores analyse altsa medfere 1) at som tillige far ordklasse-
betegnelsen praeposition’ 1 Retskrivningsordbogen (og andre steder), 2) at
oblik form og sin anbefales 1 sammenligningskonstruktioner med som, og
3) at kommareglerne ®ndres sa der ikke lengere automatisk sattes kom-
ma for det sammenlignende som. Alt dette gor op med fasttomrede tradi-
tioner, bade mht. opfattelsen af som som konjunktion og de anbefalinger
som tager udgangspunkt 1 denne opfattelse.

6. Sammenfatning

I denne artikel har vi argumenteret for at det sammenlignende som er en
praposition, eller 1 det mindste at det bruges praepositionelt. Med sarligt
fokus pa hvilke konstituenttyper praepositioner og underordnende kon-
junktioner kan indlede, gennemgik vi litteraturen om disse ordklasser
og opstillede vores definitioner af dem (afsnit 2). Derefter viste vi at det
umiddelbart er plausibelt at som er en praeposition fordi det uden storre
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betydningsforskel kan erstatte (andre) prepositioner (afsnit 3). Herefter
gennemgik vi fem tests der skal underbygge ideen om at som er en prapo-
sition (afsnit 4). Endelig viste vi hvilke konsekvenser vores analyse har for
Sprognavnets sproglige radgivning og normering (afsnit ).
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Ubestemt genitiv og sakaldt
attributiv genitiv som bestemmere 1
nutidsdansk

Stefan Nyord

Abstract

In contemporary Danish a genitive is most commonly used as a deter-
miner in a noun phrase making that noun phrase definite. This paper
examines two possible exceptions to this mentioned by Grammatik over
det Danske Sprog (Hansen & Heltoft 2019): indefinite genitives and so-
called attributive genitives. It is argued in the paper that indefinite
genitives like most other genitives function as determiners making
noun phrases definite. The paper goes on to discuss how this could be
interpreted semantically. Furthermore, it is argued in the paper that
attributive genitives likewise function as determiners, and it is suggest-
ed that noun phrases with this type of genitive should be interpreted
as cases of so-called qualified definiteness.

Nogleord
bestemmer, bestemthed, dansk, genitiv

1. Genitivsom bestemmer i nominalsyntagmer
Géar man tilstrekkelig langt bagud i sproghistorien, finder man det for-
hold, at genitiv engang var en kasus, som blev styret af verber og prapo-
sitioner. Denne brug af genitiv forsvinder imidlertid 1 lebet af middelal-
deren og overlever kun 1 en rakke faste udtryk (Frederiksen 2019: 55-56;
Heltoft 2019: 150-151). Ved siden af denne egentlige kasusbrug har man
fra gammel tid brugt genitiv pa den made, som vi kender fra nutidsdansk,
dvs. til at give et substantiv eller nominalsyntagme adjektivisk funktion.
Genitiv kan altsa angive, at substantivet har sekunder ledfunktion, idet
det udgoer et adled i1 et nominalsyntagme (jf. Aa. Hansen 1956: 187).

I det tidligste gammeldansk fungerer genitiver, der pa denne made
indgar 1 nominalsyntagmer som adled, ikke som bestemmere. Syntaktisk
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indebarer dette, at et nominalsyntagme ikke bliver bestemt af, at der ind-
gar en genitiv i det, hvilket ses ved, at eventuelle adjektiver 1 nominalsyn-
tagmet ikke bojes 1 bestemt form. Semantisk indebzrer det, at genitiven
er beskrivende snarere end bestemmende. I lobet af 1400-tallet sker der
imidlertid en udvikling, hvor genitiver bliver omtolket til at vacre bestem-
mere, som udleser bestemt form 1 eventuelle adjektiver (Heltoft 2019:
178-180). I nutidsdansk er denne omtolkning stort set fuldt gennemfort,
saledes at foranstillet genitiv i et nominalsyntagme fungerer som bestem-
mer 1 langt de fleste tilfelde (Hansen & Heltoft 2019: 448; 470).

I Grammatik over det Danske Sprog (GDS = Hansen & Heltoft 2019) anfores
der imidlertid tre tilfeelde, hvor den foranstillede genitiv ikke gor det no-
minal, den indgar i, bestemt. Disse tilfeelde er: foranstillet ubestemt genitiv
(s. 471), sakaldt attributiv genitiv (s. 449) og endelig genitiv som kvan-
tumsangivelse (s. 448-449). I det folgende vil jeg se pa to af disse typer,
nemlig foranstillet ubestemt genitiv (fx en mands fodspor sas tydeligt i sneen) og

attributiv genitiv (fx en demokratiets mand, en naturens lov). Med udgangspunkt
1 GDS’s fremstilling vil jeg dels undersoge, 1 hvilket omfang disse brug af
genitiv kan siges at vere undtagelser fra reglen om, at foranstillede geniti-
ver har bestemmerfunktion 1 nutidsdansk, og dels diskutere, hvordan man
indholdsmeessigt kan forsta bestemthedsforholdene i nominalsyntagmer
med disse typer af genitiv.

2. Bestemthedsudtryk i nominalsyntagmer med

foranstillet ubestemt genitiv

Ifelge fremstillingen i GDS gor genitiver, som selv er bestemte, og som star

som adled 1 et nominalsyntagme, nominalsyntagmet bestemt. Er geniti-

ven derimod ubestemt, gor den ikke nominalet bestemt (GDS's. 470-471).!
Til illustration af, at en foranstillet ubestemt genitiv ikke gor nominalet

bestemt, anforer GDS (s. 471) folgende eksempler:

(1)  Kassen viste sig at indeholde en gammel landsbyprasts optegnelser
fra en rejse til Rostock 1 1723.

(2) I gar var der en tyrkisk grenthandlers butik der blev herget af en
flok skinheads.

1 GDS anferer dog, at en ubestemt genitiv gor nominalet bestemt, hvis genitiven har generisk betyd-
ning (fx en svales rede er hovedsageligt lavet af ler, GDS’s eksempel, s. 471, min understregning).
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I(1)lader det sig ikke afgore ud fra morfologiske kriterier, om nominalet
en gammel landsbyprests optegnelser fra en rejse til Rostock 1 1723 er bestemt
eller ubestemt. Dette skyldes, at hovedordet optegnelser star 1 pluralis: Et
eventuelt adjektiv pa beskriverpladsen ville derfor ogsa sta i pluralis, og
1 pluralis er der ikke synlig forskel pa adjektivers bestemte og ubestemte
form.

Eksempel (2) er mere egnet til at undersoge genitivens indflydelse pa
nominalets bestemthed. Konstruktionen med der-klovning kan imidlertid
virke slerende mht. denne undersogelse. Jeg vil derfor tage udgangspunkt
1 en simplere udgave af satningen uden der-klevning:

(2a) I gar blev en tyrkisk gronthandlers butik haerget af en flok skin-
heads.

Vi kan her undersoge nominalets bestemthed ved at indsette et adjektiv,
som kan bgjes 1 bestemt og ubestemt form, pa beskriverpladsen i nomi-

nalet. Vikan da konstatere, at adjektivet kommer til at sta 1 bestemt form,
fx:

(2b) I gar blev en tyrkisk grenthandlers flotte butik haerget af en flok
skinheads.

Adjektivets bestemte form viser, at et nominal betragtes som bestemt, dvs.
identificerbart, ogsa nar det har en ubestemt genitiv pa bestemmerplad-
sen.

3. Bestemthedsindhold i nominalsyntagmer med
foranstillet ubestemt genitiv

Indholdsmaessigt indebzaerer brugen af et nominal 1 bestemt form, at af-
senderen angiver over for modtageren, at nominalets referent er iden-
tificerbar for modtageren, og at afsenderen vil have modtageren til at
identificere referenten. Grundlaget for, at referenten er identificerbar, kan
veare flere forskellige forhold, og pa baggrund af dette kan man tale om
forskellige bestemthedstyper (GDS 's. 468-470).

Det forhold, at en foranstillet bestemt genitiv gor nominalet bestemt,
forklares 1 GDS som et tilfeelde af bestemthedstypen inferentiel bestemt-
hed. Pa baggrund af eksemplet naboens kat er blevet kort over forklares det pa
folgende made (s. 471):
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Egentlig er her tale om en art inferentiel bestemthed: Katten
er identificerbar fordi naboen er det osv. Genitivens bestemte
form angiver saledes en forudsatning for at nominalets refe-
rent kan vere identificerbar.

Pa den baggrund giver det god mening at antage, at kun en bestemt ge-
nitiv gor nominalet bestemt, mens det ikke er tilfeeldet for ubestemte ge-
nitiver.

Mine iagttagelser ovenfor giver derfor anledning til at sperge, hvad
grundlaget er for, at ogsa ubestemte genitiver pa bestemmerpladsen gor
nominalet bestemt — eller med andre ord, hvorfor nominalets referent
betragtes som identificerbar. I vores eksempel (2b) med grenthandlerens
butik: I hvilken forstand kan man sige, at butikken er identificerbar for
modtageren? Her er den form for inferentiel bestemthed, som gor sig gel-
dende, nar der star en bestemt genitiv pa bestemmerpladsen, ikke tilstraek-
kelig som forklaring,

En mulig forklaring pé dette kan vi finde ved at inddrage en anden be-
stemthedstype, nemlig anaforisk kontekstuel bestemthed. Herved forstas
det forhold, at en referent er identificerbar for modtageren, fordi referen-
ten har optradt tidligere 1 teksten (GDS s. 469).

Hvordan denne type bestemthed kan veare relevant, vil jeg illustrere
med et andet eksempel: Det samme kommunikative indhold som 1 (2b)
kunne man udtrykke pa en anden og mindre komprimeret made:

(2c)  Der er en tyrkisk grenthandler. Hans flotte butik blev 1 gar herget
af en flok skinheads.

Nar udsagnet er foldet ud pa denne made, kan vi se, at grenthandleren
1 den indledende satning indferes som en ny diskursreferent, hvilket
sker med et ubestemt nominal. Derved far modtageren instruks om at
forestille sig ham som referent. Efter punktummet er grenthandleren
nu identificerbar, fordi han tidligere er blevet introduceret. Han kan
derfor omtales med et personligt pronomen, idet personlige prono-
miner altid betegner en identificerbar referent (GDS s. 471). Ved bru-
gen af fans er der siledes tale om kontekstuel bestemthed. Néar ogsa
nominalet hans flotte butik er bestemt, skyldes det derimod inferentiel
bestemthed. Butikken er identificerbar, fordi grenthandleren er det.
Der er saledes to forskellige former for bestemthed pa spil, bade kon-
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tekstuel og inferentiel: Nominalet kans er bestemt 1 kraft af kontekstuel
bestemthed, mens nominalet hans flotte butik er bestemt 1 kraft af infe-
rentiel bestemthed.

Det virker som en rimelig antagelse, at der ogsa 1 (2b) gor sig en lig-
nende kombination af kontekstuel og inferentiel bestemthed geldende,
selvom det i denne satning sker 1 mere komprimeret form. Maske er der 1
virkeligheden tale om, at morfemet -s fungerer som en form for personligt
possessivt pronomen, der som sddan per definition henviser til en identi-
ficerbar referent. En sadan analyse ville kunne forklare, hvorfor ubestemt
genitiv som adled generelt gor nominalet bestemt. Man kan her sammen-
ligne med det forhold, at et possessivt pronomen undertiden anvendes
som et alternativ til genitiv-s (se Aa. Hansen 1967: II 230-231),> samt
med den sakaldte garpegenitiv 1 norsk (fx mannen sin bok 1 betydningen
'mandens bog’ — se fx Faarlund m.fl. 1997: 256-260) og med lignende
konstruktioner 1 jysk dialekt (Diderichsen 1962: 112; Aa. Hansen 1967 II:
230; Jul Nielsen 1986: 60-71).

Hvis denne teori har noget pa sig, kan vi opfatte syntagmekonstruktio-
nen 1 (2b) pa felgende made: en tyrkisk gronthandler- [afsenderen giver mod-
tageren den instruks at forestille sig en referent, der svarer til denne beskri-
velse] -s [dette fungerer som en slags possessivt pronomen, som henviser
anaforisk til den tidligere navnte og derfor identificerbare referent, sa det
omtrent har betydningen *hans’| flotte butik [butikken er identificerbar ved
inferentiel bestemthed].

2 I nutidsdansk forekommer sddanne konstruktioner antageligt fortrinsvis i talesprog. I en radi-
oudsendelse (Klog pa sprog, DR P1, 17-06-22) kan man here folgende eksempler udtalt af to
forskellige deltagere:

”... og sa pa forskellig vis ... tager man fat 1 noget, der skal ramme noget personligt, ikke, sa enten
ens egne oplevelser eller folk, man kender, deres oplevelser.”

”... men det ligger jo meget godt i forleengelse af Liberal Alliance, som han jo er partileder for,
deres budskaber.”

I tilfelde som disse kunne man i princippet have brugt genitiv-s i stedet for deres (jf. GDS's. 445-
446). Brugen af det possessive pronomen kan opfattes som afsenderens forsog pa at tydeliggore
genitiven for modtageren, fordi et genitiv-s i disse tilfeelde ville vaere placeret et sted, hvor modta-
geren ikke nedvendigvis ville forvente det. Det klitiske element -5, som modtageren potentielt ville
kunne overhore, erstattes af et tryksterkt possessivt pronomen, som hjalper modtageren med at
orientere sig 1 seetningsstrukturen. Konstruktioner som disse kan eventuelt tolkes i retning af, at

genitiv-s’et betragtes som semantisk akvivalent med et possessivt pronomen.
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4. Bestemthedsudtryk i nominalsyntagmer med
attributiv genitiv
Vi kan nu ga videre til den type genitiv, som 1 GDS kaldes for den attri-
butive genitiv (s. 448-449). Som tidligere nevnt er den attributive genitiv
ifelge fremstillingen 1 GDS en anden af undtagelserne fra reglen om, at
foranstillet genitiv gor et nominal bestemt. I det folgende vil jeg se pa, i
hvilket omfang dette faktisk er tilfeeldet.

Ifolge GDS er den attributive genitiv kendetegnet ved, at den stir pa
beskriverpladsen 1 nominalsyntagmet — 1 modsetning til bestemmergeni-
tiven, som star pa bestemmerpladsen. Derfor kan der st en bestemmer

foran en attributiv genitiv, fx en bestemt eller ubestemt artikel. Blandt
eksemplerne 1 GDS (s. 449) er:

(3)  Nar Dyndkongens handlangere fra Dodbidernes Forsnavringsfront
far lov at krible og krable i teksten, heemmes det fantasiens kvante-

spring, der 1 bedste fald kan gere os til uforskrekkede mennesker ...
(Politiken 27. marts 1993, sektion 3, s. 1)

(4) ... sprogligt ligger beretningen hejt over, hvad man kunne forvente

af en uoplyst almuens mand. (Skalk 5 2002, s. 22)

(5)  London, denne Maskinernes store Verdens By”
(H. C. Andersen: En Diglers Bazar. Samlede verker 14.
Gyldendal 2006, s. 226)

(6)  en stor retfeerdighedens sejr (konstrueret eksempel)

En bestemt artikel eller et bestemt pronomen pa et nominals bestemmer-
plads vil under alle omstendigheder gore nominalet bestemt. For at un-
dersoge, hvilken effekt den attributive genitiv har pa nominalets bestemt-
hed, ma vi derfor rette blikket mod de tilfeelde, hvor der star en ubestemt
artikel pa bestemmerpladsen. Desuden har vi brug for et adjektiv;, hvis
bestemthedsbgjning kan vise, om nominalet opfattes som bestemt eller
ubestemt. Bade eksemplet en uoplyst almuens mand og eksemplet en stor retfer-
dighedens sgr lever op til disse kriterier, og 1 begge tilfeelde kan det konstate-
res, at adjektivet som forventet star i ubestemt form.

3 Bemark, at Verdens ikke er en genitiv, men at der derimod er tale om saerskrivning af ordet Verdensby.
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Det viser sig imidlertid ved narmere eftersyn, at adjektivets placering i
nominalsyntagmet er afgerende for, om adjektivet star 1 bestemt eller ube-
stemt form. I de to nevnte eksempler star adjektivet saledes for genitiven.
Det forholder sig derimod anderledes, hvis vi ser pa eksempler, hvor ad-
jektivet star efter genitiven. Hvis man ville referere H. C. Andersen-citatet
(5) ovenfor, kunne man sige:

(7)  Andersen omtaler London som en maskinernes store verdensby.

Det bemzarkes her, at adjektivet store star 1 bestemt form, til trods for at
nominalsyntagmet en maskinernes store verdensby har en ubestemt artikel pa
bestemmerpladsen. Det synes at vere en generel regel ved denne type
genitiv, at adjektivet star i bestemt form, nar det folger efter genitiven.
En rakke autentiske eksempler kan illustrere dette (mine understregnin-

ger):

(8) ... Iris forestiller sig helvede som et galskabens jordiske inferno ...
(Anita Bech Albertsen: £t tekstanalytisk mellemverende.
Syddansk Universitet 2009, s. 287)

(9)  Thi1 sd fald er jo hele dette kirkelige skuespil kun klingklang, en

tilveerelsens kosteligt udstyrede rangle til at berolige og dysse den 1
sovn med.

(Troels Troels-Lund: Bakkehus og Solbjerg 111,
2. udg. Gyldendal 1972, s. 16.)

(10)  Alle billeder er svabt 1 et kvalmefremkaldende, gult sker. En under-
bevidsthedens tunge tage, der gor det ualmindeligt svaert at navige-

re fornuftigt rundt 1 plottet.
(filmz.dk 2. juni 2015)

(11)  Der har varet tale om et kraefternes frie spil.
(Folketingstidende 1988-89, forhandlingerne, spalte 9068)
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(12)  For er Kashmir ikke et paradis, et eventyrets, dremmenes, overdri-

velsernes, fantasiens og fortaellekunstens fordoblede verden, dens

utopia, ikke-sted?*
(www.information.dk 17. august 2007)

(13) Paa Bordet lyser Lampens Kuppel mat: / En Haabets spinkle
Flamme — Fredens Kerte.

(Hulda Liitken: Alode : Drift. Gyldendal 1941, s. 78)

Disse eksempler tyder pa, at attributive genitiver fungerer som bestem-
mere, idet de udleser bestemt form 1 adjektiver, som folger efter genitiven.
Denne iagttagelse giver anledning til at overveje, hvordan man boer analy-
sere denne type syntagmer topologisk.

Ifolge GDS star attributive genitiver pa beskriverpladsen 1 nominal-
syntagmet (s. 449). Dvs. at man kan analysere dem som 1 skemaet ne-

denfor.

Foranstillede attributter Hovedord Efterstillede
attributter

Bestemmer Beskriver

(determinativ)

det fantasiens kvantespring der i bedste fald kan
gore os til uforskrak-
kede mennesker

en uoplyst almuens mand -

denne Maskinernes store Verdens By -

Genitivernes placering pa beskriverpladsen skal ses 1 sammenhang
med, at GDS opfatter den attributive genitivs funktion som “rent adjek-
tivisk” (s. 449). Som vi har set, tyder det imidlertid pa, at disse genitiver

4 Den genusmassige inkongruens mellem bestemmeren ef og hovedordet verden er naeppe tilsigtet fra
skribentens side. Méske har den lange afstand mellem de to ord veret medvirkende til at udlese

fejlen.

5 Jeg tager udgangspunkt i nominalsyntagmets struktur som beskrevet i Christensen & Christensen
2019: 182-183. GDS (s. 518) opererer med et mere udbygget skema med flere felter. S& stor en
detaljeringsgrad er imidlertid ikke nedvendig for nervarende diskussion. Dog anvender jeg i dette
skema GDS-betegnelserne bestemmer”, svarende til “determinativ” hos Christensen & Christen-
sen, og “beskriver”, svarende til “adjektivattribut” hos Christensen & Christensen. Dette sker dels
for nemmere at kunne ga i dialog med GDS, og dels fordi “adjektivattribut” virker som en uheldig
betegnelse 1 denne sammenhang, hvor pointen netop er, at der kan std substantiver i genitiv pa
denne plads.
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snarere har bestemmerfunktion. Det er derfor ikke umiddelbart op-
lagt, at de star pa beskriverpladsen i syntagmet sammen med adjektiv-
attributter.

Man kan dog heller ikke uden videre sige, at attributive genitiver star
pa bestemmerpladsen 1 syntagmet. Eksemplet en uoplyst almuens mand
kan illustrere problemet: Hvis almuens er en bestemmer, har vi to be-
stemmerpladser 1 syntagmet, udfyldt af hhv. en og almuens, og disse to
bestemmerpladser er adskilt fra hinanden af en beskriverplads, udfyldt
af uoplyst. En sadan struktur bryder med det seedvanlige skema for no-
minalsyntagmers opbygning. Dette giver anledning til at overveje, om
der er flere pladser pa spil 1 nominalsyntagmer med attributiv genitiv
end 1 andre typer af nominalsyntagmer. En mulig tolkning er, at nomi-
nalsyntagmer med attributiv genitiv har en fordobling af felterne for
foranstillede attributter, saledes at man kan operere med et skema som
nedenstaende. En sddan tolkning giver ogsa mening indholdsmaessigt,
som det vil fremga af afsnit 5 nedenfor.

Forslag til skema for nominalsyntagmer med attributiv genitiv:

Foranstillede attributter | Foranstillede attributter Hovedord | Efterstillede

attributter

Bestemmer Adjektiv- | Bestemmer Adjektiv-

(determinativ) | attribut | (determinativ) | attribut

det - fantasiens - kvante- der i bedste fald

spring kan gore os til

uforskrackkede
mennesker

en uoplyst almuens - mand -

denne - Maskinernes store Verdens By | -

en stor retferdighedens | - sejr -

et - galskabens jordiske inferno -

Det kan bemarkes, at der her ikke er anfert eksempler pa syntag-
mer, hvor begge pladser til adjektivattributter er udfyldt. Sadanne
eksempler kan godt konstrueres, fx det omtalte krefternes frie spil eller
et decideret galskabens jordiske inferno, men det er ikke lykkedes mig
at finde autentiske eksempler pa syntagmer med denne struktur,
hvilket tyder pa, at de kun sjeldent forekommer 1 faktisk sprogbrug.
Forklaringen herpa skal formentlig seges i, at sadanne konstruktio-
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ner kan opleves som stilistisk opstyltede eller unedigt komplekse og
derfor i vidt omfang undgés.®

Under alle omstendigheder forekommer det rimeligt at konkludere,
at attributiv genitiv fungerer som bestemmer, eftersom den ikke kan
efterfolges af et adjektiv 1 ubestemt form.

5. Bestemthedsindhold i nominalsyntagmer med
attributiv genitiv

Som vi har set, indeholder nominalsyntagmer med attributiv genitiv fle-
re forskellige markeringer af bestemthed, og disse kan undertiden vaere 1
tilsyneladende modstrid med hinanden, som for eksempel 1 syntagmet et
galskabens jordiske inferno, hvor vi bade har ubestemt artikel og adjektiv 1 be-
stemt form. Dette forhold rejser spergsmalet om, hvordan man indholds-
massigt kan forklare bestemthedsforholdene 1 denne type syntagmer.

I GDS (s. 479-485) behandles en rakke forskellige konstruktioner, hvor
to forskellige bestemthedsmarkeringer optreder i samme nominal, bl.a.
konstruktioner med bestemt eller ubestemt artikel foran proprium og kon-
struktioner med denne foran bestemt nominal. Herom hedder det bl.a. (s.

479-480):

Normalt udelukker de forskellige bestemthedsmarkeringer
hinanden, hvilket 1 sig selv er en bekraftelse af at de udger
en kategori. Men der findes eksempler pa at nogle af ele-
menterne kan optrede samtidigt:

den rasende Roland

en Claus Bruun

denne din fremragende indsats
hende den lille redhérede pige
Jensens den aldste son

6 Det maiden forbindelse tages i betragtning, at konstruktioner med attributiv genitiv i sig selv har
et stilistisk praeg i retning af det hojtidelige eller hojstemte, jf. Aage Hansen (1967 II: 229), som
skriver, at konstruktioner med bestemmer foran genitiv i bestemt form (dvs. som i alle eksempler-
ne (3) til (13) ovenfor) bruges "1 hojere skriftsprog”. Hansen navner ogsa, at konstruktionen med
“attributiv bestemmelse til enheden genitiv + subst.” (dvs. syntagmer af typen en uoplyst almuens
mand, hvor den forreste plads til adjektivattributter i det foreslaede skema er udfyldt) forekommer
sjeldent. Hvis denne konstruktion i sig selv er sjeelden, ma konstruktioner, hvor begge pladser til
adjektivattributter er udfyldt, vaere endog meget sjaeldne.
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Det vil sige at bestemthed modificeres ved kombination af
forskellige bestemthedsudtryk; semantisk vil det sige at be-
stemthed er mere end én ting, eller rettere: at der findes va-
riationer af bestemthed.

Dette feenomen kalder Erik Hansen 1 en anden publikation for kvalificeret
bestemthed (2001: 284). P4 baggrund af min analyse ovenfor virker det
oplagt, at nominaler med attributiv genitiv ogsa ma betragtes som tilfeelde
af kvalificeret bestemthed, idet de kombinerer flere forskellige bestemt-
hedsmarkeringer, som saedvanligvis ville udelukke hinanden.

For vi ser neermere pa, hvordan denne kvalificerede bestemthed virker 1
nominaler med attributiv genitiv, er det pa sin plads at nevne et par yder-
ligere karakteristika ved attributive genitiver: Som papeget af GDS (s. 449)
er det karakteristisk for attributive genitiver, at de altid har generisk refe-
rence. Det kan desuden bemerkes, at attributive genitiver generelt star i
bestemt form (jf. Aa. Hansen 1967 II: 225; 229). Der kan bade vere tale
om bestemt form singularis (fantasiens, almuens, retferdighedens) og bestemt
form pluralis (maskinernes, drommenes, overdrivelsernes).

Hyvis det er korrekt, at nominaler med attributiv genitiv har kvalificeret
bestemthed, kan man opfatte deres struktur pd den made, at genitiven
sammen med hovedordet (og eventuelle adjektiver, som er placeret mel-
lem disse) er en helhed, som udger en slags kerne 1 nominalet. Denne hel-
hed kan sa modificeres bestemthedsmeessigt ved at placere andre bestem-
mere foran den. Denne struktur kan illustreres ved hjelp af parenteser:

det (fantasiens kvantespring) der 1 bedste fald kan gere os til
uforskreekkede mennesker

en uoplyst (almuens mand)

denne (Maskinernes store Verdens By)

en stor (retfeerdighedens sejr)

en (maskinernes store verdensby)

et (galskabens jordiske inferno)

Ordene 1 parentes udgor altsa en helhed, som ordene uden for parentesen
modificerer (sml. beskrivelsen af hierarkiske attributivstrukturer 1 GDS, s.
530). Hvis vi sammenligner med mit forslag til skema for nominalsyntag-
mer med attributiv genitiv ovenfor, kan vi konstatere, at den parentetiske
helhed bestar af nominalsyntagmets hovedord og det st af foranstillede
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attributter, som star neermest pa hovedordet. Det sat af foranstillede attri-
butter, som star fjernest fra hovedordet, star derimod uden for parentesen.
Helheden i parentesen er altid et bestemt nominal, idet det har genitiven
pa bestemmerpladsen. Et nominalsyntagme med attributiv genitiv kan der-
for defineres som: et nominal, som pa bestemmerpladsen har en generisk
genitiv 1 bestemt form, og som derfor som udgangspunkt er bestemt, men
hvis bestemthed er kvalificeret vha. en yderligere foranstillet bestemmer.

De foranstillede bestemmere, som kvalificerer bestemtheden i denne
type nominalsyntagmer, kan vere af flere forskellige slags. De tre vigtigste
af disse er: pronomenet denne, ubestemt artikel og pronomenet den sam-
men med en efterstillet relativsetning. Jeg vil afslutningsvis give en kort
omtale af disse tre mader at kvalificere bestemtheden pa.

Pronomenet denne bruges som kvalificerende bestemmer til at angive,
at det samlede nominal henviser til et identificerbart cksemplar af den
pagzldende kategori, fx:

(14) Idenne nederlagets stund kan vi leengselsfuldt teenke pa Europame-
sterskabet 1 1992.
(bt.dk 16. juni 2002)

Her henviser nominalet denne nederlagets stund til et identificerbart eksem-
plar af kategorien 'nederlagets stund’, dvs. til et specifikt tidspunkt, som
modtageren er 1 stand til at identificere. Man kan her bemerke, at hvis
denne udelades, bliver setningen mindre entydig:

(14a) Inederlagets stund kan vi leengselsfuldt tenke pa Europamesterska-
beti 1992.

I (14a) kan nederlagets stund stadig henvise til et identificerbart tidspunkt
som 1 (14), men der er ogsd den tolkningsmulighed, at udsagnet er gene-
risk, saledes at nederlagets stund henviser til ethvert tidspunkt, som passer til
beskrivelsen ‘nederlagets stund’. Dette viser, at pronomenet denne bruges
til at gore det utvetydigt, at det samlede nominal henviser til et identificer-
bart eksemplar.

Omvendt bruges ubestemt artikel som kvalificerende bestemmer til at
angive, at det samlede nominal henviser til et ikke-identificerbart eksem-
plar af den pagaldende kategori: en demokratiets mand, en naturens lov, en uop-
lyst almuens mand osv.
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Endelig er der konstruktionen med den og efterstillet relativseetning, dvs.
konstruktioner af typen det fantasiens kvantespring, der i bedste fald kan gore os til
uforskrekkede mennesker. Med denne modificering af nominalets bestemthed
angives det, at det samlede nominal henviser til et identificerbart eksem-
plar af den pagaldende kategori, idet det er relativsetningen, der gor
referenten identificerbar (ved kataforisk kontekstuel bestemthed, jf. GDS
s. 469).

6. Konklusion

I denne artikel har jeg undersogt to af” de undtagelser, som anfores i GDS,
fra reglen om, at genitiver 1 nutidsdansk fungerer som bestemmere, som
gor det nominal, de indgar i, bestemt.

Den forste af disse undtagelser var ubestemt genitiv. Ud fra morfologi-
ske kriterier blev det pavist, at ubestemte genitiver gor deres nominal be-
stemt. Pavisningen af, at ubestemte genitiver gor deres nominal bestemt,
rejste spergsmélet om, hvordan man kan forklare dette forhold indholds-
massigt. Det blev foresldet at tolke det som en kombination af anaforisk
kontekstuel bestemthed og inferentiel bestemthed.

Den anden undtagelse var sakaldt attributiv genitiv. Det blev pavist, at
denne type genitiv udleser bestemt form 1 adjektiver, som er placeret til
hejre for genitiven. Pa denne baggrund blev det foreslaet at tolke bestemt-
heden i nominaler med attributiv genitiv som en variant af kvalificeret
bestemthed, hvor bestemtheden 1 et nominal med en generisk genitiv er
modificeret vha. en foranstillet bestemmer.

Om forfatteren
Stefan Nyord, cand.mag. 1 historie og latin 2008, sidefag 1 dansk 2022.

Litteratur

Christensen, L. H. & R. Z. Christensen (2019): Dansk grammatik, 4. udg.
Odense: Syddansk Universitetsforlag.

Diderichsen, P. (1962): Elementer dansk grammatik, 3. udg. Kebenhavn: Gyl-
dendal.

Frederiksen, B. O. (2019): Gammeldansk. I: Dansk Sproghistorie 3. Bojning og
bygning. E. Hjorth m.fl. (red.). Arhus: Aarhus Universitetsforlag, 41-72.

Faarlund, J. 'T. m.fl. (1997): Norsk referansegrammatikk. Oslo: Universitetsfor-
laget.

GDS = Hansen & Heltoft 2019.

183



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 30 (2023)

Hansen, E. (2001): Gleden ved grammatik. Udvalgte artikler og afhandlinger. Ko-
benhavn: Hans Reitzels Forlag.

Hansen, E. & L. Heltoft (2019): Grammatik over det danske sprog, 2. udg.
Odense: Syddansk Universitetsforlag.

Hansen, Aa. (1956): Kasusudviklingen 1 dansk. I: Festskrifl til Peter Skautrup.
S. Aakjeer m.Afl. (red.). Arhus: Universitetsforlaget i Aarhus, 183-193.

Hansen, Aa. (1967): Moderne dansk I-11I. Kebenhavn: Grafisk Forlag,

Heltoft, L. (2019): Fra gammeldansk til nutidsdansk. I: Dansk Sproghistorie
3. Bojning og bygning. E. Hjorth m.fl. (red.). Arhus: Aarhus Universitets-
forlag, 129-225.

Jul Nielsen, B. (1986): Om pronominet sin 1 jysk. I: Danske folkemal 28, 41-
101.

184



Ny forskning i grammatik, vol. 30 (2023), 185-200.

DOI: 10.7146/nfg.v1i30.137960
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adverbielle ledsetninger var mulig
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Abstract

In the generative literature, adjunct (adverbial) clauses are often as-
sumed to block extraction universally, hence the term ‘syntactic island’
(cf. ‘setningsknude’ in Danish). However, counterexamples abound
in the Mainland Scandinavian languages. We have investigated such
extractions in English and Danish, and our results show (i) that the
generalization does not hold for English, and (i1) that the level of ac-
ceptability depends on the complementizer: Extraction is significantly
more acceptable from adjunct clauses of condition than those of time,
and in English but not in Danish, both are significantly better than
extraction from adjunct clauses of reason. Acceptability appears to
be a product of an interaction between syntactic complexity and dis-

course-functional factors.

Nogleord
syntaktiske ger, setningsknuder, flytning, acceptabilitet, pragmatik

1. Indledning

Det er muligt pé en lang rakke sprog, herunder dansk og engelsk, at finde
setninger, hvor et element, der egentlig tolkes 1 en indlejret saetning, star i
Fundamentfeltet, som i (1), hvor det fremflyttede, eller ekstraherede, ele-
ment saledes lever en form for ’dobbeltliv’:

(1)  a. Huilken bog sagde du, [at han havde lest __]?
b.  Which book did you say [that he had read __]?

© Anne Mette Nyvad & Ken Ramshej Christensen og Dansk Sprognavn
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I den generative litteratur er ekstraktion fra bestemte ledsatninger tra-
ditionelt blevet antaget for at vaere ugrammatiske pa tvaers af sprog, fx 1
indlejrede spergsmal, (2a), og relativsetninger, (2b):

(2) a. *How did John ask [who behaved __]?
(Szabolcsi & Lohndal 2017: 5)

b. *Who does Phineas know a girl [who is working with __]?
(Ross 1967: 124)

I den engelsksprogede litteratur gar denne type konstruktioner under
betegnelsen syntactic islands (syntaktiske oer’, jf. historien om Robinson
Crusoe, der var strandet pa en o), efter Ross (1967), da det er meget
svert, hvis ikke umuligt, at forlade dem. Imidlertid er modeksempler pa
de fastlandsskandinaviske sprog blevet observeret helt tilbage til Mikkel-
sen (1894):

(3) a. Vilken film var det du gérna ville veta
[vem som hade regisserat __].

(Engdahl 1986: 6)

b. Her er en Person, som du neppe kan navne nogen
[der kan maale sig med __].
(Mikkelsen 1894: 39)

Det er veerd at bemarke, at setninger som (3) er blevet betegnet som ’sat-
ningsknuder’ 1 den danske syntakslitteratur (satsflita pa svensk og knuteset-
ning pa norsk) frem for ”eer”, og man har her ikke haft fokus pa en serlig
skelnen mellem det grammatisk mulige og umulige. Hansen (1967: 110)
skrev dog, at setningsknuder som syntaktisk fenomen var associeret med
“ubehjelpsomhed, skadeslashed eller sproglig fraekhed” (se Christensen &
Nyvad 2023 for et overblik).

Observationerne af tilsyneladende grammatikalitet af eksemplerne
1 (3) er blevet genspejlet 1 eksperimentelle studier af satningsknuder i
dansk, der har vist, at det 1 nogen grad er muligt at ekstrahere ud af indlej-
rede sporgsmal (Christensen m.fl. 2013) og relativseetninger (Christensen
& Nyvad 2014), modsat hvad vi finder for engelsk (Christensen & Nyvad
2019, 2022). Pa baggrund af disse studier kunne man have en formod-
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ning om, at dansk er mindre restriktivt end engelsk, nar det kommer til
ekstraktion ud af indlejrede spergsmal og relativsetninger.

Vi vil her presentere dele af resultaterne fra to nye studier af ekstrak-
tion fra adverbielle ledsetninger 1 henholdsvis engelsk og dansk, der viser
nogle overraskende tvarsproglige acceptabilitetsforskelle, og diskutere
forskellige forklaringsmodeller relateret til syntaks, processering og dis-
kursfunktion/pragmatik.

2. Ekstraktion fra adverbielle ledsatninger

Ligesom ekstraktion fra indlejrede sporgsmal og relativsetninger ofte an-
tages at veere umulig, bliver adverbielle ledsatninger 1 den generative litte-
ratur ogsa betragtet som “oer” pa tvers af sprog, fx:

(4)  *Who did Mary cry [after John hit __ | ?
(Huang 1982: 503)

Ugrammatikaliteten af eksempler som (4) er blevet segt forklaret med hen-
visning til Condition on Extraction Domain (CED, Huang 1982: 503): A phrase
A may be extracted out of a domain B only iof B is properly governed (med andre ord
burde det kun vaere muligt at ekstrahere ud af en indlejret setning, der er
komplement for et matrixverbum). Denne syntaktiske restriktion antages
at vaere universel, og vi ma derfor forvente lave bedemmelser af setninger,
der overtreder CED, samt lidt eller ingen variation 1 bedemmelserne pa
tvers af konstruktioner og sprog.

Ligesom det var tilfeeldet for ekstraktion fra indlejrede sporgsmal, (3)a,
og relativseetninger, (3)a, har man dog observeret modeksempler pa fast-
landsskandinavisk, fx:

(5)  Den vase far du ballade [hvis du taber ___].
(Hansen & Heltoft 2011: 1814)

Poulsen (2008) undersogte ekstraktion fra netop adverbielle ledsatninger
introduceret af /wis og fandt dels markant lave acceptabilitetshedemmel-
ser, dels at graden af semantisk kohasion mellem matrixsaetningen og den
indlejrede seetning tilsyneladende ikke spiller en rolle for acceptabiliteten
af’ ekstraktion (kontra Jensen 2002). Pa baggrund af disse data konklu-
derer han, om end tevende, at de autentiske, naturligt forekommende
eksempler pa ekstraktion fra adverbielle ledsaetninger, man kan finde 1
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korpora (se ogsa Miiller & Eggers 2022) og here omkring sig, kan og bor
maske betragtes som simple talefejl.!

Nyere studier 1 norsk og svensk har dog peget 1 en anden retning og
vist, at acceptabiliteten af setninger som (5) athenger af (minimum) tre
forskellige faktorer. (i) Typen af adverbiel ledsetning: topikalisering ud af be-
tingelses- og tidsbisetninger er tilsyneladende bedre end ud af arsagsbi-
setninger (Bondevik m.fl. 2020, Miiller 2017). (i) Typen af dependens: To-
pikalisering har vist sig at vaere mere acceptabel end /v-ekstraktion (Kush
m.fl. 2018, 2019). Sidst, men ikke mindst, (iii) Kontekst: Tilfojelsen af en fa-
ciliterende kontekst ser ud til at ege acceptabiliteten af ekstraktion (Kush
m.fl. 2019).

2.1. Engelsk studie

I lyset af disse fund pa de fastlandsskandinaviske sprog ville Nyvad m.fl.
(2022) genbesoge ekstraktion ud af adverbielle ledsetninger i engelsk og
undersege, om man kunne pavise tilsvarende effekter pa acceptabiliteten
her. Vi konstruerede et stimulussaet med relativering ud af adverbielle led-
setninger introduceret af if, when og because. Vi valgte relativering for at
kunne sammenligne engelsk og dansk direkte. I Miller & Eggers’ (2022)
korpussegninger fandt de eksempler pa topikalisering ud af adverbielle
ledsaetninger pa dansk men ikke pa engelsk (og topikalisering er 1 det hele
taget ret markeret pa engelsk). Til gengeld fandt de adskillige eksempler
med relativering:

(6) a. Many of the exercises are ones that I would be surprised
[if even I percent of healthy women can do __|.
b. Now;, those are things that I feel very warm [when I'look at __].

1 Thvor hej grad resultaterne i Poulsens (2008) studie kan generaliseres er dog et abent sporgs-
mal, pa grund af metodologiske problemer: Der var kun 32 forsegspersoner i hvert forsog,
og 1 eksempelvis eksperiment la var disse fordelt pa 16 lister. Derudover var kausaliteten (den
semantiske kohasion) mellem matrixsatning og den indlejrede satning ofte meget indirekte:
Eksempelvis Jeg bliver forkalet hvis jeg mister det torklede. For at blive forkelet af at miste et halstorkle-
de mangler der en mellemregning, nemlig at man bliver kold. Modsat Poulsens (2008) testbatteri
er de eksempler pa ekstraktion fra adverbielle ledsetninger, der er blevet observeret i litteraturen
karakteriseret ved, at de konstaterer en psykologisk/folelsesmassig aendring, der er direkte udlest
af den eventualitet, der beskrives 1 den indlejrede saetning, fx Jensens (2002: 108) Det blev hun
smaddersur fordi jeg sagde, og 1 disse tilfeelde er den kausale relation muligvis mere tydelig. Denne
forskel kan have spillet en ikke ubetydelig rolle for den lave acceptabilitet, Poulsen (2008) finder.

188



ANNE METTE NYVAD & KEN RAMSH@] CHRISTENSEN

Relativering er, ligesom topikalisering, mere acceptabel end /fv-ekstraktion
fra visse typer af syntaktiske oer (Sprouse m.fl. 2016, Abeillé m.fl. 2020).
Séaledes endte vi med et testbatteri, der s ud som folger:

(7)  Kontekst: In the latest workout routine I designed for Emma, I really wanted
lo make 1t impossible for her and included another set of particularly brutal
pull-ups.

a. It’s obvious that I was surprised
[that she actually completed this exercise].
b. It’s obvious that I would be surprised
[if she actually completed this exercise].
c. It’s obvious that I was surprised
[when/because she actually completed this exercise].

d. This is the exercise that I was surprised
[that she actually completed __].

e. This is the exercise that I would be surprised
[if she actually completed __].

f. This is the exercise that I was surprised
[when/because she actually completed __].

Eksemplerne (7a-c) var alle baseline-setninger uden ekstraktion, mens
(7d-f) alle indebar en ekstraktion 1 form af relativering. Hvor (7d) ikke
betragtes som en syntaktisk ¢ i den generative litteratur (da der her er tale
om ekstraktion fra en simpel, deklarativ komplementsatning), overtraeder
(7e) og (7f) CED og burde som sadan vare universelt umulige. I underso-
gelsen bedemte 235 personer med engelsk som modersmal setninger som
dem 1 (7) pa en skala fra 1 (helt uacceptabel) til 7 (helt acceptabel).

Resultatet af dette acceptabilitetsstudie viste imidlertid et forholdsvis
heterogent menster, se Figur 1: Relativering ud af indlejrede satnin-
ger introduceret af ¢f (8e), var ikke signifikant forskellig fra ekstraktion
fra komplementsatninger, (7d), og de viste sig at vaere signifikant bedre
end tilsvarende setninger med when, der igen var signifikant bedre end
konstruktioner med because, (7f). Alle var vaesentligt mere acceptable end
ugrammatiske kontrolsetninger (med flytning fra et koordineret led, se (9)
nedenfor). Med andre ord sa (7e-f) ud til at vaere meget mindre o-agtige
end antaget.
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2.2. Dansk studie

Resultaterne af studiet 1 Nyvad m.fl. (2022) setter sporgsmalstegn ved,
om engelsk og dansk 1 virkeligheden er s& forskellige mht. ekstraktion fra
adverbielle ledsetninger, som vi troede. Derfor lavede vi et opfelgende
studie af ekstraktion fra adverbielle ledsetninger pa dansk (Nyvad m.fl.
2023) med samme design og stimuli som i det engelske studie, oversat fra
engelsk til dansk.

Baseret pa tidligere studier var vores forudsigelser som folger: Eftersom
en syntaktisk restriktion som fx CED ikke synes at holde helt for engelsk,
er den givetvis ikke universel. Og givet at naturligt forekommende eksem-
pler pa ekstraktion fra adverbielle ledsetninger er nemme at finde (Miiller
& Eggers 2022), sa er de muligvis heller ikke steerke syntaktiske oer pa
dansk (lig andre traditionelle o-konstruktioner). Derudover forventede vi
at finde en variation 1 bedemmelser, der var athaengig af bisatningsind-
lederen, ligesom pa engelsk (Nyvad m.fl. 2022) og norsk (Bondevik m.fl.
2020, Kush m.fl. 2019).

Der var saledes to overordnede formal med det danske studie: Dels en
intrasproglig sammenligning pa tvers af konstruktioner (varierer acceptabi-
liteten af ekstraktion fra adverbielle ledsetninger pa tvers af lype, ligesom pa svensk og
norsk?) og dels en tveersproglig sammenligning (varierer bedommelsesniveauer-
ne mellem engelsk og dansk?). Denne direkte tvaersproglige sammenligning er
enestdende og kun mulig, fordi de to studier benytter det samme design og
materiale. Sammenlign (7) med (8):

(8)  Kontekst: I det sidste treningsprogram jeg udarbeidede for Emma, ville jeg
gore det sa godt som umuligt for hende og inkluderede derfor endnu et set virkelig
brutale pull-ups.

a. Det er abenlyst, at jeg blev overrasket over,
[at hun faktisk gennemforte dét program].
b. Det er abenlyst, at jeg ville blive overrasket,
[hvis hun faktisk gennemforte dét program)].
c. Det er abenlyst, at jeg blev overrasket,
[da/fordi hun faktisk gennemforte dét program].

d. Det er dét program som jeg blev overrasket over,
[at hun faktisk gennemforte __].
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e. Det er dét program som jeg ville blive overrasket,
[hvis hun faktisk gennemforte __|.

f. Det er dét program som jeg blev overrasket,
[da/fordi hun faktisk gennemforte __ .

Stimulussattet bestod af 24 grupper af setninger som i (8). Dertil kom
fillers sasom ekstraktion fra koordinationer, (9):

9 Det er hunden, som jeg blev flov over, at jeg faktisk mistede
Jeg Jeg
[bade katten og __ ] samme dag.

I undersogelsen deltog 335 personer med dansk som modersmal, der vur-
derede satninger som (8)-(9) pa en skala fra 1 til 7. Det danske forseg viste
en signifikant effekt af ekstraktion 1 (8d-f) (altsa ogsa for at-saetninger, p <
0.01). Derudover var der en signifikant effekt af o-type, saledes at at-set-
ningerne blev vurderet til at vere signifikant bedre end /vis-setningerne,
der var bedre end da-setningerne. Modsat resultaterne 1 det engelske for-
sog var der dog ikke nogen signifikant forskel pa da- og fordi-setningerne.
Selvom bedemmelserne var lave, var de dog ikke i bund. De var signifi-
kant bedre end (faktisk dobbelt sd gode som) ekstraktion fra koordination
(9), der blev vurderet til 1,4 1 gennemsnit, jf. Figur 1.

Overordnet — og meget overraskende - var der en storre o-effekt pa
dansk end pa engelsk, 1 den forstand at de engelske forsegspersoner 1 sig-
nifikant hejere grad fandt det acceptabelt at ekstrahere fra en adverbiel
ledsetning (p < 0,001), og der var en signifikant interaktion mellem sprog
og ekstraktion (p < 0,001).

2 Ved sammenligning mellem (7) og (8) kan det ses, at der er en ikke uvaesentlig forskel mellem det
engelske og det danske testbatteri, nar det kommer til komplementsetningerne (jf a- og d-cksem-
plerne): Pa dansk kraeves der en praposition (fx over), som udelades ved adverbielle ledsatninger.
Denne forskel findes ikke pa engelsk, hvor praepositionen udelades i begge konstruktionstyper.
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Figur 1: Gennemsnitsacceptabilitet pa skalaen fra 1 (helt uacceptabel) il 7 (helt acceptabel) for setninger uden ekstrakti-
on (baseling), setninger med ckstraktion fra ledsetninger (indledt med at, hvis, da og fordy), og kontrolsetninger (*Koord).

P4 baggrund af denne uventede forskel stillede vi os selv spergsmalet,
om den generelt lavere bedemmelse af ekstraktion pa tveers af fwis, da og
Jordi kunne vere pga. en darlig oversettelse af konteksten, og vi gentog
derfor forseget uden kontekst (med 49 deltagere). Hvis konteksten var fa-
ciliterende, ville vi forvente en reduktion 1 acceptabiliteten, nar vi fjernede
den, mens elimineringen af en ikke-understottende kontekst burde fore til
en oget acceptabilitet. Ikke desto mindre forte dette forseg til precis det
samme resultat: Der var ingen signifikant effekt af kontekst (p > 0,34) og
heller ingen signifikante interaktioner med ekstraktion (p > 0,06).

Kunne de generelt lave bedemmelser af ekstraktion fra adverbielle led-
setninger vere pga. typen af dependens? Tidligere studier har pavist, at
relativering (Sprouse m.fl. 2016) og topikalisering ud af en ¢ er bedre
end fv-ekstraktion pa henholdsvis engelsk og norsk (Kush m.fl. 2019), og
der kunne vare nogle sprogspecifikke forskelle, der gor relativering ud
af en @ mere markeret pa dansk end pa engelsk. Dansk er et V2-sprog
og Mikkelsen (2015) fandt en X-Verbum-Subjekt-struktur i 39 % af de
danske satninger, hun kiggede pa. Topikalisering er med andre ret ud-
bredt (og naturlig’) pa dansk. Derfor kerte vi eksperimentet igen (med 85
deltagere), men denne gang med topikalisering 1 stedet for relativering for
at undersoge, om det kunne forklare noget af den tvaersproglige forskel.
Imidlertid replikerede vi resultaterne fra de to forste danske forseg: Der
var ingen signifikant effekt af typen af dependens (p > 0,55), kun en signi-
fikant interaktion med ekstraktion ud af at-sactninger (p < 0,002).

Den dobbelte replikation af data viste saledes et solidt menster: Der
var variation 1 bedemmelserne pé tvaers af typen af adverbiel ledsatning,
saledes at ekstraktion fra /vis-saetninger var signifikant bedre end ekstrak-
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tion fra da- og fordi-setninger. Dette er 1 kontrast til resultaterne af det
engelske studie, hvor der ikke var forskel pa ekstraktion fra deklarative
ledsaetninger og ¢f~saetninger, mens der til gengaeld var signifikant forskel
pa when- og because-setninger. Ekstraktion fra alle tre typer af adverbial
ledsetning blev bedemt forholdsvis lavt (2,5-3,7 pa en 7-trinsskala), sig-
nifikant lavere end 1 det engelske studie (p < 0,001). Bedemmelserne var
dog ikke helt i bund, men 1,4 point hgjere end den utvetydigt ugram-
matiske filler, jf. (9). Ekstraktion fra adverbielle ledsztninger forekommer
saledes umiddelbart at vaere mere acceptable pa engelsk end dansk, helt
kontra vores forventning (Nyvad m.fl. 2023), da vi i tidligere studier har
fundet, at engelsk er mere restriktiv end dansk, nar det kommer til eks-
traktion fra relativseetninger (Christensen & Nyvad 2022) og /hv-spergsmal
(Christensen & Nyvad 2019). Sa hvordan skal vi forklare denne uventede
tveersproglige forskel?

3. Diskussion af den tvaersproglige variation i de
to studier

I det folgende vil vi vende forskellige forklaringsmodeller, der relaterer til
sprogspecifikke faktorer inden for processering, syntaks og diskursfunkti-
on/pragmatik.

3.1. Processeringsfaktorer

Variationen, som vi finder pa tveers af’ de to studier, kan potentielt forklares
med henvisning til processeringsfaktorer. Eksempelvis kan man forestille
sig, at hver af de tre typer af adverbiel ledsatning varierer i processerings-
besver. Derudover er det muligt, at brugen af konstruktioner er forskellig
pa tveers af sprog (ligesom topikalisering som navnt er mere frekvent og
mindre markeret pa dansk end pa engelsk) og det kan potentielt fore til
forskelle 1 processeringsbesver. Problemet er blot, at der os bekendt pa
nuverende tidspunkt ikke er nogen forklaringsmodel pa markedet, der er
1 stand til at operationalisere disse forskelle.

3.2. Syntaks

Variationen pa tvers af engelsk og dansk samt pa tvaers af konstruktioner
er sver at forklare med henvisning til syntaktisk opbygning. I en generativ
analyse, som illustreret 1 Figur 2, er den syntaktiske struktur for de pagal-
dende s@tninger med ekstraktion grundleggende den samme pa engelsk
(treediagrammet til venstre) og dansk (trediagrammet til hojre). Derud-
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over er formodentlig strukturen den samme pa tvers af de tre typer af
adverbielle ledsetninger med hhv. if7 hwis, when/da og because/fords:

(A)

Figur 2: Syntaktiske trediagrammer for ekstraktion fra en adverbiel ledsetning i engelsk (A) og dansk (B).

Der er dog en syntaktisk faktor, der muligvis spiller en rolle for den
tvaeersproglige forskel, der relaterer til det generelt lavere niveau i accepta-
bilitetsniveau pa dansk set 1 forhold til engelsk: P4 engelsk kan finitte kom-
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plementsatninger ikke forekomme efter en praposition (Quirk m.fl.1985:
658-661), et fenomen kendt under betegnelsen Case Resistance Principle
(Stowell 1981), se (10), mens det modsatte gor sig gaeldende for tilsvarende
eksempler 1 dansk, (11):

(10) a. *He was surprised at [that she noticed him].

b. He was surprised [that she noticed him].
(Quirk m.f1.1985: 659)

(11) a. Han blev overrasket over [at hun lagde marke til ham].
b. *Han blev overrasket [at hun lagde maerke til ham].

Denne asymmetri mellem engelsk og dansk kan potentielt have pavirket de
acceptabilitets-meonstre, vi ser, da man pa engelsk muligvis ville veere mere
tilbgjelig til midlertidigt at lave en komplementlaesning af den adverbielle
ledseetning end pa dansk, da vi pa dansk, men ikke engelsk, ville have
forventet en praposition for en komplementsatning, sammenlign (7a) og
(8a). Faktisk var der ogsa enkelte kommentarer til det danske studie, der
gik pa, at forsegspersonerne folte, at de “manglede” en praeposition, fx ...
Jeg ville blive overrasket over hvis hun faktisk gennemforte. En storre tilbojelighed
pa engelsk til en midlertidig komplementlesning kan potentielt have fort
til hojere overordnede bedemmelser af de pageldende setninger.” Data
fra gardenpath-studier peger dog pa, at reanalyse (efter fejlanalyse) overord-
net giver lavere bedemmelser (Christianson m.fl. 2001), og reanalyse ef-
ter midlertidig (fejl)leesning af fremflyttet adverbial gor det samme (Chri-
stensen m.fl. 2013, Nyvad m.fl. 2014), men det er selvfolgelig et empirisk
sporgsmal, om det ogsa er tilfeldet for eksempelvis o-konstruktioner.

3.3. En diskursfunktionel forklaring?
Ekstraktion placerer generelt et diskurselement i en ’prominent’ positi-
on, og den observation har Erteschik-Shir (1973) og Goldberg (2005) ta-

3 En anonym fagfellebedemmer pointerer, at inklusionen af komplementsetninger (fx Det er dét
program som jeg blev overrasket over; at hun faktisk gennemforte) i testbatteriet kan have “primet” forsogs-
personerne til at forvente et over 1 ekstraktion fra de adverbielle ledsatninger. Det er dog vigtigt
at papege, at forsogsdeltagerne rent numerisk burde blive primet ¢ den anden retning, da forholdet
mellem antallet af henholdsvis komplementsatninger og adverbielle ledsatninger i testbatteriet
jo er 1:3. Hvorvidt komplementsatningerne har primet de danske forsegspersoner, er et empirisk
sporgsmal, der ville kunne besvares ved at kore forseget igen, uden (8a) og (8d), for at se, om det
a@ndrer monstret.
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get udgangspunkt i, nar de har forsegt at forklare o-effekter (dvs. nedsat
acceptabilitet som folge af ekstraktion fra en rakke forskellige indlejre-
de setninger). Et af de seneste skud pa stammen inden for dette felt er
Focus-Background Conflict (FBC) Constraint: A _focused element should not be part
of a backgrounded constituent (Abeillé m.fl. 2020). Med andre ord giver det et
diskursfunktionelt ’sammensted’ (engelsk clash), nar et element, der er del
af’ en baggrundskonstituent, bliver fokaliseret ved fremflytning til forfelt.

Da adverbielle ledsatninger typisk ikke er i fokus (de er ofte baggrund)
(se fx Abeillé m.fl. 2020: 3), burde de ofte vaere syntaktiske ger for ekstrak-
tion, men i vores data er dependenstypen ikke fokaliserende i samme grad
som cksempelvis sv-ckstraktion. Relativering 1 sig selv setter ikke korrela-
tet (fx program (8d-f) 1 fokus, da den blot tilfgjer ekstra information om et
allerede givet element, og der burde derfor 1 princippet ikke vere et dis-
kursfunktionelt sammenstod. Ikke desto mindre er der muligvis en forskel
mellem de engelske og de danske stimulussaetninger, nar det kommer til
graden af fokalisering af det fremflyttede element, der bliver tolket som
objektet 1 den dybest indlejrede setning (se Figur 2). Overfladestrukturen
1 den engelske ¢f~setningen i (7¢) er umiddelbart helt parallel med klovnin-
gen 1 den danske /fwis-setning 1 (8e), men pa engelsk er setningen faktisk
tvetydig mellem en klevning (fokalisering) og en lesning som en de-
monstrativ, eksistentiel relativsztning, alt efter hvor man legger
trykket, hvorimod accenttegnet i de danske stimulussetninger (dét program)
entydigt fokaliserer. Vi kan selvfolgelig ikke vide med sikkerhed, hvilken
leesning forsegspersonerne i det engelske studie anvendte pa fx (7¢) (klov-
ning eller demonstrativ, eksistentiel relativsetning). Imidlertid kunne den
forholdsvist heje acceptabilitet af flytningerne, ifelge Abeillé m.fl.’s (2020)
FBG, muligvis forklares ved at forsegspersonerne valgte en demonstrativ,
eksistentiel relativleesning frem for klovning, da det giver et mindre ’dis-
kurssammenstod’.

Spergsmalet er sa bare, hvorfor vi ser de samme acceptabilitetsniveau-
er ved topikalisering. Fokaliserer topikalisering og klevning lige meget 1
dansk? I vores stimulussetninger bliver topikaliseringen kontrastiv pga.
konteksten, der konsekvent introducerer et overordnet diskursset og ud-
peger en referent 1 det:

(12)  Kontekst: I det sidste tremingsprogram jeg udarbejdede for Emma, ville jeg

gove det sa godt som umuligt for hende og inkluderede derfor endnu et set virkelig
brutale pull-ups.
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Det program ville jeg blive overrasket,
[hvis hun faktisk gennemforte __].

Problemet med denne forklaringsmodel er dog, at det er svart at ope-
rationalisere begrebet *fokus’ pa en entydig made, der fanger de subtile
gradsforskelle, og gor FBC falsificerbar.

Overordnet set er det saledes vaerd at bemarke, at sammenligneligheden
mellem engelsk og dansk 1 de to studier ikke er helt uden problemer. Nar det
kommer til ekstraktion fra adverbielle leds@tninger, er det dog, s& vidt vi kan
se, (neermest) umuligt at konstruere testsetninger, der overkommer alle de
tvaersproglige forskelle, der er mellem de to sprog, og vi har forsegt 1 s& vid
udstraekning som muligt at reducere den tversproglige ’stoj’. Men det skal
anerkendes, at de forskelle, som er blevet fremhevet her, udger potentielle
fejlkilder 1 nzerverende studier, og vi kan ikke umiddelbart afvise, at de spil-
ler en rolle 1 de tvaersproglige forskelle 1 acceptabilitet 1 vores studier.

4. Konklusion

I den generative litteratur er det traditionelt blevet antaget, at det ikke er
grammatisk muligt at ekstrahere fra en adverbiel leds@tning. Der er dog
fremkommet mange eksempler 1 arenes lob pa de fastlandsskandinavi-
ske sprog. Dertil kommer, at det empiriske grundlag, der er blevet lagt til
grund for formodninger om tvarsproglige forhold (fra forskellig teoretisk
side), ofte har varieret.

Vi ville gerne lave en direkte sammenligning mellem engelsk og dansk,
hvor vi kontrollerede for s mange faktorer som muligt. Udgangspunktet
for de forseg, som vi har presenteret her, var en formodning om, at dansk
1 hejere grad end engelsk tillader ekstraktion fra adverbielle ledsetnin-
ger, da det er det monster, som vi tidligere har fundet for ekstraktion fra
hv-sporgsmal og relativsetninger. Men resultaterne viste sig at ga 1 den
modsatte retning. Den tvaersproglige forskel kunne muligvis ogsa forkla-
res med en nuanceforskel ift., hvor fokaliseret det ekstraherede element
er. Det kan muligvis have noget at gore med forskellen 1 muligheden for
(midlertidigt) at laese en adverbiel ledsatning som en komplementsatning.

Vi ma under alle omstendigheder nu stille spergsmalstegn ved, om en-
gelsk og dansk er sa forskellige, som vi troede, nar det kommer til mulig-
hederne for ekstraktion. Derudover har vi nu empirisk belaeg for at sige,
at der sandsynligvis ikke er en kernesyntaktisk restriktion, der kategorisk
udelukker ekstraktion fra adverbielle ’oer’.
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Jan Heegard Petersen

Abstract

This paper investigates the so-called ‘left extra-position’ (‘left-dis-
location’) in Danish: men Lisbeth hun forstod at snore dem ‘but Lisbeth
she knew how to fool them’, with the primary constituent Lisbeth in
the left extra-position and a resumptive pronoun Aun ‘she’ in pre-
field position. The paper analyses 1,281 sentences with a structural
possibility for left extra-position. The main results are: (1) Adver-
bial clauses almost always occur in left extra-position but adver-
bial clauses can also occur in the prefield position; (2) subject and
circumstantial adverbials occur in left extra-position the longer or
‘heavier’ they are, 1.¢., the more words they contain; (3) short ‘sum-
marizing’ adverbials such as eflers ‘otherwise’ and eller ogsd ‘or also’
occur more frequently in left extra-position than sentential adver-
bials such as selyfolgelig ‘of course’, a distribution which due to the
mono-lexemic status of the adverb cannot be attributed to length.
The latter result has not been mentioned in previous descriptions

of left extra-position in Danish.

Nogleord
ekstraposition til venstre, fundamentfelt, gentaget fundament, forfelts-

fordobling, adverbiel ledsatning, sammenfatteradverbial

1. Introduktion
Det er velkendt i dansk syntaks at en saetning kan konstrueres med et em-
neled 1 ekstraposition til venstre (E-v) med et genoptagerled, et resumptivt
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led, 1 fundamentfeltet, dvs. i positionen lige for det finitte verbal. Satnin-
gerne i (1) — (5) er eksempler herpa.!

(1)  men nar hun sa ikke var der sa ville han godt tale med mig
(2)  tredje gang du siger nej sa ryger du af ventelisten

(3) og alle de andre praktikanter de snakkede om nu skulle de
snart ud og have ol og lave det ene og det andet

(4)  men altsa Lisbeth hun forstod sgu at snere dem
(5)  men oh ellers sa sa mindes jeg ikke at vi har faet torre taesk

I (1) = (2) er der et adverbial i E-v med sd som genoptager, 1 (3) — (4) et
nominalt subjekt 1 E-v med et pronomen som genoptager, og 1 (3) er det et
forbinderadverbial 1 E-v med sé¢ som genoptager.

Med basis 1 en kvantitativ analyse vil jeg 1 denne artikel argumen-
tere for at udfyldningen af’ E-v folger forskellige principper, og at de
led der optreder pa E-v, kan inddeles 1 tre typer ud fra de parametre
der er gxldende for deres distribution i henholdsvis E-v og funda-

mentfeltet:
1. Setningsformede adverbialer, der sa godt som altid er 1 E-v, jt. (1).
1. Andre adverbialer og nominaler med subjektfunktion som 1 (2) og

(3), hvor ‘tyngden’ 1 form af antal ord i leddet har medbestemmelse
pa topologien.

1 Ekstrapositioner og fundamentfelter er markeret med fed, fundamentfelter ogsa med dobbelt un-
derstregning, Initialer i parentes markerer taler. “P” betyder kort pause, ord med bindestreg, fx
afbry- indikerer selvafbrydelse, og kolon viser forlengelse af enkeltlyd. Sztningsindledende og -af-
sluttende pauser og toveord er fjernet, og lige sé er overlappende tale. Saetningsfinalt pahaengs-ikke
er omskrevet til ##4. I eksempler uden E-v har jeg med “*[]” markeret hvilket genoptagerled der
kunne have varet pa et fundamentfelt. Alle navne 1 eksemplerne er omskrevet af anonymitets-

grunde.
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1il. ‘Enkeltleksemsadverbialer’ som ellers, alligevel, tvertimod o.a. som 1
forskellig grad optraeder pa E-v med sd eller der pa fundamentfeltet,
jt. (5), og hvis placering 1 E-v ikke kan vaere betinget af tyngde 1
form af antal ord.

Analysen vil udelukkende inddrage setninger hvor ekstraposition er mu-
lig (se afsnit 3), og inden for dette ‘variationsdomene’ (eng. envelope of
variation) vil jeg sammenligne antallet af udfyldte ekstrapositioner (med
genoptagerled 1 fundamentfeltet) med antallet af nominale og adverbielle
led 1 fundamentfeltet, dvs. med ikke-udfyldt E-v. Analysen inddrager ikke
relationen mellem leddet 1 E-v og genoptagerleddets leksikalske realisati-
on. Dette er beskrevet af Hansen & Heltoft (2011: 1828) og mere udferligt
af’ Christensen (2017), hos sidstnavnte med basis i data fra samme korpus
som denne analyse treekker sine data fra. Proprier 1 E-v, som 1 (4), vil kun
blive behandlet overfladisk.

Artiklen er struktureret saledes: I afsnit 2 gives et kortfattet rids af tid-
ligere undersogelser og beskrivelser af E-v. Dette folges 1 afsnit 3 af en
redegorelse for data og metode. I afsnit 4 udfoldes selve analysen, som sa
sammenfattes og perspektiveres i afsnit 5.

2. Tidligere beskrivelser for dansk

Der er bred enighed i den grammatiske litteratur om at E-v er et talesprog-
ligt feenomen (Mikkelsen 1911: 742, Aa. Hansen 1967: 131, Togeby 2003:
174, Hansen & Heltoft 2011: 1837 og Brecker m.fl. 2012; se ogsa Dide-
richsen 1957: 194-195, som bruger termen ‘lost fundament’).” Men som
Hansen & Heltoft anforer (2011: 1834-1837) og giver flere eksempler pa,
og med dem Mikkelsen (1911: 742), forekommer E-v ogsa 1 moderne
skriftsprog. Det er saledes ret nemt at finde eksempler pa setningsformede

2 En fagfellebedemmer har gjort opmaerksom pa Diderichsen (1966: 379) der bruger betegnelsen
‘genoptaget fundament’, med notationen ‘F(f) | v’, hvor ‘F’ er fundament, ‘(f)’ et genoptaget
fundament og ‘v’ det finitte verbal. Jeg vil ikke i denne artikel ga nermere ind i en diskussion
om hvad konstruktionen egentlig eller rettelig burde kaldes. Man kunne dog sige at ‘genoptaget
fundament’ implicerer koreferentialitet mellem materialet p& F og f, men det behover der ikke at
vere, fx 1 sporgsmal som “P.A. Heiberg, hvem kender ham?” og “den nye nzestformand, er forsla-
get virkelig hans?” (GDS, s. 1829-1830); se Diderichsen 1957: 195 for andre eksempler. Selvom
analyserne i denne artikel kun er baseret pa eksempler hvor der er eller kunne vaere korerentialitet
mellem fundamentfeltet og (et muligt) E-v, holder jeg mig til GDS, og andre, og bruger betegnel-

L)

sen ‘ekstraposition til venstre’. ‘v’ stér séledes for ‘venstre’, ikke for ‘verbal’.
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adverbialer og enkeltleksemsadverbialer pa E-v 1 bade avissprog, (6), og 1
mindre formelt skriftsprog, (7).

(6) og selvom Synneve hverken er semand eller noget, sa var
hun stadig en af de vigtigste af de 100.000 danskere, der arligt be-
soger kirken (Det Fri Aktuelt, 14-11-92; korpus.dk).

(7)  Succeskriteriet er at holde mig fra de sode og fede sager indtil da.
Men ellers sa vil jeg da ogsa lige fortelle at vi har faet: marineret
sild, reget makrel [..] (https://www.madital.dk/debat/vaegttab/
traad.php?1d=20434)

I denne artikel ser jeg dog udelukkende pa E-v 1 talesprog i form af inter-
viewdata.

I litteraturen gives der to principper for hvornar et led optrader 1 E-v:
Et princip der har med #yngde at gore, og et princip der har med mnforma-
tionsstruktur at gore.

Tyngdeprincippet kan 1 henhold til Hansen og Heltoft omskrives til
at der soges at undga en “kompakt setningskerne” (2011: 1837) saledes
at setningskernen kun omfatter korte led. Hos Aa. Hansen (1967: 131)
far vi at vide at hvor “forsteleddet [: 1 E-v] er omfattende, iser saledes at
intervallet mellem “stammen” i forsteledet og andetleddet [: 1 F] bliver
stort, genoptages “stammen” eller forsteleddet sammenfattes” (originale
fremhwvninger). Relevansen af leddenes tyngde pointeres ogsa 1 tre udgi-
velser af forskere tilknyttet Samtalegrammatik.dk. I disse fremhaves det
fx at tunge eller komplekse led ofte eller “langt overvejende forekommer i
ekstraposition” (Bracker m.fl. 2012: 26-27). Tunge led defineres som dels
“alle syntagmer, der er storre end pronominer og smaadverbier”, dels, for
nominalsyntagmernes vedkommende, som “antal stavelser 1 ord der stod
alene 1 syntagmet, og antal ord i flerordssyntagmer” (Bracker m.fl. 2012:
26-27; se ogsa Hamann m.fl. 2011: 171, 174 og Brecker 2014).

Hvad angér informationsstruktur, den kontekstuelle funktion, nevner
Aa. Hansen at E-v bruges “i emfatisk hensigt” (1967: 131). Hos bade Ha-
mann m.fl. (2011) og Brecker m.fl. (2012) betones ‘naevnthed i den situa-
tionelle kontekst” som relevant for om E-v er i brug. Med Hamann m.fl.s
(2011: 174) ord: “alle nominalsyntagmer, der stod i forfeltet, [...] fremgik
af’ den situationelle kontekst. Den situationelle kontekst skal her forstas
bade som elementer, der er til stede i den ekstralingvistiske kontekst, sam-
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talen udfolder sig i, samt referenter, der er blevet aktiveret 1 forbindelse
med de scenarier, forstaet som stereotype konfigurationer af akterer og
procedurer [...], der er aktive 1 samtalen”. Og forfatterne konkluderer
for nominalsyntagmer at disse tkke optraeder 1 E-v nar de er “1) tidligere
navnt 1 samtalen, eller 2) givet af’ den situationelle kontekst”. Hos Hansen
& Heltoft (2011: 18367-1840) betones bl.a. at E-v udpeger “et emne som
eksplicit tema 1 modsetning til andre mulige” (s. 1836), og at det vil vere
“tekstligt ejendommeligt at bruge ekstraposition [: til venstre] hvis [...]
seetningen indforer et led for forste gang” (s. 1836).%

Der er i denne artikel ikke plads til pa rimelig vis at diskutere disse for-
slag til E-v’s informationsstrukturelle funktion. Jeg vil dog 1 diskussionen 1
afsnit 5 komme ind pa hvad mine resultater i kommende studier vil kunne
bidrage til hvad angar E-v og informationsstruktur. De serlige forhold
vedrerende proprier som Brocker (2014) fremhever, diskuteres heller ikke
yderligere 1 denne artikel, men propriers optraeden 1 E-v inkluderes dog 1
de generelle oversigter 1 analyseafsnittet.

3. Data og metode

Dataene i denne undersegelse kommer fra syv sociolingvistiske interview,
som udger en del af LANCHART-korpusset over moderne dansk ta-
lesprog (Gregersen m.fl. 2014). De syv informanter 1 interviewene er op-
taget 1 2006, de er alle fra Kebenhavn, opvokset i bydelen Nyboder i det
indre Kebenhavn, og de er mellem 33 og 41 ar. Tre af dem er kategorise-
ret som arbejderklasse, 4 af dem som middelklasse, 1 har kensbetegnelsen
‘mand’, 6 betegnelsen ‘kvinde’.

Interviewene folger en forholdsvis stram struktur med faste elementer
der sporges til af intervieweren, bl.a. biografiske data, opveksten 1 Nybo-
der, skoletid, ungdomstid og nuverende livssituation. Sidst 1 interviewene
sporges der til informanternes holdninger til forskellige former for sprog-
brug. Det er en del af interviewstrategien at give plads til leengere be-
retninger og redegorelser fra informanternes side, ogsa vedrerende mere
personlige forhold sdsom skilsmisse, seksualitet, sygdomme o.a. Intervie-
wernes bidrag udgeres altsd ikke udelukkende af forudformulerede, luk-
kede sporgsmal, men ogsa af spergsmal der foranlediger emneuddybning,

3 TFor proprier gelder der ifolge Brocker (2014) seerlige forhold. Brocker finder nemlig at en proprial
referent “indfores 1 ekstraposition med kopi 1 forfeltet, hvis der er tale om en referent, der ikke
umiddelbart er tilgzengelig i den interaktionelle kontekst™ (Brocker 2014: 12-13). Altsa et tilsyne-
ladende modsatrettet princip end for appellativiske nominalsyntagmer.

205



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 30 (2023)

og indimellem bidrager interviewerne selv med egne synspunkter og erfa-
ringer. Selvom rollefordelingen er klar hele vejen igennem interviewene,
som kun 1 ganske fi tilfeelde neermer sig decideret ligevaerdige samtaler,
har informanterne saledes plads til bade at introducere og bearbejde em-
ner af forskellig slags, og dataene er dermed velegnede til at undersoge
E-v’s diskursive funktion og distribution.

Datasattet som de folgende beregninger er baseret pa, er etableret vha.
folgende procedure. Forst blev transskriptionen af det enkelte interview
ekstraheret som tekstfil fra den Transcriber-fil de er transskriberet i. Tekst-
filen blev derpa overfort til Word for en opdeling 1 ‘ytringer’ og efterfol-
gende opmerkning. Transskriptionen af interviewene er baseret pa tale-
ture, hvoraf nogle er seetningsformede og evt. 1 leengere perioder, og andre
snarere er at betegne som etfeltshelheder (eller ‘saetningsekvivalenter’)
(Heltoft m.fl. 2020, Becker-Christensen 2010), svarytringer og minimalre-
sponser. I Wordfilen blev alle setningsformede ture opdelt i helsatninger
med eventuelt tilherende ledsaetninger — sa vidt det var muligt; ikke alle
kommunikativt velfungerende ytringer i talesprog er jo nedvendigvis prae-
cist og entydigt afklarende setningsformede. Disse helsetninger, selvstaen-
digt fungerende leds@tninger, etfeltshelhederne, svarytringerne og mini-
malresponserne udger hvad jeg 1 denne undersogelse har kaldt ‘ytringer’.
Efter denne opdeling i ytringstype blev hvert interview gennemgaet pa ny,
og 1 denne gennemgang blev hver oversatning og ledsatning der havde
mulighed for E-, tildelt en annotation herfor.

Setninger der ikke har mulighed for E-v, er setninger med folgende
materiale 1 fundamentfeltet: pronomener, adverbielt sd, forelabige sub-
jekter der, det, her, der, klovnings-det og -der (Hansen & Heltoft 2011: 1830-
1831). Interessant nok er der ingen forekomster af tidsadverbielt nu 1 E-v
1 datasattet; en satning som nu der skal vi af sted forekommer dog ikke
denne forfatter specielt besynderlig, men ud af omtrent 50 forekomster af
setningsinitialt nu 1 interviewene er der altsd ingen 1 E-v. Saetninger med
initialt adverbielt nu er af den grund ikke inkluderet i datasattet.*

Hele interviewteksten inklusive opmarkninger blev herpa overfort til

4 Som allerede navnt omfatter undersegelsen ikke de tilfeelde hvor der ikke er et genoptagerled 1
fundamentfeltet med referentiel funktion til leddet i ekstrapositionen, fx om tyve minutter v
har frikvarter (fra Jorgensen 2014). Ligeledes inddrager jeg heller ikke de tilfelde hvor indholdet
af fundamentfeltet kan siges at genoptages pa letledspladsen, fx og sé P enkelte gange har det sa
veret de P de lengere togter il Gronland (MIP), se ogsa Jorgensen (2013) og Hansen & Heltoft (2011:
1835).
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en Excelfil, hvor hver setning med mulighed for E-v blev yderligere an-
noteret for folgende track: udfyldt E-v eller ¢j, type af led 1 E-v eller i fun-
damentfeltet (hvis ikke E-v er udfyldt), syntagme- eller adverbialtype, set-
ningsformet led eller ej, antal ord i leddet, og om E-v eller fundamentfeltet
optraeder 1 en oversatning, (1) — (5), eller 1 en ledsetning, som 1 (8) — (9).

(8)  jo det har jeg faktisk fordi min mor hun bor li:ge oh bor stadig-
vk 11 Fiskergade (MBE)

(9)  jegtror efter en maned sa var jeg flyttet (DRI)

Datasxttet omfatter ikke interviewernes ytringer og hermed heller ikke
mulig E-v i spergsmal idet det naermest udelukkende er interviewerne der
har spergende ytringer.

4. Analyse

I dette afsnit prasenterer jeg forst nogle overordnede monstre 1 dataszttet.
Derpa ser jeg nermere pa de tre typer E-v, som skitseret 1 indledningen.
Visse af resultaterne vil blive kort perspektiveret pa stedet. Andre vil blive
diskuteret mere uddybende i det efterfelgende diskussionsafsnit.

4.1. Overordnede monstre

Tabel 1 viser at der er relativt stor forskel mellem talerne mht. hvor man-
ge ytringer de bidrager med 1 interviewene, og mht. hvor mange af disse
der har mulighed for ekstraposition og har udfyldt ekstraposition.

Tabel 1: Antal ytringer per taler med mulighed for E-v og udfyldt vs. ikke udfyldt E-v.

Mulighed for E-v
Ikke mulig-  Uklar setnings-| Ytringer i alt

Ut ug;;cdt (1(1) 315/0) hed for E-v struktur (100 %)
DBE | 91 (44%) 115 (56 %) 206 1.253 (85 %) 11 1.470
DRI | 74(57%) 56 (43 %) 130 851 (86 %) 10 991
JE | 57(32%) 119 (68 %) 176 830 (82 %) 6 1.012
KKJ | 94(57%) 71 (43 %) 165 933 (85 %) 3 1.101
KRI | 71(39%) 112 (61 %) 183 1.003 (84 %) 9 1.195
MBE | 73(61%) 47 (39 %) 120 1.018 (89 %) 2 1.140
MIP | 178 (38 %) 128 (42 %) 306 1.523 (82 %) 22 1.851
Talt | 638(50%) 639 (50 %) 1.286 | 7.411 (85 %) 63 8.760
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Kolonnen lengst til hejre viser at der er stor forskel pa hvor mange ytrin-
ger hver informant bidrager med; DRI har ferrest, 991, og MIP har ne-
sten dobbelt s& mange, 1.851. Den tredje kolonne fra hejre viser hvor
mange ytringer hver informant har, som ikke har mulighed for E-v. Dette
er relativt homogent talerne imellem.

Ser vi pa kolonne 2-4, som er tallene for ytringer med mulighed for
E-v, noterer vi os forst nederst 1 fjerde kolonne fra venstre at 1.286 af
8.760 (15,4 %) af alle informanternes ytringer har mulighed for E-v. I
fjerde kolonne ellers ser vi en relativt stor forskel mellem de 7 talere mht.
om ytringerne er med mulighed og ikke mulighed for E-v; JJE har flest
ytringer med mulighed for E-v (176 ud af 1.012, 17 %), MBE har ferrest
(120 ud af 1.140, 11 %).

Hvad angér faktisk udfyldning af E-v, kolonne 2-3 fra venstre, er der
samlet en fifty-fifty-fordeling mellem udfyldt og ikke udfyldt E-v. Dette
svarer til Jensens (2013: 36) observationer i sit dataset (som er ekstraheret
fra det samme korpus som mit dataset). Men den ligelige fordeling dack-
ker over en relativt stor forskel talerne imellem; JJE har ferrest E-v-ud-
fyldninger, 32 %, MBE markant flere (61 %). DRI, KKJ, MBE og MIP
har alle udfyldt mere end halvdelen af alle mulige ekstrapositioner (57
% — 61 %), et mellemfelt — under det samlede gennemsnit — kan siges at
udgores af DBE og KRI (44 % og 39 %), med JJE med procentvis faerrest
E-v-udfyldninger.

Denne forskel talerne imellem peger pé at der kan vare en individuel
tilbgjelighed til en foretrukken informationsstruktur med E-v. Dette vil
jeg dog ikke ga videre med 1 denne omgang, forst og fremmest af plads-
hensyn, men ogsa fordi udfyldt E-v kan vere staerkt diskursathengig, og
trods tilstreebt ensartethed fra interviewernes side er diskursen forskellig
interview for interview.

4.2. Nominaler

I datasettet optreeder de fire nominale ledfunktioner subjekt, objekt, sub-
jektpradikativ og styrelse alle 1 E-v eller pa fundamentfeltet, jf. (10) — (13),
og som tabel 2 og en chi-i-anden-test viser, er der ikke nogen forskel pa
hvor ofte henholdsvis subjekter over for objekter, subjektpraedikativer og
styrelser optrader 1 E-v.

(10)  Subjekt: men min mors mand P ja han startede vel som ma-
skimmmester 1 P halvtredserne (KKJ)
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(11)  Objekt: altsa ham jeg var i seng med forste gang *[ham]
kendte jeg ikke saerlig meget (JJE)

(12)  Subjektpradikativ: jo: lidt hemmeligt *[det] var det jo (KRI)

(13) Styrelse: men sproget det det kunne jeg slet ikke f- forlige mig
med altsa (DBE)

Tabel 2: Ledfunktionerne subjekt, objekt, styrelse og subjektpredikativs fordeling i E-v og i fundamentfelt.”

IE-v I fundamentfelt Talt
Subjekt 164 295 459
Objekt 15 25 40
Subjektpradikativ 0 2 2
Styrelse 3 5 8
I alt 182 327 509

Der ser derimod ud til at vere en forskel mht. hvilken syntagmetype der
oftere optraeder 1 E-v fremfor 1 fundamentfeltet, idet pronominalsyntag-
mer har en praference for E-v. Men pronominalsyntagmer er ogsa gen-
nemsnitligt lengere end nominalsyntagmer, og at tyngde malt 1 antal ord
er en vigtig parameter for udfyldt E-v, ses klart inden for den talrigeste
undergruppe ‘subjekter med materialet nominalsyntagme’, jf. tabel 3.

Tabel 3: Tyngde i form af antal ord i subjekter, nominalsyntagmer:

IE-vyN=116 I fundamentfelt, N = 276 T alt, N =392
Spand: 1-17 Spand: 1-10 Spend: 1-17
Gennemsnit: 3,0 Gennemsnit: 2,0 Gennemsnit: 2,3
Median: 2 Median: 2 Median: 2

T-test: p < 0,00001 (t-vaerdi 5,3164).

5 Subjekt vs. ikke subjekter: ¥* (df = 1, N = 509) = 0,037, p = 0,823. De statistiske beregninger er
udfort 1 Excel og vha. faciliteterne pa hjemmesiden Social Science Statistics.

6 Prononinalsyntagmer (PronS) har en signifikant hojere tendens til at optraede i ekstraposition (49
af 67, 73 %), over for nominalsyntagmer (NomS) (122 af 421, 29 %). PronS vs. NomS (alle nomi-
nale led): y? (df = 1, N =496) = 47,315, p < 0,001. Der er 5 tilfelde af setningsformede subjekter
og objekter, fx men oh P om de sa bliver opfyldt det ved jeg ikke endnu. 4 af dem optrader i E-v.
Der er 6 tilfeelde af adjektivsyntagmer i datasaettet, fx det hojeste jeg har spillet imod det har
vel veret seksten pa en gang tkk (MIP). 4 af dem optreder i E-v. Begge typer og de to eksempler med
subjektpradikativer er udeladt fra beregningen her.
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4.3. Adverbialer

Jeg har inddelt adverbialerne i tre grupper: (1) setningsformede adver-
bialer, (2) enkeltleksemsadverbialer og (3) andre adverbialer. Den forste
gruppe udgeres for langt storstedelen af hvis, ndr- og da-setninger. Den
anden gruppe udgeres af forbinder- og setningsadverbialer, og den tredje
gruppe udgoeres af bl.a. tids, steds-, mades- og frekvensadverbialer som
ikke er saetningsformede.

(14) og hvis hun sad i stue med mig sa lignede hun jeg ved ikke
hvad i: gh sddan en hel aften (KK]J)

(15) men P nar hun sa ikke var der P sa ville han godt tale med mig

(KRI)

(16) men oh da jeg sa modte min kareste der der fik jeg allerné-
digst lov til at flytte ind til ham 1 Nyboder (MBE)

(17) men ellers sa gér jeg ikke og tenker over P hvordan folk taler

(DRI)

(18) men alligevel sa vidste vi nu godt der var et eller andet ved hende

WE)
(19) og dengang P der blev det fag sa nedlagt (JJE)

(20) oppe pa loftet der havde jeg jo to vaerelser P som je:g kunne
boltre mig pa ikk (DRI)

(21)  og sa til sidst sa blev hun sgu tosset (KRI)
Der er interessante og signifikante forskelle mellem de tre adverbialtyper

indbyrdes. Dette fremgar af tallene i tabel 4, en chi-i-anden-test og den
folgende tekst, hvor jeg ser naermere pa de tre typer en ad gangen.
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Tabel 4: Adverbialtypernes fordeling i E-v og fundamenifelt.”

IE-v I fundamentfelt Talt
Setningsformede adverbialer 229 (91,2 %) 2 (8,7 %) 251 (100 %)
Enkeltleksemsadverbialer 70 (44,6 %) 7 (55,4 %) 157 (100 %)
Andre adverbialer 128 (48,7 %) 135 (51,3 %) 263 (100 %)
Lalt 427 (63,6 %) 244 (36,4 %) 671 (100 %)

4.53.1. Satningsformede adverbialer
Som det ses 1 tabel 5, optreder den langt overvejende del af saetnings-

formede adverbialer 1 E-v. Internt 1 denne gruppe er der dog markante
forskelle:

Tabel 5: Fordeling af adverbielle ledsetninger 1 E-v og fundamentfelt.

I E~v I fundamentfelt Lalt
hvis-setning 89 (96,7 %) 2 (3,3 %) 91 (100 %)
ndr-setning 65 (95,6 %) 3 (4,4 %) 68 (100 %)
Anden adverbiel ledsztning 9 (90,0 %) 1 (10,0 %) 10 (100 %)
da-seetning 43 (82,7 %) 9 (17,3 %) (100 %)
tid-setning 23 (79,3 %) 6 (20,7 %) 29 (100 %)
I alt 229 (91,2 %) 21 (8,8 %) 250 (100 %)

Kun de saetningsformede tidsadverbialer og de temporale da-setninger
ligger under 90 %. Dette er over, og for fwis- og nar-setninger endda no-
get over de 84,3 % som Jensen (2013: 36) finder for ledsetninger 1 sit
materiale.

For de ovrige satningsformede adverbialer er forekomst 1 E-v med gen-
optager 1 fundamentfeltet den klart foretrukne konstruktion, og det 1 en
sadan grad at man kan undre sig over at de faktisk optreeder 1 fundament-
feltet. Men der er efter min bedste vurdering intet besynderligt ved (22)
— (24), hvor jeg har indsat et muligt genoptagerled.

(22) nar vi er flest *[sa] er vi ni (KRI)

7 Satningsformet vs. ikke setningsformet adverbial: * (df = 1, N = 671) = 134,376, p < 0,001.
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(23) og netop at P hvis man sa: medte personligt op *[sd] havde
man for-eh-kebsret ikk (KRI)

(24) som jeg har det nu *[sa] tor jeg ikke flyve (DBE)

De tre adverbielle ledsetninger har det til feelles at de alle er relativt korte.
Gennemsnitslengden for setningsformede adverbialer 1 ekstraposition er
9,4 ord, og for setningsformede adverbialer 1 fundamentfeltet er den 5,5
ord, og forskellen er klart signifikant.? Det vil sige at korte setningsforme-
de adverbialer har en relativt stor sandsynlighed for ikke at optrade 1 E-v.
Men det er ikke noget problem at finde saetningsformede adverbialer i E-v,
som er lige sa korte som eksemplerne (22) — (24).

(25) nar vilegede skole sa kunne hun vere lerer (KKJ)

(26) sa: hvis jeg far bern sa: P sa skal de ikke have task eller P en
endefuld eller noget som helst (KK]J)

(27)  men altsd P netop som du siger sa har jeg sa snakket med nogle
af de andre jeg kender som har gh sesonkort (KKJ)

Tyngde i form af antal ord er altsa ikke kategorisk afgerende for placering
1 E-v eller 1 fundamentfeltet, men korte satningsformede adverbialer har
en (noget) storre sandsynlighed for at optreede 1 fundamentfeltet frem for
1 E-v

4.3.2. Enkeltleksemsadverbialer

Denne gruppe udgeres af ectordsadverbialer og af leksikaliserede to-,
tre- eller fireordsadverbialer. Disse kan veare saetningsadverbialer, konnek-
toradverbialer eller hvad jeg her vil kalde ‘sammenfatteradverbialer’, som
har den funktion at sammenfatte noget forudgaende og angive et alter-
nativ eller en modsztning 1 efterfolgende setning. De hyppigste fem er
illustreret med (28) — (32).°

8 T-test: T-veerdi 2,831, p = 0,003.

9 De ovrige er desvarre, egentlig, enten, faktisk, heldiguis, 1 og for sig, i realiteten, @ virkeligheden, ikke desto mindre,
maske, omvendt, pludselig, rent faktisk, som sagt, summa summarum, toertimod, ud over det, umiddelbart og under

alle omstendigheder.
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(28) men ellers sa gér jeg ikke og teenker over P hvordan folk taler

(DRI)
(29) selvfelgelig *[sa] kunne man fa en krammer og sa noget (KRI)

(30) eller ogsa sa oh kontrollerer de og st- styrer og manipulerer

(DBE)

(31) men i hvert fald sa var der sidan en meget oh hard sanktion P
blandt pigerne (JJE)

(32) men alligevel der listede han jo selvfolgelig med mig rundt der
dagen efter (MIP)

Trods fatallighed for nogle af leksemerne synes der at veere en klar lek-
sikalsk forskel mht. hvor ofte disse adverbialer optrader 1 E-v og funda-
mentfeltet, som vist 1 tabel 6.

Tabel 6: De seks hyppigste enkeltleksemsadverbialers fordeling © E-v og © fundamentfelt.

I E~v I fundamentfelt Ialt
ellers 38 14 52
selvfolgelig 1 26 27
eller ogsa 8 2 10
1 hvert fald 4 3 7
alligevel 1 5 6
som sagt 4 1 5
T alt 56 51 107

Lllers og eller ogsd, som begge sammenfatter og angiver alternativer, op-
treeder meget gerne i E-v, og lige s& gor som sagt og ¢ hvert fald, som vel
blot sammenfatter. Derimod optraeder setningsadverbialer som alligevel
og selvfolgelig (og med dem ogsa fx egentlig, faklisk, rent faktisk og umiddelbar?)
sjeldent 1 E-v. Uden at ovrig kontekst er taget i betragtning, indikerer
dette at bade semantik og specifikke leksikalske forhold medvirker til om
adverbialet (gerne) optrader 1 E-v eller ej.
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4.3.3. Andre adverbialer

Til denne gruppe horer bl.a. tids-, steds-, mades- og sekvensadverbialer
som de hyppigste typer, jf. (19) — (21) ovenfor. Andre men fatallige adver-
bialtyper i denne gruppe er illustreret med (33) — (37).

(33) men altsa for mig at se *[der]| er han kun draben P der fik bage-
ret til at flyde over (DBE)

(34) altsa med to bern sa synes jeg de:t er meget svert (DRI)

(35) wud over mig *[sa] var der sadan en P en oh kommunaldirektor
og en borgmester oh og en og en kommunalbestyrelse som sa P
styrede P hele kommunen (MBE)

(36) jasa pa den made sa kom jeg jo ogsa sddan til at se lidt: mere til

dem (KKJ)

(37) og andre gange sa cr de ligesom soskende fordi sa vil den ene

ikke (DRI)

Adverbialtyperne fordeler sig 1 E-v og fundamentfelt som vist i tabel 7, og
der er ingen statistiske signifikante forskelle imellem typerne.'?

Tabel 7: Andre adverbialers fordeling ¢ E-v og ¢ fundamentfelt.

IE-v I fundamentfelt Talt
Stedsadverbial 14 (53,8 %) 12 (46,2 %) 26 (100 %)
Sekvensadverbial 21 (53,8 %) 18 (46,2 %) 39 (100 %)
Tidsadverbial 63 (47,4 %) 70 (52,6 %) 133 (100 %)
Andet adverbial 29 (44,6 %) 36 (34,5 %) 65 (100 %)
Talt 127 (48,3 %) 136 (51,7 %) 263 (100 %)

Derimod er det ogsa for disse adverbialer tyngden malt i form af antal ord
der spiller ind pa om de optrader 1 E-v eller 1 fundamentfeltet.

10 Steds- vs. tidsadverbial: y? (df = 1, N = 159) = 0,365, p = 0,546. Stedsadverbial vs. Andet adver-
bial: ¥ (df = 1, N = 238) = 0,54, p = 0,463.
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Tabel 8: Tyngde i form af antal ord for typen Andre adverbialer:

I1E-v,N =127 I fundamentfelt, N = 136 Talt, N =263
Spend: 1-20 Spend: 1-12 Spand: 1-20
Gennemsnit: 3,8 Gennemsnit: 2,6 Gennemsnit: 3,2
Median: 3 Median: 2 Median: 3

T-test: p < 0,00005 (t-veerdi -3,9416).

5. Perspektiverende sammenfatning

Den forudgaende analyse har peget pa tre styrende principper for hvor-
nar E-v kan udfyldes. Det ene princip har at gore med ledtype: Satnings-
formede adverbialer foreckommer sardeles ofte 1 E-v, nominaler og andre
typer adverbialer i et noget mindre omfang. Det andet princip har med
tyngde malt i antal ord at gere idet der er storre sandsynlig for at setnings-
formede adverbialer, andre adverbialer (end enkeltleksemsadverbialer) og
nominaler optreder i fundamentfeltet jo korfere de er. Dette er i trdd med
Hansen & Heltofts princip om at kompakte led undgas i setningskernen
(2011: 1837), Aa. Hansens kritertum for “omfattende” led (1967: 131) og
Brocker m.fl.s (2012: 26-27) observation at tunge og komplekse led “langt
overvejende” optreder 1 E-v. Men som vist er dette ikke et altafgarende
princip. I fx (8) — (9) og (19) — (21) er der korte nominaler og adverbialer
pa E-v, 0og1(38) — (39) er der eksempler pa lengere nominaler og ikke-set-
ningsformede adverbialer pa fundamentfeltet, jf. ogsa note 7 mht. prono-
minalsyntagmer.

(38) ogdukan se den der grenne farve der der er pa deren sta-
digvak P *[den]| har der vaeret pa alle panelerne (KRI)

(39) altsd bare i ar fra den forste januar til her den enogtredi-
vete august P *[der] er der hundrede og seksogfyrre der er holdt
op (DRI)

Det ma vaere op til fremtidige og kvalitative studier at undersege om sa-
danne lengere led optreeder pa fundamentfeltet fordi de ikke opfylder et
princip om ‘kontekstuel tilgeengelighed’ (eller ‘allerede navnt-hed’) (Ha-
mann m.fl. 2010, Brecker m.fl. 2012, Hansen & Heltoft 2011: 1836). El-
ler om de “udpeger et emne som eksplicit tema i modsatning til andre
mulige” 1 konteksten (Hansen & Heltoft 2011: 1836-1837), af forfatterne
eksemplificeret med disse eksempler:
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(40) Vi har ikke faet pudset vinduer, og tante Anna (?hun) kommer 1
eftermiddag

(41)  Gustav er her allerede, og tante Anna, hun kommer i eftermid-

dag

Jeg lader det vaere op til fremtidige studier at bekrefte saidanne infor-
mationsstrukturelle faktorers relevans nar ‘tyngdeprincippet’ synes
at brydes, og om informationsstrukturen ligeledes kan redegore for
distributionen af fx tids-, steds- og sekvensadverbialers tendens til at
optrade 1 E-v (jf. tabel 7).

Tyngdeprincippet kommer tilsyneladende i problemer nar det gel-
der sammenfatteradverbialers tendens til at optrede 1 E-v, jf. (28) og
(30). Disse adverbialer er typisk 1-2 ord lange (fx ellers, tvertimod, eller
0gsd), og derfor kan det ikke vaere tyngde malt 1 antal ord der bevirker
at de og setningsadverbialer som alligevel, egentlig, faktisk osv. ikke har
lige stor tilbejelighed til at optrede 1 E-v. Et bud pa denne distributi-
onelle forskel kunne vere at lade tyngdeprincippet omfatte hvad man
tentativt kunne kalde indholdsmessig kompleksitet. Hermed kunne
forstas at netop adverbialer som ellers, tvertimod og eller ogsd indkaps-
ler hele en forudgaende saetnings udsagn samtidig med at de indleder
et alternativt, et kontrastivt, udsagn. Denne dobbelte kontekstuelle
semantisk-pragmatisk funktion har satningsadverbialer ikke, idet de
(blot) “leegger sig til en setnings beskrivende indhold og angiver afsen-
ders kommentar hertil” (Heltoft m.fl. 2020: 10). Heller ikke denne hy-
potese daekker imidlertid hele den observerede distribution. Satnings-
adverbialer kan uden problemer optrede 1 E-v, (42), de gor det bare
ikke sarligt tit 1 datasattet.

(42) men selvfglgelig sa har I I'C Osterbro (DRI)

Og sammenfatteradverbialer kan optrede 1 fundamentfeltet, jf. tekst-
uddraget 1 (43), fra en redegorelse for arbejdsopgaver og -situation, som
afsluttes med et sammenfattende ellers 1 fundamentfeltet, over for tekst-
uddraget 1 (44), der er fra samme talers fortelling om opdragelsesprincip-
per, som afsluttes med et sammenfattende ellers 1 E-v og et genoptager-sd
1 fundamentfeltet.
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(43)  Tekst 1 (KRI)
[..] og folk gh snerrer lidt nemmere ad hinanden o:g
sd lige 1 @jeblikket er det ikke s& fantastisk

men ellers er det jo smaddergodt

(44) Tekst 2 (KRI)
det er jo ikke s&dan at vi har féet tesk [...]
[men] et slag i1 reven har jeg faet [...]
[..]
og sa& fik vi en i regven hver
og sa& kunne vi godt lagge os til at sove

men gh ellers s&: sd mindes Jjeg ikke at vi har féaet

tgrre taesk

Tekst 2 har en udpraget narrativ stil ellers (bl.a. med polysyndese og in-
direkte tale), men om en sadan stilistisk faktor ogsa er relevant for udfyld-
ning af E-v eller e}, ma forelobigt sta ubesvaret. Jeg opfordrer hermed til
fremtidige studier af enkeltleksemsadverbialer med inddragelse af flere
leksemer og udfert pa et storre materiale.
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Hvordan danske numeraler udger
en ordklasse'

Bastian Laurens Solas

Abstract

In this paper the Danish numerals are investigated as constituting a
part of speech. Firstly, the systematic morphology of Danish numer-
als is presented focusing on the relation between cardinal and ordinal
numbers. Secondly, the semantics of Danish numerals is investigated
on a both mathematical and linguistic background, and it is suggested
that there is a relation of measurement of size between cardinal num-
bers. Thirdly, the syntax of Danish numerals is presented based on an
analysis of the number 1.5 showing that the analysis of the syntax of
numerals might not be complete. It is concluded that the traditional
constitution of the numerals as a part of speech in Danish is adequate,

but it does pose some problems.

Nogleord

danske numeraler, ordklasser, morfologi, semantik, syntaks

1. Indledning

Studiet af ordklasser gar langt tilbage. I dansk sammenhang er serligt
Brondal (1928) vaerd at fremhave. Mens han beskriver ordklasserne som
“motiverede 1 forhold til den ikke-sproglige virkelighed” (Jansen 2001:
129), er det 1 nyere tid blevet moderne at anfegte universaliteten af
ordklasserne (se Vogel & Comrie 2000). Felles for meget af litteraturen
om ordklasser er dog, at numeralerne (talordene) synes at blive beskre-
vet overfladisk. Derfor er malet med denne artikel at belyse, hvordan
den grammatiske beskrivelse af numeralerne samt diskussioner heraf er
mangelfulde. Efter en kort beskrivelse af noget relevant terminologi prea-

1 Denne artikel er i hoj grad baseret pa min bacheloropgave (Solas 2022), som 1 mindre grad bygger
pa en tidligere eksamensopgave (Solas 2021).
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senteres de danske numeralers morfologi og semantik i et moderne dansk
grammatisk perspektiv, og der gores i forbindelse hermed bade matema-
tisk og lingvistisk teoretiske overvejelser herom. Pa baggrund heraf fore-
tages en analyse af en konkret problemstilling indenfor numeralernes
syntaks. Slutteligt diskuteres numeralernes konstitution af ordklassen.

2. Indledende bemarkninger
Som udgangspunkt forventes det, og det er meget sandsynligt, at laeseren
er 1 stand til at telle pa dansk: nul, en~et, to, tre osv. Disse ord er eksempler
pa danske kardinaltal (maengdetal eller kardinaler), som er en delmangde
af de danske numeraler. Betragtes kardinalerne som arbitrare udtryk 1
Saussures forstand, er de udtryk med tallenes entitet som indhold. Kar-
dinalerne bruges altsa til at referere til tal. For i1 hvert fald mengden af
naturlige tal {(0), 1, 2, 3, ...} gelder det, at der til hvert tal bade horer
et kardinal og et ordinaltal (ordenstal eller ordinal), der udger en med
mangden af kardinaler disjunkt delmangde af de danske numeraler.
Mens kardinaler kan siges at referere til tallenes storrelse, “betegner [or-
dinaler] placering i talraekken som en egenskab” (Hansen & Heltoft 2011:
189). Til kardinalerne nul, en, to og tre horer altsa henholdsvis ordinalerne
nulte, forste, anden~andet og tredje. Denne terminologi afviger en anelse fra
Hansen & Heltofts (2011), ifelge hvem tallene kaldes meengdetal, og ifelge
hvem numeralerne, der betegner disse (mengde)tal, kaldes mangdetals-
angivelser eller mangdetal. Derfor kaldes tallene 0, 1, 2, 3 osv. 1 naerva-
rende artikel blot ’tal’, mens de sproglige reprasentationer heraf fremover
udelukkende vil blive henvist til som enten ’kardinaler’ eller *ordinaler’.
Solas (2021) introducerer et tydeligt skel mellem talsystemer og telle-
systemer, der er betegnelser for henholdsvis systemet bag méaden, hvorpa
tallene ortografisk reprasenteres (0, 1, 2, 3 osv,), og systemet bag maden,
hvorpd numeralerne 1 et sprog er bygget op. Dette gores 1 overensstem-
melse med Garczynski (2014), der refererer til counting systems ‘tellesyste-
mer’, og Hansen (2018), der kalder de naturlige tal telletallene, samt Den
Danske Ordbog, der anerkender termen talsystem som netop beskrevet.
Falles for talsystemet og tellesystemet er ifolge Solas (2021) idéen om en
base eller et grundtal. I et positionelt talsystem baseret pa positionsprincip-
pet (se Dantzig 1954) bestemmer basen antallet af cifre, hvormed tallene
ortografisk kan reprasenteres. Det i Danmark nok mest kendte talsystem
er decimalt (baseret pa tallet 10) og positionsbaseret og benytter sig af cif-
rene 0, 1,2, 3,4,5,6,7, 8, og 9, og ved hjelp heraf kan ethvert naturligt
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tal 1 teorien prasenteres ortografisk. Tellesystemet eller tellesystemerne,
der ligger til grund for de danske numeraler, er derimod baseret pa bade
tallet 10 og tallet 20. Her henvises til Brondum-Nielsen (1962: 166-220),
hvoraf det fremgar, at numeralerne for tallene fra 11-20, samt 30, 40 og
100 er decimale, mens numeralerne for tallene 50, 60, 70, 80, og 90 er
vigesimale (baseret pa tallet 20).

3. Numeralernes morfologi

I denne sektion praesenteres de danske numeralers morfologi med ud-
gangspunkt i Hansen & Heltoft (2011), Garczynski (2014) og Solas (2021).
Serligt leegges der fokus pa numeralerne for de naturlige tal, altsa 0, 1, 2,
3 osv. Hvad der sker, nar numeralerne ikke leengere beskriver naturlige
tal, men derimod negative tal og breker mv., behandles kun i mindre grad
her, men de dukker op igen 1 sektion 5. Desuden analyseres sammensat-
ningen af komplekse numeraler, altsd maden hvorpa fx kardinalerne for
73 og 321 sammensattes af’ de mere simple kardinaler, som findes i Tabel
1-4, henholdsvis 70+3 ’treoghalvfjerds’ og 300+(20+1) ’tre hundrede (og)
enogtyve’. Slutteligt diskuteres relationen mellem kardinal og ordinal.

3.1. Et overblik over det danske tellesystem

Kardinal Ordinal Kardinal Ordinal

0 nul nulte 10 t tiende

1 en~el Jorste 11 elleve ellevte

2 to anden~andet 12 toly lolvte

3 tre tredje 13 tretten trettende
4 fire fierde 14 Jjorten Jortende
5 Jem Jemte 15 Jfemten femtende
6 seks sjelte 16 seksten sekstende
7 syv syvende 17 sytten syttende
8 otte ottende 18 atten attende

9 ni niende 19 nitten nittende

Tabel 1 0-9 Tabel 2 10-19
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Kardinal Ordinal
20 tyve tyvende
30 tredive tredivte
40 Jrre rretyvende el. fyrrende
50 halvtreds halvtredsindstyvende el. halvtredsende
60 tres tresindstyvende el. tressende
70 halvfjerds halvfjerdsindstyvende el. halvfjerdsende
80 Sirs Sfirsindstyvende el. firsende
90 halyfems halyfemsindstyvende el. halyfemsende
100 hundrede el. hundred hundrede
1.000 | tusind el. tusinde tusinde
Tabel 3 20-1000
Kardinal Ordinal
10°¢ million millionte
10° milliard milliardte
10' | billion billionte
10" | bilhard billardte
108 trillion trillionte
10% trilliard trilliardte
10%* | kvadrillion kvadrillionte
10% | kvadrilliard koadrilliartdte
10%° | kvintillion kvintillionte
10% | kintilliard kvintilliardte

Tabel 4 /0°-10%

I Tabel 1-4 ovenfor ses en storre mengde tal og numeraler. I venstre ko-
lonne af hver tabel findes ortografiske reprasentationer af naturlige tal
mellem 0 og 10%*, i midterste kolonne stammerne af de tilherende kar-
dinaler, og i hejre kolonne de tilherende ordinaler. Betragtes forst kar-
dinalerne for tallene 0-10, er der pa grund af deres simplekse karakter
ikke s& meget relevant at sige om deres opbygning synkront. Det er der
dog diakront (Garczynski 2014). Laeeg meerke til, at en~et er genusstyret pa
grund af sammenfaldet med den ubestemte artikel 1 singularis 1 dansk,
samt at anden~andet ligeledes er det, da der er tale om “en adjektivisk pro-
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nominalform der anvendes som ordenstal” (Hansen & Heltoft 2011: 190).
Elleve og tolv betyder henholdsvis noget 1 stil med en levnet over ti og to levnet
over i (Brondum-Nielsen 1962), og sammenh@ngen med et og # er da
tydelig. For kardinalerne mellem 13 og 19 findes der ogsa en tydelig til-
knytning til kardinalerne for 3-9 i form af den tilfgjede germanske rod
-ten ‘10’ til en mere eller mindre modificeret stamme af sidstnaevnte kardi-
naler. Altsa kommer #retten af tre &, fjorten af fire ti osv. Der henvises igen til
Garczynski (2014) for en forklaring af etymologien for tyve, tredive og fyrre,
men de kommer henholdsvis af noget i stil med o tere, tre tiere og fire tiere.
Kardinalerne for tallene 50-90 beror pa et gammeldansk tellesystem, der
gjorde brug af ordene halvanden 1,5°, som stadig benyttes 1 dansk 1 dag,
men ikke findes 1 kardinalerne for de naturlige tal; halvtrede ‘2,5°; halyfjerde
‘3,5’; og halvfemte ‘4,5°. Yor en forklaring af opbygningen af kardinalerne
for tallene 50-90 henvises til Solas (2021). Ifelge Garczynski (2014) stam-
mer hundrede fra en protoindoeuropaisk form med betydningen tiende tier;
tusind el. tusinde mé betragtes som etymologisk intransparent; og kardina-
lerne 1 Tabel 4 er lant fra fransk.

Bemark, hvordan tallene 1 Tabel 4 ortografisk er representeret med
potensnotation: 10" er for naturlige tal n lig 10 ganget med sig selv n
gange eller 1 efterfulgt af n 0’er og udtales & oplafiet i n eller t : N, hvor N
er ordinalet tilherende n. Saledes er den ortografiske reprasentation af
tallet med den sproglige representation million 10° = 1.000.000. Der er
en tydelig systematik at finde ved kardinalstammerne for tallene 10°-10%.
Million bestar af den latinske rod mille ‘1000’ og et 1 dansk uproduktivt
augmentativt suffiks (se Lieber 2016). Milliard bestar af den samme rod
mulle, og suffikset blev fundet nedvendigt pa grund af en dobbeltbetydning
af billion, der eksempelvis i amerikansk engelsk reprasenterer 10°, mens
det i britisk engelsk traditionelt betegner 102, da 10° i dansk har den
sproglige reprasentation mulliard. Idet tallene bliver storre, sammensattes
mulle med bi- ‘to’, tri- ‘tre’ osv., og 1 skrivende stund er det af Den Danske
Ordbog sterste anerkendte kardinal Avintilliard “10°”’. Man kan dog sagtens
forestille sig systemet fortsette.

3.2. Overvejelser om numeralernes morfologi

Som det allerede er antydet, findes der flere naturlige tal end dem 1 Tabel
1-4. Ikke blot langt sterre tal, men eksempelvis ogsa mellem 20 og 30 og
mellem 100 og 1.000. For ikke at fa et for stort inventar af indbyrdes for-
skellige numeraler findes der et for den danske sprogbruger ret ligetil sy-
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stem for sammensatningen af numeraler, men beskrivelsen heraf er ikke
ligetil. Det mindste naturlige tal, der skaber problemer, er 21. Kardinalet
udtales en-og-tyve og demonstrerer nydeligt, hvordan kardinaler for naturli-
ge tal mellem 21 og 99 dannes. Forsteleddet i kardinalet svarer til cifret pa
enernes plads, og andetleddet bestemmes af cifret pa tiernes plads i den
ortografiske repraesentation af tallet. Forste- og andetleddet er sammensat
med et -0g-. P4 den made kan man for naturlige tal mellem 21 og 99, som
ikke er multipla af 10, forestille sig en spejlvending mellem den ortogra-
fiske reprasentation og kardinalet. Lige omvendt er det pa engelsk, hvor
21 udtales twenty-one ‘tyve en’. Et trecifret naturligt tal skal sprogligt forstas
som 1-9 enheder af' 100 eventuelt sat sammen med et naturligt tal mellem
1 0g 99. Da udtales 105 (et) hundrede og fem* og 473 fire hundrede og treoghalo-
Jerds. Da der er en faktor pa 1.000 mellem 1.000 og 10° mellem 10° og
10? og sa fremdeles, gaelder det, at naturlige tal pa mellem fire og seks cifre
sprogligt skal forstas som mellem 1 og 999 enheder af’ 1.000 eventuelt sat
sammen med et naturligt tal mellem 1 og 999. Saledes udtales 567.765
fem hundrede og syvogtres tusind syv hundrede og femogtres. Dette system fortsetter,
sa 3.002.048 udtales tre mullioner to tusind og otteogfyrre. Bemaerk her, at der
tilfojes et og, hvis der star et O pa hundredernes plads i den ortografiske
reprasentation, samt at million bejes 1 pluralis, hvis der er flere end 1.
Dette gaelder ogsa for milliard, billion osv. Er der decimaler pa et ortografisk
reprasenteret tal som 0,314, udtales decimaldelen med kardinalerne for
cifrene 0-9, som de fremgar fra venstre mod hejre: nul komma tre en fire. Det
findes ogsé ofte 1 en udtale, hvor decimaldelen betragtes som sammensat
kardinal: nul komma tre hundrede og fjorten. Ved tal som 1,5 kan der vere flere
udtalemuligheder: falvanden~halvandet, en komma fem, en (og) en halv. Mere
herom i sektion 5.

At de numeraler for naturlige tal, som ikke findes 1 Tabel 1-4, er sam-
mensatninger (komposita), synes oplagt, idet redder og stammer kom-
bineres til nye stammer. Praecis hvilken type sammensatning, der skulle
veere tale om, er ikke ukompliceret, men man kunne argumentere for at
kalde sammensatningen et dvandvakompositum?, idet betydningerne af
de tilstedevaerende numeraler er bibeholdt, blot lagt sammen eller ganget
sammen. Det er interessant, at denne sammensatning sker med et og no-

2 For 100 er der fri variation mellem et hundrede og hundrede.

3 Ifelge Hansen & Heltoft (2011: 244) en sammensatning, hvori de sammensatte led semantisk er
ligestillede.
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gen steder. Hansen & Heltoft (2011: 208) kalder og en sazrordnende kon-
junktion, der “forbinder sztninger med samme syntaktiske funktion”. De
sammensatte numeraler kan med rimelighed betragtes som sammenset-
ninger af materiale med samme syntaktiske funktion. Hansen & Heltoft
(2011: 963) kalder, dog igen 1 forbindelse med sideordning af helsetnin-
ger, og “den additive sideordningskonjunktion”, og det er jo netop den
rolle og spiller ovenfor, nemlig at leegge tal sammen. Ordet og bruges dog
ikke altid 1 sammensatningen af numeraler, og 1 skonomisk talesprog kan
det udelades: hundrede-tyve <120°. Altsa ville det nok ogsa vaere at ga for vidt
at betragte dette og som et fugeelement, da det 1 sa fald ikke skulle have
noget indhold.

En anden spendende relation, der findes mellem numeraler, er
relationen mellem kardinal og ordinal. Efter neje leesning af Hansen &
Heltoft (2011) er det stadig uklart, hvorvidt der er tale om fleksion eller
en type orddannelse. I forhold til den udtryksmessige forskel pa kardinal
og ordinal burde det veere tilstrekkeligt at vide: “at ordenstal etymologisk
er dannet med et suffiks svarende til moderne -de/~te. Dette suffiks er sta-
dig svagt produktivt, jf. dannelser som mullionte, nulte. I ovrigt er den pro-
duktive ordentalsdanner altsa -ende” (Hansen & Heltoft 2011: 191). Dette
forhold mellem ordinal og kardinal fremgar ogsa af Tabel 1-4, ligesom
det fremgar, at leksikalsk suppletion ogsa finder sted. At -ende er den pro-
duktive ordenstalsdanner, passer godt sammen med, at “Numeralernes
syntaktiske hovedfunktion er at optreede som adled 1 nominaler” (Hansen
& Heltoft 2011: 191), nar man tager i betragtning, at -ende ogsa benyttes til
at danne det adjektiviske samtidsparticipium (se Hansen & Heltoft 2011:
672-673), der ogsa kan findes som adled 1 nominaler. Hansen & Heltoft
(2011) skriver flere steder i kapitel IA §11 om numeraler, at ordinalet dan-
nes ved afledning af kardinalet. Intuitivt giver det mening, da der sker
et semantisk skift mellem kardinal og ordinal fra en beskrivelse af et tals
entitet eller storrelse til en beskrivelse af en placering i talrakken som
egenskab. Om forskellen pa afledning ved prefigering og suffigering skri-
ver Hansen & Heltoft (2011: 247): “praefiksdannelsen @ndrer en stammes
betydning og valens, mens suffiksdannelsen @ndrer en stammes ordklasse.
Suffikser er (ORDKLASSE)VEKSLERE.” Det noteres dog 1 kapitel IIC §34.2,
at der findes afledende suflikser uden vekslerfunktion, men kun ved sub-
stantiver og adjektiver. Accepteres preemisserne, at kardinaler og ordina-
ler tilherer samme ordklasse, og at ordinaler dannes ved suffiksafledning
af kardinaler, opstar der altsa en modstrid med, at der kun findes suffikser
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uden vekslerfunktion ved substantiver og adjektiver. Alternativt er der i
realiteten tale om fleksion, og 1 sa fald bor der opstilles et bejningsparadig-
me. Bemark, at Hansen (1967: 392) ogsa noterede sig besvarligheden 1 at
afgere naturen af relationen: spergsmalet om der her foreligger begjning
eller afledning [er] vanskeligt at besvare”.

4. Numeralernes semantik

Nu hvor numeralernes morfologi er blevet beskrevet, rettes fokus mod
deres semantik. Pa grund af numeralernes tydelige forbindelse til mate-
matikken pa indholdssiden bliver denne sektion den matematisk tungeste.
Blandt andet bliver elementer af matematikkens filosofi og videnskabste-
ori berort, men da sproget er i centrum, bliver det overfladisk 1 den for-
stand, at feromtalte elementer benyttes uden grundige overvejelser om
deres gyldighed.

Betydningen af kardinaler og ordinaler er allerede kort blevet berort,
og her legges de under lup. Kardinaler er blevet beskrevet som beskriven-
de tallenes entitet. Preecis hvad tal er, er en diskussion, der ligger uden for
denne artikel, og der henvises derfor blot til Skovsmose & Ravn (2011).
Det er tilstreekkeligt at forsta tallene som abstrakte begreber med en stor-
relse, som betegnes af’ kardinalerne. Ordinalerne derimod betegner en
“placering 1 talraekken som en egenskab” (Hansen & Heltoft 2011: 189).
Pracis hvilken talreekke der er tale om, er uklart, men det ma forventes, at
der menes folgen* af naturlige tal. Dette antages, da det intuitivt ikke giver
mening at tale om en negativ placering, £x ljeg ankom som den minus tredje’,
eller om en decimaltalsplacering, fx *den 2,75.° bog ¢ samlingen. Derfor
forbindes ordinaler altsa oftest med naturlige tal.

En betydelig del af semantikken bestar i at skelne mellem betydninger
og at beskrive relationer mellem betydninger af ord, fx antonymi, syno-
nymi, hyponymi og taxonomi. Ord siges at vaere antonymer, hvis de be-
tegner modsetninger af hinanden, fx sort og hwid, sur og glad. Med hensyn
til kardinalerne ber man da overveje, hvad det vil sige, at noget er mod-
setninger. Udvides de naturlige tal til de hele tal {... -2, 1,0, 1,2, ...} vil
man kunne argumentere for, at ethvert element i mangden af kardinaler,

4 En rakke er i matematik en sum, mens en folge er en indekseret maengde, og derfor benyttes

denne terminologi.

5 Som form giver minus tredje mening at bruge ved potensnotation, {x to ¢ minus tredje 2.

D

Et punktum efter et ortografisk reprasenteret kardinal skal forstas som dannende ordinal.
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der beskriver heltal, har et antonym i1 denne maengde, da ethvert heltal
har en sakaldt additiv invers. Altsa gelder der for alle heltal a, at der
findes et heltal b, saledes at summen af a og b er 0. Pa den made vil man
altsa kunne argumentere for, at syv og minus syv er antonymer. Udvider
man yderligere til mengden af rationelle tal, vil man ogsa kunne tale om
multiplikative inverser, udfra hvilke man vil kunne argumentere for, at 7
‘syv’ og 1/7 ‘en over syv’ er antonymer, da produktet af 7 og 1/7 er 1,
og de derfor kaldes multiplikative inverser. Ethvert kardinal, der beskriver
et rationelt tal’, vil herudfra kunne siges at have to forskellige antonymer,
men de er antonymer 1 forskellig forstand. Det svarer til at kalde rd og
gron for antonymer 1 forbindelse med abler, mens 7od og fwid kan kaldes
antonymer 1 forbindelse med vin. Mens antonymi betegner et modseat-
ningsforhold, kan man kalde synonymi et antonym til antonymi. Syno-
nymi betegner altsa en ensartethed, fx tyk og fed, sokker og stromper. Da der
er mange mader at representere den samme storrelse eller det samme tal
pa, kan man godt argumentere for, at synonymi er relevant for numeraler.
Eksempelvis kan 6 reprasenteres sprogligt pa mange mader, fx tre fakullet,
tre gange to, otte minus to, da 6 = 3! = 3 -2 = 8-2. Alle disse sproglige former
har altsa 6 som betydning og kan siges at vaere synonymer, men kan med
fordel anvendes forskelligt. Forestiller man sig, at en kage er skaret 1 otte
stykker, og to af disse er spist, kan man sige, at der er seks stykker tilbage, eller
at der er otte minus to stykker tilbage for at forklare, hvorfor der er seks tilbage.
Skal man forklare, hvor mange typer sprog der findes pa baggrund af
rackkefolgen af subjekt, objekt og verbal 1 et sprog (se Dryer 2013), kan
man benytte sig af tre fakultet for at forklare kombinatorikken bag de seks
typer. Der kan altsa vaere formidlingsmassige fordele ved at benytte sig
af en ikke ligefrem sproglig reprasentation af et tal. Mens antonymi og
synonymi betegner en slags modsatning og ensartethed, betegner hypo-
nymi en ’‘slags’-relation. Eksempelvis kaldes en sekkepibe et hyponym til
hyperonymet bleseinstrument, da en sekkepibe er en slags bleseinstrument.
En serlig type af hyponomi kaldes taxonomi (Riemer 2010: 146-150), der
eksemplificeres med mangden af /wide egetreer; der er en del af mengden
af egetreer, der igen er en del af mangden af #reer. Dette inklusionsprincip
findes ogsa for de naturlige tal i Zermelos forstand (Zermelo 1908), idet
de naturlige tal her konstrueres saledes, at 1 er en delmengde af 2, som
er en delmengde af 3 osv. Pa grund af transitivitet (se Hansen 2018: 71)

7 Bortset fra 0, da der ikke findes noget rationelt tal a, saledes ata-0 = 1.
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er 1 da ogsa en delmengde af 3. Se desuden Johansen & Serensen (2014:
89-92) for en bredere forklaring af Zermelos aksiomsystem. Sadan opfat-
tes de naturlige tal dog ikke 1 dag, og 1 sa fald er taxonomi irrelevant for
numeraler. Det folger dog af Zermelos definition, at hvis et naturligt tal a
er en delmangde af et andet b, sa er a mindre end b. Derfor foreslas det,
og det virker ogsa intuitivt, at der skulle vaere en storrelsessammenlignen-
de relation mellem kardinaler, fx to er mindre end tre, seks er storre end tre. Som
alternativ til antonymi og synonymi mellem numeraler foreslas ligeledes
ulighed og lighed mellem kardinaler, {x otte er ikke lig fire, fem er lig to plus tre.
Denne terminologi og idéerne bag er essentielle 1 matematikken.

5. Numeralernes syntaks
Den storrelsessammenlignende relation mellem kardinaler vil 1 det felgen-
de ogsd vise sig at vere relevant for kardinalers syntaks. I dansk findes der
nemlig et bgjningsparadigme for substantivers numerus. Jf. Hansen & Hel-
toft (2011: IT B) er der derfor kun to méder, hvorpa substantiver kan bgjes
1 numerus, nemlig ental (singularis) og flertal (pluralis), til forskel fra andre
sprog som cksempelvis russisk, der ogsa bgjer 1 total (dualis). Om numerus
1 dansk skriver Hansen & Heltoft (2011: 486): “Singularis er den neutra-
le form, mens pluralis har den mere specifikke betydning ‘flere end én’.”
Der noteres desuden: “Maengdetallet 1 forbindes med singularis substantiv,
mens nul og alle tal fra og med 2 forbindes med pluralis” (Hansen & Hel-
toft 2011: 522). Det forholder sig sadan, at 1,5 er storre end 1, og da ma
1,5 af noget betragtes som varende flere end 1 af noget. Selvom det ingen
steder star, hvilket numerus 1,5 burde forbindes med, m& man pa grund af
betydningen af pluralis forbinde 1,5 dermed. For nu mé det altsa forstas
saledes, at man har spist 1,5 ebler; fremfor at man har spist 1,5 eble. Sadan
ville en indholdssyntaktisk analyse 1 hvert fald kunne lyde. Bemark dog,
at det nok nzrmere er et sporgsmal om konvention, 1 overensstemmelse
med hvilket Karker (1959: 54) beskriver: ”en vaklen m.h.t. flertalsbejnin-
gen.” Ordinalerne derimod opforer sig lidt anderledes. Forste kan forbin-
des bade med singularis og pluralis, fx den forste hest over stregen, de forste heste i
Danmark. Anden~andet forbindes med singularis, fx den anden ged pa glatis, det
andet hus pd vejen. Onsker man at sige noget tilsvarende 1 pluralis, benyttes
pronomenet andre, fx de andre heste ¢ Danmark, men semantisk stemmer det
ikke fuldsteendigt overens med anden~andet. ¥ra tredje og op forbindes der
kun med singularis, fx den tredje ko pa isen, *de tredje hons over vejen.

I dansk grammatik skelnes der jf. Hansen & Heltoft (2011) mellem ind-

228



BASTIAN LAURENS SOLAS

holdssyntaks og udtrykssyntaks, blandt andet fordi der ikke altid er en iso-
morfi mellem indholds- og udtryksstruktur (Hansen & Heltoft 2011: 102).
Tor at forstd den udtrykssyntaktiske analyse af det problem der opstar ved
1,5, ma man forst forstd nominalets opbygning i dansk. For en dybdegé-
ende gennemgang henvises man til Hansen & Heltoft (2011: III) serligt
310, og folgende fremstilling beror ogsa primert herpa. Nominalet bestar
ved maksimaludfyldning af en sammenfatter, bestemmer, teller, beskriver,
kategori og efterstillede led 1 den rakkefolge. I Hansen & Heltofts (2011)
skildring herer numeralerne til tellerne. Pa udtrykssiden er bestemmeren
kernen i nominalet, mens kernen pa indholdssiden bestéar af et katatagme
(en samordning) af bestemmer og klasse (semantisk kategori) (Hansen &
Heltoft 2011: 93-103). Bestemmeren er altsa i udtrykket det vigtigste led 1
nominalet og skal udpege en identificerbarhed for modtageren. Betragtes
nominalerne &ble og abler, er able ufuldstendigt (uden for negen form), da
der mangler en bestemmer, og det kan derfor ikke sta sadan, mens @bler er
fuldsteendigt og altsa kan sta sadan. Der ligger altsa en bestemmerfunktion i
pluralisbgjningen. Betragtes nu igen 1,5, kan det ifolge en udtrykssyntaktisk
analyse faktisk forbindes bade med singularis og pluralis. Bruges formen en
komma _fem, forbindes 1,5 med pluralis, fx jeg har spist en komma fem ebler, men
det er herudfra ikke afgjort, hvorvidt kardinalet fungerer som bestemmer.
Det ser det derimod ud til at gore, nar 1,5 1 formen halvanden~halvandet for-
bindes med singularis, fx jeg har spist halvandet eble, da anden~andet forbindes
med singularis, og der 1 udtrykket ikke er andet til at bestemme 1 nomina-
let halvandet @ble®. Det ser altsa ud til, at numeraler 1 sertilfelde kan agere
bestemmere 1 nominaler, hvilket stemmer overens med Jorgensens (2000)
skildring af nominalets opbygning. Idet det eneste fundne argument herfor
dog findes 1 halvanden~halvandet, bor man overveje, om det er pa grund af
den formmeessige lighed med den allerede omtalte adjektiviske pronominal-
form, idet der ifolge Hansen & Heltoft ”Pa nominalets bestemmerplads star
pronomener, pronominale artikler og genitiver” (2011: 521).

6. Ordklassen af numeraler

Pa baggrund af den made, hvorpa de danske numeralers morfologi, se-
mantik og syntaks er blevet skildret, kan man overveje, hvilken ordklasse
numeralerne faktisk konstituerer, og hvilke medlemmer ordklassen har.

8 Jeg har dog hort en ytring, der indeholdt nominalet halvandet minutter, hvor halvandet altsa er forbun-
det med pluralis. Det legger op til en korpusundersogelse af fenomenet.
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Traditionelt bestar numeralerne 1 dansk af kardinalerne tilherende na-
turlige tal og de tilsvarende ordinaler. Her foreslds det implicit, at nu-
meralerne ved sammensatning udvides med blandt andet kardinaler med
negative tal og decimaltal 1 indholdet ved brug af eksempelvis minus og
komma 1 udtalen. Betragtes kardinalerne og ordinalerne semantisk, kan
man bade argumentere for og imod, at de bor tilhere den samme ordklas-
se. Argumentet for lyder pa, at bade kardinaler og ordinaler har referenter
1 tallenes verden, men argumentet imod lyder pa, at kardinalerne beteg-
ner tallenes entitet eller storrelse, mens ordinalerne betegner en placering
1 talreekken som egenskab, altsa en slags relation mellem tallene. Fra et
syntaktisk perspektiv synes bade kardinalerne og ordinalerne at opfore sig
pa samme made 1 nominalets opbygning, nemlig som adled til kategori-
en, men samtidig kan 1,5 ogsa under visse omstendigheder forstas som
bestemmer i et nominale. Slutteligt kan man ved hjalp af’ ordklasseveks-
lerargumentet, som blev prasenteret 1 sektion 3, sige, at kardinaler og or-
dinaler tilhorer forskellige ordklasser, at ordinaler dannes ved suffigering
af kardinaler, som altsa ikke er substantiver eller adjektiver. Der findes
saledes argumenter bade for og imod, at kardinaler og ordinaler tilherer
den samme ordklasse af numeraler.

Hansen & Heltoft (2011: 524-528) introducerer desuden noget, der
minder om numeraler, nemlig méleord og kvantumsangivelser, hvorom
de skriver: “Deres funktion er et [at] gore det utellelige eller det plurale
til én teellelig storrelse.” Der findes en masse eksempler pa sadanne ma-
leord og kvantumsangivelser, fx kilo, meter; liter; snes, alen, dusin, og leseren
henvises til Hansen & Heltoft (2011) for en mere udferlig forklaring. Ma-
leordene og kvantumsangivelserne er forskellige fra numeralerne, idet de
kan tage et numerale som adled, fx fire fiter vand, halvanden kilometer til Gjol.
Som det her demonstreres, har nogle méleord samme form 1 singularis
og pluralis, og det er derfor igen uklart, hvilket numerus der forbindes
med halvanden. Dog lader det til at veere formathangigt, hvis man ser pa
eksempler som 1,9 sek(ke) kartofler, hvor kvantumsangivelsen har forskellig
form 1 singularis og pluralis. Ordene mullion, milliard osv. viser imidlertid
samme menster som kvantumsangivelserne, idet de ogsa bgjes 1 nume-
rus, og man ber da overveje, om tre millioner faktisk er en sammensatning
af kardinaler eller i virkeligheden et numerale og en kvantumsangivelse.’

9 Som det gaelder kvantumsangivelser, betegnes mullion, milliard osv. af Den Danske Ordbog udeluk-

kende som substantiver, og altsa ikke som numeraler.
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Hansen & Heltoft (2011: 527) bemerker slutteligt om kvantumsangivel-
sernes syntaks: “Topologisk set er kvantumsangivelserne bestemmere og
altsa placeret 1 samme felt som artikler, demonstrative pronomener og
genitiver. Dette kan dog ikke bevises ved maksimaludfyldningspreve, idet
kvantumsangivelser udelukker tellere.” Selv om kvantumsangivelser altsa
minder semantisk om numeraler, forhindrer deres morfologi og syntaks,
at de tilherer numeralerne.

7. Konklusion

Det burde nu fremga, at der er meget at sige om danske numeraler, samt
at den hidtidige beskrivelse er mangelfuld. Traditionelt bestar ordklassen
af’ danske numeraler af kardinaler og ordinaler for naturlige tal, og det
foreslas her, at klassen udvides. Mens numeralernes morfologi er meget
systematisk, er der morfologiske argumenter bade for og imod at sam-
le bade kardinaler og ordinaler i samme ordklasse. Ud fra en semantisk
analyse af numeralerne fremstar en tydelig sammenheng med matema-
tikken, og der er blevet introduceret en sterrelsessammenlignende relati-
on mellem kardinaler. Med denne relation kan man argumentere for en
uklarhed 1 forhold til, hvilket numerus nogen kardinaler forbindes med,
idet 1,5 synes bade at kunne forbindes med singularis og pluralis. Det er
derfor vigtigt at forholde sig til, hvordan ordklassen af numeraler er kon-
stitueret. Selvom de danske numeraler her er blevet kigget efter 1 semme-
ne, er der stadig meget at tage fat pa. Serligt nerliggende er numeralernes
aben- eller lukkethed. Da der findes uendeligt mange tal, er der i teorien
brug for uendeligt mange sproglige reprasentationer heraf, men pa grund
af numeralinventarets systematiske opbygning er det begranset, 1 hvilket
omfang der er brug for nye leksemer.

Om forfatteren
Bastian Laurens Solés, stud.mag. 1 lingvistik, Aarhus Universitet.
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Hvor kommer subjektet fra?
VP-intern oprindelse kan belyse
bade idiomatiske udtryk og
flytninger ud af koordinationer

Sten Vikner

Abstract

Many analyses take the subject of a Danish clause to be base-generat-
ed in Diderichsen’s (1946) “small n” (= the specifier of IP, in genera-
tive terminology). This paper will pursue an alternative view.

I will first argue that Danish raising examples show that it is possible
for a subject to come from within an embedded clause and move into
the subject position of a higher clause. I will then suggest an extension
of this, such that also in ‘simple’ active clauses, the subject is seen
as base-generated further inside the clause than the typical subject
position. Most subjects should in fact be seen as base-generated in
the specifier of VP, i.e. a position to the right of Diderichsen’s (1946)
“small @” and to the left of his “big V”.

I shall briefly mention some conceptual advantages and then show
how this analysis allows accounts for Danish idiomatic expressions
that include the subject and also for movement out of coordinate
structures in Danish.

Nogleord
raising, VP-intern subjektsposition, idiomatiske udtryk, flytning ud af

koordineret konstituent, across-the-board betingelse

1. Indledning

Mange analyser af dansk setningsstruktur gar ud fra at et subjekt “fo-
des”/basisgenereres 1 Diderichsens (1946) lille n (som vi i den generative
lingvistik betegner som specifikator-positionen i IP), hvorefter det sa enten

© Sten Vikner og Dansk Sprognavn
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forbliver i denne position, (1c) eller flytter til fundamentfeltet F (= specifi-
kator-positionen 1 CP), (1d).

(1c,d) er selve de to eksempler, (1b) viser hvordan (1c,d) analyseres ifol-
ge Diderichsen (1946), og (1a) viser en generativ analyse af (lc,d). For
detaljer af disse analyser, se fx Vikner og Jargensen (2017).

CP
(1) a ek
Spec c
/\
Cce 1P
/\
Spec I
/\
I° VP
AdvP /VP\
v B
VP PP
LT
b. | Fund. Neksusfelt Indholdsfelt
F v n a Vv N A
C. Nu har Peter 1gen poleret bilen | med staluld.
d. | Per | har 1gen poleret bilen | med staluld.

De to analyser 1 (1) er enige om at subjektet enten bliver staende 1 sub-
jektspositionen (lille N = specifikator-positionen 1 IP), som i (1c), eller det
flytter op 1 topikpositionen (fundamentfeltet F = specifikator-positionen i
CP), som i (1d), ogsa selvom Diderichsen (1946) her ikke direkte taler om
“flytning”.

Denne artikel vil imidlertid foresla en yderligere komplikation, nemlig
at selvom subjektet befinder sig i subjektspositionen (lille n = specifika-
tor-positionen 1 IP) 1 fx (lc), sa er subjektet ikke basisgenereret 1 denne
position. Jeg vil i stedet gore mig til fortaler for at subjektet altid begynder
sin lobebane leengere nede 1 setningen.

Jeg vil begynde min argumentation med at diskutere en type s@tninger
hvor der er meget klare tegn pa at subjektet kommer fra en position len-
gere nede 1 saetningen, nemlig saetninger med raising (subjektsloft), som
viser at det er muligt for et subjekt at blive basisgenereret 1 subjektsposi-
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tionen 1 en indlejret saetning og derfra flytte op 1 subjektspositionen 1 en
overordnet satning,

Derefter vil jeg generalisere denne analyse ved at foresla at ogsa 1 simp-
le’ aktive setninger (dvs. aktive setninger hvor subjektet far tilskrevet en
tematisk rolle af sztningens hovedverbum) er der fordele ved at antage
at et subjekt basisgenereres leengere nede 1 setningen end i subjektsposi-
tionen lille N (= specifikator-positionen 1 IP). For ’simple’ aktive satnin-
ger vil jeg ga ind for at subjektet basisgenereres 1 en position til hgjre for
Diderichsens lille @ og til venstre for Diderichsens store V (altsa i den
position som i den generative analyse kaldes specifikator-positionen i VP).
Fra denne position flytter subjektet si til Diderichsens (1946) lille n (=
specifikator-positionen i IP).

I §§ 3-6 vil jeg vise forskellige fordele ved ovenstaende analyse, hvoraf
kan nevnes

*  (§4) at vi far begyndelsen til en forklaring pa hvorfor subjektet
1 ekspletive konstruktioner 1 fx engelsk, islandsk og faeresk kan
forekomme 1 specifikator-positionen i VP.

* (§5) at vi far en bedre analyse af idiomatiske udtryk af typen
rotterne forlader den synkende skude der ved forste blik ser ud til at
udgore en hel setning, men som alligevel ikke gor det.

* (§6) at vi far en forklaring pa muligheden for at koordinere en
passiv og en aktiv VP, pa trods af restriktionen om at hvis der
finder en flytning sted ud af en af to koordinerede konstitu-
enter (og det gor der i en passiv VP), sa skal der ogsa finde en
lignende flytning sted ud af den anden koordinerede konsti-
tuent.

Hensigten med artiklen er altsd at vise hvorfor det 1 den generative tilgang
antages at subjektet typisk basisgenereres 1 specifikator-positionen 1 VP.
Hovedvegten ligger pa de fordele denne antagelse har for analysen af
dansk - og til en vis grad feresk og islandsk.

Artiklen henvender sig ogsa til leesere der ikke er sa vant til at beskaf-
tige sig med generativ lingvistik, med det formal at vise 1 detaljer hvad
en generativ analyse har at tilbyde specifikt for dansk, og dermed ogsa at
vise analyser af danske data som andre tilgange til dansk grammatik ogsa
kunne tenkes at byde ind pa.

235



NY FORSKNING I GRAMMATIK, VOL. 30 (2023)

2. Ikke alle subjekter er fodt i subjektspositionen:
Raising

Lad os begynde med raising (”subjektsloft”). Her er et eksempel uden og
et eksempel med raising:

(2) a. ... [fordi det lod til [at ingen forstod spergsmalet]]. UDEN RAISING
b. .. [fordi ingen, lodtil[ ¢ at forsta  spergsmalet]]. MED RAISING

I eksemplet uden raising, (2a)/(3), har forstod-seetningen subjektet ingen og
lod-setningen har det betydningslese” subjekt det. Betydningslosheden
af det ses fx af at man ikke kan sporge til det, *Hvad lod til at ingen for-
stod sporgsmdlet?. Yordi det er betydningslost, far det ikke tilskrevet nogen
tematisk rolle, saledes at lod (#l) kun tilskriver én tematisk rolle, TEMA,
som tilskrives til hele den indlejrede satning. Verbet forstod tilskriver to
tematiske roller, EXPERIENCER til sit subjekt, ingen, og TEMA til sit objekt,
sporgsmalet.

I eksemplet med raising, derimod, (2b)/(4), ser det ud til at forsta-setnin-
gen ikke har noget subjekt og at ingen er subjekt 1 lod-setningen. Ligesom 1
(2a) skal ingen dog fortolkes som EXPERIENCER for forsid, og heller ikke 1 dette
eksempel far ingen tilskrevet nogen tematisk rolle af lod.

2.1 Analysen af raising-setninger

Vi antager derfor at ingen er flyttet fra subjektspositionen 1 forstd-setnin-
gen — hvor den har efterladt et spor (¢ for trace”) — og til subjektspositio-
nen 1 lod-setningen. I (2b)/(4) er denne flytning angivet med en bla
ubrudt pil.

Med andre ord er de tematiske roller de samme 1 (2a)/(3) og 1 (2b)/
(4). De grammatiske funktioner cr derimod forskellige 1 de to tilfal-
de, dvs. variationen bestar i om ingen er subjekt 1 den indlejrede at-saetning,
(2a)/(3), eller 1 den overordnede fordi-setning, (2b)/(4). I begge tilfelde er
ingen EXPERIENCER for forstd — ligesom sporgsmdlet er TEMA for forstd og hele
den indlejrede setning er TEMA for lod ().

Eksemplerne (2a,b) far en grundigere analyse i (3) og (4), inklusive angi-
velsen af tematiske roller (med rede stiplede pile), kasus (med
gronnne ’prikkede” pile) og DP’erne (= determiner phrases =
nomi-nalgrupperne) 1 sma bokse:
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b - -
EXPERIENCER "rrewre

Forskellen pa de to eksempler er at 1 eksemplet uden raising, (2a)/(3), er
Jorstod-setningen finit, hvorimod forsta-setningen i eksemplet med raising,
(2b)/(4), er non-finit. Dette har konsekvenser idet det kun er subjektsposi-
tioner 1 finitte setninger der far tilskrevet kasus (nominativ).

DP’en ingen far saledes nominativ 1 subjektspositionen 1 den finitte for-
stod-seetning 1 eksemplet uden raising, (2a)/(3). Derimod far subjektspo-
sitionen 1 den non-finitte forsta-saetning 1 eksemplet med raising, (2b)/(4),
ikke kasus, og dette tvinger DP’en ingen til at flytte et sted hen hvor der er
kasus; en DP skal nemlig have kasus.
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Heldigvis er der en sadan kasus-position til radighed 1 (2b)/(4), nemlig
subjektspositionen 1 lod-setningen. For det forste er denne satning finit
(saledes at subjektspositionen far tilskrevet kasus), og for det andet tilskri-
ver lade (1), som et typisk raising-verbum/udtryk, ikke nogen tematisk
rolle til sit subjekt, og dermed stiller lade (%) heller ikke noget krav om at
fa et bestemt subjekt.

Andre danske raising-verber/udtryk er se ud til, forekomme, vise sig, og hos
den yngre generation ogsa virke til (Marianne Rathje 1 Politiken, 05.11.2018)
og maske endda ogsa lgne. (Jeg er nu ikke sé tryg ved raising med ligne: Jeg
kan til ned ga med til det ligner at de er glade, men jeg bryder mig ikke ret
meget om de ligner at vere glade.). Pa engelsk har man fx seem og appear, pa
tysk scheinen og pa fransk sembler.

2.2 Raising i idiomatiske udtryk
Med denne analyse af raising kan man ogsa redegore for hvad der sker
nar man udsetter idiomatiske udtryk for raising.

Vi starter med den iagttagelse at (5a) ikke behover at involvere nogle
rotter eller skibe, idet eksemplet ogsa har en idiomatisk leesning hvor folk
holder op med at understotte et forehavende der ser ud til at mislykkes. De
ikke-idiomatiske eksempler, (5b-d), har kun en bogstavelig laesning hvor
bade et skib og nogle rotter (eller mus) er involveret. Den samme forskel
finder vi ikke bare mellem (6a) og (6b-d), men ogsa mellem (7a) og (7b-d),
selvom rotterne eller musene her ikke er subjekt 1 den setning der har forlade
som hovedverbum.

Det vi ser er altsa at den idiomatiske leesning af raising-eksempler kun
er mulig 1 pracis de tilfeelde, (7a), hvor sadan en lesning af tilsvarende
eksempler uden raising er mulig, (5a)/(6a). Der hvor raising-eksemplerne
ikke kan leses idiomatisk, (7b-d), kan de tilsvarende eksempler uden ra-
1sing heller ikke leeses idiomatisk, (5b-d)/(6b-d). Det er pracis hvad vi ville
vente hvis raising involverer en flytning til subjektsposition for raising-ver-
bet (her forekomme) af den DP der ellers ville have veret subjekt for verbet
leengere nede (her forlade) 1 et eksempel uden raising.

(5) a. Rotterne forlader den synkende skude. IDIOMATISK ELLER BOGSTAVELIGT
b. Musene forlader den synkende skude. KUN BOGSTAVELIGT
C. Rotterne stikker af fra den synkende skude. KUN BOGSTAVELIGT
d. Rotterne forlader det faldefaerdige skib. KUN BOGSTAVELIGT
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(6) a. Det forekommer mig faktisk [at rotterne, forlader den synkende skude |.
IDIOMATISK ELLER BOGSTAVELIGT

b. Det forekommer mig faktisk [at musene, forlader den synkende skude 1.

KUN BOGSTAVELIGT

C. Det forckommer mig faktisk [at rotterne, — stikker af fra den synkende skude IE
KUN BOGSTAVELIGT
d. Det forekommer mig faktisk [at rotterne,  forlader det faldefzerdige skib |.

KUN BOGSTAVELIGT

(7) a. Rotterne, forckommer mig faktisk [t at forlade den synkende skude |.
IDIOMATISK ELLER BOGSTAVELIGT

b. Musene, forekommer mig faktisk [t, at forlade den synkende skude 1B

KUN BOGSTAVELIGT

C. Rotterne, forekommer mig faktisk [t, at stikke af fra den synkende skude IE

KUN BOGSTAVELIGT

d. Rotterne , forekommer mig faktisk [t, at forlade det faldefzerdige skib |.

f KUN BOGSTAVELIGT

Hvis man antager at raising her involverer en flytning (bla pil) til ra-
ising-saetningens subjektsposition fra den non-finitte forlade-saetnings sub-
jektsposition, s& slipper vi for at skulle sige noget saerligt om forskellen
mellem (7a), som har en idiomatisk leesning, og (7b-d) som ikke har. Med
vores analyse af raising vil denne forskel nemlig folge fra det man under
alle omstaendigheder skal sige om den tilsvarende forskel 1 eksempler uden
raising, altsa forskellen mellem (5a)/(6a) og (5b-d)/(6b-d).

2.3 Raising og kongruerende predikative adjektivfraser
Et andet fenomen som man kan gere rede for ved hjalp af denne analyse
af raising, er hvad der sker 1 eksempler med kongruerende pradikative
adjektivfraser (AdjP’er) nar de kombineres med raising,

(8) a. [p Tilhgrerne blev mere og mere utalmodige |.
b. * [ Tilhorerne blev mere og mere utalmodig ]
(9) a. * [, Ordstyreren  blev mere og mere utalmodige .
b. [p Ordstyreren blev mere og mere utalmodig |.
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(8) og (9) illustrerer at den pradikative AdjP utalmodig skal vise kongruens
med satningens subjekt.

(10) a. * [, Tilhererne syntes at [, ordstyreren blev mere og mere utdlmodige ]].

b. [, Tilhorerne  syntes at [, ordstyreren blev mere og mere utalmodig |[].

(11) a. * [, Tilhererne si [, ordstyreren blive mere ogmere utalmodige ]].

T

[p Tilhorerne  sd [, ordstyreren blive mere ogmere utalmodig [].

(1 2) a. [ Tilhorerne forckom ordstyreren [}, ¢ at blive mere og mere utalmodige ||.

=N

* [p Tilhorerne  forekom ordstyreren [}, ¢ atblive mere og mere utdlmodig 1

1P [I

(10) og (11) viser at den pradikative AdjP kun viser kongruens med sub-
jektet 1 den samme sxtning (dvs. 1 den samme IP), uanset om denne
lokale saetning er finit, (10), eller ej, (11). Hvis vi antager at tilhorerne 1 (12a)
er basisgenereret 1 den indlejrede setning, kan vi forklare hvorfor adjek-
tivfrasen her tilsyneladende skal vise kongruens med et subjekt i en hgjere
setning; dette var jo netop umuligt i (10a) og (11a).

2.4 Konklusion pa §2

Det jeg har provet at vise 1 § 2, er altsa at der findes i hvert fald nogle
subjekter, nemlig subjekter 1 raising-eksempler som (13b), der ikke bliver
basisgenereret 1 den subjektsposition (IP-spec) hvor de foreckommer, men
som forst flytter til denne subjektspositionen i lebet af derivationen.

(1 3) a. ... fordidet lod til at [ingen forstod spergsmalet]. UDEN RAISING

b. ... fordi ingen loddl [ at forsta spergsmalet]. MED RAISING

Det samme kan man vise for passiv, som 1 (14b) (se ogsa § 1 1 Vikner 2023).
Det passive subjekt bliver heller ikke basisgenereret 1 subjektspositionen
men flytter forst dertil i lobet af derivationen:

(14’) a. ... fordi hun stjal  mine penge. AKTIV

b. ... fordi mine penge, blev stjalet ¢ (af hende). PassIV
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3. Hypotesen om en VP-intern subjektsposition
Ovenfor sa vi at kasus kan veere anledningen til en flytning til en subjekts-
position af en DP som har modtaget en tematisk rolle 1 en anden position
—dvs. en DP som er basisgenereret i en anden position. Nu er spergsmalet
sd om vi kan vere sikre pa at dette ikke er tilfeeldet for alle subjekter, altsa
at ogsa fx subjekter 1 simple’ aktive setninger (dvs. aktive setninger hvor
subjektet far tilskrevet en tematisk rolle af setningens hovedverbum) kan
vere genereret og dermed have modtaget deres tematiske rolle et andet
sted fer de flyttede til subjektspositionen.

Denne sakaldte ”VP-interne subjektshypothese” gar tilbage til Fillmore
(1968) og McCawley (1970), men det er forst hos Fukui (1986: 55), Sporti-
che (1988), Koopman and Sportiche (1991), McCloskey (1997) og mange
senere analyser at den tager den form som jeg her vil prasentere, og som
nu er udbredt inden for den generative lingvistik.

Indtil nu er jeg géet ud fra at et hovedverbum tilskriver sine temati-
ske roller inden for VPen, med undtagelse af én bestemt rolle, den rolle
som subjektet far, og som bliver tilskrevet fra hovedverbet 1 V° helt op til
subjektspositionen 1 IP-spec. Ira nu af kan vi derimod sige at ogsa fx 1 en
“almindelig” aktiv seetning som (14a) bliver alle tematiske roller tilskrevet
af et hovedverbum inden for dettes egen VP, Tilskrivningen af tematiske
roller vises som rode stiplede pile in (15): TEMA til objektet 1 komple-
mentspositionen til V°, AGENS til VP-spec.

Subjektet ses dermed ikke leengere som basisgenereret 1 IP-spec, men
derimod som basisgenereret 1 VP-spec (og enkelte gange endda endnu
leengere nede, som ved raising og passivering). I VP-spec er der ingen
kasus, og derfor ma subjektet flytte fra VP-spec (se den bla ubrudte pil
1(15)) til IP-spec (lidt som 1 raising eller passiv). I IP-spec er der kasus, idet
dette er en subjektsposition i en finit setning, og nominativ tilskrives fra
I° i finitte setninger. De grenne «prikkede» pile i (15) viser kasustil-
skrivning.
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(15)

Huvis vi er parate til at betale en vis (beskeden?) pris, nemlig at alle subjek-
ter (ogsa fx subjekter 1 ’simple’ aktive transitive setninger) basisgenereres
et andet sted end subjektspositionen og forst derefter flytter til denne sub-
jektsposition (= lille n = IP-spec), sa opnar vi felgende:

* Alle tematiske roller der tilskrives af et verbum, tilskrives inden
for verbets egen VP,

* Vi forstar bedre hvorfor subjektet befinder sig sa langt vaek fra
det verbum som det far sin tematiske rolle fra - der kan fx sta
adskillige hjelpeverber imellem dem (... fordi hun ogsd kunne have
stjalet mine penge ved andre lejligheder). Subjektet er nodt til at flyt-
te fra VP-spec til IP-spec for at fa tilskrevet kasus. Dette gaelder
ikke leengere kun raising-subjekter som 1 (13b) men ogsé *almin-
delige’ subjekter som 1 (15).

*  Ogsa VP har en specifikatorposition, i lighed med CP, IP og DP:
CP-spec = Diderichsens F (1946); IP-spec = Diderichsens lille
n (1946), se fx Vikner og Jorgensen (2017), og DP-spec = pos-
sessorpositionen, se fx Vikner (2014).

4. Kan subjektet aldrig forekomme i VP-spec?

Som fremstillet 1 §§ 1-3, er det 1 princippet ikke muligt for subjektet at sta
(dvs. blive staende) 1 sin basis-position 1 VP-spec. VP-spec far nemlig ikke
tilskrevet kasus, og derfor skal subjektet flytte til den nermeste kasus-po-
sition, som regel IP-spec, der 1 finitte seetninger far tilskrevet nominativ, jf.
treeet 1 (15) ovenfor.
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Der er dog visse situationer hvor kasus ikke spiller en helt sa afgorende
rolle, bl.a. ekspletive setninger, hvor det ekspletive subjekt der ser ud til at
kunne dele sin kasus med det egentlige subjekt (se £x Vikner 1995: 176,
182). Derfor kan subjektet i nogle germanske sprog forckomme 1 sin ba-
sis-position 1 VP-spec under visse omstendigheder, fx 1 engelsk, islandsk
og feresk, men ikke 1 dansk:

(16) En. There have already been [, two collections published].
(se ogsa Koeneman & Zeijlstra 2017: 157)

(1 7) En.a. There should [, some students get distinctions].
b. There have [, lots of students missed the classes].

(Belfast English, Radford 2009: 238)

(18) Ic. ... ad pad hefur[,, einhver bordad epli].
. at der har nogen spist (et) able
(Vikner 1995: 189, (45c¢))

(19) Ic. ... ad pad hefur [, einhver dansad i gardinum].
.oat der  har nogen danset 1 haven

(Vikner 1995: 189, (45¢))

(20) a. Fa. Tad  hava [, try per dansad uti i gardinum].
b. Da. * Der har tre par  danset ude i haven].

(Niclasen 2021: 53, (77))

v

Ved hjzlp af hypotesen om en VP-intern subjektsposition, som 1 § 3
ovenfor, kan vi altsd nu give et bud pa hvad det er for en position som
det egentlige subjekt forekommer 11 de engelske, islandske og fereske ek-
sempler ovenfor, og vi kan ogsa forklare hvordan det er kommet derhen:
Subjektet befinder sig nemlig her 1 sin basisposition, VP-spec, og det der
er sket, er at subjektet undtagelsesvis ikke er blevet tvunget til at flytte
lengere op i setningen.

5. Idiomatiske udtryk
I dette og det folgende afsnit vil jeg diskutere to omrader relevante for
dansk hvor vi kan have fordel af at basisgenerere subjektet 1 VP-spec.

Som anfert 1 Vikner (2018: 196, 2021a: 502, b: 162) bliver det ofte an-
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taget at de dele af en s@tning der udger et idiomatisk udtryk, ogsa udger
en konstituent (fra Perlmutter 1970: 109; Hornstein, Nunes & Grohmann
2005: 81; og Radford 2009: 242; Larson 2010: 319; og op til fx Carnie
2011: 264; Poole 2011: 273; Koeneman & Zeijlstra 2017: 160).

I Vikner (2021b: 164) argumenterede jeg for at det fx kan vere en VP
(at gore en myg til en elefant) der udgoer et idiomatisk udtryk, hvilket kan ses
ved to ting:

* Hvis man @ndrer en af konstituenterne inden 1 VPen, sa taber
man den idiomatiske leesning.

* I denidiomatiske leesning har ingen af VPens konstituenter de-
res normale reference.

(2 1) a. Mette gjorde enmyg tilen elefant. IDIOMATISK ELLER BOGSTAVELIGT
b. Jakob gjorde enmyg til en elefant. IDIOMATISK ELLER BOGSTAVELIGT
C. Mette tryllede enmyg til en elefant. KUN BOGSTAVELIGT
d. Mette gjorde en flue til en elefant. KUN BOGSTAVELIGT
€. Mette gjorde enmyg til en flodhest. KUN BOGSTAVELIGT

Derimod kan man godt andre subjektet (fra Mette til Fakob), ligesom sub-
jektet beholder sin normale reference, det er jo netop ikke en del af VP.

I den idiomatiske leesning af (21a,b) er der ingen myg eller elefanter
involveret, hvorimod der ma vare myg, elefanter, fluer og flodheste invol-
veret 1 (21c-e), hvor der ikke er nogen idiomatiske leesninger.

I Vikner (2018: 195, 2021a: 503, b: 163) havdede jeg endvidere at 1
eksempler som (22a) og (23a) er det hele setningen der udgoer det idioma-
tiske udtryk, hvilket kan ses ved de samme to ting:

* Hvis man @ndrer en af konstituenterne 1 setningen, sa taber
man den idiomatiske leesning,

* I den idiomatiske leesning har ingen af setningens konstituen-
ter deres normale reference.

(2 2) a. Rotterne forlader den synkende skude. IDIOMATISK ELLER BOGSTAVELIGT
b. Musene forlader den synkende skude. KUN BOGSTAVELIGT
C. Rotterne stikker af fra den synkende skude. KUN BOGSTAVELIGT
d. Rotterne forlader det faldefzerdige skib. KUN BOGSTAVELIGT
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(2 3) a. ...for fanden fik  skopa. IDIOMATISK ELLER BOGSTAVELIGT
b. ..for troldmanden fik sko pa. KUN BOGSTAVELIGT
C. ...for fanden tog sko pa. KUN BOGSTAVELIGT
d. ... for fanden fik  stevler pa. KUN BOGSTAVELIGT

Dette er imidlertid ikke helt korrekt. Selvom man 1 (22a) og (23a) ikke kan
endre pa subjekt, hovedverbum eller objekt uden at tabe den idiomatiske
leesning, som 1 (22b-d) og (23b-d), sa kan man faktisk godt eendre pa andre
dele af setningen uden at tabe den idiomatiske leesning:

(24) a. Rotterne forlader den synkende skude.
ALLE KAN LASES

b. Rotterne vil forlade  den synkende skude.
ENTEN IDIOMATISK

C. Rotterne har forladt  den synkende skude.
ELLER BOGSTAVELIGT

d. Rotternc kan umuligt have forladt den synkende skude.

S& nu er spergsmalet om der er en mystisk konstituent der indeholder sub-
jektet, hovedverbet og objektet, men hverken hjelpeverberne (vil, kan, have,
...) eller seetningsadverbiet (wmuligt, ...), idet det ma vaere denne mystiske
konstituent som har den idiomatiske leesning. Ved hjelp af hypotesen om
en VP-intern subjektsposition, som i § 3 ovenfor, kan vi nu besvare dette
sporgsmal. Det er nemlig VP (som jo nu ogsa indeholder subjektet eller et
spor af subjektet) der udger den idiomatiske konstituent. (Dette betyder
sa igen at den konstituent som er idiomatisk 1 (21a) og som netop ikke
omlfatter subjektet, sa ma vere V’ og ikke VP, jf. strukturen i (15) ovenfor.)

6. Flytninger ud af koordinerede konstituenter
Den sidste type data der skal navnes her, hvor vi kan have fordel af at ba-
sisgenerere subjektet 1 VP-spec, er eksempler hvor en konstituent er flyttet
ud af en koordination.

Som observeret hos Ross (1967: 161), kan man ikke flytte et element ud
af den ene af to koordinerede konstituenter:

(25) a. Jeg tror at [}, Ib elsker snaps ] og [}, Bo hader cognac ].

b. * Hvadfor en spiritus, tror du at [, Ib elsker ¢, ] og [, Bohader cognac |?
Imidlertid kan man, som ogsa observeret hos Ross (1967: 176) og Wil-

liams (1978), alligevel godt flytte et element ud af en koordineret konsti-
tuent, forudsat man ger det ”over hele linjen” (“across the board”). Man
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kan nemlig godt flytte et element ud af én koordineret konstituent hvis
man ogsa flytter det samme element ud af den anden koordinerede kon-

stituent:
(26> a. Jeg tror at [, Ib elsker snaps ] og [, Bo hader snaps].
b. Hvad for en spiritus tror du at [, Ib elsker ¢ ] og [, Bo hader ¢ 1?

For vi gar videre, skal vi lige repetere analysen af passive saetninger (se
ogsa § 11 Vikner 2023) Vi antager at passivering involverer en flytning fra
objektspositionen til subjektspositionen:

(27) a. ... fordi man har rost hendes bog til skyerne. AKTIV
b. ... fordi hendes bog, er blevet rost ¢ til skyerne. PASSIV
g I
(28) 1P
IV
/\
VP
/\
Ve VP
/\
Ve VP
blevet —
Ve DP
rost t
|
PASSIVERING |
THEME

Lad os nu se hvad der sker nar vi koordinerer en passiv og en aktiv VP:

(29) Den naste gast er en forfatter

hvis bog, er blevet rost? tilskyerne

[ve

og [yp lenge har ligget pé boghandlernes bestsellerliste].

Resultatet burde vere lige sa umuligt som (25b) ovenfor, idet der er flytning
ud af den forste af de to koordinerede VP’er, men ikke ud af den anden.
Losningen (foreslaet bl. a. hos Burton & Grimshaw 1992; McNally
1992) er at folge hypotesen om en VP-intern subjektsposition beskrevet i
§ 3 ovenfor, altsa at antage at subjektet 1 en aktiv seetning basisgenereres 1
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VP-spec. Med andre ord, der er et spor efter subjektet vis bog 1 VP-spec
af den VP der har hovedverbet ligget som kerne (idet hovedverbet ligge
tilskriver den tematiske rolle TEMA til denne position):

(30) ... hvis bog, [, er [, blevet[,, rost £ ]]] og [, har [, ¢, ligget pa ... ]].

P4 denne made kan vi nu forklare hvorfor der ikke finder en overtradel-

se sted af “over hele linjen”-betingelsen (”the across-the-board conditi-
on”): Der er nemlig sket en flytning ud af hver af de to koordinerede
VPer.

7. Konklusion
Jeg har i denne artikel' forsagt at vise at det giver god mening at antage
at subjektet ikke er basisgenereret 1 subjektspositionen (IP-spec = Dide-
richsens lille N (1946)), men derimod lengere nede 1 satningen, dvs. 1 en
position til hejre for Diderichsens lille @ og til venstre for Diderichsens
store V, neermere bestemt i specifikator-positionen i VP,

Derved opnar vi

* (§3) at alle tematiske roller der tilskrives af et verbum, tilskrives
inden for verbets egen VP,

* (§ 3) en forklaring pa hvorfor subjektet kan befinde sig sa langt
vk fra det verbum som det far sin tematiske rolle fra - der kan
fx sta adskillige hjelpeverber imellem dem (... fordi hun kunne
have stjalet mine penge ved andre lgjligheder): Subjektet er nodt til
at flytte til IP-spec for at fa tilskrevet kasus. Dette galder ikke
leengere kun subjekter 1 seetninger med raising eller med passiv
men nu altsd alle subjekter.

* (§3)atogsa VP har en specifikatorposition, 1 lighed med CP, IP
og DP: CP-spec = Diderichsens F (1946); IP-spec = Diderich-

1 Tak til Merete Birkelund, Kasper Boye, Ken Ramshgj Christensen, Caroline Heycock, Henrik
Jorgensen, Anne Mette Nyvad, Johan Pedersen og Carl Vikner, til publikum ved Grammatiknet-
vaerkets konference i oktober 2022 og ikke mindst til de studerende i mine kurser om komparativ
syntaks. Forskningen bag denne artikel var en del af et forskningsprojekt ved Aarhus Universitet,
finansieret af Forskningsradet for Kultur og Kommunikation: Ligheder og forskelle mellem setninger og

nominalgrupper - sammenlignende syntaks pa toers af teoretiske tilgange.
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sens lille N (1946), se fx Vikner og Jorgensen (2017), og DP-spec
= possessorpositionen 1 en nominalgruppe, se fx Vikner (2014).

*  (§4) begyndelsen til en forklaring p& hvorfor subjektet 1 eksple-
tive konstruktioner i fx engelsk, islandsk og feresk kan forekom-
me 1 VP-spec.

* (§ 9) en bedre analyse af idiomatiske udtryk af typen rotlerne
Jorlader den synkende skude der ved forste blik ser ud til at udgere
en hel saetning, men som alligevel ikke gor det.

* (§ 6) en forklaring pa muligheden for at koordinere en passiv
og en aktiv VP, pa trods af restriktionen om at hvis der finder
en flytning sted ud af en af to koordinerede konstituenter (og
det gor der i en passiv VP) , sa skal der ogsé finde en lignende
flytning sted ud af den anden koordinerede konstituent.

Endvidere kan vi ogsa opna

*  (§31 Vikner 2023) en forklaring pa de tilfeelde hvor skopus mel-
lem fx en negation og det kvantificerede subjekt kan forstds pa
to mader, hvilket inkluderer en forklaring p& hvorfor der er sa
mange eksempler af typen alle danskere har ikke et gyldigt pas der
ikke har den betydning man skulle forvente.

Om forfatteren
Sten Vikner, professor 1 engelsk lingvistik, dr.phil.habil., Institut for Kom-
munikation og Kultur, Aarhus Universitet.
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Sd og de ovrige proksimale
dialogiske partikler

Lennart Westergaard

Abstract

In this paper, I analyse the Danish proximal dialogic particles, i.e. nu,
da and sd. I take as my starting point a discussion of the meaning of
the particle s@ (‘then’), after which I move on to propose an analysis
of the common function of the proximal modal particles as specifying
an utterance’s move potential, that is, the sequential functions with which
the utterance can be used. I argue that the proximal modal particles
indicate that the utterance is to count as a reactive move in a conflict

sequence.

Nogleord
dialogiske partikler, proksimale partikler, Functional Discourse Gram-

mar, treek (move), konflikt, dialog

1. Dialogiske partikler og proksimale partikler'

I dansk har vi en rekke smaord kaldet dialogiske partikler, hvoraf de fleste
udtrykker en forventning om, hvordan modtageren vil reagere pa ytrin-
gen, eller hvordan ytringen skal forstas 1 forhold til dialogen 1 ovrigt (An-
dersen 1982: 93-94; 86, jf. eksempler herunder). Udover typisk at vere
meget korte og tryksvage, kendetegnes de ved deres topologi, dvs. deres
placeringsmuligheder:

1. Dialogiske partikler kan sta pa de dialogiske partiklers plads 1
centralfeltet (umiddelbart inden evrige setningsadverbialer) (1)
2. Dialogiske partikler kan ikke std i forfeltet (2)
(sml. fx Hansen & Heltoft 2011: 1062)

1 Jeg er taknemmelig over for vaerdifulde kommentarer fra Tanya Karoli Christensen, Eva Skafte

Jensen og en anonym bedemmer.

© Lennart Westergaard og Dansk Sprognavn
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Disse to kendetegn illustreres i (1) og (2) med den dialogiske partikel jo, der
udtrykker, at man ikke forventer at blive modsagt:

(1) Det bliver jo sikkert hyggeligt.
(2)  *Jo bliver det sikkert hyggeligt.

Blandt de dialogiske partikler kan man regne med flere forskellige subpa-
radigmer, herunder de proksimale partikler, som bestar af nu, da og sd.
Semantisk analyseres nu og da som udtryk for felgende to betydningstrack:

1. atudtrykke en polyfon struktur, hvor talerens synspunkt er kon-
trasteret med en andens synspunkt (bade nu og da), og

2. at udtrykke identificerbarhed af det pagaeldende syns-
punkt (ved da) eller ikke-identificerbarhed (ved nu)
(Hansen & Heltoft 2011: 1055; sml. Andersen 1982: 80; David-
sen-Nielsen 1996: 290)

Det er det andet betydningstrak (identificerbarhed), der giver partikler-
ne deres navn: Er ytringen tet pa kommunikationen eller ej, metaforisk
talt.

I Hansen & Heltoft (2011: 1056) eksemplificeres betydningstrakkene
med folgende (her lettere tilpassede) eksempler:

(3)  A: Hvad har du brugt pengene pa?
B: Det skal jeg da ikke svare pa.

(4)  B: Det skal jeg nu ikke svare pa.

Ifolge denne analyse markerer B med da i (3), at der er et modsynspunkt til
stede, som 1 dette tilfeelde ma tilskrives modtageren. Derudover markeres
med da, at afsenderen mener, at modtageren ber have kendskab eller 1
hvert fald kunne slutte sig til dette synspunkt. Det er pa dette punkt, at da
er forskelligt fra nu 1 (4), som — ud over at markere, at der er et modsyns-
punkt — udtrykker, at dette synspunkt ikke forudsettes at vaere identificer-
bart for modtageren.

Placeres nu og da 1 forfeltet, kan de ikke lengere tolkes som dialogiske
partikler, men ma tolkes som tidslige eller kohaesive adverbier:
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(5)  B: Nu/da skal jeg ikke svare pa det.

I Hansen & Heltoft (2011: 1036-37) navnes, at sd er det neutrale valg
blandt de proksimale dialogiske partikler. I en analyse af (6) papeger for-
fatterne, at sd¢ fungerer som “en simpel udnavnelse af satningen forud
til at veere en forudsat betingelse for det retoriske sporgsmal” (p. 1037):

(6)  Kortet [et pendlerkort] er da dyrt nok 1 forvejen, skal man sa straf-
fes for at have glemt et gyldigt kort hjemme? (Hansen & Heltoft
2011: 1036)

Denne vurdering af sd@’s bidrag vil jeg ikke satte sporgsmélstegn ved. Sd
lader dog ikke til at have nogen dialogisk, men en kohesiv funktion 1 dette
eksempel, og derudover er samme betydning mulig ved placering 1 forfeltet:

(7)  Kortet er da dyrt nok i forvejen, og sa skal man straffes for at have
glemt et gyldigt kort hjemme?

Det betyder, at analysen af (6) er en analyse af det kohasive adverbium sd
og ikke den dialogiske partikel. Ved at substituere de dialogiske partikler
nu og da med sd 1 den allerede introducerede kontekst fra (3) kan man dog
se, at sd findes som dialogisk partikel:

(8)  A: Hvad har du brugt pengene pa?
B: Det skal jeg sa ikke svare pa.

Lige som nu og da lader sa her til at udtrykke en uenighed eller konflikt
mellem A og B’s ytring. Derudover far ytringen en indremmende karak-
ter: Der kunne vare en anden proposition, som taleren mener, hun ber
svare pa. Denne laesning kraever et fokustryk. Dette punkt vender jeg til-
bage til 1 afsnit 2.2. At vi her har at gere med en dialogisk partikel ses ved,
at placering 1 forfeltet ikke er mulig med samme betydning:

(9)  B:Saskal jeg ikke svare pa det
Den dialogiske partikel s¢ har ikke nydt den store opmarksomhed 1 forsk-

ningen. Christensen (2007: 144) naevner, at s kan udtrykke argumentative
betydninger, men uddyber det ikke. Durst-Andersen (1995) analyserer sd i
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imperativer, hvor sd analyseres som partikel, der indsnavrer imperativens
betydningspotentiale, en analyse, der overtages 1 grove treek 1 Hansen &
Heltoft (2011: 1072), og som jeg vil afvise i afsnit 3.3.

Med denne artikel vil jeg forst praesentere en semantisk analyse af den
dialogiske partikel sd (afsnit 2). Dernest vil jeg diskutere den polyfoniteo-
retiske analyse af de proksimale partikler og komme med et forbedrings-
forslag (afsnit 3 og 4). Her vil jeg argumentere for en analyse af” de proksi-
male partikler som operatorer pa trak-laget (Move) 1 seetningsmodellen fra
Functional Discourse Grammar (FDG, Hengeveld & Mackenzie 2008: 50-60).
Jeg vil argumentere for, at de proksimale partikler angiver, at ytringen skal
telle som et reaktivt trak i en konfliktsekvens, et konflikttrak. I afsnit 5
gives en opsummering.

2. Den dialogiske partikel sa

I det folgende prasenteres forst i 2.1. en analyse af en raekke autentiske
eksempler pa den dialogiske partikel sd. I 2.2. fremsetter jeg min analyse
af sd’s kodede betydningsbidrag. I afsnit 2.3. afsluttes med nogle diakrone
observationer.

2.1. Eksempler pa den dialogiske partikel sa

I folgende eksempel udtrykker Kathrine Lilleor, at hun er uenig i Na-
ser Khaders synspunkt, men anerkender samtidig, at han har dette syns-
punkt. Forskellige mennesker har forskellige synspunkter, og sd er med til
at udtrykke, at afsenderen mener, at man ikke nedvendigvis behover at
enes. Hverken her eller i nogen af de folgende autentiske eksempler ville
sa kunne placeres 1 forfeltet med samme betydning:

(10) Naser: Det er da tro at tale om, at alle mennesker er lige uanset
hudfarve, for eksempel.
Kathrine: Det synes jeg sa ikke. Jeg synes, det er en holdning og en
overbevisning, som mine bern selvielgelig ogsa far med.

(Neteksempel)

I folgende eksempel udtrykkes ogsa en konflikt. Her lader sa til at vaere
med til at signalere, at afsenderen (i modsatning til de (ovrige)* personer i

2 Det er ikke helt entydigt, om det er journalisten, der beretter, eller om han lader Jens Kristian
Lings komme til orde gennem daekket direkte tale.
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lererhjemmet) i lang tid havde troet, at Gud ikke ville serge for den rigtige
livsledsager, men indremmer, at han altsa gjorde det til sidst:

(11)  Jens Kristian Lings voksede op 1 et strengt indremissionsk lerer-
hjem ved Herning. Her hed det sig, at Gud nok skulle sorge for
den rigtige livsledsager, nar den tid kom. Det gjorde han sa ogsa,
omend sent.

(Neteksempel)

Af en lidt anden karakter er et eksempel som (12), et Facebook-op-
slag:

(12)  “Det kommer sa IKKE til at ske..!!” rabte min 15 arlige datter da
jeg foreslog at hun kunne lane min gamle ridehjelm.
(Neteksempel)

Ytringen kan i hvert fald laeses pa to mader. Enten kan man lese ytrin-
gen saledes, at afsenderen udtrykker: ’det kan godt vere, du tror, jeg
gerne vil lane din ridehjelm, men det kommer ikke til at ske’. I dette
tilfeelde accepteres (givetvis sarkastisk), at modtageren har et kontraste-
rende synspunkt. Ved at markere, at hun accepterer dette, udelukker
datteren yderligere droftelse af spergsmalet. Hvis der (ogsa) er tryk pa
det, udtrykkes folgende: ’andre ting er jeg villig til at gore, men ikke
dette’. I begge tilfeelde lader sd til at udtrykke en form for indremmelse
eller accept, samtidig med at der udtrykkes en konflikt. Enten indrem-
mes en kontrasterende proposition, eller det accepteres, at der er et
kontrasterende synspunkt, dog igen uden at dette synspunkts rigtighed
anerkendes.

I folgende cksempel diskuteres en ny mobiltelefon pa et debatfo-
rum:

(13)  A: Det ser egentlig okay ud med den runde kamera ting,
B: Det synes jeg sa ogsa. Men smag og behag er jo som bekendt
meget forskellig.
(Neteksempel)

Med sin ytring 1 (13) lader B til at udtrykke noget i retning af ‘jeg er enig,
men andre er ikke enige’.
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2.2. Den proksimale partikel sa’s betydning:
Jeg mener, at sd 1 ytringer, som de diskuterede, bidrager med folgende
betydning:

1. sd-ytringen signalerer en mulig konflikt, og

2. en kontrasterende propositions rigtiched indremmes, eller det
accepteres, at der er et kontrasterende synspunkt (uden at pro-
positionens rigtighed anerkendes).

Den dialogiske partikel sd’s bidrag kan ogsa parafraseres ved folgende
koncessive struktur, hvor P er en kontrasterende proposition:

(14)  det kan godt veere, at P (eller: du mener P), men...

Parenteserne indikerer, at det bade kan vare en faktuel kontrast mellem
to propositioner, og en kontrast mellem synspunkter. I (10) er det fx kon-
trasten mellem Kathrines og Nasers synspunkt: ’det kan godt vaere, du
mener, at det er tro, men det synes jeg ikke’. Det anerkendes, at Naser
har et divergerende synspunkt, mens synspunktets indhold afvises. I den
leesning af (12), der udleses af tryk pa det, er kontrasten af faktuel karakter.
Der er en kontrast mellem ting, afsenderen er villig til at gore, og ting, hun
ikke er villig til at gore.

Det er interessant, at sd forudsetter, men ikke selv kan etablere en
kontrastmengde. Den dialogiske partikel s¢ lader nemlig kun til at vere
mulig 1 kontekster, hvor et andet element allerede etablerer kontrasten.
Det kan fx vaere med negation som 1 (12) eller med en fokuskonstruktion,
sasom fokustryk (15), her gengivet ved versaler, eller setningsklovning

(16):
(15)  JEG synes sa, det giver fint mening;
(16) Det var sa Bo, der drak den sidste ol.

Denne restriktion kan ogsa forklare, hvorfor sd har en meget mere snaver
distribution end nu og da. Ud af alle eksempler p& anvendelse af de prok-
simale partikler 1 Hansen & Heltoft (2011) er det kun muligt at substituere
med sd 1 et enkelt eksempel, sml. (8). I modsatning til s¢ kan den konflikt,
nu og da udtrykker, relatere implikaturer og forudsetninger til hinanden. I
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folgende eksempel relateres implikaturen af B’s ytring til forudsetningen
til A’s ytring:

(17)  A: Skal vi ikke snart hjem?
B: Bo har da bagt kage.

En forudsat eller impliceret proposition af A’s ytring er bl.a. at ’der ikke
er festligt, hyggeligt, rart el.lign.’. Dette er ikke 1 konflikt med den propo-
sition, B udtrykker, men med en af dens implikaturer, nemlig bl.a. at 'nar
der er kage, er det rart at vaere her’. Si kreever derimod en proposition, der
star 1 direkte kontrast til sd-ytringens proposition. Derfor ville (18) vare
informationsstrukturelt upassende 1 en kontekst som (17), men kunne med
verumfokus, dvs. emfatisk tryk pa det finitte verbal med det formal at under-
strege propositionens sandhed, optrade 1 en kontekst som (19):

(18) B:!Bo har sa bagt en kage.

(19)  A: Skal vi ikke snart hjem? Der er jo ikke engang kage.
B: Bo HAR sa bagt kage.

2.3. Sa som indblik i de proksimale partiklers historiske
maskinrum

Jeg har en formodning om, at s@’s begrensninger skyldes, at det ikke er
lang tid siden, at sd er blevet omtolket som dialogisk partikel, og at partikel-
funktionen derfor stadig kun findes 1 ’skiftekontekster’ (“switch context”,
Heine 2002: 85). Skiftekontekster er et diakront begreb, der beskriver det
feenomen, at en ny betydning som del af dens konventionaliseringsproces
1 en periode vil vaere begranset til helt specifikke kontekster. For sd’s ved-
kommende lader sadanne skiftekontekster til at kendetegnes ved at kraeve
et kontrastudlesende element. Her kan man altsa se en dialogisk partikel,
hvis semantiske omtolkning endnu ikke er blevet aktualiseret 1 seerlig hoj
grad. Partiklen s¢ ville 1 sa fald tillade et indblik i de proksimale partiklers
historiske maskinrum.

Hypotesen skal underseges nermere andetsteds, og jeg vil her nojes
med at papege to iagttagelser, der stotter hypotesen: 1. Efter prasenta-
tionen af nerverende analyse har flere konferencedeltagere over 50 ar
papeget, at de oplever den dialogiske partikel sd som ny. 2. Ser man pa et
andet sprog med mange dialogiske partikler, nemlig tysk, kan man iagt-
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tage en brug af jetzt (nu’), der i hej grad minder om de proksimale par-
tikler. Jetzt er blevet identificeret som dialogisk partikel 1 IMPERATIVER 0og
INTERROGATIVER af Detges (2007). Jeg mener, at man ogsa kan tale om
en dialogisk partikel jetzt 1 DEKLARATIVER, som lader til at have de samme
begrensninger som sd, hvad angar kontrastbetydningen. Felgende ytring
er taget fra et diskussionsforum for veganere. Turen indeholder kun den

citerede satning, som ledsager et billede af en malkechokolade med nav-
net Very Fair Schokolade.

(20)  Vollmilch finde ich jetzt nicht so fair.
*Sedmelk synes jeg sa ikke er serligt fair.’

For mig at se udtrykker jetzt her samme betydninger, som sd geor i min
danske overszttelse. Alt efter placering af trykket kan det gengives som:
"det kan godt vere, at producenten synes, chokoladen er produceret pa en
fair made, men det synes jeg ikke’, eller ’det kan godt vere, at chokoladen
er produceret pa en fair made mht. bennerne, men jeg synes ikke, at det
er fair at bruge komealk’.

3. Problemer med den polyfoniteoretiske analyse
I denne del af artiklen vil jeg komme ind pa, hvordan man skal forsta
det, at de proksimale dialogiske partikler udtrykker ’konflikt’, og disku-
tere den polyfoniteoretiske analyse af de proksimale dialogiske partikler.
Jeg vil forst papege nogle distributionelle og syntaktiske iagttagelser, der
udfordrer den traditionelle tilgang, inden jeg i afsnit 5 prasenterer mit
alternativ, der tager hojde for disse iagttagelser.

I polyfoni-teorien (fx Nolke 2017: 71) defineres synspunkter (=POV,
point of view) saledes:

(21) POV: [X] JUDGE (p))

Et synspunkt forstas som en proposition, som er modificeret eller vurderet
(fx epistemisk) af en kilde, diskursentiteten [X]. I den dnd skriver David-
sen-Nielsen (1996: 307), der er den forste til at analysere de dialogiske
partikler med afset 1 polyfoniteorien, eksplicit, at de dialogiske partikler
har propositioner i deres skopus.

Heltoft (2005: 95-98) og Hansen & Heltoft (2011: 1037-38) traekker
ogsa pa den polyfoniteoretiske ramme, men argumenterer for, at de dialo-

258



LENNART WESTERGAARD

giske partikler vedrerer “ytringsrammen”, fordi de forankrer synspunkter
hos de ”lokutionare agenter”, dvs. vurderingen (altsd "JUDGE” 1 (21))
skal forankres i taleren eller (potentielle) samtalepartnere. Ytringsrammen
har at gore med den “kommunikative tolkningsramme, markeringerne
for illokutionzer ramme” (Hansen & Heltoft 2011: 148). Dette gar i den
retning, jeg selv vil argumentere for i det folgende. Jeg mener dog, at det
ikke er helt indlysende, hvordan synspunkter, som i hvert fald i den poly-
foniteoretiske tradition ma forstis som modificerede propositioner, og illo-
kutionzer ramme haenger sammen. Jeg er helt pa linje med Heltoft (2005:
95), nar han skriver, at de dialogiske partikler ”organise what I have called
the interlocutionary structure of a dialogue” (i hvert fald de proksimale
partikler), men jeg vil mene, at dette ikke direkte har noget med synspunk-
ter at gore.

Jeg mener, at min analyse kan bidrage til forstielsen af de proksimale
partikler ved at tage hejde for folgende tre iagttagelser, som uddybes her-
under, og som 1 hvert fald i en traditionel polyfoniteoretisk ramme kun
sveert kan forklares:

1. de proksimale partikler er konceptuelt athaengige af illokutio-
ner,

2. polyfonistrukturen er forskellig 1 deklarativer og interrogativer,
0g

3. forholdet mellem de proksimale partikler 1 INDIKATIV 0g IMPERA-
TIV er uklart.

3.1. De proksimale partikler er konceptuelt afhengige af
tllokutioner
I det folgende vil jeg pa baggrund af distributionsforholdene for de prok-
simale partikler i leds@tninger argumentere for, at de proksimale partikler
er konceptuelt athaengige af illokutioner.

De proksimale partiklers distribution er helt upafaldende ileds®tninger
med egen illokution som fx non-restriktive relativsatninger:

(22)  Ane, som da altid gleder sig til brun sovs og kartofler, har jo slet
ingen appetit 1 dag.

Derudover er distributionen forholdsvis upafaldende, nar matrixverbet er
et ytringsverbum som sige:
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(23)  Bo siger, at han da altid gleder sig til brun sovs og kartofler.

I mange andre underordningskontekster lader proksimale partikler til at
vere pafaldende, problematiske eller helt uacceptable. Om ytringen bliver
pafaldende ath@nger af, om ledsatningen kan fa patvunget en semantisk
omtolkning (engelsk: coercion ’tvang’, Croft & Cruse 2003: 43), hvor ledsat-
ningen tolkes som havende egen illokution. Dette er forholdsvis uproble-
matisk 1 kausale fordi-ledsetninger:

(24)  A: Hvorfor var Ane sur?
B: Ane var sur, fordi der da ikke var noget brun sovs tilbage.

At ledsetningen faktisk far patvunget en illokutionaer veerdi, ses ved, at da
er ugrammatisk eller problematisk, hvis ledsetningens betydning er ufor-
enelig med illokutionaer betydning. Prasupponerede ledsetninger kan fx
kun meget sveert fa patvunget en illokutionaer leesning:

(25)  ?Det er trist, at der da ikke er mere brun sovs og kartofler tilbage.

En prasupponeret ledsetning fremsaettes som ikke stdende til diskussion.
Derfor kan den ikke uden videre asserteres, da dette jo netop indebarer,
at dens proposition star til diskussion.

En anden type kontekst, hvor de proksimale partikler ikke kan optrede
uden videre, er 1 komplementsatninger til epistemiske predikater:

(26) ?Det ser ud til, at der da ikke er mere brun sovs og kartofler tilbage.

En illokutiongr leesning kan ikke eller kun darligt fremtvinges: En illoku-
tion kan ikke veere 1 skopus af et epistemisk predikat, da et sadant kun kan
indeholde propositioner.

Det er vigtigt at legge maerke til, at denne distribution skyldes de
proksimale partiklers betydning. Det er altsa ikke syntaktiske egenska-
ber, som vedrerer alle dialogiske partikler, der afgor distributionen.’
Evidentiale partikler, som entydigt ma antages at have skopus over pro-
positioner, idet de angiver videnskilden til denne (Boye 2012), har ikke
denne distribution:

3 Selv sidanne syntaktiske generaliseringer skal jo helst kunne forklares.

260



LENNART WESTERGAARD

(27)  Det ser ud til, at der vist ikke er mere brun sovs og kartofler tilbage.

Sammenlign ogsa forskellen pa folgende satninger, hvor det evidentiale
nok 1 modsatning til det proksimale da kan optraede under det epistemiske
pradikat 1 oversetningen:

(28)  Jeg tror, at der nok ikke er mere brun sovs og kartofler tilbage.
(29) ?Jeg tror, at der da ikke er mere brun sovs og kartofler tilbage.

3.2. Polyfonistrukturen er forskellig i deklarativer vs. in-
terrogativer

I polyfoniteorien skelner man mellem polyfonistrukturer og -konfigura-
tioner (fx Nolke 2017: 54). Polyfonistrukturen angar kodningen af mu-
lige synspunkter, mens polyfonikonfigurationen er den partikulere, kon-
tekstbetingede tilskrivning af synspunkter. Siger man, at tilskrivningen af
synspunkter er kodet, ma den vacre konstant 1 alle ytringer, eller man ma
antage en polysem betydningsstruktur. Tilskrivningen af synspunkter er
dog ikke konstant 1 forbindelse med forskellige slags illokutioner, om end
den er systematisk (sml. Westergaard 2021: 182). Optrader de proksima-
le partikler 1 assertioner, vil synspunktet, der udtrykkes af satningens ik-
ke-modificerede proposition, blive tilskrevet taleren (30):

(30) Bo blev da sur.
talers synspunkt: P (‘Bo blev sur’)
NOGENSs synspunkt: ikke-P  (‘Bo blev ikke sur’)

Optrader de proksimale partikler derimod i interrogativer, vil synspunk-
tet svarende til seetningens proposition blive tilskrevet andre:

(31) Blev Bo da sur?
talers synspunkt: ikke-P (‘Bo blev ikke sur’)
NOGENSs synspunkt: P (‘Bo blev sur’)

Dette betyder, at man ikke kan nejes med en beskrivelse, hvor synspunkt
P tilskrives taleren.

Samme forhold ses ved en reekke andre polyfone elementer. Ad-
verbiet egentlig har samme omvending:
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(32) Bo blev egentlig sur.
(33) Blev Bo egentlig sur?

Sadanne omvendinger af polyfonistrukturen lader saledes til at vaere en
mere generel udfordring for den polyfoniteoretiske ramme.

Man kunne givetvis indfore en semantisk regel, der medforte, at poly-
fonistrukturer omvendes 1 spergsmal, men en sadan regel findes mig be-
kendt ikke 1 den polyfoniteoretiske ramme. Selv ved indferelse af en sadan
regel, kunne man nok godt s®tte sporgsmalstegn ved, 1 hvilken forstand
synspunktets kilde sa er kodet. Derudover indebarer det, at man sa ma
tage stilling til, om det er assertionernes eller interrogativernes polyfoni-
struktur, der er den primere.

3.3. Forholdet mellem de proksimale partikler i indika-
tiv og imperativ er uklart
Det tredje problem med den polyfoniteoretiske analyse af de proksimale
partikler er, at forholdet mellem de proksimale partikler 1 INDIKATIVER 0g
IMPERATIVER (som minimum) er uklart.

Ifolge Durst-Andersen (1995: 636-641) og Hansen & Heltoft (2011:
1070-72) indsnaevrer de proksimale partikler IMPERATIVENS illokutionzre
potentiale. Det siges, at nu og sd addresserer en ordres forudsatninger:

(34) Kom nu videre med opgaven!
(35) Kom saigang!

Om nu siges fx, at det angiver folgende forudsatte kontekst: ”Afsenderen
ensker at modtageren skal udfere den beskrevne handling, og modtageren
har ikke selv vilje til at udfere den.” (Hansen & Heltoft 2011: 1072) Du-
rst-Andersen (1995: 641) mener, at da indsnaevrer direktiven til ‘forslag’,
mens det hos Hansen & Heltoft (2011: 1071) forlyder, at den indsnaevrer
direktiven til at udtrykke ‘accept’:

(36) Tag da en kage til!
Ud over at jeg mener, at forholdet mellem partiklernes brug i indikativer

og imperativer er uklart, er beskrivelserne af 1 hvert fald nu og da empirisk

inadaxkvate: Ifolge Durst-Andersen (1995: 638) og Hansen & Heltoft (2011:
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1070) indsneevrer bare imperativens betydningspotentiale til tilladelser. Den-
ne vurdering kan jeg tilslutte mig. Hvis denne analyse er korrekt, ville det
dog betyde, at kombinationen af proksimal partikel (i hvert fald nu og sd) og
partiklen bare skulle resultere i selvmodsigelser, da en ytring ikke kan vaere en
tilladelse og en ordre pa samme tid. Det er dog meget nemt at finde eksem-
pler, hvor bare og de proksimale partikler optreeder sammen:

(37) Jeg mistede talmodigheden, sa min invitation blev anderledes, end
jeg havde planlagt. “Kom nu bare med indenfor,” plaprede jeg.
(neteksempel)

(38) I sidste uge har vi pakket mange varer ud fra Ib Laursen - det er
interior 1 alle afskygninger - puder, krukker, lysestager, snor, lys osv.
kom da bare ind og se det (neteksempel)

(39) »Kom sa bare med det rally. Vi er klar«. (neteksempel)

Ogsé uden bare kan nu, da og sd optrade 1 andre former for direktiver end

ordre eller accept. (40) er et rad, (41) en invitation, opfordring eller tilla-

delse og (42) en ben:

(40) tag nu en flaske vand med, hvis du skal ud at kere. (neteksempel)

(41) Tag mu en smakage til, sagde prasten overtalende og tog selv en
(KorpusDK)

(42)  Please, tag mu en vaccination (neteksempel)

I eksempel (43) med da, som er taget fra et debatforum, er det ogsa svert
at se, hvori pracist accepten ligger:

(43)  De lan som navnes er vel nogen som ikke rigtig eksisterer. Tag da
for Seren et 2,5 procent over 20 ar. Det er det eneste rigtige.
(neteksempel)

I alle disse eksempler insisterer afsenderen pa, at sagforholdet skal reali-

seres, men det er altsa noget andet end en indsnavring af IMPERATIVENS
betydningspotentiale. Jeg mener, at partiklerne 1 disse eksempler marke-
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rer direktiverne som reaktive: Afsenderen forventer modvillighed, som
partiklerne udtrykker en reaktion pa. Hansen & Heltoft (2011: 1072)
identificerer ogsa ‘modvillighed’ som indekseret betydning ved nu, men i
modsatning til dem mener jeg altsd, at denne modvillighed er vathengig
af illokutionen og derfor ikke indsnavrer IMPERATIVENS betydnings-
potentiale, da man kan forvente modvillighed ved samtlige direktivtyper,
ogsa ved sadanne som er i modtagerens interesse. Denne forventning kan
de proksimale partikler indeksere som illustreret 1 (37) — (42).

4. De proksimale partikler som markegrer for kon-
flikttraek

Ud over at analysen skal kunne gore rede for traditionens intuition om,
at de proksimale partikler udtrykker en form for konflikt, skal analysen
kunne gore rede for folgende punkter:

1. at de proksimale partiklers betydning er konceptuelt athaengig
af illokutioner,

2. at polyfonikonfigurationen er systematisk, men ikke konstant
pa tveers af illokutioner, og

3. at partiklerne indeholder et reaktivt element

I det folgende vil jeg argumentere for, at de proksimale partikler angiver,
at ytringen skal telle som et reaktivt treek 1 en konfliktsekvens. Inden jeg
kan prasentere den analyse, ma jeg dog introducere to begreber.

4.1. Scetningens lagdeling og trek

En specialitet 1 funktionelle grammatikmodeller er modellen over setnin-
gens lagdeling. Modellen varierer let fra forfatter til forfatter, men grund-
modellen kan gengives saledes (sml. fx Engberg-Pedersen et al. 2019):

illokution
Il
proposition
Il
sagforhold
Il

entiteter/predikater
Figur 1: Setningens lagdeling
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Modellen gengiver, at indhold kommer 1 stadig mere komplekse “lag”.
Disse lag kan betragtes som helheder, der bestar af en operator og noget,
der opereres pa. Disse delkomponenter er altsd indbyrdes relateret til hin-
anden 1 afh@ngigheds- og skopusforhold.

I modsatning til de hollandske modeller betragtes den danske model
som en substansbeskrivelse (sml. fx Heltoft 2005: 98), dvs. det er en hy-
potese om den universelle indholdsmaessige substans, som sa kan tilskeres
pa forskellige méder 1 de enkelte sprog. Man kan lese en reekke forskellige
ting ud af modellen, men 1 denne forbindelse er to punkter vasentlige.
Pi den ene side udstikker modellen rammerne for, hvordan de enkelts-
proglige skopusforhold kan udmente sig, og den kan da betragtes som en
hypotese om nogle skopusmassige universalier: Operatorer pa lavere lag
kan ikke direkte eller umiddelbart tage hojere lag 1 deres skopus. Model-
len specificerer fx, at propositionsoperatorer altid opererer under (dvs. er
1 skopus af) illokutionen. Hvor (45) er en mulig struktur for en ytring som
(44), er (46) det ikke:

(44) Der er abenbart en forskel mellem topologi og skopusrelationer.
(45) ‘assertion(abenbart(proposition))
(46) ‘abenbart(assertion(proposition))’

Med andre ord indfanger modellen det forhold, at en illokution ikke kan
modificeres af @benbart, 1 og med en illokution som sa ikke kan vere sand
eller falsk, men er en handling.

Pa den anden side gengiver modellen ogsa en konceptuel athengighed:
Hojere lag forudsatter lavere lag. Illokutioner forudsatter fx noget, man
applicerer illokutionens kraft pa. Man kan ikke have en assertion uden, at
der er en proposition, man asserterer.

I Functional Discourse Grammar regner man med yderligere lag, bl.a. trek
(move, Hengeveld & Mackenzie 2008, 50). Trek er et lag over illokutioner
og defineres som:

“the largest unit of interaction relevant to grammatical ana-
lysis (...). In terms of its interpersonal status, a Move may be
defined as an autonomous contribution to an ongoing intera-
ction (...). More specifically, what is characteristic of a Move
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is that it either is, or opens up the possibility of, a reaction.
In other words, a Move has a perlocutionary effect.” (p. 50)

Der er flere grunde til, at definitionen er problematisk. En definition af
trek som havende en perlokutionar effekt er fx problematisk, da perloku-
tionere effekter er et kendetegn ved illokutioner, og det derfor ikke siger
serlig meget om forskellen mellem illokutioner og traek. Man kunne ogsa
sette sporgsmalstegn ved, hvad pracist det vil sige at vaere ’autonom’, og
hvordan dette haenger sammen med, at traek ’enten er eller abner for mu-
ligheden af en reaktion’.

Jeg vil alligevel holde fast 1 begrebet og forsta det som den sekventielle funk-
tion af lokutionen, dvs. hvordan illokutionen skal relateres til andre taleres
bidrag. Man kan da udbygge modellen pa folgende made:

traek
Il
illokution

Il
proposition

Il
sagforhold

Il

entiteter/predikater

Figur 2: Setningens lagdeling inklusive trek

Trak og illokutioner er saledes konceptuelt forskellige starrelser. Det-
te ses ved, at en og samme sekventielle funktion, fx et svar 1 en sporgs-
mal-svar-sekvens, sagtens kan varetages af forskellige illokutioner. Beder

man om lov til noget, kan svaret fx udgeres af en assertion:

(47)  A: Ma jeg godt tage en kage til.
B: Det ma du gerne.

eller en direktiv:
(48) B:Ja, tag du bare en kage til!

Selv et sporgsmal kan udgere et svar 1 en sadan spergsmal-svar-sekvens:
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(49) B: Hvorfor sperger du mig?

Svarets precise karakter pavirkes selvfolgelig af ytringens ovrige indhold
og illokutionen, men alle B-ytringer i (47) — (49) teller ikke desto mindre
som svar 1 spergsmal-svar-sekvensen. En lignende pavirkning har man 1
ovrigt ogsa fra fx propositionens side pa illokutionen. Bade (50) og (51)
er assertioner, men pa grund af forskelle i propositionens indhold er de
assertioner af lidt forskellig karakter:

(50) Jeg har ondt i maven.
51)  Bo har ondt i maven.

(50) er et subjektivt udsagn, og mange af de typiske treek, man forbinder
med assertioner, er ikke aktuelle her, fx at det man asserterer, star til dis-
kussion. Ogsé 1 (52) og (53) indsnevres de typer af assertioner, ytringen
kan bruges til, af propositionen, men det er ikke desto mindre to asserti-
oner:

(52) Du er dum.
(53) Duersed.

4.2. Proksimale partikler som instruks om, at ytringen
skal teelle som reaktivt treek i en konfliktsekvens
I dette afsnit vil jeg argumentere for, at de proksimale partikler udtrykker
en betydning, der angiver tolkningsrammen for trak-laget i figur 2. Jeg
argumenterer for, at den konfliktbetydning, der er feelles for alle proksima-
le partikler, kan forstas som en instruks om, at ytringen skal telle som et
reaktivt track 1 en konfliktsekvens.

I konversationsanalytiske tilgange (fx Pomerantz 1984) opererer man
med "uenighedssekvenser’. Ifolge Muntigl & Turnbull (1998: 227) og Gru-
ber (1998: 447) bestar disse (som minimum) af tre treek:

1. en pastand
2. et anfegtende traek
3. en reaktion pa det anfegtende trak

Figur 3: *Uenighedssekvens’ efier Gruber (1998: 447) og Muntigl & Turnbull (1998: 227)
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Man kan dog godt satte spergsmalstegn ved, om man nedvendigvis ma
regne med en tre-treek-struktur: De forste to trak er alene tilstrackkelige
(og nedvendige) for at kunne tale om ’uenighed’. Det tredje trak kan 1
princippet betragtes som et indlejret nyt anfaegtende traek:

en pastand Det var en god koncert.
2. et anfegtende trek = 1. en pastand  Sangeren sang nu lidt skevt.
2. et anfegtende trak Det gjorde han da ikke.

Figur 4: To-trek-struktur af uenighedssekvenser

Sa snart der er et anfegtende trak, kan man tale om en uenighedsse-
kvens — om den sa viderefores eller ¢j. Ofte har uenighedssekvenser en
form for afslutning, fx en indremmelse, men den er altsa ikke defini-
torisk for uenighedssekvenser (man kan jo sagtens vare uenig uden at
komme til enighed), og ikke vasentlig for analysen af de proksimale
partikler.

Bade Gruber (1998: 447) og Muntigl & Turnbull (1998: 227) taler om
‘pastande’ (hhv. statement og claim), nar de taler om uenighedssekvenser.
Det er for sa vidt 1 overensstemmelse med engelsk (disagree) og dansk sprog-
brug: Det er pastande, man er uenig om, ikke fx onsker, hensigter el.lign.;
hvis man tilbyder mig en ol, og jeg afslar tilbuddet, kan man nappe sige,
at der er tale om wuenighed. Yor at kunne beskrive de proksimale partikler
adakvat, er vi dog nedt til at rykke et niveau op 1 abstraktionsgrad. Den
konflikt, de proksimale partikler kan markere, vedrerer nemlig ikke kun
pastande, men ogséa ensker, nar de proksimale partikler optraeder i forbin-
delse med imperativer. Konfliktsekvenser med direktiver kan ikke uden vi-
dere indpasses 1 skemaet fra figur 3 eller 4, men den relevante type kunne
gengives skematisk som 1 figur 5:

L. en direktiv

2. negtelse af direktiv
3. gentagelse af direktiv
Figur 5: Konfliktsekvens med direktiver

(54) Tag du en kage til.
Nej tak!
Tag nu en kage til!
(sml. (37))
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Et forslag kan ogsa udlese sekvenser, hvor samtalepartnernes bidrag er i
konflikt med hinanden:

(55)  Skal vi ikke danse?
Jeg har da glemt mine dansesko.

(sml. (12))

Et forslag indeholder forudsatninger, som man kan reagere pa, men det
er upassende at tale om pastande og uenighed her. Som en mere generel
term vil jeg derfor tale om konflikt og om konfliktsekvenser. Det mere abstrak-
te konfliktsekvensskema kan gengives som 1 figur 6:

1. antecedenttrak
2. konflikttraek
Figur 6: Konfliktsekvens

Antecedenttrakket er ikke kendetegnet ved nogen serlige egenskaber,
men bliver forst til et antecedenttrack 1 det gjeblik, der reageres pa det
gennem et konflikttrek, og kombinationen af treekkene bliver udpeget
som konfliktsekvens. Som diskuteret 1 forbindelse med figur 3 og 4 er se-
kvensen rekursiv: Et konflikttreek kan selv fungere som antecedenttrek i
en ny konfliktsekvens.

Nar jeg ovenfor skriver, at de proksimale partikler markerer en konflikt,
mener jeg hermed altsa mere pracist, at de angiver, at ytringen skal telle
som et konflikttraek, dvs. som et reaktivt traek 1 en konfliktsekvens. Denne
betydning udtrykkes af hver enkelt af de proksimale partikler. Som jeg
vil illustrere sidst 1 dette afsnit, kan antecedenttraekket vare underforstaet.

Denne konfliktbetydning er en betydning, der kommer oven 1 illokuti-
onsbetydningen og er delvist uathengig af den. I (56), som allerede blev
omtalt tidligere, er nu/da/sd med til at udpege, at samtalepartnerne befin-
der sig 1 en konfliktsekvens, mens DEKLARATIV markerer, at ytringen skal
teelle som assertion:

(56)  A: Hvad har du brugt pengene pa?
B: Det skal jeg nu/da/sa ikke svare pa.

Pointen er, at de proksimale partikler har pracis samme funktion, nar de
optraeder med en anden setningsmodus, som fx INTERROGATIV:
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(57) B: Skal jeg nu/da svare pa det?

Da sd som nevnt ogsd udtrykker indremmelse, er det uforeneligt med
INTERROGATIV, men pointen kan illustreres med (58), hvor jeg ogsa me-
ner, at sdé og nu 1 udgangspunktet udtrykker samme betydning som 1

(56):

(58)  A: Hvad har du brugt pengene pa?
B: Stop sa/nu med at sporge!

I alle disse eksempler markerer de proksimale partikler, at B-ytringen star
1 konflikt med det forudgaende.

Der er et par tilfeelde, der kunne fremfores som problemer for min ana-
lyse. Proksimale partikler kan optrade 1 initiale ture og 1 monolog som 1

(59), (60) og (61), som gentager (11):
(59) Det er da lidt koldt herinde, er det ikke?

(60) (...) mens far forseger at fa en snak i gang med den lysharede med
forteenderne.
Det ser nu ikke ud til at lykkes serlig godt, og da han vil made hen-
de med et stykke medister, som han forst selv har haft i munden,
sparker mor ham over benet.

(Jepsen 2011: 86)

(61)  Jens Kristian Lings voksede op 1 et strengt indremissionsk lerer-
hjem ved Herning Her hed det sig, at Gud nok skulle sorge for
den rigtige livsledsager, nar den tid kom. Det gjorde han sa ogsa,
omend sent.

(Neteksempel)

Problemerne kan dog forklares som projektion eller internalisering af
konfliktsekvensen. Med andre ord er den monologiske sprogbrug i sdédan-
ne tilfeelde afledt af den dialogiske kommunikation (sml. Humboldt 1828:
22). Afsenderen taler, som om der er en konfliktsekvens for at skabe visse
retoriske effekter.

Min analyse indfanger de samme intuitioner som den traditionelle
tilgang, nemlig konfliktbetydningen. Derudover kan den forklare, 1.
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hvorfor de proksimale partikler forudsetter illokutioner: Som et lag over
illokutioner er trak konceptuelt athengige af de nedre lag, inkl. illokuti-
onen. 2. Den kan forklare, hvorfor polyfonikonfigurationen er systema-
tisk, men ikke konstant under forskellige illokutioner. Polyfonikonfigu-
rationen afledes kontekstuelt gennem kombinationen af trak-betydning
og illokution: Asserterer man noget, binder man sig selv til rigtigheden
af’ den proposition, man fremsatter. Derfor ma en fremsat propositi-
on veere afsenderens synspunkt. Ved helhedsspergsmal angiver man, at
sandhedsverdien for ytringens proposition er uafklaret. Der kan derfor
ikke vaere et sammenfald mellem ytringens proposition og afsenderens
synspunkt. Vil man alligevel tilskrive afsenderen et synspunkt, er den
kontrasterende proposition et relevant bud, da den alligevel aktiveres
kognitivt gennem sporgsmalet. 3. Analysen far forholdet mellem prok-
simale partikler 1 INDIKATIV og IMPERATIV til at fremstd klart og tillader
en enkel generalisering over brugen af partiklerne i disse kontekster: De
proksimale partikler markerer altid ytringen (uathaengigt af illokutio-
nen) som et konflikttrack.

5. Sammenfatning

Jeg har haft to mal med narvarende artikel: 1. at give en analyse af den
dialogiske partikel sd, og 2. at analysere de proksimale partiklers felles
konfliktbetydning. Jeg har argumenteret for, at s¢ udtrykker en konflikt,
men at denne konflikt afdempes ved, at taleren indremmer en kontra-
sterende proposition. Jeg har endvidere argumenteret for, at s semantisk
lader til ikke at veere fuldt integreret i de proksimale partiklers subparadig-
me, da sd forudsatter, men ikke selv kan udtrykke kontrastbetydningen,
og jeg har fremfort den hypotese, at det skyldes partiklens alder: S er
forst for nyligt blevet omtolket som dialogisk partikel, og den har derfor
ikke haft den tid, der 1 dette tilfeelde skal til, for at blive fuldt integreret 1
paradigmet.

Derudover har jeg med afsat i treklaget 1 FDG argumenteret for at
analysere de proksimale partikler som angivelse af, hvad slags trak ytrin-
gen kan bruges til. I den forbindelse har jeg diskuteret begrebet trek og
uenigheds- og konfliktsekvenser. Jeg har argumenteret for, at konfliktse-
kvenser bestar af to trak (1. antecedenttrak og 2. konflikttrack) og er re-
kursive. Mht. konfliktbetydningen af de proksimale partikler har jeg ar-
gumenteret for, at de proksimale partikler markerer, at ytringen skal telle
som et konflikttrack.
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