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Ledstillingsvariation 1 amerikadanske
hovedsatninger med topikalisering

Karoline Kiihl & Jan Heegard

Danish qualifies as a V2-language. Inversion of subject and finite verb
1s mandatory in topicalized declarative main clauses (topic-V-S). In
American Danish, however, topicalized declaratives show standard-
like word order to a large extent, but also considerable non-inversion
(topic-S-V). This word order variation mirrors the syntactical patterns
of Danish and American English. Based on an American Danish cor-
pus of 103.000 words, we pinpoint the syntactical contexts that are
affected by variation, those resistant to change and influential factors.
Sentence-initial adverbial connectors and topicalized English elements
favour English word order, while left dislocation constructions with an
anaphoric particle are very resistant to change and there is a (weak)
correlation between longer topics and Standard Danish word order.

Sociolinguistics variables do not show any effect at all.

Negleord: noninversion af subjekt og verbum, topik, amerikadansk,

arvesprog, arvesprogstalere

1. Indledning

Noninversion af subjekt og finit verbum 1 deklarative hovedsetninger med
topikalisering er et omdiskuteret emne i udforskningen af de germanske sprog
1 kontakt med engelsk 1 Nordamerika (USA og Canada). Denne artikel prae-
senterer et korpushaseret kvalitativt og kvantitativt studie af dette feenomen
1 amerikadansk. Vores amerikadanske data viser en vis variation i brugen af
inversion og non-inversion, fx har en og samme taler divergerende syntaks
som 1 (1) og (2):

(1) da vi havde dansk skole, havde vi aldrig sendagsskole (ID 1443)
2) men sa vi plejede jo at malke en hel del (ID 1447)
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Begge satninger har hvad vi 1 denne artikel vil kalde fpik 1 setningsintial
position. Men hvor (1) felger en danmarksdansk syntaks, hvor kravet om finit
verbum pa ‘andenpladsen’, V2, overholdes, viser (2) en syntaks der minder om
en engelsk V3-ledstilling, hvor subjektet er placeret efter topik, og det finitte
verbum efter subjektet. Ledstillingen i (1) vil vi kalde ‘topik-V-S, ledstillingen
1(2) ‘topik-S-V’.

At udvandrernes dansk 1 Nordamerika er pavirket af” engelsk 1 bl.a. ledstil-
ling, er ikke underligt set fra et sociokulturelt perspektiv. De danske indvan-
drere og deres efterkommere har generelt har veeret meget abne over for det
omgivende samfund og tilsvarende hurtige til at skifte fra dansk til engelsk.
Vores hensigt med denne artikel er at finde frem til de ledstillingskontekster
der er serligt sarbare (dvs. hvor den engelske ledstilling topik-S-V optrader
serlig hyppigt), finde frem til hvilke elementer der er karakteristiske for de
sarbare kontekster, men ogsa hvilke kontekster der er serlig resistente over
for overtagelsen af engelsk syntaks. I vores analyse af amerikadansk syntaks
fokuserer vi altsa bade pa divergens fra rigsdansk og stabilitet af rigsdanske
trek. Analysen inddrager de sproglige, demografiske og sociolingvistiske
faktorer der karakteriserer talergruppen. Dette har som formal at finde frem
til de ikkelingvistiske faktorer der matte influere pa brugen af henholdsvis
topik-V-S (rigsdansk) og topik-S-V (engelsk).

I folgende afsnit opsummerer vi forst hvad forskningen 1 andre fastlandsskan-
dinaviske sprog i Nordamerika er kommet frem til med hensyn til rakkefolge
af subjekt og finit verbum 1 hovedsatninger med topikalisering. Dette folges
af en beskrivelse af data. Herpa introducerer vi til forskningsfeltet ‘arvesprog’
og til begreberne ‘arvesprogstalere’ og ‘immigrantsprogstalere’, efterfulgt af
en beskrivelse af vores data og vores talere, der leegger op til selve analysen.
Til sidst folger en diskussion af resultaterne.’

2. Relevante forskningsresultater fra andre fastlands-
skandinaviske sprog i Nordamerika

Pa grund af den genetiske og typologiske lighed mellem de fastlandsskandi-
naviske sprog er det oplagt at bruge forskningsresultater fra amerikasvensk og
amerikanorsk som udgangspunkt for vores syntaktiske analyse af amerikadansk.

1 Tor et kortfattet overblik over den danske udvandring til Nordamerika henviser vi til Kiihl (2014).
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For bade amerikasvensk og amerikanorsk rapporteres en vis afvigelse i raek-
kefolgen af subjekt og finit verbum 1 topikaliserede hoveds@tninger sammen-
lignet med svensk i Sverige og norsk i Norge, men det vurderes 1 litteraturen
til at vere et sjeldent fenomen fra nyere tid. Saledes finder Larsson et al.
(2012: 208f) 1 deres analyse af’ Hasselmos tidlige studier af amerikasvensk
(Hasselmo 1974) ingen omtale af forandring i syntaksen, og Eide & Hjelde
(2015: 24f) konkluderer at syntaksen i Haugens amerikanorske optagelser fra
1940’erne (Haugen 1953) pa dette punkt svarer til den europziske variant
af norsk. I nyere (egne) optagelser konstaterer disse forfattere dog en vis va-
riation 1 rackkefolgen af subjekt og finit verbum 1 deklarative hovedsetninger
med topikalisering: Hjelde (2001: 225) konkluderer at amerikanorsk ligesom
engelsk tillader mere end én konstituent til venstre for det finitte verbum, og
han vurderer det til at veere en kontaktinduceret effekt. Eide & Hjelde (2015:
28f.), som bygger pa det samme dataset som Hjelde (2001), pracciserer dette
udsagn ved at konstatere at amerikanorsk dog generelt har den europaisk
norske ledstilling 1 behold, dvs. at eksempler pa engelsk ledstilling er sjeeldne.
I deres nyeste data fra 2010 observerer de at der stadig ikke er en generel
afvigelse fra europeisk norsk ledstilling 1 hoveds@tninger, men at der er en
stor individuel variation blandt talerne mht. brug at engelsk ledstilling 1
amerikanorsk (Eide & Hjelde 2015: 32). Brug af engelsk ledstilling lader iseer
til at folge tunge topiks og pronominelle subjekter (Eide & Hjelde 2015: 40).

Larsson & Johannesen (2015a, 2015b), som fokuserer pa bade amerikasvensk
og amerikanorsk, observerer overensstemmelse af ledstilling mellem europee-
isk norsk og europaisk svensk og deres amerikanske varianter i de historiske
data (dvs. emigranternes sprog), og de konstaterer ligesom Eide & Hjelde
forekomster af engelsk ledstilling 1 de nyere optagelser (dvs. efterkommernes
sprog). Hverken Eide & Hjeldes eller Larsson & Johannesens analyser er
kvantitative, sa det er sveert at vurdere omfanget af den diakrone forandring,
men alle stemmer overens 1 konklusionen at emigranternes sprog overholder
det europeiske ledstillingsmenster (topik-V-S), mens efterkommernes sprog
viser (stadig forholdsvis sjeldne) tilfeelde af engelsk ledstilling (topik-S-V).
Ligeledes enslydende er observationerne af at forandringen forst er sat ind
inden for de sidste 20-30 ar.

Hvor Eide & Hjelde tilskriver forekomsterne af topik-S-V 1 amerikanorsk
den sterke indflydelse fra engelsk, peger Larsson & Johannesen pa individuel
og usystematisk sprogsvackkelse blandt talerne, som manifesterer sig 1 vanske-
ligheder mht. leksikalsk ordmobilisering, morfologisk usikkerhed og produktion
af simplere setninger (Larsson & Johannessen 2015b: 255f,, 2015a: 172f.).
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Larsson & Johannessen mener at disse processeringsfejl skyldes talernes hoje
alder og begrensede produktive brug af amerikanorsk og -svensk mere end
systematiske forandringer i den underliggende grammatiske struktur.

Denne gennemgang af andres arbejde giver os felgende hypoteser at ar-
bejde med 1 vores amerikadanske data: 1) Der vil veere en forskel i ledstillingen
mellem emigranternes sprog og efterkommernes arvesprog, idet udvandrerne
udelukkende vil producere den europaiske ledstilling, mens de efterfolgende
generationers sprog vil vise forekomster af den engelske ledstilling topik-S-V,
og 2) topik-S-V understottes af et tungt topik.

3. Danskamerikanerne som arvesprogstalere

Det forholdsvis nye forskningsfelt ‘heritage linguistics’ fokuserer pa talere der
er opvokset med et (minoritets-)sprog, men som har skiftet til det omgivende
majoritetssprog som det steerkeste sprog.? Et sadant sprogskift er typisk for
born af immigranter som vokser op med forazldrenes forstesprog (arvesproget)
1 hjemmet og 1 relaterede domener, men som tidligt meder omgivelsernes
sprog. Skiftet til majoritetssproget som staerkeste sprog betyder subtraktiv og
asymmetrisk tosprogethed for arvesprogstaleren, dvs. at forstesproget som
konsekvens af det forholdsvis tidlige brud i tilegnelsesprocessen bremses eller
maske helt stoppes 1 sin udvikling. Foraldregenerationens sprog, dvs. arve-
sproget, svarer pa grund af individuelle, sociale og dialektale kendetegn ikke
til et standardsprog, og det er denne variant (sakaldt ‘baseline’) som bernene
tilegner sig. Arvesprogstalere kan altsa karakteriseres som tidligt tosprogede
der er blevet atbrudt 1 deres sprogtilegnelse pa et tidspunkt, typisk ved skole-
start for puberteten.

Sidstnaevnte synes at veere vigtig med henblik pa den kritiske periode inden
for sprogtilegnelsen (Benmamoun et al. 2010: 13). Bade tidsfaktoren (tilegnel-
sestidspunktet og perioden hvor hjemmesproget pavirkes) og brugsfaktoren
(hvor meget og 1 hvor mange sproglige domzner hjemmesproget bruges, og
hvor bredspektret inputtet er) spiller en rolle for 1 hvilken grad arvesproget
udvikler sig. Fordi arvesprogstalerne opvokser med input fra to (eller flere) sprog
vil de, sammenlignet med et barn der opvokser monolingvalt 1 det omgivende

2 Polinsky (2011): “A heritage speaker is a bilingual who grew up hearing and possibly speaking an
immigrant language or a minority language as a home language, and who has been dominant in the
majority language of the wider community since early childhood.” Se Benmamoun et al. (2010) for

en mere omfattende gennemgang af og introduktion til forskningsfeltet.
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samfunds sprog, fa mindre input fra hvert af sprogene. Dette kan fore til en
sprogkompetence, der er god inden for visse sproglige domaner, men ikke
1 andre (fx en lav(ere) skriftsprogskompetence 1 arvesproget hvilket sa igen
reducerer det mulige input). Sammenfattende er der altsa flere processer der
via de ovenfornavnte faktorer har indflydelse pa arvesprogets sproglige form:
Afbrudt tilegnelse af foreldregenerationens variant af sproget (‘incomplete
acquistion’), sprogsvackkelse (‘attrition’), transfer fra majoritetssproget og
muligvis ogsa kontaktuathangige sproginterne forandringsprocesser.

Der er generel enighed inden for forskningsfeltet om at arvesproget pga. den
tidlige og ekstensive indlering ikke kan sammenlignes med et ufuldsteendigt
indleert andetsprog: Arvesprogstalerne lader til at have bade fonetisk-fonolo-
giske kompetencer og en (implicit) strukturel viden der overgar L2-lorneres.
Dog vil arvesproget ogsa vise tendenser til simplificering (fx i form af fastlast
ordstilling, flere koordinationer end subordinationer) og reduktion (fx feerre
allomorfer, tendens mod analytiske eller perifrastiske konstruktioner frem for
syntetiske) (Maher 1991: 68).

4. Data og talerne i undersogelsen

Datasattet for den foreliggende undersogelse, er en del af en stor interview-
baseret dataindsamling blandt ca. 200 danskamerikanere der blev gennemfort
mellem 1963 og 1982 af Iver Kjer og Mogens Baumann Larsen (Kjer &
Baumann Larsen 1992). Samtalerne er forholdsvis korte (15-25 minutter) og
folger for det meste en ret fast sporgsmal-svar-struktur. Talerne er emigranter
eller efterkommere heraf.

Datasettet bestar af 54 af disse interviews. 46 af interviewene foreld som
udskrifter fra 1980’erne og har derfor veeret lette at tilga og bearbejde som
sprogkorpus. Hertil har vi tilfgjet otte nyligt digitaliserede og udskrevne in-
terviews til undersogelsen. Samlet udgoer datasattet 103.000 ord.

Der er 64 talere 1 datasattet, 49 emigranter fodt i Danmark (22 kvinder, 27
meand), 14 forstegenerationsfodte 1 USA eller Canada (7 kvinder, 7 meand)
og en kvinde der er andengenerationsfodt 1 USA. Vi vil 1 det folgende ind-
dele talerne 1 kategorierne ‘emigrantsprogstalere’ og ‘arvesprogstalere’ 1
henhold til definitionerne hos Montrul (2009: 241) og Putnam & Sanchéz
(2013: 478-479). Arvesprogstalere er hos disse forskere defineret som talere
der er fodt 1 veertslandet, 1 vores tilfzelde USA og Canada, eller talere der er
fodt i hjemlandet men udvandret som born for “the period of later language
development that takes place during the pre-school and school years (4—13
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years)”, hvor “many aspects of grammar may not reach full development and
remain incompletely acquired” (Montrul 2009: 241). Vi definerer heroverfor
emigrantsprogstalere som talere der er fodt i Danmark og emigreret efler “the
period of later language development.”

Ombkring halvdelen af emigrantsprogstalerne (29) kommer fra Jylland,
de ovrige fra lokaliteter spredt ud over resten af Danmark. Der er et stort
aldersspend (fra 40 til 97 ar) blandt talerne. Flertallet af emigranterne (48)
udvandrede mellem 1890 og 1930, den gennemsnitlige alder ved udvandring
har vaeret 18,4 ar og deres opholdstid 1 Nordamerika spender fra 16 til 86
ar (gennemsnitligt 57 ar). Talernes bopale er spredt ud over Nordamerika,
selvom der 1 datasettet er forholdsvis mange talere fra storbyerne Chicago
(14) og Minneapolis (11).

5. Analyse

Som navnt ligger fokus 1 denne artikel pa rakkefolgen af subjekt og finit ver-
bum 1 saetninger med topikaliseret konstituent. De topikaliserede konstituenter
der indgér 1 analysen, er adverbialer med forskellig slags semantik (fx tids-,
steds- og madesadverbialer), styrelser for praepositioner, objekter, subjektpre-
dikater og hvad vi har kaldt ‘adverbialkonnektorer’. Disse omfatter sd, nu og
da, ofte 1 kombination med og og men. Disse ords semantik er bade temporal
og forbindende, hvad der gor dem searligt velegnede som satningsinitiale,
forbindende elementer i de biografiske narrativer som er den dominerende
talegenre 1 vores amerikadanske korpus. Vi inddrager 1 vores analyse ogsa
topik der er genoptagede med sd eller da.

Datasettet omfatter 1707 deklarative hovedsetninger med topikalisering.
154 (9 %) af disse har hvad der kan kaldes ‘engelsk ledstilling’ (topik-S-V),
og 1553 (91 %) har danmarksdansk ledstilling (topik-V-S). Den engelske
ledstilling er altsa ikke pa nogen made dominerende. Ud fra vores gennem-
lytninger har vi imidlertid ikke grund til at antage at de talere der producerer
topik-S-V er specielt darlige til at tale dansk. I modsatning til fx Larsson &
Johannessen (2015b) betragter vi derfor ikke de 154 eksempler pa topik-S-V
som processeringsfejl, uden at vi dog pa skrivende tidspunkt er 1 stand til at
karakterisere talernes grad af fluency naermere, fx 1 form af talehastighed,
antal toevemarkorer, selvafbrydelse m.m.

De 154 topik-S-V-satninger er ikke ensartet fordelt pa de 64 talere i data-
seettet. 37 talere (59 %) producerer topik-S-V-satninger, resten gor ikke. Af
de talere der producerer topik-S-V, er der typisk en eller to sadanne setninger
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per taler (median = 2, gennemsnit = 4,2), men bade inter- og intratalerva-
riationen er stor. Der er én ekstrem ‘afviger’ (outlier) 1 datasettet: ADJ, mand,
med 63 tilfeelde af topik-S-V ud af 91. Denne taler er ignoreret 1 analysen.

5.1. Sociolingvistiske faktorer

Vi har testet variationen 1 ledstilling mod en raekke sociolingvistiske og demo-
grafiske faktorer sa som kon, bopal pa optagelsestidspunktet, antal ar 1 USA
(for emigranttalerne) med hensyn til grad af’ (mulig) pavirkning fra engelsk
og fodselsar for arvesprogstalere med hensyn til bedemmelse af en eventuel
stigning i graden af topik-S-V-ledstilling blandt allerede bosatte 1 USA. Ingen
af” disse faktorer udviser en signifikant sammenhang med type af ledstil-
lingsmenster. Det gor faktoren arvesprogstaler vs. emigrantsprogstaler heller
ikke, som vist 1 tabel 1.

Topik-S-V Topik-V-S Total
Arvesprogtalere 18 (4 %) 424 (96 %) 442 (100 %)
Emigrantsprogstalere 73 (6 %) 1100 (94 %) 1173 (100 %)

91 (6 %) 1524 (94 %) 1615 (100 %)

Tabel 1. Fordeling af topik-S-V og topik-V-S blandt arve- og emigrantsprogstalere.

Vi ser her en ret ensartet fordeling af topik-S-V pa talertype, 4 %—6 %. Den
lidt storre andel af topik-S-V som emigranttalerne har, altsa en modsatrettet
tendens 1 forhold til den Larsson og Johannessen finder, er ikke signifikant
1 henhold til en chi-i-anden-test for uathengighed (p > 0,095). Hertil kom-
mer at bade den ovenfor nevnte taler AD]J, som har en ekstrem hoj andel af
topik-S-V, er emigrantsprogstaler, og at der er arvesprogstalere der slet ikke
producerer topik-S-V. Vi kan derfor med relativ stor sikkerhed fastsla at der 1
amerikadansk 1 modsatning til 1 amerikanorsk og amerikasvensk ikke er forskel
mellem emigrant- og arvesprogstalere med hensyn til topik-S-V vs. topik-V-S.

5.2. Sproglige faktorer

5.2.1. Topik og type af syntaktisk led

For at fa et sa godt statistisk beregningsgrundlag som muligt har vi inddelt
topikleddene 1 tre typer led 1 alle seetninger, bide dem med dansk og dem med
engelsk ledstilling: Adverbial (bestaende af enkeltord, flerordssyntagmer eller
ledsatninger; ADV; se (3)), adverbialkonnektorer (se ovenfor; ADV-KON; se
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(4)) og andre (objekter, subjektpradikater, fremrykkede styrelser for praposi-
tioner; ANDRE, se (5a-c)).

(3) selvfolgelig vi arbejdede ikke for danskere (ID 1004)

4) men sa jeg havde papirerne fra Danmark (ID 595)
(5a) tolv mil @ styk de gik om aftenen (1D 38)
(5b) sa gammel er jeg ikke blevet endnu da’ (ID 1613)
(5¢) trampezen vi kaldte den for (ID 895)

Tabel 2 viser distributionen af topik-S-V og topik-V-S pa disse tre kategorier.

Topik-S-V Topik-V-S Total
ADV-KON 33 (36 %) 776 (51 %) 809 (50 %)
ADV 55 (60 %) 554 (36 %) 609 (38 %)
ANDRE 3 (4 %) 194 (13 %) 197 (12 %)

91 (100 %) 1524 (100 %) 1615 (100 %)

Tabel 2. Distribution af rekkefolgerne lopik-SV vs. toptk-VS i forhold tl topiks ledtype.

ADV-typen udgor 60 % af alle tilfeelde af topik-S-V. SV-ledstillingen ses ogsa
ofte nar en adverbialkonnektor udger topik, hvorimod der kun sjeldent er
SV-ledstilling nar et objekt, en styrelse eller et subjektpradikat er topikalise-
ret. Fordelingen mellem disse to kategorier er signifikant (p < 0,001). Chi-i-
anden-tests viser ogsa signifikant forskel mellem ADV- og ANDRE-typerne
(p <0,001), men derimod ikke mellem ADV-KON og ANDRE (p > 0,083).
Vi kan derfor konkludere at engelsk SV-ledstilling oftere forekommer efter et
topikaliseret adverbial end efter andre typer topiks.*

3 Eksemplet viser dansk ledstilling. Der er ikke nogen eksempler i datasettet med subjektpradikat som
topik og engelsk ledstilling,

4 Der er derimod ikke signifikant forskel mht. rekkefolgen mellem subjekt og finit verbum i forhold til
adverbialtype, dvs. forekomsterne af temporalt adverbial over for den samlede forekomst af andre
typer (p > 0,79).
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5.2.2. Topiktyngde

Vi har 1 denne undersogelse defineret ‘topiktyngde’ ud fra antallet af ord
tor subjekt og det finitte verbum, dvs. bade selve topikleddet og en eventuel
konjunktion. I (6) vises et cksempel pa engelsk ledstilling med et let topikled
med kun to ord for subjekt-verbum-forbindelsen, i (7) et eksempel pa engelsk
ledstilling med et tungere topikled, med 7 ord for subjektet.

(6) og mig hun kendte udmaerket (ID 555)

(7) dengang vor datter hun var lige konfirmeret det var pa engelsk (ID 1057)

Vi finder forst og fremmest at der er overensstemmelse mellem topiktyngde,
altsa leengde 1 form af antal ord, og topiktype. Gennemsnitstyngden 1 setninger
med topikaliserede objekter og styrelser er 1,7 ord, med subjektpredikater 1,2
ord og med adverbialkonnektorer 1,6 ord. Dette skal holdes op mod hele 4,5
ord 1 setninger med adverbielle topiks. P4 grund af den kvantitative forskel
har vi kun fokuseret pa adverbielle topiks da de med det gennemsnitligt storre
antal ord har sterre chance for at udvise variation. Tabel 3 viser fordelingen
af topik-S-V og topik-V-S i forhold til antal ord i adverbielle topiks.

Antal ord Topik-S-V Topik-V-S Total

1 3(6 %) 47 (94 %) 50 (100 %)
2 12 (8 %) 130 (92 %) 142 (100 %)
3 14 (17 %) 68 (83 %) 82 (100 %)
4 9 (17 %) 45 (83 %) 54 (100 %)
5 5(10 %) 46 (90 %) 51 (100 %)
6 3 (6 %) 46 (94 %) 49 (100 %)
7 6 (13 %) 39 (87 %) 45 (100 %)
8 1(5%) 21 (95 %) 22 (100 %)
9 1(6 %) 15 (94 %) 16 (100 %)
10-11 -- 26 (100 %) 26 (100 %)
12-15 -- 24 (100 %) 24 (100 %)
16-24 1 (14 %) 6 (94 %) 7 (100 %)
Total 55 (8 %) 508 (92 %) 563 (100 %)
Gennemsnit 4,1 4.5

Tabel 3. Topiktyngde og ledstillingsvariation for adverbielle topiks.
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Tabel 3 viser at jo leengere et adverbielt topik er, jo storre tendens er der til at det
er efterfulgt af VS-ledstilling. Nar adverbielle topiks er efterfulgt af SV-ledstilling,
er de kortere end nar de efterfolges af VS-ledstilling (4,1 vs. 4,5). En t-test for
signifikans viser dog at denne forskel ikke er signifikant (p > 0,367). Men hvis
vi ekskluderer et atypisk adverbielt topik 1 intervallet 16-24 (en afviger pa hele
21 ord), far vi et andet resultat: Topikaliserede adverbielle konstituenter fulgt
af’ SV-ledstilling viser sig at vare kortere 1 gennemsnit (3,8 ord vs. 4,5 for VS-
ledstilling), og denne forskel er signifikant (p < 0,004). Hvad angar topiktyngde,
gaelder det saledes for adverbielle topiks at denne faktor ingen indflydelse har
pa rekkefolgen mellem subjektet og det finitte verbum, eller at tungere, dvs.
leengere topiks har tendens til at udlese danmarksdansk ledstilling, Dette resultat
gar imod Eide & Hjeldes (2015: 40) observation for amerikanorsk.

5.2.3. Indledende engelsk ord

Det er umiddelbart pafaldende at der ofte er et engelsk ord i starten af de
setninger der har SV-ledstilling. Det engelske ord er oftest en konjunktion eller
en forbinder som fx and, then, so eller but, men kan ogsa vare et indholdsord, jf.
eksemplerne 1 (8)—(9). Tabel 4 viser distributionen af de to ledstillingsmeonstre
1 forhold til denne faktor.

(8)  then jeg gik til California og blev gift (ID 1273)
(9)  og part af tiden jeg boede i den ostlige part (ID 1282)
Topik-S-V Topik-V-S Total
Uden indledende engelsk ord 66 (4 %) 1507 (96 %) 1573 (97 %)
Med indledende engelsk ord 25 (60 %) 17 (40 %) 42 (3 %)
91 (6 %) 1524 (94 %) 1615 (100 %)

Tabel 4. Indledende engelsk ord i forhold til topik-S-V vs. topik-T~-S.

Der er en tydelig ‘skevfordeling” af topik-S-V vs. topik-V-S 1 forhold til om
setningen indledes med et engelsk ord eller ej. Nar setningen indledes med
et engelsk ord, er der en staerk praference for topik-S-V (60 % vs. 4 %).
Overreprasentationen af setninger med topik+SV-ledstilling med et indle-
dende engelsk ord er statistisk signifikant (p < 0,001, Fischers Exact-test for
uathengighed).

170



K. KUHL & J. HEEGARD

Fordi adverbielle topiks ogsa var (signifikant) overreprasenterede med
hensyn til forekomsten af SV-ledstilling, er det nodvendigt at se naermere pa
om forekomsten af topik-S-V i sadanne satninger skyldes en kombination af
indledende engelsk ord og adverbielt topik, eller om den ene faktor har storre
indflydelse end den anden. For at kunne teste dette skal vi se pa effekten af
konstituenttype, mens faktoren Indledende engelsk ord holdes konstant. Tabel
5 viser den kombinerede distribution af disse faktorer.

ADV ANDRE Total
Topik-S-V 42 (93 %) 3(7 %) 45
Uden indledende . . ,
engelsk ord Topik-V-8 547 (74 %) 189 (26 %) 736
Total 589 192 881
Topik-S-V 13 (100 %) - 13
Med indledende . . ,
engelsk ord Topik-V-8 7(59 %) 5(41 %) 12
Total 20 5 25

Tabel 5. Topiktype og forekomst af indledende engelsk ord i forhold til rekkefolgen mellem subjekt og finit verbum @ neksus
(ekskl. setninger med en adverbialkonnektor som topik).

Af tabel 5 fremgar det at der 1 seetninger uden et indledende engelsk element
optrader adverbielle topiks 1 hele 93 % af alle setninger med SV-menstret,
hvorimod de kun forekommer 1 74 % af setninger med VS-menstret. Dette
er statistisk signifikant (p < 0,001), og det understreger at adverbielle topiks
gerne har SV-rakkefolge.

For setninger med et indledende engelsk ord gelder det at topik-S-V kun
forekommer nar der er et topikaliseret adverbial, sa vi kan altsa ikke direkte se
om adverbialtypen har en uathengig effekt. Men hvis vi derimod kun ser pa
distributionen af topik-S-V vs. topik-V-S 1 setninger med et adverbielt topik
(dvs. ADV-kolonnen 1 tabel 6), ser vi en statistisk signifikant overrepraesenta-
tion af topik-S-V-menstret (p < 0,001, Fischers Exact-test for uathengighed).
Det vil sige at inden for gruppen af adverbielle topiks, som gerne udleser
S-V-ledstilling, er der en tendens til at et indledende engelsk ord forstaerker
denne effekt.

5 Vi har udelukket alle tilfeelde af ADV-KON som topik i denne analyse idet ADV-KON-leddet kan

vere engelsk.
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5.2.4. Topikfordobling med anaforisk genoptager
Hidtl har vi set pa faktorer som vi mistenkte for at korrelere med engelsk
rakkefolge mellem subjekt og finit verbum. Med faktoren topikfordobling
og anaforisk genoptager ser vi nu pa en faktor der kan siges at have en sta-
biliserende virkning pé reekkefolgen mellem subjekt og finit verbum, dvs. en
taktor der korrelerer positivt med den danmarksdanske ledstilling topik+VS.
Genoptageren 1 denne type konstruktion kan 1 datasattet vaere det, sd, da
eller der, og topik kan vere ledsaetninger eller andre typer adverbialer, jf.

eksempleri (10)—(11).
(10)  og efter nogle ar sa kom de tilbage igen D 1052)

(11)  og dengang da snakkede vi mest engelsk hjemme (ID 339)

Topik-S-V Topik-V-S Total

Tkke topikfordobling 86 (7 %) 1242 (94 %) 1328 (100 %)

Topikfordobling 5(2 %) 282 (98 %) 287 (100 %)
91 (6 %) 1524 (94 %) 1615 (100 %)

Tabel 6. Topikfordobling 1 forhold til ledstillingsvariation.

Tabel 6 viser at nér der er topikfordobling, sa er der kun topik-SV-reekkefolge
1 godt 2 % af eksemplerne, men nar der ikke er topikfordobling, s& er der
topik-SV-raekkefolge 1 godt 7 % af eksemplerne. Konstruktionen med topik-
fordobling og genoptager har altsa en steerk samforekomst med VS-ledstilling,
altsd danmarksdansk syntaks. Denne samforekomst er statistisk signifikant (p
<0,001).

Derudover kan vi se en sammenhang mellem forckomsten af en genop-
tager og forckomsten af et indledende engelsk ord, idet der kun er fire (1,4
%) tilfeelde af denne samforekomst. Der er altsa en tendens til at disse to
feenomener ikke gar hand i1 hand. Derimod ser det ud til at et topikaliseret
adverbial bevarer sin tendens til at udlese SV-menster, jf. tabel 7, som kun
inkluderer forekomsterne med adverbial som fordoblet topik.
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Topik-S-V Topik-V-S Total
Ikke topikfordobling 50 (15 %) 285 (85 %) 335 (100 %)
Topikfordobling 5(2 %) 269 (98 %) 274 (100 %)
55 (9 %) 544 (91 %) 609 (100 %)

Tabel 7. Topikfordobling med topikaliseret adverbial over for topik-S-V vs. topik-V-S.

I'tabel 7 ser vi for topikfordobling med topikaliseret adverbial at der kun meget
sjeldent er SV-ledstilling (5 tilfeelde af 55). Heroverfor er der 50 tilfeelde af
SV-ledstilling nar et adverbielt topik ikke genoptages (dvs. uden topikfordob-
ling). Effekten af denne konstruktion pa rekkefolgen mellem subjekt og finit
verbum er signifikant (p = 0,001). Hermed kan man sige at konstruktionen
med topikfordobling og genoptager forhindrer den effekt som adverbielle topiks
har pa raekkefolgen mellem subjekt og finit verbum (mod engelsk ledstilling).

6. Diskussion

Overordnet set er rekkefolgen mellem subjekt og finit verbum i amerikadanske
deklarative hovedsatninger med andet end subjekt som topik ret stabil, dvs.
at ledstillingen generelt folger det danmarksdanske monster. Vi kan derfor
konkludere at det undersogte treek generelt er modstandsdygtigt over for kon-
taktpavirkning. Dette er overraskende givet den hoje grad af sprogkontakt der
ma have varet til stede blandt danske indvandrere og deres efterkommere.
Amerikadansk ser ud til at afvige fra de andre fastlandsskandinaviske arvesprog
1 Nordamerika med hensyn til maengden af forekomster pa ‘engelsk’ ledstil-
ling, topik-S-V i deklarative hovedsatninger (5—9 %, eller 91-154 eksempler
ud af 1707, athengigt af om afvigeren ADJ inkluderes). Selvom dette ikke
er et stort tal, er der ikke fra andre fastlandsskandinaviske arvesprog rappor-
teret om tilsvarende grad eller mangde af afvigelser 1 ledstillingen 1 denne
type saetninger. Sammenlignet med amerikanorsk og amerikasvensk, hvor
syntaktiske afvigelser fra hjemlandets sprog synes at vere et nyligt fenomen
(Larsson & Johannesen 2015a; Eide & Hjelde 2015), observerer vi allerede
syntaktisk variation 1 optagelser fra 1960’erne og 1970’erne. Og 1 modsetning
til forskningen 1 amerikasvensk og -norsk, som finder en klar skelnen mellem
emigrantsprogstalere og arvesprogstalere hvad angér syntaktisk variation, har
ogsa emigranttalerne i vores materiale afvigende ledstilling. Vores undersagelse
kan derfor ikke stotte op om Larsson & Johannessens (2015a: 183) konklusion
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at en sadant afvigende syntaks er udtryk for afbrudt tilegnelse af sproget. Der
er heller ingen andre demografiske og sociolingvistiske faktorer der korrelerer
med forekomsten af topik-S-V og topik-V-S.

Hvis vi ser pa forskellene 1 mengden af hvor meget dansk vores voksne
emigranter har veret udsat for og brugt (1 Danmark, jf. den gennemsnitlige
udvandringsalder pa 18,4), over for de USA-fodte arvesprogstalere, peger
begge disse to gruppers produktion af afvigende syntaktiske konstruktioner
pa at forholdet mellem syntaktisk output og sprogligt input ikke er entydigt.
Med den forholdsvis heje gennemsnitlige udvandringsalder har vores emi-
grantsprogstalere brugt og veret meget 1 kontakt med dansk 1 de vigtige,
sprogligt formative ar af deres liv, og alligevel afviger de ikke en bloc fra
arvesprogstalerne med hensyn til den syntaktiske variation.

Med hensyn til sprogudvikling grundet intens sprogkontakt er billedet
grumset: Vi ser hverken en entydig bevagelse mod en ny, fast ledstilling eller
overgeneraliseret brug af delte syntaktiske trek mellem dansk og engelsk,
fx ledstilling med subjekt forst. Dette er i modstrid med Polinsky & Kagans
(2007: 382) forudsigelse: “Fixed word order [...] becomes a stable feature of
heritage language grammars. [...] While it would be tempting to motivate
the rigid word order found in heritage grammars by universal tendencies
in language encoding [...] it may simply be that English acts as a source of
transfer.” Vi finder fire sproglige faktorer der korrelerer positivt med den
syntaktiske variation, to 1 retning mod engelsk ledstilling, to 1 retning mod
danmarksdansk ledstilling:® Adverbielle topiks og et indledende engelsk ord
tenderer til at udlese SV-ledstilling, tunge topiks (dvs. med mange ord) og
topikfordobling med tenderer til at udlese VS-ledstilling.

Her fremhever vi altsa en syntaktisk kontekst som abenlyst peger i retning
af’ kontaktpavirkning fra engelsk, nemlig nar der optrader et engelsk ord 1
eller for topikleddet. En anden bemarkelsesverdig faktor er den effekt pa
ledstillingen som ses ved topikaliserede adverbialer. Dette er sandsynligvis
ikke kun en konsekvens af ledtypen men derimod en ledsageeffekt: Selvom
vi ikke har sammenlignelige data, er adverbialer formentlig ret hyppige som
initiale konstituenter 1 talegenren biografiske narrativer, som vores korpus
fortrinsvis bestar af. Adverbialers signifikante effekt pa ledstilling kan derfor
1 virkeligheden skyldes frekvens og genre.

6 Vihar ogsa undersogt om Eide og Hjeldes (2015) observation af at der oftere er SV-ledstilling efter
pronominale subjekter end efter andre, holder for amerikadansk. Det gor den ikke (p > 0,488).
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Generelt kan vi konkludere at der 1 vores dataset ikke er én bestemt udleser
for hverken stabilitet af danmarksdansk topik-V-S eller for engelsk topik-
S-V: Udviklingen vi ser, peger snarere pa at et generelt tab af strukturelle
normer som kan begrundes med tosprogethed, sprogskift og sprogtab, end
en fokuserende proces i form af etablering (evt. grammatikalisering) af et nyt
ledstillingsmenster.
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