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Derfor har vi brug for paradigmer
Kirsten Jeppesen Kragh & Lene Schesler

Based on previous studies on verbs of perception in French and Ital-
1an, this study claims that the notion of paradigm is useful for the
understanding of grammatical structure. Our case-study concerns
the status of Modern French vou in the paradigms of presentation

and of progressivity.

Negleord: paradigme, grammatikalisering, perception, praesentation,

progressivitet

1. Indledning
Det er vores pastand at paradigmebegrebet er nyttigt nar man vil beskrive
sprogforandringer af typen (re)grammering, og at paradigmer giver en enklere,
modsigelsesfri og visualiserbar fremstilling af den grammatiske struktur, iseer
1 forbindelse med undersogelse af polyseme og multifunktionelle sproglige
storrelser. Vi bruger paradigmebegrebet 1 overensstemmelse med Norgard-
Serensen et al. (2011), jf. sektion 2.1, og begreberne grammering og regram-
mering 1 overensstemmelse med Andersen (2006), se sektion 2.2.
Udgangspunktet for vores refleksioner om paradigmer udgores af en rakke
undersogelser af fransk og italiensk, her med sarligt fokus pa franske sanse-
verber, primart voir og dets konstruktionsmuligheder (Kragh 2009, Kragh
& Strudsholm 2011, 2013, Kragh & Schesler 2014, 2015). Disse inkluderes
normalt ikke 1 en paradigmefremstilling, men vi mener at det er oplysende
at anskue konstruktionsmulighederne som paradigmatisk organiseret og ikke
alene som valensforhold.

2. Definitioner

I Norgard-Serensen et al. (2011: xi) haevdes det at grammatiske storrelser
adskiller sig fra ikke-grammatiske storrelser ved at veere paradigmatisk orga-
niseret. Det pavises desuden at paradigmatisk organisering ikke kun findes

©Kirsten Jeppesen Kragh, Lene Schesler og Dansk Sprognavn 124



K.J. KRAGH & L. SCHOSLER

inden for de omrader af grammatikken der traditionelt opererer med para-
digmer, typisk morfologi, men at vi ogsa finder paradigmatisk organisering
inden for andre omrader af grammatikken, fx ledstilling og konstruktioner.
I denne fremstilling vil vi beskaftige os med grammering og regrammering
af konstruktioner'.

2.1. Paradigmer
Et paradigme defineres traditionelt som et inventar af’ grammatiske storrelser
der alternerer i en given syntagmatisk kontekst (Lyons 1968: 78). I Norgard-
Serensen et al. (2011) fastholdes denne definition, men udvides saledes at
paradigmet opfattes som det organisatoriske princip for grammatiske stor-
relser 1 modsetning til ikke-grammatiske, f.eks. leksikalske storrelser. Dette
er forskellen mellem vores definition af hvad der er grammatisk, og hvilken
status paradigmer har, og andre tilgange der henviser til paradigmer, f.eks.
Lehmann (1995).

Vores definition af et paradigme hviler pa folgende fem konstituerende
treek (Norgard-Serensen et al. 2011: 5-6):

1. Et paradigme har pa et givet synkront stadie et lukket inventar?. Fx
er der 1 det franske tempusparadigme bl.a. folgende usammensatte
former svarende til prasens, perfektum og futurum: chante ‘synger’,
chanta ‘sang’, chantera ‘vil synge’.

2. Et paradigme har et domane som er paradigmets syntagmatiske
kontekst.

3. Paradigmet har en ramme der udtrykker det felles grammatiske
indhold 1 forhold til hvilket de enkelte medlemmer af paradigmet
karakteriseres 1 opposition til hinanden. Rammen er sprogspecifik,
og svarer derfor ikke til begrebet ‘cognitive networks’ (Croft 2001,
Croft & Cruse 2004). Hvis vi atter eksemplificerer med det moderne

1 Vi bruger termen konstruktion i en teknisk betydning. For os er en konstruktion et komplekst tegn
med intern syntaks og med specifikt indhold. Konstruktionens grammatiske status er bestemt af dens
position i et givet paradigme pa et givet synkront stadie. Dette er en vasentlig forskel i forhold til
‘Construction Grammar’ (fx Goldberg 1995) og ‘Radical Construction Grammar’ (Croft 2001).

2 Paradigmer vil ofte &endre deres inventar over tid, hvorfor det er nedvendigt at definere et paradigme
pa et specificeret synkront tidspunkt. Eftersom sprog til stadighed undergér @ndringer, er det ikke
uproblematisk at identificere et synkront snit for et givet paradigme uden fare for cirkuler argumen-
tation. Vores paradigmeopstilling gaelder for moderne standardfransk.
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franske tempusparadigme, er dette paradigmes ramme ‘tempus’ som
specificeres af bl.a. ovennavnte tre tempora, 1 modsatning til f.eks.
dansk, der ikke har en specifik futurumsform.

4. Valget mellem paradigmets medlemmer er obligatorisk i den forstand
at 1 en given syntagmatisk kontekst (domanet) skal sprogbrugeren
velge et medlem fra inventaret. Pa fransk skal der i1 en saetning med
finit verbal saledes vaelges mellem tempusformerne.

5. Etparadigme er altid asymmetrisk opbygget, ét medlem er umarkeret
mens andre er mere eller mindre markerede. Pa fransk er prasens den
umarkerede form; den kan optrade 1 savel perfektive som imperfektive
kontekster, og kan bl.a. have folgende grammatiske indhold: nutid,
seedvane, progressivitet, neer fortid, ner fremtid. I forhold til preesens er
perfektum og futurum markerede medlemmer af tempusparadigmet,
idet de er begrensede savel hvad angar den kontekst de kan optraede
1, som 1 forhold til deres grammatiske betydning:

Det fremgar af det forudgaende at domenet definerer paradigmet pa udtryks-
planet, mens rammen definerer paradigmet pa indholdsplanet. Et paradigme
bestar af et udtryk parret med indhold, i overensstemmelse med den danske
funktionelle grammatiktradition, (se fx Engberg-Pedersen et al. 1996). De to
paradigmer vi vil fremstille 1 det folgende vedrerer moderne standardfransk.

2.2. Grammering og regrammering

I'Norgard-Serensen et al. (2011: xi) argumenteres der for at grammatikalisering
altid forudsatter at der sker en paradigmatisk organisering af de enheder der
grammatikaliseres. Vi folger Henning Andersens terminologi for at kunne
skelne mellem de forskellige grammatikaliseringsprocesser, nemlig de tilfelde
hvor en ikke-grammatisk storrelse bliver grammatisk: grammering; og de
tilfeelde hvor en grammatisk sterrelse eendrer status inden for grammatikken:
regrammering. Grammering og regrammering er begge resultater af
reanalyse.

Med termen reanalyse henviser vi til at en given streng analyseres pa
en ny made 1 forhold tl tidligere pa grund af strukturel tvetydighed. En
reanalyse sker altid pa indholdssiden, og viser sig ikke nedvendigvis som en
formeandring. Sprogbrugeren fortolker indholdet af et udtryk forst som A,
siden B (grammering), og eventuelt C (regrammering). Reanalysen medforer
en overforsel fra leksikon (A) til forste paradigme i B, evt. videre til et andet
paradigme 1 C.
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3. Verbet voir indgar i flere paradigmer

I det folgende prassenterer vi to eksempler pa grammering og regrammering
med henblik pa at illustrere vores brug af paradigmebegrebet og pavise
hvordan samme verbale rod kan indga 1 forskellige paradigmer. Dvs. det er
konstruktionsniveauet der paradigmatiseres, ikke valensniveauet. Det er vores
pastand at man opnar en bedre forstaelse og en klarere fremstilling af kom-
plekse forhold gennem den paradigmatiske analyse. Vi har som illustration
valgt verbet voir som reprasentant for perceptionsverber. Perceptionsverberne
er interessante fordi de har en mangfoldig syntaktisk struktur, og fordi de er
steerkt polysemiske. Verbet voir er saerligt interessant fordi det indgar 1 forskel-
lige paradigmatiske sammenhange, nemlig 1 praesentativparadigmet (3.2), og
1 progressionsparadigmet (3.3). Disse paradigmer er opstaet som reanalyser
af verbets valensmuligheder, der beskrives1 3.1.

3.1. Valensmuligheder for perceptionsverber illustreret ved voir
Perceptionsverberne udtrykker pa én gang konkrete fysiske og abstrakte kog-
nitive perceptioner. Voir kan folges af flere komplementtyper end de ovrige
sanseverber, jf. skema 1 (Willems & Defrancq 2000: 10). Vi vil her se pa de fire
verbalholdige komplementer som ligger teet op ad hinanden 1 anvendelse, men
med signifikante forskelle. Det drejer sig om valenstyper der reanalyseres til
konstruktionstyper. Dvs. at det er konstruktionstyperne der gennem reanalyse
opnar et grammatisk indhold 1 sig selv. Som dele af grammatikken kan de
derfor med fordel beskrives paradigmatisk.

Nominalsyntagme Infinitivneksus Preaesens participium Deiktisk rela[ivsﬁming?’ Kompletivsetning

1l voit le naufrage 1l voit le bateau couler (=1) 1l vott le bateau coulant 1l voil le bateau qui coule 1l voil que le bateau
(=2) coule (=3)

Han ser Han ser skibet forlise Han ser skibet i feerd Han ser skibet som Han ser at skibet

skibsforliset med at forlise forliser forliser

Skema 1. Perceptionsverbers komplementeringskonstruktioner.

Vi har i tidligere arbejder (Leth Andersen & Schosler 2002, Kragh 2009) vist
hvordan vours polysemi indebearer at det optraeder med bade direkte fysisk
betydning (eksempel (1) og (2)), indirekte fysisk betydning (3) og kognitiv
betydning (4):

3 Betegnelsen deiktisk relativsatning er introduceret af Cadiot (1976) og Benzakour (1984), for yder-
ligere beskrivelse pa fransk og italiensk, se Kragh & Strudsholm (2011).
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(1) Ivoit le bateau couler
(2)  Ivoit le bateau qui coule
(3) Il voit que le bateau coule

(4)  Ivoit que le bateau a coulé
‘Han ser (=forstar) at skibet er forlist’

Vi vil i forste omgang skelne mellem tre komplementer der er udfyldt af et
NP, og tre der er udfyldt af et VP. Forste type er opstillet 1 skema 2 under
punkt 1, 2 og 3, anden type 1 skema 2 under punkt 4, 5 og 6. Forste type er
karakteriseret ved at vi har et NP som kerne med mulige attributive led, og
anden type bestar af’ en neksusforbindelse. Vi vil 1 det folgende koncentrere
os om type 2, som alle er neksuskonstruktioner.

Praesens participiumskonstruktionen optrader i vores skemaer, men den har
aldrig veeret seerlig produktiv og eksisterer naesten ikke 1 moderne fransk. Det
menes at konstruktionen er opstaet som en latinisme der aldrig har fundet
storre udbredelse (Hatcher 1944). Vi opfatter 1 overensstemmelse med Hatcher
(1944) konstruktionen som en forgaenger for type 6, den deiktiske relativsat-
ning, og disse to skal derfor ikke karakteriseres synkront over for hinanden.

3.1.1. Infimtioneksus

Perceptionsverbum + infinitivneksus indeholder én proposition*; hvilket med-
forer syntaktisk atheengighed mellem de to enheder (se eksempel (1)). Man kan
fokusere savel infinitivneksusens subjekt (5) som s@tningsstammens subjekt (6):

(5)  Clest le bateau qu’il voit couler
‘Det er skibet som han ser forlise’

4 Vi anvender begrebet i overensstemmelse med (Togeby 2013): “En talehandling bestar i situering
af et udsagn (en proposition), som selv bestar i udsigelse (ved hjalp af neksusforbindelsen) af rea-
litetsveerdien af et sagforhold (state of affaires [sic!]), som selv bestar af omsagnet (preedikatet) om
de emner hvorved den omtalte situation (ved nominaler) forankres til virkeligheden pa den ene eller
anden made”.
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(6)  C’est lui qui voit couler le bateau
‘Det er ham som ser skibet forlise’

Infinitivneksusen udtrykker samtidighed med saetningsstammens verbum. Da
verbalformen er infinit, er der ingen restriktioner med hensyn til tempus eller
aspekt. Der er heller ingen restriktioner pa Aktionsart:

(7)  Je vois le gaz invisible tuer les moutons (telisk)
‘Jeg ser den usynlige gas drabe farene’

(8)  Je vois les moutons brouter (atelisk)
‘Jeg ser farene greasse’

Selvom infinitivneksusen kan kloves, kan man kun stille ét spergsmal til helhe-
den: Tu le vos faire quoi? (‘Hvad ser du ham gore?’). Imidlertid betyder det ikke
at en infinitivneksus udtrykker en holistisk perception af objektet og aktiviteten.
Vi er enige med Hatcher (1944) ifolge hvem objektet og aktiviteten perciperes
1 to omgange, og vi opfatter klevningsmuligheden som et indicium pa dette.
Hatchers analyse er rent indholdsbaseret, men vi mener at indholdsanalysen
formelt stottes af” det forhold at man ved infinitivneksus har mulighed for at
andre reekkefolgen af dens elementer: 1] voit couler le bateau/ il voit le bateau couler.
Nér infinitiven star forrest, er det aktiviteten der informationsstrukturmaeessigt
er det primere. Nar objektet star forrest, er dette primert.

3.1.2. Detktisk relatwsetning

Den deiktiske relativsetning har et relativt begraenset anvendelsesomrade.
Den udger sammen med sin setningsstamme én proposition hvilket medferer
syntaktisk athengighed mellem de to enheder (se eksempel (9)). Bisaetningens
subjekt (quz) kan ikke settes 1 fokus og antecedenten (le)’ kan ikke ‘raises’ til
setningsstammen 1 en fokuskonstruktion, og subjektet 1 seetningsstammen kan
ikke kloves. Der kan ikke stilles sporgsmal til de enkelte dele (Qu’est-ce tu vois?
‘Hvad ser du?’ — qu’est-ce qu’il fait? ‘Hvad laver han?’), men kun ét sporgsmal
til helheden: Tu le vois (en train de) faire quoi? (Hvad ser du ham veaere 1 feerd
med at gore?’).

5  Formen /ui er den ubundne variant til /e der bruges i en klevningskonstruktion.
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9)  Ille (= le bateau) voit qui coule
‘Han ser det (=skibet) som forliser’

10 *Clest lui (= le bateau) qu’il voit qui coule®
q q
‘Det er det (=skibet) som han ser, som forliser’

(11)  *C’est lui (= il) qui le voit qui coule
‘Det er ham som ser det som forliser’

Der er krav om samtidighed mellem setningsstammen og den deiktiske
relativsaetning. Der er ingen restriktioner vedrorende Aktionsart, men krav
om imperfektivt aspekt idet kun prasens og imparfait anvendes (Kragh &
Strudsholm 2011: 206-208). Den deiktiske relativseetning udtrykker progres-
sivitet, jf. Kragh & Schesler (2014, 2015). Med progressivitet mener vi at en
given handling eller aktivitet anskues i sit forlob’.

Der er enighed blandt forskere om at det er et sertrek ved den deiktiske
relativseetning at perceptionen er holistisk, hvilket betyder at objektet perciperes
samtidigt med at den aktivitet objektet indgar i, perciperes (Kragh & Schesler
2014, 2015). Indholdsmessigt betyder det at der er storre kohasion mellem
objektet og aktiviteten end det er tilfeeldet ved infinitivneksus. Formelt viser
det sig ved at vi ikke kan fokusere eller klove de to dele.

6  Eksemplerne (10) og (11) er ugrammatiske, og tilsvarende konstruktioner har vi ikke kunnet finde i
Google.
7 Se Squartini (1998), Kragh (2009), Kragh & Schesler (2015: 266-267).
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3.1.3. Konklusion pa valensmuligheder for perceptionsverbet voir

De forudgéende betragtninger forer til opstilling af folgende oversigt over

perceptionsverbets voir’s valensmuligheder:

voir i kognitiv betydning

(4)

Konstituent Udtryk Indhold

1. NP Voir + NP +fysisk perception
Fx Il voit le naufrage ‘han ser skibsforliset” +samtidighed

2. NP med Voir (=comprends) + NP (kompletivsatning) Fx Il voit que | - fysisk perception

Kompletivsatning efter le bateau a coulé Han ser (=forstar) at skibet er forlist’ - samtidighed

3. NP med
Kompletivsztning

Voir + NP (kompletivsatning) Fx 1/ voit que le bateau
coule ‘Han ser at skibet forliser’ (=3)

+ fysisk perception
+ samtidighed

4. Neksus: Prasens
participiums-konstruktion

Voir + VP (NP + prasens participium) Fx 7/ voit le bateau
coulant ‘Han ser skibet i feerd med at forlise’

+fysisk perception
+ samtidighed

+progression

én proposition
+holistisk perception
+fysisk perception
+samtidighed
+/-progression

én proposition
-holistisk perception
+fysisk perception
+samtidighed
+progression

én proposition
+holistisk perception

5.Neksus: Infinitiv Voir + VP (NP + infinitiv) Fx 1/ voit le bateau couler ‘Han

ser skibet forlise’ (=1)

6. Neksus: Deiktisk
relativsaetning

Voir + VP (NP + deiktisk relativsatning) Fx 1/ voit le
bateau qui coule ‘Han ser skibet som forliser’ (=2)

Skema 2. Perceptionsverbet voir’s valensmuligheder.

Komplementtyperne 1, 2 og 3 er i skemaet kun medtaget for at illustrere det
omfattende spektrum af komplementmuligheder som efter vores opfattelse
bliver mere overskueligt nar det opstilles skematisk. Nominalsyntagmet kan
have et preedikativt substantiv® som kerne. Komplementtype 3, kompletivsat-
ningen, udtrykker to propositioner, hvilket vi fortolker saledes at der er mindre
kohzasion mellem s@tningsstammen og kompletivsetningen end ved de to andre
konstruktioner. Der er ikke tale om en holistisk perception®. I type 4 er der

8  Etpradikativt substantiv er et substantiv der ligesom verber, har en valensramme, jf. Togeby (1994).

9  Kompletivsetningen efter voir i kognitiv betydning (type 2) har en rakke treek der adskiller den
fra kompletivsatningen efter voir i fysisk betydning (ingen samtidighed, ingen restriktioner pa
tempus og aspekt og den udtrykker kun én proposition). Det sidste traek viser konstruktionstypens
tilhersforhold i et andet paradigme, nemlig paradigmet for modalitet (jf. Kragh 2009: 206) ligesom
menings-ytringsverber (je pense..., je crois...). Modalitetsparadigmet vil ikke blive behandlet i denne
fremstilling, men vi kan praecisere at i modalitetsparadigmet @ndres relationen mellem hovedsztningen
og bisztningen pa en made der oger bisetningens semantiske tyngde i forhold til hovedsatningen.
Derved bliver det styrende verbum sekundeert og biseetningens indhold primeert. Lignende aendringer
vil vi se i de folgende sektioner.
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tale om den uproduktive prasens participiumskonstruktion hvor participiet,
der fungerer som verbal til NP’et, understreger en igangverende handling.

De to andre produktive verbalholdige komplementtyper, type 5 og 6, deler
visse treek idet de begge udtrykker én proposition, hvilket vi fortolker som at
der er syntaktisk athaeengighed mellem konstruktionens to dele. Den deiktiske
relativsaetning adskiller sig ved at den udtrykker en holistisk perception samt
progression. Den adskiller sig desuden fra kompletivsetningen ved sine tem-
pusrestriktioner, hvorved den deiktiske relativsetning er den mest markerede
konstruktion 1 forhold til infinitivneksus og kompletivsatning.

Vi har set ovenfor, at man ved vorr + infinitivneksus kan satte fokus pa
subjektet for infinitiven ved at treekke den ud af sin neksus'’. Vi har set at
dette ikke var muligt ved den deiktiske relativsaetning. Det har vi opfattet som
tegn pa en holistisk perception i forbindelse med den deiktiske relativseetning.

I'forbindelse med den deiktiske relativsetning er der sket en regrammering
(se 2.2),1det relativsetningen har skiftet status 1 forhold til sin antecedent. For
en nermere gennemgang af reanalysen og den derved opstaede regrammering
af relativseetningen henvises til Kragh & Schesler (2014). Vi har en udvikling
fra en underordet relativsaetning (A) til en deiktisk relativsaetning (B), hvorved
vi gér fra at relativsetningen er en underordnet del af et NP il at vere en
neksuskonstruktion, jf. Andersen (2006: 232-233) der beskriver en grammering
som: “a change by which an expression through reanalysis is ascribed gram-
matical content”. Dette kan péavises ved at antecedenten kan tage form af et
personligt pronomen (Furukawa 2005: 99). Eksempel 2 kan reformuleres til

(12)  Ille voit qui coule
‘Han ser det (=skibet) som forliser’

Ved regrammering (C) reanalyseres den deiktiske relativsaetning som en kon-
struktionstype der kan bruges 1 flere kontekster med et specifikt grammatisk
indhold. Det grammatiske indhold er den holistiske perception og progres-
sivitet. Som konsekvens af progressiviteten opstar der tempusrestriktioner pa
konstruktionen der kun bruges i1 preesens og imparfait, dvs. 1 durativt aspekt.

10 Det forekommer os at vores argumentation stettes af Tesniére (1988 [1959]) som mener at infinitiv-
neksusen er en valensforegende konstruktion i forhold til et givet sagforhold. Dvs. den vasentlige
information i (8) er Les moutons mangent [’herbe ‘Farene spiser graes’, hvortil tilfojes en observater,
hvilket giver en valensforegelse: Je vois les moutons manger I’herbe ‘Jeg ser farene spise grees’.
Tesniére kommer i sin analyse ikke ind pa den deiktiske relativsaetning.
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Derved bliver konstruktionen markeret i forhold til infinitivneksus. Den deik-
tiske relativsetning indgar i flere (grammatiske) paradigmer, hvoraf vi i det
folgende vil behandle to.

3.2. Preesentativparadigmet

Fransk har et system af prasentativkonstruktioner som vi vil fortolke som et
paradigme. Disse har som funktion at introducere en nominal sterrelse der
fungerer som objekt eller praedikat for presentativets verbalform, og tiltreekke
modtagerens opmarksomhed pa denne storrelse. Vores fremstilling tager
udgangspunkt 1 Riegel et al. (1999: 453-457), der opstiller folgende typer:

e et verbum, enten en form af éire, avoir eller fossilerede imperativer af
verbet vour (voict og voila) fulgt af et nominalsyntagme eller et pronomen:
Voici/voila/il y a Pierre/un bateau/ quelgu’un'' “Se/der er Pierre/et skib/
nogen’

*  Vowci/votla + en nominal ledsaetning'?: TVoici/voula que le bateau coule “Her
er at skibet forliser’, dvs. ‘Se at skibet forliser’, evt. reduceret til en
infinitiv: Vowi/voila comment faire ‘Her er hvordan gere’, dvs. ‘Se hvordan
man skal gore’

*  Toici/voila + pronominal relativsetning: Vowi/voila qui me convient par-

Jaitement ‘Her er hvad mig passer godt’, dvs. ‘Se hvad der passer mig
godt’

Vi opfatter disse storrelser som medlemmer af et paradigme, nemlig pree-
sentativparadigmet, der har som grammatisk indhold at prasentere noget
nyt (rematisk) eller introducere noget nyt om noget allerede kendt. Det er
karakteristisk for presentativiunktionen at den udelukker negering af det
prasenterede. Det er vores hensigt at udvide dette paradigme med voici/voila
+ deiktisk relativsaetning. Toict/voila er fossilerede imperativiformer af verbet
voir som er grammatikaliseret som fokusmarkoerer (Kragh & Strudsholm 2013:
213-216) hvilket implicerer at verbets leksikalske betydning er afbleget, at
vaegten forskydes til objektet for verbet, ligesom det er tilfeldet for de andre

11 I overensstemmelse med traditionen inddrager (Riegel et al. 1999) ogsé typen Cest, som vi her ser
bort fra, da dens anvendelse adskiller sig markant fra de andre og derfor ikke er relevant i denne
forbindelse.

12 Denne konstruktion findes desuden med /7 y a i talesprog i spergekonstruktioner: Qu’y a-t-il? — 1l y

a que je me suis trompé.
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prasentativer fx i/ y a x qui. 1 det folgende vil vi karakterisere de forskellige
tormer (voici/voila, il y a og il est) over for hinanden og argumentere for inklu-
deringen af voici/voila + deiktisk relativsetning, som ikke normalt inkluderes
1 denne sammenheng.

3.2.1 Voici/voila

TVowci/voila er ubejelige. De kan anvendes uden formelt objekt, men pragmatisk
forudsettes det at der findes et objekt som ikke behaver at vaere ekspliciteret.
Toici/voila-presentativet har det videste anvendelsespotentiale (det er det umar-
kerede medlem af paradigmet) og kan folges af savel NP som kompletivsact-
ninger, sporgeledsetninger, infinitivsyntagme, en komparativ eller superlativ:

(13)  Voici plus intéressant/voila le plus beau de I’histoire
‘Her er mere interessant/se det bedste ved historien’, dvs. ‘Se her er

det mest interessante/ bedste ved historien’

(14)  Voila que le bateau coule
‘Se at skibet forliser’

Udtrykket er umarkeret i forhold til progression, 1 (13) er der ingen progres-
sion, mens (14) kan fortolkes som progressiv.

322 1lya
1l y a kan bejes 1 tempus og modus. Konstruktionen kan ikke sta alene og

folges oftest af noget indefinit:

(15) Iy a quelqu’un/un bateau/un soir
‘Der er nogen/et skib/en aften’

hvorimod et bestemt substantivsyntagme er problematisk alene:
(16)  ?IlyaJaques
men

(17)  Il'y aJaques dans la rue
‘Der er Jacques 1 gaden’
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Udsagnet udtrykker ikke progression.

3.2.3. Il est

1l est kan bgjes 1 tempus og modus. Konstruktionen er fossileret og er ikke
leengere et produktivt medlem af prasentativparadigmet. Den kan ikke sta
alene og anvendes mest 1 tidsudtryk:

(18) Il est cinq heures/il est minuit
‘Klokken er fem/det er midnat’

samt arkaiserende til at introducere eventyr:

(19) Il était une fois une petite fille de village
‘Der var en gang en lille landsbypige’

Udsagnet udtrykker ikke progression.

3.2.4. Vowr/voila + dektisk relativsetning

Det er interessant at konstatere at Riegel et al. (1999) fortolker anvendelsen
af voici/voila + deiktisk relativsaetning som en seranvendelse af prasentativer 1
klovningsfunktion. Deres analyse forudsatter at relativsetningen er underord-
net og ikke deiktisk, hvilket vi mener den er (jf. sektion 3.1.3). Imidlertid viser
eksemplerne fra Riegel et al. (1999: 456) at det faktisk drejer sig om deiktiske
relativsetninger, idet antecendenten kan vere et personligt pronomen, jf.
sektion 3.1.3, som 1 eksempel (21):

(20)  Voici/voila le bateau qui coule
‘Se skibet der forliser’

(21)  Le voici/voila qui coule
‘Se det (=skibet) som forliser’

Vi opfatter derfor analysen hos Riegel et al. (1999) hvad angar relativsaetnings-
typen som ukorrekt, men samtidig som en bekraftelse af vores eget forslag om
at vouct/vola + deiktisk relativseetning skal inkluderes 1 presentativparadigmet.
Specifikt for denne preaesentationstype er at den har en progressiv betydning
(Kragh & Schosler 2014, 2015) svarende til se skibet der er ved at forlise.
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3.2.5. Konklusion pa presentationsparadigmet
De forudgaende overvejelser forer til opstilling af felgende paradigme for
prasentationskonstruktioner:

Domane V + NP/VP
Ramme Prasentation
Paradigmemedlemmernes | Eksempel Indhold
udtryk
1. Voici/voila + NP Voici/voila ~ Pierre/un  homme ‘Se Pierre/en | Prasentation af en situation/aktivitet
+ nominal leds@tning mand’ + progression
(evt. reduceret til infinitiv) | Voici/voila que le bateau coule “Se at skibet
+ pronominal forliser’
relativsetning Voici/voila comment faire ‘Se hvordan man skal
gore’
umarkeret Voici/voila qui me convient parfaitement ‘Se hvad
der passer mig godt’
2. 1lya 1l y a un homme/Pierre dans la rue ‘Der er en | Prasentation af en situation
mand/Pierre pa gaden’ - progression
markeret
3. Ml est 1l est cing heures ‘Klokken er fem’ Prasentation af en situation
1l était une fois une petite fille... ‘Der var engang | - progression
markeret (fossileret) en lille pige’
4. Voici/vola + deiktisk | Voici/voila le train qui arrive ‘Se toget der Prasentation af en situation/aktivitet
relativsetning ankommer’ + progression
Le voici/votla qui arrive ‘Se det (=toget) som
markeret ankommer’

Skema 3. Presentationsparadigmet.

De fire typer har vidt forskellige funktioner, hvilket viser sig 1 klare distribu-
tionsforskelle. Type 1 har den bredeste anvendelse og er derfor i skemaet
noteret som umarkeret i forhold til de evrige medlemmer af paradigmet. Kun
type 2 og 3 kan bojes. Type 2 og 3 udtrykker ikke progression, mens type 1 er
umarkeret over for denne aspektuelle valor. Type 4 er den eneste der specifikt
udtrykker progression, hvilket gor den markeret.

Vimener at man kan fortolke type 4 som en reanalyse af type 1. Det vil sige
at type 4 er opstaet som en specialisering af type 1. I kraft af at den deiktiske
relativseetning udtrykker progressivitet, er et sekundert track ved denne type
blevet reanalyseret som et primart trak, hvilket svarer til en regrammering
(Gf. sektion 2.2). Man kan diskutere hvilken prasentation der er den mest
hensigtsmassige: at isolere voici/voild + deiktisk relativsetning som en type
for sig (type 4), eller som en sarlig undertype af type 1. Paradigmet viser det
hensigtsmassige 1 at isolere type 4.

3.3. Progressivitetsparadigmet

Fransk tempus-, aspekt- og moduskategori omfatter progressive former som
1 modseatning til andre sprog, fx engelsk, aldrig er obligatoriske. Vi vil i vores
fremstilling illustrere progressivitet 1 prasens (afsnit 3.3.1), men det findes
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ogsé i fortid, udtrykt ved imparfait. Etre en train de + infinitiv (afsnit 3.3.2) er
en progressiv verbalperifrase som ikke er fuldverbum, men grammatikaliseret
til hjeelpeverbal og vores pointe er, at je vois/voici/voila, nar de folges af en
deiktisk relativsaetning (afsnit 3.3.3), tilsvarende er grammatikaliseret som
progressivt hjelpeverbal med afbleget leksikalsk betydning. Konstruktionens
indhold er karakteriseret ved en valensforagelse, markeret progressiv betyd-
ning og holistisk vision.

3.3.1. Presens

Praesens er den umarkerede form der udtrykker savel progressive som ikke-
progressive aktiviteter. Riegel et al. (1999: 296) gor opmarksom pa, at engelsk
be + ing ikke altid kan oversettes med en tilsvarende progressiv perifrase pa
fransk. I'x er den engelske satning I’m singing in the rain unaturlig pa fransk
med en progressiv perifrase:

(22)  ? Je suis en train de chanter sous la pluie
? ‘Jeg er 1 gang med at synge 1 regnen’

Derimod er den naturlig med en presensform, der dermed viser sig som den
umarkerede form 1 forhold til den progressive perifrase étre en train de + infinitiv:

(23)  Je chante sous la pluie
‘Jeg synger 1 regnen’

En setning 1 praesens kan altsd bade have en ikke-progressiv betydning, som
illustreret 1 (24) og en progressiv betydning, som vi ser 1 (23) og (25):

(24)  Le gaz bleu/invisible tue les moutons
‘Den bla/usynlige gas draeber farene’

(25)  Le gaz bleu/invisible se propage
‘Den bla/usynlige gas breder sig’

3.3.2. Etre en train de

Fremstillinger af aspekt 1 fransk inkluderer étre en train de som en progressiv
perifrase hvormed menes at élre en train de + infinitiv er blevet grammatikaliseret
til at angive progressivitet og dermed har mistet sin oprindelige leksikalske
betydning:
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(26)  Le gaz bleu/invisible est en train de se propager
‘Den bla/usynlige gas er 1 feerd med at brede sig’

Grammatikaliseringen manifesterer sig ved at man ikke kan pronominalisere
eller modificere train:

(27)  *Le gaz bleu/invisible est en cela (cela = train)...
‘Den blad/usynlige gas er i1 den’

(28)  *Le gaz bleu/invisible est en un train bleu...
‘Den bla/usynlige gas erien bl faerd

Det er vores hensigt at pavise, at noget tilsvarende gaelder for konstruktionen
Je vois/voici/voila + deiktisk relativseetning. Som anfort ovenfor (sektion 3.3.1)
er perifrasen ikke obligatorisk, og den kan ikke anvendes 1 alle tilfeelde.

3.3.3. Deiktisk relatwvsetning
I Kragh & Schesler (2014, 2015) har vi fremsat argumenter for vores fortolk-
ning af den deiktiske relativseetning som en markeret progressiv variant og
prasenteret argumenter der redegor for forbindelsen mellem den progressive
aspektuelle vaerdi og den deiktiske relativsaetnings pragmatiske egenskaber.
Den deiktiske relativkonstruktion prasenterer en holistisk, progressiv vision
af’ en aktivitet. Den holistiske vision er ikke forbundet til en specifik del af
konstruktionen og er ikke en direkte konsekvens af nogen af komponenterne,
matrixverbalet/prasentativet, relativpronominet, det direkte objekt mv. Det
progressive aspekt kan heller ikke udledes direkte af nogen af konstruktions-
delene. Den forste reanalyse endrer relativseetningens status fra underordnet
til at veere en del af en neksuskonstruktion med gensidig athengighed mellem
konstruktionens dele. Efterfolgende reanalyseres den deiktiske relativsatning
til at veere medlem af det progressive paradigme (B > C), dette er en regram-
mering (jf. sektion 2.2), dvs. “a change by which a grammatical expression
through reanalysis is ascribed different grammatical content (change within
and among grammatical paradigms)” (Andersen 2006: 233) ). Denne proces
omfatter en forudgaende reanalyse af relativsaetningen fra A til B, som be-
skrevet ovenfor og 1 Kragh & Schesler (2014).

To argumenter stotter vores analyse af den deiktiske relativsetning som
progressiv perifrase: den synkrone paradigmatiske analyse pa standardfransk
og en diatopisk analyse der omfatter frankofone varianter og fransk kreolsk.
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Argument 1: Spergsmalet drejer sig om hvorvidt voir, voici/voila bevarer
en perceptionsbetydning eller om det leksikalske verbale element har mistet
sin oprindelige leksikalske vaerdi. Eksemplerne (29) og (30)" viser at voir kan
kombineres med et komplement hvis subjektsreferent ikke er synlig, uden at
konstruktionen skal fortolkes kognitivt:

(29)  Je vois le gaz bleu/invisible qui se propage/tue les moutons
‘Jeg ser den bla/usynlige gas som breder sig/draber farene’

(30)  Voici/voila le gaz bleu/invisible qui se propage/tue les moutons
‘Se den bla/usynlige gas som breder sig/draber farene’

Vi opfatter denne konstruktionsmulighed som bevis for at verbet har mistet
leksikalsk vaerdi, mens det progressive traek er blevet grammatikaliseret. Toir/
vowct/voula far herved funktion af hjelpeverbal mens verbalet i komplementet far
status af hovedverbal. Den grammatiske effekt er dels at verbet far progressiv
verdi, dels at der tilfojes en ekstra agent der er forskellig fra den iboende agent
1voir/ voict/voila, hvilket af andre forskere beskrives som en valensforegelse (se
fx Tesniere 1988 [1959]), jf. fodnote 10.

Argument 2: Et antal progressive varianter overlever i fransk uden for
Frankrig (kreolsprog og canadisk fransk). Vi har i vores undersogelser (Kragh
& Schesler 2015) pavist at disse frankofone varieteter har udviklet progressive
former fra de deiktiske relativkonstruktioner. Det er en uathengig bekraftelse
af; at nar en oprindeligt underordnet relativsetning reanalyseres som en deik-
tisk relativseetning, opnar den en valor af progressivt aspekt.

13 Disse eksempler er inspireret af Boye (2002: 27) og Vikner (2014: 180).
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3.3.4. Opsummering med paradigme

De forudgaende overvejelser forer til opstilling af” det progressive paradigme:

umarkeret

bla/usynlige gas draber farene’ (=24)
Le gaz bleu/invisible se propage ‘Den
bla/usynlige gas breder sig’ (=25)

Domane V1 (+V2), S1 (S1=82/S2#S2)

Ramme Progressivitet i fuldverbet
Paradigmemedlemmernes udtryk Eksempel Indhold
og markerethedsrelation

1. Praesens/imperfektum Le gaz bleu/invisible tue les moutons ‘Den | S1

+progressivitet

2. Etre en train de + infinitiv

markeret i forhold til progressivitet

Le gaz bleu/invisible est en train de se
propager/tuer les moutons ‘Den bla
usynlige gas er i faerd i med at brede sig’
(=26)

S1=S2
+progressivitet

3. Je vois/voici/voila + deiktisk
relativsatning

markeret i forhold til progressivitet

Je vois le gaz bleu/invisible qui se
propage/tue les moutons ‘Jeg ser den
bla/usynlige gas som breder sig/draber
farene’ (=29)

S1#S2->valensforogelse
+progressivitet
holistisk vision

Voici/voila le gaz bleu/invisible qui se
propage/tue les moutons ‘Se den
bla/usynlige gas som breder sig/draber
farene’ (=30)

Skema 4. Progressivitet i fransk, progressive konstruktioner.

Paradigmet bestar af én umarkeret og to markerede konstruktioner der angi-
ver progressivitet. I fransk er angivelse af progressivitet aldrig obligatorisk og
prasens/imperfektum (jf. afsnit 3.3) kan altid bruges i stedet for en progressiv
perifrase til at udtrykke progressivitet.

Konstruktionerne har folgende distinktive sproglige track: antal af subjekter og
reference for subjekterne (S1=S2 eller S2#S2) og holistisk vision. Alle tre kan
udtrykke progressivitet, men kun type 1 kan ogsa udtrykke ikke-progressivitet.
Type 1 adskiller sig fra de to andre ved kun at have ét subjekt. Type 2 har to
subjekter der refererer til samme storrelse. Det er irrelevant for bade type 1
og type 2 at inddrage begrebet holistisk vision. Type 3 har to subjekter, som
har to forskellige referenter. Indholdet af konstruktion og dens valensforogelse
er at S1 har en holistisk vision af S2 og den aktivitet, som S2 er impliceret i.

4. Konklusion

Vi har i denne artikel forsegt at illustrere og retferdiggere vores brug af
paradigmebegrebet (sektion 1). Vi har analyseret nogle polyseme og multi-
funktionelle sproglige storrelser der er vanskelige at beskrive pa en enkel og
modsigelsesfri made. Nar sidanne storrelser skal analyseres, er der flere mulige
tilgange. En udbredt tilgang bestar i at forsege at identificere en kernefunktion
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og aflede de forskellige betydninger og anvendelser af denne kernefunktion,
typisk i et diakront perspektiv. En sadan tilgang, der fx er udbredt i studier af
leksikalsk semantik og i grammatikaliseringsstudier, kan fore til uoverskuelige
fremstillinger, hvor slutresultaterne af de forskellige udviklingstendenser lig-
ger isoleret fra hinanden som endepunkter pa en streng (se fx Ponchon 1994,
Willems & Defrancq 2000). Vores tilgang er anderledes. Den hviler pa en
synkron paradigmatisk analyse af umiddelbart uoverskuelige og forskelligar-
tede funktioner af former. I stedet for at ga ud fra at de forskellige funktioner
kan fores tilbage til ét og samme princip, har vi valgt at adskille dem ud fra
hvilke paradigmer de indgar 1. Det er vores opfattelse at hvis man adskiller
de forskellige kontekster (= domaner) som formerne optrader 1, pa basis af
en omhyggelig synkron analyse, og fastslar hvilke semantiske felter de dackker
(= rammer), kan man na frem til en (forhabentlig) modsigelsesfri og enklere
beskrivelse. Ved at opstille sadanne synkrone paradigmer kan man opna en
forstaelse af de forskellige netvaerk som binder de grammatiske storrelser
sammen. Derved haber vi at undga at sammenblande essentielt forskellige
anvendelser af polyseme og multifunktionelle storrelser. Man kan efterfolgende
anlegge en diakron vinkel ved at forbinde successive synkrone beskrivelser af
de pagzldende storrelser. Det har vi gjort 1 en rakke tidligere undersogelser
(se Kragh & Schesler (2015)). I nerverende studie har vi ensket at fokusere
synkront pa det metodologiske med henblik pa at argumentere for at man med
fordel kan benytte sig af paradigmebegrebet 1 grammatiske undersogelser.
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