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Resumptive anaforer.

En komparativ undersogelse af en
lidt overset sproglig storrelse

lorn Korzen

Resumptive anaphors encapsulate and hypostatise a whole text segment.
This survey compares and categorises Italian and Danish resumptive
anaphors in a comparable subcorpus of the “Europarl Corpus” (po-
litical speeches held in the European Parliament). The anaphors are
morphologically subdivided in NPs and pro-forms and the NP anaphors
are semantically categorised in nominal derivatives and synonyms, ge-
neralising NPs; specifying NPs, axiological NPs, and performative NPs.
With a pro-form anaphor, a similar categorisation of the anaphorised
text segment 1s conveyed by the co-text, typically the predicate, of the
anaphor. Pro-form anaphors are particularly frequent in Danish and
NP anaphors in Italian, thus confirming the predominantly verbal style

in Scandinavian and nominal style in Romance.

Neagleord: anaforer, koreference, indkapsling, semantik, nominalstil,

verbalstil

1. Introduktion

Resumptive anaforer er de anaforer der genoptager (resumerer, indkapsler) et
helt tekstsegment: en tekstsekvens, en setning eller en del af en seetning. Den
genoptagede storrelse er saledes en “hejereordensentitet”, dvs. en entitet af
hejere orden end forste 1 Lyons’ og Diks terminologi. Som bekendt opererer
Lyons (1977: 442-452) med entiteter af forste orden (fysiske storrelser: individer
og masser, som eksisterer 1 dimensionen rum), af anden orden (sagforhold:
handlinger, aktiviteter og tilstande, som eksisterer i dimensionen tid) og af
tredje orden (abstrakter: propositioner, begreber, matematiske ligninger o.l.,
som ligger uden for tid og rum). Hertil fojer Dik (1997: 223-228) entiteter af
nulte orden (egenskaber eller relationer knyttet til storrelser) og af fjerde orden
(talehandlinger). En resumptiv anafor genoptager saledes et sagforhold, et ab-
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straktum (typisk en eller flere propositioner) eller en talehandling, med andre
ord en ikke-referentiel storrelse, der ved genoptagelsen hypostatiseres og gores
til en diskursreferent. Det betyder at vi ser bort fra anaforer der genoptager en
i forvejen hypostatiseret diskursreferent med det naeevnte semantiske indhold;
her vil der vaere tale om en koreferentiel anafor, se et eksempel i (4) nedenfor.'

En resumptiv genoptagelse kan ske ved en anaforisk NP, som i (1), eller ved
en anaforisk pro-form, som 1 (2):

(1) Der er ikke mere vin. Det problem ma vi gore noget ved.
(2) Der er ikke mere vin. Det er et stort problem.

Det er en anafortype der er lidt overset 1 den lingvistiske litteratur, ikke mindst
1 den danske, og der knytter sig mange uafklarede sporgsmal til den, fx disse:

a) Kan pronominer, jf. (2), overhovedet opfattes som resumptive anaforer,
nar de ikke har nogen leksikalsk intension?

b) Hvordan kan NP-anaforerne inddeles semantisk? Er det muligt at
klassificere nominale indkapslinger 1 tekster?

¢) Huvis a)-spergsmalet kan besvares positivt, hvordan fordeler resumptive
NP- og proform-anaforer sig sa 1 typologisk forskellige sprog som fx
de skandinaviske og de romanske, og hvorfor?

Nedenfor vil jeg — pé basis af et dansk og italiensk parallelkorpus af tekster
taget fra det sakaldte “Europarl Corpus”, som bestar af de politiske taler holdt
1 Europaparlamentet (Koehn 2005, http://statmt.org/europarl/) — forsoge
at nerme mig et svar pa de tre sporgsmal. Mit danske og italienske korpus er
stort set lige store, og de 1 alt 100 taler er udvalgt saledes at de er indbyrdes
nogenlunde lige lange og reprasenterer en sa stor variation som muligt af
forfattere og politiske temaer:

1 Viserogsa bort fra den iseer angelsaksiske brug af termen “resumptive anaphors” brugt om pronominer
der genoptager og “samler” mere end én forsteordensentitet; se fx McCloskey (2005) og Adger (2011).
Ligeledes bortses fra adjektiver der sammentfatter en foregaende tekst og bruges om en genoptaget
forsteordensentitet; se herom fx D’Addio Colosimo (1990: 21f1).
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Danske Italienske
Antal EU-parlamentstaler (alle L1) 50 50
Samlet antal ord 14.737 14.708

Tabel 1. Europarl-korpus anvendt til undersogelsen

Mit indleg har folgende disposition: Efter en kortfattet bibliografisk oversigt
1 afsnit 2 giver jeg en — ligeledes kortfattet — oversigt over de koreferentielle
anaforeriafsnit 3. Derefter viser jeg, 1 afsnit 4 og underafsnit, at de resumptive
anafortyper kan opstilles og beskrives meget parallelt med de koreferentielle,
og endelig sammenfatter jeg monsteret og sammenligner danske og italienske
forekomster 1 afsnit 5.

2. Kortfattet bibliografisk oversigt

Fenomenet resumptiv (eller indkapslende) anafor er meget sparsomt undersogt
1 og pa dansk, hvorimod behandlingen er mere omfattende 1 den engelsk- og
romansksprogede litteratur. Halliday & Hasan (1976: 52-33, 66-67) taler —
mig bekendt som de forste — om feenomenet, som de benevner “extended
reference” og begrenser til pronominerne #, this, that. Krenn (1985: 212-224)
inkluderer derimod, 1 en storre undersogelse, ogsa NP’er med substantiver som
thing, matter; point, question. I Italien introducerer D’Addio Colosimo (1984, 1988,
1990) termen “nominali incapsulatori anaforici” inspireret af’ den engelske
term “encapsulation” foreslaet af Sinclair (1982).? Bortset fra en kort passus
1 1988-artiklen (1988: 146), hvor de italienske pronominer questo, cio (“dette’,
“det’) medtages blandt de resumptive anaforer, begrenser D’Addio Colosimo
teenomenet til NP’er, hvilket ogsa er tilfeeldet hos Simone (1990: 217-218,
436) og Conte (1998), (1999). Simone benavner — inspireret af Halliday &
Hasan — antecedenten “punto di attacco esteso” (‘udvidet/udstrakt forbindel-
sespunkt’), og Conte satter iseer fokus pa resumptivernes tekststrukturerende
funktion. Ogsa Borreguero Zuloaga (2006: 80ff) begranser resumptiver til
NP’er og benavner pronominer med en tilsvarende funktion som “anaforas
textuales” (‘tekstanaforer’), jf. ogsa Borreguero Zuloaga & Toledo (2007). Men
det er lidt sveert at finde en helt klar teoretisk begrundelse for en terminologisk

2 “By referring to a preceding utterance with discourse labels like question or reply, a speaker or writer
encapsulates the old interaction in his new one, and the discourse proceeds, in a sense, talking about
itself.” (Sinclair 1982: 76).
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distinktion mellem de to anafortyper hos forfatteren. Saledes anforer fx Lala
(2010: 61) da ogsa at de to anafortyper er “sproglige strategier” med pracis
den samme tekstuelle funktion.

Pa italiensk grund er Pecorari (2015) mig bekendt den forste der specifikt
inkluderer pronominer blandt de resumptive anaforer, hvilket dog ogsa var
sket pa dansk grund hos fx Dam (2003), Lundquist (2005: 149; 2007: 99) og
Korzen (2000a: 145; 2000b: 582-588; 2007: 106; 2016). For sa vidt angar
NP-resumptiverne, er der ikke indtil nu — mig bekendt — foretaget forsag pa
en samlet semantisk beskrivelse.

I det folgende vil jeg argumentere for at det, iser 1 en komparativ sammen-
hang, giver saerdeles god mening at behandle resumptive pronomenanaforer
sammen med NP-anaforer. Sammenligningerne gar pa to niveauer, dels sprog-
typologisk, idet jeg sammenligner dansk og italiensk, dels anafortypologisk,
idet jeg sammenligner de koreferentielle og de resumptive anaforer.

3. De koreferentielle anaforer

Nar en anafor genoptager en diskursreferent, taler man om “koreference”,
idet der er tale om reference til samme diskursreferent 1 bade antecedent og
anafor.’ Anaformulighederne kan beskrives som i tabel 2:

Antecedent NP; | & | Koreferentiel anafor pron./@ | Anaforisk undertype
eller NP, [det + N;]
den, denne; ital.: questo, lo, @ | Pronomen/ital.: nulsubjekt
Bilen “Tro” NP (N1 = Np)
En bil Automobilen "Utro” NP (N; # N,): synonym
Karetgjet Utro NP: hyperonym
Den Volvo Utro NP: hyponym
Den sardinddse Utro NP: aksiologisk vurderende®
En udtalelse & | Den indrgmmelse Utro NP: illokutionaert vurderende®

Tabel 2. De forskellige koreferentielle anafortyper (antecedenten er en diskursreferent)

3 Betimeligheden af termen “koreference” 1 sadanne tilfeelde kan dog diskuteres, idet der er tale om
to forskellige typer reference: én exoforisk fra antecedenten til diskursreferenten og én endoforisk fra
anaforen til antecedenten, en reference som ikke gar direkte til diskursreferenten; jf. Korzen (1996),
(1998).

4 Dvs. wstetisk eller etisk positivt eller negativt.

5  Hermed mener jeg vurderende mht. talehandling,

110



IORN KORZEN

Nar anaforen er en NP, er fortolkningen af anaforrelationen athangig af
accepten af pradikationen:

(3) NP erenN, (NP, = antecedenten; N, = N-kernen 1 anaforen + evt.
udvidelse).

Men den utro relation udtrykt med et hyponym eller en aksiologisk eller
illokutionzrt vurderende NP, de tre sidste muligheder 1 Tabel 2, kraever mere
inferens fra modtagerens side, idet den praesupponerede praedikation her
snarere hedder:

(3 NP, kan vare en N, (NP = antecedenten; N, = N-kernen i anaforen +
evt. udvidelse),

fx En bil kan vere en Volvo / en sardinddse osv. Denne yderligere inferens nod-
vendiggoer den demonstrative artikel, der ekspliciterer at antecedenten skal
findes 1 samme tekst (Korzen 2000b: 392ff; 2001), et fenomen jeg vender
tilbage til nedenfor.

Ontologisk kan antecedenten vere en forste- eller hojereordensentitet,
men til forskel fra de resumptive relationer er der tekstfunktionsmassigt altid
tale om en diskursreferent. Et eksempel pa en hejereordens-diskursreferent
fra mit korpus:

(4)  Der er kun én logisk begrundelse for en ensartet lovgivning: ensket om
at skabe en feelles stat uden indre grenser. Det er denne tvangstanke om
Europas grenselost forenede stater, som nu i praksis legger ogsa
nyttigt internationalt samvirke for had. <ep-96-10-23.txt:28>.°

Da twangstanke har en negativ ladning, ber dette eksempel nok placeres blandt
de aksiologisk vurderende NP-anaforer.’

6  Henvisningerne til Europarl-teksterne (“ep”) bestar af ar-maned-dag efterfulgt af talernummer, “txt”.
I Europarl-eksemplerne angives antecedenterne i kursiv og anaforerne i fed kursiv.
7 De koreferentielle anaforer kan godt inddeles i finere semantiske og/ eller pragmatiske undergrupper;

se fx Korzen (1996: 523-540), (2000b: 512-534), (2001).
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4. De resumptive anaforer

De resumptive anaforer kan stilles op meget parallelt med de koreferentielle.
Dog er antecedenten her et tekstsegment, 'T'S, og ikke en diskursreferent,
hvorfor man ikke kan tale om “koreference”.

Antecedent TS | & | Resumptiv anafor pron./@ eller | Anaforisk undertype
NP [det + N]
Ole har selv sagt det. / @ E triste. | Pronomen/ital.: nulsubjekt
'Det er trist’.
Ole og Pia har De traf beslutningen forleden. NP-derivater og synonymer
besluttet at de Situationen er meget trist. Generaliserende NP
skal skilles. Det udfald havde vi ikke forudset. | Specificerende NP
At den ulykke skulle overga dem. | Aksiologisk vurderende NP
Den meddelelse fik vi i gar. Illokutionaert vurderende NP

Tabel 3. De forskellige resumptive anafortyper (antecedenten er et tekstsegment)

Termerne 1 hejre kolonne er mine egne og fremstar i visse tilfeelde som tem-
meligt vage, hvilket bl.a. afspejler at graenserne mellem de enkelte NP-typer,
som vi skal se nedenfor, ikke er fuldsteendig krystalklare; der er snarere tale om
et semantisk kontinuum end om helt adskilte grupper. Dog er det med den
anvendte taksonomi lykkedes ret nemt at placere alle de 1 alt 69 resumptive
NP-anaforer 1 mit korpus.

Til gengeeld kan det vere svarere pracist at bestemme og afgranse ante-
cedenterne, hvilket jeg ogsd skal vende tilbage til nedenfor. I de sidste fire
tilfeelde 1 tabel 3 kan man nok diskutere om antecedenten er hele den citerede
TS eller maske alene den kompletive ledsetning,

Nar indkapslingen er en NP, er anaforfortolkningen — parallelt med de kore-
ferentielle anaforer — atheengig af praedikationen:

(5)  TSerenN (TS = antecedenten; N = N-kernen 1 anaforen + evt. ud-
videlse)

I de tre sidste NP-typer rummer kategoriseringen et storre krav til fortolkning
og inferens fra modtagers side, og den prasupponerede pradikation hedder
snarere:

(5) TS kanvereen N (TS = antecedenten; N = N-kernen 1 anaforen + evt.
udvidelse),
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og helt parallelt med de koreferentielle anaforer — og med samme funktion
som ved disse — finder vi normalt den demonstrative artikel 1 disse tilfaelde.

Strengt taget er alle NP-indkapslingerne kategoriserende; de placerer
antecedenten 1 en semantisk og/eller pragmatisk kategori, men de to forste
NP-typer, “NP-derivater og synonymer” (som beslutningen deriveret af har
besluttet) og “Generaliserende NP’er” bidrager ikke med noget nyt, vasentligt
semantisk indhold i ko-teksten. Forstnaevnte type rummer dels morfologiske
afledninger som har besluttet — beslutningen, dels andre eksempler pa videreforelse
af semiske elementer fra antecedenten, se afsnit 4.2.

I de folgende afsnit vil jeg citere en rackke eksempler pa de forskellige typer
fra mit korpus. Med en enkelt undtagelse er det danske eksempler; tilsvarende
italienske eksempler kan ses 1 Korzen (2016).

4.1. Pronomenanaforer og nulformer

Pronomenanaforerne er serdeles hyppige, iseer 1 dansk, hvilket vi skal vende
tilbage til i afsnit 5. Her optreder personlige pronominer, (6) det,, og demon-
strative pronominer, (6) det, og (7):

(6) ... gdr noget senere galt, fordi enten direktionen eller bestyrelsen foretager sig noget
imod deres rdd, si skal det, ikke medfore foragede straffe. Jeg har forstdet pa
kommisser Monti og hans medarbejdere, at det, er et synspunkt, som
han deler, ... <ep-01-09-05.txt:351>%

(7)  Run fa felles regler og procedurer [for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold 1 EUJ
er geldende 1 alle medlemsstaterne, og dette medforer, at der ikke eksisterer
et legalt og administrativt veaerktej, der kan bidrage til en bedre styring
af migrationsstrommene. <ep-03-02-11.txt:38>

L(6) er det,’s antecedent den foregaende betingelsesledsatning, hvorimod det,’s
antecedent er hele den foregaende satning. Det bemaerkes saledes (med det
lille forbehold 1 fodnote 8) at demonstrativet benyttes ved den mest komplekse
antecedent.

Indkapslingen har her rent tekstpragmatisk funktion: En proposition eller
pradikation hypostatiseres og gores til diskursreferent; der sker ingen kate-

8 Det kan muligvis diskuteres hvorvidt det, er et demonstrativ og ikke snarere et personligt pronomen
ligesom det,. Selv mener jeg dog at den mest naturlige laesning af (6) vil legge en steerkere betoning

pa det, end pa det,.
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gorisering af semantisk eller pragmatisk art. Nulformer forekommer pa pro-
drop-sprog som italiensk, om end de ikke er meget hyppige som indkapslere,
se fodnote 12:

(8)  Vorrei sottolineare che piu volte ... ho dovuto lamentare che le relazion:

della commussione per la ricerca e Uenergia finiscono per essere discusse in orari
quantomeno particolari: o tardi nella serata o all’estremo limate della tornata. [O]
E il caso anche oggi con questa importante relazione sulla panoramica
della politica delle azioni energetiche. <ep-97-11-17.txt:24> (italiensk
L1-tekst)
“Jeg vil gerne understrege, at jeg ... flere gange har mattet beklage mig
over, at betenkningerne fra Forskningsudvalget ender med at blive forhandlet pa lidt
specielle tidspunkter: enten sent om aftenen eller allersidst 1 modeperioden. Dette
er ogsa tilfeldet med denne meget vigtige betaenkning om oversigten
over energipolitikken.’

Oversattelsen til dansk er min egen, men er i alt vaesentligt identisk med den
officielle overseattelse fra Europaparlamentet. Det bemearkes saledes at det
italienske nulsubjekt er oversat med et demonstrativt pronomen (som citeret)
1 den officielle danske overseattelse. Dette vender jeg tilbage til afsnit 5.

4.2. NP-derivater og synonymer

Disse anafortyper minder om hhv. den “tro” og den synonymiske koreferen-
ticlle anafor pga. gentagelsen af semiske elementer fra antecedenten. I (9)-(10)
er der tale om derivater, og jeg har understreget de leksikalske elementer der
viderefores 1 anaforerne:

(9)  Havela er et lukket hemmeligt verdensomspaendende netveerk, der inden
for et degn kan overfore store belob til alle steder i verden. Overforslerne
sker uden bilag og kan derfor aldrig spores. <ep-01-07-05.txt:33>

(10)  Denne politiopbygning drejer sig pa en gang om bevidstlos EU-
integration og om at sikre Fort Europa. Denne sikring cr en indlysende
folge af det pres udefra, der skyldes misforholdet mellem EU-landenes
velstand og naboernes sociale elendighed. <ep-03-01-13.txt:129>

At anaforerne ikke tilfojer ny tekstuel information, ses tydeligt 1 at man 1 (9)

kunne have haft den leksikalsk tomme pronomenanafor dez; 1 (10) ville det give
risiko for fejlfortolkning.
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I (11) kan man tale om “semantisk isotopi” eller “leksikalsk koharens” 1
betydningen sammenfald eller gentagelse af semer eller semantiske felter, jf.
tx Irandsen (1988) og Gettrup et al. (1986):

(11) Flere og flere mennesker rundt omkring 1 Europa tror, at Kommis-
sionen er et lukket system, som nagter at rette sig efter omverdenen
og borgernes krav. At det er et gigantisk bureaukrati, iwor den ene del
af embedsmendene snyder og bedrager, medens den anden del skal forsoge
at dekke over ulovlighederne. <ep-98-02-16.txt:20>*

4.3. Generaliserende anaforer
Denne type minder om de hyperonyme koreferentielle anaforer. De hhv.
danske og italienske substantivkerner jeg er stodt pa 1 mit korpus, er disse:

(12)  tng, forhold, sag, sammenheng, situation, tilfelde, tilstand (denne tingenes tilstand),
omyrdde;

(13)  cosa (‘ting’), falto (‘hendelse’), caso (‘tlfelde’), condizione (‘tilstand’), punto
(‘punkt’), dati (‘data’), tema (‘emne’).

Ofte er der tale om meget lange antecedentsammenhzange, og det kan vere
svaert at afgraense antecedentsegmentet helt praecist. '

(14) ... men forslagets og Kommissionens meddelelse far betydning 1 lyset af en rekke
andre vedtagelser om udbygning af politisamarbejdet. 1 denne sammenhaeng
betegner forslaget en udvikling, der 1 mine ojne truer den demokratiske
kontrol og retssikkerheden. <ep-03-01-13.txt:129>

(15) ... og dette medforer, at der ikke eksusterer et legalt og administrativt verkty),
der kan bidrage il en bedre styring af migrationsstrommene. Forslaget vil rette
op pa denne situation. <cp-03-02-11.txt:38>

Selvom alle anafor-kernerne 1 (12) og (13) er meget generiske, dvs. har lille
intension og stor ekstension, kan man nok tale om en vis “skala” fra ting, som

9 Denne anafortype beskrives af D’Addio Colosimo (1988: 148) som “direttamente ricavabile”, dvs.
direkte udledelig af antecedenten. Man kan nok diskutere om der ikke, i ulovlighederne, snarere er tale
om et hyperonym end om et synonym, men typen adskiller sig dog fra den generaliserende type 1
afsnit 4.3.
10 Dette problem er velkendt ved resumptiverne og bl.a. omtalt af D’Addio Colosimo (1988: 144); Conte
(1998: 153), (1999: 108); Lundquist (2009: 393); Lala (2010: 66).
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er omtrent betydningslest (substantivet har stort set intet intensionelt indhold
og ligger derved tettest pa et pronomen), til omrdde og emne, som maske har
den relativt storste intension.

4.4. Specificerende anaforer

Ogsa blandt de specificerende resumptiver kan man tale om gradvist sterre og
storre intension, og en meget pracis afgreensning til de generaliserende NP’er
kan vere vanskelig. De hhv. danske og italienske NP’er jeg er stodt pa, er disse:

(16)  baggrund, retning, ide, erfaring, procedure, proces;

(17)  aspetto (‘synspunkt’), direzione (‘retning’), motwo (‘motiv’), obiettivo / scopo
(formdl’), presa di posizione (‘stillingtagen’), punto di vista (‘synspunkt’), ragione
(‘arsag’), senso (‘betydning’), strategia (‘strategr’).

Et par danske eksempler:

(18)  I'mange ar har oplesningsmidler veret under mistanke for at fore til
hjerneskader. Det er ... set 1 udstrakt grad hos malere, der er 1 daglg kontakl
med stofferne. Herfra stammer begrebet vmalersyndromet«. Disse evfaringer
ber vere med 1 dette direktiv, som vi behandler i dag, ... <ep-98-01-
13.txt:232>

(19)  Det var 1996-regnskabet, der feldede den tidligere Kommission, og 1997-regn-
skabet er nojagtigt lige sa belastende. Der er ingen grund til, at vi pa den
baggrund skulle acceptere at give decharge. <ep-00-01-18.txt:255>

Her skal modtager saledes, jf. (5)’, inferere at det anaforiserede tekstsegment
kan have den funktion som anaforen udtrykker, i relation til anaforens ko-
tekst, en fortolkning som far visse forskere, fx Conte (1999: 110), til at tale om
en pragmatisk indkapsling. Det er den anafortype der tydeligst athenger af
teksttypen; man kan tale om tekstens “leksikalske kerner”,'" og anaforerne i
(16)-(17) vidner klart om argumentative formal med teksterne.

I modsatning til de ovenfor omtalte anafortyper sker der her tydeligvis no-
get mere end blot en hypostatisering og funktionsendring til diskursreferent.
Her sker ogsa en klar semantisk-pragmatisk fortolkning af det anaforiserede
1 relation til den folgende ko-tekst, og anaforen danner derved overgangen

11 Cfr. Lundquist (2009: 389ff), som tilsvarende har undersogt en sproglig, en okonomisk og en leegevi-
denskabelig tekst.
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til det neaeste tekstsegment og fungerer som et serligt struktureringselement,
et tekstkohasionselement.

4.5. Vurderende anaforer

Bade blandt koreferentielle og resumptive anaforer kan der vere tale om to
forskellige slags vurdering eller “vardisetning”, hhv. en aksiologisk og en il-
lokutioner (jf. fodnote 4 og 5). Disse anaforer kan derfor kaldes pragmatiske 1
en lidt snaevrere betydning af ordet end ved de specificerende anaforer. De er
ikke meget hyppige 1 mit korpus, der teksttypemassigt ma kaldes argumentativt
(jif. det foregaende afsnit):

(20)  Baggrunden for princippet om at bruge afsenderlandets regler er, at
det er for besveerligt for erhvervslivet at have kendskab til samtlige medlems-
landes lovgioninger pa omrddet. Men konsekvensen er, at denne byrde
blot legges pa forbrugernes skuldre. <ep-99-05-06.txt:42>

(21)  Men selvfolgelig ma vi sperge os selv, om snitlet er lagt rigligt, og om vi far
nok for pengene, og det er selvfolgelig ogsa en opgave for os som par-
lamentarikere at stille dette sporgsmal hele tiden. <ep-96-12-11.
txt:268>

1(20) er der tale om en aksiologisk vurdering og1(21) om en illokutionzar. Det

kan tilfojes at eks. (21) ligger teet pa gruppen af NP-derivater, afsnit 4.2, med

henvisning til at verbet sporge forekommer 1 den foregaende ko-tekst; dog er

forskellen den at dette verbum ikke er en del af antecedenten i (21), mens de

tilsvarende verber var en del af antecedenterne til NP-derivaterne 1 afsnit 4.2.
De to slags verdisetning kan kombineres:

(22)  Vegen il helvede er brolagt med gode forsetter. Jeg er ikke klar over, om dette
udmeerkede og leererige ordsprog ogsa findes pa de ovrige t
officielle sprog. Det findes 1 hvert fald pa dansk, ... <ep-99-03-10.
txt:31>

3. Sammenfatning og lidt statistik

Det er nok mest rigtigt at sige at de resumptive anaforer fordeler sig 1 “klum-
per” pa et semantisk kontinuum, der kan beskrives som 1 tabel 4, snarere end
1 klart afgraenselige grupper.
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Resumptiv 1 2 3 4 5
anafortype proformer NP-derivater og | Generaliserende Specificerende Vurderende
synonymer NP’er NP’er NP’er
< >
Leksikalsk ingen ko-tekstuelt ny men vag mere praecis: “lek- | pragmatisk
information given sikalske kerner” indhold

Tabel 4. Resumptive anaforer og informationsstruktur

Tekstpragmatisk sker der 1 samtlige tilfeelde en hypostatisering af et foregaende
tekstsegment, som gores til en diskursreferent, og i alle NP-typerne —men ikke
1 proform-typerne — sker der ogsa en leksikalsk og evt. pragmatisk kategori-
sering. Alligevel har de forskellige NP-typer tekstinformationsmassigt, dvs.
informationsstrukturelt pa det givne sted 1 ko-teksten, forskellige funktioner. I
type 2 og 3 er den tekstpragmatiske funktion (hypostatisering og etablering af
diskursreferent) den vigtigste (1 type 1 er det den eneste). I type 4 og 5 spiller
det leksikalske/pragmatiske indhold en storre rolle; her er der tale om typer
der kraever en saerlig inferens, en inferens som i type 4 kan kaldes vaerdineutral
(om end den spiller en stor rolle for tekststruktureringen) og i type 5 1 hojere
grad pragmatisk og enten aksiologisk eller illokutionart vurderende. Type
4 er den der er mest teksttypespecifik; den indeholder tekstens “leksikalske
kerner” og varierer mest fra teksttype til teksttype.

En statistisk inter- og intralingvistisk sammenligning af” de forskellige ana-
forforekomster giver interessante resultater.

Resumptive anaforer Antal forekomster Heraf med demonstrativ
Dansk | Italiensk Dansk Italiensk

Resumptive anaforer i alt 133 97 101=759% | 81=83,5%

* 1. Proformer i alt (pron. / ital. nulsubj.) | 103 58 77=748% | 48=82,8%"

* NP-typeri alt 24=80% 33=84,6%

NP-derivater og synonymer

5. lllokutionaert vurderende NP 2

Tabel 5. Resumptive anaforer. Forekomster og former i korpus

12 De 10 tilfeelde der ikke er udfyldt med et demonstrativt pronomen, fordeler sig med 7 personlige

pronominer og 3 nulsubjekter; se et eksempel pa sidstnaevnte i (8).
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Det hojere samlede antal resumptive anaforer 1 det danske korpus — og ikke
mindst det veesentligt hojere antal proformer — kan bl.a. tilskrives det hojere
antal perioder, jf. tabel 6.

De to undersggte korpora Dansk Italiensk
Antal perioder 678 440

Tabel 6. Periodeantal v de to undersogte korpora

Nar information spredes over flere perioder, kraever det genoptagelse af flere
(typisk leksikalsk indholdslese) anaforer, der ikke har anden funktion end at
fore diskursen videre.

Nar den resumptive anafor er et pronomen, ligger en evt. kategorisering
af det anaforiserede tekstsegment typisk 1 predikationen knyttet til dette
pronomen, hvilket vi sa 1

(2a) Det er et stort problem
(6a) Jeg har forstaet pa kommisser Monti og hans medarbejdere, at det er
et synspunkt, som han deler.

Nar den resumptive anafor er en NP, ligger kategoriseringen og dermed en
(potentielt) ny information derimod i denne NP. Derfor er den store forskel 1
fordelingen mellem proformer og NP’er i1 de to sprog interessant. I italiensk
udgor NP-anaforerne 39 ud af 1 alt 97, dvs. 40,2 %, 1 dansk 30 ud af 1 alt 133,
dvs. kun 22,6 %. Den officielle italienske oversattelse af (6a) lyder:

(6a) Ho capito dal Commissario Monti e dai suoi collaboratori che egli ¢
d’accordo con questo punto di vista.
‘Jeg har forstaet pa kommissaer Monti og hans medarbejdere, at han
er enig 1 dette synspunkt.’

Pa denne made undgas en finit seetning 1 den italienske version, og fenomenet
bliver et eksempel pa forskellen mellem den skandinaviske verbalstil og den
romanske nominalstil, som ogsd manifesterer sig ved den hgjere forekomst af

13 Som det fremgik af tabel 1, er ordantallet i de to korpora stort set det samme, sa den store forskel i
antallet af perioder giver ogsa en stor forskel i gennemsnitlig periodeleengde malt som antal ord pr.

periode. Se herom Korzen (2015).
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propositioner tekstualiseret med infinitte eller nominaliserede verbalformer 1
romansk end 1 skandinavisk, jf. ogsa Korzen (2015: 161-162).

Sadanne sprogtypologiske sammenligninger, der kan ses 1 relation til og som
bekreaftelse af andre typologiske forskelle i tekststruktur, er afhaengige af en
behandling af resumptive NP- og proform-anaforer i samme forbindelse
og er derfor — efter min mening — et vaeldig godt argument for at inkludere
proformer blandt andre resumptive anaforer.

Der er en neje sammenhaeng mellem den lingvistiske kodning af anaforen
og anaforrelationens kompleksitet: Jo storre kompleksitet, desto mere sproglig
kodning; jf. Korzen (2015). Derfor er det interessant at se pa demonstrativernes
andel af de resumptive anaforer. Som sagt ekspliciterer et demonstrativ, bade
som pronomen og som artikel, at antecedenten er at finde 1 samme tekst, og
1 Korzen (2015) viste jeg at man pa den baggrund (ikke overraskende) kan
opfatte resumptiverne som mere komplicerede relationer end andre ana-
forrelationer. Herudover ser vi pa begge sprog at de tre sidste anafortyper 1
tabel 5 har 100 % forekomst af demonstrative artikler — helt parallelt med
de tilsvarende typer blandt de koreferentielle anaforer, jf. tabel 2. Alle disse
typer kraver mere inferens fra modtagers side.

Endelig er der generelt tale om hejere demonstrativprocenter i italiensk end
1 dansk, hvilket jeg igen vil tilskrive den generelt storre syntaktiske kompleksi-
tet 1 italiensk end 1 dansk. (Den eneste undtagelse ses ved de generaliserende
resumptiv-NP’er, men den konkrete forskel bestar her i én enkelt forckomst).
Af samme grund er det naeppe tilfeldigt at den officielle danske oversattelse
af den italienske tale 1 (8) har benyttet et demonstrativt pronomen til anafo-
riseringen af den temmelig komplekse antecedent.

Ser vi pa antallet af forekomster af NP-typerne, ligger de to sprog meget tact
pa hinanden — med den ene undtagelse 1 type 4, de “specificerende” resump-
tiver. Det er interessant at netop den indkapsling som formidler “teksttype-
kernerne” og derved klarest afslorer teksttypen, samtidig med at den fungerer
som et serligt tekststruktureringselement med en staerk kohwsionsfunktion,
er vaesentlig hyppigere 1 italiensk, hvor der generelt 1 det skolastiske system er
umadelig stort fokus pa tekstform, tekstkohesion og tekststruktur.
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