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Die topologische Tradition nach Paul Diderichsen nimmt unter den 
dänischen Generativisten eine zweideutige Position ein. In den zahlrei-
chen Artikeln über die Satzklammeranalyse ist der Schluss unweigerlich 
derselbe: Was das topologische Modell und die topologische Analyse zu 
leisten hätten, sei schon in den verschiedenen Fassungen der Chomsky-
Grammatik geleistet; Satzklammermodelle seien, was Konstituenten, 
Felder und Plätze betrifft, als Notationsvarianten generativer Konsti-
tuentenstrukturen zu betrachten. Gegen diesen Reduktionsversuch 
richte ich unter der Überschrift “Topologische und kombinatorische 
Syntax als ernst gemeinter Unterschied” eine sowohl theoretische als 
empirische Kritik. In einer Analyse der dänischen Prädikativkonstruk-
tion komme ich zu dem Schluss dass die lineare und wohl auch die 
kategoriale Identifikation von direkten Objekten und Prädikativen in 
der generativen Grammatik empirisch falsch ist, was seinerseits auch 
auf  ihre theoretischen Grundannahmen zurückzuführen ist. Zweitens 
erlaubt das topologische Modell im Gegensatz zur generativen Gram-
matik eine notwendige Differenzierung zwischen klitischen Gliedern 
ohne und mit Topologie. Sowohl Reflexivpronomina als auch Perso-
nalpronomina lehnen sich klitisch an die Nexuskonstituente an; die 
Personalpronomina sind topologisch relevant, die Reflexivpronomina 
aber haben keine selbständige Topologie.

Nøgleord: topologi, felt, plads, konstituentstruktur, generativ gram-
matik, sætningsskema, prædikativ, neksus, klise, topologisk integritet, 
personlige pronomener, refleksive pronomener
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1.  Indledning
Den generative grammatik i Skandinavien har løbende forholdt sig til Paul 
Diderichsen og sætningsskemaet og sat de to modeller i forhold til hinanden. 
Fælles for de bidrag jeg vil komme ind på her, er at man tolker sætningsskemaets 
pladser og felter som det samme som den generative grammatiks konstituenter, 
en opfattelse jeg mener er forkert. Den går helt tilbage til Ulf  Telemans “Om 
Paul Diderichsens syntaktiska modell” (Teleman 1972 [1970]): Her forstås 
sætningsskemamodellen som en kontekstfri konstituentstrukturgrammatik 
med lineær binding (konkatenation) og rammes derfor af  Chomskys kritik 
af  sådanne allerede i Syntactic Structures. I 1980’erne knytter diskussionen sig 
især til udviklingen af  government and binding-teorien fra en SVO-baseret 
model med engelsk som udgangspunkt til en version der kan beskrive de skan-
dinaviske sprog og andre V2-sprog. Sætningsskemaet er bygget op omkring 
denne rækkefølge og drøftes derfor fortsat af  den generative grammatik, med 
Platzack (1985, 1986, 1987), Bjerre m.fl. (2008) og Vikner (2015) som vigtige 
bidrag. Der er anerkendelse til de topologiske pointer hos Diderichsen, men 
den fælles forforståelse er at pladser/felter og konstituenter er det samme, 
og at Diderichsens model kan pakkes ind i den generative teori1 og ikke har 
noget at sige som ikke allerede er sagt der. Som Vikner (2015: 430) siger om 
begreberne pladser og felter i forhold til de anvendte konstituentstrukturer: 
“Der er (…) tale om en notationsforskel”. 

Dette synspunkt er blevet modsagt af  John Ole Askedal (1986: 21-22), der 
peger på at feltanalysen “er et eget og selvstendig aspekt av den mer omfat-
tende syntaktiske strukturbeskrivelse, og gjelder primært setningstopologien.” 
Faren ved reduktionstesen er at den med Askedals ord “egentlig trivialiserer 
hele feltkonsepsjonen” (21), efter min mening således at dens deskriptive og 
metodiske styrke overses. Den afgørende funktionelle pointe i Diderichsens 
sætningsskema er at topologien er et selvstændigt udtrykssystem med egne 
indholdskategorier og indholdsvalg. I den generative grammatik er alle li-
neære forskelle samtidig hierarkiske forskelle, men Diderichsens grundlag er 
at linearitet og syntaktisk hierarki skal kunne skelnes fra hinanden således at 
en topologisk forskel ikke på forhånd er bundet op på en hierarkisk forskel. 
Forholdet mellem topologi og hierarki skal kunne studeres empirisk.

1 Herved forstås udelukkende de forudsætninger der refereres til i de nævnte arbejder fra Lund og Århus. 

Vikner (2015: 430) henviser til principles and parameters-teorien (Chomsky 1986) som forudsætning 

for de opstillede træer.



I det følgende vil jeg sætte fokus på forholdet mellem det kombinatoriske 
niveau og det topologiske (ledstillingens) niveau. Det er et forsøg på at vise at 
og hvordan den generative kobling mellem hierarki og rækkefølge kan betyde 
at teorien kommer til at skygge for sig selv, ikke en form for mandjævning 
eller eksegese af  den rette læsning af  Diderichsen. Jeg mener der substantielt 
set er mindst tre hovedproblemer i diskussionen mellem dansk topologi og 
den generative grammatik. Den ene er problemet om fundamentfeltet, dets 
semantiske kodning og fundamentleddets syntaktiske status. Det er den mest 
komplicerede problematik, og den berøres sporadisk, men er ikke samlet på 
dagsordenen her2. 

En anden problemstilling er analysen af  prædikativet, dets syntaktiske funk-
tion og topologi (3.1). Den giver rigelig anledning til at diskutere forholdet 
mellem kombinatorisk syntaks og topologi, og her er der overensstemmelse 
mellem sætningsskemaets traditionelle udformning og den generative teori. 
Diderichsens N i indholdsfeltet korreleres i (1) med den nederste VP-datter 
DP, der rummer det direkte objekt, se også (3). Diderichsen mener at prædi-
kativet topologisk set er et nominalt led (EdG § 67); den generative analyse 
er for så vidt endnu mere traditionel, for her er der ikke tvivl om hverken 
konstituentstruktur eller rækkefølge: Direkte objekt og prædikativ analyseres 
på samme måde: Det transitive verbum har objektkomplement, kopula-verbet 
har prædikativet som komplement, og de syntaktiske træer og dermed posi-
tionerne er de samme. Eks. (1) viser ligheden.

Figur 1. Direkte objekt og prædikativ i en principles and parameter-analyse.
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(1)  VP 
 
   
  Spec  V’ 
 
 
    
  Vo DP/Adj 
 
 
 
  
 x spis- pastaretten 
  x vær- sulten 
    
 Direkte objekt og prædikativ i en principles and parameter-analyse 

Problemet er ikke nyt, men helt centralt (Heltoft 1993, 1995; GDS VII § 11.4), og her har en revision af 
Diderichsens analyse været nødvendig. Prædikativernes topologi er ikke den samme som objekternes, 
for med Diderichsens eget metodologiske udgangspunkt kan man vise at prædikativer og direkte objek-
ter ikke har samme position. Objekter og prædikativer har heller ikke samme syntaktiske funktion og 
kan ikke indgå i den samme syntaktiske konfiguration. Det sidste har Diderichsen (1946, § 68) klart blik 
for: 

(1)
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Problemet er ikke nyt, men helt centralt (Heltoft 1993, 1995; GDS VII § 11.4), 
og her har en revision af  Diderichsens analyse været nødvendig. Prædikativer-
nes topologi er ikke den samme som objekternes, for med Diderichsens eget 
metodologiske udgangspunkt kan man vise at prædikativer og direkte objekter 
ikke har samme position. Objekter og prædikativer har heller ikke samme 
syntaktiske funktion og kan ikke indgå i den samme syntaktiske konfiguration. 
Det sidste har Diderichsen (1946, § 68) klart blik for:

“Prædikativer er Indholdsled, der angiver en Egenskab eller Tilstand, 
henh. et Navn paa et Substantial. De staar saaledes paa een Gang i 
Underordningsforhold til et Verbum og i Neksusforhold til et Substan-
tial, der er Subjekt i Forhold til Prædikativet”

Der siges at være neksus (tovejs styring) mellem prædikativ og subjekt, en 
analyse der desværre er forsvundet i senere udgaver af  EdG (19572 og 19623), 
men som jeg vil forsøge at præcisere i 3.1. 

Det tredje hovedproblem er led uden topologi (3.2), en særtype af  såkaldte 
klitiske led hvis eksistens modellen sådan set forudser eller åbner op for, men 
som aldrig ellers er diskuteret for alvor som særskilt problem. Det drejer sig 
for dansks vedkommende frem for alt om systemet af  refleksive pronomener 
og deres syntaktiske realisation. Man har undret sig over placeringen af  re-
fleksive pronomener i eksempler som (2-4) og spurgt om der her skal oprettes 
en ekstra letledsplads.

(2)   Her skal der snart slynge sig en å igen
(3) Der havde samlet sig 100 000 mennesker på slotspladsen
(4) Der vil vise sig en ny stjerne på himlen 

Før man kan overveje det, må man imidlertid afgøre om refleksiverne hører 
sammen med de øvrige lette pronominale led og opfører sig ligesom dem. 
Jeg viser i 3.2 at det gør de ikke.

2.  Diderichsens skelnen mellem topologisk og kombi-
natorisk syntaks
Som nævnt i indledningen opfatter den generative grammatik Diderichsens 
felter og pladser som ækvivalente med konstituentstrukturer og konstituenter. 
Følgende diagram (6) fra Bjerre m.fl. (2008) viser hvordan man sætter de gene-



rative træer i relation til sætningsskemaet. Der er tre positioner i diagrammet 
der aldrig kan udfyldes på dansk, nemlig de to nederste VP-specifikatorer 
(DP’er) og kategorien Io, og på disse tre steder er de tomme pladser således 
ikke en del af  dansk topologi. I sætningsskemaet er der ikke tomme pladser i 
denne forstand, for det registrerer kun det der kan have topologisk funktion i 
betydningen ‘er udtryk for sætningsindhold på et andet niveau’.

I diagrammet antager man med Platzack (1985, 1986, 1987) og SAG (1999) 
at hovedsætnings- og bisætningsskema kan relateres systematisk til hinanden, 
således at hovedsætningens finitplads sættes lig med bisætningens subjunktio-
nalplads. Grebet har den skønhed og gevinst at pladserne i skemaerne relateres 
tydeligt til hinanden. Skemaerne adskiller sig kun ved de to første placerings-
muligheder: Fundamentfelt og finitplads i hovedsætninger, subjunktionalplads 
(Subj) i bisætninger, se (5). Jeg undlader at tage stilling til om subjunktionens 
plads svarer til F eller v, jf. Heltoft (2011a) og Jørgensen (2000b).

(5)  Illokutionære og subjektive pladser Pladser for propositionelle led
  HS  F v    n  a      V 
               Nægtelse A   N A
  BS Subjunktion   n  a      vV 
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At relatere de to skemaer til hinanden er imidlertid ikke det samme som at 
vise at skemaerne er notationelle varianter af  generative syntakstræer, for den 
kombinatoriske syntaks udgør et andet analyseniveau. Diderichsens position 
er kort og klart fremstillet i artiklen Logische und topische Gliederung des 
germanischen Satzes (Diderichsen 1966 [1943]). Her hedder det: 

 
“Nach seiner Klassendefinition (infolge Brøndal: rd, d.h. zugleich 
relations-setzend und beschreibend) und seiner Spezialbedeutung (spe-
zifische Fälle von Handlung, Vorgang, Prozess) hat das Verbum einen 
besonderen Reichtum an “Leerstellen” (Bühler), d.h. Möglichkeiten 
zur Verbindung mit Gliedern verschiedener Art.” (s. 33)

(6) = (Bjerre m.fl. 16) 
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Verbets ‘Leerstellen’ dækker de udfyldningsmuligheder verbalstammen har 
ifølge sin betydning, og det giver god mening at forstå dette som en form for 
uudfoldet valensbegreb. Der er tre hovedtyper af  led, på tysk benævnt som 
Gegenstandsglieder, Zustandsglieder og Umstandsglieder, altså:

Led der betegner genstande (‘nominale led’)
Led der angiver en tilstand ved et genstandsagtigt leds referent (‘ad-
jektiviske led’)
Omstændighedsbetegnelser (’adverbielle led’)

At dette er ‘logische Gliederung’, skal forstås semantisk. Den logiske ledtypologi 
skal altså redegøre for hvilke ledtyper der findes, hvad deres semantiske træk 
er, og hvilke af  dem der kan udledes af  verbalstammens egen betydning. En 
sådan kombinatorisk syntaks er en forudsætning for den topologiske analyse, 
men det er på ingen måde givet at forholdet mellem dem er ligefremt eller 
isomorft. Dette skal kunne undersøges empirisk.
 
2.1. Dependensanalysen i EdG
I EdG (§ 53) finder man elementerne til en kombinatorisk dependenssyntaks 
i form af  de tre grammatiske relationstyper:

Relation: Neksus, hypotakse, paratakse
Produkt: Neksus, hypotagme, paratagme

her nævnt kort som forudsætning for den senere analyse af  neksus- og hypo-
tagmekonstruktioner i afsnit 3.1, hvor analyserne forklares. Denne tredeling 
ligger også til grund for syntaksanalysen i GDS (II, § 32), dog således at 
betegnelsen neksus ikke bruges, men erstattes af  de hjelmslevske begreber 
katatakse og katatagme, jf. Heltoft (2013). Dependensanalysens elementer 
ligger parat i EdG, men den gennemføres ikke:

  
(a) Vi får ikke nogen præcis analyse af  grænsen mellem hypotagme-
konstruktion og frie led, og denne grænses afbildning i topologien, jf. 
at en mængde forskellige ledtyper hobes op på den formodede position 
A3; emnet er ellers i princippet meldt ud ved skellet mellem ‘led der 
betegner genstande’ og ‘omstændighedsbetegnelser’. 

3 Diderichsen selv (1966[1964]) og efter ham Erik Hansen (1970), senere Heltoft (1993 og 1995), GDS 

(2011) og Sten Vikner (2015) har påvist behovet for ændringer og udvidelser af  især indholdsfeltet.
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(b) Diderichsen prøver ikke for alvor hvor langt neksusanalysen kan 
føres, fx i retning af  en analyse af  det der i moderne tid kaldes sam-
mensat prædikat. 

(c) Det er uklart hvordan der skelnes mellem en kombinatorik bestemt 
af  stammesemantik (de nævnte ‘Leerstellen’), altså valens i moderne 
terminologi, og en kombinatorik bestemt af  kategoriernes generelle 
egenskaber. I GDS skelner vi efter Eisenberg (2004ab) mellem leksi-
kalsk rektion (stamme styrer kategori) og kategorial rektion (kategori 
A styrer kategori B).

2.2. Permutation og substitution 
I amerikansk strukturalisme spiller distributionsanalyser en central rolle i 
fastlæggelsen af  konstituenters afgrænsning og identifikation. Samme distri-
bution og komplementær distribution er de empiriske kriterier for at regne 
to størrelser til samme kategori. 

Hos Diderichsen anvendes permutations- og substitutionstest også til iden-
tifikation af  led og ledgrænser, men fremfor alt til svar på spørgsmålet om 
ledtyperne står på samme plads eller ej. For ham er disse test primært et krite-
rium for hvad der er topologiske led, dvs. hvad der kan udfylde de funktioner 
topologien har. En af  de allervigtigste test er placering i det såkaldte funda-
mentfelt, først i fremsættende hovedsætninger. På dansk har alle topologisk 
relevante sætningsled mindst to placeringsmuligheder: sin karakteristiske plads 
og placering i fundamentfeltet, fx det direkte objekt: din bil skal du ikke polere 
med ståluld vs. du skal ikke polere din bil med ståluld; nogle frie adverbialtyper har 
tre eller endog fire placeringsmuligheder: de havde holdt ham hen med snak længe 
vs. de havde længe holdt ham hen med snak vs. de havde holdt ham længe hen med snak vs. 
længe havde de holdt ham hen med snak. I fundamentfeltet siges alle tre overordnede 
ledtyper (ANV) at kunne stå, og Diderichsen (1966 [1964]) stiller det op som 
i (7) (prikkerne betyder at kategorierne kan optræde rekursivt).
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(7) A 

 N     /  V N A..   /   V.. N..  A..  
 (V) 
 

Man kan tilføje betegnelserne for felter og pladser, de indsatte led sættes nu i kursiv:  
 

(8) F    /   Neksusfelt   /  Indholdsfelt 
    v   n a  V N  A 

 

A  
 N   V   N   A..  V..   N..   A.. 
 V 

 
Af Hansen (1970) og af GDS (hvor det er udarbejdet mere konsekvent) fremgår oversigten4 i (9). A1 
rummer både sætningsadverbialer som sandsynligvis, formentlig, egentlig, desværre og dialogiske partikler (DP) 
som jo, skam, nok, vel vist, men de hører tydeligvis ikke til samme kategori. Ingen dialogiske partikler kan 
placeres i fundamentfeltet, det kan ethvert sætningsadverbial derimod, og de sidste er if. Diderichsen 
topologisk relevante led.   
 
(9)  

F Aktualfelt Indholdsfelt     Frie led 
X V  N1 A1 V                      V    N3 N N2 A3  P     Adv A2 
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IO 

 
DO 

 
MA 

 
P 

 
Adv 

 
FA  

SA   SA       MA 
FA   FA        
MA   MA        
V           
IO           
DO           
P           
Adv           

 
Efter denne opstilling kan placering være indholdsmæssigt relevant5 på 2 måder: 

(7)
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komplet eller isomorf.

4 A1 = plads for dialogiske partikler, sætningsadverbialer og frie adverbialer; A2 = plads for frie ad-

verbialer; A3 = plads for mådesadverbial; Adv = (plads for) faste adverbialer, N1 = plads for subjekt 

(S), N2 = plads for direkte objekt (DO), N3 = plads for indirekte objekt (IO), P = Prædikativ. De 

topologiske forskelle inden for A1er udeladt.

5 Der er ikke plads til analysen af  dialogpartiklerne her. De klitiserer i sætninger til neksusleddet eller 

til finittet, men de forskellige klitiske positioner er forbundet med betydningsforskelle: Modsætningen 

mellem Der kommer Per Degn jo og Der kommer jo Per Degn er kodet informationsstrukturelt, jf. Jørgensen 

1991, Heltoft 1992, Jørgensen 1996.
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hovedsætninger. På dansk har alle topologisk relevante sætningsled mindst to placeringsmuligheder: sin 
karakteristiske plads og placering i fundamentfeltet, fx det direkte objekt: din bil skal du ikke polere med stål-
uld vs. du skal ikke polere din bil med ståluld; nogle frie adverbialtyper har tre eller endog fire placeringsmu-
ligheder: de havde holdt ham hen med snak længe vs. de havde længe holdt ham hen med snak vs. de havde holdt ham 
længe hen med snak vs. længe havde de holdt ham hen med snak. I fundamentfeltet siges alle tre overordnede led-
typer (ANV) at kunne stå, og Diderichsen (1966 [1964]) stiller det op som i (7) (prikkerne betyder at 
kategorierne kan optræde rekursivt). 
 
(7) A 

 N     /  V N A..   /   V.. N..  A..  
 (V) 
 

Man kan tilføje betegnelserne for felter og pladser, de indsatte led sættes nu i kursiv:  
 

(8) F    /   Neksusfelt   /  Indholdsfelt 
    v   n a  V N  A 

 

A  
 N   V   N   A..  V..   N..   A.. 
 V 

 
Af Hansen (1970) og af GDS (hvor det er udarbejdet mere konsekvent) fremgår oversigten4 i (9). A1 
rummer både sætningsadverbialer som sandsynligvis, formentlig, egentlig, desværre og dialogiske partikler (DP) 
som jo, skam, nok, vel vist, men de hører tydeligvis ikke til samme kategori. Ingen dialogiske partikler kan 
placeres i fundamentfeltet, det kan ethvert sætningsadverbial derimod, og de sidste er if. Diderichsen 
topologisk relevante led.   
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Efter denne opstilling kan placering være indholdsmæssigt relevant5 på 2 måder: 
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(b) Den kan være udtryk for egne symbolske kodninger, dvs. for kodnin-
ger der ikke er bundet op på den syntaktiske struktur. Fundamentfeltets 
udfyldningsmuligheder er krafteksemplet på dette, se videre Heltoft 
(2003) og GDS XVIII § 4-5. 

3.  Eksempler på forskellen mellem topologi og syntaks
Topologien udtrykker den syntaktiske organisering af  sætningen, dvs. den er 
et udtrykssystem der delvis er en isomorf  manifestation af  den syntaktiske 
kombinatorik. Diderichsen (1966 [1964]: 369) viser hvorledes nominale, verbale 
og adverbielle led kan fordeles i neksusfeltet og indholdsfeltet på en måde der 
et stykke ad vejen afspejler sætningens syntaktiske dependens: neksusleddet 
står i neksusfeltet/aktualfeltet og verbalhelheden (verbalhypotagmet) står i 
indholdsfeltet. 

EdG skelner ikke mellem de adverbielle led der er valensled (de middelbare 
objekttyper og de styrede lokale led) på den ene side, og på den anden side de 
frie adverbialer der ikke er valensled (omstændighedsbetegnelserne). Det er et 
sted hvor det pædagogisk håndterbare vinder over det deskriptivt adækvate, 
og hovedproblemet i analysen af  indholdsfeltet er selve identifikationen af  de 
syntaktisk og topologisk relevante kategorier, især analysen af  prædikativet.

Generative grammatikere skaber ofte overblik over de hierarkiske forskelle i 
træstrukturerne ved at beskrive dem som en form for sætningens lagdeling (jf. 
Dik 1997), dog med færre indholdsbestemmelser. Disse er omtrent på samme 
præcisionsniveau som indholdsbestemmelserne af  de diderichsenske felter og 
må snarest opfattes som en hensigtserklæring om de funktionsmuligheder der 
kan præciseres ved en egentlig indholdsanalyse. Diagram (10) er fra Bjerre 
m.fl. (2008). 

(10)

 
(a) Den kan pege indeksikalsk på den hierarkiske struktur og i denne forstand være dens udtryk. 
Relationen kan være mere eller mindre komplet eller isomorf. 
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se videre Heltoft (2003) og GDS XVIII § 4-5.  
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3.1. Analysen af prædikativets konstruktion og placering. 



3.1. Analysen af  prædikativets konstruktion og placering
I den generative model genereres prædikativet i den nederste del af  træet, 
den der genererer prædikatet (verbalet) og dets tilhørende argumentstruktur. 
Direkte objekt og prædikativ genereres på samme sted i træet og må således 
høre til samme kategori med analog syntaktisk struktur, jf. (1).  

Her er der en anden ejendommelighed. Strukturen følger af  de basale 
formelle syntaktiske opbygningsprincipper, således at subjektet genereres i 
en struktur der forudsætter at det også på prædikationsanalysens niveau har 
særstatus i forhold til objekt og andre styrede led og altså ikke er komplement 
til verbalet6. Strukturen (11) forudsættes overalt i hierarkiet, også der hvor 
den ikke kan udfyldes,

  
(11)    

   

som her på det nederste, prædikationsanalytiske niveau. Også Platzacks 
fremstilling af  den minimalistiske teori (2010: 69-70) synes at forudsætte at 
søsteren til Xo er et komplement.

Set ud fra et valensanalytisk synspunkt har subjektet imidlertid ikke nogen 
særstatus. Det styres ved stammerektion på samme måde som objektet, i (12-
13) som et krav om at subjektsreferenten skal være en person/personer. Både 
subjekt og objekt forudsætter på dette niveau hver sit Leerstelle i verbalets 
stamme. I GDS vises dette i simple dependensdiagrammer som (14), der viser 
ren leksikalsk rektion.

(12)  de skyder pianisten
(13)  de skyder på pianisten

6 Betingelserne for at analysere noget – frem for alt subjektet – som en specifier forekommer mig ikke 

klare. Forskellen mellem subjekt og objekt er et spørgsmål om kategorial styring, ikke om forskellen 

mellem modifikation og valens. Begge ledtyper er aktanter med leksikalsk styring.

I den generative model genereres prædikativet i den nederste del af træet, den der genererer prædikatet 
(verbalet) og dets tilhørende argumentstruktur. Direkte objekt og prædikativ genereres på samme sted i 
træet og må således høre til samme kategori med analog syntaktisk struktur, jf. (1).   
 Her er der en anden ejendommelighed. Strukturen følger af de basale formelle syntaktiske opbyg-
ningsprincipper, således at subjektet genereres i en struktur der forudsætter at det også på prædikation-
sanalysens niveau har særstatus i forhold til objekt og andre styrede led og altså ikke er komplement til 
verbalet6. Strukturen (11) forudsættes overalt i hierarkiet, også der hvor den ikke kan udfyldes, 
   
(11)    XP 

   YP  X’ 

    Xo  ZP 

som her på det nederste, prædikationsanalytiske niveau. Også Platzacks fremstilling af den minimalisti-
ske teori (2010: 69-70) synes at forudsætte at søsteren til Xo er et komplement. 
 Set ud fra et valensanalytisk synspunkt har subjektet imidlertid ikke nogen særstatus. Det styres ved 
stammerektion på samme måde som objektet, i (12-13) som et krav om at subjektsreferenten skal være 
en person/personer. Både subjekt og objekt forudsætter på dette niveau hver sit Leerstelle i verbalets 
stamme. I GDS vises dette i simple dependensdiagrammer som (14), der viser ren leksikalsk rektion. 
 
(12)  de skyder pianisten 
(13)  de skyder på pianisten 
 
(14)   [V] 
  . 

. 

. 
A .  A 
. .  . 
. .  . 

. de      skyd-  pianisten 
 de  skyd-  på pianisten 

 
I dependensdiagrammer som (14) betyder ’skrå streg’ hypotakse eller envejs styring, og verbalstammen 
styrer således sine argumenter. 
 Den generative analyse forudsætter at kopulaverber som være og blive kan beskrives på samme måde 
som i (14), men dette holder ikke empirisk, jf. Heltoft 1993, 1995 og GDS kap. VII § 11.4. Kopula sty-
rer aldrig sit subjekt ved stammerektion; valensstyringen er ikke mellem kopula og subjekt, men mellem 
prædikativ og subjekt. og det er, som jeg vender tilbage til, også umuligt at opfatte kopulas forhold til 
prædikativet som en envejs relation mellem kerne og komplement (head and complement).  
  
(15)  [Adj] 
  . 

. 

. 
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(14)   

I dependensdiagrammer som (14) betyder ‘skrå streg’ hypotakse eller envejs 
styring, og verbalstammen styrer således sine argumenter.

Den generative analyse forudsætter at kopulaverber som være og blive kan 
beskrives på samme måde som i (14), men dette holder ikke empirisk, jf. Hel-
toft 1993, 1995 og GDS kap. VII § 11.4. Kopula styrer aldrig sit subjekt ved 
stammerektion; valensstyringen er ikke mellem kopula og subjekt, men mellem 
prædikativ og subjekt. og det er, som jeg vender tilbage til, også umuligt at 
opfatte kopulas forhold til prædikativet som en envejs relation mellem kerne 
og komplement (head and complement). 

 
(15) 

Relationen mellem kopulaverbum og prædikativ er derimod en tovejs relation: 
Kopulaverbet skal udfyldes med et prædikativ, men prædikativet kalder på 
sin side på et kopulaverbum, og denne dobbelte styringsrelation er det der 
hedder neksus eller katatakse. Tilsammen danner kopula og prædikativ en 
kompleks prædikatshelhed på højere niveau som ingen af  kategorierne kan 
danne alene. Der bliver således på rent Diderichsen-grundlag en dobbelt 
neksuskonstruktion: først en mellem kopula og prædikativ, og dernæst mel-
lem denne sammensatte prædikatshelhed og subjektet (den sidste svarende 
til Diderichsens neksus mellem subjekt og finit verbal), vist som i GDS ved 
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I dependensdiagrammer som (14) betyder ’skrå streg’ hypotakse eller envejs styring, og verbalstammen 
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verbalet6. Strukturen (11) forudsættes overalt i hierarkiet, også der hvor den ikke kan udfyldes, 
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som her på det nederste, prædikationsanalytiske niveau. Også Platzacks fremstilling af den minimalisti-
ske teori (2010: 69-70) synes at forudsætte at søsteren til Xo er et komplement. 
 Set ud fra et valensanalytisk synspunkt har subjektet imidlertid ikke nogen særstatus. Det styres ved 
stammerektion på samme måde som objektet, i (12-13) som et krav om at subjektsreferenten skal være 
en person/personer. Både subjekt og objekt forudsætter på dette niveau hver sit Leerstelle i verbalets 
stamme. I GDS vises dette i simple dependensdiagrammer som (14), der viser ren leksikalsk rektion. 
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I dependensdiagrammer som (14) betyder ’skrå streg’ hypotakse eller envejs styring, og verbalstammen 
styrer således sine argumenter. 
 Den generative analyse forudsætter at kopulaverber som være og blive kan beskrives på samme måde 
som i (14), men dette holder ikke empirisk, jf. Heltoft 1993, 1995 og GDS kap. VII § 11.4. Kopula sty-
rer aldrig sit subjekt ved stammerektion; valensstyringen er ikke mellem kopula og subjekt, men mellem 
prædikativ og subjekt. og det er, som jeg vender tilbage til, også umuligt at opfatte kopulas forhold til 
prædikativet som en envejs relation mellem kerne og komplement (head and complement).  
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 de      vred-  på pianisten 
 
Relationen mellem kopulaverbum og prædikativ er derimod en tovejs relation: Kopulaverbet skal ud-
fyldes med et prædikativ, men prædikativet kalder på sin side på et kopulaverbum, og denne dobbelte 
styringsrelation er det der hedder neksus eller katatakse. Tilsammen danner kopula og prædikativ en 
kompleks prædikatshelhed på højere niveau som ingen af kategorierne kan danne alene. Der bliver så-
ledes på rent Diderichsen-grundlag en dobbelt neksuskonstruktion: først en mellem kopula og prædika-
tiv, og dernæst mellem denne sammensatte prædikatshelhed og subjektet (den sidste svarende til Dide-
richsens neksus mellem subjekt og finit verbal), vist som i GDS ved vandrette linjer mellem kategori-
symboler. Den syntaktiske relation mellem kopula og prædikativ svarer da til relationen mellem tempo-
ralt hjælpeverbum og infinit verbal, som angivet i (16), hvor AUX(K) = kopula, AUX(T) = temporalt 
hjælpeverbum. 
 
(16) A [AUX(K/T)   P/V] 
    .   .    .  
     .   .    . 
    .   .    . 
    .   .    . 
    de       er    vrede 
   de   har   klaget 
 
Prædikativet er syntaktisk set ikke et argument, og dets funktion kan ikke på nogen måde ækvivaleres 
med objekters. Den traditionelle analyse og den generative analyse kommer til kort her: I det sammen-
satte prædikat er det prædikativet der har valensfunktionen, og kopulaverbet er nødvendigt som bærer 
af finithed; men direkte objekter er argumenter i prædikationen og er ikke valensuddelere. 
 Bemærk at subjektets særstatus i et sprog som dansk fastholdes, dog netop ikke på valensniveauet, 
men på det man med Diderichsen kunne kalde aktualiseringsniveauet i sætningen, der hvor dens foran-
kring udtrykkes. I modsætning til valensrelationerne er dette et rent kategorialt syntaktisk forhold, jf. 
(16).   
 Hvordan forholder disse eksempler på semantiko-syntaktisk ledanalyse sig så til udtrykssystemerne? 
Der er grund til at minde om at enhedstrykssystemet entydigt kategoriserer prædikativkonstruktioner 
sammen med perifrastiske verbalkonstruktioner og inkorporation (GDS VII § 22, XV § 14; Thomsen 
1992) og ikke sammen med objekter. 
 
(17a)  de |skød pia|nisten 
(17b)  de |skød på pia|nisten 
 
men klart enhedstryk i både (18a) og (18b).  
 
(18a)  de oblev |vrede på hende 
(18b)  de ohar |buhet af hende 
 
Jf. ligeledes klare kontrasteksempler som (19) og (20): 



vandrette linjer mellem kategorisymboler. Den syntaktiske relation mellem 
kopula og prædikativ svarer da til relationen mellem temporalt hjælpever-
bum og infinit verbal, som angivet i (16), hvor AUX(K) = kopula, AUX(T) 
= temporalt hjælpeverbum.

(16) 

Prædikativet er syntaktisk set ikke et argument, og dets funktion kan ikke på 
nogen måde ækvivaleres med objekters. Den traditionelle analyse og den 
generative analyse kommer til kort her: I det sammensatte prædikat er det 
prædikativet der har valensfunktionen, og kopulaverbet er nødvendigt som 
bærer af  finithed; men direkte objekter er argumenter i prædikationen og er 
ikke valensuddelere.

Bemærk at subjektets særstatus i et sprog som dansk fastholdes, dog netop 
ikke på valensniveauet, men på det man med Diderichsen kunne kalde aktuali-
seringsniveauet i sætningen, der hvor dens forankring udtrykkes. I modsætning 
til valensrelationerne er dette et rent kategorialt syntaktisk forhold, jf. (16).  

Hvordan forholder disse eksempler på semantiko-syntaktisk ledanalyse sig 
så til udtrykssystemerne? Der er grund til at minde om at enhedstrykssystemet 
entydigt kategoriserer prædikativkonstruktioner sammen med perifrastiske 
verbalkonstruktioner og inkorporation (GDS VII § 22, XV § 14; Thomsen 
1992) og ikke sammen med objekter.

(17a) de |skød pia|nisten
(17b) de |skød på pia|nisten

men klart enhedstryk i både (18a) og (18b). 

(18a) de oblev |vrede på hende
(18b) de ohar |buhet af  hende
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 de      vred-  på pianisten 
 
Relationen mellem kopulaverbum og prædikativ er derimod en tovejs relation: Kopulaverbet skal ud-
fyldes med et prædikativ, men prædikativet kalder på sin side på et kopulaverbum, og denne dobbelte 
styringsrelation er det der hedder neksus eller katatakse. Tilsammen danner kopula og prædikativ en 
kompleks prædikatshelhed på højere niveau som ingen af kategorierne kan danne alene. Der bliver så-
ledes på rent Diderichsen-grundlag en dobbelt neksuskonstruktion: først en mellem kopula og prædika-
tiv, og dernæst mellem denne sammensatte prædikatshelhed og subjektet (den sidste svarende til Dide-
richsens neksus mellem subjekt og finit verbal), vist som i GDS ved vandrette linjer mellem kategori-
symboler. Den syntaktiske relation mellem kopula og prædikativ svarer da til relationen mellem tempo-
ralt hjælpeverbum og infinit verbal, som angivet i (16), hvor AUX(K) = kopula, AUX(T) = temporalt 
hjælpeverbum. 
 
(16) A [AUX(K/T)   P/V] 
    .   .    .  
     .   .    . 
    .   .    . 
    .   .    . 
    de       er    vrede 
   de   har   klaget 
 
Prædikativet er syntaktisk set ikke et argument, og dets funktion kan ikke på nogen måde ækvivaleres 
med objekters. Den traditionelle analyse og den generative analyse kommer til kort her: I det sammen-
satte prædikat er det prædikativet der har valensfunktionen, og kopulaverbet er nødvendigt som bærer 
af finithed; men direkte objekter er argumenter i prædikationen og er ikke valensuddelere. 
 Bemærk at subjektets særstatus i et sprog som dansk fastholdes, dog netop ikke på valensniveauet, 
men på det man med Diderichsen kunne kalde aktualiseringsniveauet i sætningen, der hvor dens foran-
kring udtrykkes. I modsætning til valensrelationerne er dette et rent kategorialt syntaktisk forhold, jf. 
(16).   
 Hvordan forholder disse eksempler på semantiko-syntaktisk ledanalyse sig så til udtrykssystemerne? 
Der er grund til at minde om at enhedstrykssystemet entydigt kategoriserer prædikativkonstruktioner 
sammen med perifrastiske verbalkonstruktioner og inkorporation (GDS VII § 22, XV § 14; Thomsen 
1992) og ikke sammen med objekter. 
 
(17a)  de |skød pia|nisten 
(17b)  de |skød på pia|nisten 
 
men klart enhedstryk i både (18a) og (18b).  
 
(18a)  de oblev |vrede på hende 
(18b)  de ohar |buhet af hende 
 
Jf. ligeledes klare kontrasteksempler som (19) og (20): 
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Jf. ligeledes klare kontrasteksempler som (19) og (20):

(19) de ostillede |blomsterne i |vinduet 
 (2 valensled, sms. prædikat stillede-[i vinduet] (= satte til skue for at
  sælge)
(20) de |stillede |blomsterne i |vinduet (3 valensled)

I det centrale udtrykssystem, topologien, skal direkte objekt og prædikativ 
ikke have samme lineære analyse, sådan som de automatisk får det i den ge-
nerative model. Prædikativer står ikke på DO-pladsen (Heltoft 1993, 1995, 
GDS 2011), men to pladser til højre herfor. 

(21a) Hun var blevet tidligt student
(21b) Hun var blevet uventet (’uden at man ventede det’) vred på 
 pianisten
(21c) Hun havde skudt uventet på pianisten
(21d) *Hun havde skudt uventet pianisten

Efter denne analyse (GDS XV § 14) viser den syntaktiske forskel mellem 
prædika tiver og objekter sig også positionelt, nemlig ved en vidtstrakt isomorfi 
mellem verbal og ikke-verbal opbygning af  hovedprædikatet i sammensat 
prædikation og placering i V, henholdsvis P. Kun i passivkonstruktioner og 
et mindretal af  konstruktioner som få-konstruktion (vist i (22)) og objekt med 
verbal infinitiv kan infinittet stå på pladsen P.

(22) V DO MA P ML

Hun var  blevet   tidligt  student
Hun var  blevet   pludselig  vred  på pianisten
Han havde  skudt   uventet   på pianisten
Hun var  kommet  for sent i skole
Han havde  gået   fire år  i gymnasiet
Hun var  blevet  sent moden
Hun havde  lukket  skabet   hermetisk  til
Greven har  kastet Griseldis brutalt ud af  sovekammeret
Han skulle  køre bilen hurtigt hen  til værkstedet
Hun havde  fået bordet smukt restaureret
Det var ikke blevet  ordentligt annonceret 



I forhold til diagrammet i (9) er Erik Hansens skelnen mellem P og Adv (faste 
adverbialer) erstattet af  en analyse der skelner mellem P og ML (= middel-
bare valensled). Store dele af  de traditionelle faste adverbialer er semantiske 
prædikater i sammensatte prædikater og står på P. På ML står de middelbare 
valensled: middelbare objekter og styrede lokale led. 

Denne analyse viser topologiens indeksikalske funktion. Hvad der semantisk 
fungerer som prædikat, står på samme topologiske plads; også de nominale 
led behandles gennem en lignende isomorf  afbildning: Alle objekter der består 
af  en DP, står på pladserne for objekter, alle middelbare valensled, der jo er 
PP’er, står på pladsen ML.

Eksemplet viser smukt hvorledes syntaksens opbygning kan vises at have et 
udtryksmæssigt korrelat i topologien, et ekstra, delvis redundant udtryksni-
veau. Vi ved fra den klassiske fundamentanalyse at topologien kan udtrykke 
symbolsk betydning, nemlig illokutionær ramme; der mangler nu en analyse 
af  led med manglende topologisk relevans eller som udtrykt i Heltoft (2011b): 
manglende topologisk integritet.

3.2. Led uden topologisk integritet
I Heltoft (2011b) har jeg argumenteret for en analyse af  klitiske pronomener 
under synsvinklen topologisk relevans, indfanget under begrebet topologisk 
integritet. Tryksvage pronominale former der ikke er subjekt, står i vsa-
hovedsætninger klitisk til neksusleddet (2011b: 61-79), men da de kan stå 
i fundamentfeltet, anses de for at have topologisk integritet, altså at kunne 
bidrage til at udtrykke topologiske modsætninger som kontrasten mellem 
tomt og udfyldt fundamentfelt.

(23) oden |tror jeg altså ikke på
(24) odet |gjorde jeg først heller ikke |selv 

Derimod har refleksive pronomener ikke topologisk integritet7. De kan ikke 
stå i fundamentfeltet, og de kan heller ikke på anden måde vises at fylde en 
plads i sætningsskemaet. Nøgleeksempler er de nævnte tilsyneladende mar-
ginale eksempler (2)-(4):

7 Jørgensen (2000a) konkluderer (med min terminologi) at alle tryksvage pronomener mangler topologisk 

integritet. Jeg mener der skal skelnes mellem refleksive og ikke-refleksive pronomener på dette punkt.
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(2’) Her skal der snart slynge sig en å igen
(3’) Der havde samlet sig 100 000 mennesker på slotspladsen
(4’) Der vil vise sig en ny stjerne på himlen

De viser at sig ikke kan stå enklitisk på objektspositionen, for dér står alle-
rede indholdssubjektets objektmanifestation. At oprette en letledsposition til 
dem netop her ville være et rent ad hoc-foretagende. Analysen skal således 
ikke tilskrive refleksiver nogen topologisk funktion, og de står som klitika i 
denne strengere forstand. De refleksive pronomener udgør således et separat 
paradigme (Heltoft 2011b: 75), der skal holdes adskilt fra de trykreducerede 
pronomener på letledspladsen L, og refleksivformerne mig, dig, sig, osv. står 
aldrig på L. De refleksive former kan ikke genereres på nogen objektsplads, 
og de kan ikke optage nogen topologisk identificerbar funktion andre steder 
i træet. De kan heller ikke opfattes som bøjningsformer af  verbet, for de kli-
tiserer ikke til verbalstammen, men til neksusleddet.

Som jeg ser det, udgør beskrivelsen af  de to typer klitiske pronomener en 
vanskeligt overstigelig barriere for den generative model, i hvert fald som den 
er afgrænset her. Der er ikke noget neksusled refleksiver og lette pronomener 
kan klitisere til, og refleksivformerne kan ikke genereres som bøjningsfor-
mer af  verbet. I den generative model skal refleksivformerne enten være 
bøjningsformer eller genereres som objekter, dvs. i objekt-DP’en i (1). Med 
den første analyse forudsiger man at refleksiverne ikke kan skilles fra deres 
verbalstammer (for det kan fleksiver ikke), og det er, som (25b) vs. (25e) viser, 
forkert. Med objektanalysen forudsiger man at de har argumentstatus, men 
de simple refleksive pronomener angiver jo netop at argumentstatus fravælges, 
jf. GDS III § 27.2 og Hvilshøj 1998). Hvis en verbalstamme har et Leerstelle/
slot til et objekt, angiver refleksivpronomenet at denne kombinationsevne 
forsegles: en form for medial konstruktion der reducerer valensen med den 
pågældende aktant.



Den refleksive argumentform hedder mig selv/dig selv/sig selv, osv. (jf. Hvilshøj 
1998). Forudsigeligt nok er (26c) semantisk umulig, fordi sig angiver at der intet 
objektargument skal realiseres syntaktisk eller semantisk, mens de nægtende 
led ikke Hynkel, forudsætter at der er et objektargument.

(26a)  Han barberede Hynkel, ikke sig selv
(26b)  Han barberede sig selv, ikke Hynkel
(26c)  *Han barberede sig, ikke Hynkel

At generere dem i objektposition ville også tilskrive dem en topologisk funktion 
som de ikke kan have, og man kan efter alt hvad jeg ved, ikke ændre deres 
semantiske status ved at flytte dem til positioner højere oppe i træet.

Med analysen af  trykreducerede pronominale led og refleksive led har vi da 
to typer af  klise til en konstituent. Begge skal stå i kontaktstilling til neksusled-
det, forstået som det samlede kompleks af  subjekt og prædikatsled, men kun 
de trykreducerede objekter skal indtage en position. 

Hvordan kan dette tackles i den generative teori? Man kan sammenligne 
med analysen af  genitiv som klitikon i (27), uden at gå ind i en nærmere vur-
dering. Her angiver –s en relation mellem referenten i en DP (svarende til et 
subjekt) og referenten i et NP-komplement; i min sprogbrug er –s et kerneled 
med relation til to argumenter, dvs. det har prædikatsstatus, jf. at Vikner (2014: 
204f.) udtrykkelig paralleliserer Do med Io, altså med finittet i fx fransk. 

(25) F v s L a V DO FA
 
(25a) [jeg barberer]-mig    lige 
(25b)  [barberer du]-dig  lige?
(25c) [jeg  [har   lige barberet]]-mig igen
(25d) *mig barberer jeg  lige
(25e)  *barberede-dig du  lige?
 
(25f) Chaplin barberede  ham jo
(25g)  barberede Chaplin ham ikke?
(25h) Chaplin måtte   selv barbere ham/Hynkel
(25i) ham barberede han  selv
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Denne mulighed står ikke åben som forklaring på disse pronominale ledtyper. 
De er ikke prædikater, og der er ingen konstituent de kan være klitiske til. 
Slet intet neksusled.

4. Konklusion
De grundlæggende synspunkter bag Diderichsens model er på ingen måde 
forældede, det er kun bestemte udmøntninger af  den. Den kan fortsat udfor-
dre den generative teori og pege på steder hvor sidstnævntes grundantagelser 
fører til vanskeligheder. Modellen og de analyser den giver mulighed for, 
kan ikke reduceres til den generative models analyser, men er tværtimod et 
godt udgangspunkt for udviklingen af  en teori der for alvor skelner mellem 
kombinatorisk og topologisk syntaks.
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