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PROJEKTBESKRIVELSE

Almen baggrund

I dette arhundrede har det russiske sprog haft en serlig plads inden
for sdvel den gamle som den nyere strukturelle lingvistik. Dette
skyldes for det fgrste, at mange af de fgrende strukturalister i Europa
i 30'erne og 40'erne enten var emigreret fra Rusland eller havde
russisk som deres speciale (Roman Jakobson, Isatenko, Karcevski,
Mazon m.fl.) og for det andet at materiale fra det russiske sprog har
ligget til grund for mange af de nyere delteorier inden for ling-
vistikken (fx kasus (Jakobson), fonologi (Halle), aspekt (Comrie,
Timberlake, Dahl), tempus (Comrie), aktionsarter (Janda), tekst-
lingvistik (Nichols), psykolingvistik (Slobin) m.fl. Det russiske sprogs
forskellige kategorier og planer har med andre ord vaeret underkastet
forskelligartede gammelstrukturalistiske og nystrukturalistiske ana-
lysemetoder og det datamateriale, der har hobet sig op, er stort og
mangefaceteret. Det sidste skyldes ikke mindst russiske lingvisters
systematiske arbejde med at fa kortlagt det russiske sprog i alle dets
manifestationsformer (det talte sprog, det skrevne sprog, dialekter,
sociolekter, stile, genre, jargon m.fl.) og beskrevet principperne og
reglerne inden for norm og usus. Hertil kommer et utroligt stort
antal af ordbgger over specialdele inden for russisk, fx Zolotova's syn-
taktiske ordbog, Tichonov's orddannelsesordbog, Kuznecova og
Efremova's morfemordbog, Rozental's trykordbog, Russisk tekstkor-
pus fra Uppsala Universitet, m.v. - alle sammen uundvzrlige basis-
materialer.

Den store maengde af basismaterialer og videnskabelige beskrivelser
af det russiske sprogs enkelte bestanddele star i skarp kontrast til det
ringe antal af videnskabelige grammatikker, der er tilgangelig pa
russisk, engelsk, tysk og dansk. Af russisksprogede grammatikker
findes den russiske akademigrammatik fra 1980 og den tjekkiske
akademigrammatik fra 1977, samt en kort refencegrammatik fra
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1989, af engelsksprogede faktisk kun Borras & Christian's reference-
grammatik fra 1971 og Wade's nye grammatik fra 1992, af tysk-
sprogede Isatenko's grammatik fra 1960 og Gabka's grammatik fra
1975, og endelig Terje Mathiassen's "Russisk grammatikk" ud-
kommet i 1989, der er skrevet pa norsk og derfor er umiddelbart til-
gengelig for danskere. Af egentlig dansksprogede grammatikker
beregnet for russiskstuderende findes der Hans Chr. Sgrensens
"Russisk grammatik" (1966), Gunnar Svanes "Grundbog i russisk
grammatik" (1963), Bach Nielsens "Russisk grundgrammatik” (1976)
og Annie Christensens "Russisk grammatik” (1992), men alle disse
er i mere eller mindre grad praktiske grammatikker, der henvender
sig eksplicit til sivel nybegyndere som viderekomne. Alle de ovenfor
navnte lider af den mangel, at de ikke har taget hensyn til de senere
artiers forskning inden for semantik, syntaks og pragmatik - ikke
blot de resultater, der er opnéet inden for den almene lingvistik, men
sandelig ogsd inden for den russiske lingvistik. I grammatikkerne
finder man helt traditionelle behandlinger af russisk morfologi og
syntaks - beskrivelser, der kommer af resultater opnéet fra 1930 til
midten af 60'erne - og med udgangspunkt i skrevne data, der ofte gar
tilbage til forrige drhundredes store russiske realister. Ingen af de
eksisterende grammatikker har siledes taget skridtet vaek fra den
etablerede tradition, som naturligt nok tager sit udgangspunkt i det
pagzldende sprogomrades egen forsknings- og formidlingstradition,
der i dette tilfzlde indtil fornylig har varet meget konservativ.

Ansggernes personlige baggrund

De to ansggere er begge opdraget i den szrlige sovjetiske form for
strukturalisme, men har begge i kraft af egne l=rere, studieophold
og forskningskontakter i ind- og udland fiet del i den europ=iske og
amerikanske strukturalistiske tradition, samt kendskab til den
allernyeste funktionelle lingvistik og kognitive lingvistik. Durst-
Andersen 1992 og Ngrgard-Sgrensen 1992 er et udtryk for dette og er
resultatet af flere ars arbejde pa at fa etableret en helhedsteori, der
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kan siges at indbefatte de forskellige traditioner og de allernyeste
retninger - Durst-Andersen 1992 inden for setningens og ytringens
semantik og Ngrgdrd-Sgrensen 1992 inden for tekstens semantik og
pragmatik. Begge er aktive inden for Lingvistkredsen og inden for
den Funktionelle Grammatikkreds. Desuden er begge ansggere
erfarne undervisere i russisk grammatik p4 alle niveauer og er vant
til at se russisk og dansk i kontrast - den ene har i flere ar undervist i
oversettelse fra dansk til russisk og omvendt og har endvidere
beskeftiget sig med dansk semantik og syntaks, og den anden har i
flere publikationer inddraget denne sarlige synsmade. Ansggerne
har derudover personlige forbindelser med flere af de udenlandske
forskere, der er naevnt ovenfor og i bibliografien, og har kontakt til
Institut for Russisk under det Russiske Akademi, Moskva's Ling-
vistiske Universitet og UCLA.

Generel projektbeskrivelse

Projektet vil tage sit udgangspunkt i de to ovennavnte afhandlinger
med inddragelse af den viden, der findes i de eksisterende gramma-
tikker, og under hensyntagen til de betydelige resultater, der er opné-
et inden for primeert tekstlingvistik af sdvel russister som af almene
lingvister. Den kontrastive synsmade vil ikke kun blive inddraget ved
beskrivelsen af de enkelte kategorier, men allerede fra begyndelsen,
idet russisk og dansk vil blive introduceret og beskrevet som to
forskellige supertyper - dette er grunden til at russisk og dansk ikke
har en eneste kategori til feelles, hvis vi ser bort fra numerus og
person - og behandlet pd en sddan made, at laseren hele tiden fast-
holdes i dette grundsyn.

Projektets méal - en moderne diskursivt skreven grammatik, der ogsa
kan bruges som et opslagsvark - deler sig naturligt i to store delmaél,
der svarer til de to store grammatikdiscipliner morfologi og syntaks.
Af forskellige teoretiske og praktiske arsager gnsker vi at dele hvert
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af de to hovedomrader op i to delomrader, hvorved vi far fire
delgrammatikker (med hver sin ansvarlige) svarende til fire bind:

A. Morfologi
1. Verbal morfologi og semantik (Durst-Andersen)
2. Nominal morfologi og semantik (Ngrgard-Sgrensen)

B. Syntaks

3. Den simple setning - semantisk syntaks (Durst-Andersen)

4. Den komplekse s®tning - pragmatisk syntaks (Ngrgard-
Sgrensen)

Disse fire delgrammatikker vil blive gennemgéiet nedenfor under
hver sin overskrift. Hver gennemgang vil vaere struktureret i en
almen del, der giver de overordnede beskrivelsesprincipper, og en
specifik del, der giver selve beskrivelsesforlgbet. Det skal under-
streges, at formdannelsen - savel flektion som derivation - vil blive
beskrevet pa morfofonologisk grundlag, siledes at vi hele tiden kan
fastholde laseren i princippet om semiotisk teleologi - at der til et
indhold svarer et udtryk og omvendt.

1. Verbal morfologi og semantik

I modsatning til alle gvrige grammatikker vil dette bind tage sit
udgangspunkt i det russiske verbums leksikalske betydning. Det vil
blive vist, hvordan det er muligt at beskrive det russiske og danske
verballeksikon ved at bruge samme verbalmodeller og derigennem
vise ikke blot forskelle i enkeltbetydninger, men ogsa typeforskelle,
der bl.a udmgnter sig i, at russisk bruger preefigering ved verbal-
derivation, hvorimod moderne dansk tenderer mod at bruge praposi-
tioner til at lave sakaldte frasale verber (fx ende op) og udvidede kon-
struktioner med prapositionsobjekter (fx skrive noget - skrive pa
noget). Verberne vil blive delt i tre klasser: tilstandsverber, aktivitets-
verber og handlingsverber, der senere viser sig at gruppere sig i to
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store grupper kaldet ikke-handlingsverber (simple verber) og hand-
lingsverber (komplekse verber). Dette svarer til en inddeling i hvad
der er blevet kaldt aktionsartsverber og ren aspekt i russisk, idet
handlingsverber har sivel en perfektiv som en imperfektiv form,
medens ikke-handlingsverber har mange imperfektive og mange
perfektive former udover den imperfektive basisform. De enkelte
verbalmodeller, der hver isar bestar af en grund-situationel struktur
svarende til et billede og af en grund-propositionel struktur svarende
til en ide, ggr os i stand til at beskrive russisk aspekt som en
propositionel-semantisk kategori, der opererer pd grund-proposi-
tionerne, tempus som en referentiel-semantisk kategori, der opererer
pa grund-situationerne og modus som en kategori, der forteeller om
der er en ligheds- eller ikke-lighedsrelation mellem det, der bliver
udsagt, og det, der bliver refereret til. De tre kategorier, der sdledes
indgar i et hierarkisk forhold, kan alle indpasses i en perfektiv og
imperfektiv udsagnsmodel, der parafraserer russiske ytringer til et
simpelt meta-sprog, der ngjagtigt indeholder hvad der er udsagt.
Dette ggr det muligt at skelne mellem sztningens betydning og
ytringens mening, og danner et udmerket grundlag for at finde ud
af, hvor implikaturer kommer fra. Disse modeller bruges endvidere
ved afledning af aletisk og deontisk modalitet - de eneste modaliteter,
der spiller en rolle i det russiske sprog. Eksempelmaterialet vil blive
taget fra moderne russisk talesprog - undtaget er der dog afsnittene
om aspektens tekstfunktioner og om tempusskift i tekster. Eksemp-
lerne vil tvinge leeseren til snart at veere i modtagerens rolle, hvor
teksten afkodes, snart i afsenders rolle, hvor en intention indkodes,
for at eksplicitere, at en grammatik skal bruges begge veje i kommu-
nikationen - og sdledes ogsd skal kunne forklare sivel reception som
produktion.

INDHOLDSOVERSIGT

Introduktion
Verbets essens
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Basisformer og stammer
Uafledte og afledte verber
Formel klassifikation af russiske verber

Leksikalsk semantik
Image-idea pair
Klassifikation og typologisering
Ben=vnelse og navnelse
Tilstandsverber
Aktivitetsverber
Handlingsverber
Handlingsverber vs ikke-handlingsverber

Det russiske og danske TAM-system
Definition af et TAM-system
Russisk som en sarlig supertype
Dansk som en szrlig supertype

Aspekt og aktionsarter
Definition af perfektivt og imperfektivt aspekt
Den perfektive udsagnsmodel
Den imperfektive udsagnsmodel
Aspekternes narrative funktioner
Afledning af perfektive handlingsverber (prafigering)
Afledning af imperfektive handlingsverber (suffigering)
Afledning af imperfektive basisverber til aktionsarter
Perfektive aktionsartsverber
Imperfektive aktionsartsverber

Tempus og temporalitet
Dannelse
Reference- og talegjeblik
Aspektbrug i prasens og prateritum
Tempusskift i tekster
Tempusbrug i direkte og indirekte tale

Modus og modalitet
Dannelse
Imperativ, konjunktiv og indikativ
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Aspektbrug i imperativ og konjunktiv
Direkte og indirekte sproghandlinger

Bevagelsesverber
Refleksive verber
Participier og adverbialparticipier

2. Nominal morfologi og semantik

Nominet kan betragtes ud fra to synspunkter: Fra et (bgjnings)morfo-
logisk synspunkt omfatter nominet ordklasserne substantiver, adjek-
tiver, pronominer og numeraler; fra et funktionelt synspunkt kan der
alene skelnes mellem substantiviske, adjektiviske og adverbielle ord-
former.

Det forste synspunkt vil blive anlagt ved redeggrelsen for nominets
udtryksside, dets morfofonologi (Durst-Andersen 1983 og Popova 1987)
- herunder de tildels ofte komplicerede accentforhold.

Det andet, funktionelle synspunkt vil blive anlagt ved redeggrelsen for
nominets grammatiske kategorier. Disses indholdsside ma beskrives
dels generelt, dels i relation til de enkelte ordklasser. Fremstillingen
ma laegge op til en afklaring af begrebet "grammatisk kategori” i
lyset af, hvordan visse kategorier, f.eks. genus, manifesterer sig
forskelligt ved substantiviske og adjektiviske ordformer.

Beskrivelsen af de grammatiske kategorier vil rumme en rsekke
specifikke problemer, ofte med relation til velafgreensede leksikalske
klasser. Disse problemer omfatter bl.a. sprogbrugen i situationer,
hvor det er grammatisk korrekt og kommunikativt acceptabelt at
anvende paradigmatisk modstillede former. Der leegges hermed op
til en kontrastering af galdende sprognorm med faktisk sprogbrug
inden for forskellige sprogbrugstyper, almensproglige og fagsprog-
lige. De russiske forskningstraditioner inden for talesprogsforskning
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og funktionel stilistik vil her kunne inddrages (Kozin 1987, Lapteva
1985, Smelev 1989, Zemskaja 1968-82).

I den detaljerede beskrivelse af pronominer og numeraler vil der
ligeledes blive behandlet en raekke spgrgsmal, der er vasentlige i et
kontrastivt perspektiv. De russiske pronominer er kendetegnet ved
flere distinktioner af semantisk art, som er ukendte for en dansker,
og som derfor kraever serlig opmaerksomhed. Numeralerne rummer
med de sdkaldte kollektivtal en formkategori, som ikke findes i
dansk. Derudover er denne ordklasse kendetegnet ved mange speci-
fikke - og for en udleending meget besvarlige - forhold af bide morfo-
logisk og syntaktisk karakter.

Hovedtyper af derivation ved russiske nominer er kompositering og
suffigering. I kontrastiv sammenh®ng er det is®r vasentligt, at
greenserne for kompositering i russisk er langt snsevrere end i
dansk. Herfor "kompenseres” der ved et sardeles produktivt system
af adjektivderivation ved suffigering. Til et dansk substantivkomposi-
tum svarer sd som hovedregel pa russisk et substantiv med et afledt
adjektiv som attribut. Disse sdkaldt relative adjektiver dannes ved
hjzlp af et begraenset antal suffikser og vil derfor kunne sgges elek-
tronisk i tekstkorpora. Tilsvarende sggninger vil ogsa kunne kaste lys
over forholdene ved derivation af termer i forskellige typer fagsprog.

Beskrivelsen vil blive afsluttet med nominalsyntagmets syntaks,
hvorefter grundlaget er etableret for fortsaettelsen: Den simple sat-
nings syntaks.

INDHOLDSOVERSIGT

Indledning
Begrebet nomen
Nominale ordklasser: Definition og afgrsensning
Grammatiske kategorier
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Det sproglige udtryk: Nominal morfofonologi
Substantiver
Adjektiver
Pronominer
Numerale

Ordformernes semantik: De grammatiske kategorier
Genus
Animatum/inanimatum
Numerus
Kasus
Komparation
Person

Derivation
Derivationstyper
Suffigering, prefigering og kompositering
Afledte substantiver
Afledte adjektiver
Afledte adverbier

Nominalsyntagmet
Indledning
Paratakse og hypotakse
Kongruens, rektion og adjunktion
Substantivet som nominalsyntagmets overled
Attribut
Adjektiv som attribut
Substantiv i oblik kasus som attribut
- uden praeposition
- med praeposition
Adverbium som attribut
Infinitiv som attribut
Adverbial som underled for attribut
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3. Den simple sztning - semantisk syntaks

Det russiske sprogs saregne vaesen kommer i sarlig hgj grad til
udtryk i den simple s®tnings syntaks, som da ogsa volder udlendin-
ge store problemer. Man konfronteres her med forskellige satnings-
typer, der ofte kun kan oversattes til en og samme type pa dansk,
med sztninger, der ikke indeholder subjekt (sdkaldte etleddede sset-
ninger), og med satninger, der hgrer til samme type, men hvor et
skift fra en kasus til en anden, eller fra kongruens til manglende
kongruens mellem subjekt og verbal skaber et vigtigt skift i betyd-
ning, der determinerer den efterfplgende tekst. I modsatning til
eksisterende syntaktiske beskrivelser vil denne fremstilling forsgge at
se den russiske syntaks i lyset af leksikalsk semantik og aspekt. Man
kan grovt sagt sige, at hvor verbets leksikalske tilhgrsforhold og
aspekt i kombination fortzeller hvilken situation, der refereres til, sa
forteeller den russiske syntaks - med kasus som det baerende udtryk -
hvordan den refererede situation er struktureret internt. Denne
funktion findes ikke inden for engelsk, fransk, tysk eller dansk
syntaks.

Det syntaktiske system i russisk bestdr af to systemer: Et ergativt
system og et akkusativt system. Det ergative system er det gamle
system, der kun findes inden for tilstandsverber. Inden for dette
system eksisterer begrebet transitivitet ikke og derfor heller ikke det
direkte objekt. Her skelnes der kun mellem subjekt, adverbial og
praedikativ. Dette system opererer kun med statiske roller sdsom
possessor, experiencor, lokator m.v. Det akkusative system er det nye
system, der findes inden for handlingsverber, og som ogsa er treengt
ind pa aktivitets- og tilstandsverbernes domaene. Her opereres der
udelukkende med dynamiske roller (agent, patient, recipient) svaren-
de til det syntaktiske begreb transitivitet, der i sig selv er aktivt - det
kraever et direkte objekt. Grunden til, at det russiske sprog har to til
tre forskellige konstruktioner til en dansk, er netop, at russisk rader
over to systemer.
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Det russiske kasussystem har en central betydning for den semantik,
der ligger under den syntaktiske overfladestruktur. Det viser sig, at
den traditionelle distinktion mellem oblikke (dvs. genitiv, dativ,
instrumentalis og lokativ) og ikke-oblikke kasus (dvs. nominativ og
akkusativ) matcher en distinktion mellem hvad vi kunne kalde in-
direkte og direkte reference. Dette betyder, at det, der stir i nominativ
og akkusativ, kan identificeres i den situation, der refereres til, hvori-
mod det, der stidr i de oblikke kasus, ikke kan identificeres i den
situation, der direkte refereres til, men i en anden situation, der kun
indirekte refereres til. Med andre ord vil "brevene kom ikke" og "der
kom ingen breve" hedde to forskellige ting pa russisk: I det fgrste
tilfeelde vil "brevene" vaere i nominativ, fordi der var nogle breve i
situationen, i det andet tilfeelde vil "breve" vaere i genitiv, fordi der
ikke var nogle breve i den situation, der refereres til. Denne tanke-
gang fgrer til en distinktion mellem direkte patienter, der udtrykkes
ved hjzlp af akkusativ, og indirekte patienter, der udtrykkes ved
hjeelp af oblikke kasus. Den indirekte patientrolle manifesterer sig sa
som den distanceredes rolle, midlets rolle, og modtagerens rolle.
Denne distinktion findes ogsd inden for prazpositionerne som en
skelnen mellem kontakt og ikke-kontakt. Alle praepositioner, der in-
volverer kontakt, tager akkusativ, medens alle prapositioner, der
"skyr" kontakt (forbi, ved siden af, mellem, underneden, foran, bag-
ved m.v.), styrer en oblik kasus.

INDHOLDSOVERSIGT

Introduktion
Syntaktiske typer
Aktive sprog
Ergative sprog
Akkusative sprog
Propositionel semantik og syntaks
Seetningssemantik og syntaks
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Tilstandsverbernes syntaks
Lokationsbaserede
Possessionsbaserede
Eksperiensbaserede
Kvalifikationsbaserede

Aktivitetsverbernes syntaks
Transitivitet og intransitivitet
Direkte objekter og interne objekter

Handlingsverbernes syntaks
Semantiske roller og syntaktiske funktioner
Aktiv og passiv
Upersonlige satninger

Etleddede vs toleddede s=tninger
Kongruens mellem subjekt og verbal

Systematisk gennemgang af de enkelte kasus
Deres semantiske funktioner
Deres syntaktiske funktioner

4. Den komplekse saetning: Pragmatisk syntaks

I de seneste artier har savel russisk som anden sprogforskning
oplevet en intensiveret udforskning af komplekse konstruktioner.
Bade teksten og den komplekse s®tning har veret genstand for gget
interesse. Tidligere redeggrelser for den hypotaktisk ordnede kom-
plekse se®tning indskraenkede sig ofte til en registrering af ledsset-
ningstyper pd grundlag af konjunktioner. En karakteristik af kon-
junktionernes leksikalske betydning udgjorde da den semantiske side
af fremstillingen.

I nyere fremstillinger fokuseres der i vidt omfang pa indholdssiden
(Zolotova 1982, 1988). Analysen er rettet mod konkrete kommunika-
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tionssituationer, hvor den komplekse satningskonstruktion finder
anvendelse som ytring. En sddan analyse kan styrke det semantiske
perspektiv. Dette forudsatter dog, at man - i modseetning til visse
forfattere - formar at skelne mellem eksplicit (asserteret) og implicit
indhold, dvs. det indhold der er repraesenteret ved prasuppositioner,
implikaturer, m.m.

En anden udviklingslinie i de senere &rs russiske forskning er
studier i asyndese (Sirjaev 1986). Denne udviklingslinie er en udlgber
af den intensiverede interesse for det talte sprog, hvor konjunktionen
hyppigt mangler, og relationen mellem den komplekse sztnings
enkelte led s& kan udtrykkes pa anden vis, primart ved intonation og
ordstilling.

En fremstilling af den komplekse s®tning pa russisk ma tage ud-
gangspunkt i den traditionelle skelnen mellem paratakse og hypo-
takse. Paratakse og hypotakse er ikke blot to mader at kombinere
feerdige satningsstrukturer pd. Kun parataktisk ordnede komplekse
setninger kan beskrives som kombinationer af to eller flere saet-
ninger, hvorimod en hypotaktisk ordnet kompleks s®tning reelt er at
betragte som en enkelt setningsstruktur, hvor en eller flere ledfunk-
tioner udfyldes af ledsatninger. Under hypotakse mé ogsa inddrages
de polypradikative konstruktioner, der opstir ved anvendelse af
participier og adverbialparticipier.

Under hypotakse ma der skelnes mellem ledsatninger med adverbiel
ledfunktion og ledsatninger med ikke-adverbiel ledfunktion. Under
den sidstnavnte gruppe kan der bade blandt de eksplikative og de
implikative ledsztninger udskilles typer med forskellige nominale
funktioner, herunder subjekt og komplement. I det omfang, ledseet-
ningerne udfylder komplementfunktioner, ma de - i lighed med alle
andre komplementtyper - fortolkes i snaever sammenhang med de
verber, der regerer dem. Der bgr ikke blot tilstraebes en registrering,
men ogsa en forklaring af bestemte verbalklassers sammenhaeng
med bestemte ledsatningstyper.
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Ikke mindst i kontrastivt perspektiv er ledstillings- og intonations-
forhold i den russiske ytring vasentlige. Disse f&2nomener er blevet
behandlet samlet som en kombineret udtrykskategori i den nu over 60
ar gamle forskningstradition omkring det funktionelle satnings-
perspektiv (tema/rema-forskningen) (Sgall et al. 1986). Det bgr dog
overvejes, i hvor hgj grad dette kombinerede synspunkt pa ledstilling
og intonation er berettiget. P4 den ene side har vi her at ggre med
separate udtrykskategorier pa linie med det segmentale sproglige
udtryk; pd den anden side forekommer det kombinerede synspunkt
berettiget i den pragmatiske analyse.

I kontrastiv sammenhang er det afggrende, at russisk ikke i lighed
med dansk og andre germanske sprog har en ledstillingstopologi.
Ledstillingen udfylder ikke egentligt syntaktiske funktioner péa
russisk. I denne sammenhang ma man imidlertid skelne mellem
ledstillingen, dvs. rekkefglgen af de syntaktiske led, og ordstillingen,
der som et bredere begreb ogsd omfatter rakkefglgen af elementer
inden for syntagmet, hvor der i vid udstraekning er fast ordstilling pa
russisk. En nesermere udforskning af denne problematik er dog
pakraevet.

Fremstillingen tenkes afrundet med en oversigt over de vigtigste
russiske sprogbrugstyper, almensproglige og fagsproglige, med en
redeggrelse for deres vaesentlige karakteristika.

INDHOLDSOVERSIGT

Indledning
Paratakse og hypotakse
Hoveds®tning og ledsatning
Hypotaktisk ordnede komplekse satninger
Ikke-adverbielle ledssetninger
Eksplikative ledsztninger
Implikative ledsetninger
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Adverbielle ledseetninger
Parataktisk ordnede komplekse s@tninger

Intonation og ledstilling/ordstilling

Hovedtyper af setningsintonation
Begrebet satningsaccent
Ledstilling/ordstilling

Syntagmet

Den simple s®tning

Den komplekse s®tning

Ytringer med "oplgste” saetningsled

Sprogbrugstyper og deres karakteristika
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AFRAPPORTERING

Periode: 1. marts - 30. september 1993

Vi havde forlods opstillet falgende malsatninger for fgrste ar af bevil-
lingsperioden:

- udarbejdelse af detaljeret indholdsfortegnelse
- indhentning af datamateriale

- klassificering af det indhentede datamateriale
- udskillelse af lgste og ulgste problemer

- afholdelse af symposium

I det forlgbne halve ar af denne etdrige periode har vi faet praciseret
indholdsfortegnelserne over de fire forskellige bind (jf. ovenfor) og her-
under fiet udskilt problemer, som vi i sarlig hgj grad bliver ngdsaget
til at fokusere pa og fa diskuteret i det neeste ars tid for at undga even-
tuelle forsinkelser. Det drejer sig specifikt om transitivitet og intransi-
tivitet, samt om verbalsubstantivernes semantik og syntaks i forhold
til deres derivationelle udgangspunkt.

Hvad angar det fgrste punkt om transitivitet og intransitivitet har
Michael Herslund og Per Durst-Andersen diskuteret de danske intran-
sitive og transitive konstruktioner ud fra et typologisk synspunkt med
inddragelse af engelsk, tysk, fransk og russisk, og de er i gjeblikket i
gang med at skrive en stgrre artikel, der vil vise, at dansk rader over
tre forskellige typer af intransitive konstruktioner (jf. skrive, skrive
bgger, skrive pa en bog). Med hensyn til det andet punkt om verbalsub-
stantiverne har Jens Ngrgard-Sgrensen inden for omrédet nominal-
syntagmets syntaks arbejdet med at kortlaegge, i hvor hgj grad fx
aspekt har betydning for sddanne syntagmers semantik, og i hvor hgj
grad der kan afledes substantiver af begge aspekter, samt arbejdet
med verbalsubstantivernes obligatoriske og fakultative valens.
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Endvidere har begge indhentet relevante data og er i gang med at fa
systematiseret dem. Per Durst-Andersen har i det forlgbne semester
undervist i morfofonologi og har derfor benyttet lejligheden til at fa
klassificeret og bearbejdet en raekke af de data, der senere skal indga i
grammatikken. Jens Ngrgdrd-Sgrensen har fiet installeret det fgrom-
talte tekstkorpus, der omfatter een million lgbende ord, og som er re-
prasentativt for moderne russisk sprognorm. Dette korpus vil umid-
delbart kunne anvendes til at sgge fx verbalsubstantiver i forskellige
teksttyper.

Dertil kommer, at Per Durst-Andersen under sit 3 ugers ophold i maj
pé Moskva's Lingvistiske Universitet fik skabt mange gode kontakter
og holdt tre foreleesninger om engelsk og russisk ud fra sin teori om
supertyper. Jens Ngrgird-Sgrensen har i august deltaget i 11. Interna-
tionale Slavistkongres og holdt foredrag om russiske kohaerens-adver-
bialer.

I det kommende &r planlaegger vi at arbejde videre med ovennzevnte
problemer og fa indledt udarbejdelsen af bind 2 og bind 3. Endvidere
vil Per Durst-Andersen i tre méaneder af 1994 opholde sig i Los Angeles
for at konsultere forskellige typologer og fa diskuteret supertype-
problematikken (dette er stgttet af Fulbright Kommissionen).

Der er ingen &ndringer i forhold til det allerede indgivne og godkendte
budget for hele projektperioden.
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