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Hvilken rolle skal udtryks- og indholds-
valens spille i en grammatik?

Peter Colliander
Tyskprojektet

0. Indledning

Inden for vort functional-grammar-paradigme er et centralt
spergsmal »Hvordan udtrykkes et givet indhold«.! Besvarelsen af
dette spgrgsmal - og af titelspgrgsmalet - forudsaetter en afklaring
af, hvad der skal forstas ved det sproglige tegns indhold, og hvor-
dan dette indhold er opbygget. Jeg opfatter det sproglige tegns
indhold som de egenskaber ved tegnet, der muligger etablering af
relationer mellem tegn og »Verden«, fx referens. Det vil derfor
veere naturligt - og ngdvendigt - at tage udgangspunkt i »Verdenc;
se Colliander 1994:9.

1. »Verden«

1.1. Objektiv verden - diskursverden

Jeg vil skelne skarpt mellem den objektive verden og diskursver-
den, diskursverden forstdet som en given sprogbrugers opfattelse
af »Verden« i en given kommunikationssituation; se Schwarz/Chur
1993:871f.,93f. Den objektive verden er uinteressant for lingvistik-
ken; kun diskursverden har lingvistisk interesse. Den bgr praecise-
res pa den made, at den repraesenterer den méade, som en sender
foregiver at gnske, at modtager opfatter »Verden« pa. Nar jeg
fremover taler om »Verdenc, er der tale om generaliseringer over
diskursverden.

1.2. Skript - situation - referent

Vi opfatter »Verden« som sammensat, som en delvis hierarkisk
taksonomi, hvor enkeltdelene indgar forskellige relationer med
hinanden. En stgrre enkeltdel kan fx veere et restaurantbesgg, en
mindre kan vaere det at spise. Stgrre enkeltdele som restaurantbe-
spg vil jeg kalde skripts; se Schwarz/Chur 1993:103ff. De mindre
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enkeltdele som »det at spise« vil jeg kalde situationer. Et skript
bestar prototypisk af flere situationer, i ekstremtilfaeldet af bare
én situation. Fx bestar skriptet restaurantbesgg af situationerne
»det at ankomme til restauranten«, »det at bede om spisekortet«
osv. Skripts bestar altsa af situationer, som vi pr. erfaring ved nor-
malt forekommer sammen (default-kokonstituenter), dvs. de byg-
ger pa mentale enheder, sakaldte koncepter; se Snodgrass 1984.
Situationer bygger ligeledes pa koncepter, men de er i modsaetning
til skripts minimale enheder p4 den made at forsta, at deres seg-
menter ikke kan eksistere uathaengigt at hinanden. Far man pa en
eller anden made en kommunikationspartner til at teenke pa det
at spise, aktiverer man givetvis konceptet SPISNING, der involve-
rer bade selve handlingen at spise og én, der udfgrer handlingen,
og noget, der forteeres. Vor erfaring siger os, at ingen spisning
uden selve handlingen, uden en handlende og uden noget, der
pavirkes af handlingen. De enheder, som situationer bestar af, vil
jeg kalde referenter.

Den prototypiske sproglige pendant til skripts er teksten som
sproglig konstruktion, og da vi ikke har som mal at skrive en
tekstgrammatik, vil jeg ikke komme naermere ind pa spgrgsmalet
om, hvilke situationer der udggr et skript, hvilke af dem der er
obligatoriske og hvilke fakultative, og hvad deres indbyrdes relati-
oner er. Derimod vil jeg ga lidt nsermere ind pa situationerne, da
deres prototypiske sproglige pendant er satningen som sproglig
konstruktion, og det er netop s@tningen, der er overgranse for,
hvilke sproglige konstruktioner vi vil behandle systematisk og
udtgmmende.

1.2.1. SPISE-situationen

Min pastand, at ingen spisning uden handlende og noget, der
pavirkes af handlingen, er vel uproblematisk. Problemerne dukker
imidlertid hurtigt op, nar man begynder at teenke pa, om dette nu
er en udtgmmende beskrivelse af SPISE-situationen. Bestar den
virkelig kun af disse tre referenter? Hvad med bestik? Hvad med
service? Jeg tror, at disse »instrumenter« er dele af vort SPISE-
koncept, men de er fakultative, da man kan forestille sig konkrete
»spisninger« uden forekomst af bestik og service, og jeg vil anse
dem for at vaere perifere dele i forhold til de centrale dele, nemlig
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handlingen, den handlende og det pavirkede. Hvad sa med tid og
sted? De er helt sikkert ikke dele af SPISE-konceptet. En konkret
situation er selvfglgelig altid temporalt og lokalt situeret, og netop
kun konkret. Tid og sted eksisterer som selvstzendige koncepter og
(dermed) som selvsteendige »stgrrelser« i »Verdene, der fgrst kom-
bineres med andre koncepter/situationer ved konkret aktivering af
det koncept, der hgrer til situationen; det kan fx vaere ved refe-
rensdannelse vha. sproglige tegn. Tid og sted er saledes i alminde-
lighed ikke dele af en situation, men en situation tilforordnes dem,
nar det til situationen svarende koncept aktiveres i en konkret
kommunikationssituation.?

Med talehandlinger som fx det at stille et spgrgsmal og andre
pragmatiske faenomener forholder det sig pa lignende made. De er
naturligvis dele af »Verden«, de eksisterer som mentale koncepter;
men de er ikke dele af situationer. En sender vil ved meningsfyldt
kommunikation altid have en hensigt med at aktivere et bestemt
koncept hos modtager; men denne hensigt kan ikke vare en del af
et givet koncept - og dermed heller ikke af en given situation - da
man ma antage mange kombinationsmuligheder mellem koncep-
ter og hensigter og dermed mellem situationer og talehandlinger.
Talehandlinger leegger sig sa at sige ned over allerede etableret
kombination af situation/skript og tid og sted; se Colliander
1991:2271f., 1992:253ff. og 1994:10 ff.

1.2.2. Relationer mellem referenter
Det er hensigtsmaessigt - og giver god mening - at sige, at referen-
ter bade indgar konstituens- og dependensrelation. Konstituens:

Fig. 1
situation
referent;{ referentg referentg .. referent, (g ks= 7

Ved SPISE-situationen kunne referent; sta for handlingen, refe-
rentg for den handlende og referentg for det pavirkede. Andre cen-
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trale referenter findes der ikke i denne situation. Referenty kan
sta for Instrument. Det, der udmaerker SPISE-situationen frem for
andre situationer, er primzert referent;, altsa selve handlingen.
Herudfra forekommer det naturligt at udnaevne denne referent til
at veere kerne og de tre gvrige til at veere satellitter i en dependens-
relation med interdependens mellem referent; pa den ene side og
referenty og referentg p4 den anden side og dependens mellem
referent; og referenty:

Fig. 2
/ refereitl\‘
referento referent3 referenty ... referentn

1.2.3. Klassificering af referenter
De referenter, der indgar i situationer, kan inddeles i 4 delmeeng-
der:

1. egenskaber (fx det at veere sur, det at sove)
2. relationer (fx det at spise, det at ligge)

3. referenter, som tilskrives egenskaber, eller som der etableres
relation imellem

4. naturfeenomener (fx det at sne)®

Delmeengde 1 og 2 kan fungere som kernereferenter, mens
delmeengde 3 kan fungere som satellitreferenter. Delmangde 4
danner situation alene. Derudover kan man overveje at tale om
tids- og stedsreferenter.

2. Sprog - det sproglige tegn
2.1. Indhold
Det mest neerliggende sted at hente inspiration til rekonstruktion
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af det sproglige tegns indhold er i de koncepter/situationer, som
tegnet har relation til. Jeg vil her kun behandle situationsreferen-
sen og lade tid- og stedsreferensen og de pragmatiske aspekter ude
af betragtning.

2.1.1. Preadikat - argument - proposition

Et sprogligt tegn, der refererer til en kernereferent, har den
semantiske funktion preedikat, og et sprogligt tegn, der refererer til
en satellitreferent, har den semantiske funktion argument. Spgrgs-
malet om, hvorvidt man bgr skelne mellem obligatoriske og fakul-
tative referenter, siledes at kun de obligatoriske referenter har
argument som sproglig indholdspendant, kan jeg ikke gd ind pa
her. Tilsammen udggr praedikat og argument(er) en proposition.

2.1.2. Eksempel: praedikatet [SPIS]
En lang raekke tyske sproglige tegn indeholder semet [SPIS] og
kan som sadan fungere som praedikatet [SPIS], fx

efl (1) ich esse eine Obstschnitte
verzehr (2)ich verzehre eine Obstschnitte
speis (3) ich speise

dinier (4) ich diniere

frefd (5) der Hund frif3t rohes Fleisch
loffel  (6) ich loffele die Suppe

Dette praedikat adbner i princippet mulighed for to argumenter: ét,
der som ikke-sproglig pendant har den handlende, og ét, der som
ikke-sproglig pendant har det pavirkede, altsa Agens og Patiens.
Man kunne ogsa fristes til at udtrykke sig mere bombastisk: sam-
men med dette preedikat skal Agens og Patiens forekomme, nem-
lig ud fra den logiske tankegang, at de to tilsvarende satellitrefe-
renter er obligatoriske i SPISE-situationen. Men denne strenge
overensstemmelse mellem koncept og sprogligt indhold eksisterer
nok ikke. Sproglige tegn som (1), (2) og (4)-(6) indeholder givetvis
propositionen Praed [SPIS] (Agens, Patiens), mens det i (3) er mere
tvivlsomt, om ogsa Patiens forekommer. Det at et bestemt koncept
aktiveres, betyder ikke ngdvendigvis, at alle dets dele har pendan-
ter i det sproglige indhold. Ved speis er den pavirkede referent
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trukket sa meget i baggrunden, at den normalt slet ikke har nogen
sproglig pendant: en konstruktion som

(3a) %ich speise eine Obsttorte

er pa kanten af det grammatikalske. Det at udtryk for Patiens er
sa godt som umulig ved speis, taler for, at Patiens heller ikke fin-
des i propositionsstrukturen. Ved et tegn som speis gor der sig sik-
kert det gaeldende, at det inkorporerer (se 3.7.) et meget domine-
rende modalt sem, der far perspektivet rettet bort fra Patiens og
hen mod pradikatet; speisen betyder »at spise pa fornem made».
Anderledes forholder det sig ved eff og fref3 i konstruktioner som

(1a) ich esse
(ba) der Hund frifst

Selv om Patiens ikke er udtrykt eksplicit, er den del af propositio-
nen. I (1) og (5) er der eksplicit, i (1a) og (5a) er der »kun« implicit
referens til Patiens.* I (2) og (6) er objektet obligatorisk:

(2a) *ich verzehre
(6a) *ich loffele

og der er ingen tvivl om, at Patiens er del af propositionsstrukturen.
(4) har samme propositionsstruktur som (1), altsé indeholdende
Patiens. Denne pastand gar ud fra inkorporering af Patiens i di-
nier, jf.

(4a) %ich esse ein Diner

(6) har som sagt ogsid denne propositionsstruktur inkluderende
Patiens; men hertil kommer argumentet Instrument, der er inkor-
poreret i liffel, jf.

(6b) ich esse die Suppe mit einem Loffel

2.2, Udtryk
Hvilke udtryk er sa kombineret med et indhold (en proposition)
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som fx Preed[SPIS](Agens,Patiens)? Af (1)-(6) fremgéar, at i hvert
fald ssetningen som sproglig konstruktion kommer pa tale. Men
substantivgruppen er ogsa en vigtig udtryksmulighed for en pro-
position:

(7) das Verzehren einer Obstschnitte durch mich
(8) mein Verzehren einer Obstschnitte

(9) Miillers Verzehren einer Obstschnitte

(10) das Verzehren einer Obstschnitte

(11) das Verzehren des Nachbarn

I alle disse eksempler fungerer substantivet Verzehren som preedi-
kat, uafthaengigt af kasus. I (7)-(9) er den gvrige rollefordeling ogsé
klar: substantivgruppen einer Obstschnitte udtrykker Patiens,
mens Agens udtrykkes i praepositionsgruppen durch mich, i pos-
sessivpronominet mein og i genitiven Miillers. I (10) er rolleforde-
lingen for sa vidt ogsa klar: substantivgruppen einer Obstschnitte
ma fungere som udtryk for Patiens, og Agens er ikke udtrykt, dvs.
der er implicit referens til den. I (11) er substantivgruppen des
Nachbarn mere problematisk mht. indhold. Udtrykker den Agens
eller Patiens? Vi vaegrer os ved at forsta den ligesom einer Obst-
schnitte i (10), nemlig som Patiens, trods det, at der er tale om
samme kasus. Det, der hjelper os til at forsta des Nachbarn som
Agens, kan derfor ikke veere tegnets udtryk. Udtrykket ma ses i
kombination med kategoriale indholdsegenskaber. I vort SPISE-
koncept indgar referenterne ikke kun som relationale, men ogséa
som kategoriale stgrrelser, og derfor ma de sproglige tegn ogsa til-
skrives kategoriale egenskaber, in casu tilskrives Nachbar
[+HUM]. Nar man har (11) uden kontekst, ma man tolke des
Nachbarn som Agens ud fra, at en tolkning som Patiens ville stri-
de mod vort almindelige SPISE-koncept. Med muligheden for kan-
nibalisme in mente kan Patiens-tolkningen selvfglgelig ikke ude-
lukkes. Anderledes i (10), hvor en tolkning af einer Obstschnitte
som Agens ikke er mulig inden for noget SPISE-koncept, da Agens
skal have det kategoriale treek [+ANIM].

Iagttagelserne vedr. udtryksmuligheder for propositioner kan kun
munde ud i den konklusion, at der ikke er en 1:1-relation mellem
indhold og udtryk, og at det derfor er essentielt at skelne skarpt
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mellem disse to dele af det sproglige tegn. Netop i tacklingen af
denne kendsgerning ligger valensteoriernes berettigelse og styrke,
og bade udtryks- og indholdsvalens ma fa en fremtreedende plads i
en tysk grammatik.

3. Valens

3.1. Logisk valens - indholdsvalens

I forbindelse med (1)-(6) sagde jeg, at praedikatet [SPIS] i princip-
pet dbner mulighed for tilknytning af de to argumenter Agens og
Patiens. Denne principielle egenskab vil jeg kalde et preedikats
logiske valens. Mellem et praedikats logiske valens og indholdsva-
lensen, som tilskrives sproglige tegn, der kan udtrykke det pageel-
dende praedikat, bestar der i de fleste tilfaelde en forholdsvis enkel
relation. Har et pradikat den logiske valens Agens, Patiens, ind-
gar begge roller normalt ogsa som del af indholdsvalensen for
sproglige tegn, der kan udtrykke det pagzldende pradikat. Séle-
des er det forventeligt, at verber, der kan udtrykke przedikatet
[SPIS], har Agens og Patiens som del af deres indholdsvalens. Ver-
bet speisen er her en undtagelse: kun Agens genfindes i indholds-
valensen.

3.2. Grammatisk valens: Indholdsvalens + udtryksvalens

I forbindelse med ekss. (10) og (11) blev det klart, at det ikke kun
er relationale traek, der er relevante, men ogsa kategoriale, og et
sprogligt tegns indholdsvalens fastleegger argumenterne bade
mht. relationale og kategoriale traek. Et argument, nemlig Agens,
ved fx verzehr skal indeholde det kategoriale sem [+ANIM], mens
det andet argument, nemlig Patiens, skal indeholde det kategoria-
le sem [+HUM]. De relationale semer, Agens, Patiens osv., er mere
stabile end de kategoriale. Semet [+ANIM] for Agens vedkommen-
de er uproblematisk, nar man holder sig til ikke-metaforisk sprog-
brug, mens [+HUM] for Patiens’ vedkommende kun gselder under
visse diskursverdenbetingelser (jf. kannibalisme). De kategoriale
semers nytte indskraenkes naturligvis af, at de i visse sammen-
heéenge er diskursverdenafheengige; men denne indskraenkning
kan ikke fore til, at man opgiver at opfatte dem som relevante i
forbindelse med indholdsvalens. Endnu et klassisk eksempel: En
seetning som
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(12) Zer schief3t den Feind

vil vist i alle teenkelige kontekster og dermed i alle mulige dis-
kursverdener matte anses for at vaere ugrammatikalsk. Forklarin-
gen er den, at Patiens ved schiefl skal veere [+HUM]. Har man
brug for at udtrykke preedikatet [SCHIESS] i forbindelse med
Patiens, der er [+HUM], skal man bruge erschief3, sml.

(13) er erschiefit den Feind
(14) er schiefit den Fasan

Under behandlingen af de sproglige tegns udtryk stillede jeg
spgrgsmalet: »Hvilke udtryk er s kombineret med et indhold som
fx Praed[SPIS](Agens,Patiens)?« Dette spgrgsmal vil jeg gentage,
lidt varieret: Hvilken udtryksvalens er sa kombineret med en ind-
holdsvalens som fx Agens-[+ANIM], Patiens-[+HUM]. Svaret har
jeg allerede givet, da jeg konstaterede, at der ikke er en 1:1-relati-
on mellem indholds- og udtryksvalens: det kan man ikke sige
noget generelt om. Hvis man kunne det, ville valensgrammatik-
kens nytte indskrankes veesentligt. I et tegns grammatiske valens
- eller kort: valens - kombineres indholds- og udtryksvalens.

Selv om man ikke kan sige noget generelt om relationen mellem
indholds- og udtryksvalens, skal man selvfglgelig ikke opgive at
sige noget. En farste konstatering kan vaere, at relationen athaen-
ger af tegnets ordklassetilhgrsforhold. Det har vi allerede set
eksempler pa i (2) over for (7)-(11). Ved verbet verzehren er Agens-
[+ANIM] udtrykt i et personligt pronomen i nominativ og Patiens-
[+HUM] udtrykt i en substantivgruppe i akkusativ. Ved substanti-
vet Verzehren derimod er Agens-[+ANIM] udtrykt i en preepositi-
onsgruppe med praepositionen durch som kerne og Patiens i en
substantivgruppe i genitiv.®
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verzehren
(verbum)

Fig. 4

Verzehren
(substantiv)
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aktant 1 indhold udtryk ?
relationale semer | Agens subjekt
kategoriale semer | [+ANIM] | N,(G)

aktant 2 indhold udtryk
relationale semer | Patiens objekt

| kategoriale semer | [+HUM] N,(G)

aktant 1 indhold | udtryk
relationale semer | Agens satellit i ordgruppe
kategoriale semer | [+ANIM] | Preepg,,,-cp G
aktant2 | indhold |udtryk
relationale semer | Patiens | satellit i ordgruppe
kategoriale semer | [+HUM] Ng(G)

Tegnforklaring: N = nomen (= substantiver U pronominer); n, a, g
= nominativ, akkusativ, genitiv; G = gruppe; N, (G) = nomen(grup-

pe) i kasus x.

3.3. Verbernes valens
Kombinationerne Agens-subjekt-N(G) og Patiens-objekt,-N,(G)
er vel prototypiske for verber, vel at marke nar verbet star i aktiv,
finit form. I passiv, finit form ser det anderledes ud:

(1b) die Obstschnitte wird von mir gegessen

Altsa kombineres Agens med en preepositionsgruppe med von som
kerne (funktion: objekt, ...) og Patiens med en substantivgruppe
1 nominativ (funktion: subjekt).
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Ogsa med verbet i infinit form ser det anderledes ud:

(1c) <ich habe keine Lust,> die Obstschnitte zu essen
(1d) <die Obstschnitte wartet nur darauf,> von mir gegessen zu
werden

Kombinationerne Patiens-objekt, og Agens-objektpraep genfindes
fra den aktive finitte, hhv. passive finitte pendant; men det argu-
ment, der i finitte seetninger udtrykkes i subjektet, kan ikke fa
noget udtryk inden for den infinitte sammenhaeng.®

Det er interessant og vigtigt, at den syntaktiske og ikke den
semantiske funktion er afggrende for, hvilket argument der ikke
kan udtrykkes eksplicit inden for infinit konstruktion. Interes-
sant, fordi de syntaktiske funktioners nytte som teoretiske stgrrel-
ser somme tider drages i tvivl (kan man ikke ngjes med de katego-
riale udtryksegenskaber som substantivgruppe, substantiv osv.?).
Her er sa et eksempel pa, at det faktisk er den syntaktiske funkti-
on, der er afggrende for, at en aktant ikke kan forekomme. Vigtig
er mekanismen, fordi den giver en fleksibilitet i sproget, som ikke
ville vaere til stede, hvis det var en bestemt semantisk funktion,
der altid var udelukket fra at blive udtrykt inden for en bestemt
sammenhang. Se ogsa det afsluttende afsnit 4.

Det diskuteres, om man skal regne med flere valenser for hvert
verbum: én for aktive former, én for passive former, én for infinitte
former osv. Tilha&ngerne af flere valenser lader hyppigst indholds-
valensen ude af betragtning, hvad jeg synes er uhensigtsmeaessigt.
Den er nemlig under alle omstendigheder ens for alle verbalfor-
mer. Spgrgsmalet bliver altsa, hvordan udtrykssiden opfgrer sig
ved de forskellige verbalformer. Det viser sig, at man med stor sik-
kerhed kan udtale sig om denne udtryksside ved samtlige verbal-
former, hvis man kender den ved det finitte verbum i aktiv. Pa
baggrund af denne kendsgerning foretraekker jeg at regne med én
udtryksvalens for et givet verbum, nemlig den udtryksvalens, der
umiddelbart giver mulighed for dannelse af finit, aktiv saetning.
Kombinationen af indhold og udtryk i ssetninger med andre ver-
balformer kan sa afledes heraf, jf.

(1) ich esse eine Obstschnitte Agens-subjekt, Patiens-objekt,
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(1b) die Obstschnitte wird von mir gegessen Agens-objektpraep,
Patiens-subjekt

Selv om kombinationerne Agens-subjekt-N,(G) og Patiens-ob-
jekt,-N,(G) vel er noget nzer prototypiske for verber, er det vigtigt
at sla fast, at der netop ikke er nogen egentlig regelmaessighed i
sammenknytningen af indhold og udtryk. Hvis den semantiske
funktion Agens skal udtrykkes, sker dette alt overvejende i en
konstruktion med subjektsfunktion. Men allerede ved Patiens
dukker problemerne op. I (16)

(16) die Stiftung unterstiitzt behinderte Kinder

udtrykker akkusativen behinderte Kinder Patiens; men hvad sa
med dativen i (17):

(17) die Stiftung hilft behinderten Kindern

Skal den ogsa forstas som udtryk for Patiens, eller skal man tro
pa, at nar der er tale om et andet udtryk end i (16), s& ma der ogsa
veere tale om et andet indhold? Jeg heelder mest til at mene, at
unterstiitzen og helfen i den aktuelle brug har samme indholdsva-
lens, men delvis forskellig udtryksvalens. Interessante er ogsa
tilfeelde, hvor ét argument ved ét og samme verbum kan udtryk-
kes i forskellige konstruktioner:

(18a) ich schreibe dir einen Brief Adressat-objekty
(18b) ich schreibe einen Brief an dich Adressat-objektpraep
(19a) ich erinnere mich deiner Patiens-objekt

(19b) ich erinnere mich an dich Patiens-objektpraep

Det synes her endnu mere umuligt at tale om forskelligt indhold
pga. forskelligt udtryk. dir og an dich i (18) ma have samme ind-
hold, ligesom deiner og an dich i (19). Det drejer sig om det vigtige
og pa mange mader problematiske feenomen alternation. I min
sammenhang her er det vigtigste spgrgsmal, om forskellige kon-
struktioner, der har funktionsfeellesskab syntaktisk set,
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- ngdvendigvis har samme semantiske funktion,
- muligvis har det,
- eller helt sikkert ikke har det.

Jeg har lige navnt et par eksempler (18) og (19) og tgvende taget
stilling til dem. Jeg heelder til den mening, at de muligvis har det.
Dette forer til overvejelser om det hensigtsmeessige i at antage
alternation mellem forskellige konstruktioner, hvis de ikke har
samme semantiske funktion. Bade ifglge Helbig/Schenkel 1993 og
Engel/Schumacher 1978 alternerer substantivgruppe og sztning
ved sagen:

(20a) er sagt die Wahrheit
(20b) er sagt, daf} er miide ist

Jeg synes, at man fordunkler vigtige indholdsaspekter, hvis man
siger, at der er alternation mellem die Wahrheit og daf3 er miide
ist. Det er klart, at de ikke har samme referens. Men de to kon-
struktioner har heller ikke samme semantiske funktion. I (20b)
citeres nogen, i (20a) vurderes et ikke citeret udsagn. For at tage
hgjde for disse indholdsmaessige ting, er det mere hensigtsmaessigt
at regne med eksistensen af to verber sagen med hver sin valens.

3.4. Substantivernes valens

For substantiver kan Verzehrens udtryksvalens geelde som prototy-
pisk (se fig. 4), hvad angar udtryk for Agens og Patiens, i hvert
fald for en stor meengde substantiver, der har en verbal pendant,
der har samme valens som verzehren (se fig. 3). Fx ogsa Unter-
stiitzung:

(21) die Unterstiitzung behinderter Kinder durch die Stiftung
Men er verbets udtryksvalens anderledes, som fx ved helfen, kan
man ikke ga fra, at substantivet har samme udtryksvalens som

Unterstiitzung og Verzehren:

(22) die Hilfe der Stiftung fiir behinderte Kinder
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Og der er ogsa undtagelser fra det regelmaessige:
(23) die Nachbarn besuchen unsere Tochter
Den forventelige udtryksvalens for substantivet Besuch medfgrer
en konstruktion, som ganske vist er grammatikalsk, men som er
usaedvanlig:
(23a) der Besuch unserer Tochter durch die Nachbarn
hvorimod den »normale« konstruktion ved Besuch ser sadan ud:

(23b) der Besuch der Nachbarn bei unserer Tochter

Det er sikkert heller ikke umuligt at finde den forventelige kon-
struktion ved Hilfe:

(22a) ?die Hilfe behinderter Kinder durch die Stiftung

Det her sagte om substantivernes valens er naturligvis povert og
tjener kun til eksemplificering af indholds- og udtryksvalens.

3.5. Adjektivernes valens

Som en afrunding pa ordklasserne vil jeg nevne adjektiverne, der
valensmeessigt pa mange mader minder om substantiverne.” Fin-
des der en verbal pendant til et givet adjektiv, kan man ud fra
dennes valens i mange tilfzelde regne sig frem til adjektivets. Helt
evident er det selvfglgelig ved participialadjektiver:

(16) die Stiftung unterstiitzt behinderte Kinder
(24) <die> behinderte Kinder unterstiitzende <Stiftung>
(25) von der Stiftung unterstiitzte <behinderte Kinder>

Praesens participium-adjektiver overtager verbets valens, bortset
fra, at det argument, der ved verbet udtrykkes i subjektet, ikke
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kan udtrykkes inden for adjektivgruppen, men derimod udtrykkes
i det substantiv, som adjektivgruppen laegger sig til.

Ved perfektum participium-adjektiver udtrykkes det argument,
der ved verbet udtrykkes i substantivgruppe i nominativ (subjekt),
i praepositionsgruppe med von/durch som kerne, mens det argu-
ment, der ved verbet udtrykkes i et akkusativobjekt, er udtrykt i
det substantiv, som adjektivgruppen leegger sig til.

Ogsa ved andre adjektiver, der er i familie med verber, er der tyde-
lige tendenser:

(26) der Nachbar hilft meinem Sohn beim Lernen
(27) <der> meinem Sohn beim Lernen behilfliche <Nachbar>

3.6. Fakultativitet

I 1.2.1 var jeg inde pa, om visse referenter er fakultative. I SPISE-
eksemplet drejede det sig om bestik og service. Og jeg har veeret
inde pa, om propositionsstrukturer kan indeholde fakultative dele.
Det var bl.a. i forbindelse med speisen, hvor spgrgsmalet var, om
Patiens-argumentet er indeholdt i propositionsstukturen for en
s@tning som (3):

(3) ich speise

Konklusionen blev, at (3) nok ikke indeholder Patiens.® Omvendt
var jeg ikke sa meget i tvivl om, at Patiens er en del af propositi-
onsstrukturen for

(1a) ich esse
(ha) der Hund frif3t

Over for overvejelser om fakultativitet i »Verden« og pa de sprogli-
ge tegns indholdsside star overvejelser om fakultativitet og mang-
lende udtryksmulighed pa de sproglige tegns udtryksside. Der er
stor enighed om at regne med fakultativitet i eksempler som (1),
men ikke 1 (2):

(1) ich esse eine Obstschnitte
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(1a) ich esse

(2) ich verzehre eine Obstschnitte
(2b) *ich verzehre

Det er indiskutabelt, at (2b) er ugrammatikalsk, og lige s& indis-
kutabelt, at bade (1) og (1a) er i orden. For at forklare disse for-
hold inddrager man bl.a. begrebet perspektivering. Ved verzehren
er perspektivet altid hele den situation, der refereres til, mens
man ved essen har mulighed for at dreje perspektivet bort fra den
pavirkede referent og over pa handlingen som sadan. Ved speisen
er det sa at sige umuligt at inddrage den pavirkede referent i per-
spektivet.

Det kan dog diskuteres, om det i tilfelde som essen er hensigts-
meessigt og adaekvat at regne med, at Patiens-aktanten er fakulta-
tiv. Maske skal man snarere teenke i retning af 2 forskellige verber
essen: ét, der er divalent, og ét, der er monovalent. Det monovalen-
te ville vaere en parallel til speisen og det divalente til verzehren.
Mod en sadan opfattelse taler fx det praktiske, at man ville fa en
temmelig lang raekke homonyme verber. For den taler fx, at den
ville legitimere, at man taler om forskelligt indhold i esse i (1) og
(1a), hvilket vel svarer til vor intuition. Mindre diskutabelt synes
jeg det er at regne med, at Instrument-aktanten ved essen er
fakultativ, jf.

(6b’) ich esse die Suppe (mit einem Liffel)

Om der er eksplicit eller implicit referens til instrumentet, er lige-
gyldigt for perspektiveringen af situationen, og der tegner sig nu
et billede, hvor det afggrende er, om en given referent er central
eller perifer i situationen. De perifere referenter modsvares af
agte fakultative aktanter, hvis forekomst ikke har indflydelse pa
perspektiveringen af situationen. De centrale referenter modsva-
res af obligatoriske aktanter.

3.7. Kvantitativ valens - inkorporering
Det er de kvalitative aspekter ved valens, der indtil nu har veret
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de mest fremtreedende. Men der er i hvert fald ét kvantitativt
aspekt, der er interessant for problemkredsen indholds- og ud-
tryksvalens: er der altid 1:1-relation mellem mulige aktanter og
faktisk forekommende argumenter? I de eksempler, jeg har brugt
indtil nu, har der vaeret det, bortset fra i

(6) ich liffele die Suppe

Propositionsstrukturen indeholder tre argumenter (Agens, Patiens
og Instrument), mens der i den syntaktiske konstruktion kun er to
aktanter, ich og die Suppe. Instrument er inkorporeret i liffel. Lof-
feln har den kvantitative indholdsvalens 3, men den kvantitative
udtryksvalens 2. Inkorporering af Instrument er der mange
eksempler pa, men ogsa andre indholdsfunktioner kan vere inkor-
porerede, fx Patiens:

(28) ich friihstiicke = ich esse das Friihstiick

Det er vigtigt, at inkorporering er et indholdsfszenomen, der har
udtryksfglger. Det er ikke i kraft af syntaktisk, men semantisk
funktion, at en aktant inkorporeres. I passiv er det subjektet og
ikke et objekt, der inkorporeres, men stadig Patiens-aktanten:

(28a) es wird (von mir) gefriihstiickt = das Friihstiick wird (von
mir) gegessen

Den omvendte situation, hgjere udtryksvalens end indholdsvalens
findes ogsa:

(29) es herbstet
(30) sie hat es eilig

Es med funktion som sakaldt formelt subjekt og objekt er et
eksempel pa en aktant, der ikke udtrykker et argument, se Hohle
1978:24ff. Herbsten har den kvantitative indholdsvalens 0, men
den kvantitative udtryksvalens 1. Dette er karakteristisk for ver-
ber, der som referenter har naturfeenomener, jf. 1.2.3. En valens-
teori, som tager sit udgangspunkt i de sproglige tegns indhold og
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forspger at forklare valens som en logisk fglge af dette indhold, har
selvfglgelig sveert ved at tildele verber som herbsten en valens. Jeg
mener, at man bgr ggre det, og netop en skarp adskillelse af ind-
holds- og udtryksvalens muligggr dette. En anden, endnu stgrre
gruppe verber med hgjere udtryksvalens end indholdsvalens, er de
obligatorisk refleksive verber:

(31) wir freuen uns auf den Sommer

Refleksivpronominet uns, der har den syntaktiske funktion objekt,
har ingen funktion som argument. Freuen er divalent mht. ind-
holdsvalens, men trivalent mht. udtryksvalens. Denne forklaring
gar imod traditionen, der antager et generelt divalent verbum sich
freuen. Ud over, at det er et lidt besynderligt verbum, sédan rent
orddannelsesmaessigt, fordunkler dette synspunkt den kendsger-
ning, at refleksivpronominet pa de fleste punkter ikke adskiller sig
fra andre konstruktioner syntaktisk set. Det er fuldt forsvarligt at
sige, at den semantiske funktion praedikat udtrykkes i kombinati-
onen sich freuen, men sich bgr pa udtryksplanet regnes for fuldgyl-
digt seetningsled. I den forbindelse er obligatorisk refleksive ver-
ber som nehmen i (32) interessante i sammenligning med den lidt
meerkelige (33):

(82) ich nehme keine Nahrung zu mir
(33) ich esse keine Nahrung

Det refleksive pronomen er her del af prapositionsgruppe, hvis
kerne zu ma siges at have et semantisk indhold. Kan man sa sige,
at zu mir er semantisk tomt eller sammen med nehme udtrykker
pradikatet, som sa skulle veere [SPIS]? Alternativet er at sige, at
der findes et generelt trivalent verbum nehmen med argumenter-
ne Agens, Patiens og Adressat. Nehme zu mir er ikke synonymt
med esse, men de to konstruktioner er eventuelt referensidentiske.

4. Afslutning
Det er pa den ene side vigtigt, nar man beskzeftiger sig med sprog,
at beskeeftige sig med »Verdens« indretning, men det er vigtigt at
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gore det set med sproglige gjne. Det, jeg sagde indledningsvis om
»Verdenc, illustrerer dette: der var tale om en grov forenkling, end-
da meget grov, og det er netop, hvad der er brug for, da sproget ma
siges kun at vaere et groft kommunikationsveerktgj. Der er megen
information, modtager af en sproglig impuls slutter sig til pa bag-
grund af andre ting end den sproglige impuls. Jeg teenker her pa
faenomener som »viden om verden«, encyklopaedisk viden, erfaring
osv., jf. Schwarz/Chur 1993:97ff. Klassificeringen af argumenterne
i Agens, Patiens osv. er et godt eksempel. Det er tydeligt, at denne
reekke klasser er inspireret af »Verden«. Men skal man nu regne
med lige s& mange roller af den slags, som »Verden« inspirerer til?
Helbig/Buscha 1993:634 har en liste, der indeholder ikke mindre
end 26 sddanne roller. Jeg synes, at det er uhensigtsmassigt at
regne med en sa stor maengde dels af den grund, at sproget slet
ikke stiller s& mange udtryksforskelle til radighed, dels fordi det
er meget begraenset, hvor mange argumenter der forekommer
samtidig ved ét praedikat. Det vil efter min mening vaere at patvin-
ge sproget noget, som ikke ligger i det, hvis man regner med et
veesentligt stgrre antal argumentklasser, end der er udtryksfor-
skelle.

Indholds- og udtryksvalens er lige vigtige aspekter inden for
valensbegrebet, og det bgr fremga af behandlingen af dem i en
grammatik. Dette betyder selvfglgelig ikke, at de pa en eller anden
made er ligestillede. Det har netop veeret malet her at demonstre-
re deres forskellighed, og at de begge er ngdvendige, nar man vil
beskrive dannelse eller opbygning af ordgrupper. Inden for hvert
af aspekterne har jeg skelnet mellem det relationale og det katego-
riale. Mht. indholdsvalens ma man sige, at det relationale er
grundpillen, idet propositionsstrukturen er en fast, uforanderlig
storrelse for ethvert preedikat. Fx kreever preedikatet [SPIS] nu
engang argumenterne Agens og Patiens og evt. Instrument. Det
kategoriale som [+HUM], [-ANIM] osv. er derimod ikke seerligt
stabilt. Her har sprogbrugeren mange muligheder for at »lege«
med sproget.

Inden for udtryksvalensen er denne skelnen mellem det relationa-
le, dvs. funktion som fx saetningsled, og det kategoriale, dvs.
sproglig konstruktion, ogsa af fundamental betydning; men sprog-
brugeren far her ikke frie tgjler mht. det kategoriale. Ethvert ords
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udtryksvalens fastleegger ngje, hvilke sproglige konstruktioner der
kommer pé tale som udtryk for et bestemt argument. Som led-
funktionerne traditionelt forstas, er de i vid udstraekning afledt af
de sproglige konstruktioner (akkusativobjekt, praepositionalob-
jekt er funktioner!), og som sadan anses de som sekundeere i for-
hold til de sproglige konstruktioner. Et eksempel herpa er Hel-
big/Schenkel 1993, hvis fgrste udgave (1969) bade var den fgrste
valensordbog inden for tysk og den fgrste stgrre udredning af
valensbegrebet appliceret pa tysk. Bade udtryk og indhold
behandles, men kun mht. det kategoriale, og man ma betvivle nyt-
ten af at fa oplyst, at et givet verbum forbindes med den og den
ordgruppe med hver sit kategoriale semantiske potentiale, nar der
ikke gives oplysninger om kombinationen af disse ordgrupper
med relationale semantiske semer, dvs. med argumentroller. Hel-
big har siden 1969 beskeftiget sig indgaende med videreudvikling
af sin valensmodel og har i mange arbejder gjort opmeerksom pa
det ngdvendige i at inddrage bade det kategoriale og det relationa-
le, fx Helbig 1983, men har ikke faet det indarbejdet i de senere
udgaver af valensordbogen. Endnu mere uhensigtsmeessig er
Engel/Schumacher 1978, der negligerer indholdsvalensen fuld-
steendigt.

Ingen af valensordbggerne tager eksplicit hensyn til aktanternes
relationale udtryksegenskaber som subjekt, objekt osv. Et eksem-
pel pa deres relevans blev givet i 3.3. Jeg vil gerne forklare deres
eksistens sadan: Et bestemt indhold - fx en argumentrolle - kan
udtrykkes 1 én eller flere sproglige konstruktioner. En given kon-
struktion har derfor den funktion at udtrykke et bestemt ind-
hold. Hvis der var en 1:1-relation mellem semantisk indhold og en
bestemt konstruktion (= udtryk), ville konstruktionen selvfglgelig
stadig have en udtryksfunktion, men funktionsaspektet ville vaere
mindre vaesentligt. Men da ét bestemt indhold ofte kan udtrykkes
i 2 eller flere sproglige konstruktioner (og omvendt), er det tvin-
gende ngdvendigt at have udtryksfunktionsbegrebet til at holde
sammen pa disse paradigmatiske sproglige konstruktioner.
Distinktionen indholds- og udtryksvalens genfindes substantielt i
de fleste arbejder, der behandler valens; men der hersker som for-
venteligt en del terminologisk forvirring. I nogle tilfzelde modsva-
res den af dikotomien semantisk vs. syntaktisk valens (fx Fabrici-
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us-Hansen 1980); i andre tilfeelde bruges semantische Valenz sna-
rere, som jeg har brugt logisk valens (fx Flamig 1991). F4 taler
som Stotzel 1970:105-51 direkte om Ausdrucks- und Inhaltsva-
lenz. Fremstillingen i det ovenstiende er tydeligt Hjelmslev-pavir-
ket (Hjelmslev 1943). Jeg har dog kun eksplicit inddraget den ene
distinktion, indhold vs. udtryk. At ogsa den anden, substans vs.
form, har relevans for valens, fremgar eksplicit i Jakobsen/Harder
1994.

Noter
1 Jf. Jakobsen/Harder 1994:276: »From a functional point of view, the
natural relation must be that expression is the servant of content, .

T1d og sted kan vaere del af situation/koncept; se Colliander 1992: 255ﬁ‘

3 Sml. Colliander 1992:94f. og mht. 1 og 2 Helbig/Buschas opdeling i
,,determlmerende“ og ,relationale Sitze* (1993:635f.).

Se om logisk, eksplicit og implicit referens i Colliander 1992:228f.

5 Der sker ved udeladelse af fakultative aktanter og ved pronominalise-

ring seerlige ting, som det 1 gvrigt ses i ekss. (8)—(11). Selv om de selvfgl-
gelig er vigtige for indholdsvalens vs. undtryksvalens, kan jeg ikke kom-
me ind pa dem her.
6 Der gelder det hovedprincip, at man kun kan anvende infinit kon-
struktion, hvis det argument, der i finit s@tning udtrykkes i subjektet,
fremgar af sproglig kontekst, sml. ich i (1c) og die Obstschnitte 1 (1d). I
nogle tilfzelde er det dog nok, at subjektsargumentet fremgir af
ikke—sproglig kontekst, fx ved infinitivkonstruktioner, der udtrykker
};ébud: (15) den Rasen nicht betreten.

I Stepanowa/Helbig 1978:185ff. er der ansatser til en interessant
diskussion af spgrgsmalet, om andre ordklasser end verber, substantiver
og adjektiver har valens. Se ogsd Welke 1988:115ff.

8 Hohle 1978:22 ff. giver mere eller mindre overbevisende eksempler pa
»Argumentstellen ohne Konstituente«, dvs. tilfeelde, hvor et i propositi-
onsstrukturen forekommende argument ikke kan fa sprogligt udtryk.
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