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Sggbarhed
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for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at
sggningen ikke er 100 % palidelig.
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1. Indledning

Begrebet determination synes normalt ikke at volde de store definitions-
massige problemer; derimod er det straks mere problematisk at defi-
nere begrebet reference. Inden for italiensk sprogforskning er Lorenzo
Renzi formodentlig den der har beskaftiget sig mest med artikel- og
determinativsyntaks, men en afklaring af de to begreber og af forholdet
imellem dem synes ikke at veere kommet narmere, nar Renzi fx meget
kategorisk siger:

»Tilstedevaerelsen af en artikel forudsatter at NP’en bruges til en
referencehandling. [...] En artikel er et entydigt tegn pa, at NP’en
refererer til en referent, og artiklen praciserer denne referents
stgrre eller mindre bekendthed hos kommunikationssituationens
deltagere. En manglende artikel er ikke et ligesa entydigt tegn.
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Hvis artiklen mangler kan NP’en eventuelt referere til en referent.
[...] Selv om artiklen fgrst og fremmest er et signal om at NP’en
refererer til en referent, kan den alligevel undvares i en rzkke
tilfelde uden problemer. [...] Hvis vi ikke tager udgangspunkt i
sproget, men i sproghandlingen, vil vi sige, at der til manglende
reference skal svare manglende artikel.“

Et vasenligt problem hos Renzi — og hos mange andre lingvister — er
nemlig, at begrebet (eller ,sproghandlingen® reference ikke defineres
narmere.

Formalet med mit indleg er at forsgge at komme de to fenomener,
determination og reference, en smule nzrmere. Jeg vil forsgge at ind-
kredse determinantens funktion i NP’er og sammenligne med NP’er
uden determinant. Endelig vil jeg se lidt narmere pa NP’ers generelle
betydningsmuligheder og funktioner i tekster, dvs. undersgge hvordan
NP’er bruges i forbindelse med opbygningen af en tekst og et tekst-
univers. I den forbindelse skal jeg tale om det, jeg vil kalde NP’ernes
tekstpragmatiske funktioner.

Karakteristisk for italienskprojektet er bl.a., at vi koncentrerer os om
teksten som enhed, mere end om den enkelte s&tning, og begreber som
determination og reference relaterer sig netop til tekst-enheden og ikke,
i hvert fald hvad angar determination, til den enkelte satning.

Karakteristisk for italienskprojektet er ogsa, at vi arbejder i et kontrastivt
perspektiv og i s hgj grad som muligt agter at sammenligne med dansk.
Den beskrivelsesmodel, jeg skal fremlegge, udspringer dog af min forsk-
ning i de italienske NP’er og deres funktion (jvf. bibliografien), og den
tager udgangspunkt i den traditionelle opfattelse, som synes velvalgt pa
italiensk, af NP’ens substantiviske centralled som overordnet kerne og af
de gvrige forekommende syntagmestgrrelser, herunder determinan-
terne, som underordnede kernen. (At determinanten i visse tilfzlde
ikke, eller vanskeligt, kan udelades opfatter jeg som en konsekvens af
NP’ens semantiske og tekstpragmatiske funktion, se nedenfor, snarere
end som et syntagmetypologisk fenomen). Jeg betragter saledes syntag-
mer med substantiv- eller substantivisk kerne som substantivsyntagmer,
uanset deres syntaktiske og tekstpragmatiske funktion.



104

I det fplgende nar jeg kun at bergre visse punkter relativt overfladisk,
men jeg haber at det kan give et indtryk af nogle af de fenomener jeg vil
inddrage i mit kapitel af vores projekt.

Jeg vil tillade mig ikke at g& i dybden med en definition af begrebet tekst
pa dette sted. P4 Liselejesymposiet sidste ar og i vores artikel i felles-
publikationen derfra (Jensen, Korzen & Skytte 1995) har vi fremlagt de
tanker vi hidtil har gjort os om tekstbegrebet og tekstaekvivalens.

2. Determination

Ved determination forstds normalt, at substantivsyntagmet er determi-
neret, dvs. udstyret med determinant. Determinanten udtrykker traekket
[= kendt (for modtageren)] — samt trekket [+ givet], som jeg skal
vende tilbage til om et gjeblik. Hvis determinanten er en artikel, ud-
trykkes alene disse traek; hvis der er tale om en anden form for determi-
nant, udtrykkes herudover andre treek som fx kvantitet (ved talord og
andre indefinitter), distribution (ved visse indefinitter), lokalisering
(ved demonstrativer) osv.

Trakket [ = kendt for modtageren] plejer ikke at volde problemer, men
det kan maske vere meget godt alligevel at pracisere hvad vi taler om.
Ved [+ kendt for modtageren] benyttet om en entitet vil jeg forsta, at
denne entitet er tilstedevaerende, henholdsvis ikke tilstedevaerende, i
modtagerens ,kognitive bevidsthed pa ytringstidspunktet.

Jeg vil ikke her ga meget i dybden med begrebet ,kognitiv bevidsthed“.
Jeg bygger pa de senere ars pragmalingvistiske forskning i kognitiv
struktur og mentale modeller, fx Brown/Yule (1983: 250ss), Harder
(1990) og Togeby (1993: 29 og 317ss), samt pa Bo Laursen (1993: 166)
som i forbindelse med den kognitive bevidsthed hos kommunikations-
modtageren skelner mellem det ,specifikke® og det ,generelle do-
mane“. Det specifikke domane er begranset til og athangigt af kom-
munikationssituationen, dvs. af tekst og/eller kontekst (hvor der ved
kontekst forstas den extratekstuelle kommunikationssituation), hvor-
imod det generelle domane rummer modtagerens generelle viden og
bevidsthed, som ligger ud over kommunikationssituationen.
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Hvis en entitet er kendt for modtageren betyder det altsa, at den pa
ytringstidspunktet er tilstedevaerende i hans/hendes specifikke eller
generelle kognitive bevidsthed, dvs. enten allerede tekstuelt/konteks-
tuelt introduceret eller generelt kendt. Hvis en entitet ikke er kendt for
modtageren pa ytringstidspunktet, betyder det at den, i og med den
givne NP, nyintroduceres i teksten.

M.h.t. artiklerne plejer man at sige, at ubestemt artikel (og delingsartikel
i de sprog der har én) udtrykker traekket [+ kendt], altsd en nyintrodu-
cering, og at bestemt artikel udtrykker traekket [+ kendt]. Men at det
sidstnzevnte ikke ngdvendigvis er tilfaeldet, og at trekket [+ kendt] ikke
er tilstrekkeligt til at angive determinanternes indhold, fremgar bl.a. af
NP’er og konstruktioner af typen:

(1) I gar medte jeg broderen til én af mine venner
Ieri ho incontrato il fratello di un mio amico

(2) Iweek-enden besggte jeg landsbyen Vindebek
Nel week-end ho visitato il paesino di Vindebek

Disse definitte NP’er udtykker ikke traekket [+ kendt]?, men derimod det
trek jeg kort omtalte fgr og som jeg vil benzvne [+ givet]. Trekket [*
givet] vedrgrer entitetens eksistens. Traekket [+ givet] udtrykker, at enti-
teten angives som identificerbar, dvs. dens eksistens er prasupponeret
som givet over for modtageren. Trakket [+ givet] betyder, at entitetens
eksistens asserteres i teksten.

Den bestemte artikel (samt andre determinanter som demonstrativerne
den, denne / questo, quello) udtrykker trakket [+ givet]. Derimod ud-
trykker den bestemte artikel altsa ikke ngdvendigvis traekket [+ kendt]®.

Ubestemt artikel og delingsartikel (samt andre determinanter som inde-
finitter, herunder talord og kvantorer som mange, fd / molti, pochi) ud-
trykker treekkene [+ kendt] [+ givet].

Trakkene [* kendt] og [* givet] vedrgrer altsa ekstratekstuelle entite-
ter, og de er relateret til teksten som enhed: en entitet er kendt/givet
inden for den tekst, det tekstunivers, NP’en forekommer i. Man kan
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derfor kalde disse traek for tekstpragmatiske traek. Det er trek der tilfgjes
NP’en af determinanten, det er altsa syntagmatiske trek og ikke semanti-
ske trek, sadan som traek som [+ konkret], [ * tellelig], [+ human], [+
voksen] osv., som er udtrykt af syntagmekernen, dvs. af det substantiviske
leksem*,

M.h.t. substantivleksemernes betydningsmuligheder skelnes inden for
logikken mellem intension og ekstension. Intensionen er de leksikalske
trek leksemet udtrykker, traek hvorefter ekstralingvistiske entiteter kan
indordnes og kategoriseres; man kan ogsa sige: trek, der er knyttet til en
kategori af entiteter. Ekstensionen er den kategori af entiteter, som har
de intensionelle trzk, leksemet udtrykker. Intensionen kaldes ogsa be-
grebet, eller leksemets ,sense; ekstensionen kaldes ogsa leksemets de-
notation®.

Jeg skal nedenfor vende tilbage til de tekstpragmatiske treek [+ kendt]
og [+ givet] og til artiklernes forhold til dem.

3. ,,Entiteter®

Det folger af definitionen pa ekstension, at entiteter denoteret af sub-
stantiver og NP’er er bzrere af egenskaber (,carriers of properties*).
Det er stgrrelser i en verden eller i et tekstunivers, som har de trek og
egenskaber leksemet udtrykker. Jeg opfatter altsd ikke, i denne for-
bindelse, egenskaber i sig selv, denoteret fx af adjektiver (rgd, stor; lille
osv.), som entiteter, og heller ikke relationer mellem entiteter, denoteret
af setningsverbaler (hvilket jeg skal vende tilbage til), opfatter jeg som
entiteter.

En entitet, en barer af egenskaber, kan vare et tzlleligt individ af en
klasse:
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(3) et bord, en stol
un tavolo, una sedia

en afgrenset, ikke-tzllelig masse:

(4)  noget vin, lidt vand
del vino, un po’ d’acqua

eller en type: en undertype som i:

(5)a Der er netop kommet en ny Fiat paA markedet; Jeg har min fars nese
E appena uscita sul mercato una nuova Fiat; Ho il naso di mio padre

b Jeg har kgbt en venetiansk vin til i aften
Ho comprato un vino veneziano per stasera

eller den overordnede type, dvs. en hel kategori af individer (6a) eller af
masse (6b):

(6)a Hunden er et pattedyr
Il cane &€ un mammifero

b Vin ger godt
Il vino fa bene

Forskellen mellem et individ og en type er, at individet er en heterogen
entitet og typen er en homogen entitet. Ved en heterogen entitet forstas
en entitet, der er bundet i dimensionen rum. En homogen entitet er en
entitet, der er ubundet i dimensionen rum.

Jeg bygger her bl.a. pd Zemachs fire ontologier (Zemach 1970). Zemach
definerer en entitet, der er ubundet i dimensionen rum, dvs. en homo-
gen entitet, som en entitet, der ikke har dele i denne dimension, men
som i enhver manifestation i denne dimension siges at vare hel. En
homogen entitet kan manifestere sig flere forskellige steder pa samme
tid.
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Masser og typer er fglgelig homogene entiteter. Vi taler om masser i
forbindelse med ikke-tzllelige leksemer, dvs. ved leksemer der i sig selv
denoterer homogene stgrrelser (jvf. (4)). Derimod har vi at ggre med
typer, der hvor en NP med tzlleligt leksem, dvs. et leksem der i sig selv
denoterer heterogene stgrrelser, lses med ,homogeniseret” betydning,
som i (ba) og (6a). Vi kan ogsa fa typelasning hvis et ord med massebe-
tydning forekommer med ubestemt artikel (jvf. eks. (5b)) eller i plura-
lis®.

Fx hvis jeg fordeler (noget) vin eller en venetiansk vin i flere forskellige
glas, har jeg i hvert glas entiteten (noget) vin / en venetiansk vin. Til-
svarende kan typerne i eks. (ba) og (6a) manifestere sig, eller ,instanti-
eres®, flere forskellige steder pd samme tid. Hvis jeg observerer flere
eksempler af arten Hunden eller af samme type Fiat eller nese, taler jeg
stadig kun om én art Hunden og om én type Fiat/nese.

En entitet, som er bundet i dimensionen rum, dvs. en heterogen entitet,
kan derimod ikke forekomme flere forskellige steder som andet end
dele af sig selv. Individer er heterogene entiteter. Hvis jeg siger:

(7)a Madsen har netop kgbt en ny Fiat

sa vil Madsen nok ikke vare begejstret for at se sin Fiat flere forskellige
steder pa én gang, for sa vil det vaere i form af dele af Fiaten’. Sammen-
lign ogsa type-NP’en i Jeg har min fars nese med individ-NP’en i fx:

(7)b  Jeg elsker min fars nese
Hvis jeg tilfgjer et individ af en klasse til et andet individ, tzller jeg to
individer.

Som det fremgar af eksemplerne, sammenlign fx (5a)-(7a-b) og (6a)-
(21c), er fortolkning af type over for fortolkning af individ ved tzllelige
leksemer afhangig af ko-teksten.

I denne forbindelse har jeg kun givet eksempler pa konkrete entiteter.
Entiteter kan ogsa vaere abstrakte, fx ,second order entities“, som deno-
teres af pradikative substantiver, dvs. substantiver der er afledt af eller i
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pvrigt semantisk knyttet til verber eller adjektiver og udtrykker en til-
stand, handling eller proces (jvf. ogsd Lyons 1977: 442).

4. NP’ers betydningsmuligheder

Huvis det stir nogenlunde klart hvad der menes med determination, sa er
det, som jeg nzvnte i indledningen, noget mere kompliceret nar vi
kommer til begrebet reference.

Meget groft sagt benyttes termen reference dels om forholdet mellem
sprog/tekst og verden, nermere betegnet mellem sproglige udtryk og
ekstralingvistiske stgrrelser, dels om det endoforiske forhold mellem
antecedent og anafor, hvor det ofte siges at anaforen ,refererer” til sin
antecedent (vi vender kort tilbage hertil i 5.3).

M.h.t. forholdet sprog/tekst — verden, er der allerede her mere end én
anvendelse af termen reference. (Jeg begranser mig til anvendelsen af
termen i forbindelse med nominer og NP’er). Den bruges dels — relativt
bredt og vagt — om NP’ens semantiske indhold, dvs. om NP’ens denota-
tion (det som man kunne kalde forholdet sprog — verden), dels — lidt
mere snxvert — om NP’ ens udpegning af konkrete referenter i en given
tekst (dvs. forholdet tekst — verden), hvilket vi vender tilbage til i 6.

4.1 ,,Ekstensive“ NP’er

Et substantivsyntagmes betydningsmuligheder vil altid ligge inden for
substantivkernens betydningsmuligheder (eventuelt yderligere begran-
set af tilknyttede attributivlied eller komplementer). Med andre ord: i en
NP vil man fortolke en stgrre eller mindre del af substantivleksemets
ekstension. Hvis der er tale om hele ekstensionen, taler vi sedvanligvis
om generiske NP’er, hvis der er tale om en del af ekstensionen vil jeg tale
om individualiserende NP’er.

Det er vigtigt at bemaerke at der ikke ngdvendigvis, i en ,generisk NP,
tales om hele ekstensionen. Med andre ord: artiklen i en generisk NP
kan ikke fortolkes som universalkvantor, V. Ofte benyttes en generisk NP
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i forbindelse med, at man udtrykker et for kategorien typisk trak, som
ikke ngdvendigvis deekker samtlige individer af arten. Det gelder fx i de
sakaldte ,prototypiske“ setninger:

(8)a En hund spiser kgd / Un cane mangia la carne
b Hunden spiser kad / Il cane mangia la carne
¢ Hunde spiser kgd
d Hundene spiser kad I cani mangiano la carne

konstruktioner hvortil der sagtens kan tilfgjes undtagelser eller forbe-
hold, i mods®tning til de sikaldte ,analytiske“ sztninger, hvor man
applicerer et kategorielt trek pd subjektet, fx:

(9)a En hund er et pattedyr / Un cane ¢ un mammifero
b Hunden er et pattedyr / Il cane € un mammifero
¢ Hunde er pattedyr
d Hundene er pattedyr I cani sono mammiferi

konstruktioner hvortil der ikke kan fgjes undtagelser eller forbehold.

I en individualiserende NP lzses ikke en hel kategori, men en del af en
kategori. Begrensningen kan vzre kvantitativ, dvs. der fortolkes et vist
antal tzllelige individer eller et vist kvantum masse (som fxi (1), (2), (4)
og (7a-b)), eller kvalitativ, dvs. der fortolkes en serlig undertype (som i
(5)). Det omfang af entiteter (individer eller masse), som fortolkes i en
NP i en given sammenhang, kaldes ogsa, i visse dele af den franske
lingvistik, for NP’ens ekstensitet®.

Jeg vil kalde NP’er, som udtrykker ekstensitet, for ekstensive NP’er, dvs.
NP’er ,der har et omfang®. En ekstensiv NP udtrykker et vist omfang af
entiteter, enten en hel kategori eller en del af en kategori. Pa italiensk, i
hgjere grad end pad dansk, krever en angivelse af entiteter i en tekst
determination. Med andre ord: ved angivelse af et stgrre eller mindre
antal entiteter er man ngdt til eksplicit at udtrykke disse entiteters
tekstpragmatiske traek [* kendt] og [+ givet].

Som sagt udtrykkes disse trek af NP’ens determinant, og som vi ogsa
sagde: hvis determinanten er en artikel, udtrykkes alene disse trak. Hvis
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determinanten ikke er en artikel, udtrykkes ogsa andre semantiske traek.
Man kan derfor sige, at artiklerne grammatikaliserer de tekstpragmati-
ske traek [+ kendt] og [£ givet].

4.2 ,,Konceptuelle“ NP’er

Men hvad s hvis der ikke er nogen determinant? Vi kan stadig sige, at
NP’ens betydningsmuligheder ligger inden for substantivleksemets be-
tydningsmuligheder. Substantivleksemet udtrykker, som vi sagde, eks-
tension (en kategori af entiteter) og intension/begreb (de leksikalske og
kategorielle trak, dvs. de treek hvorefter entiteter kan kategoriseres).

Helt parallelt hermed kan vi sige, at en NP kan udtrykke ekstensitet (et
omfang af entiteter), eller alene et begreb, dvs. en abstrakt kategoriali-
tet: en rekke intensionelle traek hvorefter entiteter kan kategoriseres.
Dette sidste kan ske nar NP’en ikke har determinant, i singularis i typer
som:

(10) Lukas drikker vin; Lukas skifter tog; Lukas har kgbt Aus
Luca beve vino; Luca cambia treno; Luca ha comprato casa

I sadanne NP’er lzses ikke nogen udpegning af entiteter, men alene
angivelse af begreber, dvs. trek hvorefter entiteter kan kategoriseres.
Ved tzllelige leksemer, som tog, hus / treno, casa udtrykker NP’en kate-
gorien som homogen type.

I pluralis kan der tilsvarende vaere tale om en abstrakt kategori, men i
modsatning til singularisformen angiver pluralisformen ved tzllelige
leksemer heterogenitet; kategorien ses som en klasse af indbyrdes tzlle-
lige, dvs. heterogene, entiteter:

(11) Lukas skriver romaner; Lukas szlger blomster; Lukas szlger huse
Luca scrive romanzi; Luca vende fiori; Luca vende case

Men pluralisformen tillader ogsa — i visse ko-tekster — en fortolkning af
et afgrenset og konkretiseret antal entiteter med traekkene [+ kendt] og
[+ givet]. Det sker typisk (men ikke udelukkende) hvis der i gvrigt
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forekommer specificerende stgrrelser i teksten, fx attributivled, og/eller
perfektivt verbalaspekt:

(12) Lukas har skrevet romaner der har vundet adskillige priser
Luca ha scritto romanzi che hanno vinto diversi premi

I (12) — men ikkei (10)-(11) — kan vi, stort set uden betydningsandring,
indsztte determinanter: nogle / dei (delingsartikel).

Begrebs-NP’erne i (10)-(11) kan vi kalde for konceptuelle NP’er. I
verden (og i afsenders og modtagers bevidsthed) eksisterer entiteter, der
svarer til de denoterede begreber (nemlig ekstensionen svarende til
leksemets intension), men i ytringen aktualiseres ikke noget indhold af
individualiserede entiteter.

Pa italiensk forekommer konceptuelle NP’er pa substantivisk ledplads
(subjekt, objekt og styrelse for praposition) stort set kun i konstruktio-
ner hvor de er sarlig taet tilknyttet et overordnet led. I tilfelde som eks.
(10)-(11) har vi at ggre med inkorporerede objekter. Szedvanligvis defi-
neres inkorporerede NP’er som NP’er, der indgar i szrligt snzvre kon-
struktioner og dermed mister deres mulighed for reference og deres
syntaktiske status som fuldargument; de far derimod status som en slags
modifikatorer, her verbalmodifikatorer.

I stedet for at tale om mistet referencemulighed ville jeg foretrakke at
sige, at de mister deres mulighed for at udpege entiteter. De angiver
derimod det abstrakte begreb.

Herslund/Sgrensen (1993: 1) definerer verbet som den stgrrelse i szt-
ningen, der denoterer relationer mellem entiteter, og verbets argumen-
ter som de entiteter, relationerne etableres imellem. Konceptuelle
NP’er udtrykker ingen entiteter men alene intensionelle traek, dvs. alene
en kvalitativ modificering af en generel verbalhandling. Verbalhand-
linger som at drikke-vin (eller at vindrikke’), at skifte-tog (eller at ‘togskifte’),
at kgbe-hus (eller at "huskgbe’) og at skrive-romaner (at ‘romanskrive’, roman-
forfatte), er kvalitative modificeringer af verbalhandlingerne at drikke, at
skifte, at kpbe, at skrive, og ikke verbalhandlinger der er ,fikseret” eller
bundet til bestemte, afgransede objekts-entiteter, som i fx:
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(13) drikke noget vin, skifte en pere; kgbe et hus; skrive nogle romaner
bere del vino; cambiare una lampadina; comprare una casa; scri-
vere dei romanzi

NP’ens rolle i tilfeelde som (10)-(11) er altsa at angive en abstrakt
kategori i modsatning til en anden - og ikke individualiserede entiteter
i modsatning til andre, som i (13). Man kan sige, at artiklerne (og de
pvrige determinanter) er stgrrelser som semantisk fgrer NP’en fra ren
begrebsbetydning til betydning af entitet, dvs. stgrrelser, der udtrykker
en egentlig ,substantivering® af nominet®.

Den kvalitative verbalmodificering i tilfeelde som (10)-(11) svarer helt til
den kvalitative modificering af de tilsvarende pradikative substantiver
pa dansk:

(14) Lukas er vindrikker, Lukas foretager togskifte, Lukas foretager
huskgb
Lukas er romanforfatter, Lukas er blomsterszlger, Lukas er husszl-
ger

hvor man pa italiensk foretager nominalinkorporering med praposi-
tion:

(15)  bevitore di vino, cambiamento di treno, scrittore di romanzi, venditore di
fiori osv.

Eksempler pd subjektsinkorporering har vi pa italiensk alene ved inakku-
sative verber, fx:

(16) Arrivava gente; Mi mancano soldi
[Der ankom mennesker, Jeg mangler penge— egt.: Pengemangler for

mig]

Parallelt med objektsinkorporeringerne ovenfor fungerer disse subjek-
ter rent intensionelt som kvalitative modificeringer af generelle verbal-
handlinger eller -situationer (‘menneskeankomst’, 'pengemangel’). I
visse tilfzelde svarer der, til sidanne subjektsinkorporeringer, egentlige
leksikaliseringer, fx:
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(17)  cade pioggia, cade grandine ~ piove, grandina
der falder regn, der falder hagl ~ det regner, det hagler

Pa styrelsesplads i fx attributive prapositionssyntagmer vil tilsvarende
intensionelle modifikatorer, fx:

(18) [un/il] direttore d’albergo

ofte svare til forsteleddet i substantivsammensztninger pa germanske
sprog: hotelkeeper, Hoteldirektor, hoteldirektgr, svarende til (14)-(15), i mod-
setning til tilsvarende ekstensive styrelser, der udtrykker individuali-
serede entiteter:

(19)a [un/il] direttore di un albergo
b [un/il] direttore dell’albergo

Hvor subjekts-/objektsinkorporering som i (10)-(11) og (16) pa dansk
bl.a. ytrer sig ved en sarlig trykfordeling med tryktab pa verbet, ytrer den
sig pa italiensk ved en raekke begransede muligheder for omskrivninger
(dislokering, setningsklgvning, topikalisering, passivomskrivning)'.

5. NP’ers tekstpragmatiske funktion

De betydningsmuligheder, jeg har omtalt, angivelse af entiteter over for
angivelse af begreber, dvs. rent intensionelle trak, er knyttet til NP’en
uafhangigt af dens syntaktiske funktion, og dermed, som vi nu skal se,
uafhzngigt af dens tekstpragmatiske funktion.

Huvis vi et gjeblik tillader os at se bort fra NP’er i sztningsadverbielle
funktioner af typen:

(20) Jeg kommer en dag og besgger dig

kan vi rent syntaktisk skelne mellem NP’er pé substantiviske ledpladser
(subjekt, objekt, styrelse for praposition) og NP’er pa substantiviske/
adjektiviske ledpladser (pradikativer, apposition og attributiv)''.
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5.1 NP’er pd substantiviske ledpladser

Ekstensive NP’er pa substantiviske ledpladser har den funktion i teksten,
at de indicerer (udpeger) en eller flere entiteter, som den talende
gnsker at beskrive eller vurdere eller lade indga i en handling. Hvis der i
setningen udpeges entiteter pd mere end én substantivisk ledplads,
udtrykker verbet relationen mellem de udpegede entiteter. Entiteterne
kan vere kendte/givne eller ikke kendte/ikke givne, de kan vaere speci-
fikke (dvs. kendte af afsenderen)'? eller non-specifikke. Hvis de er non-
specifikke kan der vare tale om generiske eller individualiserende
NP’er:

(21)a En hund kom giende hen ad gaden / Un cane cammino per la
strada [+ spec.] (subj.)
b En hund spiser kgd / Un cane mangia la carne [+ spec.] [+ gener.]
(subj.)
¢ Jeg sa hunden pa gaden / Vidi il cane per la strada [+ spec.] (obj.)
d Dette kgd vil jeg give til en [eller anden] hund / Questa carne la
daro ad un cane [+ spec.] [+ gener.] (styrelse)

Som det fremgar af eksemplerne, er den specifikke vs. non-specifikke
lesning og (hvis non-specifik) den generiske vs. non generiske lasning
af en indicerende NP bestemt af ko-teksten. Hvis NP’en er specifik
udpeges en bestemt stgrrelse i verden; hvis NP’en er non-specifik, er den
udpegede stgrrelse begraenset til tekstuniverset (jvf. 6. nedenfor).

Konceptuelle NP’er pa substantiviske ledpladser angiver begreber og
fungerer i setningen som modifikatorer, jvf. (10)-(11) og (16)-(18).

5.2 NP’er pa substantiviske/adjektiviske ledpladser
NP’er pa substantiviske/adjektiviske ledpladser har derimod en anden
funktion i teksten. I tilfeelde som:

(22)a Nuser er en hund / Snoopy € un cane (pradikativ)
b Ase er lege / Ase & medico (praedikativ)
¢ Hans, legen fra Roskilde som jeg har fortalt om, er rejst / Hans, il
medico di Roskilde di cui ti ho parlato, € partito (apposition)
d Si tratta di una pistola giocattolo (attributiv) [= en legetgjspistol]
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benyttes de kursiverede NP’er ikke til at udpege stgrrelser i verden eller i
tekstuniverset. De bruges derimod til at beskrive stgrrelser (dvs. til at
pradicere), stgrrelser der er udpeget af en anden (indicerende) NP; i
(22a-c) NP’er pa subjektsplads, i (22d) NP’en pa styrelsesplads.

Stgrrelsen, som beskrives, kan enten beskrives som en entitet, en ,barer
af egenskaber®, dvs. som et medlem af en klasse. Vi kan her tale om
klassificerende beskrivelser. Det er tilfeeldet hvis den beskrivende NP er
ekstensiv, som i (22a/c). Eller den beskrevne stgrrelse kan beskrives
alene ved en rakke intensionelle trak, dvs. alene ved egenskaber, en
serlig adfzerd el.lign. Vi kan da tale om en kvalificerende beskrivelse. Det
er tilfeldet hvis den beskrivende NP er konceptuel, som i (22b/d).

Huvis stgrrelsen beskrives som en entitet, kan det veere en entitet som har
trekket [+ kendt/givet] (som i (22c)) eller [+ kendt/givet] (som i
(22a)). Under alle omstendigheder er det den beskrivende NP’s funk-
tion at attribuere en beskrivelse, en veerdi eller en funktion, til en
stgrrelse, som er udpeget af en anden NP.

En Kklassificerende beskrivelse er normalt af mere ,blivende® karakter
end en kvalificerende beskrivelse. Hvis man beskrives som barer af en
bestemt egenskab, er det typisk en mere vedvarende egenskab, end hvis
man blot attribueres en bestemt egenskab i en given situation. Dette
fenomen er dog mere udpraget pid dansk end pa italiensk, jvf. ek-
sempler af typen:

(23)a Hans er en dreng
b Da Hans var dreng ...

hvor der i (23a) er tale om et forhold set som vedvarende og i (23b) et
overstdet forhold™. Der kan ogsa vaere tale om en subjektiv vurdering, en
metaforisk/figurativ beskrivelse, hvorved en stgrrelse beskrives som
medlem af en klasse, som den rent objektivt ikke tilhgrer; sammenlign
fx:

(24)a Hans er en slagter
b Hans er slagter
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I (24b) tillegges ,Hans“ nogle abstrakte trak, der har at ggre med en
adfzerd, en profession; beskrivelsen er neutral og objektiv verificerbar. I
eks. (24a) beskrives han derimod subjektivt vurderende som bzrer af
nogle szerlige egenskaber, som medlemmerne af klassen slagtere har. 1
virkeligheden kan han vare kirurg, bokser, eksaminator ved en hgjere
lereanstalt el.lign.

Pa italiensk findes den samme mulighed for skelnen, men den er ikke
lige sa fast som pd dansk. Et tilfelde svarende til (24a) behgver ikke at
vere figurativt pa italiensk.

En beskrivelse kan blive klassificerende hvis der indgar (iser tunge)
attributivled, hvorved der netop kreves en beskrivelse som ,barer af
egenskaber®:

(25) Hans er en veldig dygtig slagter / Gianni € un macellaio molto bravo
Hans er en slagter jeg har kendt i mange dr / Gianni & un macellaio che
conosco da anni

(25’) *Hans er veldig dygtig slagter / *Gianni € macellaio molto bravo
*Hans er slagter jeg har kendt ¢ mange dr / *Gianni € macellaio che
conosco da anni

Omvendt opfgrer de kvalificerende NP’er sig ,adjektiv-agtigt®, savel
semantisk som syntaktisk; fx kan de underordne gradsadverbier og (ma-
ske i hgjere grad pa italiensk end pa dansk) gradbgijes:

(26) Hans er meget barn [~ meget barnlig] /
Gianni & molto ragazzo, Gianni € il pint ragazzo di tutti™

5.3 Pronominaliseringsforhold

Vi kan konkludere, at en NP pa substantivisk ledplads har den tekst-
pragmatiske funktion at indicere/udpege en stgrrelse, mens en NP pa
substantivisk/adjektivisk ledplads har den tekstpragmatiske funktion at
pradicere/beskrive en stgrrelse udpeget af en anden NP':
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Fig. I

substantivisk ledplads subst./adjekt. ledplads
ekstensiv NP udpeger entitet; udtrykker klassifi-

subj./obj. er argument cerende beskrivelse
konceptuel NP | udtrykker begreb; subj./obj. | udtrykker kvalifi-

er kvalific. modifikator'® cerende beskrivelse

Disse forskelle afspejler sig ogsa i forbindelse med pronominaliserings-
mulighederne. En udpeget entitet, dvs. en NP pa substantivisk ledplads,
kan genoptages af et anaforisk udtryk pa en substantivisk ledplads i en
folgende sztning. Pa objektsplads kan anaforen fx vere et (bgjeligt)
pronomen ham, hende, den, detetc. /lo, laetc., jvf. italienske eksempler af

typen

(27) Me I’ha detto un’amica [subjekt]. Non la conosci
Ho incontrato un’amica [objekt]. Non la conosci
E’ la casa di un’‘amica [styrelse]. Non la conosci

Den samme mulighed for genoptagelse har en NP pa pradikativplads i
de sakaldte ,specificerende” setninger ,frasi specificative“, Renzi/Salvi
1991: 163ss), hvor subjektets funktion er at udtrykke en egenskab ved
entiteten, udpeget af NP’en pa pradikativpladsen:

(28) La sua migliore amica ¢ Maria. Non la conosci

Muligheden findes normalt ogsd hos konceptuelle NP’er pa subjekts-/
objektsplads samt hos visse konceptuelle NP’er pa styrelsesplads. Her
findes dog en raxkke begransninger, som jeg, for italiensks vedkom-
mende, har behandlet bl.a. i Korzen (1994a).

Det anaforiske udtryk udpeger den samme entitet igen (eller evt. en
stgrrelse der er knyttet til den udpegede entitet'”), og entiteten kan
genoptages hvadenten den er [* kendt] og [+ specifik]:
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(29) Hans har foraret mig bogen [+ kendt]. Jeg laeser den i toget
Gianni mi ha regalato i libro. Lo leggero sul treno

(30) Hans har foraret mig en bog [+ kendt] [+ spec.]. Jeg laser den i
toget
Gianni mi ha regalato un libro. Lo leggero sul treno

(31) Huvis du forzrer mig en bog [+ kendt] [+spec.], leser jeg deni toget
Se mi regali un libro, lo leggero sul treno

Muligheden for anaforisk genoptagelse er dog athengig af det anafori-
ske udtryks ko-tekst. Fx kan en non-specifik antecedent, der udpeger en
entitet hvis ,eksistens“ er modalt betinget el.lign., ikke genoptages i en
ko-tekst der forudsatter faktuel eksistens:

(32) Jeg ville gnske jeg havde et hus pa landet. *Det ligger pda Mgn

(asterisken angiver manglende tekstkoharens). Eksempler af denne
type ses tit citeret som ,bevis“ pd at non-specifikke antecedenter ikke kan
have anaforer (i hvert fald af samme art som specifikke antecedenter).

En beskrivelse, kvalificerende eller klassificerende, kan kun genoptages
pa subjektspraedikativ-plads og kun med et ubgjeligt det / lo, som genop-
tager den samme beskrivelse:

(33) Hanne er lege. Det har hun vzret i mange ar
Gianna € medico. Lo ¢ da molti anni

(34) Hanne er en (rigtig) slagter. Det har hun varet i mange ar
Gianna é una (vera) macellaia. Lo € da molti anni

(35) Hanne er morderen. Det er hun helt sikkert
Gianna é ['assassina. Lo é sicuramente

Hvis vi et gjeblik vender tilbage til Herslund/S@rensens definition af
verbet som den stgrrelse der denoterer relationer mellem entiteter og
argumenterne som de entiteter imellem hvilke relationerne etableres,
virker det (ogsa her) som om man med fordel pa forhand kunne skelne
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mellem entiteter pa substantiviske ledpladser og entiteter pa substanti-
visk/adjektiviske ledpladser. Argumenterne pa substantiviske ledpladser
udpeger entiteter (i verden eller i tekstuniverset), og det virker oplagt at
tale om relationer herimellem, relationer som er denoteret af verbet i
setningen, fx:

(36) Hans kender en slagter
Gianni conosce un macellaio

(87) Jeghar snakket med en slagter
(Io) ho parlato con un macellaio

Derimod er entiteter pa substantiviske/adjektiviske ledpladser ikke ud-
peget og ,eksisterer” ikke pa samme made, og i en s®tning som:

(38) Hans er en slagter
Gianni é un macellaio

synes det umiddelbart vanskeligere at se en konkret relation mellem to
entiteter, Hans/Gianni og en slagter/un macellaio, med mindre man netop
vil se beskrivelsen, attributionen af en vaerdi eller af en karakteristik, som
en ,relation“. Men der er i hvert fald tale om en helt anden relations-
~type“ end i eks. (36)-(37). Det vil ogsa vere behageligt at kunne se bort
fra konstruktioner som (33), hvor der i predikativet ikke er tale om
nogen entitet — men grammatisk vel om et argument.

6. NP’ers ,,reference®

Reference defineres i mange tilfelde som en NP’s udpegning af stgrrel-
ser i verden, dvs. som tekstens ,,forankring® i verden. Der er tale om en
relation mellem tekst og verden (,verden“ kan vzre vores konkrete
omgivende verden eller en fiktiv, imaginzr verden): uden for tekst og
tekstunivers eksisterer der en stgrrelse, som NP’en refererer til. For-
tolkningen af en NP’s reference afhnger af ko- og kontekst og kan i
gvrigt vere usikker:
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(39) Jeg sa en mand pa gaden [+ reference]

(40) Jeg saikke en mand (men en kvinde) pa gaden [+ reference] (i en
mand)

(41) Hovis jeg ser en mand stikker jeg af [* reference]

Alene indicerende NP’er (dvs. NP’er pa substantiviske ledpladser) kan
vare referentielle. En beskrivende NP, der i sig selv alene attribuerer en
egenskab, eller en karakteristik som barer af egenskaber, til en udpeget
entitet, kan ikke selv vaere referentiel’,

Her fglger jeg den skelnen, som mange tekstpragmatikere foretager,
mellem den ,type-instantiation®, eller ,type-eksemplificering®, som fin-
der sted i tekstuniverset (og i modtagerens ,mentale model“ af den
beskrevne situation) ved udpegning af en non-specifik entitet, og den
egentlige ,reference®, som der er tale om ved udpegning af en specifik
entitet i en verden. Ved type-eksemplificeringen taler man ogsd om
~diskurs-entiteter eller ,mentale entiteter” (jvf. fx Harder (1990: 57,
62), Vikner (1991: 106) og Laursen (1993: 170)), og der er ingen
forbindelse med eller forankring i nogen verden uden for tekstuniver-
set. Specificiteten, dvs. den direkte forbindelse mellem teksten og en
entitet i verden, opfattes som en yderligere semantisk komponent, som
tilleegges en indicerende NP ved en sarlig ,sproghandling



122

Fig. I
verden referent

|

)

]

1

i

]

]

]

(]

,reference”

i

1

;

i
tekstunivers/ »type-instantiering”
mental model
tekst indicerende NP

Efter denne definition er der altsa kun tale om ,reference®, dvs. om en
egentlig forankring af teksten i verden, ved specifikke NP’er pa sub-
stantivisk ledplads, og ikke ved substantiviske/adjektiviske NP’er og ikke
ved non-specifikke NP’er, herunder generiske NP’er, pa substantivisk
ledplads (jvf. (8)-(9)). Men i den rent sproglige manifestation er der
sjzldent nogen forskel mellem specifikke og non-specifikke NP’er pa
substantivisk ledplads, fx m.h.t. mulighederne for antecedentfunktion
og pronominalisering, sammenlign (30)-(31) (med det omtalte forbe-
hold hvad angédr ko-tekstens betydning for anaforens forekomst, jvf.
(32)), og i forbindelse med en rent sproglig beskrivelse kan man sige, at
en skelnen mellem refentielle og non-referentielle NP’er pa substanti-
visk ledplads normalt er lidet vasentlig.

7. Opsummering

En hurtig opsummering af nogle af de fenomener, der vil blive behand-
let i kapitlet om reference i italienskprojektet (pa vesentlig grundigere
manér end det har vaeret muligt her):
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— Der skelnes mellem NP’er med ren begrebsbetydning og NP’er med
entitetsbetydning. En entitet defineres som en bazrer af egenskaber,
hvorimod begrebet er et szt af rene egenskaber (hvorefter entiteter kan
kategoriseres). I en NP med entitetsbetydning vil man fortolke en stgrre
eller mindre del af den af leksemet denoterede ekstension.

— Ved determination overgar NP’en fra begrebsbetydning til entitetsbe-
tydning. En angivelse af entiteter kraver en angivelse af entiteternes
treek [+ kendt/givet]. I visse tilfelde kan ,nulartiklen“ (den manglende
determinant) dog udtrykke trekkene [+ kendt] og [+ givet] ved en
entitet.

— Der skelnes mellem substantiviske ledpladser, hvor NP’en rent tekst-
pragmatisk har indicerende (udpegende) funktion, og substantivisk/
adjektiviske ledpladser, hvor NP’en har pradicerende (beskrivende)
funktion. Reference — i betydningen udpegning af konkrete entiteter i
en verden - finder kun sted i specifikke indicerende NP’er.

- De indicerende NP’er kan fungere som antecedenter for anaforiske
udtryk, NP’er og pronominer, som genoptager de udpegede entiteter/
begreber eller andre entiteter/begreber i tilknytning hertil', og de far
herved en sarlig betydning for tekstens samlede opbygning og de sa-
kaldte ,anaforiske kaeder®. De praedicerende NP er pa subjektspradika-
tivplads (i ikke-specificerende sztninger, jvf. (28)) kan fungere som
antecedenter for ubgjeligt det / lo.

En undersggelse af en teksts anaforiske kader afslgrer mange sprogtypo-
logiske traek — ikke mindst i en kontrastiv sammenhang. Hvad angar
dansk - italiensk, afslgres fx tendensen i dansk til brug af kortere sat-
ninger med flere ,ringe“ i de anaforiske kader over for tendensen i
italiensk til hgjere grad af nominalstil med farre anaforiske keder og
generelt lengere, hypotaktisk ordnede setninger. De anaforiske kaeder
kan ogsa tydeligggre distributionen af anaforiske pronominer vs. ana-
foriske NP’er, en fordeling som bl.a. afhenger af antecedentens og
anaforens syntaktiske funktioner®.
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Noter

1: ,La presenza di un articolo presuppone infatti che il SN serva a un atto di riferimento. [...] la
presenza di un articolo € un’indicazione univoca e il SN rimanda a un referente, di cui I’articolo
precisa la maggiore o minore notorieta ai protagonisti dell’atto di comunicazione. L’assenza
dell’articolo non & un'indicazione altrettanto univoca: mancando I'articolo il SN pué o meno
rimandare a un referente. [...] se I'articolo &, com’¢ possibile, in primo luogo il segnale che il SN
rimanda a un referente, tuttavia I’articolo pudé mancare impunemente in una serie di casi. [...]
Partendo ora non piu dalla lingua, ma dall’atto linguistico, diremo che all'assenza di riferi-
mento deve corrispondere l'assenza dell’articolo” (Renzi 1985: 274, 283-284).

2: Vindebak er en lille, meget idyllisk landsby pa Vestmgn, som jeg ikke har mgdt mange
mennesker der kender.

3: Jeg har behandlet NP’er med bestemt artikel pi italiensk og deres traek [+ givet] [+ kendt] i
Korzen (under udgivelse, b).

4: Mange leksemer er polyseme fx hvad angir trekkene [* tzllelig] og [ konkret], og for-
skellige NP-typer (pa italiensk bl.a. NP’er med ubestemt artikel vs. NP’er med delingsartikel)
kan ,aktivere” forskellige trek [+ tzllelig] og [+ konkret].

5: For nzrmere detaljer og bibliografiske henvisninger se fx Korzen (1994a: 164-165).

6: Her kan der dog ogsa vaere tale om polysemer og om aktiveringen af en tellelig betydnings-
variant, fx [Vi vil gerne bestille] to kaffe; [Vil du have] en ¢l?

7: Vedr. masser, typer og individer, se ogsid Korzen (1994b).

. Jvf. fx Wilmet (1986: 47ff) . Ekstensiteten i det, jeg kalder en ,individualiserende NP*, kaldes hos

Wilmet ,partitiv ekstensitet”, i modstning til ,ekstensiv ekstensitet i en generisk NP.
9: Dog saledes at vi ogsd i visse tilfzlde lzser en betydning af (evt. specifikke) entiteter i NP’er
uden determinant; jvf. fx (12) og, alene pa dansk, typer som (6b) og (8c)-(9c).

10: Jeg har behandlet disse fenomener i Korzen (1994a) og Korzen (under udgivelse, a). Om-
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skrivningsmulighederne pa italiensk varierer afhangigt bl.a. af nominets trek [+ tellelig] og
[*+ konkret].

Tileninkorporeringsstruktursvareraltid enikke-inkorporeretstruktur, dvs. enstrukturmeden
determineret NP: bevitore di un po’ di vino, venditore di certi fiori, etc. I andre tilfzlde, af typen
pezzo/parte di ricambio, muro di cinta, Cortedi appello, kan man derimod tale om leksikaliserede kom-
pleksstrukturer. Sadanne tillader ikke determinering af praepositionssyntagmets styrelse eller
adjektivisk modificering alene af over- eller underled. Jvf. ogsa, for fransk, Herslund (1994: 12ss).
Autributivfunktionen galder kun NP uden determinant og er ganske almindelig pa italiensk, jvf.
(22d) nedenfor, men ikke pa dansk.

I bred forstand: afsender behgver ikke at kende til entiteternes pracise identitet, men han/hun
har kendskab til deres eksistens, som i tilfzlde som:

Man har fortalt mig, at De har fundet en pibe

Jeg har hgrt at Georg har fundet sig en amerikansk pige.
Hansen/Heltoft (under udarbejdelse, p. 22) taler her om essens (faste, uforanderlige egen-
skaber) vs. accidens (egenskaber, der er foranderlige i tid og rum).
Pa dansk — men ikke pa italiensk — har man specielt konstruktioner med konceptuelle (neu-
trums)NP’er af typen:

Der er ikke meget bil i en Skoda

Der er noget turistbrochure over disse bpger.

: Det er vigtigt at skelne mellem beskrivelse som tekstpragmatisk funktion og beskrivelse som

semantisk funktion i et appellativ - i modsatning til propriets ,de-nominerende” funktion.

: Dette i forbindelse med ,fuldverber, fx som ovenfor beskrevet i (10)-(11) og (16)-(17). Ander-

ledes forholder det sig ved statteverber og lignende (som esserci, volerci), pa italiensk i verbo-
nominale pradikater som avere fame, fare festa, fare sciopero, som samlet udtrykker en kvalifi-
cerende beskrivelse af subjektet, fx:
Luca ha fame, A Luca viene fame ~ Luca é/diventa affamato
eller en verbalhandling svarende til et simpelt verbal
Luca fa sciopero ~ Luca sciopera.
Under alle omstzndigheder udtrykker NP’en alene intensionelle trek og ikke entiteter. Jvf.
ogsa Korzen (1994a).
De sakaldte implikative eller associative anaforiske henvisninger som:
Hans har kegbt et hus pa landet. Haven er keempestor.
I visse tilfelde kan man dog sige, at en NP benyttes sivel indicerende som predicerende, fx i de
frie pradikativer, hvor en ekstensiv NP udpeger en entitet, der samtidig bruges til at beskrive en
anden entitet:
1l figlio, un groppo in gola, conferma come un automa: ,Si, € vero. [...]“ (Corriere della sera
15.10.91, p. 17)
Era un vegliardo, col volto glabro, il cranio senza capells, i grandi occhi celesti, una bocca sotlile e
1ossa, la pelle candida, il teschio ossuto a cui la pelle aderiva come fosse una mummia conservata nel
latte. (Umberto Eco: Il nome della rosa. Milano, Bompiani, 1985, p. 56).

: Vedr. muligheden (i italiensk) for anaforisk genoptagelse af det i en ekstensiv NP denoterede

begreb, fx:
Luca ha gia un figlio e non ne vuole altri [ne — begrebet figli]
eller en anaforisk angivelse af en entitet, svarende til det i antecedenten angivne begreb, fx:
Luca & senza macchina. L'ha presa sua moglie [L’— en specifik bil]
jvf. Korzen (1994c).
: Jeg har beskrevet analysen af anaforiske kaeder i Korzen (1995).
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