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Det danske nominals udtryks- og indholds-
syntaks — et dependensanalytisk forsgg

Lars Heltoft
Danskprojektet

0. Resumé

I denne skitse forsgger jeg at formulere grundtreekkene af det danske
nominals opbygning ud fra et funktionelt, dependensgrammatisk
grundsyn. Analysen sztter spgrgsmalstegn ved den traditionelle op-
fattelse af det danske nominals struktur, nemlig at substantivet er kerne-
leddet, og foreslar i stedet en version af bestemmeranalysen, hvorefter
bestemmeren er kerneleddet'. Mit forslag adskiller sig pa flere vigtige
punkter fra den dominerende opfattelse inden for den skandinaviske
gren af Government and Binding-paradigmet (Delsing 1993).

Jeg skelner mellem tre sat kriterier for kernestatus og tre deraf fgl-
gende, forskellige begreber om kerne.

Det vigtigste begreb er dependensbaseret. En kerne er herefter en
ngdvendig, forudsat kategori, simpel eller kompleks. I denne forstand
viser den udtrykssyntaktiske kerne i danske nominaler sig at vaere be-
stemmeren.

Semantisk prominens er et andet kriterium, hvor vagt og intuitivt det
end er. Her spiller det den rolle at fastholde essensen i den traditionelle
substantivkerneanalyse. Det semantisk vigtigste led angiver nominalets
semantiske kategori, og denne funktion udfyldes prototypisk af sub-
stantivet. I denne forstand kan man kalde substantivet den semantiske
kerne.

Det tredje kriterium er valens eller kombinatorisk potentiale. Det
kombinatorisk stzrkeste led i en konstituent er valenskernen.

Det er dependenskriteriet og dermed dependenskernen der er det
vigtigste begreb. For at undga misforstaelser vil jeg allerede her under-
strege at dependensanalysen gennemfgres biade pa indholds- og ud-
tryksplanet. Bestemmeren er den udtrykssyntaktiske kerne, men den
indholdssyntaktiske kerne er et katatagme pa indholdsplanet, med inter-
dependens mellem bestemmer og kategori.



Sigtet i analysen er en beskrivelse af forholdet mellem topisk ud-
tryksstruktur og hierarkisk indholdsstruktur. Analysen sammenligner
deklarativ s&tningsopbygning (’finit verbum pa 2. plads’) med struk-
turen i nominalhelheder. Bdde topologisk og hierarkisk er der sliende
ligheder, og analysen peger frem mod en fzlles abstrakt grundstruktur
for de to strukturniveauer: fzlles indholdshierarki og falles topologi
(ledskema).

1. Substantivanalysen

Man har traditionelt opfattet nominalets interne opbygning som et
relativt enkelt kerne-adledsforhold mellem en substantivkerne og dens
adled, fx artikel (Art) og adjektiv (Adj). Substantivet (N) formodes at
vaere den styrende syntaktiske kategori. Udtrykt i klassisk Bloomfieldsk
terminologi er forholdet endocentrisk. Substantivet er den distributio-
nelt dominerende kategori som er ansvarlig for det samlede nominals
syntaktiske egenskaber. Formuleret i dependensbegreber eller i dis-
tributionelle begreber eller i uklare blandinger heraf antages denne
analyse at gzlde for stgrsteparten af verdens sprog® Denne analyse
kaldes her substantivanalysen.

Substantivanalysen ser imidlertid bort fra vigtige forskelle mellem de
enkelte sprog, og som jeg skal prgve at vise, bliver resultatet endnu et
tilfelde af ’squinting-grammar’ i Jespersens forstand. Hvad dansk angar,
vil jeg forsgge at vise at substantivanalysen ikke er holdbar, hverken i sin
dependensgrammatiske eller i sin distributionalistiske udgave.

2. To fejlslutninger

I overensstemmelse med den europaiske strukturalistiske tradition vil
jeg forudsztte og sgge at respektere en skarp skelnen mellem ind-
holdsanalyse og udtryksanalyse. Det grammatiske system er ikke kun et
udtrykssystem for semantisk indhold fra en semantisk komponent, men
er i sig selv gennemsyret af indhold. Alle grammatiske paradigmer og
konstruktioner har deres eget indholdsplan, og omvendt er det kun de
indholdsforskelle der har systematisk udtryk i det pagzldende sprog,
som er grammatisk relevante.
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Der er to grundleggende fejlslutninger i de mdder man har anskuet
substantivet pd, nemlig nominalfejlslutningen og pradikatsfejlslutnin-
gen.

2.1 Den fgrste fejlslutning fglger af at man har taget substantivets nomi-
nale karakter for givet, en antagelse der gennemsyrer den traditionelle
grammatik. P4 helt elementzer vis vil jeg tage udgangspunkt i skellet
mellem syntaktisk funktion og materiale?, anvendt pa forholdet mellem
nominaler og substantiver. Malet er at vise at man ikke a priori kan
antage at der er isomorfi mellem substantivers og nominalers syntaks.

Pa dansk er substantivets nggne form dets pradikatsform. Praedikative
substantiver er ikke situationelt forankrede og har i denne forstand ikke
reference. Deres hovedfunktion er at inkorporere* med verber og danne
komplekse pradikater:

(1) a. oJaese 'avis b. okebe 'hus

Bemzrk at sammensatte praedikater viser det karakteristiske prosodiske
mgnster for kompleks konstituentfunktion, nemlig ’enhedstryk’ (det
overordnede verbum er tryksvagt, andetleddet har fuldtryk), mens en
transitiv konstruktion har fuldtryk pa verbet. Konstruktioner med inkor-
poreret objekt er intransitive og betyder ikke det samme som transitive
konstruktioner:

(2) a. han laste avis b. han laste en avis/avisen
(3) a. de kgbte hus b. de kabte et hus/huset

Anskuet substantielt er aviser og huse naturligvis dele af prazdiktionen,
men konstruktionen specificerer ikke numerus, og den implicerer hel-
ler ikke nogen afsluttet handling. Ikke en gang i (3a) som har et ikke-
durativt handlingsverbum, er der ngdvendigvis tale om noget faktisk
huskgb. Konteksten kan naturligvis angive at der finder et kgb sted, men
der er pa den anden side ingen inkonsistens i (4):

(4)  Davi kgbte hus var det ved at drive os til skilsmisse, sa du forstar
nok, vi kgbte aldrig noget
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Komplekse pradikater med inkorporerede substantiver er aktivitets-
praedikater, se Herslund og Durst-Andersen (1996). Ordklassen ’sub-
stantiv’ er sdledes uspecificeret med hensyn til den semantiske forskel
mellem argumenter og pradikater.

Inden for substantiver der betegner mennesker og menneskelige
funktioner, er der en tilsvarende distinktion, jf. (5)-(6):

(5) a. kvinde b. student
(6) a. en kvinde b. en student
(7)  kvinden

(8) en kvinde der vil noget
(9)  kvinden i hans liv

Det der traditionelt regnes for kernen: N kvinde i (5), stemmer ikke
overens med de traditionelle distributionelle kriterier, i og med at det
hverken har samme distribution eller samme syntaktiske funktion som
leddene (6ab), der ellers burde kunne substitueres med dem. (5) fun-
gerer som pradikat i hun blev kvinde og hun blev student, men fungerer her
ikke som et normalt referentielt (forankret) nominal, i modsatning til
(7)-(9). Den nggne form af et dansk substantiv er dets praedikatsform, og
danske substantiver er dermed ikke fpdt som nominalkerner. Eksempel
(10)-(15) illustrerer den distributionelle forskel mellem nggent sub-
stantiv og pradikativisk nominal. Adjektiviske praedikativer star pa plad-
sen efter madesadverbialer, hvorimod pradikativiske nominaler star fgr
disse pa objektpladsen. Nggne pradikative substantiver stir pd samme
plads som adjektiviske pradikativer:

(10) hun var blevet tidligt student

(11) *hun var blevet tidligt en dygtig student

(12) danskerne havde kgbt helt vildt hus det efterar

(13) *danskerne havde kgbt helt vildt husene det efterar
(14) der blev laest flittigt avis

(15) *der blev laest flittigt en fraek avis

(Detaljerne i denne analyse fremgar af Heltoft 1992, 1993, 1995).
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2.2 Den anden fejlslutning skyldes en fejlagtig pramis hvorefter alle
substantiver klassificeres som pradikater, som hos Simon Dik (1989).
Det danske substantiv er neutralt med hensyn til modsztningen argu-
ment vs. predikat. Fgrst gennem et grammatisk valg afggres det om et
substantiv gdr den ene eller den anden vej. Substantiver kan fungere som
pradikater, men i dansk forudsatter dette grammatikalisering i praedi-
kativsystemet. P4 den anden side ma et substantiv for at kunne fungere i
et nominal kombineres med elementer fra et andet paradigme, artikel-
paradigmet. Allerede her ser man hvorledes nominalers interne op-
bygning er langt mere sprogspecifik end traditionelt antaget.

3. Udtryksanalyse
En analyse af nominalets dependensrelationer ma tage udgangspunkt i
distinktionen mellem udtrykssyntaks og indholdssyntaks.

Iudtrykssystemet er substantivet ikke den syntaktiske kerne i en dansk
nominalhelhed. Det er velkendt at N ikke er en ngdvendig del af ud-
trykket, men fglgen er at N ikke kan vare kerneleddet pa det ud-
trykssyntaktiske plan.

Semantisk set betegner N naturligvis en kategori, og pa indholdspla-
net er det altid en kategori (under forudsatning af at vi begranser os til
nominaler der refererer til fgrstegradsentiteter, jf. Lyons 1977, 1989),
men dette er et indholdstrzk, ikke en udtrykssyntaktisk regel. Om
denne semantiske kategori har syntaktisk udtryk gennem N eller gen-
nem andet sprogligt materiale, er et andet problem.

3.1 Artiklen er den syntaktiske kategori der forankrer nominalet og
dermed instruerer modtageren om at sgge en referent (Dik 1990, Har-
der 1992). Fra denne synsvinkel er artiklen nominalets kerne. Det er N
der er styret af Art; Art er nemlig den ngdvendige sproglige udtrykskate-
gori, jf. (17)-(19):

(16) kvinden
(17) den der skriver d i gjort
(18) de der stemmer for bedes rejse sig

(19) de fattige
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Jeg skal senere przcisere denne forelgbige udtryksanalyse, jf. 4.4.

3.2 Forekomsten af attributivt adjektiv forudsatter ogsa et valg i paradig-
met Art’, men som fpdte pradikater bevarer de attributive adjektiver
deres pradikative kombinatoriske potentiale. Det attributive adjektiv
har de samme valensrestriktioner som det pradikativiske adjektiv; de
overflyttes, metaforisk udtrykt, fra deres predikativiske funktion. De kan
vare mono- eller divalente og subkategoriserer deres aktanter med hen-
syn til den syntaktiske forskel mellem substantiver der betegner simple
ferstegradsentiteter, og verbal- eller adjektivafledte substantiver, der be-
tegner entiteter af anden grad, jf. (20)-(22) hvor kort og kortfattet er
monovalente, uforstdelig og uacceptabel divalente. Adjektivet korifattet viser
sine saerlige valensrestriktioner pa indholdsplanet, hvor det krever et
substantiv med indholdstraekket TEKST. Dette substantiv er ofte, men
ikke ngdvendigvis et verbalsubstantiv:

(20) et kort 2erme
(21) det kortfattede budskab
(22) det for os uforstaelige/uacceptable budskab

Det attributive adjektiv gentager sine valenser (bade kategoriale og
semantiske, jf. Eisenberg 1989) fra sin pradikative funktion, og et hvilket
som helst substantiv der har et attributivt Adj, ma stemme overens med
disse valensregler. I denne forstand er det attributive adjektiv den kombi-
natoriske kerne i nominalet; det attributive adjektiv er det kombina-
torisk set steerkeste element, valenskernen. Analysen pastar imidlertid
ikke at sidanne nominaler er afledt af pradikationer, fx relativsaet-
ninger, men den specificerer det relevante lighedsniveau, samtidig med
at den fastholder den indholdsmassige skelnen mellem attributive og
pradikative funktioner, jf. Otto Jespersen (1924).

3.3 Hvad terminologien angar, er jeg loyal over for en dansk tradition
(Diderichsen 1946) der skelner mellem ARTIKEL (ART) som ordklasse,
udtrykssystemet indbefattet, og BESTEMMER (DET) som en funktionel
kategori (indholdskategori). Alle artikler er bestemmere, men bestem-
mere omfatter alt hvad der kan fungere som sadan, iser genitiviske
adled og en sarlig klasse af kvantumsbeskrivere. Artikler er et sub-
paradigme under det mere omfattende bestemmerparadigme (hvor
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bestemmerne er organiseret i et sakaldt indholdsbaseret paradigme, se
Heltoft 1996). Det er mere przcist bestemmerkategorien der er kandi-
dat til rangen som kerne i det danske nominal.

4. Bestemmere
Bestemmerparadigmet i dansk omfatter i det mindste artikler, gen-
itiviske adled og kvantumsangivelser.

4.1 Artiklen

(23) a. den lille by
b. by-en

Artiklen viser et todimensionalt system: +/- definit, +/- tallelig. I dette
subparadigme skelnes der mellem tzlleligt og utalleligt, jf. singularis-
paradigmerne for et telleligt N som hus og et utzelieligt som grus:

(24)
tellelig utzllelig
indef.: et hus noget grus
def.: det runde hus/ det vade grus/
 hus-et grus-et

Det meste heraf er velkendt. Den ikke-trivielle del er analysen af pro-
nominalformen noget som artikel. Men dette ’pronomen’ opfylder de
udtryksmaessige kriterier for det traditionelle danske artikelparadigme:
Det er tryksvagt og alternerer med den indiskutable fleksiviske bestemte
artikel®:

(25) ¢noget 'godt te'ater
(26) ,det 'bedste te'ater (’det bedste eksempel pa skuespil’)

Det kan endog optionelt kongruere i semantisk kgn (tellelighed) med
det attributive adjektiv. Adjektivet kan altsd enten kongruere med artik-
len i dimensionen txllelighed, eller med N i dimensionen ikke-seman-
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tisk kgn (feelleskgn el. commune vs. neutrum). I (26) er substantivet
underholdning felleskgn, men kongruens i semantisk kgn (tzllelighed)
er muligt:

(27) ,noget 'anden/'andet 'underholdning

Bemark at pluralisformen nogle ogsa er indlemmet i artikelparadigmet
(specifik fortolkning af indefinit pluralis):

(28) a. onogle 'vilde 'ulve
b. onogle 'hyrder

Jeg vender tilbage til den topologiske analyse af disse bestemmere i 10.

4.2 Kvantumsangivelse

Ovenstaende skitsemassige gengivelse af artikelparadigmet leverer ud-
gangspunktet for en nyfortolkning af en subtype af sikaldte ’partitivkon-
struktioner’, nemlig (29)-(30), hvor der ingen partitiv morfologi er, jf. at
de tilsvarende udtryk pa engelsk ville have partitiv morfologi. Kvantums-
angivelsen star pa bestemmerplads, og dens funktion er helt parallel til
den indefinite utzllelige artikel nogef’s funktion. Kvantumsangivelsens
substantivdel er tryksvag, det prosodiske mgnster er enhedstryk, og
denne prosodi er som navnt typisk for kompleks konstituentdannelse:

(29) a. .en spand 'koldt 'vand
b. onoget 'koldt 'vand
(30) a. to Jkopper 'staerk 'kaffe
b. onoget 'steerk/'staerkt 'kaffe

I moderne dansk har disse konstruktioner ikke langere partitiv morfo-
logi, men er blevet omtolket til en kompleks bestemmerkonstruktion,
prosodisk og positionelt analog til den utzllelige artikel, men eftersom
kvantumsangivelser ikke bgjes i utallelig -tform, kan der heller ikke
vaere kongruens (to kopper sterk (*sterkt) kaffe).
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4.3 Genitiviske Adled

Genitiver star pd bestemmerplads og kan uden vanskeligheder tolkes
som definite bestemmere, eftersom de kan substitueres for ordklassen
artikel og semantisk set klassificerer nominalets N som identificerbart

(31) alle den lille bys sgnderskudte huse
(32) en kirkes sgnderskudte tirn
(33) en afdgd professors efterladte storvaerk

4.4 Preecisering

At sige at Art er kernen i nominalet, er herefter en bekvem forkortelse
for 'nominalets kerne er et led i bestemmerparadigmet’. Intet dansk
substantiv kan optrede i et nominal uden en bestemmer, sa klassen af
bestemmerudtryk styrer N.

Udtrykssystemet for pET behandles mere detaljeret nedenfor, og jeg
skal begraense mig til at sige at ellipse ikke kan resultere i nggne artikler.
Denne funktion er pronominal, morfologisk kasus er stadig aktiv her,
men artikler har aldrig egentlig kasusbgjning i dansk. Kun genitiver og
kvantumsangivelser tillader fuld ellipse:

(34) a. vi kgber *de/dem
b. vi kgber to pakker
C. vi tager hans

5. Indholdsanalyse

Pa indholdsplanet kan denne pointe uddybes. Nominaler angiver pa
indholdssiden altid en semantisk kategori der prototypisk, men ikke
ngdvendigvis udtrykkes gennem et N. Relationen mellem DET og KATE-
GoRI er katatakse (neksus), forstaeti den formelle, Hjelmslevinspirerede
interpretation som relationen interdependens eller solidaritet (Hjelm-
slev 1943). I Jespersens oprindelige terminologi refererer neksus til de
sproglige stgrrelser der konstituerer pradikationsrelationen, nemlig
subjekt og praedikat (Jespersen 1924). Der er, sa vidt jeg kan se, intet i
vejen for at antage at det ogsa er katatakse der organiserer det sproglige
system til kodning af den anden grundleggende talehandling, nemlig
reference i betydningen "forankring’. Bemaerk at i denne fortolkning er
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neksusproblemet tydeligvis sprogspecifikt, eftersom kun sprog der har
artikler, kan have katatakse (neksus) mellem KATEGORI Og DET.

Nar der intet N er (N-plads tom), kan den semantiske kategori infereres.
Enten foreligger der ellipse: Kategorien kan identificeres ud fra kontek-
sten (det trivielle tilfzelde), eller man kan slutte at den semantiske
kategori er 'menneskelig’. Dansk ligner engelsk her, bortset fra at ellipse
jo aldrig krever noget formelt pronomen. Det danske nominal de rgde er
enten elliptisk, svarende til ’the red ones’, eller det betegner kategorien
‘menneskelig’ og betyder ’the reds’.

Af det foregaende fglger at den traditionelle terminologi adled vs.
kerne er inadzkvat hvad dansk angar. Adjektivet forudsztter som ud-
trykssyntaktisk klasse netop ikke noget N, ej heller tilskriver N adjektivet
attributiv funktion. Snarere er det indholdsstgrrelsen EGENSKAB der
forudsaetter KATEGORI, og EGENSKAB kan specificere en semantisk kate-
gori, men kun i denne betydning er adjektivet en modifikator eller
adled.

6. Dependens pa indholdsplanet

Vi kan nu opstille en oversigt over dependenserne i det danske nominal,
med pile som dependensmarkgrer og kantede parenteser som konstitu-
entangivelser. Indholdsplanet er:

(35) [[DET <> KATEGORI] «— EGENSKAB ]

og udtryksplanet:

(36) udfyldt bestemmerposition <« (Adj) (N) (Adv/Rels.)

Eller med den alternative opstilling (37):
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(37)

INDHOLD

DET (EGENSKAB) KATEGORI (EGENSKAB)

Position (Adj-staerk/svag) (N)
(Adv/RelS)

med udfyld-

ningsmulig-

hederne:

Art/genitiv/
kvantums-
angivelse

UDTRYK

Symboler uden parentes angiver styrende, ngdvendige stgrrelser eller
klasser, symboler i parentes styrede fakultative stgrrelser og klasser.

7. Topologi

Det danske ledstillingssystem beskrives traditionelt i topologiske ske-
maer (s@tnings- eller ledskemaer), jf. Paul Diderichsens setningsskema
(Diderichsen 1946; pa engelsk Faarlund 1990, Heltoft 1992b). Topologi-
ske skemaer er ikke i sig selv konstituentsystemer, deres grundleggende
status er derimod at vere relative placeringsangivelser for konstituenter.
Der skelnes mellem pladser for enkle, usammensatte konstituenter, fel-
ter for sammensatte konstituenter. I min version af ledskemaet for nomi-
naler i dansk kan det fzlles udtrykstreek for DET siges at vare den
obligatorisk udfyldte plads for bestemmere, andenpladsen i skemaet;
ferstepladsen er pladsen for alkvantorer og beslegtede stgrrelser: sam-
menfatterpladsen. Vi kan nu sige at ethvert bestemmerled der star pa
bestemmerpladsen, er udtrykssyntaktisk kerne i nominalet.
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Led pa bestemmerplads kan vaere bestemmere i relation til et led, der
enten angiver nominalets kategori (N) eller specificerer den (Adj eller
Adv/Rel.sztn.) og dermed ggr nominalet identificerbart. Dette er ikke
et uafhangigt interdependensforhold, men kun den made den ind-
holdsmaessige interdependens mellem KATEGORI og DET afspejles pa i
udtryksplanet. DET skal have et udtryk, KATEGORI skal ikke, men da dansk
ikke tillader artiklerne at fungere som rene anaforer, skal der i dette
tilfelde vaere et specificerende led for at relevansprincippet (Grice) kan
opfyldes. Den anaforiske funktion er kodet pronominalt, pronominet er
det etymologisk identiske den/det, pl. de, hvor pluralisformen stadigvaek
bgjes i kasus: denom. vs. dem akk. Artiklen har ingen kasusbgjning, sa den
funktionelle komplementaritet mellem artikler og anaforiske pronomi-
ner har pa nuvarende sprogtrin ikke fgrt til udtryksmaessigt sammen-
fald.

(38)
SAMMENFATTER BESTEMMER AD) N ADV
lalle den lille bys spnderskudte  huse
'hele den afdgde professors  efterladte storvaerk
'samtlige Jmine fierne slegtninge fra Jylland
'begge Jhendes zldre sgstre
Jnoget godt teater
.en gspand 'koldt vand
Jnoget koldt 'vand
'to ;kopper 'steerk kaffe

Spang-Hanssen (1992) har indvendt at ubestemte bestemmere og al-
kvantorer ikke kan skelnes alene pa topologisk grundlag: maksimal-
eksempler med udfyldning af bide sammenfatterposition og bestem-
merposition kan ikke laves, og man kan egentlig ikke se hvor den ube-
stemte artikel star. Heroverfor har jeg prgvet at vise at det faktisk er hvad
man kan vente. Dansk handterer nemlig kvantorerne pa en serlig made:
Alkvantorerne (sammenfatterne) tages ud til prosodisk og topologisk
seerbehandling; de har fuldtryk (se nedenfor) og har en szrlig plads,
sammenfatterpladsen. Eksistenskvantoren far derimod ikke szrlig be-
handling pa det sproglige formniveau. Af lighederne pa substansniveau
mellem bestemt og ubestemt artikel (identificerbarhed), og mellem
sammenfatter og ubestemt artikel (kvantorstatus) er det fgrstnzevnte der
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vinder. Udtrykt med et andet perspektiv: den ubestemte artikel kan
anskues i to forskellige substantielle sammenhang, som en eksistens-
kvantor og som en bestemmer, og af disse to muligheder paradigmati-
seres bestemmerindholdet, altsé identificerbarhed. Det er saledes rigtigt
— men ogsa en pointe — at man ma inddrage andre dele af udtrykssy-
stemet, enhedstrykssystemet og indholdsrelationerne i det traditionelle
artikelparadigme. Men nar den ubestemte artikel indholdsmassigt er
placeret i indholdsparadigmet for artikler, kan man i det mindste uden
inkonsistens hzvde at klassen af ubestemte bestemmere som helhed star
pa bestemmerplads.

8. En uformel statusopggrelse

I en lidt slagordsagtig form kan der altsa formuleres fglgende pointer
om bestemmernes, adjektivernes og substantivernes funktion i et nomi-
nal:

Artiklen og bestemmerne i bredere forstand er den pragmatiske
kerne i nominalet (de forankrer det og bringer dermed substantivet til at
referere), adjektivet er den kombinatoriske kerne eller valenskernen, og
substantivet — som ’trods alt’ er den prototypiske kategoriangiver — er
den semantiske kerne.

9. Kvantumsangivelser og kvantorer

Ovenstaende analyse forholder sig naturligvis til aktuelle analyser af de
skandinaviske sprogs syntaks inden for GB-traditionen, specielt til DP-
analysen i Lars-Olof Delsings version (1993), som nu er bredt accepteret
inden for GB- og minimalistparadigmet. En egentlig analyse og dis-
kussion af dette vaerk kan ikke komme pa tale her. Jeg ma begranse mig
til nogle fa vigtige pointer.

a) Hierarki og linearitet sgges vavet sammen i den transformationelle
tradition, og sdledes er indhold og udtryk ogsa vevet sammen. Paradok-
set heri er at man ma vise semantisk lighed ved at flytte rundt pa trek fra
udtryksplanet. Den efterhengte artikel ggr man rede for ved at flytte N
til D-positionen, en flytning der kun kan retfzrdigggres semantisk med
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behovet for at fa ligheden med i betydning mellem to typer artikler, men
som ikke kan retferdigggres pa linearitetens niveau. Set fra et funktio-
nelt grammatisk udgangspunkt er tradene her sammenfiltret.

b) I min egen fremstilling er der intet forudsat om forholdet mellem
udtryk og indhold. Dette er et helt abent empirisk spgrgsmal, og malet
er netop at indkredse sprogspecifikke organisationsprincipper.

c) De fundamentale antagelser bag ved det deskriptive apparat jeg
anvender, er de simple dependensrelationer, dependens og interdepen-
dens. Disse relationer konstituerer de grundleggende konstituenttyper,
benzvnt som neksus og junktion af Jespersen, som neksus og hypotagme
af Diderichsen.

d) Den funktionelle tilgang anvender det traditionelle paradigmebe-
greb i en bredere betydning. Indholdsbaserede paradigmer kan samle
og organisere materiale der set fra udtrykssiden er heterogent, i sy-
stematiske indholdsmodsatninger. Men overalt galder princippet om
maksimal polysemi, dvs. at der kun oprettes de indholdsmodsatninger
der svarer udtryksmassige forskelle til.

9.1 Kvantumsangivelser er i denne sammenhang et sarlig interessant
empirisk problem, som ikke blot viser de teoretiske og metodologiske
forskelle der er pa spil, men ogsa direkte angar problemet om deskriptiv
adakvathed. Delsing behandler svenske kvantumsangivelser som kvan-
torer og analyserer (39abc) som eksempler pa strukturen (40):

(39) a. en ldda dpplen
b. en ling rad korta yttranden
c. en mangd dyra bocker

Strukturen (40) er forenklet for fremstillingens skyld, men ikke hvad
forgreningen af DP angar. Delsing regner rent faktisk (39abc) for struk-
turelt flertydige, og alternativet til (36) er at have ldda, rad, mdngd under
N. Jeg kan ikke ga i detaljer her, men det vil fremgd hvorfor jeg ikke
mener dette alternativ er muligt.
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(40) XP

/\

SPEC / DP
SPEC > D
AD]J N
en lada [+count] mogna applen
en rad [+count] korta yttranden
en mangd [~count] dyra bécker

Delsings begrundelser synes at vaere gode nok. Skandinaviske nominaler
har en sammenfatterplads yderst til venstre, og det synes nzrliggende at
behandle alle kvantumsangivelser ens. Men der er ogsa klare vanskelig-
heder. Kvantumsangivelser har et vigtigt udtrykstrek falles med artik-
lerne, herunder dansk ,noget, ;lidt, nemlig enhedstryk, systemet til an-
givelse af kompleks konstituentstatus eller inkorporering, og deres
funktion er parallel med de ubestemte bestemmeres. Naturligvis angiver
de et kvantum, hvad der betyder ogsa at de subkategorisereres i +tzllelig
og -txllelig, som Delsing jo ogsa siger. Men for det fgrste er allerede
artikelsystemet kombineret med dimensionen tzllelighed, og for det
andet er kvantumsangivelsernes anden indholdsfunktion at vaere dis-
kursreferentindfgrere, og det er denne funktion som integrerer dem i
bestemmerparadigmet.

Delsing overser de sprogspecifikke 'udskzringsforskelle’ (Peter Har-
der) mellem egentlige kvantorer og kvantumsangivelserne. Dansk reg-
ner med to undertyper af kvantorer eller ssmmenfattere, den ene om-
fatter varianterne af alkvantoren: al, alle, hele, samtlige, begge; den anden er
eksklusive identifikatorer med betydningen ’denne og ingen anden’:
selve, selveste. Den sidstnavnte gruppe er sandsynligvis ogsd en slags
alkvantor hvor den kvantorlignede fxllesbetydning kan parafraseres:
‘denne/dette her og det er alt relevant’. I modsatning til bestemmerne
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har alle sprogligt identificerede kvantorer (sidan som dansk og svensk
strukturerer kategorien) fuldtryk’.

Kernen i sagen er igen den ubestemte artikels karakter. Ligegyldigt hvor
ofte filosofisk og logisk inspirerede tilgange har sammenlignet den
ubestemte artikel med eksistenskvantoren, sa forbliver ubestemte be-
stemmeres sproglige funktion at angive diskursreferentintroduktion,
dvs. at indfgre ikke-identificerbare diskursrefenter, og det er pracis det
kvantumsangivelserne ggr i (41ab):

(41) Han tog en spand vand og hzldte ud over os.

a. Den var iskold
b. Det var iskoldt
C. *Den var lavet af zink

Anaforisk henvisning angar her enten hele nominalet en spand vand eller
kategorien alene (vand), men aldrig bestemmeren alene (en spand).
Fortszttelser som (41c) er umulige. Sammenlign ogsa forskellen mel-
lem (41c) og (42): i sidstnavnte indgar nominalet en spand ikke som
bestemmer i nogen kompleks konstituent, men det udtrykker simpelt-
hen indholdskernen DET <> KATEGORI:

(42) Han tog en spand med koldt vand. Den var af zink.
Pa samme made kan den inkorporerede kvantumsangivelse ikke re-

ferere til en allerede indfgrt, ikke-inkorporeret forekomst af det samme
nominal:

(43) a. Der stod to spande parat, en spand med koldt vand og en
spand med varmt vand
b. Der stod to spande parat, *en spand koldt vand og en

spand varmt vand
Naturligvis kan kvantumsangivelsens egen interne artikel variere:
(44) a. en spand koldt vand

b. denne spand koldt vand
c. den fgrste spand koldt vand
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i modsztning til (4babc), som er normale nominaler med adverbiel
specifikation:

(45) a. en'spand med koldt vand
b. denne'spand med koldt vand
C. den fgrste'spand med koldt vand

Men substitutionsmulighederne omfatter ikke den efterhangte be-
stemte artikel, jf. (46ab):

(46) a. *spanden koldt vand
b. spanden med koldt vand

Analysen af kvantumsangivelserne som bestemmere passer fint ind i
dette billede. Vi har allerede set at man ikke kan henvise anaforisk til
kvantumsangivelsen, som dermed ikke kan vare noget selvsteendigt no-
minal, jf. (41c). Eksemplerne (44abc) viser at kvantumsbeskrivelser som
komplekse konstituenter ikke kan indeholde anaforisk bestemte nomi-
naler. Formentlig kan dette forklares ud fra de indholdssyntaktiske reg-
ler for kompleks konstituentdannelse. Udtrykket *spanden koldt vand
forudsatter at kvantumsleddet alene kan henvise anaforisk, hvad det
ikke kan. Enhedstryksmgnstret som udtryk for kompleks konstituent-
dannelse forudsatter at svagtrykskonstituenten ikke er den eneste kon-
stituent. Svagtrykkets semantiske veerdi er at markere at konstituenten
ikke er slut endnu: Den er en instruks til modtageren om at finde det
fuldtryksled der er det semantiske hovedled, dvs. at svagtrykket peger
videre mod vand. Samtidig markerer den bestemte artikel at konstituen-
ten er afsluttet, og at yderligere specifikation ma ske ved frie, hierarkisk
overordnede led, nemlig et eventuelt adverbial bagefter.

Kvantumsangivelsen kan godt vaere et bestemt nominal, men ikke et
rent anaforisk. (44bc) er bestemte nominaler, men ikke anaforisk be-
stemte. I (44bc) sikres informativiteten ved den deiktiske/demonstra-
tive artikel (denne ;spand) eller ved adjektivet (den fprste ;spand). Anafori-
ske nominaler med efterhangt artikel (spanden) er ikke bazrere af
relevant ny information, men i *jeg smed spanden koldt vand efter ham skal
der vazre et relevanscentrum inden for nominalet, et fokus. Ved tolk-
ningen af sztningen ma man derfor sgge at lzese den i overensstemmelse
med (46b), hvad der er strukturelt umuligt.
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9.2 Partitive prepositionskonstruktioner
Partitive praepositionsforbindelser dannes med prapositionen af Det

styrede nominal er bestemt:

(47) to af hans venner
(48) den ene halvdel af familien

Det er ikke overraskende at noget, nogen, nogle forekommer med partitiv
morfologi. Ligesom den ordinzre bestemte artikel har disse bestem-
mere ogsa en pronominal makker:

(49) noget af lagkagen/nogle af lagkagerne

(50) a. nogle af vennerne tog med
b. tager der nogen af vennerne med?

Men sammenfattere tillader aldrig partitiv morfologi:

(b1) a. *alle af hans mange venner
b. *begge af hans forzldre
c. *samtlige af de savnede personer

Dette forhold passer med den foresldede strukturelle analyse af nomina-
let. Sammenfattere er ikke bestemmere, men der skal vaere en bestem-
mer i et nominal. Sammenfattere forekommer elliptisk i eksempler som

(52):

(52) Forzldrene kan ikke hjxlpe: begge er pensionister, den ene til-
med svagelig
(53) alle (=musene) peb af glede

men her er den kvantificerede kategori kontekstuelt givet. Denne brug
regnes traditionelt for anaforisk eller pronominal, en analyse der ikke
synes at vere tvingende. Det vigtigste i nerverende diskussion er at de
ikke er bestemmere. Der er ingen kategorii (52)-(53) der har brug for at
blive bestemt. Mere diskutable er derfor eksempler som:
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(54) I samme forar rykkede tyskerne mod Paris, hvis beboere blev
grebet af panik.

Alle som bare kunne komme af sted, flygtede. Havde vi haft bil,

var min kone ogjegrykketmedud (..) (Pol112.11.1995, InterPol 8)

som ma laeses enten elliptisk med beboeresom det udeladte led, eller med
infereret kategori ‘'mennesker’. Her ser alle ud til at vere det determi-
nerende led. Accepterer man at artikelparadigmet har et nulled i ube-
stemt pluralis, er (54) imidlertid efter reglerne, og dermed ikke noget
tvingende modeksempel, jf. note 5.

10. Hierarki og dependens i indholdsstrukturen

Nominalets topologiske struktur afspejler smukt nominalets indholdshi-
erarki, og frem for alt gentager bade nominalets hierarki og dets topo-
logi i et vist omfang organisationsprincipper der ogsa er virksomme i
setningstopologien. Sammenlign fglgende topologiske skemaer:

(55)
NOM: SAMMENFATTER DET NUKLEUS TID/LOKATION
S: ILLOKUTION REALITET NUKLEUS TID/LOKATION

(v/2)

hvor nominalets nukleus er Adj-N (EGENSKAB-KATEGORI), og s&tningens
nukleus er indholdsfeltets led, i kort form: Infinit V-Objekt (den interne
topologiske opbygning af nukleus star ikke til diskussion her).

Det velkendte og omdiskuterede topologiske fenomen ’finit verbum
pa 2. plads’ i de skandinaviske sprog er nu en topologisk og hierarkisk
parallel til placeringen af bestemmerparadigmet pa pET-pladsen. Det
finitte verbum pa realitetspladsen (V/2) og bestemmeren pa DET-plad-
sen er semantiske paralleller. Begge er manifestationer af den realitets-
verdi de respektive semantiske strukturer tilleegges. Den alternative
placering for finit V og bestemmer er i nukleus, som er placeringen for
finitter og bestemmere der er semantisk umarkerede. Adverbialer (TID/
STED oa.) stdr til sidst i begge strukturer og har ingen indflydelse pa
placeringen af V og bestemmer.
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Nominaler med foranstillet artikel er et topologisk spejlbillede af deres
indholdshierarki. Her gengives forholdet i et ikke-linezrt treediagram:

(56)

SM.FATTER ILLOK. RAMME

DET REALITET

TID/LOK TID/LOK

EGENSKAB KATEGORI OB]J A%

Etaf de mest sliende argumenter for denne analyse er sammenfatternes
flertydighed. De to mest abstrakte sammenfattere alle og hele kan have
illokutionzre l@sninger, nemlig emotive:

(57) a. Se alle magerne! (=Se hvor imponerende mange der er!)
b. Se hele mangden! (=se hvor imponerende stor den er!)

(58) Jeg vil gerne se alle Londons severdigheder!

I den ikke-logistiske, emotive betydning der menes her, siger (58) ikke at
’jeg vil se hver eneste turistattraktion i London’, men at ’jeg er impo-
neret af deres antal og kvalitet, sd jeg kan darligt nok valge nogen fra’.
Endnu bedre: de emotive lesninger af sammenfatterudtryk kan udlgse
det modale ledstillingsmgnster i dansk (’ledsztningsskemaet’), med
emotive udrdb og gnsker som resultat. Eksempler pa det modale mgn-
ster er (59) og (60):

(59) Sikke sgd du dog er!
(60) Gid du ikke havde sagt det!

Helt tilsvarende finder man sammenfattere i (61)-(62):
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(61) Alle de fluer her dog er i dagligstuen!
(62) Hele den usikkerhed han sd skaber omkring sig!

Bemark at (61) og (62) ikke kan tolkes som nominaler med relativsaet-
ning. Relativkonjunktionen som kan ikke indsattes hvis den emotive
betydning skal bibeholdes. Sztter man den ind, insisterer man pa den
egentlige kvantorbetydning:

(63) *Alle de fluer som her dog er!
(64) *Hele den usikkerhed som han si skaber omkring sig!

Analysen kan fgres endnu videre. (65-66) har modalt setningsmgnster
(’'ledsztningsraekkefglge’), og de har foranstillet nominal med emotiv-
led i sammenfatterposition, angivet i (67-68):

(65) Jamen bedstemor, sikke en skrazkkelig stor mund du har! (Villy
Sgrensen Pol 12.11. 1995 InterPol 15)

(66) for en hgrm af hvidkal her dog er!

(67) sikke en skrakkelig stor mund

(68) for en hgrm af hvidkal

Mens det spgrgende pronomen huvilken ikke krever en artikel, er det i
hvert fald i moderne talesprog normalt med eksplicit artikel, (70-72), og
disse viser en klar topologisk forskel mellem sammenfatterposition og
bestemmerposition:

(69) hvilken hand vil du have?

(70) hvad for en hand vil du have?

(71) hvad for nogle andre muligheder kan du fa gje pa?
(72) hvilken en lgsning foretraekker du?

Deres topologi kan fremstilles saledes:
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(73)

SM.FATTER/ ILLOKUTION DET NUKLEUS TID/ LOKATION
sikke en stor mund
for en hgrm af hvidkal
hvad for en hand
hvilken en lgsning
hvad for nogle . andre muligheder

Analysen peger ogsa pa en omperspektivering af fundamentfeltsud-
fyldningens semantik. Som navnet fundamentfelt angiver, er det den
tekstuelle funktion der er i fokus i Diderichsens analyse af feltet. Men
samtidig angiver fundamentfeltsudfyldning jo illokutionzr ramme, og
det er denne funktion der ggr fundamentet hierarkisk analogt med
sammenfatterne, ikke den tekstuelle funktion. (Vi ser her helt bort fra
imperativiske setninger og markerer blot deres eksistens; F = funda-
mentfelt):

(74) —hv-led — spergsmal: hvem kommer?
Udfyldt F
Landet led — deklarativ ramme: han kommer
—betingelsess®tning: kommer han, gar jeg
TomtF/_V;,4ik —
L ja/ nej-spergsmal: kommer han?
Toth/_Vimper

Vi kan nu fremstille den topologiske og hierarkiske analogi mellem
saetningsstruktur og nominalstruktur i dansk.
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(75)
SAMF./ILLOK. DET/

v/2) NUKLEUS TID/LOK
alle de sgnderskudte huse derovre
hele den lange ventetid for jul
sikke en skraekkelig stor mund
for en hgrm af hvidkal
sikke en (..) mund (at) du har!
for en hgrm af (..) (at) her dog er!
gid (at) du ikke havde sagt det
alle de fluer (at) her dog er herinde
hele den usikkerhed (at) han sa skaber omkring sig
hvor har du fundet gllerne henne?
derovre fandt  jeg dem

Bemark at maksimaludfyldning fungerer fuldt ud i sprogformer med
det ’pleonastiske’ at (Hansen 1983), mens formelt, skrevet rigsmal har
pladsmaessig tvetydighed. Modalmarkgrerne er enten pa V/2-plads (rea-
litetsplads), eller pa illokutionsplads. Begge analyser giver god indholds-
maessig mening. At valge illokutionzr ramme eller vardi er ikke det
samme som at vxlge realitetsveerdi, men der fglger et valg af realitets-
vaerdi med det illokutionzre valg. Denne uafklarethed satter tale-
sprogets differentiering mellem de to positioner for henholdsvis illoku-
tioner verdiangivelse og realitetsverdi i nyt lys. Det er nu en
gennemfgrelse af et strukturprincip der ikke blot kendes fra helszt-
ningers deklarative setningsmgnster, men ogsa fra nominalers struk-
turering af forholdet mellem topologi og semantisk hierarki. Tvetydig-
heden i rigsmalet kan beskrives pa baggrund af det maksimale eksempel
(77) hvor det spgrgende led star fgrst og det modale pd andenplads:

(77) hvem mon der kommer fgrst?

De strukturelle tvetydigheder er anskueliggjort i (78):
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(78)

SAMF./ILLOK. REALITET NUKLEUS TID/LOK

hvem mon der kommer fgrst?

gid du ikke havde sagt det
gid du ikke havde sagt det

alle de fluer her dog er herinde

hele den usikkerhed han sa skaber omkring sig
alle de fluer her dog er herinde
hele den usikkerhed  han sa skaber omkring sig

Naturligvis afspejler den efterhangte bestemte artikel ikke det semanti-
ske hierarki, nej dansk tillader ikke en gang bestemmerudfyldning sam-
men med efterhangt bestemt artikel. Det fleksiviske organisationsprin-
cip afspejler derimod tendentielt nominalets dependensmassige
organisation. DET og KATEGORI udviser interdependens (katatakse), og
den efterhangte bestemte artikel er obligatorisk under bestemte seman-
tiske betingelser (ren anaforisk relation), jf. (79). I det finitte verbums
fleksiviske morfologi afspejles dependensforholdene obligatorisk. Der
er katatakse mellem verbalstammen og moduskategorien (imperativ vs.
indikativ). Princippet bag de fleksiviske systemer er ikke semantisk sko-
pushierarki, men semantisk dependensstruktur. DET 0og KATEGORI dan-
ner et katatagme pa indholdssiden, som sa manifesteres ikonisk i nomi-
nalets udtryksstruktur. Adjektiver spiller jo ingen rolle her, sa den
relevante struktur er (79). Nominalkernen realiseres som N-stamme +
bestemthedsfleksiv nar der intet adjektiv er i strukturen:

(79) SAMMENFATTER — og/eller TID/LOK — [KATEGORI <> DET] ]

Heraf fglger der et kritikpunkt mod transformationsgrammatikkens au-
tonome syntaksopfattelse som ogsa er blevet fremfgrt af andre med-
lemmer af den kgbenhavnske funktionelle grammatikgruppe, se fx Har-
der 1992, Harder 1995, hvad tempus angdr. Set i lyset af de to
organisationsprincipper hierarkisk og dependentiel organisation frem-
star den transformationelle sammenkobling af foransat og efterhangt
bestemt artikel som en overszttelsesregel mellem ikke-hierarkisk og
hierarkisk organisation. Men opflytning af N til DP er faktisk vildledende
hvad den deskriptive adekvathed angar. De to alternativer DET-placering
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og efterhangt, fleksivisk artikel er ikke semantisk neutrale reprasenta-
tioner pa et autonomt syntaktisk niveau, men de er alternative organisa-
tionsprincipper pa det indholdssyntaktiske plan. Den transformatio-
nelle lgsning forplumrer denne forskel ved at ignorere dens
indholdsmzssige karakter.

11. Konklusion

Den analyse jeg har forslaet i denne fremstilling, kunne kaldes neksusud-
gaven af DP-analysen. Ud fra skellet mellem indhold og udtryk generali-
seres DP-analysen pa udtryksplanet til at dekke ikke blot artikler og
genitiviske led, men ogsa inkorporerede kvantumsangivelser. Anaforiske
pronominale nominaler er ikke bestemmere, men er den ventede und-
tagelse til dette konstruktionsprincip. P4 indholdsplanet er det derimod
katatagmet bestaende af DET og KATEGORI der er nominalets kerne.

Det er en forudsatning for at DP-analysen overhovedet kan gennem-
fgres, at kvantumsangivelser analyseres som bestemmere, mens sam-
menfattere (alkvantorer) ikke ggr. Kvantumsbeskrivelser kan ganske vist
siges at kvantificere pa substansniveauet, men dette er ikke deres struk-
turelle organisationsprincip. Det indholdsmassige fallestrek (ind-
holdsformtrazk) der forener ubestemte artikler og kvantumsangivelser,
har jeg foreslaet at indkredse til traeekket ikke-identificerbarhed og der-
med til deres evne til at introducere diskursreferenter.

I lidt mere spekulativ form har jeg til sidst foresldet at man opfatter
nominalers topologi og hierarkiske skopusopbygning som opbygget ef-
ter samme principper som de to sztningstyper, deklarativsetningen og
modalsztningen (,helsztning” og ,ledsztning®). Dette forslag ser en
feelles semantisk-hierarkisk struktur i nominalhelheder og satninger, og
ad denne vej kan man i samme greb forklare flere interessante polysemi-
forhold omkring sammenfatterkategorien.
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Noter:

1

De iagttagelser der farer til den foresliede analyse er neppe serlig nye, se Lyons 1995 [1966].
Analysen er udarbejdet i forbindelse med forarbejderne til Hansen og Heltoft: Grammatik over det
Danske Sprog og indgér heri. Den er formuleret uafhzngigt af lignende synspunkter i Govern-
ment & Binding-teorien. Selve idéen er i gvrigt ikke helt ny. Hewson (1991) har en rakke
referencer, hvoraf den aldste er til Guillaume, arstal 1949; den tidligste formulering jeg har
kunnet finde i en dansk sammenhzng, er i Peter Harders universitetsspeciale (Harder 1976).
Nogle vil givetvis savne flere eller ferre referencer i artiklen, men jeg forspger ikke i nerverende
fremstilling at fore en egentlig diskussion af litteraturen om emnet.

: Se fx bemaerkningerne i Lyons 1995 [1966]. Det er uden betydning i denne sammenhang om et

sprog som Nootka har substantiver eller ej.

: John Lyons krediterer i en kritisk kommenteret nyudgave af sin klassiske artikel om ordklasserne

(1995[1966]) transformationsgrammatikken for den indsigt at substantiver og nominaler er
begreber pa to forskellige strukturelle niveauer. Med mine egne forudsztninger i dansk gram-
matisk tradition fra det 20. drhundredes farste halvdel (Otto Jespersen, Paul Diderichsen) kan
jeg ikke undlade den kommentar at denne tradition ogsd skelner skarpt mellem syntaktisk
funktion (sztningsleddenes plan) og syntaktisk materiale (det materiale af lavere grader som
setningsleddene er opbygget af, for eksempel ordklasserne).

: De mest omfattende behandlinger af inkorporering i dansk er NedergaardThomsen 1991, 1992.
: Det er paradigmet der er forudsat, og det betyder at seetninger som han hjelper fattige ikke er

modeksempler. Ubestemt flertal skelner pi dansk mellem nul-form for non-specifik betydning
og en form med nogle for specifik betydning (Hansen 1975).

: Der er endog en anden semantisk variant i lidt (pers. medd. Erik Hansen), fx i %idt 'ny ‘jazz som

betyder enten ’lidt jazz i stilen new jazz, lidt moderne jazz' eller ’lidt hidtil ukendt jazz’.
Heroverfor betyder (lidt 'nyt 'jazz kun "lidt hidtil ukendt jazz’.

: Specielt for dansk er obligatorisk akkusativ i nominalhelheder af typen:

(1) denne den sorteste dag i fedrelandets historie
disse indoeuropwistikkens stjernestunder
hende den lille rgdhirede pige

ham Lars

po g

der ogsi har et identificerende led pa sammenfatterpositionen. Denne analyse er tvingende ogsé
for moderne standarddansk, hvor det hedder (2a) og ikke (2b):

(2) a. det mente ham Lars ogsa
b. *det mente han Lars ogsa

Appositionstolkningen (hvorefter pronominet er i N-position med efterleddet som apposition),
er ikke mulig for moderne dansk, da den ville forudsige nominativ som i (2b). Derimod gzlder
appositionstolkningen naturligvis for svensk, hvor det kun kan hedde (3):

(3) det menade han Lars ocksa
Den danske pronominale kasusregel skal efter min opfattelse formuleres som en modsatning

mellem anaforisk subjektfunktion og alle andre funktioner, men denne diskussion behgver vi
ikke at fgre her.
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