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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog veere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik"
e Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed

Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at
sggningen ikke er 100 % palidelig.




Topisk kontinuitet og tekststrukturering
pa italiensk og dansk

Igrn Korzen
Italienskprojektet

1. Indledning

Formalet med dette indlaeg er at indkredse sammenhzngen mellem
anaforisk kodificering og topisk kontinuitet/diskontinuitet pa den ene
side og tekststrukturering pa den anden. Arbejdetskal bl.a. sessom etled
i forsgget pa at bestemme en tekstenhed, som kan vare anvendelig ved
en komparativ underspgelse af tekststrukturering pa forskellige sprog.

Jeg tager udgangspunkt i et korpus bestiende af en rekke narrative
paralleltekster pa dansk og italiensk, som er resultatet af en empirisk
undersggelse italienskgruppen har udfgrt i 1995. Teksterne er produ-
ceret pa basis af det samme ekstralingvistiske input, idet det drejer sig
om skriftlige og mundtlige genfortellinger af en kort TV-stumfilm med
My Bean, spillet af den engelske skuespiller Rowan Atkinson, med sce-
nisk fremstilling af en handling. Jeg har specielt beskaftiget mig med
sekvensen The Library, og der er tale om 14 skriftlige og 13 mundtlige
italienske genfortaellinger og 9 skriftlige og 9 mundtlige danske!.

En undersggelse af tekststrukturering og tekstenheder har sin beret-
tigelse i de problemer danskere typisk far i forbindelse med italiensk
som L2 og omvendt. Hvor godt man end behersker sztningsgramma-
tiske faenomener pa det andet sprog, er man ikke ngdvendigyvis i stand
til at producere en velformet tekst pa dette sprog; der er vesentlige for-
skelle mellem de to sprog pa tekstgrammatisk niveau, og de er generelt
ikke szerlig godt beskrevet.

En klar fornemmelse man dog hurtigt far, og som kan danne grund-
lag for en arbejdshypotese i en komparativ undersggelse som vores, er
at italiensk udviser en stgrre syntaktisk kompleksitet, herunder lzenge-

1: Forspgspersonerne, dvs. ialt 27 italienere og 18 danskere, var opdelt i to grupper, A og B, som
genfortalte hver sin episode henh, skriftligt og mundtligt. The Library-teksterne er fglgelig ble-
vet benzzevnt siledes: italienske skriftlige: ISTA-IST4A"; italienske munditlige: IM1B-IM13B; dan-
ske skriftlige: DS1A-DS10A (DS7A mangler); danske mundtlige: DM1B-DM10B (DM9B mang-
ler). En rapport om underspgelsen foreligger i My Bean — pa dansh og italiensk (Jansen e.a. 1996).
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re og mere hypotaktisk opbyggede perioder, end dansk, og at det er en
forskel der iser gor sig geldende i skriftsprog. De fglgende sider har
ikke til hensigt at fremlegge endelige konklusioner, men vil opridse
nogle metodeovervejelser og delvise ,midtvejsresultater®.

2. Topic og anaforisk kodificering
Hvad angar topic, topic-kontinuitet og anaformateriale har vi en raekke
vesentlige og ofte citerede bidrag fra Givon (bla. Givén 1976 og
1983a). Som bekendt baserer han sine teorier pa det ikoniske princip
om at jo ,lettere tilgeengeligt“ et topic er, desto svagere markeret leksi-
kalsk, fonologisk eller positionelt forekommer dets anaforiske genop-
tagelse. Topic defineres i denne forbindelse som den eller de entiteter
— (distinkte) stgrrelser/individer — teksten handler om, dvs. de gen-
nemgaende deltagere i handlingen. Topic bliver pa denne made et
funktionelt begreb knyttet til teksten/makrostrukturen?, parallelt med
begrebet tema, der sammen med rema er knyttet til den enkelte szet-
ning/mikrostrukturen — dog saledes at fortolkningen af den tematiske
del af en sztning ofte kun er mulig ved inddragelse af den umiddelbart
foregaende ko-tekst eller af konteksten.

Givon (1983a: 17) opstiller flg. skala for den anaforiske kodificering
af topic-tilgengeligheden:

(1) Anaforisk kodificering af ,,topic-tilgaengelighed*

lettest tilgengelig topic
A (a) @-anafor (fx infinitte verbaler og deverbale substantiver)
(b) bundet/ubetonet pronomen / grammatisk kongruens
(c) ubundet/betonet pronomen
(d) hgjredislokeret definit NP
(e) definit NP i umarkeret position
(f) venstredislokeret definit NP
(g) kontrasttopikalisering
[(h) NP’er med demonstrativ artikel]
[(i) NP’er med modificerende attributiv]
(j) setningsklgvning
Y (k) indefinit NP
sverest tilgengelig topic

2: | setningsgrammatisk orienterede sammenhznge finder vi andre definitioner pa topic. Af
pladshensyn vil jeg undlade en diskussion heraf pa dette sted.
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I figuren er (h) og (i) indfgjet i kantede parenteser da de ikke fore-
kommer i Givons model.

2.1. Semantiske og pragmatiske treek

Hos Givon er den topiske tilgaengelighed bestemt bl.a. af afstanden til-
den sidste omtale af samme entitet (se 2.2) og af entitetens semantiske
traek. Vedr. sidstnzevnte opstiller Givon (1976: 152) en raekke hierarki-
er som afggrende for sandsynligheden for at en entitet er topic i men-
neskelig kommunikation:

(2) (a) [+ human] > [ + human]
(b) [+ definit] > [ + definit]
(c) mere involveret deltager > mindre involveret deltager
(d) 1. person > 2. person > 3. person

Det psykologisk-kognitive aspekt heraf er det oplagte at mennesket i de
fleste situationer opfatter sig selv som aktivt handlende hovedperson og
helst taler om sig selv eller om lignende entiteter som det kan identifi-
cere sig med3.

Givéons punkt (c) vil normalt svare til flg. semantiske rolle-hierarki:

(3)  agent > eksperient > genstand/objekt > lokativ*

3: Givon (1983a: 11) nzvner endvidere topisk interferens og tematisk og semantisk information
i ko-teksten som faktorer der er afggrende for topic-tilgengeligheden. Et andet topisk hierar-
ki, baseret pa henh. referentialitet (a) og individualisering (b), er foresliet af Herslund (1996:
79):
(a) Deiktisk > Referentiel > Generisk > Non-specifik
(b) Proprium > Individ i sg. > Individ i pl. > Entitet af 2./3. orden > Masse > Intension
Berretta (1990: 111) includerer som mulige topics — i strid med den ovenfor citerede defini-
tion pa topics som distinkte stgrrelser (cfr. ogsa Hannay (1985: 50): ,Topic status is assigned to
entities only“) - endvidere det rent intensionelle indhold af underordnede nominer som angos-
cia og avventurei NP’erne una sensazione di angoscia og uno spirito di avventura, fordi der efter-
folgende i de af hende citerede eksempler tales om henh. langoscia og di avventure [IFavero ne
puo raccontare molte]. Hertil kan dog indvendes at det ved sidanne NP’er ikke er muligt at fort-
sette med et anaforisk udtryk, pronomen eller @-subjekt, der udtrykker anaforisk identitet, cfr.
Korzen (1996: kap. 5.1.1.3). At den fplgende ko-tekst genoptager de citerede begreber — NB:
med leksikalsk ekspliciterede udtryk — bgr derfor snarere ses som et eksempel pa en mere
generel tematisk kohzrens; se tilsvarende eksempler i Korzen (1996: kap. 4.4.1).

4: Givon (1976: 152) citerer de tre fgrstnavnte roller i et szrligt kasus-hierarki for topics.
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hvilket igen betyder at topic oftest grammatikaliseres som subjekt i den
enkelte setning. Topic kan vere grammatikaliseret som dativ i italien-
ske setninger af typen:

(4) (a) Miviene fame; Gliviene il singhiozzo
(b) Gliviene portato il volume
(c) Gliportano il libro
(d) Glipiace il disegno; Gli scappa il foglio

hvor eksperient/recipient/possessor-rollen er den hierarkisk hgjeste,
og som indirekte objekt i syntaktisk parallelle danske tilfelde som:

(5) Det lykkes ham at komme derhen

(som dog forekommer vasentlig sjeldnere end de italienske dativ-til-
felde, jvf. note 15)5. Endelig kan topic vaere grammatikaliseret som
objekt i typer som:

(6) (a) Uscendo di casa, mi ha meravigliato il tepore dell’aria
(b) Appena arrivato a Lisbona, non /o ha ricevuto nessuno.
(cit.: Salvi i Renzi 1988: 41)

(Som det ses er der i italienske infinitte konstruktioner af den i (6)
nzvnte type ,iboende topisk kontinuitet®, dvs. obligatorisk overens-
stemmelse mellem det logiske subjekt for de infinitte verber, her uscen-
do og arrivato, og konstruktionens topic, der altsa ikke ngdvendigvis er
det grammatiske subjekt; vi vender tilbage til disse konstruktioner i 4.
nedenfor).

En naturlig fplge heraf er, at subjektspladsen generelt ogsa er den led-
plads, der oftest huser et anaforisk udtryk. Dette bekrzftes af det af mig
undersggte korpus; figur (7) viser procentandelen af anaforiske udtryk
pa subjektsplads beregnet i forhold til det samlede antal anaforiske

5: Hyvis eksperient-rollen ikke er den hierarkisk hgjeste i stningen kan rangordenen citereti (3)
medfgre ,dative-shifting” (Givon 1984), fx i dansk at en eksperient knyttes tettere til verbet
(som indirekie objekt) end genstanden/objektet.
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udtryk i disse tekster. I optellingen er inkluderet ikke-realiserede logi-
ske subjekter for infinitte verbalformer, jvf. (6)6, og for deverbale sub-
stantiver?:

(7) Anaforiske udtryk pa subjektsplads i % af samtlige anaforer

Skriftlige italienske tekster (i alt 14) gn.snit
68,60 57,14 74,65 56,32 67,35 60,0 64,52
59,15 65,31 66,23 62,0 52,0 62,90 67,44 63,12 %

Mundtlige italienske tekster (i alt 13)
61,68 66,83 64,46 67,01 61,21 71,01 67,27
62,86 62,96 69,28 66,67 62,07 66,67 65,38 %

Skriftlige danske tekster (i alt 9)
55,26 67,19 69,14 57,94 68,67 60,92
61,54 58,76 63,27 62,52 %

Mundtlige danske tekster (i alt 9)
60,0 7320 6742 7105 6683 68,60
67,68 67,03 69,57 67,93 %

Tallene bekrafter til fulde subjektspladsens serlige status som ,anafo-
risk“ ledplads: i omkring 2/3 af tilfzeldene optraeder anaforiske udtryk
her.

2.2. Anaforisk afstand

Hvad angar afstanden mellem antecedent og anafor, ,the referential
distance*, baserede Givon sin teori — som senere forskere har papeget,
jvi. fx Fox (1987a), Fox (1987b), Tomlin (1987), Berretta (1990) og
Geluykens (1992: 13-14) — pa en meget rigoristisk optelling af satnin-
ger uden fx at se pa den syntaktiske og pragmatiske funktion (jvf. note

6: M.h.L infinitte verbalformer er ikke medtalt fx infinitiver styret af et modalt eller aspektuelt
hjxlpeverbum som fx begynde, vere ved at, cominciare, finire osv., hvor man kan tale om en pro-
positionel enhed. Det skal tilfgjes, at en precis analyse og optzlling af propositioner i mange
tillielde er vanskelig og krever en dybtgiaende redeggrelse, som jeg af pladshensyn tillader mig
at undlade her.

7: 1 denne og de fplgende figurer er tallene citeret i kronologisk rekkefglge efter det nummer
forspgspersonerne fik ved indtalingen, jvf. note 1.
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12) eller pa andre tekststrukturelle forhold. Han konstaterede at ana-
fortyperne citeret ovenfor i (1a) og (1b) forekommer ved nzertstaende
antecedenter, hvorimod typerne (lc-j) forekommer ved fjernere staen-
de antecedenter.

Det virker naturligvis umiddelbart plausibelt at de anaforer der mang-
ler en semantisk eksplicitering kraever — og omvendt: udtrykker — en
teet tilknytning til den foregaende ko-tekst, hvorimod de semantisk
ekspliciterede anaforer udtrykker en lgsere tilknytning til prae-teksten.
Men den tzttere eller lgsere tilknytning ytrer sig ikke alene i afstanden
i ord eller sztninger fra antecedenten, den kan ogsa hange sammen
med en strukturering af teksten i indbyrdes mere eller mindre sam-
menhangende sekvenser. Det viser sig, at den anaforiske kodificering
1 hgj grad udnyttes som tekststruktureringssignal.

3. Tekstenheder

I 1987 konstaterede Barbara Fox en sadan sammenhzng for engelsk;
hun fandt et gensidigt forhold mellem anaforisk ,markering*, dvs. leksi-
kalsk eksplicitering, og initialposition i ny tekstenhed. Fox havde under-
spgt en raekke narrative (Fox 1987a) og ikke-narrative tekster (Fox
1987b), og med udgangspunkt i en lidt forenklet tekststrukturteori skel-
nede hun for de ikke-narrative teksters vedkommende mellem teksters
kerneenheder, som indeholder tekstens centrale assertion, og sekundae-
re enheder, som indeholder uddybende forklaringer, yderligere detaljer
og baggrundsinformation. Samme skelnen ses fglgende hos fx Matthie-
sen & Thompson (1988: 289-291), som ser tekster som bestaende af
»function-specific elements“, hvorimellem der bestar et under- eller
sideordningsforhold. Underordningsforholdet kaldes ogsa ,a Nucleus-
Satellite relation®, sideordningsforholdet kaldes ,a List-relation*.

For de narrative teksters vedkommende skelner Barbara Fox mellem
en ,eventline“ og en ,off-event-line“ og taler om forskellige ,narrative
units“, se nedenfor.

Rigotti (1993) taler tilsvarende om teksten som et hierarkisk ordnet sy-
stem af sekvenser, herunder om en gverstordnet sekvens der underord-
ner alle delsekvenser og inkorporerer tekstens generelle pragmatiske
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funktion, den samlede illokutionzare vaerdi8, og om en minimalsekvens,
der ikke er yderligere opdelelig. Rigotti betoner specielt den enkelte
tekstsekvens’ funktion som tekst, dvs. sekvensen skal have et selvsten-
digt semantisk indhold og en selvsteendig pragmatisk/illokutionar
funktion. En tekst eller sekvens der ikke har et sadant selvsteendigt ind-
hold opfattes som en ,ikke-tekst(sekvens) “; sekvensen er ,un unico atto
linguistico® (op.cit. 61)9.

Tekstsekvensen kan fglgelig sammenlignes med et syntagme; hvor syn-
tagmet normalt defineres ved sin syntaktiske funktion som en enhed
internt i setningen (hvor det kan spille en central rolle som fx argu-
ment eller en underordnet rolle som fx modifikator), kan tekstsekven-
sen defineres ved sin tekstuelle funktion som en enhed internt i tek-
sten. Teksten akkumuleres ikke linezert af modtageren, men i henhold
til en hypotese om en stadigt stigende tekstlighed, dvs. om tekstuel rele-
vans der vil medfgre en stadigt stigende forstaelse for sagsforholdet!0.

3.1. Tekstenheder og anaforer

M.h.t. forholdet mellem anaformateriale og tekststrukturering (som
Rigotti ikke kommer specielt ind pa) fandt Barbara Fox i sine statistiske
optzllinger en helt dominerende forekomst af anaforiske fuld-NP’er
(.markerede anaforer®) i starten af hver ny tekstsekvens, i ikke-narrati-
ve tekster i kerne- og i satellitsetning, i narrative tekster i starten af hver
narrativ enhed. Herimod havde ikke-sekvensinitiale positioner typisk
pronominale (,umarkerede®) anaforer. Ekspliciterede anaforer benyt-
tes saledes til at markere overgang fra et pragmatisk eller narrativt

8: Rigotti kalder det ,la sequenza dominante® (op.cit. 52); Fox (1987b: 362) taler helt tilsvaren-
de om ,the story unit®.

9: I op.cit. 4849 nzvnes eksempler pa den slags reaktioner fra modtageren som er udtryk for
afvisning af talerens pratention om funktion som tekst(sekvens): ,Non hai dimostrato nulla®,
Lo sapevamo gia®, ,Tu a me non comandi niente", osv. Jvf. ogsa Jensen/Korzen/Skytte
(1995: 75-77).

10: Jvf. Rigotti (op.cit. 53). Jeg vil ikke her ga i detaljer med fenomemet ,relevans” men tillade
mig at henvise til Rigotti (loc.cit.), som med henvisning til de engelske forskere Sperber &
Wilson definerer relevans som et kognitivt fanomen, der har med forholdet (interaktionen)
mellem gammel og ny information at ggre. Begrebet relevans behandles ogsa af Caffi/Ravaz-
soli (1985), som tilsvarende siger bl.a.: ,it is important to bear in mind that relevance is the
product of crossed inferential work on the part of both speaker and hearer* (p. 136).
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niveau til et andet, hvorimod pronominerne bl.a. forekommer hvor en
sekvens bestar af flere sidestillede dele, dvs. udggres af et ,paratagme®.

Disse tanker er viderefgrt i italiensk af Monica Berretta (1990). Berret-
ta har undersggt italienske fremstillende tekster og har her konstateret
en systematisk brug af markerede anaforer, i hendes terminologi ,ny-
start” af en anaforkade, ved hvert typografisk afsnitsskift. Berretta fore-
slar derfor afsnitsinddelingen som relevant tekstenhed og ser afsenders
strukturering af sin tekst i afsnit som en mere afggrende faktor for ana-
formaterialet end blot ord- eller s@tningsafstanden til antecedenten!!,

Hvilke kriterier afsnitsinddelingen skal forega efter, kommer Berretta
desvaerre ikke ind pa. Det gor til gengzld Tomlin (1987); her szttes
»the syntax of reference direkte i forbindelse med psykologisk/kogni-
tive processer ved opfattelsen af ekstralingvistiske sagsforhold. Sadanne
processer anses for styrende for ,the attention allocation®, og ,atten-
tion shifts“ medfgrer en afbrydelse i informationsstrgmmen og opret-
ter en ,episode-grense“. En ,episode” defineres saledes som en seman-
tisk enhed bestaende af forbundne propositioner, styret af ,a macro-
proposition or paragraph level theme®. Anaforisk henvisning pa tvaers
af en episodegraense kraever en markeret anafor, hvorimod episode-
interne anaforer er umarkerede!2.

Ekspliciterede topic-anaforer (bl.a.) i afsnitsinitial position er ogsa det
almindelige pa dansk. Jeg har i appendiks citeret nogle tekster fra det
underspgte korpus!3, og de to danske tekster (A)-(B) er udmarkede

11: Berretta definerer il capoverso” ,nel senso di ‘parte di testo incluso fra due capoversi’™
(op.cit. note 13). ,Abbiamo visto che ogni tipo di antecedente, inerentemente topicale o no
che sia, [ ... ] viene sistematicamente ripreso con una proforma forte dopo un confine di ca-
poverso. In questo senso I'organizzazione che il parlante da al suo discorso emerge come fat-
tore decisivo: ad ogni nuova unita testuale vi ¢ come un riinizio delle catene anaforiche®.
(op.cit. 114-115). Berretta (op.cit. note 13) er selv opmarksom pa de problemer hendes
metode vil give i forbindelse med analyse af mundtlige tekster.

12: Tomlin synes ikke at beskzftige sig med anaforer pa andre ledpladser end de ,topiske®, dvs.
subjektsplads samt pladserne eksemplificeret i (4)-(6). Pa andre ledpladser er markerede ana-
forer derimod yderst almindelige ogsd sekvensinternt, cfr. Korzen (under udgivelse) og isar
Korzen, 1.: Anafortypologi og tekststrukturi Jansen e.a. (under udgivelse), hvor en rekke af de i
nzrvaerende artikel omtalte fanomener samt andre beslegtede omrader vil blive behandlet
mere udfprligt.

13: Det samlede korpus vil foreligge i Jansen e.a. (under udgivelse).
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eksempler pa dette. Hvert typografisk tekstafsnit indeholder episoder,
Jharrative enheder®, der typisk er tettere forbundne indbyrdes end de
er med episoder i andre tekstafsnit. Hver episode bestar af nogle cen-
trale dele og nogle mindre centrale baggrundshandlinger (,satellit-
handlinger®), som fx kan vare bipersoners reaktion pa hovedperso-
nens handlinger eller tidsangivelser af typen Da bibliotekaren kommer
Sforbitt,

Afsnitsinddeling behgver dog ikke at medfgre ekspliciteret anafor;
bade pa dansk og italiensk kan der findes undtagelser — fx hvor en
ekspliciteret anafor har vaeret brugt kort for afsnits- og episodeskiftet:

(8) [ ... ] Det [pennalhuset] er af plastik, har farvestralende figu-
rer pa og en lynlas, der larmer! Mz Bean ved dog rad: Op af sin
taske treekker han en lille tube med smgreolie, voila, og det pro-
blem var lgst.

Sa far han hikke, og ma holde vejret i umadeligt lang tid —
uden at det dog hjxlper. Hikken glemmes dog hurtigt, for nu
kommer hans bog! [ ... ] Bogen er {lere hundrede ar gammel,
med store farvelagte illustrationer. Det er iseer — kun — dem, der
interesserer mr Bean, og da han finder en serlig flot af slagsen,
trekker han et stykke mellemlegspapir frem, og begynder at
kalkere den af.

Imidlertid kommer han til at nyse, til gene for sin medlaser.
Uha, det var knap sa godt. [ ... ] Hverken hans sidemand eller
den ansatte pa biblioteket ma opdage noget, og gang pa gang
tvinges mr. Bean ud i absurde handlinger — som nar han, for at
forklare tilstedevaerelsen af retteblaek for sin sidemands skepti-

14: M.h.t. de narrative enheder baserer Fox (1987a: 167-168) sig pa et ,Story Grammar para-
digm*, hvorefter korte historier inddeles i ,1. background information (e.g., setting); 2. ini-
tiating event; 3. reaction; 4. plan; 5. action; 6. outcome®. Enhederne 3., 4. og 5. samles i det
der kaldes ,the development structure®, der opfattes som én enhed pa et hgjere niveau (en
Jhigher-level unit®).

Hopper (1979: 214) taler om foregrounding” og ,backgrounding: ,The foregrounded
events succeed one another in the narrative in the same order as their succession in the real
world; it is in other words an iconic order. The backgrounded events, on the other hand, are
not in sequence to the foregounded events, but are concurrent with them. Because of this fea-
ture of simultaneity, backgrounded events usually amplify or comment on the events of the
main narrative.” Se ogsa note 28.
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ske blik, ma farve sine hvide handsker, som var retteblekket i
virkeligheden en avanceret form for neglelak.

Til slut har han revet to sider ud af bogen, men mangler at
fijerne de sidste rester af dem. [ ... ] (DSIA)

(9) Il pavimento & di legno e come ogni pavimento del genere ha
dei punti in cui cigola: ecco che allora l'attore incomincia a ta-
stare con i piedi i punti su cui pud passare per evitare rumori
che possano disturbare gli studiosi.

[@] Arriva finalmente al tavolo e, mentre aspetta il libro, dal-
la borsa estrae ’occorrente per lo studio. [ ... ] La biblioteca
chiude. Il nostro protagonista verra ad essere scoperto una volta
effettuato il controllo sul libro da parte del custode.

Sembra non esserci pit via di scampo. Ma un’occasione si
presenta: [(] pud scambiare il libro ormai rovinato con quello
del suo vicino. E [@] ci riesce! (IS4A)

3.2. Statistisk fordeling

En fgrste fornemmelse af forskelle mellem italiensk og dansk vil vi dog
kunne fa ved at sammenligne den statistiske fordeling af de forskellige
anafortyper pa topic-pladsen, dvs. pa den hierarkisk hgjest placerede
konstituent i henhold til (2)-(3). I figur (10) citeres fordelingen af
umarkerede anaforer, jvf. (1a-b), i de forskellige tekster; tallene udtryk-
ker igen procentandelen af samtlige anaforiske udtryk!5:

15: I de italienske tekster er medtalt eksempler pa dativpronominer i konstruktioner som (4).
Korpus havde ingen eksempler pa topiske objektspronominer, jvf. (6). Ogsa det ubetonede
italienske pronomen egli er medtalt da det i vores korpus alene forekommer episodeinternt.
Endelig er inkluderet tilfelde hvor en nul-subjektsanafor genoptager et ikke-subjekt og der-
ved udtrykker topic-skift. Sidanne tilfzlde er dog relativt sjzldne og netop begranset til en
umiddelbart fglgende genoptagelse, dvs. igen inden for samme narrative episode, syntaktisk
i pvrigt typisk i en ledsztning, cfr. Korzen (under udgivelse) og Korzen, 1.: Anafortypologi og
tekststrukturi Jansen e.a. (under udgivelse).

I de danske tekster er medtalt de blot to eksempler jeg har fundet (i tekst DM6B) pa in-
direkte objekt, jvf. (5). Her er ikke medregnet de i mundtlige danske tekster serdeles hyppi-
ge tilfzelde af dislokering, dvs. forekomst af ubetonet pronomen sammen med leksikalsk
ekspliciteret NP, jvf. (1d/f) og se 5.2 nedenfor. Derimod er medtalt de iser i mundtlige tek-
ster meget hyppige forekomster af det ubetonede indkapslende pronomen det pa subjekts-
plads (dvs. med henvisning til hel ytring eller s®tning), som i vores korpus typisk forekommer
sekvensinternt.
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(10) Procentandel af anaforer svarende til (1a-b) pa topicplads:

Skriftlige italienske tekster gn.snit
59,30 50,0 64,79 4253 63,26 60,0 54,84
45,07 67,35 53,25 48,0 52,0 62,90 61,63 56,07 %

Mundtlige italienske tekster

60,75 56,44 56,20 55,67 47,89 63,77 63,64

4857 4593 50,33 57,58 47,13 52,90 54,37 %
Skriftlige danske tekster

32,80 50,0 54,32 43,93 43,37 39,08

50,64 39,18 49,66 44,79 %
Mundtlige danske tekster

46,81 6598 57,01 64,04 56,10 66,28

56,67 54,40 60,87 58,67 %

Procentandelen af umarkerede anaforer ses at vaere hgjest i danske
mundtlige tekster og i italicnske skriftlige og mundtlige tekster!6é og
synes at afslgre en sarlig tendens til sekvenskontinuitet, dvs. i praksis til
lange tekstsekvenser praget af topisk kontinuitet, i disse tilfzlde. Den-
ne tendens bekraftes ved den ,modsatte” optalling, dvs. af anaforer pa
topic-plads svarende til (1c-j), der som naevnt bruges ved lgs tilknytning
til praeteksten, dvs. ved sekvensskift (pa et eller andet niveau) og/eller
ved topic-skift:

(11) Procentandel af anaforer pa topicplads svarende til (1c+j):

Skriftlige italienske tekster
16,28 7,14 11,43 16,09 6,12 0 9,68
18,31 4,08 12,99 14,0 0 48 8,14 9,22 %

Mundtlige italienske tekster
561 11,88 11,57 14,43 15,76 11,59 4,55
16,19 17,04 18,95 9,09 16,09 13,77 12,81 %

16: De sma forskelle mellem disse tekster er ikke statistisk signifikante.
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Skriftlige danske tekster
22,36 17,19 14,81 14,02 2530 21,84

10,90 19,59 13,61 17,74 %
Mundtlige danske tekster

13,19 7,22 10,41 7,02 10,73 4,65

11,11 12,64 8,70 9,52%!17

4. Iboende topisk kontinuitet

For nermere at undersgge hvordan topic- eller sekvenskontinuiteten
ytrer sig sprogligt pa italiensk og (mundtligt) dansk og for at fa be- eller
afkreftet arbejdshypotesen om en stgrre grad af hypotaxe og komplek-
sitet i italiensk end i dansk, kan vi for figur (10)’s vedkommende ga
yderligere i detaljer og fx skelne mellem anaforer svarende til (1a) og
anaforer svarende til (1b).

@-anaforen (eller: -kataforen), jvf. (1a), optraeder i underordningskon-
struktioner med infinitte verbaler som i (6) og (12) og ved deverbale
substantiver som i (13):

(12) (a) En mand gar ind pa et bibliotek for at /(] lzse en bog
(b) Un uomo entra in biblioteca per [@] consultare un libro

(13) (a) Han vender sig om mod sidemanden af [@] frygt for at
have forstyrret ham
(b) Si volge verso il suo vicino nel [@] timore di averlo distur-
bato

Pa dansk optreeder den endvidere i snaevre sideordningskonstruktio-
ner, hvor to handlinger opfattes som en del af samme begivenhed:

17: 1 bade (10) og (11) er den gennemsnitlige forskel mellem de skriftlige danske tekster og de
ovrige teksttyper statistisk signifikant. Forskellen i (11) mellem de mundtlige danske tekster
og de gvrige nzrmer sig meget signifikansgransen og er fglsomt for det niveau man legger
for den statistiske signifikans.

Nar de enkelte tal i (10) + (11) giver et lidt hgjere tal end i (7) for de italienske teksters og
for en enkelt mundtlig dansk teksts vedkommende (DM6B), skyldes det at der i (10), men
ikke i (7), er medregnet topikale anaforer forskellige fra subjekt, jvf. note 15.
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(14)  han har vendt ryggen til og [@] er ved at tage sit overtgj pa
(DM3B)

og i kongruenskonstruktioner som
(15) Hunden ligger og [@] soverl8.

I alle tilfelde af anafortype (1a) er sekvens- og topic-skift udelukket og
man kan tale om iboende topisk kontinuitet i disse konstruktioner!?.

I figur (16) har jeg optalt udtryk for iboende kontinuitet i hypotakti-
ske konstruktioner, dvs. i form af @-subjekter for infinitte verber og
deverbale substantiver; som tidligere er anfgrt procentandelen bereg-
net af samtlige anaforiske udtryk:

(16) Hypotaktisk iboende kontinuitet; @-subjekter for infinitte verber
og deverbale substantiver:

Skriftlige italienske tekster gn.snit
2791 4286 22,54 19,64 32,65 40,0 29,03
28,17 34,69 2468 30,0 28,0 3548 31,40 30,50 %

Mundtlige italienske tekster
17,76 15,35 16,63 16,49 12,73 21,74 2545

20,0 19,26 24,18 16,36 14,37 17,39 18,28 %
Skriftlige danske tekster

1,32 14,06 6,17 561 843 13,79

705 722 6,12 7,75 %

18: (15) findes ikke tilsvarende pa italiensk og (14) konstrueres ikke ngdvendigvis tilsvarende pa
italiensk:
approfittando di un momento in cui 'altro lettore si gira per vestivsi per ... per insomma ...
per mettersi la giacca [ ... ] (IM9B)

(I ransskriberingen af de mundtlige tekster angiver ,, ... “ en pause).

19: Jvf. ogsd Berretta (1990: 95). I forbindelse med deverbale substantiver og infinitte verbalfor-
mer ser jeg her bort fra de tilfzelde, hvor et deverbalt substantiv eller en infinit verbalform har
sit eget ekspliciterede subjekt:

(a) 1l bibliotecario arriva ad avvisare della chiusura della biblioteca
{b) Appena arrivato Luca, gli altri ragazzi sono partiti
og hvor der falgelig ikke er tale om anaforiske relationer.
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Mundtlige danske tekster
511 5,15 362 6,14 439 1,16
3,08 4,40 6,09 4,35 %

Denne hypotaktiske iboende kontinuitet er, som vi forventede, vesent-
ligt mere udbredt i italiensk end i dansk; i savel skriftlige som mundtli-
ge tekster forekommer den ca. 4 gange sa ofte i italiensk som i dansk20.
I vores narrative korpus er der i dansk stort set kun tale om infinitivfor-
mer, jvf. (12), hvorimod vi i de italienske tekster herudover finder
mange eksempler pa participiums- og gerundiumsformer, jvf. (6), og
langt flere eksempler pa deverbale substantiver, jvf. (13).

Til yderlige bekraftelse af vores arbejdshypotese ses hypotaktisk iboen-
de kontinuitet at forekomme vasentlig oftere i skriftlige tekster end i
mundtlige — pa begge sprog; det gennemsnitlige forhold mellem skrift-
lig og mundtlig forekomst er, som det ses, bade i dansk og italiensk ca.
5:3

Forklaringen pa den hgjere grad af sekvens- og topickontinuitet i skrift-
ligt italiensk end i skriftligt dansk skal saledes (bl.a.) spges i den hgjere
grad af hypotaktisk iboende kontinuitet i italiensk, dvs. syntaktisk
underordning og kompleksitet, hvorimod den hgje grad af sekvenskon-
tinuitet i mundtligt dansk udtrykkes ved hgj grad af parataxe, finitte
verbalformer og umarkerede anaforer.

I de mundtlige italienske tekster er sekvenskontinuiteten af samme
stgrrelsesorden som i de skriftlige italienske tekster, jvf. (10), men
parallelt med dansk i langt hgjere grad sikret ved grammatisk kongru-
ens, dvs. ved parataktiske/finitte konstruktioner?!.

20: Fplgelig mener jeg ikke man ubetinget kan give Berretta (1990: 94) ret i at brugen af denne
@-anafor er ,una strategia relativamente poco usata“ pa italiensk. Alle gennemsnitstallene i
(16) er statistisk signifikant forskellige.

21: Det skal understreges at der i denne underspgelse netop er tale om narrative tekster, som er
karakteristiske for gennemgaende topics og fplgelig hgj forekomst af svage subjektsanaforer.
For de mundtlige teksters vedkommende er der — eftersom talerne stort set ikke blev afbrudt
- tale om fremstillende teksttype og ikke om fx konversation, som typisk udviser langt lavere
grad af topisk kontinuitet, jvf. ogsa (Givon 1984: 178).
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Informationsmaessigt udtrykker en infinit verbalform eller et deverbalt
substantiv ikke, som et finit verbum, en eksplicit og uafhangig asser-
tion og forankring af en verbalsituation, dvs. af en relation mellem
nogle argumenter, heriblandt subjektet, pa en tidsakse. Nar subjektet
ikke er udtrykt (og der ikke blot er tale om det italienske ,pro-drop*)
sker der en ,desententialisering“ (Herslund 1996: 39) og dermed en
tettere tilknytning til og underordning under en anden handling
(eller entitet) i ko-teksten. Langacker taler rent kognitivt om en ,sum-
mary scanning” og en atemporal relation ved et infinit verbal i modszat-
ning til en ,sequential scanning“ og opfattelsen af en serie af tempora-
le relationer ved et finit handlingsverbum?22. Et deverbalt substantiv
med bestemt artikel, jvf. (13), udtrykker en prasupposition af hand-
lingen (Korzen 1996: kap. 8.1.3), og tilsvarende udtrykker et perfek-
tum participium (af et perfektivt verbum), jvf. (6b), at handlingen har
fundet sted, dvs. den prasupponeres ogsa her — den asserteres ikke i
udsagnet.

I alle disse tilfaelde sker der saledes en relativ reduktion, dvs. placering
pa et kognitivt og narrativt baggrundsplan, af den givne verbalsituation
i forhold til de verbalsituationer i ko-teksten der er gengivet ved finitte
verber, dvs. narrativt og syntaktisk fremhzvet. Reduktionen sker, natur-
ligt nok, ved satellithandlinger, som vi skal se nedenfor.

Ud over en narrativ fremhavelse giver det finitte verbum med det reali-
serede subjekt mulighed for topic-skift, dvs. skift i narrativ fokusering fra
en stgrrelse til en anden, og dette viser sig at blive udnyttet i hgj grad i
skriftligt dansk, meget mere end i mundtligt dansk, hvilket den hgjere
forekomst af ekspliciterede anaforer skriftligt end mundtligt, jvf. figur
(11), lader antyde; topisk skift fx fra hoved- til bipersoner vil ofte kraeve
ekspliciteret anafor p.g.a. den semantiske interferens. Se nedenfor.

22: ,In terms of profiling, nominalization represents the greatest departure from the processual
nature of a verb or a clause. There are intermediate possibilities, the full sequence being pro-
cess [udtryke af finit verbal] > complex atemporal relation [udtrykt af infinitiv og gerundium] >
stmple atemporal relation [udtryke bla. af adjektiver og participier] > thing [udtrykt bl.a. af
deverbale substantiver]. The minimal deviation from a process, namely a complex atemporal
relation, is non-processual only in mode of scanning (summary as opposed to sequential); a
simple atemporal relation further restricts the profile to a single component state; whereas a
nominalization does not profile any kind of relationship but rather a thing*. (Langacker 1991:
423). Jvf. ogsa Jansen (1996).
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5. Sammenligning dansk-italiensk

Herudover afslgrer en sammenligning mellem de danske og de italien-
ske tekster fgrst og fremmest at de italienske er langt kortere, hvilket
fremgar af:

(17) Teksternes gennemsnitlige lzengde:

skriftlige italienske: 285,86 ord danske: 506,56 ord
mundtlige italienske: 658,38 ord danske: 1021,44 ord?3

Dette skyldes dels en generel mangel pa handlingsmzssige detaljer i de
skriftlige italienske tekster, dels en relativt frekvent narrativ reduktion
(desententialisering) af satellitsetninger i de italienske tekster gene-
relt.

5.1. (Iscer) skriftlige tekster

Dette medfgrer igen langt feerre topic-skift; i to skriftlige tilfeelde i det
undersggte korpus, IS6A og IS12A, er der intet eksempel pa semantisk
ekspliciteret topic-genoptagelse. Jeg har citeret IS6A i sin helhed som
tekst (C) i appendiks. Her angiver [@] anaforisk kodificering af topic
med grammatisk kongruens, jvf. (1b), og [¢] angiver hypotaktisk ibo-
ende topisk kontinuitet, jvf. (1a), dvs. eksempler pa backgrounding af
verbalsituationer?4.

Vi bemarker i (C) at det narrative fokus forbliver pa hovedpersonen.
Bipersonerne, som jeg har kursiverel, og genstandene er reduceret
m.h.t. rollemassig og syntaktisk rangorden til objekt og styrelse og
opnar slet ikke status af topic/subjekt, selv ikke i tekstenheder af lave-
ste rang. Rent tekststrukturelt samles handlingsgangen altsa i fa cen-
trale hovedbegivenheder udtrykt af finitte verber med tekstens hoved-
person som subjekt, og hertil knyttes, i teet underordning og ofte med
samme logiske subjekt/agent, mindre centrale situationer udtrykt af

23: Jeg er opmarksom pa de betydelige forbehold en sammenligning af ordantal pa forskellige
sprog skal indebzre. Jeg mener dog at sa udtalte forskelle som de citerede giver stof til efter-
tanke.

24: Som det fremgar af (16) har netop denne tekst den nasthgjeste grad af hypotaktisk iboende
kontinuitet, nemlig 40,0 %.
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infinitte verber og deverbale substantiver. Jeg har i (C) understreget
alle eksemplerne pa en sadan backgrounding af handlinger. Som det
ses, er der netop tale om uddybende forklaringer, fglgehandlinger, tids-
angivelser, arsagssammenhange eller andre lignende baggrunds- eller
ysatellitsituationer®,

Hvis vi tager nogle konkrete sammenligningpunkter med de danske
tekster, kan vi fx se, at hvor de to danske tekster (A) og (B) begge nar-
rativt fremhaver den anden lesers reaktion pa Mr. Beans hikke
(A/linie 9) — (B/linie 10), bevarer den italienske (C/linie 3-5) fokus pa
Mr. Bean og reducerer den anden dels til ikke-handlende objekt (infas-
tidendo il vicino), dels til styrelse (a causa del)le occhiate torve dell’altro let-
tore (,p.g.a. den anden lesers skumle blik®).

I andre italienske tekster finder vi ved den samme handling tilsvarende
konstruktioner, hvor den anden laeser er gjort til ikke-handlende bag-
grundsfigur:

(18)  Nell’attesa del prezioso libro, egli [Mr. Bean] viene colto dal
singhiozzo, disturbando il swo vicino di tavolo, vistosamente irrita-
to dal nuovo venuto. (IS14A)

(19) gli viene un attacco di singhiozzo ... e ... comincia a a innervo-
sire la persona che gli sta di fronte (IM8B)

Huis vi ser pa udleveringen af bogen til Mr. Bean, ses de to danske tek-
ster begge narrativt at fremhave denne handling men pa forskellig
made: A/13-14 fokuserer pa Mr. Bean, mens bibliotekaren er reduceret til
agerende styrelse, hvorimod B/15 har fokus pa bibliotekaren som hand-
lende biperson. Denne handling er slet ikke medtaget i den italienske
tekst (C); i andre italienske tilfzelde finder vi den medtaget men i kon-
struktioner hvori bibliotekaren til gengaeld er vek. Hovedpersonen,
Mr. Bean, er typisk grammatikaliseret som topisk dativ (recipient) og
verbet kan vere i passiv:

(20)  Finalmente gli viene consegnato il volume: la sua meticolosita nel
maneggiarlo ha dell’incredibile; [ ... ] (IS9A)
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(21)  Passato finalmente il singhiozzo, gli viene consegnato il volume
richiesto. Indossati i guanti bianchi, messo il segnalibro, comin-
cia a sfogliarlo felice. (IS14A)

eller i aktiv:
(22)  quando gli arriva il libro infila i suoi guanti bianchi (IM6B)
evt. i upersonlig 3. person pluralis:

(23) Si infila meticolosamente un paio di guanti bianchi prima di
ricevere il libro e non appena glielo portano comincia a sfogliar-
lo, mettere segnalibri e a ricopiare le immagini di suo interesse.
(IS5A)

(24)  alla fine gli portano questo libro eh ... lui comincia a sfogliare le
pagine [ ... ] (IM4B)

I atter andre tilfelde er bogen verbets eneste argument:

(25)  eh arriva il libro ... e ... il ... ehm allora per sfogliare il libro
comincia a infilarsi dei guanti (IM12B)

(26)  nel frattempo si si mette dei guanti bianchi ... arriva il libro ehm
lo apre ... tenta di sfogliarlo e ... in questo modo ehm & ¢ mol-
to attento a non sporcare le pagine (IM13B).

Endelig kan der ogsa her ske hypotatisk backgrounding og hovedper-
sonen er udtrykt med @-anafor og iboende topisk kontinuitet:

(27) 11 personaggio entrava nella sala di lettura e richiedeva
all’addetto un tomo. Ricevutolo si avviava verso il tavolo di let-
tura preoccupandosi di non fare alcun rumore, per non distur-
bare un altro signore presente nella stanza. (IS11A)

I den sidste handlingssekvens i fortellingerne bliver bade bibliotekaren
og den anden leser aktivt handlende topics i de danske tekster. I den ita-
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lienske C-tekst bliver den handling at bipersonen vender sig om, der-
imod til:

(28)  [@] sostituisce il suo testo con quello del vicino momentaneamen-
te distratto. [ ... ] (C/10-11)

dvs. en attributivt adjektivisk (statisk) beskrivelse, hvor handlingen
angives (prasupponeres) at have fundet sted; bipersonen er reduceret
til styrelsesplads, rollemzassigt til possessor.

I andre tekster finder vi her benyttet deverbale substantiver og hele ver-
balsituationen reduceres til en entitet (af anden orden) hvori relatio-
nen mellem agent og verbalsituation praesupponeres:

(29) [ ...]in un primo momento il nostro protagonista si sente per-
so, poi approfittando di un momento di distrazione del suo vicino
scambia i libri e consegna la copia consultata all’uscita (IS5A)

(30) allora lui ... in maniera molto furbesca ... approfitta ... di un
attimo di disattenzione della persona che gli stava davanti e ... so-
stituisce il suo manuale con ... quello dell’altra persona (IM8B)

En anden mulighed for at bevare fokus pa hovedpersonen er ogsa her
passivkonstruktionen; i det flg. eksempel er hovedpersonen syntaktisk
subjekt og bipersonen il custode reduceret til agens:

(31) La biblioteca chiude. Il nostro protagonista verra ad essere scoper-
to una volta effettuato il controllo sul libro da parte del custode.
(IS4A)

5.2. (Iscer) mundtlige tekster

Den hgje procentandel af umarkerede anaforer i mundtligt dansk, jvf.
(10), sammen med den meget lave grad af hypotaktisk iboende konti-
nuitet, jvf. (16), giver en staerk fornemmelse af parataxe og linearitet
med relativt konstant fokusering af hovedpersonen. Et typisk eksempel
er DM10B, som af pladshensyn ikke citeres her (jvf. note 13), men hvor
jeg har optalt 46 eksempler pa han > Mr Bean (ud af 629 ord ~
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7,3%), 1 modsztning til tekst (A), som frembyder 24 eksempler pa han
(ud af 452 ord ~ 5,3 %), og tekst (B), som frembyder 19 eksempler
(ud af 352 ord ~ 5,4 %).

Tendensen i de mundtlige tekster til at fokusere pa det samme topic
historien igennem er formodentlig (til dels) forarsaget af manglen pa
den anaforiske kontrolmulighed man har i skriftlige tekster og den der-
med kortere hukommelse. Der hvor topic-skift faktisk finder sted, sker
det i mundtlige danske tekster meget ofte med en yderligere forstaerket
anafor: venstredislokering og/eller demonstrativ artikel, jvf. (1f/h) og
eksempler som de her sider de, den der bog den (DM10B), uden at der ngd-
vendigvis er tale om (stgrre) sekvensskift. Et par yderligere eksempler
pa dislokering:

(32) ogsa... kommer der en gh ... en bibliotekar sa med en gam-
mel bog meget fin gammel bog ... og Mr Bean han abner den
[ ... ] det gor jo bare at billedet det bliver sadan smurt lidt ud
[ ... ] han far da afleveret bogen til bibliotekaren og man kan
se at den anden mand han far da nogle problemer der da han
afleverer sin bog [ ... ] (DM2B)

(33) [ ... ] sa han traekker noget gh smgreolie op og smgrer sit
penalhus ... ghm ... sa gar det straks meget lettere sadan puuha
... han ander lettet op og ... den anden mand der sidder ved bordet
han skaever lidt til ham [ ... ]
sa sker der det frygtelige at Mr Bean han far hikke ... pa biblio-
teket ... og ghm ... den anden mand han kigger op sadan ... Mr
Bean han prover at ... det gamle trick med at man skal holde vej-
ret [ ... ]
sa nyser han desvarre sa papiret flyver ve&k og han kommer til
at tegne i bogen ... og gh den anden mand han kigger op [ ... ]
men sa finder han jo ud af at resten af siderne eller mange af de
andre sider deer ... de er lgse ogsa [ ... ]
han ... skynder sig sa foran den anden mand sa han far afleve-
ret sin bog farst og bibliotekaren han kigger den jo sadan igen-
nem for at se om alteriorden [ ... ] (DM7B)

Ogsa NP’er med attributive eller andre udvidelser kan dislokeres:
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(34)  sa er minullet eller hvor meget han nu skal sidde og holde vejret det er
sa gaet [ ... ] og sa mens at den anden herre som sd ogsd har fdel at
vide at det er tid at det lukker nu han har vendt ryggen til og er ved
at tage sit overtgj pa sa skynder Mr Bean sig at lukke sin bog og
bytte den om med den anden laesers bog (DM3B)

og ofte kombineres venstre- og hgjredislokering:

(35) namen sa... ser han at ham manden ved siden af han er pa vej ud
... sa han far pludselig en god ide og det er at bytte hans [sic!]
bog ud med den bog som ham den anden mand han sidder og
leeseri[ ... ] (DM2B)

Disse dislokeringer findes kun i direkte (og gengivet) talesprog.

I de mundtlige tekster har vi generelt stgrre syntaktisk og narrativ vari-
ation pa italiensk end pa dansk. Sammen med hgjere grad af hypotak-
tisk kontinuitet, jvf. (16), finder vi i mange tekster en hgjere grad af
ekspliciterede anaforer, jvf. (11). Parataxen er dog, som vi ogsa sa i
(16), langt mere fremtreedende i mundtlige italienske tekster end i
skriftlige. Hvor tekst (C) kunne klare sig med 6 nulanaforer ved finitte
verber ([@]) med henvisning til hovedpersonen (ud af 119 ord ~ 5,0
%), har fx IM11B benyttet 66 til at genfortelle den samme handling
(med 654 ord ~ 10,1 %)! Som nazvnt muligger den hgjere grad af
parataxe og finitte verber, ligesom i skriftligt dansk, at bipersoner og
genstande i hgjere grad opnar topic-status, og den hgjere frekvens af
ekspliciterede anaforer skyldes netop (bl.a.) en hgjere grad af topic-
skift. Eftersom italiensk ikke har ubetonede subjektspronominer finder
topic-skift dog aldrig sted ved dislokering.

6. Topic-hierarki

Men de forskellige entiteters topic-status er ikke ngdvendigvis den sam-
me. Parallelt med den hierarkiske opdeling af tekstsekvenser kan man
tale om en rangorden inden for de enkelte topics, afhaengigt af i hvil-
ke og i hvor mange tekstsekvenser de har funktion som topic. I en
typisk narrativ tekst som de her undersggte er der entiteter, normalt
personer, jvf. (2a), som spiller en stgrre rolle end andre (personer eller
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ikke-personer), og de figurerer normalt som topics i flere tekstsekven-
ser — og dermed i mere overordnede tekstsekvenser — end andre?. Pa
denne made vil man kunne skelne mellem tre typer topics, som vi kun-
ne kalde primar-, sekundaer- og tertizer-topics?. I det undersggte kor-
pus, narrativt set en meget typisk ,historie“ med en hovedperson, et par
bipersoner og nogle genstande der optrader lpbende i handlingen
(evt., fx biblioteket, med semantisk rolle som lokativ), fungerer hoved-
personen som primar-topic, bipersonerne som sekundar-topics og de
ikke-animerede genstande som tertizr-topics.

Hovedpersonen forekommer pa subjektspladsen i de fleste nuklearsat-
ninger. Den gennemgaende handling har ham som vigtigste agent og
ses ud fra hans ,synspunkt“?7, hvilket vil reducere bipersoner til syntak-
tisk og pragmatisk lavere pladser. Pa dansk sa vi dem som objekt, dativ,
styrelse, — samt som subjekt i tekstsekvenser af lavere rang (satellitsat-
ninger), dvs. som agenter i verbalsituationer der ses som supplerende
baggrund eller uddybende forklaringer?8. P4 italiensk (isaer skriftligt)

25: Cfr. Givon (1983a: 14-15): ,We will accept as self-evident, by definition, the assumption that:
+More important discourse topics appear more frequently in the register, i.e. they have a hi-
gher probability of persisting longer in the register after a relevant measuring point**.
Rigotti (1993: 82-83) siger om forekomsten af flere ,temi* i en tekstsekvens bl.a. ,Spesso uno
¢ il tema della sequenza sovraordinata e I'altro ¢ il tema della sequenza in atto. [ ... ] Piti pre-
cisamente, se ci sono pill temi, essi appartengono a strati testuali diversi®,

Som antydet i 3., skelner Fox (1987a: 162ff) mellem en ,event-line®, som viderefgrer histo-
rien og indeholder dens vasentligste episoder, og en ,off-eventline®, som indeholder bag-
grundsinformation. Selv hvis denne sidste beskriver andre personer og deres handlinger hat
Fox Konstateret, i lighed med mine resuliater (se nedenfor), at en person i ,the eventline”
ved tilbagevenden hertil kan genoptages med et pronomen.

26: Denne skelnen er forskellig fra Givons skelnen mellem ,primary topics® og .secondary to-
pics* (Givon 1983a: 8-9 og 22) og (1984), som er sztningsintern og syntaktisk baseret. Givons
skelnen er viderefgrt bl.a. hos Herslund (1996: 38).

27: Chafe (1976: 54), som henviser til Kuno, taler her om ,empathy®, typisk med subjektet, og
navner at der i en og samme sztning kun kan findes ét empati-fokus. Fx kan man sige John
hit his wife (empati-fokus pa subjektet John) og Mary’s husband hit her (empati-fokus pa objek-
tet Mary, hvilket formodentlig forekommer sjeldnere), men ikke *Mary's husband hit his wife.

28: Jvf. Hopper (1979: 215): ,Because of the less strict connection between backgrounded clau-
ses, one frequently, in fact typically, finds the following further characteristic, that the focus of
the backgrounded clause is different from that of the foregrounded clause. In backgrounded
clauses, there is a greater likelihood of topic changes and of new information being introdu-
ced in the preverbal position (i.e., indefinite subjects). In foregrounded clauses, on the other
hand, it is unusual for completely new information to be introduced in the subject; more
often, subjects are highly presuppositional, and the new material in the story is introduced in
the predicate, either in the verb or in the combination of verb plus complement.”
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var de generelt reduceret yderligere, de forekom sjeldnere fx som sub-
jekt i satellitseetninger. Ikke-animerede genstande forekommer atter
sjzldnere som subjekt, og da typisk med den semantiske rolle instru-
ment eller ,ikke-zgte agent®, dvs. som ikke-kontrollerende, udgvende
subjekt, eller med statiske/beskrivende pradikater eller i passivkon-
struktioner.

Dette hierarki far bl.a. betydning for den anaforiske kodificering.
Internt i en narrativ episode med nuklear- + satellitdele og med gene-
relt fokus pa primar-topic’et, dvs. hvor der ikke er tale om et (stgrre)
sekvensskift der vil medfgre ekspliciteret anafor, kan primzer-topic gen-
optages med en svag anafor efter et ikke-primar-topic, pa trods fx af
semantisk interferens:

(36) Derefter tager han; [Mr. Bean] noget kvajelak op fra sin taske,
og da den anden leser, kigger op lader han; som om han lakerer
sine hvide handsker med det. Derefter smgrer han det ud over
bogens sider. Da bibliotekaren, kommer forbi, lukker han; hurtigt
bogen for at det ikke skal blive opdaget (A/21-25)

Som det ses i (36) vil ikke-primare topic (den anden leser, bibliotekaren)
ofte forekomme i syntaktisk underordnede sztninger, men ikke ngd-
vendigvis; pragmatisk/retorisk underordning henh. overordning er
ikke ensbetydende med syntaktisk underordning henh. overordning.
Et par eksempler pa sekundar-topic i helsetninger efterfulgt af svag
anaforgenoptagelse af primar-topic i sidestillet helsaetning:

(37)  Pludselig nyser han; [Mr. Bean] og kommer til at male ud pa
bogens billede, han,; bliver fuldstzendig perpleks og skynder sig
at prgve at viske det ud med et viskelader. Den anden mand, kig-
ger op fra sin bog og siger prosit. Dette hjelper ikke og han
haler slettelak ud af penalhuset. Nu kigger den anden mand, igen
og han; lader som om han skal til at lakere negle med den hvi-
de slettelak pa de hvide handsker. (DS10A)

(38) ... 0D;sisiede ... ad untavolo ... e di fronte a lui ehm ... é sedu-
to un un signore ... che legge un libro, ... ad un certo punto ehm
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@i apre la valigia ... @, prende dei fogli ... @; li pone sul tavolo
(IM13B)

og et eksempel pa svag henvisning til primzr-topic i syntaktisk under-
ordnet (men pragmatisk overordnet) ledsatning:

(39) Idet ham; [Mr. Bean] sidder og puster pa det, for at det skal tgr-
re, kommer bibliokekaren; og kigger ham over skulderen, han
gemmer bogen for ham, og ébner den forst, da han, igen er gaet
videre. (DS8A)29

I B/4 har forfatteren valgt en ekspliciteret genoptagelse af primaer-
topic efter omtalen af sekundar-topic bibliotekaren, en @ldre nobel herre.
Denne person er her det som Mike Hannay (1985) kalder sub-topic,
dvs. implicit/indirekte anafor (med henvisning til et bibliotek). I denne
setning fungerer han som (sekundr-)topic i en sekundar pradika-
tion: Bibliotekaren, en eldre nobel herre, siger at han ikke ma larme. Et andet
eksempel med ekspliciteret anafor efter sekundar-topic i en sekundeer
pradikation:

(40)  Han [Mr. Bean] pakker videre ud, kigger sig nervgst omkring,
og pludselig, meget uventet, far han et kraftigt hikkeanfald, der
selvplgelig veekker den lesende mands opmaerksomhed. Mr. Bean
giver et beroligende tegn til manden og begynder demonstra-
tivt at holde vejret (DS8A)

Spgrgsmalet er nok om man i disse tilfelde skal tale om en sidestillet
satellitsetning (fslgehandling) inden for samme episode, hvilket nor-
malt ikke i sig selv skulle berettige til en markeret anafor, og at marke-
ringen er fplt ngdvendig p.g.a. den semantiske interferens til trods for
den syntaktiske og pragmatiske underordning, eller om der er tale om
kognitiv fortolkning af en ny episode og fglgelig strukturering af ny

29: Tilsvarende kan indholdsmzassigt vaesentlige forhold vare udtrykt i ledsztninger hvis den syn-
taktisk overordnede satning har et apersonligt eller semantisk svagt subjekt/topic, bl.m.a. i
tilfzelde af typen si vede spesso che ... , resta il fatto che ... , potremmo dire che ... , si sapeva che ...
(cfr. ogsa Berretta 1990: 104-107). Det samme gealder fx ved indskud med subjekt i 1. person
(jeg ved ikke om ... ; jeg tror at ... ); se eksempler i Jansen e.a. (under udgivelse).
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tekstsekvens — eller simpelt hen om brug af sakaldt ,,overdrevent staerk®
anafor30,

Ved tertizer-topics opstar der ikke semantisk interferens med hgjere
rangerende topics og ved tilbagevenden til et topic af hgjere rang
inden for samme narrative sekvens kraves normalt ikke semantisk
ekspliciteret anafor, jvf.:

(41)  Mpr Bean kommer til at nyse og kalkérpapiret flyver vek uden han
opdager det (A/18);
M. Bean lister hen over gulvet pa en markelig made for at und-
ga at gulvet knirker. Han saxtter sig ved bordet (B/4)

I disse tilfzelde vil fuldt ekspliciterede genoptagelser af primar-topics
normalt indicere episodeskift, formodentlig skal A/26 og B/26 (M
Bean henh. efter siderne er klistret sammen og efter relativsaetningen hvit
ket gpr del hele meget veerre) fortolkes sddan. I andre tilfzlde vil en sidan
genoptagelse blot virke overdrevet ,steerk®, fx B/21: Mr Bean efter per
gamenipapirel. (Det samme er tilfeeldet ved brugen af Mr. Bean i B/28).

7. Konklusion

Bade pa italiensk og dansk betyder en ikke-ekspliciteret (umarkeret)
anafor en txt tilknytning og en ekspliciteret (markeret) anafor (pa
topisk ledplads, jvf. note 12) en lgsere tilknytning til den foregaende
ko-tekst. Ekspliciteret anafor vil derfor ofte indicere et strukturelt
,brud“ med den foregaende ko-tekst, dvs. sekvensskift pa et eller andet
niveau. Ekspliciteret anafor fis dog ogsa ved semantisk interferens ved
topic-skift — dog med det szrlige forhold at et primaer-topic kan genop-
tages umarkeret efter et ikke primzr-topic i satellitsztning — men i de
tekster jeg har undersggt, faldt topic-skift under alle omstendigheder
typisk sammen med sekvensskift enten fra nukleardel til satellitdel eller
omvendt, eller fra én narrativ episode til en anden.

De danske narrative tekster var karakteristiske for nivellering og linezr
struktur; genfortzllingerne af Mr. Bean-episoden var praget af en

30: ,Un eccesso di informazione® (Berretta 1990: 94; jvf. ogsa Givon 1983a: 18).
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detaljerigdom med sidestilling af en rekke sma episoder med nuklear-
og satellitsztninger, satellitseetningerne syntaktisk i form af hel- eller
ledsztninger med finit verbal. Skriftligt dansk var praeget af hgjere grad
af topic-skift; i mundtlig dansk var der en meget mere konstant fokuse-
ring af hovedpersonen.

Italiensk har p.g.a. den langt hgjere brug af infinitte verbalformer og
deverbale substantiver en anden grammatikalisering af nuklear-/satel-
litforholdet, der samtidig begranser brugen af ekspliciterede anaforer
og topic-skift meget. Typisk reduceres (satellit)handlinger med biper-
soner som agenter syntaktisk og narrativt, hvorved bipersonerne ofte
ikke optrader pa topic-niveau, og selv ved potentiel semantisk interfe-
rens bliver eksplicitering af primar-topic ikke ngdvendig. Dette med-
forer en kraftig fokusering pa hovedpersonen, men samtidig pa et
handlingsskelet bestaende af fa centrale episoder med ham som gen-
nemgaende subjekt og med mindre centrale handlinger fortolket som
baggrund hertil, syntaktisk udtrykt i infinitte konstruktioner og tat
underordning. Vi har derfor en ,dybere® mere ,scenisk“ struktur pa
italiensk, som gengiver handlingen i ferre men mere lagdelte episoder.
Ekspliciteret anafor er kun mulig ved de finitte verber, dvs. ved de fa
centrale handlinger, hvilket betyder at det i mange tilfaelde kun fore-
kommer ved skift mellem tekstsekvenser pa et vaesentligt hgjere niveau
end pa dansk.

Dette kunne ogsa tyde pa en vis interaktion mellem sprogtypologi og
retoriske vaner pa den ene side og den kognitive processering og for-
tolkning af ekstralingvistiske sagsforhold, herunder de i 3.1 omtalte
»attention allocation® og ,attention shift“ pa den anden. Denne inter-
aktion vil blive undersggt naermere i Korzen, 1.: Anafortypologi og tekst-
struktur i Jansen e.a. (under udgivelse).

De nzvnte forskelle er specielt fremtreedende i skriftlige tekster.
Mundtlige tekster er generelt praeget af den kortere hukommelse i
mundtlig kommunikation (manglende mulighed for anaforisk
~check®) og lavgrad af hypotaxe, og det betyder at der generelt er min-
dre forskel i sekvenskontinuitet i de to sprogs mundtlige varianter.
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Appendiks
(A) Videoen er med Mr. Bean og foregar pa et bibliotek. Den starter
2 med at Mr. Bean sniger sig ind pa biblioteket og giver biblioteka-
3 ren en seddel med navnet pa den bog, han gerne vil kigge i. Der-
4 efter sniger han sig hen til et bord og forsgger at satte sig lydlgst,
5 men hans stol knirker. Den anden laser ved bordet kigger op.
6 M Bean tager nogle ting op af sin taske. Han prgver at abne sit
7 penalhus uden at stgje, men lynlasen laver en lyd. Mr. Bean tager
8 sanoget olie op af sin taske og smgrrer [sic] den. Sa begynder han
9 at hikke, og den anden laser ved bordet kigger op. Mr. Bean for-
10 spger at fa hikken til at forsvinde ved at holde vejret, og laver de
11 markeligste ansigter. Da han efter et stykke tid begynder at traek-
12 ke vejret igen, er hikken ikke forsvundet.
13 Mpr Bean tager et par hvide handsker pa, og far den bog han har
14 bestilt af bibliotekaren. Mr. Bean fjerner et stgvkorn fra en side, og
15 l=egger sit bogmaerke i. Derefter bladrer han to sider frem. Han
16 tager et stykke kalkérpapir frem og legger det over en side i
17 bogen. Sa begynder han at tegne billedet pa siden efter pa kalkér-
18 papiret. Mr. Bean kommer til at nyse, og kalkérpapiret flyver vaek
19 uden han opdager det, sa han kommer til at tegne i bogen. Forst
20 forsgger han at fjerne det med sit viskeleder, men det bliver bare
21 wveeret ud pa siden. Derefter tager han noget kvajelak op fra sin ta-
22 ske, og da den anden lzser kigger op, lader han som om han lake-
23 rer sine hvide handsker med det. Derefter smgrer han det ud over
24 bogens sider. Da bibliotekaren kommer forbi, lukker han hurtigt
25 bogen for at det ikke skal blive opdaget, og da han forsgger at
26 abne den igen er siderne klistret sammen. Mr. Bean river de gde-
27 lagte sider ud af bogen, idet han lader som om han pudser nase.
28 Derefter tager han en hobbykniv op af sin taske for at skeere resten
29 af de afrevne sider vak. Da han har gjort det, opdager han at alle
30 siderne i bogen er blevet lgse.
31 Bibliotekaren kommer og giver tegn til, at det er ved at vaere lukke-
32 tid. Den anden laser lukker sin bog, og rejser sig op for at straek-
33 ke ryggen. Mens han vender ryggen til, bytter Mr. Bean om pa
34 deres bgger, og skynder sig hen til bibliotekaren med den anden
35 lzsers bog for at fa den checket. Da den anden laser afleverer Mr.
36 Beans bog, falder nogle af siderne ud af dem. Det ser sort ud for
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den anden laser indtil Mr. Bean sniger sig tilbage og snupper det
bogmarke han havde lagt i bogen, og dermed afslgrer sig selv.
(DS9A)

(B) Mr. Bean spiller hovedrollen i filmen ‘Biblioteket’.

My Bean kommmer ind pa et bibliotek med gamle bgger, han far
at vide af bibliotekaren, en @®ldre nobel herre, at han ikke ma lar-
me. Mr. Bean lister hen over gulvet pa en markelig made for at
undga at gulvet knirker. Han satter sig ved bordet og tager meget
pertenteligt papirer, bog og penalhus op af tasken. Han smgrer
penalhusets lynlas for at undga at den larmer, han ggr i det hele
taget alt for at undga at forstyrre den mand der allerede sidder pa
biblioteket og laser i en stor gammel bog.

Manden skuler til Mr. Bean da han pludselig begynder at hikke.
For at stoppe hikken prgver Mr. Bean at holde vejret, hans kinder
er udspilede som hos en saxofonist og han bliver helt bleg og sid-
der tilsidst og vifter med handerne. Hele denne mangvre hjalper
dog intet, han hikker stadig.

Bibliotekaren kommer med en bog til Mr. Bean, som tager sine hvi-
de bomuldshansker pa. Mr. Bean bladrer forsigtigt i bogen, tager
sit bogmearke, leegger det i bogen og beundrer illustrationerne.
Han tager pergamentpapiret og begynder meget koncentreret at
kopiere en af illustrationerne. Han laver abenbart en fejl som han
straks begynder at viske ud. Idet han puster viskelaedersnuleret
vaek flyver pergamentpapiret pa gulvet, hvilket Mr. Bean abenbart
ikke opdager og han visker frejdigt videre. Han spolerer altsa den
originale illustration, da han opdager det forsgger han at udbedre
skaden med retteblek, han halder godt med retteblek ud i
bogen. Midt i operationen kommer bibliotekaren forbi og Mr.
Bean ma lukke bogen, hvilket ggr det hele meget varre. Mr. Bean
river siderne ud af bogen og for at camouflere lyden nyser han
samtidig, derefter tager Mr. Bean sin hobbykniv frem og skerer de
flossede kanter af. Dette resulterer i at han kommer til at skare
bogen op.

Biblioteket lukker og bggerne skal afleveres tilbage. Da den anden
mand vender sig vek fra bordet ombytter Mr. Bean bggerne. Da
bibliotekaren skal kigge bggerne igennem slipper Mr. Bean ud,



men kommer tilbage efter sit bogmeerke, der ligger i den gdelag-
de [sic] bog, idet bibliotekaren abner bogen og kigger anklagen-
de pa den anden mand. (DS5A)

Nel filmato un noto comico inglese si reca nella sala di lettura di
una biblioteca [@] richiedendo un testo antico in visione. Nel silen-
zio assoluto che qui regna, [@] inizia i suoi preparativi [¢] infasti-
dendo il vicino, nonostante i suoi maldestri tentativi di [@] evitare
qualsiasi rumore. Proprio a causa delle occhiate torve dell’aliro let-
lore, [D] si distrae [¢] macchiando irrimediabilmente il libro. Ogni
suo espediente per [@] risolvere la situazione risulta controprodu-
cente. [@] Decide, infine, di [@¢] strappare le pagine rovinate, ma
[8] rendendosi conto di [@¢] averne staccate molte piu del previsto,
[D] sostituisce il suo testo con quello del vicino momentaneamen-
te distratto. [@] Riesce cosi a [8] consegnare al bibliotecarioun libro
integro, ma [@] rivela la sua colpevolezza [g] tornando per recu-
perare il suo segnalibro personale [@] dimenticato nell’opera [g]

danneggiata. (IS6A)
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