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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog veere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik"
e Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed
Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at
sggningen ikke er 100 % palidelig.



Topologikapitlet 1 den
Tyske Grammatik

Peter Colliander
Tyskprojektet

Det er inden for rammerne af dette indleg umuligt at redeggre detal-
jeret for et sa omfattende kapitel som det topologiske, sa der bliver
snarere tale om en eksemplarisk oversigt.

1. Topologikapitlets disposition

Fgr behandlingen af lineariseringen af konkrete konstruktioners
(umiddelbare) konstituenter gives i et afsnit ,Almene betragtninger*
en generel indfgring i topologi med begrebs- og metodeprasentation
og ganske kort naevnelse af teoridannelser der har praget debatten om
topologi i tysk (i de senere ar). Det er fortrinsvis verbumgruppen (VG)
(se note 1) der bruges som eksempel i dette afsnit, da de fleste feno-
mener lettest lader sig demonstrere pa denne konstruktion. Fremstil-
lingen er i gvrigt disponeret efter dependentielt definerede ordgrup-
per,!

2. Kommentarer til ,,Almene betragtninger”

Linearisering i tysk omtales ofte som meget fri (i forhold til i dansk).
Det geelder kun for VG og bestemt ikke for de gvrige ordgrupper, og
det er vigtigt at forsta ,fri“ rigtigt idet det ikke betyder ,vilkarlig®, men

1 Da de konstruktioner der traditionelt subsummeres under termen sztning®, efter min mening
ikke udgpr en ensartet dependentiel klasse, er der ikke et afsnit om sztningens topologi. Pa den
ene side har konstruktioner som dass ich nicht lache og wenn der weife Flieder wieder blitht, der
traditionelt Klassificeres som ,s®tninger®, (igen efter min mening) primert ikke verbal, men
derimod subjunktional kerne hvortil der er knyttet en VG, og pa den anden side klassificeres
Konstruktioner med infinit verbal kerne kun af fa som sztninger, trods deres verbale kerne. Da
subjunktorgrupper (SubjG) og VG, finitte (V,G) som infinitte (VG), i mange tilfzelde har funk-
tionsfzellesskab, er det praktisk at subsummere dem under etiketten ,szetning” og siledes tale
om subjunktorseetninger, finitte setninger og infinitte setninger.
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blot at der generelt er langt flere potentielle lineariseringer for hver
enkelt konstituentkombination i tysk end i dansk. Pa realiseringstrin-
net kan man derimod ikke tale om relativt fri linearisering da hver
enkelt af de mulige lineariseringer som regel har sit eget indhold. En
af arsagerne til den relativt frie linearisering i tysk er det temmelig
komplekse fleksionsmorfologiske system, der i hgj grad aflaster lineari-
sering som udtryksmiddel. Linearisering i tysk bruges saledes i mindre
grad som markgr af syntaktiske funktioner end i dansk; pa s. 223 rede-
gores for at syntaktisk funktion forst indgar som lineariseringskriterium
nar det ikke er tilstrekkeligt at inddrage semantiske treek og morfolo-
gisk form. Nogle eksempler kan anskueligggre morfologiens betyd-
ning:

(1) a Ihren Bruder besucht meine Tante
b TIhre Schwester besucht meine Tante
¢ Heute besucht ihre Schwester meine Tante

I (1a) entydigggres det morfologisk tvetydige meine Tante (nom./akk.)
af det morfologisk entydige Ihren Bruder (akk.), nemlig som vaerende
nom., og raekkefplgen al dem er uden betydning for afkodningen af de-
res syntaktiske funktioner. Fgrst nar der er synkretisme ved begge star-
relser som i (1b-c), er raekkefglgen vigtig: som standard (se s. 214) vil
subj[ekt] sta for obj[ekt]. Kontekst kan (i andre tilfeelde) imidlertid
@ndre pa dette. (2) vil isoleret afkodes med sie som Subj og unsere Il-
tern som Obj (ogsa understgttet af syntaktisk konstruktion; se s. 218),
men ikke i konteksten (2a-b):

(2) Vielleicht haben sie unsere Eltern tiberfordert
(2) a x: ,Warum ist Ihre Schwester so ausgerastet?“
b y: ,Vielleicht haben sie unsere Eltern tiberfordert.“ (ZDI
05.02.96)
At konteksten kan vere langt henne at hente, viser (3):
(3) Konig Kurts [Biedenkopf, ministerprasident i Sachsen] Tafel-

runde traut Kanzler Helmut Kohl ohnehin nicht mehr viel zu.
[...] DaB auf dem Arbeitsmarkt mit iber sechs Millionen Men-
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schen ohne Beschaftigung alle Damme brechen und im Gefol-
ge die Renten- sowie die Arbeitslosenversicherung nicht mehr
zu finanzieren sind, ist fiir die Dresdner Runde namlich keine
voriibergehende Betriebsstérung, sondern [...] (STERN 9/97,
88/2)2

Subj-Obj-fordelingen i forste VG afggres sprogligt forst i die Dresdner
Runde, understgttet af ndmlich.

Selv om det relativt intakte kasussystem er det vigtigste udtrykmiddel
for syntaktisk funktion, spiller bdde numerus og person en vigtig rolle
idet numeruskongruens og personrektion mellem Subj og V, netop
kan markere en mht. kasus tvetydig nominal stgrrelse entydigt som
Subj og dermed en anden Subj-kandidat entydigt som Ob;.

(4) a Dominieren wird den Kongrefl nach Fischers Ansto3 die
AuBenpolitik (STERN 33/95, 98/4)
b Dominieren werden die Jahrestagung die auBenpolitischen
MaBnahmen
¢ Dominieren wirst die Jahrestagung nicht nur du, sondern
auch [...]

I (4a) er den Kongref trods position for die Auflenpolitik pga. entydig ka-
susfleksion entydigt Obj (og det morfologisk tvetydige die Aufenpolitik
dermed entydigt Subj). Men i (4b-c) kan der ikke vha. kasusfleksionen
skelnes mellem Subj og Obj; her overtager numerus og person denne
funktion: i (4b) kan die Jahrestagung ikke vaere Subj da det ma vaere en
stgrrelse der har forarsaget pluralis i werden, og her kommer kun die
aufenpolitischen Mafnahmen pa tale, altsa ma die Jahrestagung, trods posi-
tion fgr Subj, vaere Obj. Parallelt hertil mht. person i (4c). Endelig skal
nzvnes at den indbyrdes raekkefglge af adverbial og Subj/Obj kan va-
re med til at entydigggre et morfologisk tvetydigt tilfzelde:

2 Enkelt understregning bruges til 1. at markere hvilke[n] konstituent[er] der er de relevante
nar de ikke ses i forhold til andre konstituenter, 2. at markere en konstituents omfang og 3. at
markere den relevante konstituents omgivelser nar disse er vigtige; i dette sidste tilfzelde mar-
kerer dobbelt understregning den relevante konstituent.
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(1) d Thre Schwester besucht heute meine Tante
e Thre Schwester besucht meine Tante heute

I (1d) vil meine Tante umiddelbart blive forstaet som Obj, men i (le)
snarere som Subj pga. placeringen fgr heute. I parallelle tilfaelde i dansk
vil man i (le) sikkert bruge klgvning:

(1) e’ Deter i dag at min tante besgger sin/hendes/deres sgster

Under de ,Almene betragtninger® hgrer ligeledes introduktionen af
positionsskemaer a la Diderichsen og (for tysk) Clausen (1969) som an-
skueligggrelse af topologisk kombinationspotentiale. Det er praktisk at
skelne mellem ,relativ position® og ,absolut position“: Den relative po-
sition er et nummer 1 reekken af konstituenter, talt fortlabende, mens
den absolutte position er en plads i et positionsskema. Jeg forsgger at
gennemfgre den terminologi at jeg taler om 1.-, 2.-, 3.-pladsen osv. nar
det drejer sig om relativ position, og om plads 1, plads 2, plads 3 (P1,
P2, P3) osv. nar det drejer sig om absolut position. I (le), fx, star hre
Schwester pa 1.-pladsen, besucht pa 2.-pladsen, meine Tante pa 3.-pladsen
og heute pa 4.-pladsen, mens der er tale om plads 1, plads 2, plads 10 og
plads 13 i positionsskemaet for VG; se s. 224 [.

At ville anskueligggre lineariseringspotentiale i et positionsskema er
pga. den stgrre frihed i tysk mere problematisk for tysk end for dansk.
Der er i litteraturen brugt megen energi pa at diskutere hvad man skal
forsta ved ,standardlinearisering” (se fx Eisenberg 1994:417 {f.); det er
pa den ene side indlysende at nogle lineariseringer er mere pafalden-
de end andre, men det er pa den anden side efter min mening umu-
ligt at opstille kriterier der kan afgraense standardlineariseringen over
for alle andre mulige lineariseringer. Jeg gar her ud fra at man kan
opfatte en standardlinearisering som foreliggende nar der er tale om
umarkeret prosodi og bade syntaktiske, semantiske og pragmatiske
(kommunikative) principper for umarkeret linearisering er overholdut,
jf. Hoberg (1997:1504 f.) og Haftka (1981:137 ff., 703 ff.). Inddragelse
af prosodi er vigtig da prosodiske afvigelser abner mulighed for en lang
rekke lineariseringer som det ikke er hensigtsmaessigt at betragte som
standardlineariseringer; se note 3.
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Der tilstrebes en skarp skelnen mellem udtryk og indhold, og lineari-
sering opfattes som et udtryksmiddel der — hyppigt i kombination med
andre udtryksmidler som fx syntaktisk funktion og, som det vigtigste,
prosodi — bidrager afggrende til en ytrings indhold. Som noget nyt ind-
drages prosodi ikke som et vedhzng til det mundtlige udtryk, men som
en udtryksparameter der i hvert fald underliggende ogsa er til stede i
forbindelse med det skriftlige udtryk. Neasten alle topologiske fremstil-
linger inddrager prosodi, men netop kun som noget der er relevant
ved det mundtlige udtryk.? Konstruktioner som (5) og (6) kan anfgres
som argument for at regne med en skriftlig prosodi:

() a Sieht den Libero der "Torwart?!
(6) a Sieht den Mittelfeldspieler ein "Linienrichter?

3 Titlen pd Ehlich (1981), Intonation des gesprochenen Deutsch (min fremhevelse), kunne tyde pa
at han ogsd regner med intonation i skrevet tysk, men ,Die Intonation ist ¢ine der exemplarisch
miindlichen Eigenschaften der Sprache.” (fremhevelse i original) (Ehlich 1981:47), og heller ik-
ke Krisonosov (1965) inddrager prosodien i sin {remstilling, trods det at de pagweldende
modalpartikler ogsi — og for nogles vedkommende i visse anvendelser givetvis udelukkende —
forckommer i mundtlige tekster eller skriftlige gengivelser af sidanne. Hvis forekomst af en
modalpartikel som denn bevirker specielle prosodiske forhold, md der ved perceptionen af
skriftlige ywringer med dem underliggende vere en forestilling om disse prosodiske forhold
idet det sproglige udtryk bliver meningslgst uden. Man skal spge i en helt anden retning for at
finde stillingtagen til dette spargsmal: Bader (1996) der ud fra psykolingvistiske overvejelser ta-
ler om ,inneres Sprechen® (s. 225 {f.) og ud fra perceptionstests med konstruktioner som daff
ihr Geld zusteht /weg war, hvor ihr hhv, fungerer som o".iu og som auribut, overbevisende paviser
cksistensen af Interaktion zwischen Syntax und Phonologie® (s. 258):

Auch beim Lesen wird —als Teil einer phonologischen Reprisentation - eine prosodische
Struktur berechnet. Die prosodische Struktur eines Satzes — die in wesentlichen Aspekten
durch seine syntaktische Struktur bestimmt wird — hat zum Teil drastische Konsequenzen
fir die syntaktsche Verarbeitung beim Lesen. (s. 259)

4 " markerer fokusaccent. Det er af pladsmassige grunde desverre ikke muligt at komme naer-
mere ind pd den omfattende og meget diskuterede begrebsdannelse ,Topik — fokus®, , Tema —
rema*, ,Baggrund — forgrund® osv. her (se {x Pasch 1983, Rosengren 1991, Abraham 1992, Mol-
nar 1992, Altmann 1993, Welke 1993, Eroms 1995, Hoberg 1997:1558 {f.), ligesom det heller
ikke er muligt at diskutere begreberne ,Fokusaccent” og ,Hovedaccent”, Jeg bruger ,Fokus*
som indholdsaspekt ved en konstituent der vha. swerlig accentuering (og evt. placering pa den
swerlige fokusplads, se s. 224) er fremhavet mere end en VG's normale hovedaccentuerede kon-
stituent, og jeg bruger , Tema* om den konstituent der stir pa 1.-pladsen i positionstype 1, se s.
230. Jeg gar ud fra at enhver VG der har funktion som ytring, har mindst én intonations- og
accenttop. Hvis denne top ikke tjener il serlig fremhaevelse af den ramte konstituent, taler jeg
om ,Hovedaccent®; hvis der derimod er tale om serlig remhaevelse (vha. s:crlig fonetisk tyng-
de), wler jeg om ,Fokusaccent®. Fokusaccent er siledes en fakultativ storrelse; den kan realise-
res pa si at sige enhver stavelse, men jo leengere mod venstre i VG den realiseres, jo mere
markant er den. Der kan i gvrigt vaere flere fokusaccenter inden for én VG.
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Disse konstruktioner er kun mulige med fokusaccent pa Subj:

(5) b *Sieht den "Libero der Torwart?
(6) b *Sieht den "Mittelfeldspieler ein Linienrichter?

Hovedaccent hen imod VG’s slutning er det neutrale sa maske gar man
som laeser som standard ud fra dette. Men det er normalt ligesa muligt
at fokusaccentuere en tidligere konstituent, fx

) a Sieht der "Linienrichter einen Mittelfeldspieler?
b Sieht der Linienrichter einen '"Mittelfeldspieler?

I (5a) og (6a), der pa ingen made er forbeholdt det mundtlige udtryk,
er kun denne ene accentuering mulig, hvilket jeg anser for at vare et
argument for en underliggende prosodi i det skriftlige udtryk. Maske
skal man vove skridtet fuldt ud og tale om ,skriftlig prosodi®. Pasch
(1983) tager dette skridt — nzesten.

I det fplgende, der ikke afspejler dispositionen i grammatikkens topo-
logikapitel i detaljer, behandles og diskuteres en del af de aspekter der
har varet afggrende for den samlede fremstilling af VG’s topologi.

3. Verbumgruppen

3.1. Positionsskema for VG

Der regnes for tysk traditionelt med ét VG-positionsskema (Clausen
1969) idet der gas ud fra at forskellene mellem de forskellige positions-
typer (se 3.2) kan beskrives inden for rammerne af bare ét skema; at
dette ikke er helt uproblematisk, kommer jeg ind pa senere.

En topologisk grovinddeling forer til 3 felter (intrapositionsomradet)
plus 2 ekstrapositionsomrader (lades her ude af betragtning). Der er
ikke felter til sub- og konjunktorer da jeg ikke anser dem for at vaere
konstituenter i VG, men derimod kerner i ordgrupper.®

5 Jeg har ved flere lejligheder plederet for dette synspunkt, fx i Colliander (1996).
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Fig. 1
intrapositionsomrade
ekstraposition ekstraposition
til venstre til hgjre
initialfelt centralfelt finalfelt
ev pl Vl Vf Vi Vf eh

Denne i fprste omgang udtryksmaessige opdeling har visse indholds-
massige korrelater: udfyldningen af initialfeltet har — i kombination
med andre udtryksmidler - relation til illokutionert indhold og prag-
matisk indhold i videre forstand, mens finalfeltet indeholder udtryk for
hele eller dele af det semantiske pradikat. I centralfeltet kan sta udtryk
for alle indholdsdele — semantiske som pragmatiske, bortset fra det se-
mantiske praedikat.

Initialfeltet og finalfeltet indeholder et meget begraenset antal pladser:
initialfeltet 2 pladser, én som jeg forelgbig vil lade forblive uspecifice-
ret, og én til V, mens finalfeltet indeholder 2 pladser til Vf, én tlV, og
én til ikke verbale dele af det semantiske pradikat (,fastledspladsen®,
se Clausen 1969). Pladsen til V, bliver specificeret i et serligt skema til
verbalkomplekser (VK). Den komplicerede del af skemaet er central-
feltet. Clausen undlader en detaljeret opdeling, iseer hvad angar adver-
bialer, hvilket ikke kun kan affzerdiges som en given op over for proble-
merne, men hvad meget vel kan accepteres som fornuftigt, data taget i
betragtning: der er et rigt lineariseringspotentiale i centralfeltet, og en
hensyntagen til alle mulige lineariseringer kan synes at fgre til et
uoverskueligt og dermed nyttelgst skema. Men — og her kommer sa fae-
nomenet ,standardlinearisering“ ind i billedet igen — det er mere hen-
sigtsmaessigt at fremlegge en kompromisfyldt opdeling af centralfeltet
der tager hgjde for ,standardtilfeldene®, end en meget ngdtgrftig og
dermed kun lidt anvendelig opdeling. I det felgende tages der stort set
kun hensyn til de nominale konstituenter, mens de egentligt adverbiel-
le af pladshensyn lades ude af betragtning.
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En opdeling af centralfeltet i pladser forudsztter en stillingtagen til
hvilke af de parametre der har indflydelse pa linearisering, der kan/
skal tages hensyn til. I nedenstiaende liste, hvor ,,>“ skal leses ,star for*,
er repraesenteret de vigtigste parametre med angivelse af lineariserings-
tendens/-tvang, men den er givetvis ikke udtemmende, sml. Schindler

(1995:5).

Informationsstruktur:

Tekststruktur®:

Valensstatus:

Verbaltilknytning:

Sem. funktion 1 — argumentstatus:
Sem. [unktion 2 — argumentklasse:
Sem. funktion 3 - skopus:

Konstr.type 1 — tyngde ved nominaler:

Konstr.type 2 — tyngde generelt:

kendt 2 ikke-kendt

ikke-nyt 2 nyt

angivelser 2> aktanter

verbalfjernt 2 verbalnzert
argument 2> ikke-argument

agens 2 andre argumenter
determinerende stgrrelse 2 skopus
let 2 neutral (3> wing)

mindre omfangsrig 2 mere omfangsrig

nominativ > akkusativ 2> dativ/genitiv
[+handlekraft] 2> [+handlekraft]
Subj = Obj

uaccentueret stgrrelse > accentueret

Konstr.type 3 — morfologisk udf{yldning:
Semantisk kategori:

Syntaktisk funktion:

Prosodi:

stprrelse

En del af disse parametre kan der tages hensyn til i et VG-positionsske-
ma, en del (i sagens natur) ikke. Fx er det umuligt at tage hensyn til
»nformations-“ og , Tekststruktur da stort set alle konstituenttyper kan
have begge veardier inden for hver parameter. Tendenserne inden for
hver parameter kan bruges til at forklare forskellige fenomener som fx
besattelsen af P1 og lineariseringen efter konstruktionstype.

6 Jeg stotter mig her til Haftka (1984:726 (1), der skelner mellem neu®, dvs. ,+Vorerwahntheit®
inden for den aktuelle tekst, og bekannt®, dvs. prasupponeret kendt af sender. Der er delvise
overlapninger:

ny information ikke-ny information

ikke-kendt information kendt information
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Heller ikke parametrene ,Valensstatus“ og ,Verbaltilknytning“ kan pa
fornuftig made tilgodeses i skemaet, og det er maske de parametre der
er svagest; kun fa fanomener lader sig kun forklare under inddragelse
af dem. Ved ,Verbaltilknytning“ gas der ud fra konstruktioner hvor ho-
vedverbet star i finalfeltet; kun her giver det mening at forklare stigen-
de verbaltilknytning fra venstre til hgjre med stigende verbalnaerhed.”
Semantisk funktion kan der derimod for sa vidt angar argumentstatus
tages hensyn til i skemaet da det viser sig at alle ikke verbale konstitu-
enter — altsa ogsa Subj og Obj — der sammen med verbalet udtrykker
det semantiske praedikat, skal sta pa pladsen fgr V.. I nogle tilfeelde kan
sadanne konstituenter ogsa sta pa P1, men det er ikke forstyrrende for
opbygningen af VG-skemaet. Argumentklasse er det ikke muligt at ind-
drage pa fornuftig made.

De syntaktiske konstruktioner der har mulighed for at fungere som
konstituent i VG, deler sig i 3 topologiske klasser: 1. lette konstruktio-
ner der udggres af uaccentuerede personlige pronominer, herunder
refleksiver, i nominativ, akkusativ og dativ samt af man, 2. neutrale kon-
struktioner der udggres af substantiv(grupp)er, pronomengrupper,
accentuerede personlige pronominer og personlige pronominer i geni-
tiv, og 3. tunge konstruktioner der udggres af VG, finitte som infinitte,
og subjunktorgrupper (fx sakaldte ,dasssztninger®).® At lette kon-
struktioner star fpr neutrale, er forstaeligt ud fra tendenserne til at
kendt, hhv. ikke-ny information star fgr ikke-kendt, hhv. ny informa-
tion: pronominer udtrykker netop som regel bade kendt og ikke-ny in-
formation. At personlige pronominer i genitiv opfgrer sig topologisk
som neutrale konstruktioner, er et godt eksempel pa at kriterierne
krydser hinanden. De genitiviske pronominer (seiner og ihrer) er som
klasse fonetisk ,tungere“ end de gvrige pronominer, og det synes at

7 Maske kan den tiltagende brug af perfektum over for praeteritum forklares som et pnske om at
bruge en mere ,normal* konstruktion, dvs. én hvor hovedverbet star i finalfeltet. Da perfektum
dannes perifrastisk, og da infinitter som standard star i finalfeltet, har man opndet en ,normal*”
Konstruktion. For at underbygge denne hypotese mitte man undersgge om perfektums frem-
march kun gor sig geeldende i positionstype 1 og 2, men ikke i type 3, hvor hovedverbet ogsi i
simpleks form stir i finalfeltet — i den righoldige litteratur om tempusbrug er denne synsvinkel
mig bekendt ikke behandlet — og man mitte underspge om der i positionstype 1 og 2 ogsa for
prasens’ vedkommende er en tendens til perifraser, fx med modalverber.

8 Hoberg (1997:1510, 1522) behandler uforstaeligt nok de genitiviske pronominer som lette kon-
struktioner.
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spille en rolle, en rolle der maske kunne berettige til optagelse i listen
over parametre ovenfor.” Ogsa den kendsgerning at de accentuerede
personlige pronominer topologisk er neutrale konstruktioner, taler for
parametren ,Fonetisk tyngde®. Parametren ,Konstruktionstype® kan
ogsa forklare at prapositiongrupper (PrepG) tendentielt star efter
substantivgrupper (SG): en PrapG er en ,tungere” konstruktion end
en SG. Tendensen ,let > neutral® kan — og skal — der tages hensyn til i
skemaet. , Tyngde" synes saledes at spille en dobbeltrolle: dels forstaet
som syntaktisk tyngde (med deraf som regel fglgende semantisk tyng-
de), dels som fonetisk tyngde.

Parametren ,Semantisk kategori“ tages der traditionelt ikke hensyn
til'", men Hoberg (1997) har overbevisende gjort rede for at tilfzelde
der traditionelt opfattes som problemtilfelde, kan forklares semantisk,
samtidig med at uproblematiske tilfzelde stadig stort set forbliver upro-
blematiske. Det er muligt at inddrage parametren i skemaet. Endelig
tages der i skemaet, som traditionelt, hensyn til syntaktisk funktion.

Hoberg har eftervist at en del af de parametre der her tages hensyn til,
danner et algoritmisk hierarki. Fig. 2 er en videreudvikling af Hoberg
(1997:1522). Det er vigtigt at laegge meerke il at figuren ogsa er orien-
teret horisontalt, og at den saledes angiver linearisering fra venstre til
hgjre; der er tale om en successiv inddragelse af trek efterhanden som
hvert enkelt traek bliver relevant. En faktisk forekommende konstituent
indeholder selvfglgelig trek fra hvert trin i hierarkiet, ogsa dem det for
fastleeggelse af lineariseringen ikke er ngdvendigt at inddrage. Der ses
bort fra tunge konstruktioner.

Pa forste trin skilles argumenter fra ikke argumenter. Blandt argumen-
terne opdeles pa trin 2 i lette og neutrale konstruktioner. De neutrale

9 Det dativiske ilmen er det eneste grafisk disyllabiske pronomen der topologisk er en let kon
struktion. At det ikke tilslutter sig de ligeledes disyllabiske genitiviske pronominer, skyldes dels
systemvang (de gvrige dativiske pronominer (miy, dirosv.) er lette konstruktioner), dels at dets
status som fonetisk disyllabel er tvivisom i normal tale; her er der snarere tale om en monosyl-
label, hvor forskellen mellem i og ihnen udgeres af konsonantkvantitet: [iin] vs. [imn:].

10 Jeg har i Colliander (1983) meget forsigtigt antydet at man nok matte se i den rewning for at
finde forklaring pa en del tilfelde der gjensynlig unddrog sig en forklaring inden for det tra-
ditionelle paradigme, men jeg sa for snzevert i retning af de semantiske relationer.
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konstruktioner opdeles pa trin 3 i [+handlekraft]- og [+handlekraft].
Forst pa trin 4 opdeles efter syntaktisk funktion. Ved samtidig fore-
komst af to objekter er deres morfologiske form afggrende for deres
indbyrdes linearisering pé trin 5: akkusativ fgr dativ (Obj > Obj )"
For at markere klart at opdelingen i Obj, og Obj, er kategoriel, opsplit-
ter jeg Hobergs trin 4 i to. Der er saledes tale om en vekselvirkning mel-
lem semantisk funktion, syntaktisk kategori (konstruktion), semantisk
kategori, syntaktisk funktion og syntaktisk kategori (morfologisk
udfyldning) (i denne raekkefglge). Alt efter den aktuelle konstruktions
kompleksitet og opbygning gennemlgbes ét eller flere trin af hierarki-
et/algoritmen fgr den endelige linearisering er fastlagt. Dette demon-
streres i (8-20):

; 5 " 5
(8) Warum will m_glmwmmemand ke m_g""mearten spielen:

(9) Seit dem Gichtanfall isst, er kein Fleisch

(10)  Interessiert | dich “Cmm;d]atsf ne“&ue“:‘I]‘extverarbeitunqsprogramm?

(11)  Seit seiner Entlassung droht | ihm - der Zusammenbruch

(12) Interessiert I +h;m(|]ck|.|ll]deinen Chef [Hmm“ckm.l}das neue Textverar-
beitungsprogramm?

(13) Von Jahr zu Jahr wurden
neue Rechte gegeben

(14) Warum liebt _ . .Brad Pitt , seine Freundin nicht mehr?

subj obj=

(15)  Warum droht "S n,;Br"‘d Pitt “l,iseiner Freundin mit der Schei-
dung?
(16) Durch Nachlassigkeit hat | sie

Ansteckung ausgesetzt
(17)  Warum schenkt Brad Pitt seiner

[+handickraft] = subj=—=—=——=[+handlckraft] — obj
Freundin einen so billigen Ring?

[=handlckrali]

(18) Warum zieht _..er ..sie ..ihrvor?

subj== obja=— objd==

(19)  Warum zieht _, Brad Pitt

stihj

Lebensgefihrtin vor?
(20) Prafend niherte er seinen Fuf}

neutral konstr: = [handlekralt] — obja™—=————"——=— ncuual

dem Feuer

dem Individuum

[+handlckraft] [ +handle keaft]

it

ihr Kind der

[+handlekraft] [+handlckraft]——

seiner alten

. die neue Freundin .
hjer objd

konst. = [<handlekral] — objd

11 Jeg bibeholder den traditionelle, ikke konsistente terminologi ,akkusativobjekt* osv. og forkor-
telser som ,Obj “ med understregning al at der er tale om et dobbeltperskeptiv: syntaktisk
funktion og kategori, dvs. morfologisk udfyldning.
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I (8) fastlegges reekkefolgen niemand > Karten allerede pa forste trin da
der er tale om ét argument og ét ikke-argument. I hvert af eksempler-
ne (9)-(11) udtrykker hver af de to relevante konstituenter argumen-
ter, men da der i hvert tilflde er tale om én let og én neutral konstruk-
tion, fastleegges raekkefplgen allerede pa trin 2. Det er vigtigt at legge
merke til at hverken semantisk kategori eller syntaktisk funktion spil-
ler nogen rolle i disse eksempler; det er et tilfeelde at princippet
[+handlekraft] > [+handlekraft] ogsa er overholdt. I (12)-(14) fore-
kommer 2 argumenter der udtrykkes i neutrale konstruktioner; derfor
er det ngdvendigt at g4 til trin 3 for at afggre deres indbyrdes rekkefgl-
ge, nemlig [+handlekraft] > [+handlekraft]. Ogsa her er det vigtigt at
leegge maerke til at syntaktisk funktion er uden betydning. I (14)-(15)
forekommer argumenter der udtrykkes i neutrale konstruktioner. Da
de alle er [+handlekraft], fastlegges rekkefglgen forst pa trin 4. I (16)-
(20) er der vist eksempler pa successiv fastleeggelse af linearisering: I
(16) pa trin 2 og 3, i (17) pa trin 3 og 4, i (18)-(19) pa trin 4 og 5 og i
(20) pa trin 2 og 5.

Genitivobjektet (Obj,), der altid udtrykker et argument, synes at ga pa
tveers af disse principper: det star altid efter Subj og Obj, (det forekom-
mer kun i kombination med disse og ikke med Obj, og prapositional-
objekt (Obj )), uathangigt af semantiske forhold. Der kunne tages hen-
syn til dette ved som fgrste trin at have distinktionen ,,Objg eller ikke“
(+Obj, > +Obj ), men det er ungdvendigt. Da Obj, kun forekommer i
fplgende kombinationer, fastlegges lineariseringen senest pa trin 4:

L ChandlekrarSUR] + [%h.mdlckral'lIOng
(fx Vielleicht bedarf das keiner weileren Ausfiihrungen)
2' [+hnn(|lck|.\lt]SUbJ + [+/-lmn(llchnll|Ong
(fx Gestern gedachte die Kommission der Opfer/des IEndes des Krieges)
3. [+hundlckr.lh!SUbJ + [+h.m(l]ckmfl]0b-]a + [ih.ln(llckl.lll]Ong
(fx Kurz danach klagte das Kriegsgericht den Dikiator schwerer Ver-
gehen gegen die Menschheit angeklagt)
4. lvh.mdlckmft]subj + []cL]Ob-jn + [~/~h:m(l]ckmfl]0bjg

(fx Vielleicht erinnert sich der Anwalt der friiheren Vorginge)
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Ud over disse forhold spiller ogsa adverbialer en rolle for nominalers
indbyrdes reekkefalge — et kompliceret omrade for sig som jeg af plads-
hensyn ikke kan komme n@rmere ind pa her. Vigtigt er det desuden at
der sidst i centralfeltet findes en plads, P20, der har visse ligheder med
P1: udfyldningsmulighederne er mange, bade hvad angar de mulige
konstituenternes semantiske og syntaktiske forhold. Det vasentligste er
at pladsen er forbundet med fokusaccent sadan at forsta at hvis pladsen
er udfyldt, barer denne konstituent fokusaccent. Der gelder ikke om-
vendt at konstruktionens fokus skal sta her, og pladsen bliver saledes til
en mulighed for at sette en konstruktion i fokus der af den ene eller
anden grund ikke eller kun darligt kan fa fokusstatus pa dens standard-
plads. Pladsen muligggr fx en langt senere placering af et subjekt end
det er muligt i dansk:

Fig. 3 Pesitionsskema for verbumgruppen (,setningsskema*)

omrade
felt initialfelt
konstr.type [irrel.]| lette konstrukuener
del ko-
sem. kat. (de . i .
i K af) [irrelevant] pus: | temp. | lok. div.
/tunktion - por |
pred. VG
o | z
|z
g gt
ks 5,
svntaktisk = = o
slvnmL.mL % = = z
funkton 8 = £ = 3 = < < =
= iz [3) <] v = = = 5
sl 8| £ 8||£|€|% %
= 5] - LN = = ] T < 3]
Z = @] = = =] B4 = B4 4
4 < < = = = < € -] g~
v E = b3 < T = ) & &
g , Ady, Ady, Ady, Ady,
konstruktion V. | Pren | Pron | Prong v/ [ d‘/‘ (‘/‘ (\/‘
X Modp Prmp(.|Pr;ep(, PraepG
plads ev 1 2 3 4 | 3] 6 7 8 9
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(21) Team-Direktor Welti: ,Den Wagen koénnen sie ruhig klauen.
Ohne Daten kriegt unseren Motor kein "Mensch zum Laufen*
(STERN 30/97, 124/3)

Det er vigtigt at leegge maerke til at kein Mensch meget vel kan stilles i
fokus ogsd pa en anden plads end P20, men der er ved hver anden
linearisering tale om et nyt ,informationslayout®:

(21) a Kein "Mensch kriegt ohne Daten unseren Motor zum Laufen
b Ohne Daten kriegt kein "Mensch unseren Motor zum Lau-
fen

Det fuldsteendige positionsskema for VG ser sadan ud, idet jeg tager
forbehold over for placeringen af adverbialer:

intrapositionsomrade

centralfelt finalfelt
neutrale konstruktioner
proedikat
. epist-
[+handlekraft] div. [+handlekrafi] Sps "
mod. =
g
= 2
& (del af) verbal 3
2 =3
Z =
- = = %
% v 3] )
o, - A &0 - ]
o z | £ A z S | g | g
2 L = 2 2 S = 2 ]
i = =i 2 e =t = = 8 & B
12|25 | 2|2 |28 %% |¢&)|¢8 <
|2 |8 |2 | 5] % |3 SO = g | =
7 = ° 3 Z = < a. 5 a ! & o
| 3
+ = . | Adv/ 7 w5 NdG/ . Modp | & ,
NG | NG | NG NG| NG . [PraepG | V, V. vV,
n a & | praepG| N (6) div e |PraepG f i f
[
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 | 20 21 22 23 24 eh
| |
| |
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Da Obj, ikke forekommer sammen med Obj,, kan Obj, og Obj, place-
L8 ¢ « fis
res pa samme pladser.

Inddragelsen af den semantiske parameter betyder at tilfeelde med to
Obj_ i nogle tilfelde er omfattet af skemaet:

(22) Er fl"dgt [+handlekiaft] (obja) “__den Schiiler [+handlckralt] (obja) l’dle Vo-
kabeln ab
(23) Sie lief die Gartnerin den

[+handlekeaft] (obja) 11
Rasen miaihen

[+handlckraft] (obja) 15——

Udggres to Obj, af forskellige konstruktioner, er lineariseringen fast-
lagt alene herved:

(24) In Silverstone kostete T T— Jhn  eine Bodenwelle und
die daraus resultierende Abstimmungsproblematik
skostbaren Schlaf (STERN 30/ 97, 123/4)

[neuwal konstruk-

tion] 1

Da der ikke specificeres semantisk inden for de lette konstruktioner, er
de tilsvarende konstruktioner med lette konstruktioner ikke omfattet
af skemaet; men ogsa her gexlder [+handlekraft] O [+handleckralt]:

’ v
(22 ) Er frdgt [+handickraft] (obja)—— lhl] [ “handlekralt) (()l)]l)E ab

(23 ) Sie lieB [+handlekraft] (nh].\)— [+handlekralt] (nh]l)lhn mahen
Visse lassen-konstruktioner volder imidlertid i den forbindelse pro-
blemer pga. muligheden for to Obj, der er [+handlekraft], fx

(25) Dazu trampeln sie rhythmisch auf den Asphalt, ein unheimli-
ches Gerausch, das obja die Polizisten .sich tiefer hinter ihre
Schutzschilde ducken laBt (SIILRN9/97 116/1)

Det kan diskuteres om der i positionsskemaet skal tages hgjde for
Subj’s mulighed for ogsa at sta pa P3 som neutral konstruktion, eller
om en sadan placering skal regnes for en afvigelse fra standardlineari-
seringen. (26) er et eksempel pa P3-placering af neutralt Subj:
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(26) Seine Kinder zu erleben, erlegt ,die Natur .ihm nicht auf
(STERN 44/95, 92/4)

Ud fra sprogbrugen som den kan iagttages nu, er det berettiget at an-
se denne mulighed for at vaere en afvigelse fra standard, og den kends-
gerning at et neutralt Subj i visse tilfelde ikke eller kun under helt
specielle betingelser kan sta pa P3 (se Hoberg 1997:1511 f.), taler ogsa
for ikke at regne denne mulighed til standard. Fx vil en permutation af
Subj og Obj i (27a)-(29a) ganske vist vaere mulig, men usadvanlig, og i
(30a)-(32a) vil den nok ikke kun vere uszdvanlig, men direkte ugram-
matikalsk:

(27) a Aber dem Rechtsanwalt [...] ist anzumerken, dal jihn  der

Kompromif} zur sogenannten Kinderstaatszugehdrigkeit E]
nicht gliicklich stimmt (Die Zeit 48/94, 4/5)
b [...,] daB ,der Kompromil zur sogenannten_ Kinderstaats-
zugehorigkeit ,ihn [...] nicht gliicklich stimmt
Uber Verwendungsmoglichkeiten und Handhabung der Kre-
ditkarten informiert Sie ,ausfithrlich | ,unser Serviceheft
(Allgemeine Geschiftsbedingungen fiir Kreditkarten der Berliner
Bank)
b Uber Verwendungsmoglichkeiten [...] informiert junser Ser-
viceheft ,Sie ,ausfiihrlich
(29) a Mit welchen Pneus Sie als Besitzer eines Astra, Escort oder
Golf am besten fahren, verrat [Jhnen |junser aktueller Test
mit 29 Sommer- und Ganzjahresreifen der GréBen 175/70 R
13 T [...] (ADAC motorwelt 3/96, 10/1)!?
b Mit welchen Pneus Sie [...] am besten fahren, verrit ;unser
aktueller Test mit 29 Sommer- und Ganzjahresreifen der
GroBen 175/70 R 13 T Thnen [...]

(30) a Wenn du dich noch einmal verspatest, trifft ;mich | der

(28)

s8]

Schlag
b ?Wenn du dich noch einmal verspatest, trifft ,der Schlag
,mich

12 Placeringen af Subj pd P10 skyldes at Subj ved verraten som standard er [+handlekraft]; sml. s.
229. Standardlineariseringen med neutralt Obj, ville giveuwvis veere sadan: Mit welchen Pneus Sie
als Besitzer anes Astra, Escort oder Golf am besten fahven, verrdt | unser aklueller Test mit 29 Sommer-
und Ganzjahresreifen der Grgfen 175/70 R 13 T | den Lesern |...].
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(31) a Aber wenn er sieht, wer alles verschonert, packt ;ihn -manch-
mal |, das Grausen (efter STERN 9/97,69 C/2)
b ?Aber wenn er sieht, wer alles verschonert, packt E;das Grau-
sen ,ihn ,manchmal
(32) a Jetzt drohen  ihnen  ,unangenehme Konsequenzen (efter
STERN 9/97, 105/4)
b ?Jetzt drohen ,unangenehme Konsequenzen .ihnen

Iseer ved verber som drohen, gelingen, melden, schmecken; treffen, interessie-
ren, drgern, der selekterer et [+handlekraft]-Subj og [+handlekraft]-
Obj,/Obj , er der en udpraget modvilie mod P3-placering af Sub;.
Hyppigt treekkes Obj helt frem pa P1, uafhzngigt af konstruktion:

(33) OLJ."Den Normalbiirger, der [...] die Grundlage dafiir schafft,
daBl sich diese Herrschaften [...] ihre Taschen vollstopfen,
kommt mittlerweile sm,;”das groBe Kotzen“ an (STERN 9/97,
9/1)

(34) ohjum trifft sm),‘der Schlag

(35) OhJ.“Waigel argert, ”,Iiﬂdaﬁ deutsche GroBunternehmen_steuer-

pflichtice Gewinne in_die Niederlande, Belgien oder Irland

verlagern (STERN 9/97,109/1)

onalinen wirde schon der Weg dorthin nicht schmecken

(STERN9/97,74/1)

(87) Dl,idDem Hh2jahrigen Seipp war sein Privatleben immer mehr
auBer Kontrolle geraten (STERN 9/97, 112/2)

(36)

Ifplge Hoberg udnyttes muligheden for P3-placering af Subj is@r nar
det udggres af et proprium og har den semantiske funktion ,agens®, og
jeg vil anse det for at vaere et eksempel pd at man ogsa i tilfeelde hvor
lineariseringsprincipper og -tendenser modarbejder hinanden indbyr-
des, mdlinearisere en konstruktions konstituenter. Men at P3-placering
af neutralt Subj heller ikke i disse tilfeelde er standard, underbygges af
autentiske eksempler som

(38) Warum hitte ;mir jsonst ,Harburger ,.die Fresse polieren sol-
len? (ZDF 19.9.97, Ein Fall fiir zwei)
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Distinktionen [+handlekraft] vs. [+handlekraft] viser sig problematisk
i tilfzelde som

(39) Die hohen Biaume nehmen ow.den Blumen ObJ.“das Licht weg

Man ma her ga ud fra at et verbum som wegnehmen har en standardtilde-
ling af kategorialt semantisk indhold pa de forskellige aktanter (argu-
menter), nemlig [+handlekraft] til Obj, og [+handlekraft] til Obj,.
Standardlineariseringen er afhangig af denne standardtildeling, sml.

(40) a Stefan hat seinem Bruder das Fahrrad weggenommen
b Stefan hat seinem Bruder die Freundin weggenommen

I (39) og (40b) fremstilles Blumen og Freundin som verende hhv.
[+handlekraft] og [+handlekraft].

Det springende punkt er selviglgelig semet [+/+handlekraft]. For at
understrege at det ikke drejer sig om hvorvidt den pagzldende referent
er et levende vaesen, har jeg — i modsatning til Hoberg der taler om
semet [+/+belebt] — foretrukket at ,opfinde* et nyt sem der terminolo-
gisk passer bedre til formalet end fx [+/+anim]. En sender kan frem-
stille referenter med forskellige semantiske roller og uafhaengigt af
semet [+/+anim] som havende handlekraft eller ikke, men dog be-
grenset pa den made at et givet verbum fastleegger en standardtildeling
af kategorialt indhold til hver aktant. Hoberg (1997:1514) formulerer
det sadan, idet hun taler om et traek der er felles for flere semantiske
roller:

[...,] und zwar teilen wir die Rollen danach ein, ob ihren Denota-
ten die Fahigkeit zu intentionalem Handeln zugesprochen wer-
den kann oder ob sie nicht als handlungsfihig anzusehen sind.
[...] Dabei ist jeweils von der prototypischen Verteilung belebter
bzw. unbelebter Rollen auszugehen, die vom Pridikat gesteuert
wird.

Ind i billedet kommer naturligvis ogsa i denne sammenhzng at de for-
skellige treek — semantiske, pragmatiske, syntaktiske — ofte traekker i
hver sin retning.
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3.2. Positionstyper

Udfyldningen af P1 (+/+ udfyldning) og placeringen af evt. V| (initial-
eller finalfelt) danner grundlag for en klassificering af tyske VG i 3
positionstyper (PT):

Fig. 3
P1 udfyldt Finitum i initialfelt
PT1 + +
PT2 = "
PT3 +/+ =

PTI1: (41) a Wer ,hat  unser Angebot ,,an,,genommen?

PT2: b I hat jemand .unser Angebot ,,an,,genommen?
PT3: c Sie fragte, wer ,.unser Angebot ,,an,,genommen , hat

De tre positionstyper har tydelige, men dog ikke entydige funktionelle
korrelater; oftest er det kombinationen af positionstype og andre ud-
tryksmidler (som fx modus og prosodi) der tilsammen er korreleret
med et bestemt indhold.

Det er vigtigt at leegge meerke til at denne definition af de tre positions-
typer inkluderer de infinitte VG: her findes i sagens natur noget V,
altsa kommer kun PT3 pa tale, der jo som den eneste af positionstyper-
ne har negativt defineret placering af V.

3.3. Udfyldning af de enkelte pladser

Afsnittet indeholder fgrst og fremmest en redeggrelse for den potenti-
elle udfyldning af de pladser der i positionsskemaet ikke har kunnet
specificeres (tilstrekkeligt) vha. de inddragne parametre, dvs. ekstra-
positionspladserne, P1, P20 og P9, P13 og P18. Derudover gennemgas
hver plads pa den made at der gives autentiske eksempler pa udfyld-
ningen af den og dens umiddelbare omgivelser. Som eksempel tages
her P1. Der gas primzrt ud fra PT1 da der, som der skal redeggres for
i 3.4, er problemer med P1 i PT3.
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3.3.1. P1: Hvad kan der std her?
En langt fra udtgmmende liste:

(42)
(43)
(44)
(45)
(46)

(47)

Die Firma wird Ihren Auftrag sofort ausfithren

Adj subjpncd& wird er nie

(Liner ndheren Erklirung bedurften seine Ausfithrungen

SnG subj

SgG obj

allerdings nicht

sdG ohigl2€r Firma tut es natirlich leid, dass Sie nicht die richtige
» O )J(——"

Ware erhielten

Advady Gern (e) /"Auch senden wir IThnen unseren neuesten Pro-

spekt (sml. med dansk)
ViG obj _Uns richtig ausschlafen brauchen wir nur einmal in der

Woche

Nesten alle umiddelbare konstituenter i VG kan sta pa P1, og felles for
dem synes kun at vere at de indgar i indholdsparadigmer hvori
kontrastmuligheden er afggrende. Heraf {glger muligheden for (kon-
trast)accentuering, der dog ikke synes at gaelde for nominativiske stgr-
relser. Morfologisk entydighed er ligegyldig (se ovenfor), og heller ikke
kompleksitet synes at spille den store rolle idet der i tysk synes at vere
en tendens til at udnytte P1 til mere komplekse stgrrelser end i dansk,

x

(48)

Wer auf einer Autobahn im Bereich von durch die Aufstellung von falr-
streifengegliederten Vorwegweisern eingerichieten Vorsortierrdumen auf
der durch eine breile Leitlinie abgetrennten Rechisabbiegerspur an den
auf den fiir den Geradeausverkehr bestimmten Richtungsfahrbahnen
befindlichen Fahrzeugkolonnen rechts vorbeifihrt und anschliefend
nach links in eine Fahrzeuglicke einschert, iberholt nur dann ver-
botswidrig rechts, wenn er bei dem Rechtsvorbeifahren nicht
beabsichtigt, die Autobahn an der AnschluBstelle zu verlassen
(»Entscheidung® fra Diisseldorfer Oberlandesgericht, cit.: Spie-
gel 46/95, 274/1)

[ PT1 er udfyldning af P1 desuden nzert forbundet med illokutionzert
indhold; se fx eks. (41a).
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At ogsa dele af umiddelbare konstituenter og konstruktioner der ud-
gores af mere end én umiddelbar konstituent, kan sta pa P1, fremgar
af 3.3.4 og 3.3.5.

3.3.2. P1: Hvad skal st her?
— ekspletivt es:

(49) a Es ,waren in der Halle eine Unmenge Leute versammelt
b *In der Halle waren es eine Unmenge Leute versammelt
b’ L hallen ,var ,der .samlet mangder af mennesker

a’ Der ,var samlet mzngder af mennesker i hallen

Det ekspletive es har ingen relationssyntaktisk funktion og i sig selv hel-
ler intet semantisk eller pragmatisk indhold, men tjener udelukkende
det formal ogsa at muliggere dannelse af PT1 i tilfeelde hvor sender ikke
gnsker at tematisere nogen af konstruktionens konstituenter, og dets
forekomst er uafhaengig af konstruktionens syntaktiske opbygning i
gvrigt; det er en ren pladsholder. Den (hardnakkede) traditionelle op-
fattelse af dette es som ,forelgbigt subjekt er saledes meningslgs (fx
Eriksen et al. 1996:71). Lauridsen /Poulsen (1995:343) er her en und-
tagelse, men at sige at dette es’ funktion skulle vere ,udelukkende ad-
verbiel®, er dog ikke saerlig meningsfyldt. I en del konkrete kommuni-
kationssituationer er brugen af ekspletivt es nzesten konventionaliseret,
x

(50) Es spielten die Wiener Philharmoniker (sml.: Det var W. P. der
spillede)

— kausalt so:

(61)  [Sie war nicht zu Hause,] ,so0 ,konnten ,wir unser Anliegen
nicht vorbringen

(51') [Hun var ikke hjemme,] sa vi ,kunne ikke fremfgre vort zrin-
de

— relative pronominer og adverbier, uanset syntaktisk funktion, fx:

(52) [Im ErdgeschoBbereich bleiben zwischen den Arkadenboégen



235

groBere Restflichen stehen,] die E,,in vergleichbarer Lage der
Loggia durch die Scheiben der Vierpasse aufgebrochen sind
(forschung 3/94, 7/2)

(563) [Doch es gibt ja noch etwa 1500 andere Bierlokale. Sogar sol-
che,] |in denen | fast nur Einheimische ihr Pivo trinken (ADAC
motorwelt 4/95, 66/2)

De relative stgrrelsers bundethed til P1 er forklarlig ud fra deres nzre
tilknytning til preteksten.

~ interrogative pronominer og adverbier, uanset syntaktisk funktion,
fx:

(54) a Wer ,hat unser Angebot angenommen?
b [Sie fragte,] ,wer ..unser Angebot angenommen hat

== 15

(65) In_der Nahe welcher sidfranzésischen Stadt liegt Tina Tur-
ners neues Haus? (STERN 6/97, 91/2)

Disse konstituenters bundethed til P1 er forklarlig ud fra P1’s illokuti-
ve funktion.

3.3.3. P1: Hvad kan der ikke st@ her?

— finit verbum.

I konstruktioner med et V, pa 1.-pladsen (relativt set) som fx i (56) star
det pa P2 (absolut set) og P1 er tom:

(66) lQ ,2Dominiert ,.den Kongress nach Fischers AnstoB die
AuBenpolitik?

Der findes dog en mulighed for at tematisere praedikatet, nemlig brug
af perifrastisk verbalform. Bade i (57) og (58) er infinit del af perifra-
stisk dannet verbal (se 3.3.4) placeret pa P1; i (57) er der tale om en
almindelig futurumsform, i (58) om en tun-perifrase der i sig selv ikke
har andet indhold end at muligggre tematisering af pradikat.
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57) Dominieren ,wird den KongreB3 nach Fischers AnstoB die
AuBenpolitik (STERN 33/95, 98/4)

(68) [Gesehen habe ich sie schon, aber] \kennen ,tue ich sie nicht

— visse modalpartikler, herunder de fleste gradpartikler, som denn, ja,
ndmlich, schon, nur, sogar, vielleicht, auch, nun mal.'® Fx:

(59) a *Jabist du in diesem Film schon gewesen
b Du bist ja schon in diesem Film gewesen

Disse partikler har ogsa den egenskab, at de ikke kan udgegre svar:

(60) a: ,Wie komme ich nach Russland?*
b: * Namlich!“

De accentuerbare af disse partikler har dog mulighed for Pl-placering,
forudsat at der er tale om emfase-/kontrastaccent. Det galder bl.a.
auch og nur (sml. eks. (46)):

59 ¢ [...-] l"nur Jfindet das ganze irgendwie auf einer héheren

Ebene statt (Zeit 10.1.86, 41, cit.: Hoberg 1997:1586)

d ,'Auch ,ist die amerikanische Marotte, jeden Vortrag mit ei-
nem Witz zu er6ffnen und zu beschlieBen, nicht jedermanns

Geschmack [...] (Zeit 10.5.85, 45, cit.: Hoberg 1997:1586)
— negationen nicht

(61) a * Nicht bist du in diesem Film gewesen
b Du bist nicht in diesem Film gewesen

Begrundelsen for nicht’s manglende mulighed for Pl-placering skal
nok sgges i, at kontrasten, nemlig den anden pol pa den epistemiske
skala, assertion, ikke er leksikaliseret, altsa opfylder nicht ikke kravet om

13 De fleste af disse partikler har homonymer der kan sta pi P1, sml. Sie haben miy vielleicht cinen
Schrecken eingejagt! vs. Viellcicht haben Sie ihm einen Schrecken eingejagt?
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indgaelse i indholdsparadigme. Se ogsa Hoberg (1997:1587 ff.). De
gvrige leksikaliseringer af veerdier pa den epistemiske skala danner til-

sammen et paradigme, og de kan sta pa P1, fx:

(62) Vielleicht/Wahrscheinlich bist du in diesem Film gewesen

— PronRefl i forb. m. de =gte refleksive verber:

(63)  * Sich freut er auf den Urlaub
(64) ,Sich (selbst) kauft er nie neue Klamotten, immer nur den Kin-

dern

De ,=gte“ refleksiver opfylder ikke paradigmekriteriet og er ikke
accentuerbare, men medvirkende til positionsbegransningen er nok
ogsa disse refleksivers indhold af udelukkende syntaktisk art (de har fx
ingen semantisk rolle). Deres syntaktiske indhold kan fx veere af
distinktiv art: sich fiir elw. interessieren vs. jmdn. fiir etw. interessieren.

— esi akkusativ:

(65) a [Magst du das neue Stiick von Bodo Straull? — Nein,] * es
mag ich nicht
b [Nein,] ,das mag ich nicht

Begraensningen gelder ikke de gvrige personlige pronominer der i
hvert fald under emfase-/kontrastaccentbetingelser udmarket kan ind-
tage P1, fx

(66) a [Mochtest du Ike und Tina Turner? — Ja und nein,] 'ihn
mochte ich, "sie (mochte ich) jedoch nicht
b [Mochtest du Ike und Tina Turner? - Ja,] "sie fand ich ganz
besonders toll, im Gegensatz z.B. zu Nina und Frederik

Forklaringen pa denne forskel ser Hoberg (1997:1585) i es’ manglende
fonetiske og morfologiske prominens, hvilket er en tvivlsom forklaring
eftersom nominativ-es sagtens kan sta pa P1 — og ofte ggr det. Et for-
klaringsforslag der ganske vist er svert at verificere: es er langt mere
funktionelt ,belastet end de gvrige; kan man udelukke én brug, lettes
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perceptionen allerede betydeligt. Hverken nominativ- eller akkusativ-s
er accentuerbare.

— etisk dativ:

(67) a Schneide mir bloB nicht deine Finger ab N
b * Mir schneide bloB} nicht deine Finger ab

Igen er der tale om manglende paradigmetilknytning og manglende
accentueringsmulighed, og dertil kommer et vagt indhold af udeluk-
kende pragmatisk art.

3.3.4. Mere end én umiddelbar konstituent pad Pl

Konstruktioner der kunne vaere kandidater til eksempler pa udfyldning
af P1 med mere end én umiddelbar konstituent, er fa. Hyppigst disku-
teres i faglitteraturen (konstruerede) eksempler som (68) og (69) med
et udvalg af adverbialer (som regel PrepG) hvor der i (68) vel er tale
om en slags sideordning — hver del vil typisk, men ikke ngdvendigvis
udggre en intonatorisk enhed — og i (69) om det velkendte feenomen
at et lokal-/temporaladverbial kan dubleres (og mere) af specificeren-
de adverbialer. En mindre diskutabel type eksempel er (70) hvor P1 ty-
deligvis udfyldes af to forskelligartede konstituenter (forekommer alt
overvejende ved am besten); denne linearisering er ikke den eneste mu-
lige, men dog tilsyneladende den der alt overvejende bruges. Endelig
skal muligheden for at én eller flere umiddelbare konstituenter star pa
P1 sammen med ét eller flere V, nzevnes. Det er eksemplificeret i (71),
der ogsd viser at tematiseringen skal forega fra hgjre uden overspringel-
ser (se Haftka 1984:720 £.).

(68) ,Am Feierabend / beim Flaschenbier / vorm Fernseher ,hatte
er langst alles vergessen

(69) | Yor mir / im engen Raum einer Vorfiihrzelle ,sal eine junge
Frau betont erhobenen Kopfes, lachtelte mich an [...]* (STERN
40/97, 184/1)

(70) ,Am besten Sie ,rufen Ihren Anwalt an (ARD 29.9.97)

(71)a Er kann jmit ruhiger Stimme ,seiner Tochter | .ein Marchen

os€rzahlen

1
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b ]Ein Marchen erzahlen ,kann er seiner Tochter mit ruhiger

Stimme
c * Seiner Tocher erzihlen ,kann er mit ruhiger Stimme ein Mar-

chen
Seiner Tochter ein Méirchen erzihlen

y kann er mit ruhiger

Stimme
e * Mitruhiger Stimme erzihlen .kann er seiner Tochter ein Mar-

2

chen

,_,kann

(71g) synes at vise at centralfeltet ikke kan vaere tomt. Den egentlige
forklaring pa (71g)’s ugrammatikalitet er den at subjektet ikke kan
tematiseres sammen med V,; konstruktionerne pa P1 har abenbart status
som V.G, og det er en almen regel at der i V.G kan forekomme alle szet-
ningsled bortset fra Subj. (71h) viser en ligeledes ugrammatikalsk
parallel konstruktion med centralfeltet udfyldt af et Obj, og et Obj , og
(71i) viser en konstruktion med en V,G med funktion som umiddelbar
konstituent der er ugrammatikalsk pga. forekomst af Subj:

(71)  h * Die Begehrte nie mit ruhiger Stimme geben ,kann einem
Freier das Jawort
i *Die Begehrte einem Freier das Jawort mit ruhiger Stimme zu

geben, vermag sie nie

3.3.5. Del af umiddelbar konstituent pa P1

Af den store mangde kandidater til eksempler pa en sadan linearise-
ring skal her kun nzevnes to typer: (72) reprasenterer den hyppigt fore-
kommende dislokering af relativsetning, hvor antecedenten star i
intraposition, fx pa P1, og relativseetningen i ekstraposition til hgjre.
(73a-b) er eksempler pa den ligeledes hyppige tematisering af infinit
del af perifrastisk verbal hvor én eller flere V, — som gruppe regnet fra
hgjre i det lineariserede verbumkompleks — kan tematiseres (sml. oven-
for). Endelig viser (74) den almindeligt forekommende tematisering af
kerne i substantivgruppe der indeholder attributiv kvantor.
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(72)  [Er hat sogar die Bodyguards [...] iilbernommen, und] den

Bombenanschlag ,spielt er ,,herunter,  der Anfang Februar

[...] auf ihn veriibt wurde (SZ Mag. 11/95, 15/2)
(73)a |Verkrochen ,wird er sich ,,haben (Satl 29.8.97, Wolffs Revier)

b Verkrochen haben ,wird er sich
(74)  |Fotos ,habe ich | keine neuen mehr gemacht (ZDF 5.9.97, Der
Alte)

Den mere gennemgaende mulighed i tysk end i dansk for dislokering
af relativseetning ogsa fra P1 skyldes de tyske substantivers genusrektion
over for relativet. Kontekstbetingelserne for dislokering fra P1 er dog
temmelig strenge, og ,grammatikeksempler” som (75) ma man tage af-
stand fra:

(75) a * Yor dem Haus ywurde Hildegard von Karl Heinz 23fotogra—
fiert, ,das 10 Jahre alt ist

b * Hildegard ,wurde von Karl Heinz vor dem Haus ,fotogra-
fiert, ,die 10 Jahre alt ist

c * Von Karl Heinz ,wurde Hildegard vor dem Haus , fotogra-

fiert, ,der 10 Jahre alt ist

3.4.PliPT3?

Litteraturen om spgrgsmalet er sa vidt jeg ved, yderst sparsom. Schind-
ler (1995) arbejder pa den ene side med begreber som ,Vorfeld* og
~Mittelfeld* og pa den anden side med begrebet ,Stellungsglieder®
(StG) og disses position (Pos.), men pa en sadan made at det kun kan
tolkes som relativ position i min forstand (se ovenfor): der er altid over-
ensstemmelse med StG-nr. og Pos.-nr. P4 den made undgas en eksplicit
stillingtagen til spgrgsmalet P1 i PT3, men artiklen indeholder alligevel
mange for spgrgsmalet relevante iagttagelser. Jeg har indtryk af at
hovedtendensen i dansk germanistik er ikke at regne med en P1 i PT3,
hvilket ofte begrundes med det ekspletive es’ mangelnde forekomstmu-
lighed i PT3":

14 Min formodning bygger ikke pa eksplicitte udsagt i literaturen, men udelukkende pa egne
erfaringer (studium og samtaler med kolleger).
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(76) [..., dass] * es die Wiener Philharmoniker spielten

Clausen (1969) kommer implicit ind pa spgrgsmalet, idet han distan-
cerer sig fra sin egen fremstilling i Jergensen (1992 [1964]). Her place-
res relativer pa samme plads som subjunktorer, mens Clausen foreslar
at placere dem pa den plads der svarer til min P1, altsa ma han ga ud
fra eksistensen af en P1 i PT3. At spgrgsmalet overhovedet er relevant,
skyldes ikke kun behovet for at fa klarlagt alle konstituenters absolutte
position nar man som jeg gar ud fra et positionsskema, men nok sa
meget det at udfyldningen af visse pladser er korreleret med bestemte
indhold. Jeg mener at det bade af indholdsmzssige og strukturelle
grunde er fornuftigst at regne med eksistensen af P1 i PT3, og begrun-
der det pa fglgende made.

Strukturelt set er det enklest at forklare de 3 positionstyper som ens
opbyggede, bortset fra udfyldningen af P1 og fra Vs placering. PT1
holdes ude fra PT2 og PT3 vha. at i PT1 skal bade P1 og P2 veere ud-
fylde; PT2 holdes ude fra PT3 vha. ati PT2 star V, pa P2,iPT3 derimod
i finalfeltet, og dermed er PT1 og PT3 ogsa holdt ude fra hinanden. P1
er saledes strukiurelt set ninteressant i PT3, hvorfor det ekspletive es’
manglende mulighed for at forekomme her ikke har argumentativ veer-
di; dette es’ funktion er netop at muligggre strukturen PT1 (over for
PT2) (se ovenfor), altsa er det herudfra forstaeligt, at det ikke kan fo-
rekomme i PT3. Det er for mig at se sdledes hensigtsmaessigt at kunne
forklare forskellen mellem (77a-b), (78a-b) og (79a-b) alene som en
forskel i placering af V:

(77) a Far die Medien ,sind ,Typen mit hohem Frauenverschleif
und rauhem Lebenswandel |.interessant
b [Ich verstehe schon, daB}] fiir die Medien oLlypen mit ho-
hem Frauenverschlei und rauhem Lebenswandel .interes-
sant ,,sind (STERN 36/97, 147/2)
(78) a Bei Klinsmann ,soll | das Leistungsprinzip ,,nicht mehr sgel-
ten
b [Wurmt es Sie daf3] ,bei Klinsmann | das Leistungsprinzip
jghicht mehr 23gelten g 8017 (STERN 36/97, 146/1)
(79) a Wer jhat unser Angebot godllg genommen?
b [Sie fragte,] ,wer .unser Angebot ,,an,,genommen , hat
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At P1 kun er et potentiale i PT3, viser et eksempel som

(80) a [Sie [die Boy-Band ,The Boyz“] haben gekleckert wie andere
auch, sie hatten Pickel unter dem Make-up, und nach dem
Bad im Atlantik war klar, dal] sich selbst die gelgestarkten
Frisuren von Teeniehelden der Macht des Salzwassers beugen
mussen (STERN 36/97, 34/2)

Der kan anfgres (mindst) to argumenter for at regne med at sich star
pa P4 og ikke pa P1: 1. Det ,zgte* refleksive pronomen kan i PT1 ikke
sta pa P1 (se ovenfor); derfor er det mest hensigtsmaessigt, hvis det er
muligt, ogsa at antage denne regel for PT3. 2. Hvis dette sich skulle sta
pa P1, skulle det kunne fglges af en let konstruktion; det kan det ikke:

(80) b *[..., dass] L@ ,er der Macht des Salzwassers beugen muss

For eksistensen af P1 i PT3 taler dog ikke kun strukturel hensigtsmzes-
sighed, men ogsa et autentisk eksempel som (81):

(81) [Der Schiitze fand es widerlich, daB3] im_.Hustler® jes | Schwar-
ze auch mit WeiBen trieben (STERN9/97, 69 E/2)

Med mindre man vil tage specielt hensyn til PT3 i positionsskemaet
(ved at indrette flere pladser i begyndelsen af centralfeltet), kan en
sadan linearisering kun forklares hvis man gar ud fra eksistensen af P1.
Men jeg mé dog indrgmme at der er en del uafklarede strukturelle pro-
blemer med P1 i PT3. Fx har PT1’en i (82a) ikke en direkte PT3-pen-
dant, og omvendt har PT3’en i (83) ikke en direkte PT1-pendant:

(82) a ,In diesen Beispielen handelt es sich um die Thematisierung
von Bekanntem*
b *[Er betont, dass] ,in_diesen Beispielen ,es sich um die The-
matisierung von nicht Bekanntem handele
c [..., dass],es ,sich in diesen Beispielen um die Themati-
sierung von nicht Bekanntem handele

(83) a [Mich wundert es nicht, dass] es ,der Nachbar sich leisten
kann, einen neuen BMW zu kaufen
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b * Es ;kann ,der Nachbar .sich leisten, einen neuen BMW zu
kaufen!®
c \Der Nachbar ,kann es .sich leisten, [...]

(83a) er dog ikke inden for standardlineariseringen pga. Subj pa P3 (se
s. 226 f.), og en mere ,normal* linearisering volder da heller ikke dis-
se strukturproblemer:

(83) ¢ [Mich wundert es nicht, dass] ,es ,sich der Nachbar leisten
kann, einen neuen BMW zu kaufen

Funktionelt set er der efter min mening mest der taler for antagelse af
P1 i PT3. Clausens skiften standpunkt mht. placeringen af relativer (se
s. 239) kan jeg tilslutte mig. Relativer udfgrer ganske vist den vigtige
funktion ,underordning®, der er sammenlignelig med subjunktorers
funktion, hvilket kunne berettige til en ens placering af de to klasser,
men relativer er — modsat subjunktorer — konstituenter i VG, dvs. de
har funktion inden for VG. For mig er dette argument vaegtigere end un-
derordningsargumentet, og det ville vaere uhandterligt hvis man antog
at en VG-konstituent zkke fandt plads inden for VG’en selv. Da der ikke
kan findes rimelige argumenter for at placere relativer i ekstraposition,
ma de sta i intrapositionsomradet, og her kommer egentlig kun P1 pa
tale. At relativer placeres pa P1, synes jeg harmonerer godt med flere
af P1’s funktioner, bl.a. dem som plads for ikke-ny og for kendt infor-
mation. I PT3 varetager P1 yderligere den syntaktiske funktion ,under-
ordning*®; dette gelder ikke kun for relativer, men ogsa for interrogati-
ver, der jo i PT3 tydeligt har underordningsfunktion, fx (parallelitet til
PT1):

(84) [Er fragt,] wer , den Hund gesehen hat

En vaesentlig funktion af P1 i PT1 er den at muligggre brud pa central-
feltets standardlinearisering: nasten alle konstituenter kan sta i central-
feltet hvor de har en standardplads og dermed ogsa en standardlinea-
risering indbyrdes; de fleste af dem kan imidlertid ogsa sta pa P1 hvad
i givet fald ofte vil betyde et brud pa den relative rekkefglge. Ngjagtig

15 Akk.-es kan ikke sta pa P1i PT1, jf. s. 235).
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det samme er i princippet muligt i PT3, hvilket ogsa er et argument for
en P1 her. Hvis man forestillede sig at relativer og interrogativer i PT3
ikke star pa P1, men pa den relevante plads for neutrale konstruktioner,
ville man i de fleste tilfzelde kun kunne beskrive lineariseringen vha. et
positionsskema som var udbygget vaesentligt i forhold til ovenstaende.
At P1 i PT1 og PT3 kun har delvis overlappende funktion, og at en af
P1’s vaesentlige funktioner i PT1, nemlig den illokutionzre, ikke gen-
findes i PT3, er for mig ikke noget argument mod antagelse af P11 PT3.
Men der er stadig et stykke arbejde at ggre fgr forholdene vedr. P1 i
PT3 er tilfredsstillende belyst.

4. Afslutning

Den tyske VG’s topologi er og bliver et omrade der pa mange mader
unddrager sig en tilbundsgaende beskrivelse. Det at en konstruktions
endelige linearisering i hgj grad er afhaengig af pragmatiske parametre,
gor at den traditionelle grammatik kun kan klare en del af den topolo-
giske beskrivelse. Vigtige aspekter er

— det tyske fleksionsmorfologiske systems betydning for den topologi
ske mangfoldighed

— samspillet mellem semantiske, syntaktiske og pragmatiske parametre
ved beskrivelsen af en konstruktions konstituenters mulige linearise-
ringer

— samspillet mellem topologi og andre udtryksmidler som fx prosodi

— den kendsgerning at en konstruktions konstituenter nu engang skal
forekomme i en bestemt raekkefglge, mundtligt som skriftligt; den
fritager i nogen grad grammatikeren for pligten til ud over at beskri-
ve mulige lineariseringer ogsa at tilbyde forklaringer pa disse — og pa
de umuliges umulighed. Indsatsen ma koncentreres om de tilfelde
der udviser tydelig funktionel systematik; mere spekulative parame-
tre som fonetisk tyngde kommer i sidste raekke.
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