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De eksplikative ledsztninger
1 russisk

Jens Ngrgard-Sgrensen
Russiskprojektet

1. Indledning

I denne fremstilling vil jeg praesentere en ny integreret fortolkning af
de eksplikative ledsaetninger i russisk. Formalet er ikke at kommentere
ethvert fanomen med tilknytning til dette emne. Jeg vil derimod kon-
centrere mig om det overordnede system af eksplikative ledsztninger,
dvs. det system, som de forskellige typer af eksplikative ledsatninger til-
sammen konstituerer i kraft af deres indbyrdes relationer.

Jeg vil indlede med at definere eksplikativ ledseining og afgraense mit
emne i forhold hertil. Efter en kort omtale af emnets behandling i lit-
teraturen vil jeg foregribe min konklusion ved umiddelbart — pa hypo-
teseplan — at praesentere en skitse af det, som jeg opfatter som de ekspli-
kative ledsatningers system i russisk. Derpa fglger sa argumentationen
for systemet i form af en gennemgang af en raekke karakteristiske traek
ved forskellige typer eksplikative ledsetninger. Endelig vil jeg i konklu-
sionen genoptage diskussionen af det overordnede system og overveje
dets funktion i det russiske sprog i almindelighed.

2. Definitioner og emneafgraensning

Til de eksplikative ledsatninger regner jeg sadanne, der udfylder det
overordnede verbums eller pradikativs valens. En eksplikativ ledsaet-
ning er med andre ord komplement' i den overordnede satning.

Denne afgransning af begrebet svarer stort set til de definitioner, man
finder i savel dansk (Diderichsen 1974:204) som russisk grammatisk

Termen ,komplement” anvendes pa forskellige mader i forskellige lingvistiske traditioner (se fx
Matthews 1981:142-43). I nervaerende fremstilling anvendes denne term om ethvert obligato-
risk led, der er underordnet verbet eller pradikativet, dvs. ogsa subjektet (jf. Matthews
1981:101).
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tradition (jf. definitionen af iz”jasnitel’noe predlozenie i KrjuCkov /Mak-
simov 1960:18; BeloSapkova 1977:226; Svedova 1980:471; Svedova/
Lopatin 1989:515-16; Pospelov 1990:148).

Eksplikative ledsetninger kan veere:

(i) interrogative, hvor rollen som konjunktion udfyldes af et interroga-
tivt pronomen?, jf. (1):

(1)  Jaznaju,  gdeon Zivet
‘Jeg ved’  ‘hvor han bor’

kuda on idet
‘hvorhen han gar’ ( = hvor han skal hen)

¢em on zanimaetsja
‘hvormed han beskzeftiger sig’ ( = hvad han laver)

(ii) ikke-interrogative, indledt al' konjunktionerne ¢to, ctoby, kak, budto,
slovno, toéno, rouno mfl.

De ikke-interrogative eksplikative leds®tninger kan indledes af et
begraenset antal konjunktioner, hvoraf de hyppigste og tilsyneladende
vaesentligste er ¢lo, Cloby, kak og budto. Nedenstaende eksempler (2)-(5)
reprasenterer typiske anvendelser af disse fire konjunktioner.

(2)  Jaznaju, ¢to on pridet
‘jeg ved, at han kommer’

(3)  Jaxocu, cloby on priSel
‘jeg gnsker, at han kom’ ( = skal komme)

(4) Ja... uslysal, kak v dome rugalas’ xozjajka (Upps®)

2 Pronominer opfattes i denne sammenheng som organiseret i semantiske klasser /rackker, der
ogsd omfatter adverbielle led (jf. Isacenko 1975:471).

3 Den ved flere ecksempler anvendte Kildebeneynelse ,Upps® star for Uppsalakorpuset, et elektro-
nisk korpus af moderne russiske skon- og faglitteraere tekster pa en million lpbende ord (ji.
Lonngren 1993).
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‘jeg herte, at/hvordan i huset skaldte-ud vertinden’ ( =
at/hvordan vertinden skzldte ud inde i huset)

(5) ... emu predstavilos’, budto vnutri ... naxoditsja kolodec, ...
(Upps)
‘ham forekom-det, at (der) indenfor findes (en) brgnd’
( = han havde en forestilling om, at der var en brgnd inden-
for)

I denne artikel vil jeg alene beskzeftige mig med de ikke-interrogative
eksplikative leds®tninger.

3. Baggrundslitteratur: En oversigt

I den russiske videnskabelige litteratur om eksplikative ledsatninger er
der ogsa en klar tendens til at fremhzve de fire ovennaevnte konjunk-
tioner som de mest centrale. Disse konjunktioner far normalt alle en
selvstendig behandling i form af en omtale af, hvilke verber der styrer
dem, samt en forklaring af den enkelte konjunktions egenbetydning
eller kommunikative funktion.

Ofte fremhaeves konjunktionen ¢fo som den mest neutrale (Kubik et al.
1974:169; Svedova 1980:473), ligesom flere forskere bemaerker, at &to
og kak er semantisk nzart beslegtede (Valgina 1973:313; Barnetova et
al. 1979:954; Mathiassen 1996:508).

Pa den anden side stilles ¢to og ¢toby ofte op som modsatninger med en
henvisning til, at ¢to indleder indikativiske ledsaetninger, der meddeler
kendsgerninger, mens ¢toby indleder konjunktiviske ledsetninger med
den funktion at meddele gnsker, anmodninger og ordrer (Deri-
bas/Misina:107; Pul’kina/Zachava-Nekrasova 1988:523).

I de fremstillinger, der leegger sarlig vaegt pa modusforholdene (indi-
kativ/konjunktiv), kan denne modsatning udvides til en opposition
mellem pa den ene side de konjunktiviske ¢tobyledsetninger og pa den
anden de angiveligt indikativiske &to-, kak- og budioledsatninger (Sve-
dova/Lopatin 1989:516-5621).
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Enkelte forskere inddrager i forbindelse med fortolkningen af kak og
iseer budlo afsendersynspunktet som serlig relevant (Svedova 1980:475-
476; Svedova/Lopatin 1989:518). I lerebgger understreges det end-
videre, at konjunktionen kak i den givne sammenhaeng ikke ma for-
veksles med det interrogative pronomen kak ‘hvordan’ (Pul’kina
/Zachava-Nekrasova 1988:528). Det forklares dog ikke nermere, hvor-
for denne forvekslingsmulighed er sa nzerliggende, at der bgr advares
imod den.

Alle disse observationer er i store traek korrekte, omend de undertiden
kan veere udtryk for for vidtgaende generaliseringer. Som vi vil fa at se
i det fglgende, ignorerer den refererede fremstilling af modusforholde-
ne saledes visse konstruktioner, jf. 6.

Endvidere savnes generelt et ensartet grundlag, der ggr det muligt at
skelne de enkelte konjunktioner fra hinanden inden for rammerne af
et system. Ganske vist rummer litteraturen en lang rakke forslag til
klassifikation af eksplikative og andre typer ledsaetninger (se diskussion
heraf i BeloSapkova 1977:216 {f.), men disse klassifikationer baserer sig
hovedsagelig pa formelle faktorer og synes ofte at veere praget af hen-
synet til ,at fa systemet til at ga op*, til trods for at visse data har ten-
dens til at falde uden for de opstillede rammer.

Ogsa den semantiske fortolkning af de enkelte konjunktioner kan vz-
re problematisk. Ofte fremhzaever man fgrst og fremmest, at ledsatnin-
gens form, herunder valget af konjunktion, er afhangigt af det over-
ordnede verbum (Barnetova 1979:950, 954). Praktiske grammatikker
har endog tendens til helt at ignorere semantikken og alene definere
konjunktionerne med en henvisning til, hvilke verber der styrer dem
(Pul’kina/Zachava-Nekrasova 1988:520-529). Som vi skal se, bgr kon-
junktionerne snarere beskrives ud fra det modsatte synspunkt: Det er
konjunktionernes egenbetydning, der udlgser et set af typiske overord-
nede verber, og ikke omvendt. Meget klarere bliver beskrivelsen ikke af
kortfattede semantiske kommentarer, der fremsattes pa et uensartet
grundlag, fx et udsagn om, at ¢to ,uttrykker faktiske forhold®, mens kak
snnleder setninger som betegner et reelt faktum® (Mathiassen
1996:507-508).
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Ingen af de naevnte fremstillinger baerer prag af at vare blevet til ud fra
en overvejelse om, hvilke underliggende mekanismer der styrer forde-
lingen af eksplikative konstruktioner. Hvorfor har russisk netop disse
og ikke nogen andre eksplikative konjunktioner?

Formalet med denne fremstilling er at kaste lys over disse spgrgsmal,
bl.a. ved at sammenholde systemet af eksplikative ledsatninger med an-
dre grammatiske strukturer i russisk og inddrage et sprogtypologisk
perspektiv, jf. 8.

4. To systemer af eksplikative ledsztninger

Som navnt betragtes cto, ¢toby, kak og budio med god grund som de
grundlaeggende ikke-interrogative eksplikative konjunktioner i russisk.
Jeg vil vise, at disse fire konjunktioner udggr to systemer: Et basis-
system, der omfatter ¢to og ctoby, og et supplerende system, der omfat-
ter kak og budto, og som er indlejret i basissystemet. Jeg vil foregribe
min konklusion og indlede med en kort karakteristik af disse to syste-
mer.

4.1. Basissystemet

Ved hjxlp af basissystemet prasenterer afsenderen den situation, der

beskrives i ledsztningen, enten som foreliggende i virkeligheden eller

som tkke-foreliggende i virkeligheden. Med ,virkeligheden® mener jeg

den virkelighed, det univers, som teksten i sig selv etablerer. Det gelder

saledes, at:

— Clo signalerer, at den beskrevne situation foreligger i virkeligheden.

— Cloby signalerer, at den beskrevne situation ikke foreligger i virkelig-
heden.

Dette harmonerer umiddelbart med ledsztningernes modus. cloby-
ledsztninger er konjunktiviske i kraft af, at konjunktionen indeholder
konjunktivmarkgren by, hvorimod ¢&toledsatninger principielt er indi-
kativiske (se dog 6). Basissystemet er saledes at betragte som en afspej-
ling af moduskategorien, der i russisk er bygget op omkring en primaer
distinktion mellem referentiel modus (indikativ) og non-referentiel
modus (imperativ og konjunktiv) (Durst-Andersen 1992:103).
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4.2. Det supplerende system

Som vi netop har set, orienterer basissystemet sig mod den virkelighed,
som teksten etablerer. Dette system er saledes indifferent over for, hvor-
dan den beskrevne situation er oplevet eller pa anden vis har fundet vej
til afsenderens bevidsthed.

I mods®tning hertil orienterer det supplerende system sig netop mod
afsenderens oplevelse. Det supplerende system anvendes af afsenderen til
at praesentere den situation, der beskrives i leds®tningen, enten som
noget, der er oplevet gennem sanserne (dvs. perciperet), eller som
noget, der ikke er oplevet (og som derfor ma have karakter af en indre
forestilling, et tankekonstrukt el.lign.). Det galder siledes at:

— ved hjalp af kak praesenterer afsenderen situationen som en sanse-
oplevelse, dvs. som perceptuelt oplevet.

— ved hjelp af budlo prasenterer afsenderen situationen som ikke-
oplevel.

Valget mellem de to prasentationsformer vil afsenderen typisk foreta-
ge pa grundlag af, hvorvidt han/hun personligt har oplevet (set, hgrt,
folt el.lign.) den pagzldende situation. Det afggrende er dog ikke, om
afsenderen rent faktisk har oplevet situationen eller ¢j, men derimod,
hvordan han/hun praesenterer den. Med kak presenterer alsenderen
situationen som perceptuelt oplevet, om ikke af ham/hende selv, sa
dog af nogen. Med budto angiver afsenderen derimod, at han/hun ikke
anerkender situationen som resultat af en sanseoplevelse.

I akademigrammatikken (Svedova 1980:475-476) og andre fremstillin-
ger bemerkes det, at budto karakteriserer ledsatningens indhold som
noget, hvorpa den talende tvivler, mens kak signaliserer, at afsenderen
bedgmmer meddelelsen som fuldt ud palidelig. Disse semantiske for-
tolkninger er ikke identiske med min beskrivelse af det supplerende
system, men star heller ikke i modstrid med denne. Man kan snarere
sige, at min fortolkning implicerer de trek ved hhv. kak og budio, der
fremhzeves i akademigrammatikken. Som det vil fremga af det fplgen-
de, er der imidlertid god grund til at opfatte distinktionen oplevet/ikke-
oplevel som den grundleggende. Det supplerende system udsiger pri-
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mzrt noget om perception og kun sekundaert — som en konsekvens
heraf — om palidelighed.

Det supplerende system har saledes ikke til formal at signalere distink-
tionen foreliggende/ikke-foreliggende, sidan som ¢&lo og Eloby gor det. Alli-
gevel har konjunktionernes betydning visse konsekvenser med hensyn
til denne distinktion. Dette vil blive belyst i det fglgende.

Hvis man antager, at disse to systemer eksisterer og fungerer side om
side i et indbyrdes afhengighedsforhold, har dette en rakke implika-
tioner med hensyn til konjunktionernes anvendelse. Dette vil jeg kom-
me ogsa ind pa i det fglgende, hvor jeg vil preesentere en rekke data og
analyser, der underbygger den skitserede teori.

5. Frekvens og kommutationsmuligheder
Lad os begynde med to kendsgerninger, der underbygger teorien om
to systemer.

For det fgrste kan det uden egentlig statistik fastslas, at blandt de fire
konjunktioner har ¢tolangt den hgjeste frekvens, og at ogsa ¢toby er me-
re frekvent end bade kak og budto. Disse forhold tyder netop pa, at de
to forste tilhgrer et basissystem, og de to sidstnzevnte et supplerende
system.

Man skal dog vere forsigtig med at tilleegge frekvensoplysninger for
stor betydning. De kan alene vare en indikator, men meget vel en
vaesentlig indikator pa noget mere fundamentalt. I den aktuelle sam-
menhang far frekvensforholdene en sarlig betydning, nar de sam-
menholdes med iagttagelser omkring kommutationsforholdene, altsa
sporgsmalet om, hvilke konjunktioner der lader sig udskifte med hvil-
ke andre.

Her viser der sig fplgende lovmassigheder:

(i)  ctoog ctoby har hver deres klart afgreensede sfere, idet de prin-
cipielt aldrig kan udskiftes med hinanden.
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(i) kak og budto har hver deres klart afgraensede sfere, idet de prin-
cipielt aldrig kan udskiftes med hinanden.

(iii) ~ Bade kak og budto kan til gengzld naesten altid udskiftes med
¢lo, og ligger saledes inden for samme funktionssfere som clo
(se dog 8.1).

Det samlede system af eksplikative ledsaetninger kan herefter illustreres
som i figur 1, hvor felterne repraesenterer de enkelte konjunktioners
anvendelssfzere. Som det fremgar af figuren, er det supplerende system

indlejret i basissystemet.

Fig. 1

éto AN
/ \

\_\

( ctoby )

\ Q budlo 5 /
o

Det skal for en ordens skyld understreges, at jeg naturligvis regner med
en betydningsendring ved enhver udskiftning af konjunktion. Alligevel
vil nogen maske indvende, at de opstillede lovmassigheder er udtryk
for for stzerke generaliseringer. Man kan fx godt foretage fglgende ud-
skiftninger, der synes at modbevise (i) og (ii):

(6) On skazal, ¢to oni prisli
‘han sagde, at de var-kommet’

(7 On skazal, ¢toby oni prisli
‘han sagde, at de skulle-komme’

(8) Anja pocuvstvovala, kak ee kto-to vzjal za pleci
‘Anja fglte, at hende nogen tog om skuldrene’ ( = Anja mer-
kede, at nogen tog hende om skulderen)
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(9)  Anja pocuvstvovala, budio ee kto-to vzjal za pleci
‘Anja fglte, som-om hende nogen tog om skuldrene’ ( = Anja
havde en fglelse af, at nogen tog hende om skulderen)

Det er pa baggrund af sadanne eksempler jeg har valgt at indfgje det
modificerende udtryk ,principielt” i min formulering af (i) og (ii). Pa
den anden side vil jeg afvise, at der her er tale om reel udskiftelighed.
Det forholder sig nemlig saledes, at det overordnede verbum i begge
tilfeelde aendrer sit implicitte indhold vaesentligt i forbindelse med ud-
skiftningen af konjunktion: I (6)-(7) refererer det overordnede ver-
bum skazal ‘sagde’ til en handling, der neermere kan karakteriseres som
en meddelelse. I (6) styrer skazal en indikativisk ¢to-setning, og den re-
fererede handling far derfor karakter af en meddelelse om en situa-
tion, der foreligger i virkeligheden. I (7) styrer skazal en konjunktivisk
¢toby-szetning. Verbet kan derfor kun referere til en meddelelse om en
situation, der ikke foreligger i virkeligheden. Da denne meddelelse
rummer den implikatur, at situationen gnskes realiseret, vil den hand-
ling, som skazal refererer til, blive fortolket som en opfordring eller en
ordre.

Denne pragmatiske analyse illustrerer, at skazal anvendes til at referere
til to vidt forskellige handlinger i (6) og (7).

Det samme gor sig geldende med det overordnede verbum pocuvstvo-
vala ‘fglte’ i (8) og (9). Dette verbum har en sa bred betydning, at det
kan referere til en fplelse pa to mader:

— som en konkret sanseoplevelse (af en bergring),

— som en indre oplevelse, en forestilling, der ikke er resultat af en san-
seoplevelse.

Da kak signalerer perceptuel oplevelse, kan det overordnede verbum i
(8) kun fortolkes pa fgrstnaevnte made, dvs. som refererende til en kon-
kret sanseoplevelse. Med budto i (9) far vi derimod den sidstnavnte
tolkning: budto kan ikke signalere perceptuel oplevelse, sa verbet ma
her referere til en indre forestilling, der ikke kan vare resultat af en
konkret sanseoplevelse.
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Som vi ser, har udskiftningen af konjunktionerne i (6)-(7) og (8)-(9)
vidtgaende konsekvenser for fortolkningen af de overordnede verber.
Jeg vil derfor opfatte disse udskiftningsmuligheder som baseret pa disse
verbers brede semantik og derfor ikke som et argument imod ovensta-
ende beskrivelse af de indbyrdes relationer mellem konjunktionernes
anvendelsessfeerer.

Hyvis vi herefter sammenligner frekvensforholdene med udskiftnings-
mulighederne, ser vi, at de tilsammen indicerer, at ¢to og &toby udger et
basissystem, mens kak og budto udger et supplerende system. Valget
mellem de to konjunktioner i basissystemet er tydeligvis obligatorisk,
hvorimod konjunktionerne i det sekundaere system normalt indvaelges
fakultativt i stedet for en konjunktion fra basissystemet, nemlig ¢to. Det-
te sker netop, nar den talende valger at inddrage perspektivet til sin
egen virkelighedsopfattelse. Dette er i russisk normalt kun en mulig-
hed og ikke et krav: Afsenderen kan vlge ikke at inddrage perspekti-
vet til sit eget billede af virkeligheden og begranse sig til basissystemet
med dets obligatoriske valg mellem ¢&lo og ¢loby.

6. Basissystemet og modus

Som tidligere omtalt afspejler basissystemet af eksplikative ledsztnin-
ger moduskategorien, idet det signalerer, om den beskrevne situation
foreligger eller ej i virkeligheden. Den eksplikative konjunktion ¢toby er
da ogsa identisk med konjunktionen i adverbielle finalsetninger (med
betydningen ‘for at’) og associeres i moderne russisk tydeligvis med
denne. Finalszetninger anvendes netop til at preesentere noget, der ikke
er realiseret, altsa ikke foreligger i virkeligheden.

Man skulle saledes forvente en lige sa teet sammenkobling mellem ¢lo
og indikativ som den, der kan konstateres mellem éloby og konjunktiv.
Alligevel forekommer konjunktivmarkgren by regelmaessigt i ¢to-ledset-
ninger, vel at maerke adskilt fra &to, hvilket hindrer en forveksling med
¢loby. Denne konstruktion, som normalt overses selv i meget omfatten-
de fremstillinger af russisk grammatik (se dog Barnetova 1979:955),
eksemplificeres i (10) og (11).
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(10) Zamecu 1i§’, ¢to Xusejn, navernoe, obidelsja by,
‘(jeg) vil-bemaerke blot, at Hussein sikkert ville-vaere-blevet-
fornaermet,

esli by ego nazvali al’truistom (Upps)
hvis ham (man) kaldte altruist’

(11)  Ponjatno, ¢to blizorukij oxotnik na mamontov
‘(det er) klart, at (en) naersynet jeger efter mammutter

prosto ne mog by vyZit’ v pervobytnom obscestve (Upps)
simpelthen ikke kunne overleve i ur-samfundet’

En semantisk analyse afslgrer imidlertid, at en sadan kombination af ¢to
og by kun er mulig, nér ledsetningen refererer — ikke til en situation,
men til en lovmessighed. Denne lovmzassighed udtrykkes ved hjzlp af en
betingelseskonstruktion som fx den eksplicit udtrykte ‘hvis...sa’-kon-
struktion i (10). Da praemissen (antecedenten), der introduceres af
‘hvis...’, repraesenterer en antagelse mod virkeligheden, er hele beting-
elseskonstruktionen kontrafaktisk (McCawley 1981:257). Dette signale-
res med konjunktiv (y kombineret med verbets prateritumsform) i
begge konstruktionens led.

Dette betyder imidlertid ikke, at ¢to mister sin anknytning til indikativ
og dermed den betydning, som den er blevet tillagt i den foreslaede be-
skrivelse af basissystemet. Den fglgende uformelle parafrase af (10) for-
klarer hvorfor:

(10’) a Jeg vil blot bemzrke,
b at der gelder den lovmzssighed,
¢ at hvis man kaldte Hussein en altruist, ville han blive fornzer-
met

Ud over det performative lag (10’a) finder vi her to kommunikative
lag, der involverer hver sin relation til virkeligheden, hver sin modus:

For det fgrste det indikative lag (10’b), der introduceres af ¢to, og som
i overensstemmelse med denne konjunktions betydning signalerer, at
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noget — nermere bestemt en lovmassighed — foreligger; dvs. lovmaes-
sigheden przesenteres som geldende.

For det andet det konjunktiviske lag (10’c), der specificerer indholdet
af lovmaessigheden i form af en kontrafaktisk betingelseskonstruktion.

Selv leds®tninger, der ikke rummer en eksplicit udtrykt betingelses-
konstruktion (af formen ‘hvis...sa’), ma fortolkes pa denne made. Det
kommunikative indhold af (11) kan siledes illustreres med fglgende
parafrase:

(11’) a Det er forstaeligt/klart,
b at der galder den lovmessighed,
c at hvis en mammutjeger var narsynet, ville han ikke kunne
overleve i ursamfundet.

En ledsztning af typen ¢lo...by (i modsaetning til cloby) vil altid introdu-
cere en lovmassighed, uanset om denne er eksplicit udtrykt som i (10)
eller underliggende som i (11). I alle tilfeelde gaelder det, at lovimzessig-
heden som helhed prasenteres som gaeldende, dvs. foreliggende i virke-
ligheden (signaleret af ¢to), mens dens specifikke indhold praesenteres
kontrafaktisk (signaleret af konjunktiv: by + preeteritumsformen).

Mens ¢toby saledes kun rummer ét kommunikativt lag, der involverer
traekket ikke-foreliggende, ma konstruktionen ¢lo... by forbindes med to
kommunikative lag, der involverer hhv. trackkene foreliggende og ikke-
Joreliggende.

7. Basissystemet og kasusrektion

For at fa et klarere indtryk af basiskonjunktionerne ¢to og ¢toby og deres
betydning er det formalstjenligt at se pa alternative rektionsmulighe-
der. Det viser sig nemlig, at mange verber, der kan styre en eksplikativ
ledsztning, ogsa kan styre et substantiv i en bestemt kasus. En sammen-
ligning af disse to rektionsmuligheder giver det resultat, at verber, der
tager genitiv-komplement, ogsa kan styre ¢lobysetninger, mens verber,
der tager substantivkomplement i en anden kasus (akkusativ, dativ,
instrumentalis), ogsa kan styre ¢fo-setninger:
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GEN / &toby:
trebovat’ (‘krzeve’), xotet’ (‘ville’), Zelat’ (‘gnske’), Zazdat’ (‘tgrste
efter’), zasluzivat’ (‘fortjene’)

ACC / éto:
znat’ (‘vide’), videt’ (‘se’), slySat’ (‘hgre’), govorit’ (‘sige’), pisat’ (‘skri-
ve’), soobscat’ (‘meddele’)

DAT / ¢to:

porazat’sja (‘forbavses over’), radovat’sja (‘gleedes over’), udivljat’sja
(‘forundres over’), simpatizirovat’ (‘forholde sig positivt til’),
izumljat’sja (‘forblgffes over’)

INSTR / éto:

gordit’sja (‘vere stolt over’), doroZit’ (‘sette pris pa’), ljubovat’sja (‘be-
undre’), voschi$€at’sja (‘begejstres over’), vostorgat’sja (‘henrykkes
over’), vozmuscat’sja (‘harmes over’)

Denne parallelitet mellem kasus- og leds®tningsrektionen er naturlig-
vis ikke tilfeeldig. Det ma vaere muligt at pavise et falles semantisk
grundlag for disse alternative rektionsmuligheder.

Det er narliggende at spge et sadant grundlag i kasussemantikken. I
russisk skiller genitiv sig netop ud som den non-referentielle kasus par
excellence — forstaet saledes, at genitivformen benavner noget, der ikke
er til stede i den af setningen beskrevne situation. Dette fremgar seer-
lig tydeligt i forbindelse med negation, hvor genitiv star i opposition til
bade nominativ og akkusativ, der netop er referentielle i kraft af, at de
signalerer tilstedevaerelse i den beskrevne situation (se fx Schaller
1978:117-165).

Durst-Andersen (1996) beskriver bl.a. pa denne baggrund det russiske
kasussystem som en afspejling af modus. Inden for et minisystem, der
afspejler lokal reference, dvs. tilstedevaerelse/ikke-tilstedevarelse i den
beskrevne situation, fungerer nominativ og akkusativ ligesom indikativ
i modszetning til genitiv, der fungerer ligesom konjunktiv. Dette forkla-
rer umiddelbart, at verber, der styrer genitiv, ogsa ma styre en konjunk-
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tivisk ledsztning (¢toby), mens den store gruppe af transitive verber, der
styrer akkusativ, ma styre en indikativisk ledsztning (¢to).

I modsatning til nominativ, akkusativ og genitiv vedrgrer dativ og
instrumentalis ikke den objektive virkelighed. De signalerer altsa ikke
tilstedevaerelse/ikke-tilstedevarelse i1 den situation, der etableres af ver-
bet og saledes beskrives i setningen. Dativ og instrumentalis peger der-
imod pa tilstedeveerelse i en subjektiv (intern) virkelighed, som ligger
uden for den situation, der etableres af verbet (Durst-Andersen
1996:208).

Dette forklarer, at en ledsatning, der reprasenterer en dativ- eller en
instrumentalisform, ma vere indikativisk. Den ma med andre ord ind-
ledes med ¢lo. Dativ og instrumentalis er pa et vist plan (i relation til en
intern virkelighed) referentielle. De forholder sig slet ikke til den situa-
tion, som setningen beskriver, og signalerer derfor heller ikke fraver i
forhold til denne.

Analysen bekraftes endvidere af den leksikalske betydning af de verber,
der bade styrer genitiv og cloby (se ovenlor). Det, man krever, gnsker,
tgrster efler eller gpr sig fortjent til, ma npdvendigvis veere noget, der ikke
er til stede i den situation, hvor man krevey, gnskes; tgrster eller gpr sig
Jfortjendt.

Sammenligningen med kasussystemet bekrzafter ikke blot den foreslae-
de fortolkning af basissystemet (betydningsdistinktionen mellem ¢to og
Ctoby) men er ogsa illustrativ i forhold til kasussystemet. Den stgtier
nemlig det synspunkt, at en beskrivelse af kasussystemet ma omfatte en
distinktion mellem non-referentiel og referentiel kasus. Denne distink-
tion, som fra en umiddelbar betragtning slgres af kasusparadigmets
mange led, underbygges netop af paralleliteten til den formelt binzere
opposition mellem ¢to og ctoly, hvorimellem der tydeligvis bestar et
obligatorisk valg.

Jeg har alene baseret min tolkning af ¢to/¢toby-distinktionen pa en ana-
lyse af det faste tilhgrsforhold mellem det enkelte verbum og en be-
stemt kasus eller konjunktion. Som bekendt forekommer der imidler-
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tid ofte kontekstuelt betingede afvigelser fra dette leksikalsk bestemte
rektionsmegnster. Som vi allerede har set ((6)-(7)), kan verber, der
»normalt” forbindes med ¢to, under sarlige betingelser forbindes med
étoby, og desuden kan konjunktionerne ogsa forekomme i forbindelse
med andre ordklasser end verber, fx (verbal)substantiver.

Jeg ma her indskraenke mig til at fastsla, at en analyse af disse forhold
blot ville bekrafte den foreslaede semantiske tolkning af c&to/Cloby-
distinktionen. Jeg vil derfor hermed forlade basissystemet til fordel for
en nermere analyse af det supplerende system, som kommer til udtryk
i budto/kak-distinktionen.

8. Det supplerende system

8.1. Konjunktionen kak

Inden jeg prasenterer min tolkning af konjunktionen kak, vil jeg kort
kommentere dens udvikling. Der er ingen tvivl om, at det ikke-interro-
gative, eksplikative kak har sin oprindelse i det interrogative pronomen
af samme form (med betydningen ‘hvordan’). Det interrogative prono-
men kak anvendes som madesadverbial — bade i interrogative hovedszet-
ninger og i interrogative eksplikative ledsatninger, hvor kak udover at
vaere madesadverbial ogsa er konjunktion, jf. (12):

(12)  (Jane znaju,)  kak on resil zadacu
‘Jeg ved ikke,” ‘hvordan han Igste opgaven’

kak ona rabotaet
‘hvordan hun arbejder’

Lad os begynde med en kort karakteristik af det interrogative prono-
men kak. Ligesom alle andre interrogative pronominer kan det — frit
formuleret — siges at presupponere sin egen setning. Med andre ord
baerer et interrogativt pronomen en prasupposition, der kan prasen-
teres i en formulering, som er identisk med den sztning, det indgar i
- blot med den forskel, at det interrogative pronomens plads er udfyldt
af et tilsvarende indefinit indhold, jf. (13):
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(13)
Interrogativt udsagn: Prasupposition:
Kuda on posel? Han gik et sted hen

‘hvorhen han gik’

Kogda Vy ubili Zenu? De har pa et tidspunkt drebt Deres kone
‘hvornar De drebte
(Deres) kone’

Kak on resil zadacu? Han har pa en eller anden mdde lpst opgaven
‘hvordan han lgste opgaven’

Vi kan nu fgre argumentationen videre. At et interrogativt pronomen
prasupponerer sin egen setning, kan udlegges saledes, at det forud-
saetter, at den situation, som den resterende del af setningen benzvner,
foreligger i virkeligheden. Vi bemarker endvidere, at som interrogativt
pronomen anvendes kak i den syntaktiske funktion af madesadverbial,
dvs. det fokuserer pa den made, som en situation fremtreder pa. Den-
ne fokusering pa maden har den ledsagende effekt, at situationen op-
rulles for det indre blik som et forigh (jf. Ceremisina/Kolosova
1987:147), sadan som den har varet oplevet eller kunne vare oplevet
direkte gennem sanserne (syn, hgrelse eller andet).

Hyvis vi nu vender os mod anvendelsen af kak som ren (dvs. ikke-inter-
rogativ) eksplikativ konjunktion (jf. (4) og (8)), konstaterer vi, at det
interrogative indholdselement med dets fokusering pa maden her er
udvisket. Tilbage star sa den ledsagende effekt: Afsenderen praesente-
rer situationen som oplevet, altsa som om den udspillede sig eller i det
mindste kunne have udspillet sig som et forlgb direkte for hans/hen-
des gjne og grer.

Dette harmonerer godt med, at det eksplikative kak ogsa overtager den
prasupposition, der ligger i det interrogative kak: Situationen, som be-
skrives i ledsaetningen, praesenteres som foreliggende i virkeligheden.

Heri ligner det eksplikative kak i sit indhold ¢to, men star i skarp kon-
trast til ¢toby (jf. 3). Det er netop dette, der afspejles i kommutationsfor-
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holdene: Det interrogative kak kan principielt altid udskiftes med &to,
men aldrig med ¢toby. Kak og ¢to ligger saledes inden for samme betyd-
ningsramme ved begge — i modsztning til ¢toby — at praesentere den be-
skrevne situation som foreliggende i virkeligheden.

Mens kak altsa frit kan udskiftes med &to, er det modsatte ikke tilfzldet:
¢to kan kun lejlighedsvist udskiftes med kak. Dette viser, at ¢to har en
bredere anvendelsessfaere end kak — et forhold der netop antyder disse
to konjunktioners tilhgrsforhold til hhv. basissystem og supplerende
system. For det andet viser disse kommutationsforhold, at kak — ud over
det indholdselement, som det deler med ¢to: at pege pa det foreliggende
—ma rumme et supplerende betydningselement.

Dette betydningselement bestar som sagt i, at afsenderen med kak
prasenterer situationen som et oplevet forlgb, dvs. som et konkret san-
seindtryk. Derfor finder man blandt de verber og pradikativer, der kan
styre eksplikativt kak, alene sadanne, der enten aktiverer forestillingen
om et sanseindtryk, fx pomnit’ ‘huske’, voobrazat’ ‘forestille sig’, eller
direkte benavner en konkret sanseoplevelse, jf. uslysal (4), pocuvstvo-
vala (8) og nabljudal (14).

(14) ... Pal Semenovi¢ nabljudal, kak v institutskij dvor v’ezzala
»Volga“...
‘Pal Semenovi¢ iagttog, at/hvordan ind ad instituttets port kgrte
(en) Volga’
( = Pal Semenovi¢ stod og sa pa, at der kgrte en Volga ind ad
instituttets port)

Denne fortolkning af kak understgttes som sagt af kommutationsfor-
holdene. Som tilhgrende et supplerende, fakultativt system kan kak
nasten altid udskiftes med &lo.

Det eneste tilfelde, hvor en sadan udskiftningsmulighed ma anses for
udelukket, er kakledsetninger, der styres af verber med betydningen
‘iagttage’, ‘observere’ o.l. (Mathiassen 1996:508), fx nabljudat’ ‘iagt-
tage’ (14), sledit’ ‘fplge (med gjnene)’, smotret’ ‘se (pa)’, slusat’ ‘lytte
(al)’.
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Det viser sig, at denne gruppe bestar af de sanseverber, der ogsa er ak-
tivitetsverber — i modsatning til de gvrige sanseverber, fx videl’ ‘se’, slysal’
‘here’, cuvstvoval’ ‘fple’, der er tlstandsverber (jf. Durst-Andersens ver-
balklassifikation 1992:51-66). Aktivitetsverberne angiver, at referenten
for subjektet foretager sig noget aktivt. Ved sanseverberne indebaerer
dette, at referenten er aktiv med at ,indhente“ sanseindtryk og ikke
blot passiv modtager af disse (hvilket er tilfeldet ved de nevnte til-
standsverber). Aktivitetsverberne skaber siledes en forestilling om en
lgbende, malrettet sanseaktivitet. Dette harmonerer i allerhgjeste grad
med kak som signalerer et sanseoplevet forlgb.

Der er saledes tale om en sarlig hgj grad af semantisk kongruens, og
det er bl.a. dette der bevirker, at ,sanseaktivitetsverberne“ kun lader sig
forbinde med kak. Konjunktionen kak er her ganske enkelt sa oplagt, at
den reelt udelukker andre konjunktioner.

Denne analyse beskeeltiger sig imidlertid kun med selve beskrivelsen,
og ikke med afsenderen, som jeg ellers tidligere har fremhavet som
central i forbindelse med kak og budto. Det kunne se ud, som om kak
ved sanseaktivitetsverberne udlgses al det overordnede verbum alene.
Man kunne derfor stille sig det spprgsmil, om afsendersynspunktet
overhovedet spiller nogen rolle her, og om det derfor er velbegrundet
at havde, at kak generelt alspejler et afsendersynspunkt.

Mit svar er, at kak altid afspejler et afsendersynspunkt. Det obligatoriske
kak ved sanseaktivitetsverberne er et led i det igvrigt fakultative afsen-
derbaserede system. Hvorfor er det da sa obligatorisk? Dette skyldes
efter min opfattelse ikke kun den omtalte semantiske kongruens mel-
lem verbet og kak. Det spiller endvidere ind, at sanseaktivitetsverberne
(i mods=tning til ,sansetilstandsverberne®) hgrer til de sakaldt faktive
verber (Kiparsky/Kiparsky 1970), hvilket indebzrer, at de — populart
sagt — prasupponerer deres objekt. Nar objektet er en ledsetning, be-
tyder dette, at den i ledsatningen beskrevne situation prasenteres som
foreliggende i virkeligheden — alene i kraft af det overordnede verbums
egenbetydning. Dette gelder ogsa, hvis det overordnede verbum nege-
res (jf. den traditionelle definition af ,prasupposition® (McCawley
1981:235)).
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Afsenderen kan med andre ord slet ikke anvende et sanseaktivitetsver-
bum uden at komme til at sta inde for, at den i ledszetningen beskrev-
ne situation foreligger. Dette gelder uafth®ngigt af, om bzreren af
sanseaktiviteten er afsenderen selv (som ved 1. person, fx ja nablju-
daju... ‘jeg iagttager...’) eller en hvilken som helst anden person. Der
er under alle omstendigheder tale om redundans, idet det forhold, at
afsenderen star inde for beskrivelsen som et reelt sanseindtryk, signale-
res af bade det overordnede verbum (ved en praesupposition) og kak
(ved konjunktionens egenbetydning). Det er ganske naturligt, at en sa-
dan redundans bidrager til at ggre kak obligatorisk. Pa den anden side
er dette forhold ikke en faktor, der generelt antaster det overordnede
syn pa det supplerende system som fakultativt i forhold til basissyste-
met.

Det er saledes muligt at definere nogle graenser for, hvilke verber der
typisk styrer en kak-ledszetning. Men ogsa ledsatningerne selv er kende-
tegnet ved en rekke begraensninger i forhold til, hvilke verbalformer
de kan rumme. Disse begraensninger vedrgrer dels verbalklassen, dels
aspektform (perfektiv (pf) eller imperfektiv (ipf)). Jeg vil i det fglgen-
de skitsere nogle af disse begransninger i forhold til de tre verbalklas-
ser: aktivitets-, tilstands- og handlingsverber. Tempus spiller i denne
sammenhang ogsa en vaesentlig rolle (se fx Boeck 1957, 1958), som jeg
imidlertid ikke kan behandle inden for rammerne af denne fremstil-
ling og derfor kun vil kommentere i begraenset omfang.

Aktivitetsverber, som netop skaber et billede af et forlgb, der kan opfat-
tes af sanserne, harmonerer godt med kak, jf. (4). Dette gelder og sa
perfektive aktionsarter, der er afledt af simple aktivitetsverber, fx det
semelfaktive melknut’ ‘glimte (én gang)’ — af mel'kat’‘glimte’ (15) og de
ingressive pojti ‘ga af sted’ — af idli ‘gd’ (16), zagudet’ ‘begynde at
suse/runge’ — af gudet’ ‘suse/runge’ (17). Sadanne verber optrader
pafaldende ofte i kak-ledsztninger.

(15)  Jazametil, kak v Vovkinyx glazax mel’knula mimoletnaja Zalost’...
(Upps)
‘jeg bemarkede, at i Vovkas gjne glimtede (en) forbigaende
medynk...’
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(16) Drugaja tetka prosledila, kak Bestolo¢’ ... posla dal’se (Upps)
‘(den) anden tante fulgte (med gjnene), at Bestolo¢’ gik videre’
g ) g

(17)  Ona pocuvstvovala, kak v uSach zagudelo ot prichlynuvsej krovi

(Upps)
‘hun markede, at i grerne susede (det) af tilstremmende blod’

Tilstandsverber harmonerer derimod ikke med kak, jf. (18).

(18) On videl, ¢to / *kak ona lezala / lezZit na divane
‘Han sa, at hun la / ligger pa sofaen’

Arsagen er, at tilstandsverberne ikke prasenterer situationen som et
forlgb, hvilket er en forudsetning for at anvende kak. Nar man som i
(18) giver meddelelse om, at man med sine sanser har oplevet en til-
stand, ma man anvende ¢lo. kak ville dog kunne accepteres i (18) som
rent interrogativt pronomen/konjunktion (i betydningen ‘hvordan
(hun 13)’ — fx sammenkrgbet, med dben mund, med benene oppe pa
armlenet el.lign.). Denne anvendelse af kak adskiller sig dog klart [ra
den rent eksplikative anvendelse, som vi her beskeftiger os med. Dette
kommer formelt til udtryk ved, at kun det interrogative kak kan for-
synes med emfatisk tryk (Apresjan 1990:188).

Handlingsverberne udviser et mere kompliceret billede, hvilket natur-
ligvis heenger sammen med deres mere komplekse semantiske struktur.
Et handlingsverbum benzvner to situationer, en aktivitet og en tilstand
(hvor tilstanden er aktivitetens konsekvens) (Durst-Andersen 1992:60)
Det perfektive aspekt asserterer tilstanden og prasupponerer saledes
aktiviteten. Da de perfektive verbalformer saledes ikke fokuserer pa ak-
tiviteten, skulle man ikke forvente, at de harmonerer sarlig godt med
konjunktionen kak.

Dette bekrzeftes til dels af statistiske data. Blandt de perfektive verbal-
former, som jeg har fundet i kakledsaetninger, er der en pafaldende
overvaegt af de tidligere omtalte perfektive aktionsartsverber, der er af-
ledt af aktivitetsverber, jf. (15)-(17). Ved disse verber @ndrer prafige-
ringen/suffigeringen og den deraf fglgende perfektivering ikke verber-
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nes klassetilhgrsforhold. De forbliver aktivitetsverber, ligesom de sim-
pleksverber de er afledt af. Aktiviteten fremstilles blot som kvantitativt
afgrenset. Imidlertid er der stadig fokus pa aktiviteten, hvilket gor kak
til et naturligt valg.

Perfektive handlingsverber forekommer dog ogsa i kakledsztninger.
Man ma her skelne mellem forskellige underklasser af handlingsverber.

Den farste klasse udggres af en gruppe verber, der kan benavnes ikke-
punktuelle, idet den imperfektive form benzvner en proces, dvs. en
aktivitet (i dens forlgb), der peger frem mod en tilstand, mens den
perfektive form — som altid — benzvner en begivenhed, dvs. tilstanden
praesenteret som resultat af aktiviteten, fx v’ezzat’ (ipf) / v’exat’ (pf)
‘kegre ind’, otkryvat’ (ipf) / otkryt’ (pf) ‘abne’. Ved disse verber aktiverer
begge aspektformer en forestilling om en aktivitet i dens forlgb, enten
gennem en direkte assertering (imperfektiv) eller gennem en prasup-
position (perfektiv). Begge aspektformer forekommer derfor i kak-szt-
ninger i praeteritum, jf. (19), (20).

(19)  On videl, kak v garaz v’ezzala/v’exala masina
‘Han sa, at ind-i garagen kgrte (ipf/pf) (en) bil’

(20) Tanja prosledila, kak brat otkryval / otkryl dver’ klju¢om
‘Tanja fulgte-med-i, at (hendes) bror abnede (ipf/pf) dgren
med-nggle’

I forbindelse med (20) er det igvrigt interessant at bemaerke, at det ikke-
interrogative kak harmonerer udmarket med en madesbestemmelse
inden for rammerne af samme ledsatning, jf. instrumentalisformen
kljucom ‘med en nggle’. Dette antyder netop, at kak i denne sammen-
hzng har mistet det interrogative kak’s funktion af madesadverbial, og
bekrefter dermed ngdvendigheden af at skelne mellem et interroga-
tivt og et ikke-interrogativt eksplikativt kak. Dette forhold bekraftes af
(21), som alene adskiller sig fra (20) ved at rumme et overordnet ver-
bum, der ikke signalerer oplevelse (znala ‘vidste’) og dermed kun til-
lader en interrogativ fortolkning af kak (dvs. i betydningen ‘hvordan’).
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(21)  ?Tanja znala, kak brat otkryval / otkryl dver’ klju¢om
‘Tanja vidste, hvordan (hendes) bror abnede (ipf/pf) dgren
med-nggle’

(21) kan saledes kun fortolkes som rummende to madesadverbialer,
der begge umiddelbart opfattes som underordnet verbet og dermed
som ,konkurrenter” til én og samme semantisk-syntaktiske funktion.
Setningens anvendelighed er derfor tvivlsom og forudsatter i bedste
fald en noget perifer tolkning, som der ikke er behov for at uddybe
narmere.

En anden gruppe handlingsverber kan benavnes punktuelle, fx nacho-
dit’ (ipf) / najti (pf) ‘finde’, pojavijat’sja (ipf) / pojavit'sja (pf) ‘dukke
op’. De er kendetegnet ved, at hele handlingen er knyttet til et enkelt
gjeblik. I lighed med andre handlingsverber peger disse verber pa en
overgang fra én tilstand til en anden, hvilket ngdvendigvis ma vaere for-
arsaget af en aktivitet. Imidlertid er det netop kendetegnende for disse
verber, at aktiviteten ikke har karakter af et forlgb, der kan ggres til
genstand for sansning. Verber af denne gruppe forekommer i kak-led-
saetninger, men i preteritum kun perfektiv form, jf. (22).

(22)  On videl, kak iz-za doma *pojavjalsja (ipf) / pojavilsja (pf) celo-
vek
‘Han sa, at fra-bagsiden-af huset dukkede-op (et) menneske’

Den imperfektive preteritumsform af et punktuelt verbum kan ikke
benzvne en proces men vil normalt blive fortolket iterativt. Denne
form harmonerer derfor ikke med kak. Den perfektive praeteritums-
form benzvner en ny tilstand (x er synlig), som representerer en
aendring i forhold til en tidligere tilstand (x er ikke synlig). Denne til-
standszendring har karakter af et forlgb, der udmarket kan ggres til
genstand for en sanseoplevelse. Formen harmonerer derfor med kak.

Endelig ser der ud til at eksistere en gruppe punktuelle verber, der
benzvner handlinger af en type, som overhovedet ikke kan ggres til
genstand for sansning under nogen betingelser. Disse verber kan der-
for ikke indga i en kakledsetning, end ikke i deres perfektive form, jf.
(23).
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(23)  *On videl, kak ona uznavala (ipf) / uznala (pf) rodstvennika
‘han sa, at hun genkendte (sin) slegtning’

Da det i (22)-(23) drejer sig om punktuelle verber, kan de imperfekti-
ve preteritumsformer som sagt ikke benavne processer. Disse verbal-
former fortolkes normalt som iterative og kan ikke indga i en sammen-
hang, hvor der refereres til en enkelt situation. Selv hvis man udskifte-
de kak med cto i (22)-(23), ville man alligevel ikke kunne anvende de
imperfektive prateritumsformer. Til gengzld ville man — selv i forhold
til den sidstnaevnte gruppe (jf. (23)) — kunne anvende den perfektive
preteritumsform under forudsatning af, at kak udskiftes med cto, idet
denne form benavner en tilstand, som godt kan observeres — blot ikke
som forlgb, jf. (24)-(25) sammenlignet med (22)-(23).

(24)  On videl, ¢to iz-za doma *pojavljalsja (ipf) / pojavilsja (pf) Celo-
vek

(25)  On videl, ¢to ona *uznavala (ipf) / uznala (pf) rodstvennika

8.2. Konjunktionen budto

Ogsa i forbindelse med budtovil jeg tage udgangspunkt i dets udvikling.
Konjunktionen budto og dens varianter budto by, kak budto, kak budto by
har udviklet sig fra komparative adverbialer af samme form, jf. (26)-
(28):

(26)  Uvidev nas, Vovka budlo spotknulsja... (Upps)
‘havende-set os, Vovka ligesom snublede’ ( = da Vovka sa os, sa
han ud som om han var ved at snuble)

(27)  Mama budto by ni¢ego ne delaet.
‘mor ligesom intet laver’ ( = mor ser ikke ud til at bestille
noget)

(28)  Ona kak budto Eego-to boitsja.
‘hun ligesom et-eller-andet frygter’ ( = hun ser ud som om
hun frygter noget)
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Lad os begynde med en semantisk analyse af adverbialet budto pa
grundlag af (26). Budio modificerer her preteritumsformen spotknulsja
‘snublede’. Hvis vi fjernede adverbialet, ville dette verbum simpelthen
benzvne en handling, der fandt sted: ‘“Vovka snublede’. Nar vi imidler-
tid medtager adverbialet, meddeles der derimod, at Vovka foretog sig
et eller andet, og at dette ‘et eller andet’ kan sammenlignes med hand-
lingen ‘at snuble’ (det sa fx sadan ud), men det var ikke at snuble!

Adverbialet budto har saledes den grundfunktion at reducere beskrivel-
sen til et billede pa det, der rent faktisk foregar. Beskrivelsen, som vi far
gennem verbet, presenteres siledes som noget, hvormed situationen
kan sammenlignes.

(27) og (28) kan analyseres pa lignende vis. I forbindelse med (28) skal
det understreges, at der her er tale om et helt andet kak end den kon-
junktion, vi har behandlet ovenfor. Mens den eksplikative konjunktion
kak har sin oprindelse i det interrogative pronomen, er det kak, der kan
kombineres med budto, derimod en komparativ konjunktion (med be-
tydningen ‘ligesom’), jf. (29):

(29) On vedet sebja kak rebenok
‘han opfarer sig som (et) barn’

Dette kak lader sig kombinere med budto, fordi begge udtryk har den
grundfunktion at signalere en sammenligning.

Af denne analyse fglger, at afsenderen ved at anvende budto som adver-
bial signalerer, at han/hun ikke anerkender beskrivelsen som adaekvat:
Der refereres ganske vist til en situation, men det signaleres samtidig,
at den anvendte beskrivelse af situationen ikke svarer til oplevelsen.

Lad os herefter se pa budto som konjunktion. Man fornemmer straks, at
den komparative funktion er svekket eller endog helt udvisket; mest
fordi det slet ikke er givet; ja naermest prasenteres som usandsynligt, at
der overhovedet foreligger en situation at referere til, jf. (5), (9).

Til gengeaeld fremhaeves — ligesom ved det eksplikative kak — et oprinde-
ligt ledsagende betydningselement: En signalering af, at beskrivelsen
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ikke svarer til nogen sanseoplevelse; endog med den oplagte mulighed,
at situationen slet ikke foreligger i virkeligheden og beskrivelsen sale-
des er et rent tankeprodukt.

Dette bekraeftes af de verber, der typisk styrer budtoleds®tninger. Mens
vi tidligere konstaterede, at kakledsztninger styres af verber, der be-
nevner direkte perception (sanseverber), finder vi i forbindelse med
budto verber og praedikative udtryk, der benavner indtryk, opfattelse,
holdning, fplelse m.v., som ikke er baseret pa sanseindtryk, men snare-
re ,kommer indefra®, fx predstavilos’*(det) forekom’ i (5), pocuvstvova-
la ‘folte’, jf. tolkningen af dette verbum i (9).

Nar en budloledsetning er komplement for et ytringsverbum eller et
andet pradikativt udtryk, der benzvner synspunkt/holdning, kan det
kun dreje sig om referat af en udenforstaende persons ytring/konsta-
tering/mening, hvis indhold den talende sa tager forbehold over for,
JjE (30):

(30) Leka vspomnil, kak Njus’ka govorila emu,
‘Leka erindrede, at Njus’ka fortalte ham,

budto Xristja poet i u nee krasivyj golos (Upps)
at Xristja synger og hos hende (er en) smuk stemme’

Budto er saledes uforenelig med pradikative udtryk, der gengiver afsen-
derens eget virkelighedsbillede (hans/hendes viden, tro, hukommelse
etc.). Fgrstepersons-konstruktioner som i (31) er umulige:

(31) *Ja znaju / verju / pomnju / govorju / dumaju / ubezden /
uveren, budlo...
‘Jeg ved / tror / husker / siger / tror / er-overbevist-om / er-sik-
ker-pa, ...’

Derimod forekommer de samme verber og pradikative udtryk i 1. per-
son med budto, safremt konteksten ophaver sammenhangen mellem
det i ledsztningen beskrevne forhold og afsenderens virkelighedsbille-
de (Svedova 1980:476), jf. (32):
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(32) Jaran’Se dumal, budto nasel reSenie vsech problem
‘Jeg tidligere troede, at (jeg) havde-fundet (en) lgsning (pa)
alle problemer’

Disse forhold henger klart sammen med konjunktionens betydning.
Hvor kak signalerer det — via sanserne — direkte oplevede, presenterer
budto den i ledsztningen beskrevne situation som ikke-oplevet, som et
produkt af tanken/forestillingen. Hermed signalerer den talende sit
forbehold over for den i leds@tningen beskrevne situation. Trods det-
te klare forbehold ma det konstateres, at budio lader det sta uafklaret,
hvorvidt den beskrevne situation skal opfattes som foreliggende eller ikke-
Jforeliggende i virkeligheden.

Konjunktionen er saledes umarkeret i forhold til distinktionen forelig-
gende/ikke-foreliggende. Den er derfor et bekvemt valg for en afsender,
der nok gnsker at omtale en situation, men som ikke gnsker at prasen-
tere den som entydigt foreliggende i virkeligheden, hvad der ville vere
tilfeldet ved valg af ¢to. Dette fremgar serlig tydeligt af de eksempler,
hvor budto styres af verber, der typisk forbindes med ¢lo, fx ytringsverbet
govorila ‘sagde’ i (30).

Den manglende markering af treekkene foreliggende/ikke-foreliggende er
utvivlsomt ogsa arsag til, at budlo — i modsetning til de gvrige tre kon-
junktioner — har udviklet en lang rakke varianter. Ud over de ovenfor
naevnte kak budto, budto by, kak budto by drejer det sig om locno, slovno,
rovno, som alle er udpragede talesprogsudtryk. Det er nerliggende at
antage, at konjunktionens diffuse relation til virkeligheden ikke blot
gor den bekvem til bestemte kommunikative formal, men ogsa motive-
rer stilistisk definerede variationer.

8.3. Det supplerende system: Sammenfaining

De eksplikative konjunktioner kak og budto har fra en overfladisk be-
tragtning ikke meget med hinanden at ggre. De styres af forskellige ver-
ber og pradikative udtryk og har saledes hver deres klart afgrensede
anvendelsessfaere. Alligevel er der visse feellestraek ved disse to konjunk-
tioner, der springer i gjnene. For det fgrste kan de begge principielt
udskiftes med éto og er derfor begge fakultative inden for samme over-
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ordnede sfere. For det andet er der en vis bergringsflade mellem de to
grupper af verber, som de forbindes med: Det drejer sig ved begge kon-
junktioner om verber, der benzvner de mader, mennesker opfatter
situationer pa. Forskellen er blot, om situationen opfattes som oplevet
ved direkte perception gennem sanserne, eller om den opfattes som et
resultat af tankevirksomhed uden brug af sanserne.

Denne bergringsflade mellem de to grupper verber og dermed de to
konjunktioners anvendelsessfaere ggr det narliggende at konkludere,
at de er semantisk indbyrdes relateret til hinanden pa en sadan made,
at de udggr et system, som supplerer basissystemet. Dette system er i sin
helhed fakultativt, men nar det aktiveres, er valget mellem kak og bud-
to entydigt.

Systemet kan derfor illustreres som i figur 1. Jeg skal i denne sammen-
hzng endnu engang fremhzve, at der ved de ganske fa verber, der til-
syneladende kan forbindes med begge konjunktioner, ikke er tale om
reel udskiftelighed, jf. den tidligere omtale af (8) og (9).

9. Konklusion

Det er nappe tilfeldigt, at russisk har et system af eksplikative ledsaet-
ninger med netop den opbygning, jeg har beskrevet. Jeg mener, at
systemet har en sprogintern motivation, som jeg afslutningsvist vil for-
spge at redegpre for. Basissystemet, der som omtalt udggres af ¢to/ctoby-
distinktionen, er fundamentet i systemet af eksplikative ledsztninger.
Dette system rummer i sig selv modusdistinktionen indikativ/konjunk-
tiv og er endvidere helt parallel til den centrale distinktion mellem re-
ferentiel og non-referentiel kasus. Alle disse tre grammatiske strukturer
— modus, kasus og basissystemet af eksplikative ledsaetninger — tjener
saledes til at drage et skel imellem, hvad der foreligger og hvad der ikke
foreligger i den beskrevne virkelighed — dvs. reference/non-referencei bred
forstand.

I betragtning af, at russisk kan beskrives som et virkelighedsbaseret
sprog, dvs. et sprog, hvor de grammatiske strukturer primert er indret-
tet pa at afspejle traek ved den beskrevne virkelighed direkte (Durst-
Andersen 1993-94), er det ikke overraskende, at basissystemet af ekspli-
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kative ledsztninger netop afspejler distinktionen foreliggende/ikke-forelig-
gende (reference/non-reference) i vekselvirkning med andre grammatiske
strukturer.

Pa den anden side er det heller ikke overraskende, at et sadant basis-
system er blevet suppleret med et sekundaert, fakultativt system, der er
afsenderbaseret. Eksplikative ledsaetninger anvendes netop til at be-
nevne situationer i deres helhed, og ud fra et kommunikativt syns-
punkt er det oplagt at forestille sig, at en afsender kan have brug for at
ga ud over den obligatoriske stillingtagen til, om situationen foreligger
i virkeligheden, og tillige markere sit personlige syn pa situationen.

Selv om russisk ikke er et afsenderbaseret sprog, er der intet til hinder
for, at det kan udvikle afsenderbaserede elementer, hvor dette er seer-
ligt motiveret. En sadan sarlig motivation foreligger ved de verber, der
benzvner opfattelse (af situationer). Afsenderen har i forbindelse med
disse verber og beslegtede udtryk mulighed for:

— enten at forholde sig relativt neutral og blot prasentere den situa-
tion, der er beskrevet i ledsetningen, som foreliggende i virkelig-
heden,

— eller at supplere dette referat med en tilkendegivelse vedrgrende
afsenderens egen holdning til situationens autenticitet — gennem en
markering af den som oplevet eller ikke-oplevet.
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