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Etleddede setninger 1 russisk

Per Durst-Andersen
Russiskprojektet

1. Indledning

Det er vel ikke for meget at sige, at etleddede, dvs. subjektslgse, s@tnin-
gerirussisk er etaf de mestinteressante og samtidig allermest vanskelige
omrader inden for det russiske sprog. Dette skyldes flere faktorer.

For det fgrste er selve det sproglige fenomen en subjekislys seininglidt af
et kuriosum pa vore breddegrader, idet de fleste af de sprog, som vi
kender og normalt beskaftiger sig med, slet ikke har mulighed for at
danne en deklarativ seetning uden subjekt — dette fremgar bl.a. tydeligt
i dansk, hvor sakaldte tetiske setninger, dvs. def- og der stninger, der
ikke udsiger noget om noget som helst, skal have et formelt subjekt. Det-
te betyder selvklart, at den russisk-studerende har store problemer ved
produktion af russiske ytringer. Mange ytringer kommer til at indehol-
de et formelt subjekt, hvilket i sig selv er galt nok, da russisk ikke kender
til dette fenomen overhovedet, men hvad veerre er: et meget stort antal
konstruktioner, som kan siges at udggre den karakteristiske del af det
russiske sprog, bliver aldrig brugt af den studerende, da vedkommende
vaelger en tilsvarende aktiv eller passsiv konstruktion, hvor der er et sub-
jekt, dvs. noget at tale om. Lad os tage et illustrativt eksempel.

a. Ja viz-u dorog-u ‘Jeg kan se vejen’
jeg/nom se/trans-1sg.Preaes vej/Fem-akk

b. Dorog-a mne @) vidn-a ‘Jeg kan se vejen’
vej/Fem-nom jeg/dat @-kopula synlig-fem/KF

c. (Otsjuda) dorog-u @ vidn-o ‘Jeg kan se vejen (herfra)’
(herfra) vej/fem-akk @-kopula synlig-neut/KF

Russisk har tre syntaktiske konstruktioner for det at have en visuel op-
levelse af noget. Eksempel (a) er den transitive konstruktion, der ligner
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den danske. Eksempel (b) er den normale russiske konstruktion, hvor
subjektet er vejen og ikke jeg som i (a). Eksempel (c) er en slags blan-
dingskonstruktion, som er etleddet, dvs. uden subjekt. Dette betyder
ikke, at (c) ikke handler om noget, dvs. ikke har et topik — altsa et prag-
matisk subjekt. Det har konstruktionen, idet den kun kan bruges, hvis
afsender gnsker at sige, at man herfra kan kontrollere vejen visuelt. I
(a) og (b) er der sammenfald mellem subjekt og topik. Pointen er nu,
at danskere som regel velger konstruktionen (a), som ikke er den
almindelige i russisk, da det syntaktiske system er baseret pa et ander-
ledes princip end det danske. Konstruktion (c) — den subjektslgse sat-
ning — bruges ikke. Derved kommer den studerende til at tale med
hvad man kunne kalde pragmatisk accent, der sammen med den udpre-
gede trang til at lade subjekt og topik vaere identiske kommer til at prae-
ge hele diskursen i en sterk urussisk retning.

For det andet er det lingvistiske faenomen en subjekislys seining ogsa et
kuriosum, idet de fleste etablerede teoridannelser inden for lingvistik-
ken nok anerkender feenomenet (og ofte flere grader af det, jf. Huang
1995 fra GB) pa selve det overfladesyntaktiske niveau, men absolut ik-
ke anerkender, at en setning i sin dybdestruktur kan vere uden subjekt
og saledes udelukkende kan besta af et predikat enten i form af et ava-
lent, monovalent eller divalent verbal (se fx Chomsky 1981 og 1986).
For disse teorier kan selve eksistensen af subjektslgse seetninger udggre
en direkte trussel, eftersom netop disse star som et levende bevis pd, at
en sxtning ikke ngdvendigvis skal bestd af et subjekt og et pradikat.
(Jeg nzvner blot Babby’s snart mangearige, men stadig helt forgaeves
forseg pa at overbevise GB-folk om, at russiske etleddede s@tninger er
subjektslgse i deres dybdestruktur, jf. Babby 1989 og 1994.) Man kan si-
ge — hvilket vil holde for en stor del af teorierne — at de stgtter sig til,
hvad vi har faet at vide af logikkerne: en proposition (svarende til vor
seetning) indeholder altid noget, der udsiges (svarende til vort praedikat)
og nogel, hvorom noget udsiges (svarende til vort subjekt). Denne logiske
tilgang fgrer direkte til den opfattelse, at et subjekt og et preedikat gen-
sidigt forudszetter hinanden - altsa at subjekt og praedikat etablerer en
nexusforbindelse (jf. Jespersen), samordning (jf. Diderichsen), kata-
taxe (jf. Hammerich), solidaritet (jf. Hjemslevs specificering af inter-
dependens) eller ganske enkelt et praedikationsforhold. I fglge GB og
andre i denne henseende tilsvarende teorier vil en subjektslgs setning
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synes som en coniradictio in adjecto og for at kunne bevare illusionen om
et fast toleddet saetningsmgnster er man ngdt til at lave en masse lin-
gvistiske krumspring i form af regler, der redeggr for, at det underlig-
gende subjekt forsvinder.

1.1. Fra verbalmodel til setningsmodel

Ifglge min opfattelse naevner et verbum en tilstand, aktivitet eller hand-
ling ved pa samme tid at skabe en grund-propositionel struktur og en
grund-situationel struktur, se fig. 1:

GRUND-SITUATION telicity Y &
T L

stavit” [impf]/postavit” [pf]

GRUND-PROPOSITION X PROD SMTH | implication| YEXISTONL

logically entails
———————— R}
| YEXISTWITHX |

—— e - ——

r

Fig. 1. Den russiske verbalmodel for handlingen ,at stille ngt. pa ngt.“

Den grund-situationelle struktur har form af et image, der saledes af-
spejler verbets ,denotative” potentiale, medens den grund-propositio-
nelle struktur har form af en idea, der saledes afbilder verbets ,signifi-
kative“ potentiale (hvor denotat her skal forstas som begrebets sakaldte
omfangsside og hvor signifikat her skal forstas som begrebets egentlige
indholdsside). En grund-situation vil i egenskab af IMAGE prototypisk
besta af en figur-grund relation og en grund-proposition vil i egenskab
af IDEA prototypisk besta af en beskrivelse af denne figur-grund rela-
tion. I fig. 1 ser vi verbalmodellen for det russiske aspektpar stavit’/
postavit’ (vazu na stol) *at stille (en vase pa bordet)’. Da dette verbum er
et komplekst verbum, der nevner en handling, bestar den grund-situ-
ationelle struktur af to grund-situationer: en grund-situation, der er
ustabil (svarende til en aktivitet, der benzwvnes p) og en grund-situa-
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tion, der er stabil (svarende til en tilstand, der benzvnes ¢). I det stabi-
le billede er vasen Y figur og bordet L er grund. I det ustabile billede
er der to typer figurer: en primer figur, dvs. X, der er den perceptuel-
le pendant til topik, og en sekundeer figur, dvs. Y, der har X som grund.
Der er med andre ord stor forskel pa hvad vi kunne kalde p-figuren
(som per definition er dynamisk) og g-figuren (som per definition er
statisk). Den grund-propositionelle struktur kan siges beskrivelsesmaes-
sigt at atbilde de netop gennemgaede relationer pa det billedmzaessige
plan. Her finder vi en grund-proposition p, der beskriver det ustabile
billede, og en grund-proposition ¢, der beskriver det stabile billede. I
aktivitetsbeskrivelsen p er X underliggende subjekt, dvs. p-tema, sva-
rende til primzr figur, medens Yi tilstandsbeskrivelsen ¢ er underlig-
gende subjekt, dvs. g-tema, svarende til figuren Y, der har grunden L.
Aktivitetsbeskrivelsen p har yderligere en entailment-struktur, der beskri-
ver relationen mellem den sekundzre figur Y og grunden X. Her er Y
altsd ogsa underliggende subjekt i en tilstandsbeskrivelse, der ligeledes
beskriver en figur-grund relation.

I dette system er der saledes isomorfi mellem IMAGE-planet og IDEA-
planet. Betragter man et verbum som en tosidig verbalmodel, der
parrer en grund-proposition med en grund-situation, fglger det, at en
satning, der kan siges at konkretisere den verbale model, ogsd ma vze-
re tosiddet og derfor have sivel en grund-situationel struktur som en
grund-propositionel struktur. Dette betyder, at et sprog ngdvendigvis
ma veelge een af de to sider som udgangspunkt for den syntaktiske
strukturering, idet man ikke kan valge begge sider pa een gang. Hvad-
enten man dog velger den ene eller den anden side vil s®tningen sta-
digvek have en grund-situationel sivel som en grund-propositionel
struktur. Denne dobbelte artikulation hos verbet kommer man ikke
uden om, hvis man vil redeggre for begreber som reference og fropositio-
nell indhold, og kunne skelne mellem situationsbeskrivelse og karakteristik.

1.2. To former for syntaks

Valget af syntaktisk princip er at betragte som et semiotisk retningsvalg,
hvorved s@tningen som sadan kommer til at reprasentere noget vee-
sensforskelligt og kommer til at manifestere to former for syntaks:
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— Situationssyntaks, hvor setningen er tegn (ikon eller index) pa den
situation, der er navnt af verbet, og hvor et manglende s®tningsled
derfor markerer mangel pa situationsdeltager, og

— Propositionssyntaks, hvor setningen er tegn (symbol) pa den propo-
sition, der er etableret af verbet, og hvor der skal vere noget (dvs.
subjekt), hvorom noget udsiges (dvs. praedikat).

I et sprog som russisk, der hgrer til klassen af virkelighedsbaserede
sprog (jf. Durst-Andersen 1995), opereres der naturligt nok med situa-
tionssyntaks, der relaterer sig til den grund-situationelle struktur, hvor
figur og grund er hovedbegreberne. Her bliver subjektsbegrebet direk-
te relateret til figuren pa et billede og en satning som sadan kommer
til at repraesentere en situation. Eftersom mange situationer ikke efter-
lader en figur-grund konstellation pa vor nethinde — sa ganske enkelt
fordi de pagzldende situationer mangler en situationskerne — vil rus-
sisk og tilsvarende sprog reprasentere disse kernelgse situationer uden
at naevne et subjekt i deres syntaktiske struktur. Dette gelder fx situa-
tioner, hvor det er koldt, mgrkt eller forar: da der ikke findes nogen
situationskerne, kan de pagzldende russiske setninger ikke have noget
subjekt. Dette manglende subjekt vil veere naturligt for disse sprog, for-
di de betragter seetningen som en reprasentant for en proto-situation.
I sprog, hvor setningen ikke er et ikon eller et index pa en situation,
men derimod et symbol pa en tankes logiske opbygning, vil subjektslg-
se setninger vere umulige, hvorfor sakaldte tetiske udsagn alligevel er
struktureret som de kategoriale — bare med et formelt subjekt i stedet
for et reelt, grammatisk subjekt (For en tidlig opfattelse af dette for-
hold, se Gak 1972).

1.3. To typer af etleddede setninger

Sagt pa en anden made mener jeg, at russisk betragter hver eneste set-
ningsmodel som en situationsmodel. Dette syn bevirker, at vi kan for-
udsige, at en proto-situation med kerne (svarende til et billede med en
figur-grund konstellation) altid vil blive repraesenteret af en russisk saet-
ning med et subjekt i nominativ, hvorimod en proto-situation uden
kerne (svarende til et billede uden figur-grund konstellation) altid vil
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blive repraesenteret af en russisk setning uden subjekt. Den slags saet-
ninger vil jeg kalde satninger, der er fgdt subjektslgse. Med andre ord
kraver verbet ikke et subjekt. Da en proto-situation med kerne kan ma-
nifestere sig uden kerne i en de facto situation, kan vi ogsa have sat-
ninger i russisk, der alle har et underliggende subjekt, men hvor det
ikke manifesterer sig pa overfladeniveauet. Den slags setninger er sale-
des ikke fadt subjektslgse, men er afledt af en satning med subjekt. I
den sidste type, hvor den etleddede satning modsvarer en toleddet,
har vi at ggre med syntaktiske alternationer eller ligefrem med forskel-
lige diateser.

Det siger sig selv, at det ma vaere en teoris hovedopgave at forklare dis-
se to typer af etleddede satninger pa akkurat den samme made. Det er
netop, hvad jeg vil forspge at ggre nedenfor, hvor det er min hypotese,
at hvis en proto-situation eller en de facto situation ikke har en situa-
tionskerne i form af en primar figur ved ustabile billeder eller i form
af en figur-grund konstellation ved stabile billeder, vil setningen ikke
indeholde et subjekt i russisk og netop af denne grund vere etleddet.
Den kunne aldrig vare toleddet, fordi subjektsbegrebet er afledt af be-
grebet situationskerne via det perceptuelle begreb figur, der manifesterer
sig enten som primer figur ved ustabile billeder eller ganske enkelt som
Jigur ved stabile billeder.

1.4. Korrelationer mellem dybdesyntaktiske funktioner og kasus

Inden vi gar videre til en gennemgang af de to fgromtalte typer af et-
leddede s®tninger, er det vigtigt at fa fastslaet, hvad nominativ og for
den sags skyld akkusativ betyder inden for denne forstaelsesramme —
den ma jo vaere anderledes, da subjektet (der star i nominativ) er helt
anderledes defineret. Det viser sig (se Durst-Andersen 1996), at nomi-
nativ og akkusativ begge er direkte kasus, hvilket betyder, at de markerer,
at der bestar en lighedsrelation mellem originalen (dvs. situationsker-
nen iselve situationen) og kopien (dvs. figuren i den grund-situationelle
struktur). Sagt pd en anden made bzrer de rollen Existentiator, dvs.
savel nominativ som akkusativ markerer lokal reference: dirckte kasus
markerer, at de pagzldende nomina’s denotater er tilstede i den akti-
vitets- eller tilstandssituation, der er naevnt af verbet. Forskellen mellem
nominativ og akkusativ er en forskel i rang, idet nominativ [oretraekkes
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som subjekt for simple verber, dvs. tilstands- og aktivitetsverber, medens
nominativ og akkusativ har hver sin subjektsfunktion ved komplekse
verber (se fig. 2). Nominativ er da underliggende subjekt ved aktivitets-
beskrivelser, dvs. det er p-tema (svarende til X i figuren), medens akku-
sativ er underliggende subjekt ved alle tilstandsbeskrivelser, dvs. det er
g-tema (svarende til Y i figuren) — dette gelder ogsa den sakaldte en-
tailment-struktur, der altid udggres af en tilstandsbeskrivelse. Kort sagt
havder jeg, at det man traditionelt kalder direkte objekt egentlig er
subjekt i en underliggende pradikation — enten for den selvstendige
tilstandsbeskrivelse ved handlingsverber eller for den tilstandsbeskrivel-
se, der indgar i entailment-strukturen ved aktivitetsverber og hand-
lingsverber. Det fremgar ligeledes af figur 2, at genitiv er den oblikke
kasus per se, idet den som den eneste erstatter nominativ og akkusativ i
de tilfzelde, hvor der ikke er en situationskerne i de facto situationen. I
disse tilfelde (hvor der altsa er tale om ikke-lokal reference) vil jeg be-
nytte termen oblikt subjekt, dvs. der er et underliggende subjekt, men
det har ingen pendant i den sitation, der konkret refereres til.

Nom/Gen Instr Acc/Gen  Loc Dat
X PROD SMTH BY MEANS OF M Y EXIST ON L / FOR or WITH Z
p-theme p-determiner g-theme g-determiner

Fig. 2. Korrelationer mellem dybdesyntaktiske funktioner og kasus i russisk

2. Ededddede sxtninger der er fgdt som sadan

I det fglgende skal jeg gennemga de forskellige konstruktioner ud fra
en Kklassifikation af de russiske verber i tilstands-, aktivitets-, og hand-
lingsverber. Denne tredeling er at forsta som en form for differentie-
ring af verbalt kgn, hvor de tre medlemmer udggr en grammatisk kate-
gori. Der er et obligatorisk valg mellem tilstand, aktivitet og handling,
nar et verbum skal have kgn — og dette valg kan ikke omgas, akkurat
som man ikke kan omga valg af aspekt, tempus og modus.
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2.1. Tilstandsbeskrivelser
Inden for gruppen af tilstandsbeskrivelser finder vi tre typer, som vi
senere vil genfinde i de andre grupper.

2.1.1. Nomination af en situation
M@NSTER: KOPULA ADJEKTIV

(neut) KF/neut

(1) By-l-o temn-o ‘Det var mgrkt’
vare-pret-neut mgrk-KF/neut

Denne sztningstype er etleddet, fordi situationen, der navnes af ver-
bet, aldrig vil indeholde en situationskerne. Med andre ord udsiger
man ved (1) ikke noget om nogen person eller genstand — man beskri-
ver blot situationen som sadan. Bemeerk, at der her i russisk ikke er
nogen mulighed for at skelne mellem hvad der svarer til en dansk der-
seetning (fx Der er mgrkt, hvor et nyt sted introduceres for modtageren)
og en dansk detsztning (fx Det er mgrkt, hvor stedet er prasupponeret).

2.1.2. Inlern oplevelse
M@NSTER: NOMEN,  KOPULA . ADJEKTIV

KE/ neut
(2)  Mne by-l-o xoros-o ‘Jeg havde det godt’
jeg/dat veere-preet-neut god-neut

Denne konstruktion betegnes ofte i den lingvistiske faglitteratur som
en konstruktion med sakaldt dative subject (jf. Givon 1984 og Foley/Van
Valin 1984), hvilket indikerer, at der skulle vere et subjekt. Dette hol-
der i hvert fald ikke i russisk. Dativ markerer her, at personen, der i
egenskab af fgrste pladsholder ganske rigtigt fungerer som topik pa det
pragmatiske niveau, semantisk set er Experiencer, dvs. en, der har en
oplevelse af noget, og syntaktisk set er adverbial. Eksempel (2) taler
saledes ikke om noget som helst set ud fra en syntaktisk synsvinkel, for-
di der ikke er nogen situationskerne og derfor heller ikke kan vere en
figur-grund konstellation. Der er tale om en form for nomination af en
intern situation — dette markeres af dativ, der netop som intern kasus
har intern reference (jf. Durst-Andersen 1996). At bruge termen dativ-
subjeki om Mnei (2) er en merkelig sammenblanding af topik- og sub-
jektsbegrebet (der er karakteristisk for sprog med propositionssyn-
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taks). Jeg kan ikke her gar nermere ind pa en beskrivelse af forskelle-
ne mellem den russiske dativkonstruktion og tilsvarende nominativ-
konstruktioner, men ma henvise til Dabrowska 1994,

2.1.3. Tilskrivning af kvalitet
M@NSTER: KOPULA SUBSTANTIV,

agenus agenus; nom
(3)  By-l-a vesn-a ‘Det var forar’
vaere-pret-fem forarfem

Tidligere opfattede jeg (3) som en toleddet saetning, hvilket i hovedsa-
gen skyldtes kongruensforholdene. Jeg har imidlertid skiftet mening
og opfatter nu (3) som en etleddet seetning, hvor substantivet saledes
fungerer som pradikativ. Det skal understreges, at ordstillingen er obli-
gatorisk, dvs. den er altid KOPULA — SUBSTANTIV. Dette star i mod-
setning til dens toleddede modstykke Vesna byla ‘Foraret har varet
her’, der altid har ledstillingen SV. Derudover skal det understreges, at
substantivet i (3) ikke szettes i genitiv ved negation, dvs. vi far Ne byla ves-
na (nom) ‘Det var ikke forar’ — igen i modsaetning til dens toleddede
modstykke, der har Vesny (gen) ne bylo ‘Der har ikke vaeret noget forar’.
Selve kongruensforholdet kan sadan set let forklares: da det er et sub-
stantiv, som altid er fgdt som maskulinum, femininum eller neutrum,
sa kan verbet ikke blot szttes 1 neutrum, der ellers er default-formen i
russisk (se nedenfor).

2.2 Aktivitetsbeskrivelser

Der findes tre forskellige aktivitetsbeskrivelser, hvoraf de to fgrstkom-
mende kan siges at svare fuldstendigt til de to fgrste af de netop gen-
nemgaede tilstandsbeskrivelser.

2.2.1 Nomination af en situation
M@NSTER: VERBUM

3.5g.

(4) Skvoz-it ‘Det treekker’
trekke-3.sg.Prees.
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Endnu engang navnes der en situation, som ikke har nogen situations-
kerne og derfor heller ikke kan siges at have en modsvarende figur-
grund konstellation pa det perceptuelle plan. Der er ikke nogen be-
stemt genstand, der eksisterer og som kan havdes at treekke — hvad, der
eksisterer, er en situation, hvor det traekker. Denne type konstruktion
er bl.a. af Zolotova (1984) og Guiraud-Weber (1984) blevet haevdet at
vaere toleddet ud fra den begrundelsen, at (4) altid indeholder et un-
derliggende sted, fx na ulice ‘udenfor’. Dette er utvivlsomt rigtigt, men
dette er et rent pragmatisk synspunkt, hvilket under ingen omstzendig-
heder ma forveksles med et syntaktisk. Udover typeeksemplet (4) kan
der navnes Duet ‘Det bleser’, Parit ‘det lumrer’, Metét ‘Det fyger
kraftigt’, Vijuzit ‘Det snestormer’, Nakrapyvaet ‘Det drypper’, Morosit
‘Det stgvregner’, Gremit ‘Det tordner’, Morozit ‘Det fryser’, etc.

2.2.2 Indre lokationsbeskrivelse
M@NSTER: PRAP+SUBSTANTILV, VERBUM_.Mg_

(5) V Zivot-e buré-it ‘Det rumler i maven’
prep mave-lok rumle-3.sg.Prees.

Hvor vi under tilstandsbeskrivelserne fandt en konstruktion med dativ,
hvor der var tale om en intern oplevelse, finder vi her aktivitetspendan-
ten i form af intern lokation (dativ optraeder aldrig ved aktivitetsbeskri-
velser). I (5) er der ingen situationskerne — der er ikke en bestemt gen-
stand, om hvilken vi kan haevde, at den rumler — der er blot tale om en
aktivitet pa en speciel lokation. Det samme ggr sig gaeldende for Vusax
trescit ‘@Orerne er ved at spreenges’, V gorle sadnit ‘Det svier i halsen’, V
gorle persit ‘det kriller i halsen’, V uxe streljaet ‘Jeg har grepine’, V boku
zakololo ‘Jeg har faet sidestik’, V glazax zakololo ‘Jeg har faet en stikken i
ginene’, V glazax potemnelo ‘Det sortnede for mine gjne’, V grudi pokaly-
vaet ‘Det stikker i brystet’, V nosu poscipyvalo ‘Det rev i naesen’, etc.

2.2.3 Ikke-kontrollerbar aktivitet
M®@NSTER: NOMEN,,, VERBUM,

3.5,

(6) Igo rv-et ‘Han ligger og brakker sig’
han/akk brakke.sig-3.sg.Prees.
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Denne konstruktion er meget karakteristisk for det russiske sprog og i
det hele taget for slaviske sprog, bl.a. er den meget udbredt i polsk.
Konstruktionen er seregen ved, at ordstillingen er fast, dvs. den er al-
tid OBJEKT - VERBAL. Med andre ord er objektet altid topik i (6). Nar
det nu er topik, kan man undre sig over, hvorfor vedkommende sa skal
sta i akkusativ og ikke bare kan sta i nominativ: vedkommende er vel at
finde i den pagzldende situation og ger jo et eller andet (!). Alt dette
er fuldsteendig rigtigt, men vi skal huske pa, at nominativ og akkusativ
ikke adskiller sig fra hinanden med hensyn til egentlig betydning — beg-
ge er direkte kasus og kraver derfor lokal reference, dvs. nomina, der
star i nominativ og akkusativ, markerer, at denotaterne eksisterer i den
konkrete situation, der er naevnt af verbet. Forskellen mellem dem er et
spgrgsmal om rang, idet nominativ foretraekkes ved verber, der blot in-
deholder een enkelt beskrivelse (dvs. ved tilstandsverber), men ellers
fordeler de sig fuldstaendigt forudsigeligt: nominativ markerer, at nomi-
net er underliggende subjekt i en aktivitetsbeskrivelse, medens akkusa-
tiv markerer, at nominet er underliggende subjekt i en tilstandsbeskri-
velse. Det sidste er netop hovedpointen ved (6). Her er der ikke tale
om, at en bestemt person selv gnskede at producere aktiviteten og nu
selv kontrollerer den — tvaertimod er personen uden kontrol overhove-
det. Akkusativ pa fgrste pladsholder markerer med andre ord to ting:
For det fprste markerer den, at der ikke er noget underliggende subjekt
for aktivitetsbeskrivelsen; for det andet markerer den, at der er et un-
derliggende subjekt i aktivitetsbeskrivelsens entailmentstruktur, der jo
altid er en tilstandsbeskrivelse. Som det gerne skulle fremga af neden-
staende figur, kan disse to forhold redeggre for setningens semantik,
der kan parafraseres pa fplgende made: ,Han eksisterer i en braekkeakti-
vitet“ (se fig. 3). Den pageldende i akkusativ er ikke Actor, men derimod
Undergoer, dvs. een, der befinder sig i en aktivitet uden selv at ville det
og uden selv at kontrollere den. Jeg vil haevde, at Undergoer-rollen syn-
taktisk set svarer til internt objekt (begge hentes altid fra det underlig-
gende subjekt i en entailment-struktur) (Se ogsa Dryer 1986). Af andre
tilsvarende konstruktioner kan vi navne Ego trjaset ‘Han ryster’, Ego lo-
mit ‘Han har voksevark/Det vaerker’, Ego znobit ‘Han ryster af feber’,
Ego lixoradit *‘Han har feber’, Ego peredergivaet ‘Det vender sig inde i
ham’, Ego tosnit ‘Han har kvalme’, etc. Bemark, at mange af de russiske
aktivitetsbeskrivelser inden for denne gruppe ma oversattes til danske
tilstandsbeskrivelser, fordi dansk ikke rader verber sasom kvalme.
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2.3 Handlingsbeskrivelser

De to typer, der findes, er gamle gengangere fra tilstandsbeskrivelserne
i 2.1, hvilket ikke bgr overraske os, da en handling jo netop indeholder
en selvstaendig tilstandsbeskrivelse udover aktivitetsbeskrivelsen.

2.3.1 Nomination af en situalion
M@NSTER: VERBUM

Jusg.
D Temneet ‘Det er ved at blive mgrkt’
mgrkne/ipf/3.sg.Prees.

I modsatning til den rene tilstandsbeskrivelse indeholder handlingsbe-
skrivelsen ogsa en aktivitetsbeskrivelse, der netop bliver havdet ved im-
perfektiv aspekt (se ovenfor). For at fa haevdet selve tilstandsbeskrivel-
sen skal vi bruge dens perfektive partner, fx Stemnelo ‘Det er blevet
merkt’. Af andre tilsvarende handlingsverber kan navnes Svelaet ‘Det
er ved at blive mgrkt’, Vedereet ‘Det er ved at blive aften’, Smerkaetsja ‘Det
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er ved at skumre’, Taet ‘Det tor’, Tepleet ‘Det er ved at blive lunere’,
Xolodaet ‘Det er ved at blive koldere’, etc. Alle verber, der er naevnt her,
er imperfektive, men da de er handlingsverber har alle som sagt en per-
fektiv partner. Begge aspekter etablerer imidlertid den samme type
etleddede konstruktion, fordi der ikke er noget situationskerne.

2.3.2 Intern oplevelse
M@NSTER: NOMEN,, VERBUM, , (PREP+NOMEN)

(8)  Lmu vlete-l-o ot otc-a ‘Han reg/flgj ind i et uvejr fra farens side’
han/dat flyve/pf-pret-neut fra far-gen

Konstruktionen betegner en intern oplevelse, og personen, der ganske
rigtigt er topik i setningen, star i egenskab af Experiencer i dativ. Gan-
ske fa verber tillader denne konstruktion — vi kan navne Emu popalo
‘Han fik sig en omgang’, Emu povezlo ‘Han havde heldet med sig’, Emu
polegcalo ‘Han fik det bedre’, etc.

3. Etleddede satninger der er afledt af en toleddet

Vi gar nu over til gennemgangen af etleddede s®tninger, der indehol-
der et verbum, der normalt krzever et subjekt. Dette betyder med andre
ord, at verbet ikke blot skaber en grund-proposition, hvori der indgar
et underliggende subjekt, men ogsa at den naevner en proto-situation,
hvori der indgar en situationskerne. Arsagen til, at et helt normalt sub-
jektskraevende verbum pludselig ikke tager et subjekt, skal findes i de
facto situationen, dvs. den situation, der konkret refereres til — her vil
en manglende situationskerne automatisk udlgse en etleddet sztning.
Gennemgangen fglger det samme princip som i afsn. 2, dvs. fgrst kom-
mer tilstandsbeskrivelser, dernaest aktivitetsbeskrivelser og til sidst
handlingsbeskrivelser som den mest komplekse type.

3.1. Tilstandsbeskrivelser

Under tilstandsbeskrivelser finder vi to typer, der adskiller sig fra hin-
anden pa mange mader. Det vigtige er dog, at den fgrste er uhyre
frekvent, medens den anden er langt mindre frekvent.
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3.1.1. Benegtelse af eksistens
MONSTER: NOMEN, ., NEG VERBUM

J.sg./ (neut)
(9) O5ibok-() ne nabljuda-l-o-s’‘Der var ingen fejl at se’
fejl-Gpl neg observere-pret-neut-refl

Konstruktionens hgjfrekvens skyldes, at al helnegation — i modsatning
til delnegation — kraever en genitiv. Derfor hedder det Ego ne bylo doma
‘Han var ikke hjemme’ med genitiv, men On byl ne doma, a na rabote
‘Han var ikke hjemme, men pa arbejdet’ med nominativ. Genitiven
markerer et oblikt subjekt: i grund-propositionen er fejl underliggende
subjekt og i grund-situationen er ,fejl“ figur, men i de facto situationen
er der ingen ,fejl* — kort sagt er der tale om en ulighedsrelation mel-
lem kopi og original og denne skaevhed markeres i russisk ved hjeelp af
genitiv. Da der ikke er en situationskerne, der kan skabe en figur-grund
konstellation, kan der ikke vere tale om lokal reference og der kan der-
for heller ikke vere et lige“ subjekt i nominativ. Dette er grunden til,
at ytringer, der gar pa manglende sanseoplevelse grundet fraveer af fx
musik, far oblikt subjekt, fx Muzyki ne bylo slysno ‘Der var ingen musik at
here’, Dorogi ne bylo vidno ‘Der var ingen vej at se’, Pisem ne prixodilo ‘Der
kom ingen breve’, etc. Hvis den manglende sanseoplevelse gar pa sub-
jektet selv, vil der kun vare tale om delnegation, hvorved vi fx far Mu-
zyku ne bylo slysno ‘Man kunne ikke hgre musikken (hvorfra vi stod)’.
(Se ogsa Babby 1980.)

3.1.2. Den sckaldte ,,dispositional reflexive”
MONSTER: NOMEN  (NEG) VERBUM,

dat 3.sg./ refleksiv

(10)  Ej xoros-o rabota-l-o-s’ v mo-em kabinet-¢ ‘Hun arbejdede godt pa mit
kontor’
hun-dat god-adv arbejde-pret-neut-refl praep mit-lok kontor-lok

Konstruktionen kraever egentlig et aktivitetsverbum af typen rabotal’
‘arbejde’, der har to underliggende subjekter: 1) et for aktivitetsbeskri-
velsen, der svarer til den semantiske rolle Actor, og 2) et for tilstands-
beskrivelsen i entailmentstrukturen, der svarer til den semantiske rolle
Existentiator. Refleksiveringen og dativen transformerer aktivitetsbeskri-
velsen til en tilstandsbeskrivelse, men vel at bemzrke uden at fjerne
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udgangsverbets underliggende roller. Inden for GB opererer man med
det sakaldte Theta-Criterion, der siger, at hvert argument kun kan tilskri-
ves een theta-rolle og at een og samme theta-rolle kun kan tilskrives et
og kun et argument (se fx Franks 1995). Konstruktionen i (10) viser
faktisk, at fgrste del af dette meget centrale GB-princip er helt forkert.
Man kan faktisk kun forklare selve konstruktionens semantik, hvis man
opererer med tre forskellige semantiske roller. Dette fremgar af fglgen-
de parafrase, der samtidig giver (10)’s semantik:

SHun (Experiencer) folte, at hun (Actor) arbejdede godt, nar hun
(Locator) var pa mit kontor*

Dette er ngjagtigt betydningen af (10). At konstruktionen prasuppo-
nerer Actor- og Locator-rollen fremgar klart ved den negerede variant
af (10):

(10°)  Ej ne rabotalos’ v moem kabinete ‘Hun kunne ikke arbejde pa mit
kontor’

(10’) forudsaetter med andre ord, at vedkommende var pa mit kontor
og faktisk prgvede at arbejde der — hun fglte bare ikke, at det gik sa
godt. Ud over (10) kan man navne Ej ne pisetsja ‘Hun kan ikke rigtigt
skrive’, Ijj ne Citaetsja *“Hun kan ikke rigtig laese’, I5j ne spitsja ‘Hun kan
ikke rigtigt sove’, Lj xoroso poetsja ‘“Hun kan godt synge’, etc., hvor dativ
netop markerer intern reference, dvs. konstruktionen refererer indad
og angiver blot vedkommendes positive eller negative oplevelse af en
lokaliseret aktivitet.

3.2. Aktivitetsbeskrivelser

Der kan udskilles to typer, hvoraf den ene, dvs. den fgrstnzvnte, adskil-
ler sig lidt fra alle gvrige konstruktioner — og egentlig burde den maske
ikke inkluderes i denne klasse. Det skyldes, at det kan diskuteres, om
den er afledt af et subjektskreevende verbum eller ej. Jeg har medtaget
den, fordi den i modsatning til konstruktionen naevnt under 2.2.3 —
som den ellers ligner totalt — alternerer med en refleksiv konstruktion,
der er toleddet.
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3.2.1. Ukontrollerbar aktivitel
MO®NSTER: NOMEN;lkk VERBUM,

3.sg.
(11)  Ee koré-it ot bol-i ‘Hun vrider sig i smerte’
hun/akk vride-3.sg.Pres. prep smerte-gen

Der er som allerede antydet hverken en semantisk eller en syntaktisk
forskel pa (11) og (6), dvs. at akkusativen i (11) viser, at der er tale om
et internt objekt, der barer Undergoer-rollen. (11) har imidlertid en
alternerende konstruktion:

(11°)  On-a koré-it-sja ot bol-i ‘Hun vrider sig i smerte’
hun-nom vride-3.sg.Praes-refl praep smerte-gen

Selv om det ikke fremgar af oversettelserne, er der stor forskel pa de
to konstruktioner. (11), der er etleddet, bruges i en situation, hvor ved-
kommende pludselig vrider sig i smerte uden at foretage sig noget, der
pa nogen made kan siges at udlgse denne smerte. Med andre ord kon-
trollerer vedkommende ikke denne smerte — hun kunne saledes ikke
undga smerten ved at undlade at ggre noget. Den refleksive konstruk-
tion (11°) bruges derimod om den modsatte situation, hvor vedkom-
mende foretager sig et eller andet, der bevirker, at vedkommende ma
vride sig i smerte. Nominativen markerer her, at vedkommende er Ac-
tor, dvs. selv ggr noget, og det refleksive -sja markerer, at vedkommen-
de samtidig er Undergoer, dvs. lider under aktiviteten.

3.2.2. Beskrivelse af kvalitet
MONSTER: VERBUM,  SUBSTANTIV,

mnstr

(12)  Paxn-et sen-om ‘Der lugter af hg’
lugte-3.sg.Preas. hg-instr

Konstruktionen er afledt af aktivitetsverbet paxnut’ ‘lugte’, som imidler-
tid har en lidt anden semantik end det tilsvarende danske verbum, jf.

(12):

(12°’) On paxnet ‘Han lugter (sa det basker)’
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Som aktivitetsverbum betegner verbet en produktion af lugt, hvilket au-
tomatisk giver en overproduktion i forhold til den danske ytring Han
lugter, der blot udsiger, at der kommer lugt fra ham. Dette ville svarer
til Ot nego paxnet pa russisk. I (12) er ingen situationskerne, dvs. der er
ikke noget, som vi kan hange lugten op pa. Der er derimod en lugt
som om der var hg — der er intet hg som sadan, men derimod er hgens
kvalitet tilstede. Dette skift fra selve genstanden, hvor vi kan tale om
Existentiator, til dens kvalitet, som hidrgrer fra en intern mental pen-
dant hos mennesket, vises netop i russisk ved at s@tte nominet i instru-
mentalis, der ligesom dativ er en intern kasus i russisk (Der er her tale
om en form for fiktiv reference).

3.3. Handlingsbeskrivelser

Her finder vi to typer, som begge hver pa sin made siger noget karakte-
ristisk om det russiske sprog og som begge helt klart viser, at russisk
bygger pa en anden form for syntaks end fx dansk.

3.3.1. Antiaktiv

M@NSTER: NOMEN ,, VERBUM (SUBSTANTIYV,

pl/ Priet/neut lns'u)

(13)  Ego wbi-l-o granat-of ‘Han blev draebt af en granat’
han/akk draebe/pf-Pret-neut granat-instr

Som det fremgar, er den russiske konstruktion aktiv og altsa ikke passiv,
sadan som oversattelsen ellers kunne antyde. Den kan minde meget
om den konstruktion, som jeg har kaldt ukontrollerbar aktivitet, men det
er kun pa overfladen. Vi ma ikke glemme, at vi i (13) har at ggre med
et handlingsverbum, der jo bestar af en aktivitets- plus en tilstandsbe-
skrivelse. Konstruktionen har varet diskuteret af forskellige lingvister
(fx Babby MS), men dens beskrivelse er aldrig faldet helt pa plads, hvil-
ket bl.a. skyldes, at man ikke har taget hensyn til alle faktorer:

(13) a *Ego wbivalo (ipf) granatoj ‘Han blev forspgt draebt med en
granat’
b *Ego ubilo (pf) vragami ‘Han blev drebt af fjenden’
c *Ego ubilo (pf) palkoj ‘Han blev draebt af en kep’
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Ovenstaende ugrammatiske eksempler viser nogle helt fundamentale
ting om konstruktionens semantik og pragmatik. (13a) viser, at imper-
fektiv aspekt er umulig og da imperfektiv aspekt asserterer en aktivitets-
beskrivelse, ma konsekvensen vere, at konstruktionen ikke kan fokuse-
re pa aktiviteten. Dette betyder, at akkusativ-objektet ikke kan hidrgre
fra en entailmentstruktur som i (6), men ma hidrgre fra det underlig-
gende subjekt i den selvstzendige tilstandsbeskrivelse. At aktiviteten er
perifer for konstruktionen og ligefrem kan siges at vere forudsat
bekrzftes yderligere af (18b) og (13c), der henholdsviser viser, at den
ikke tillader en agensbestemmelse i instrumentalis og heller ikke et
agent-kontrolleret instrument i instrumentalis (jf. Maier 1990). Kort
sagt tyder det pa, at vi har at ggre med hvad vi kunne kalde en deter-
mineret begivenhed, dvs. en begivenhed, der er ,world-desired® og
ikke ,agent-desired” (jI. Durst-Andersen 1992). Konstruktionen lader
sig kun anvende i en situation, hvor den, der efterfglgende lider under
en determineret begivenhed, ikke gor noget. Vedkommende er med
andre ord blot lokaliseret et sted og bliver sa pludselig udsat for en akti-
vitet — in casu en granat, der pludselig eksploderer — hvis agent og in-
strument ikke er synlig for patienten. Det etleddede stningsmgnster
skyldes med andre ord, at der ikke er et selvstaendigt billede af aktivite-
ten, hvor der kunne have veret en sakaldt primary figure (fx fjendtige
artillerister) eller en sakaldt secondary figure (fx en kanon eller alterna-
tivt en handgranat). Fravaeret af en mulig ,hovedaktgr® er altsd forkla-
ringen pa det manglende subjekt. I fplge Mel’¢uk (1974) og Birjulin
(1993) manifesterer den type konstruktion et nulsubjekt, hvilket er at
forsta som et nultegn, dvs. et nuludtryk der har et indhold, in casu stixii
‘vorganiserede krzefter’. Denne made at beskrive konstruktionen pa er
efter min mening lidt bagvendt, idet de omtalte lingvister forsgger at
forklare, hvordan folk tolker et nul/, dvs. at der ikke er et subjekt. Det
jeg gerne vil forklare er, hvorfor setningen er subjektslgs — og ikke
hvad folk teenker derom. Min forklaring udelukker teorien om et tegn,
der har et indhold, men ikke noget udtryk.

Konstruktionen, som jeg kalder antiaktiv, star over for en refleksiv kon-
struktion med subjekt, der netop markerer, at personen selv ggr noget
(Sammenlign antiaktiv konstruktionen i (14) og refleksiv-konstruktio-
neni (15)):
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(14)  Ego obozg-l-o par-om ‘Han blev forbraendt af damp’
han/akk forbraende/pf-Praet-neut damp-instr

(15)  On obzeg-P-sja par-om ‘Han blev forbraendt af damp’
han/nom forbrande-Prat-refl damp-instr

I (14) forestiller vi os en person, der star pa en perron og venter pa et
tog for ca. 100 ar siden. Der kommer et damptog forbi og idet selve to-
get passerer vor uheldige helt lukker lokomotivigreren damp ud (som
han ikke znser), hvorved han bliver forbreendt. I (15) star selvsamme
person og laver mad, dvs. han ggr noget. Under dette vil han gerne
kigge ned i gryden. Han stikker hovedet helt ned til gryden og lgfter
grydelaget, hvorved han bliver forbrandt. Her ser vi nominativens ak-
tiverende effekt (fordi nominativ altid er underliggende subjekt for en
aktivitetsbeskrivelse ved handlingsverber): han gjorde noget og det han
gjorde var arsagen til at han blev forbraendt. Ogsa her sgrger det reflek-
sive for, at Actor ogsa bliver Undergoer.

3.3.2. Exkorporering
MO@NSTER: NOMEN VERBUM

gen/ plur pf/ pract/ neut/ refl
(16)  Ljud-¢j sobra-l-o-s’! ‘Der har samlet sig en masse mennesker!’
mennesker-gen samle.sig/pf-Pret-neut-refl

Som det fremgar af oversattelsen, er konstruktionens semantik sadan
set klar nok — det drejer sig om en masse mennesker, der har samlet sig
pa et eller andet sted. Betydningen masse er heller ikke fremmed for
genitiv, sd kort sagt burde den ikke volde de store problemer. Proble-
met er imidlertid, hvornar man bruger (16) og hvorfor man netop vzl-
ger (16) og fx ikke (17) og (18), hvor vi har en helt normal nominativ:

(17)  Ljud-i sobra-li-s’ ‘Der har samlet sig mennesker’
mennesker-nom samle.sig/pf-Pret-plur-refl

(18)  lud-i sobiraj-ut-sja ‘Der er ved at samle sig mennesker’
mennesker-nom samle.sig/ipf-3.pl.Praes-refl
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Nominativ-konstruktionen kan saledes bruges bade i perfektiv praeteri-
tum og imperfektiv presens, medens genitiv-konstruktionen er ugram-
matisk i imperfektiv prasens:

(19)  *ljudej sobira-et-sja! ‘Der er ved at samle sig en masse mennesker’
mennesker-gen samle.sig/ipf-3.sg.Praes-refl

Da imperfektiv aspekt asserterer en aktivitetsbeskrivelse, ser det ud som
om, at begrebet primer figur, der svarer til primert tema, det pragmatiske
lopik-begreb og til det filmiske starbegreb (se Durst-Andersen 1997),
ikke lader sig kombinere med genitivens betydning. Da nominativ kree-
ver lokal reference, der naturligt knytter sig til begrebet individualise
ring, kunne man tenke sig, at genitiv, der erstatter nominativ og akku-
sativ ved ikke-lokal reference, var naturligt knyttet til det modsatte af
individualisering, altsa globalisering. Da individualisering er lig med en
figur-grund konstellation, ma globalisering veere lig med figur-grund
neutralisation — dvs. mange potentielle situationskerne svarende til
mange potentielle figur-grund konstellationer bliver absorberet til en
masse, sammenlign (16’) og (17°):

(17') LOCAL REFERENCE (16’) GLOBAL REFERENCE

ljudi sobralis” ljudej sobralos”

Det, som vi nu mangler, er at finde den syntaktiske pendant til det
semantiske begreb figurgrund neutralisation. Her ma vi ty til de begre-
ber, der knytter sig til genitivens extroverte synsvinkel. Som vist i Durst-
Andersen (1996) kan man af denne synsvinkel naturligt aflede det
fysiske begreb separation. Da der findes en naturlig forbindelse mellem
instrumentalis’ betydning inklusion og den syntaktiske devise inkorpore
ring, kunne man forestille sig, at der bestod et tilsvarende forhold
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inden for genitiv — med andre ord mellem separation og hvad jeg vil
kalde exkorporering. Jeg vil saledes hzvde, at nominativ-subjektet i (17)
bliver exkorporeret i (16), dvs. g-temaet bliver fjernet fra tilstandsbe-
skrivelsen, hvorved selve navnet judej bliver knyttet til g-determiner,
hvorved vi far There exist people on location — kort sagt en massebetegnelse.
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