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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog veere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik"

e Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed
Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at

sggningen ikke er 100 % palidelig.



Ellipsen 1 tekstgrammatisk
perspektiv

Igrn Korzen
Italienskprojektet

1. Indledning

Nogle af de omrader som iser er vigtige for det italienske projekt, pga.
den tekstgrammatiske og komparative tilgang, er de forskellige kohz-
sions- og koharensfenomener i sprogene, og et af vores store delmal
har veret at indkredse og bestemme en tekstenhed stgrre end perio-
den, der kunne fungere som et tertium comparationis i en sammenlig-
ning mellem italiensk og dansk.

Formalet med dette indleg er at belyse ellipsen i den sammenhzng og
se pa dens koharens- og enhedsskabende tekstfunktion. Ellipsen er af
visse lingvister blevet kaldt det staerkeste kohasionselement sprogene
har (Marello 1989:119; Angelini 1986:46, 48), og den ,endoforiske*
ellipse er samtidig det kohzsionsfenomen der rent udtryksmassigt
manifesterer de stgrste forskelle sprogene imellem (Marello 1987:185).
I denne forbindelse defineres tekstkohzsion som det feenomen at
ytringer og dele af tekster kedes sammen ved forskellige specifikke
sproglige midler, og tekstkohzrens som det indhold af sammenhang
som opstar hos modtager i fortolkningsgjeblikket som fglge af kohze-
sionselementerne'. Ved interaktionen mellem tekst og modtager fun-
gerer teksten som en sekvens af instruktioner der skal styre modtager i
hans fortolkning, og som vi skal se, far ellipsen en szrlig ,styrende”
funktion i denne forbindelse.

Helt generelt bruges betegnelsen ellipse som bekendt om noget der er
underforstaet, ,something left unsaid [...] but understood neverthe-
less“ (Halliday/Hasan 1976:142). En mere pracis definition afhanger

I Conte (1991:13-14). Vasiliu (1979) definerer, med en logisk-matematisk tilgang, kohzrens (og
dermed tekstlighed) som et pragmatisk og skalert begreb, der er afhangigt af graden af for-
ventelighed (.expectation) af de enkelte setninger i ssmmenhzngen.
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derefter af den anvendte tilgang og metode og det valgte mal med
beskrivelsen®. Den formodentlig bredeste definition finder man i visse
oversazttelsesteoretiske varker, som definerer alle tekster som ,ellip-
tiske“ eftersom de generelt fremkalder en vasentlig bredere psykolo-
gisk-kognitiv forestilling end hvad der svarer til det snavert semantiske
indhold i de enkelte sproglige udtryk (Seleskovitch/Lederer 1984:183-
184). Der er her tale om det man kunne kalde en psykologisk-kognitiv
ellipse.

Pa lignende made kan man pa leksem- og ordniveau se betegnelsen
brugt om den sakaldte ,synekdoke*, dvs. de tilfeelde hvor et leksem bru-
ges om den helhed som den denoterede stgrrelse er en del af; pa itali-
ensk og fransk fx wvela / voile (,sejl*), brugt enten om baden eller om
sporten (Lederer 1981:357 ff.). Vi kunne her tale om leksikalsk ellipse.
(Om en parallel leksikalsk-informationel ellipse i suffikser og sammen-
setninger, se Gatti 1996:144-146).

Endelig kan mange ytringer, iseer i mundtlig konversation, opfattes som
elliptiske mht. markering af talehandling, idet performative verber of-
te ikke ekspliciteres. I en ytring som fx Jeg vender tilbage, som er fortol-
kelig som en konstatering, et lgfte eller en trussel, kunne man — uden
yderligere ko-tekst — tale om illokutionzr ellipse (Dore/McDermott
1982:382).

Men meget brede definitioner viser sig ofte uinteressante eller lidet an-
vendelige, og allerede i 30’erne advarede Otto Jespersen (1969:153)
mod hvad kan kaldte ,the ‘ellipsomania’ of some grammarians who
speak of ellipsis in season and out of season®. Afkortede sprogmani-
festationer som de navnte kan udmarket forklares fx med det som
André Martinet kaldte ,la loi du moindre effort“ og ,kompromiset®
mellem kravet om kommunikativ precision og menneskets fysiske og
artikulatoriske dovenskab, som medfgrer en ,syntagmatisk og paradig-
matisk gkonomi“ i sprogenes udvikling (Martinet 1991:176-178).

2 Llellipse est en effet une notion qui est mal définie en linguistique. Elle semble reposer impli-
citement sur un critére qui est a la fois sémantique et syntaxique® (Nolke 1994:33).
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For at indkredse de ellipser der er relevante i et tekstgrammatisk per-
spektiv, vil det saledes vere ngdvendigt at ,frasortere® en raekke kon-
struktioner hvor et eller andet er udeladt. Pa forhand begrenser jeg
mig til konstruktioner som er meningsfulde i sammenhzangen. Dvs. jeg
ser bort fra alle sakaldte ,falske starter, afbrudte ytringer, tevemekanis-
mer, samt den sakaldte ,aposiopese“, hvor fuldstendigggrelsen af en
seetning overlades til modtageren og hans fantasi (Hansen 1967/1:208-
209).

Ejheller opfatter jeg parataktiske syntagmer (herunder koordinerede
ledsztninger) som eksempler pa ellipse af en tilknyttet eller overord-
net sprogstgrrelse, men som paratagmer, dvs. sideordnede konstituen-
ter udfyldende én ledplads pa et eller andet syntaktisk niveau. Jf. fx

(1)  a Kongen eller kronprinsen skal overvaere udstillingens abning

(cit. af Mikkelsen 1975:691, parallelt med subjektsellipser)

b Nel ‘78 Guido ha lasciato la sua donna e casa del momento e
se n’é andato a Melbourne. (De Carlo, Due 229)

¢ Guido mi ha visto due o tre volte che doveva vedere Nina, o che
laveva vista: [...] (ibid. 76)

d [...] camminavo per i corridoi grigi illuminati al neon, salivo
e scendevo rampe di scale. (ibid. 168)

e [...] precipitarsi da un punto all’altro della citta per ritirare e
consegnare materiali. (ibid. 115)

f i piccoli notabili delle miniature di partiti si facevano sotto il
tavolo a wrlare rossi in faccia, agitare contro Guido i pugni tesi.
(ibid. 94)

I (1a) er der tale om et parataktisk subjekt, i (1b) om en parataktisk
kerne i et substantivsyntagme, i (lc) om et parataktisk attributivled
med sideordnede relativseetninger, i (1d) om en parataktisk setnings-
verbalkerne, i (1e) om en parataktisk kerne i et infinitivsyntagme, der
selv star som styrelse for praposition, og i (1f) om et parataktisk opbyg-
get styrelsessyntagme bestaende af sidestillede infinitivsyntagmer.

Endelig opfatter jeg ikke den ,indirekte/associative* anafor, som fx
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(2) La macchina € andata a sbattere in pieno contro un muro. Pro-
babilmente i freni erano rotti. (cit.: Angelini 1986:49)

som en ellipse (~ i freni della macchina), saledes som det tilsyneladende
er tilfzeldet hos Angelini (loc.cit.); se ogsa Korzen (1996a:547-561).

2. Ellipse ,,in absentia*

Den mest udbredte lingvistiske definition pa ellipse hviler pa syntak-
tiske kriterier. Strukturer (sztninger eller syntagmer) kaldes elliptiske
hvis de er ukomplette i forhold til et ,kanonisk® saetnings- eller syntag-
meskema®. Et sadant kriterium kan ogsa defineres som ,ellipse in ab-
sentia® (Marello 1984:256): Elliptiske strukturer mangler noget, og det
er et eksplicit kriterium hos mange lingvister at en elliptisk struktur kan
rekonstrueres og udfyldes entydigt (Halliday/Hasan 1976:167; Quirk
et al. 1972:536; Marello 1984:256).

Men da fuldkonstruktionerne og de elliptiske konstruktioner ogsa skal
udtrykke det samme (Marello 1987:184; Nglke 1994:33), opstar alle-
rede her de fgrste problemer. Dels, og det vil veere konklusionen pa
denne artikel, vil en fuldkonstruktion og en endoforisk elliptisk kon-
struktion aldrig have den samme tekstlige funktion. Dels vil en lang
rekke fuldkonstruktioner ikke have det samme semantiske og iser
pragmatisk-illokutionzre indhold som de elliptiske; jf. fx typer som

(3) a Che sia I'ultima volta. (Pavese, cit.: Schmitt Jensen 1970:686)
b Voglio che sia 'ultima volta.

(4) a At du ikke skammer dig! / At du kan nanne det!
b Jeg forstir ikke at du ikke skammer dig / at du kan nznne

det.

(5) a When you’re ready!
b We’ll start when you’'re ready. (cit.: Cherchi 1985:227)

3 Se Ix Hansen (1967/1:207-208), Halliday/Hasan (1976:144), Marello (1984:255- 256), Angelini
(1986:49) og Marello (1987:179-181).
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hvor a-konstruktionerne meget mere direkte udtrykker opfordring, or-
dre eller forundring, mens b-konstruktionerne n®rmer sig mere en
neutral konstatering.

I andre tilfzelde kan fuldkonstruktionens materiale ikke bestemmes
entydigt,! eller der kan vere flere muligheder. Det glder bl.a. i mange
sekvenser med spgrgsmal + elliptisk svar:

(6) — Hvem har drukket champagnen?
— Hanne.

(~ Hanne har drukket champagnen; Det har Hanne; Det er Hanne der har
drukket champagnen osv.) og i sekvenser med konstatering + fplgespgrgs-
mal (se afsn. 9):

(7) - Hvem har drukket champagnen?
— Det har Hanne.
~ Hanne?

samt i mere eller mindre faste vendinger som fx typen

(8) — Hvorfor skal vil dog ggre hende al den ulejlighed?
— Nar det nu er den eneste glede vi kan ggre hende. (cit.: Hansen
1967/111:392).

I endnu andre, typisk idiomatiske, tilfelde kan det overhovedet vaere
sveert at konstruere en fuldstruktur:

(9) Se andassimo al cinema / Hvad om vi gik i biografen
(10) Ifitisn’t Peter Brown! (cit.: Cherchi 1985:226)

Det gelder fx helt generelt de udtryk, der ofte rubriceres som ,diakro-
nisk ellipse“ (Jespersen 1969:153), dvs. hvor et sprogligt element er
gaet tabt med tiden, pa dansk fx udtryk af typen

4 Kravet om entydighed er understreget specielt fx hos Quirk et al. (1972:536). Vedr. forbehold
for forskelle mellem elliptiske og fulde konstruktioner, se fx Hansen (1967/1:207), Diderichsen
(1971:198) og Cherchi (1985).
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(11) Pagensyn, Goddag, Sa sa sma slag, Tak for jordbzer, Ingen arsag,
Mig en glede

osv., se ogsa Hansen (1967/1:208). Som det ses, er de iszr typiske i
hgflighedsformler.

3. Ellipse ,,in praesentia®

En anden gengs made at opfatte ellipsen pa er som en mekanisme
hvorved man undgar at udtrykke eller gentage en information som
allerede er til stede i ko- eller kontekst og derved kan isolere visse
sproglige elementer — af tematisk eller rematisk art — som man specielt
pnsker at fokusere pa (se ogsa Cherchi 1985:238). Man opnar derved
en serlig snzever tilknytning til ko- eller kontekst, og dette kriterium
kunne ogsa defineres som ellipse in praesentia (Marello 1984:256):

(12) Luca ha visto Luisa e Mario [ha visto] Anna
Luca har set Louise og Mario [har set] Anna®

(13) A: Che macchina ha?
B: o2 Una 127 Fial. [Che macchina ho i0? (Io) ho una 127 Fiat]
(Korzen, Scene 9)

(14) A: Abiti da sola?
B: No, abito con mia madre e mio fratello.
A: Dove? [Dove abiti (con tua madre e tuo fratello)] (Korzen,
Scene 8)

I Una 127 Fiati (13) har vi, ligesom i (6), et eksempel pa et elliptisk svar
der alene isolerer rema, dvs. den i spgrgeordet forudsatte stgrrelse
(Jensen/Korzen/Skytte 1997). Vi vender tilbage hertil senere.

En sadan ,positiv* definition stgttes rent intuitivt af at vi ikke generelt
opfatter eller fornemmer de elliptiske strukturer som ufuldendte, men

5 I'sadanne typer taler Halliday/Hasan (1976:143, 203) om sxetningsintern cllipse og ,branching®
(setning 2 er branched”). Ved sideordnede prasdikater med samme subjekt og ved lignende
komplekse koordineringer undgir Bache/Davidsen-Nielsen (1997:73 (1)) termen ellipse og
taler i stedet om ,stacking®.
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som fuldendte strukturer der blot kraever en semantisk udfyldning fra
ko- eller konteksten (se ogsa Thomas 1979:59).

4. Ellipser vs. sprogsystembestemte udeladelser

I nerverende sammenhang vil vi opfatte ellipsen som en kombination
af de tre nzevnte faktorer: tompladsen i forhold til et ,kanonisk® saet-
nings- eller syntagmeskema, forekomsten i ko- eller kontekst af den pa
tompladsen manglende information og den mekanisme hvorved den-
ne information indfortolkes i konstruktionen og et sarligt sprogligt
element isoleres.

Men ikke alle former for indfortolkning af information er athangige af
den enkelte tekst, dvs. af sprogbrugen. En raekke udeladelser skyldes
sprogsystemet og setningsgrammatiske regler.

Det gaelder fx typer som (15)-(17), som nok er generelt mere udbred-
te i engelsk end i dansk:

(15)  Got the tickets? / Had a good time? / Want a drink?
(16) Haven't got the tickets yet. / Got it. / Beg your pardon®
(17)  Bella: Spis nu nogen.

Jacob: Nej ... kan ikke. (Panduro, Bella 21)

hvor udeladelserne af henholdsvis 2. og 1. person-subjekterne skyldes
en konventionel sprogbrug og sproglig gkonomi (jf. citaterne fra Mar-
tinet i afsn. 1), og de har normalt ingen sarlig kohasionsfunktion pa
samme made som typerne naevnt i afsn. 3. Thomas (1979:45-49) benzav-
ner tilfelde som (15)-(17) konventionel elision.

Andre former for udeladelse som ogsa forklares i henhold til sprogsy-
stemet, er fx ikke-eksplicitering af subjektet ved infinitte verber og ved
imperativer, samt den sakaldte absolutte (eller ,intransitive®) brug, dvs.
uden objekt, af transitive verber, fx mangiare, bere, leggere, cantare, suona-
re, disegnare, fumare, stirare, lavare / spise, drikke, lese, synge, spille, tegne,

6 Jf. ogsa Lyons (1968:175), Quirk et. al (1972:545 ff.) og Thomas (1979:46, 49). Vedr. nulsubjekt
pa italiensk, se 6.1.2 nedenfor.
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ryge, stryge, vaske. Disse er alle imperfektive aktivitetsverber, men ved
tilknytning af et objekt der denoterer en afgrenset stgrrelse, far kon-
struktionen telisk betydning.”

Verber hvis valensskema tillader absolut brug, kan normalt ikke have
en nul-anafor (ellipse) som objekt, og de har ingen sarlig kohasions-
effekt i teksten. Det afslgres hvis vi fx sammenligner disse verber med
verber som tillader elliptisk objekt (men ikke absolut brug): Her kan vi
have konstruktioner som

(18) Avevo chiesto a Luca di venire stasera, ma ha rifiutato [() = di
venire stasera]

(19) - Hai deciso se andare a Roma o no?
— No, non ho ancora deciso [ = se andare a Roma o no]
(20) - Vuol venire con noi stasera?

Vorrei [@ = venire con voi stasera], ma non posso [ @ = venire con
vot stasera]

hvor @-objektets semantiske indhold ligger i pree-teksten® og brugen af
ellipsen derfor medfgrer en sarlig teet tilknytning hertil. (Semantisk
xkvivalerende verber har ikke ngdvendigvis det samme valensskema pa
forskellige sprog; fx findes typerne (18) og (20) helt parallelt pa bade
italiensk og dansk, mens (19) ikke findes tilsvarende i det danske (ikke-
refleksive) verbum beslutte).

Ved (italienske eller danske) verber som tillader absolut brug, kan vi
derimod ikke have konstruktioner som (18)-(20), jf.:

(21) - Stai leggendo ,La Storia“?
- No, non sto leggendo */() = La Storia]

7 Derimod :ndres aktivitetsbetydningen ikke ved inkorporerede objekter, s¢ (x Korzen
(1996a:154-155, 182, 185-186). Om de forskellige betydningsmuligheder i mangiare / spise, s¢
op.cit. 154,

8 Bache/Davidsen-Nielsen (1997:84) diskuterer kort muligheden for at se modalverber uden
infinitivudfyldning, jf. (20), som en pro-form der repracsenterer et fuldt praedikat. Ellipseoplat-
telsen forsvares derimod fx af Angelini (1986:48, note).
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(22) - Hai mangiato le mele?
— No, non ho mangiato *[{@ = le mele]
(23) - Vaskede du min skjorte?

Nej, jeg vaskede ikke *[D = din skjorte]

etc. med en tilsvarende afhengighed af ko-teksten (se ogsa Marello
1989:131). Disse verbers uafhangighed af ko-teksten kan ogsa pavises i
konstruktionstyper som

(24) - Har du leest ,La Storia“?
— Jeg har lest [@], men ikke ,La Storia“

(26) - Har du spist @blerne?
— Jeg har spist [@], men ikke ablerne

(26) - Vaskede du min skjorte?
— Jeg vaskede [ @], men ikke din skjorte

som giver mening, hvilket tilsvarende konstruktioner med verber som
ikke tillader absolut brug, ikke ggr (med mindre der umiddelbart efter
felger en eller anden form for forklaring):

(27) - Nagtede du at komme i aften?
- Jeg nzegtede [@], men ikke at komme i aften

(28) - Bestod du propzdeutikprgven?
— Jeg bestod [@], men ikke propzdeutikprgven

(29) - Ville du rejse til New York?
- Jeg ville [@], men ikke rejse til New York

Her opstar der inkohzrens fordi ellipsen viderefgrer pra-tekstens
objektsinformation?, og setningens anden del modsiger derfor farste
del (se ogsa Thomas 1979:56-58). Typer som

9 Af den grund forekommer det naturligt at tale om objektsellipse og ikke fx at se disse verber
som intransitiverede®.
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(30) Har du spist? / Laser du? / Er du ved at vaske?

er altsa uafthaengige af en bestemt forudgaende tekst eller kommunika-
tionssituation, hvorimod typer som

(31) Ne=gtede du? / Bestar du? / Vil du?
er ko- og/eller kontekstafhengige — pa helt samme made som
(32) Har du spist dem? / Laeser du den? / Er du ved at vaske den?

med anaforisk pro-form. De anaforiske ellipser udtrykker en serlig
tekstkoherens, der er parallel med den der udtrykkes af anaforiske
pro-former, men som vi skal se i det fglgende: steerkere end den.

5. Den kontekstuelle /exoforiske ellipse

Nar vi efterhanden har frasorteret de forskellige typer af ko- og kon-
tekstuafhangige udeladelser, star vi tilbage med en rakke syntaktisk set
ufuldsteendige konstruktioner, som alene er fortolkelige under henvis-
ning til kontekst eller ko-tekst. Heri ligger der en klar og interessant pa-
rallelisme med fortolkningen af nominalerne, som ogsa er baseret pa
kontekstuel (evt. deiktisk) reference eller ko-tekstuel (analorisk eller
kataforisk) henvisning (Korzen 1996a:122-128, 517-687; Korzen
1996h).

For at indkredse de ellipsetyper der er af speciel interesse for vores pro-
jekt, ma vi ogsa frasortere den kontekstuelle (exoforiske) ellipse, hvor
fortolkningen af det udeladte skal sgges i kommunikationssituationen.
Ellipsen medfgrer her en serlig afhengighed af konteksten, og vi kan,
parallelt med den nominale reference, tale om deiksis. Sammenlign [x
(33a-b), som (sagt uden yderlige ko-tekst) er deiktiske og athaengige af
kontekst/situation, hvorimod (33c) er uathangig af en bestemt kom-
munikationssituation:



(33)

Et par

(34)

(35)

(36)
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a Un film meraviglioso! / En pragtfuld film! (deiktisk ellipse)

b Quello € un film meraviglioso! / Det der er en pragtfuld film!
(deiktisk demonstrativ)

c ‘Il postino’ & un film meraviglioso! / ‘Postbudet’ er en pragt-
fuld film!

autentiske eksempler pa exoforiske/deiktiske ellipser:

[Bella tager sin pung frem og betaler. [...] Jacob legger sin
hand over Bellas — og pungen.]

Jacob: Ma jeg fa nogen?

Bella [ser pa ham]: Hvormange? (Panduro, Bella 13)

[Fru Malm banker pa og kommer ind.]

Fru Malm: Jeg er ked af at afbryde, fru Berg, men Martin ...
Heinemann fra Bremen er altsa kommet ...

Bella: Jeg er gaet ... [hun passerer fru Malm og sender hende et
stort smil] Stadig Shalimar, hvad fru Malm? (Panduro, Bella 27)

La signora Dotti: Prego, venga.

Il dottor Marini: Grazie. Buongiorno.

I1 barista: Buongiorno.

La signora Dotti: Buongiorno.

II dottor Marini: Bello veramente. [om den bar de lige er gaet
ind 1]

La signora Dotti: Si, abbiamo un piccolo bar per noi. (Korzen,
Scene 45)

Fortolkningen kraever her det samme kendskab til kommunikationssi-
tuationen og dens deltagere som andre tilfelde af deiksis, og det bety-
der ogsa at en evt. fuldkonstruktions udseende er helt afhangig heraf:

(37)

— Fontina — niente? (cit.: Bernini i Renzi et al. 1995:206)

kan enten fortolkes Fontina non ne vuole? eller Iontina non ce n'e?,
afhengigt af hvem der taler. Af svaret
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(38) - Si. Un paio di etti (loc.cit.)

fremgar at der er tale om det forste.

6. Den ko-tekstuelle/endoforiske ellipse

Den ko-tekstuelle, eller endoforiske, ellipse er alene fortolkelig ved
tekstintern henvisning. Rent funktionelt kan man skelne mellem to
typer, som begge isolerer et tematisk eller rematisk tekstelement og
begge fungerer som sterke kohasionselementer i teksten:

— semantisk ellipse, som forekommer hvor afsender undgar en genta-
gelse af et semantisk indhold i pra-teksten (dvs. en gentagelse af et
eller flere sproglige elementer), og som kan veare intra- og interfrasal,
dvs. forme sig som en henvisning inden for den samme periode eller
mellem to perioder;

— metasproglig ellipse, som forekommer hvor afsender genoptager et
element fra prae-teksten hvortil han knytter forskellige former for impli-
citte fplgespgrgsmal, og som altid er interfrasal. Fglgespgrgsmalene og
herunder den metasproglige ellipse vil blive behandlet samlet i afsn. 9.

6.1. Semantisk ellipse

6.1.1. Forskellige hovedtyper

Ved den semantiske ellipse er der normalt tale om udeladelse af et eller
flere leksikalsk identiske elementer. Der behgver dog ikke at veere mor-
fologisk identitet:

(39) Jeg ville gerne komme i aften men jeg kan desverre ikke [@ = kom-
me ¢ aften] (morfologisk identitet)

(40)  Jeg blev boende i Italien sa leenge jeg kunne [@ = bo i Italien] (ikke
morfologisk identitet)

I sjzldne tilfelde er der tale om ikke-leksikalsk identitet, dvs. noget
man kunne sammenligne med den indirekte eller associative nominal-
anafor:
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(41) - Oggi mi hanno interrogato.
— E hai saputo [@ = rispondere correttamente] ? (cit.: Salvi i Renzi
1988:34)

hvor der i ellipsen henvises til et udtryk i prae-teksten men fortolkes et
i det udtryk inkluderet eller metonymisk beslaegtet indhold.

Der er langt hyppigst tale om anaforiske henvisninger, som kan veare
savel inter- som intrafrasale, se eks. (48) ff. Kataforiske henvisninger
findes alene i visse intrafrasale ellipser, bl.a. ved udeladelse af objekt
eller praepositionsobjekt:

(42) Hans planlagger [@] og Peter udfgrer projektet

(43) Fader red [@] og vi andre kerte til skoven. (cit.: Mikkelsen
1975:695)

jf. ogsa (46)-(47) i det folgende afsnit, og i typer med modalverber som:
(44) Huvis jeg kan [@ = komme kl. 5], kommer jeg kl. 5

(45) Lo so anch’io — scrive Susanna G. di Torino — ma mi piacerebbe
sapere che [gli ortaggi] sono freschi e sani. Per comprare io
guardo I'aspetto esterno e, se posso [@) = annusare e tastare],
annuso e tasto. Mi pare pero che non abbiano il profumo e il
sapore di quando, bambina, li raccoglievo nell’orto dei nonni.
(La Stampa 12.11.91)

Alle interfrasale ellipser er saledes anaforiske.

6.1.2. Sprogtypologiske forskelle

De faktiske manifestationer af endoforiske ellipser udviser meget store
sprog- og teksttypologiske forskelle!?, og af pladshensyn kan jeg ikke pa
dette sted ga i dybden med alle de forskellige typer i dansk og italiensk.

10 Jf. ogsa afsn. 1. Hvad angar teksttypologiske forskelle, kan der iser konstateres forskelle
mellem narrative og ikke-narrative tekster: I ikke-narrative tekster, fx pzdagogiske verker og
sagprosa, er ellipse generelt et betydeligt sjeldnere fenomen end hos mange skenlitterere
forfattere; endvidere bruges ellipse med en serlig frihed i poesi, i journalistisk stil (iseer i
~cronaca“tekster) og i visse dialekttekster (Angelini 1986:54-57).
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Meget kort kan nzevnes at en reekke danske ellipsetyper ikke findes i ita-
liensk. Blandt de intrafrasale gaelder det fx subjektsellipsen, som er me-
get almindelig i dansk (se et eksempel i (55) nedenfor), hvor italiensk
i stedet har det sakaldte ,pro-drop*: De finitte verbalformer pa italiensk
udtrykker i sig selv person og tal, og standarditaliensk har ingen ubeto-
nede subjektspronominer (jeg ser her bort fra pronominerne egli, ella,
esso etc.). Nar subjektet fremgar af ssmmenhzengen, ekspliciteres det
normalt ikke. Nulsubjektet har derfor ikke samme funktion som pa
dansk; person og tal fremgar som sagt altid af verbalendelsen, og nul-
subjektet kan derfor, i ,samarbejde“ med verbalendelsen, opfattes som
en umarkeret anafor parallelt med ubetonede pronominer (Korzen
1997, 1998).

Objektsellipse forekommer sjeldnere i italiensk end i dansk, og tilfel-
de svarende til (42):

(46) Luca progettera [(}] e Pietro portera a termine il progello

forekommer bedst hvor der er tale om et indskud, evt. markeret ved
komma:

(47) lo non credo che Jorge abbia accettato [@], e forse richiesto, di
g
parlare senza uno scopo preciso. (cit.: Marello 1984:268 note)

Ligeledes er ellipse af en nominalkerne hyppigere pa dansk end pa
italiensk, hvor der i mange tilfzelde kraeves en pronominel substitution:
fx ved praepositionssyntagme og relativsaetning:

(48) Min bil ville ikke starte sa jeg tog Peters [()]
La mia macchina non partiva, quindi ho preso quella di Pietro

(49) Hyvis du vil have kgd kan du fa det [@] jeg har kgbt
Se vuoi della carne ti posso dare quella che ho comprato io

eller hvis en adjektivkerne er yderligere udvidet:

(50) un raffronto della situazione politica e di quella letteraria italia-
na (cit.: Bach/Schmitt Jensen 1990:212)
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Det samme galder ved mengdeangivelser, hvor dansk generelt udela-
der kategoriangivelsen i konstruktioner af typen:

(51) Jeg har kgbt @bler. Vil du have nogle [@]?
Da han har kigget pa billederne et kort stykke tid udvalger han
sig et [@], laegger pergamentpapiret over og begynder at tegne
efter. (Skytte et al., 1998, Appendiks, DSA6/18-19)

mens italiensk kraever pronominet neved alle transitive og inakkusative
verber:

Ho comprato delle mele. Ne vuoi alcune
[...] se nesceglie una [...]

Hvad angar verbalellipser tillader dansk, men ikke italiensk, ellipse af
participium efter hjelpeverbum:

(52) Jeg har leest denne bog, men jeg ved ikke om Peter har [ = lest
denne bog]
Io ho letto questo libro, *ma non so se Pietro ha

7. Anaforiske begrznsninger

I vores endelige produkt vil vi ga mere i sprog- og teksttypologiske
detaljer, men i naerverende sammenhang vil jeg koncentrere mig om
ellipsens generelle funktion i tekststrukturen.

Som de seneste ars tekstlingvistiske bidrag har pavist, organiseres tekst-
produktion ikke lineart, men i hierarkisk strukturerede sekvenser.
Hver sekvens kan opfattes som en ,makroproposition®, dvs. en seman-
tisk enhed af forbundne propositioner, som svarer til den psykolo-
gisk/kognitive afgrensning af en episode eller et segment inden for et
samlet narrativt eller ikke-narrativt forlgb. Sekvenserne afspejler og
grammatikaliserer hver iser et semantisk-retorisk indhold, typisk af vis-
se centrale dele, nuklearer, og andre mere marginale dele, satellitter,
evt. af flere sideordnede dele, den sakaldte liste-struktur!'!.

11 Se fx Tomlin (1985), Tomlin (1987), Matthiessen/Thompson (1988), Korzen (1997) og
Korzen (1998).
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Et udsnit eller et segment af en tekst defineres som en tekstsekvens hvis
det har funktion som tekst, dvs. hvis det har et selvstendigt semantisk
indhold og en selvsteendig pragmatisk/illokutionaer funktion; tekstse-
kvensen er ,,un unico atto linguistico® (Rigotti 1993:61). Tekstsekvenser
kan defineres pa hierarkisk forskellige tekstniveauer: den ,gverste®
sekvens underordner alle delsekvenser og inkorporerer tekstens gene-
relle pragmatiske funktion, den samlede illokutionzre vaerdi. Nederst
i hierarkiet kan defineres minimalsekvenser, der ikke er yderligere
opdelelige i sekvenser.

Anaforer og tekststruktur hanger i hgj grad sammen. De markerede
anaforer (betonede pronominer og NP er) udtrykker generelt sekvens-
skift nar de befinder sig pa en ,topisk ledplads” (normalt subjektsplad-
sen), og de umarkerede anaforer (ubetonede pronominer og pa itali-
ensk nulsubjekter) udtrykker generelt sekvenskontinuitet; sekvensskift
kan dog forekomme ved andre sproglige udtryk som fx konnektorer
eller tids- og stedsadverbialer, eller i skriftlige tekster ved afsnitsskift
(Korzen 1997, 1998).

Ellipsen adskiller sig pa flere punkter fra andre anaforiske udtryk.
Generelt medfgrer den helt manglende savel leksikalske som gramma-
tiske information en kortere anaforisk reekkevidde end hos NP’er og
pronominer, og ellipsen krever normalt at antecedenten befinder sig i
den umiddelbart foregaende prae-tekst!*:

(53) Ole er blevet sur fordi Hans sagde noget om det. Jeg ved ikke
hvad [@ = Hans sagde]

(54) *Hans sagde vist noget om det, og Ole blev sur. Jeg ved ikke
hvad [ = Hans sagde]

Hvis der indskydes sprogligt materiale mellem antecedent og ellipse
kan det kun dreje sig om retorisk underordnet materiale, dvs. satellit-
ter (55b), eller materiale af appositionel art (55c¢):

12 Tilsvarende kraever den kataforiske ellipse, jt. (42)-(47), at det tekstsegment den henviser til,
befinder sig i den umiddelbart falgende posttekst, og den exoforiske ellipse er begramnset (il
den nzere kontekst, dvs. deiktisk brug, jf. afsn. 5.
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(55) a Peter kom hjem kl. 6 og [@] begyndte straks at lave mad
b Peter kom hjem kl. 6 da uvejret brgd lgs og [(] begyndte
straks at lave mad
¢ Peter kom hjem kl. 6, hvor uvejret netop bred lgs, og [@]
begyndte straks at lave mad

Ellipsen er umulig ved indskudt sidestillet materiale, liste-strukturen,
hvadenten det drejer sig om en fuldkonstruktion (56a) eller om en an-
den elliptisk konstruktion (56b):

(56) a *Peter kom hjem kl. 6 og uvejret brgd lgs og [#] begyndte
straks at lave mad
b *Peter kom hjem kl. 6 og Lone kl. 8 og [(] begyndte straks at
lave mad

og det samme gelder hvis en indskudt ledsaetning grammatikaliserer
en retorisk nuklear:

(67)  *Peter var lige kommet hjem da uvejret pludselig brgd lgs med
et veeldigt brag og /@] begyndte straks at lave mad

I sadanne tilfeelde kan umarkerede eller markerede anaforer derimod
fungere uden problemer.

Det skal understreges at prosodien spiller en afggrende rolle for
fortolkningen af nuklearer og satellitter fx i eksempler som (57). Ved
serlig lav tone eller anden klar satellitmarkering af en leds@tning som
da uwvejret pludselig brpd lps med et veldigt brag, er vi tilbage i en type som
(55b), og en ellipsekonstruktion er ikke udelukket.

8. Ellipser og tekstsekvenser

I et tekstgrammatisk perspektiv er de interfrasale ellipser de mest inter-
essante, og de er som sagt i 6.1.1 altid anaforiske. Med forbeholdene
nzvnt i (55b-c) kan vi sige at en ellipse generelt kraever en umiddelbart
foregaende antecedent, og parallelt med den staerke periodeinterne
(og dermed tekstsekvensinterne) kohaesionseffekt de intrafrasale ellip-
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ser har, jf. eksempler som (12), (18), (39)-(40), (48)-(49), (52)-(53) og
(55), far de interfrasale ellipser en afggrende betydning som kohz-
sionselement pa tekstniveau og som interaktionssignal i mundtlig kom-
munikation mellem flere deltagere.

Af definitionen pa tekstsekvensen som et selvsteendigt semantisk og
pragmatisk segment fglger at en konstruktion hvori der forekommer
en anaforisk ellipse, aldrig kan udggre en sekvens i sig selv. Ejheller kan
den befinde sig i en sekvensinitial position; den elliptiske struktur er
semantisk og syntaktisk ufuldsteendig uden en prae-tekst, og den vil der-
for altid udgere en ikke initial del af en minimalsekvens.

I en samlet tekst vil ellipsen derfor signalere at afsender ,inkluderer®
eller ,indlemmer* strukturen i den igangvarende sekvens, hvadenten
sekvensen er produceret af ham selv eller af en anden, og pa den made
far den en tekststrukturel funktion, som vi ikke finder pa samme enty-
dige made i nogen fuldkonstruktion.

Lad os tage et par eksempler. I det fplgende brudstykke af en autentisk
dialog angiver { den kataforiske dependens i et spgrgsmal (udirykt af
intonation og/eller spgrgeord) 15 og T og ¢« angiver anaforisk og
henholdsvis replikekstern og replikintern (men interfrasal) dependens
udtrykt af en ellipse (eller, i B2, af sandhedsmarkgren Sz):

(58) Al: Come si trova qui? d:

Bl: T Bene, devo dire bene si. E ogni tanto ho un po’ di nostal-
gia di Roma, per la verita; si, della mia zona ovviamente,
degli amici, eccetera, ma ...

A2: T Forse perché manca tanto da Roma, eh? « Perché le
assicuro che, io non so a Milano, ma Roma sta diventando
sempre piu una citta invivibile: traffico ...

B2: T Si / oddio, anche a Milano con l'inquinamento che ab-
biamo non ¢ molto allegra la cosa pero ...

13 1 Halliday/Hasans terminologi ,prasupponerer” spgrgsmalet svaret. Anvendelsen af begrebet
Jpracsupposition® afviger dog her fra andre anvendelser; jf. Halliday/Hasan (1976:4) og,
specielt om spgrgsmal /svarsstrukturernes seerlige kohassion, op.cit. 206. Se ogsa Dore/McDer-
mott (1982:383).
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A3: T Beh quello si. Forse forse a Roma non ¢ cosi grave la si-
tuazione, perd mi sembra, ho trovato che il traffico a Milano
sia piu, insomma pit moderato.

B3: T Forse un pochino piit ordinato, forse, ma il problema c’&
sempre ovviamente. Eh insomma, cosi Roma ¢ la solita.

A4: T La solita se non peggio. (Korzen, Scene 46)

Hele tekststykket kan betegnes som en sekvens pa et ikke-minimalt
niveau, den er opdelelig i to sidestillede sekvenser ved konnektoren an-
chei B2, angivet ved ,,/“. Spgrgsmalet i Al anslar temaet i den samlede
sekvens og det besvares (i B1) ved et elliptisk svar, Bene, der alene isole-
rer rema, jf. (6) og (13). I den elliptiske spgrgsmal/svar-sekvens har vi
savel den kataforiske dependens i spgrgsmalet som den anaforiske de-
pendens i svaret i og med at ellipsen alene er fortolkelig ved prae-tek-
sten, og der er tale om en meget steerk tekstkohzesion'*.

Resten af Bl-replikken og frem til ,,/*i B2 former sig som en modifice-
rende satellit til nuklearen Bene, forst med en reformulation devo dire
bene si (se ogsa Skytte 1998) og siden med en uddybning og begrundel-
se for det udtrykte forbehold.

A2-replikken er ogsa elliptisk og udtrykker anaforisk dependens. Den-
ne replik indeholder i gvrigt to elliptiske perché-setninger af hver sin
type: den fgrste henviser til og forklarer det semantiske indhold i re-
plikken inden: ogni tanto ho un po’ di nostalgia di Roma, hvorimod den
anden henviser (angivet ved <« ) til den netop foretagede talehand-
ling og svarer til Dico questo perché le assicuro che ..."?

B2-replikken knytter umiddelbart an til den foregaende s@tning ved at
bekrafte dens sandhedsverdi vha. Si (se ogsa Jensen/Korzen/Skytte
1997), men herefter kan der fortolkes et skift til en ny sideordnet se-
kvens, som har Milano som overordnet emne. Det bemzrkes at der,
bortset fra den indirekte (generelt hyperonyme) og vage anafor la cosa,
ikke er brugt anaforiske udtryk i resten af B2-replikken.

14 Jf. ogsi Cherchi (1985:234). Vedr. den ligeledes sterke kohasion i anaforiske svar, jf.
Jensen/Korzen/Skytte (1997).

15 A2-replikken indeholder i gvrigt ogsa en interessant indirekte kataforisk (og folgelig intrafra-
sal) ellipse: w0 non so [@ C come si viva] a Milano, ma Roma sta diventando ...
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Ogsa A3-replikken knytter umiddelbart an til den foregaende ytring
ved at bekrzfte dens sandhedsverdi (der udtrykkes desuden en anafo-
risk dependens i quello), og der fplger yderligere en sammenligning
mellem Rom og Milano.

B3 korrigerer denne sammenligning ved at knytte an hertil med en
ellipse og udeladelse af subjekt og verbum, og det samme gxlder A4-
replikken, som i gvrigt genoptager pradikativsyntagmet la solita fra B3.

De elliptiske replikker ses siledes at fortsatte den igangverende tekst-
sekvens ved at besvare, modificere eller begrunde det der tales om her.
De kan aldrig indlede en sekvens, i modsatning til syntaktiske fuldkon-
struktioner (med eller uden anaforiske elementer), se afsn. 10, og de
far saledes en seerlig funktion som entydigt signal om tekstkohzesion og
(i dialoger) kommunikativt samspil.

9. Fglgespgrgsmal

Inden en samlet konklusion vil jeg (meget summarisk) omtale nogle an-
dre former for interfrasal ellipse som pa samme made udtrykker ,ind-
lemmelse“ i en igangvaerende tekstsekvens: fplgespgrgsmalene. (Mht.
spgrgsmal/svar-sekvenser generelt, se Jensen/Korzen/Skytte 1997).

Folgespprgsmal kan knytte an pa forskellig made til den foregaende
ytring. De kan stille uddybende spgrgsmal til ytringens semantiske eller
pragmatiske indhold, eller de kan vere metasproglige og ga pa brugen
af specifikke sproglige elementer i ytringen.

I det forste tilfeelde er de udeladte elementer givet af pre-teksten. Ellip-
sen kan isolere et spgrgeord:

(59) A: Abiti da sola?
B: No, abito con mia madre e mio fratello.
A: Dove? (Korzen, Scene 8) (ogsa cit. som eks. (14))

eller der kan i stedet for spgrgeord bruges spgrgende intonation:

(60) Jacob: Jamen, forstar du ... det er helt andssvagt. For Fabian er
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du noget som slet ikke er til. Du er ikke andet end en skygge ...
for ham altsa ...
Bella: Og for dig? (Panduro, Bella 21-22)

@nsket om yderligere forklaring eller uddybning kan ogsa udtrykkes af
en konnektor eller preposition uden fglgende ko-tekst (men med
sporgende intonation). Konnektorer og prapositioner (,operatori di
coordinazione/subordinazione*, Scorretti i Renzi 1988:227) udtrykker
savel anaforisk som kataforisk dependens og kraver udfyldning af en
post-tekst:

(61) - Jeg sa Ole pa gaden forleden.
- Og?

(62) Lui ha detto «E’ un tale sopruso incredibile, che questo stato
bastardo si senta in diritto di rapire una persona e sequestrarla
per un anno».

Gli ho chiesto «Ma allora?». (De Carlo, Due 119)

Man kan ogsa gnske at fa bekraftet hele ytringens semantiske (propo-
sitionelle) eller pragmatiske (illokutionere) indhold, og her bruger
dansk ofte kopula, hjelpeverbum eller modalverbum:

Peter er her / er kommet / er traet.
Er han?

(63)

(64) - Peter kan ikke komme i aften.
Kan han ikke?

(65) Abn din pakke.

Skal jeg?'®

Pa italiensk er konstruktioner med kopula og hjzlpeverbum udeluk-
ket, jf. 6.1.2 og eks. (52), her ma spgrges enten med Si? / No? eller med
ekkospgrgsmal el. lign.:

16 Tilsvarende i de sakaldte ,pahzngsspergsmal® (,question tags“, Halliday/Hasan 1976:176):
Peter er kommet, er han ikke?, samt forsterkende udtryk som Peter er kommel, han er. Sadanne
udtryk er dog sjzldent interfrasale.
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(66) — Luca ¢ qui / ¢ arrivato / ¢ stanco.
— Ah si? / E’ qui/arrivato/stanco?

Endelig kan der stilles spgrgsmal til forholdet mellem den foregaende
ytring og afsender (afsenders holdning) vha. verber af typen tro, synes,
mener:

(67) Victor: Det var da egentlig saert at Martin ikke satte fru Malm til
det ... hun er jo sa anvendelig nar det drejer sig om den slags ...
ikke?

Bella: Syns du? (Panduro, Bella 19)

Spargsmal af metasproglig art formuleres typisk ved en ellipse der iso-
lerer et eller flere af prae-tekstens sproglige elementer, men hvor det
udeladte ikke er givet af pree-teksten:

(68) A: Che fai nella vita?
B: Io studio; sono iscritta all’Universita di lettere e filosolia e
lavoro anche: faccio dei lavori saltuari, occasionali. Lavoro come
hostess-interprete.
A: Hosless-interprete: [...]? (Korzen, Scene 7)

(69) Bella: [...] Hvad tenkte du?
Jacob [vender sig langsomt mod hende]: Du lignede en hund.
Bella: [ler]: En hund! (Panduro, Bella 10)

Sadanne ellipser kan have et meget forskelligt metasprogligt indhold
athaengigt af de enkelte tilfelde og ko-teksten (hvilket igen understre-
ger det uheldige i at fokusere pa det udeladte materiales entydighed).
Man kan fx fortolke et metalingvistisk indhold, dvs. en henvisning til
en lype, et element af langue, som udtrykt i

(70)  Du sagde hostess-interprete, hvad betyder det?
eller et metakommunikativt indhold, dvs. en henvisning til brugen af

udtrykket i den konkrete kommunikation, dvs. til et token, et element
af parole:
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(71)  Sagde du (virkelig) En hund?
(72) Du sagde En hund. Hvorfor gjorde du det?!”

De metasproglige ellipser virker pa samme tid ,,i“ teksten og ,over* tek-
sten.

10. Konklusion

Vi kan konkludere at ellipser ofte har meget forskellige fortolknings-
muligheder, og en ellipseanalyse der tager udgangspunkt i et krav om
entydighed i forhold til en ,kanonisk® saetningsstruktur (jf. afsn. 2), er
ikke opportun. Ellipsernes forskellige betydningsmuligheder udnyttes
i gvrigt ofte komisk:

(73)  Transvestit pa natklub: Back in France I was known as king of
tango.
Inspector Clouseau: Tango?
Transvestit: Oh, I'd love to. (fra filmen ,The Pink Panther
strikes again®)

Derimod har ellipsen en vasentlig og entydig funktion tekstuelt og
kommunikativt: den vil entydigt udtrykke sekvenskontinuitet. En inter-
frasal ellipse er altid anaforisk, og pga. dens syntaktiske og semantiske
ufuldstendighed kan den ikke indlede en tekst eller en tekstsekvens'®.
Vi kan her tale om savel syntaktisk som semantisk afthangighed af pre-

teksten.

17 Cfr. ogsa Cherchi (1983), som behandler lignende tilfzelde og op.cit. 235-236 konkluderer:
»One can reasonably claim that in this type of sequence the metalinguistic relation is a syste-
matic property of the elliptical form*. Hvor et metalingvistisk spprgsmal knytter an til et fore-
gaende spprgsmil, fx

Konrad: [...] Syns du jeg ska’ la’ Victor ga fallit?

Bella: Hvad? Victor?

Konrad: Ja, Victor. Her, vil du ikke ha' noget at drikke? (Panduro, Bella 45)
opstar der det vi i Jensen/Korzen/Skytte (1997:49) har kaldt en indlejret sekvens. Det oprin-
delige spargsmals kataforiske dependens tilgodeses ikke (umiddelbart), mens fplgespprgsmai-
lets anaforiske dependens (og, i det citerede tilfielde, ogsa dets kataforiske dependens) er
tilgodeset.

I8 Jeg taler her om ,kanonisk™ tekststrukturering og tager forbehold for swerligt poetisk eller sti-
listisk useedvanlig sprogbrug.
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Som det er fremgaet, forekommer den interfrasale ellipse meget ofte i
dialoger og bruges netop til at keede propositioner sammen i sekvenser.
Huvis vi udskifter en ellipse med en fuldkonstruktion, vil vi ofte (af-
hangigt af eventuelle andre anaforiske stgrrelser) fa tekstsekvensskift.
Sammenlign konstruktioner som

(74) a / Forse a Roma non ¢& cosi grave la situazione, perd mi sem-
bra, ho trovato che il traffico a Milano sia piti, insomma piu
moderato.

- T Forse un pochino piu ordinato. /

b / Forse a Roma non ¢ cosi grave la situazione, pero mi sem-
bra, ho trovato che il traffico a Milano sia piu, insomma piu
moderato. /

/ Forse il traffico a Milano € un pochino pit ordinato ... /

: / Abiti da sola? |

- T No, con mia madre e mio fratello.
: T Dove? 4

: T Vicino al Ponte Vecchio. /

(75) a

: / Abiti da sola? |

- T No, con mia madre e mio fratello. /
: / Dove abiti? {

: T Vicino al Ponte Vecchio. /

e E

(76) Konrad: / [...] Og hvordan har du det sa, Bella? &
Bella: T Godt. « Ogdu? |
Konrad: T Joe, bortset fra en lille cancer ... / (Panduro, Bella

43)

8

b Konrad: / [...] Og hvordan har du det sa, Bella? l
Bella: T Godt. / Hvordan har du det? I
Konrad: T_]oe, bortset fra en lille cancer /

Med en ellipse angiver afsender entydigt at han knytter an til og ggr sin
ytring til en del af den igangvarende sekvens (her angivet ved T eller
<), og ellipsen udger et vigtigt signal i forholdet og interaktionen mel-
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lem forskellige kommunikationsdeltagere. Den interfrasale ellipse er
saledes et af de sproglige fenomener hvis funktion alene forklares fyl-
destggrende pa tekstniveau, og den fokuserer serligt pa betydningen af
en tekstgrammatisk indfaldsvinkel til sproglig analyse!®.

Strukturen med umarkeret anafor er leksikalsk afhzngig af en pree-
tekst, men i modsatning til ellipsen er den syntaktisk fuldstendig, og
dette muligggr generelt sekvensinitial anvendelse (omend den sekvens-
interne anvendelse er den hyppigste, se Korzen (1997) og (1998)). Selv
tekstinitial brug er mulig, hvor der fx er tale om kataforisk brug af pro-
nominet:

(77) a Quando lo incontri, avisa mio fratello della telefonata. (cit.:
Cordin i Renzi 1988:547)
b Quando [’ho visto, Gianni stava partendo. (cit.: Vanelli
1992:96)

eller hvor en naermere beskrivelse af en entitet (dvs. den leksikalske ud-
fyldning) fglger af rent stilistiske grunde, — ret almindelige fenomener
isaer pa italiensk:

(78) a Il tempo ha cominciato a diradar/;, eppure non si puo ancora
dire che siano pochi, a Ferrara, quelli che ricordano il dotior Fa-
digati: Athos Fadigati, I’otorinolaringoiatra che aveva studio e
casa in via Gorgadello [...]. (Bassani, Occhiali 23 — starten af
romanen)
b Un irlandese, mister Stuart, /i ha contati: gli spetiri che si aggi-
rano per Ultalia, secondo le testimonianze che ha amorosa-
mente raccolto, sarebbero 500. La zona piu frequentata ¢ il
Piemonte. (Biagi, / 68 — starten af et af de indbyrdes uafhaen-
gige kapitler).

Strukturen med den anaforiske NP er hverken syntaktisk eller leksikalsk
afhaengig af den gvrige ko-tekst, men den er det referentielt. ,Referen-
ce“ forstas her som den sproghandling hvorved der knyttes en relation

19 Se ogsa Cherchi (1985). Jf. endvidere Dore/McDermott (1982:376): ,Despite its limitations,
an interactional approach to utterance interpretation may be an essential step toward a com-
plete theory of language®.
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mellem et sprogligt udtryk og en specifik ekstralingvistisk entitet og
teksten forankres i (en) verden. I en anaforisk kade sker denne forank-
ring alene i antecedenten; anaforerne henviser til antecedenten og far
kun herved deres fulde referentielle betydning (Korzen 1996a:113-
133). Den anaforiske NP forekommer ofte ved sekvensskift, jf. afsn. 7.

Ved flere anvendelser af nominaler med entydig reference til samme
entitet kan man derimod tale om ,,zegte“ koreference, forstaet som fle-
re pa hinanden fglgende tilfelde af parallel referencehandling. Der er
da ikke tale om referentiel dependens, og tekstuelt har vi at ggre med
en svagere, rent tematisk koharens (Korzen 1996a:115, 133-135, 587-
588). Den samme form for koharens kan opnas ved reference til for-
skellige, men leksikalsk beslegtede stgrrelser.

Vi kan saledes tale om en ,koharensskala®, illustreret i fplgende figur
hvor koharensen i venstre side er af grammatisk og semantisk art og i
hgjre alene af tematisk art:

(79) < - stzerk koheerens - - - - - - svag koheerens - >

ellipse: umarkeret anaforisk zgte ko-

anafor: NP: reference
syntaktisk dependens % 2 *
leksikalsk dependens + + + &
referentiel dependens  + + + =
tematisk kohaerens + + + +

Eksemplificeret i B3-replikken og A4-replikken i (58) gar vi saledes {ra
sterk til svag kohzrens i:

(80) Forse un pochino piu ordinato (ellipse)
Maske en smule bedre reguleret (ellipse)

(81) Forse [@] € un pochino pit ordinato (nulsubjekt)
Maske er den en smule bedre reguleret (ubetonet pronomen)

(82) Forse il traffico a Milano € un pochino piu ordinato che a Roma
(koreferentiel NP)
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Maske er trafikken i Milano en smule bedre reguleret end i Rom
(koreferentiel NP)

(83) la solita se non peggio (ellipse)
Stadig den samme by, om ikke vaerre (ellipse)

(84) [@] ¢ la solita se non peggio (nulsubjek)
Det er den samme by, om ikke vaerre (ubetonet pronomen)

(85) Roma é la solita se non peggio (koreferentiel NP)
Rom er den samme by, om ikke varre (koreferentiel NP)

(81)/(84) er pga. den manglende leksikalske udfyldning tettere for-
bundet med pra-teksten og vil normalt kraeve andre sproglige elemen-
ter til at udtrykke sekvensskift, jf. afsn. 7. (82)/(85) er alene knyttet til
pra-teksten ved en generel tematisk kohasion som ikke skyldes struk-
turen, og som pa ingen made forhindrer konstruktionen i at veere
sekvens- eller sagar tekstindleder. For eksempler pa anvendelse af ana-
forisk NP henvises til Korzen (1997) og (1998).

I visse specielt argumentative teksttyper bliver disse forhold ofte udnyt-
tet meget bevidst. Det ses bl.a. i politikersvar o.1.: I stedet for at benytte
et svar med ellipse (eller evt. ubetonet anafor) kan man svare med en
hel replik uden anaforiske henvisninger og dependens af grammatisk
art, alene baseret pa en tematisk kohzrens, og man kan derved marke-
re en form for retorisk afstand. Afhangigheden mellem spgrgsmal og
svar bliver rent kataforisk, og manglen pa anaforisk dependens kan fx
fortolkes som modvilje mod at ga ind pa spgrgsmalet i de termer som
det er stillet:

(86) Har opsvinget allerede sa meget fart, at det arbejdsmarkedspoli-

tisk set ikke er tilradeligt at gennemfgre endnu en finanspolitisk
lempelse?
»Den fgrte finanspolitik har faet fuld accept af markedet. Det er
klarest dokumenteret ved rentefaldet og kronens verdi. Det viser
tydeligt at den finanspolitiske lempelse ikke har veret for stor.
Det er ikke min fornemmelse at nogen opererer med yderligere
finanspolitiske lempelser.“ (Bgrsens Nyhedsmagasin 11.2.94).
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