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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog veere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik"
e Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed

Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at
sggningen ikke er 100 % palidelig.




Jorbindelsesadverbialer®
og inversionsmekanismer pa fransk
Et udkast til et stgrre projekt

Hanne Korzen
Franskprojektet

1. Praesentation af konstruktionstyper og problemstilling

Moderne fransk adskiller sig pa en gang fra de andre romanske sprog
og fra de germanske sprog derved, at det har to forskellige former for
subjekt, nemlig de klitiske subjekter: je, tu, i, elle, nous, vous, ils, elles, ce,
on og de frie subjekter: alle andre stgrrelser, der kan forekomme som
subjekt. Disse to subjektstypers helt forskellige syntaktiske opfgrsel be-
virker, at de regler, der skal opstilles for subjektsinversion pa moderne
fransk ngdvendigvis ma blive komplicerede, og der har i den gramma-
tiske litteratur (ikke mindst inden for landets grenser) veret en livlig
diskussion af, hvorledes man bedst kunne systematisere inversionskon-
struktionerne, se fx Spang-Hanssen (1971), Togeby (1971), Skarup
(1977), Korzen (1988).

1.1. Klassifikation af inversionskonstruktionerne
Idet vi benytter os af det klassifikationssystem, der er foreslaet i Korzen
(1988), arbejder vi med fglgende tre konstruktionstyper:

1° Pronominal inversion

I denne konstruktionstype er der altid et klitisk subjekt i det enklitiske
felt, og der kan desuden vare et frit subjekt i prefeltet, jf. Korzen/Ngl-
ke (under udarbejdelse). Konstruktionen forekommer normalt' kun i
hovedsetninger, der er markeret pa en serlig made. For det fgrste fore-
kommer den i spgrgsmal:

1 Normalt kan den pronominelle inversion ikke bevares ved indlejring. Sialedes bemerkes kon-
trasten mellem fplgende par:
(a) Sans doute Paul a t1l termine
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(D) a [Votre frére] sait-il que vous étes la?
b Pourquoi [votre cousine] est-elle partie?

eller i en serlig type af indrgmmelses- eller betingelsessetninger, som
oprindelig er spgrgesatninger:

(2) a Savan efit-il accepté de lutter contre la colonne, que la moitié
du village se fat sans doute enfuie (Malraux, cit.: Pedersen et
al. 1980:86)
b S’en apercevait-elle, elle s’interrompait et parfois rougissait
un peu (Arland, cit.: ib.)

Og for det andet forekommer den — eller rettere sagt kan den forekom-
me, det drejer sig aldrig om en fast regel — i forbindelse med visse
adverbialtyper, nar de er spidsstillet:

(3) a Peut-etre [votre frére] sait-il que vous étes la
b L’ambiance était franchement mauvaise. Aussi [votre cousi-
ne] est-elle tout de suite partie

(a") *Je erois que sans doute Paul a til terminé

(b)Y A quoi le ministre avait-il fait allusion?

(b’) #Je ne sais pas a quoi le ministre avait-il fait allusion
Man wzeffer dog lejlighedsvis konstruktioner som (c)-(e):

(c) L'ltalie ful ravagée d'une peste si violente qu’a peine les vivants suffisaient-ils a enterver les morts
(Camus, Le Bidois 1950, 120)

(d) Voici quelques romans de la nowvelle énergie, ot pewt-étre sied-il de reconnaitre une conséquence de la
guerre... (Beaunier, ib. 121)

() Le prince répondit en souriant que peut-étre ne parlerait-clle pas de cette maniére si elle lui avait fuit
Uhonneur de visiter ses fermes (A. France, ib. 120)
Den pronominale inversion ma betragtes som en undtagelse i disse ledseininger, der i vir-
keligheden er konstrueret som hovedsatninger. Den saetning, der er indeholdti (c), eren
[plgesaening, og den, der star i (d), er en parentetisk relativsicining. Begge disse setnings-
yper er meget selvstendige i forhold til den seting, de er indlejret i, og minder begge
om hovedsetninger, jf. ogsa Matthiessen/Thompson (1988). Derfor er det heller ikke si
overraskende, at de af og til kan opuwede, som om de var hovedseininger. Den ledszetning,
der er indeholdti (e), er en kompletivseting, der angiver indholdet af en replik. Den er
sa at sige, ved en slags strategiskift, sliet over i den hovedsetning, som den ogsd ville have
vieret, hvis der havde vaeret brugt direkte tale. Et lignende strategiskift ses ogsa pd dansk:
Han sagde, at han havde aldvig truffet Ole der (Hansen 1977:76).
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Muller (1996:73-75)? beskriver den pronominale inversion ved at sige,
at den ger ytringen ,ufuldkommen® (,fait de I'énoncé verbal un terme
énonciatif incomplet®) og signalerer, at tolkningen ma ske ud fra et ele-
ment i den narmeste kontekst. Det kan dreje sig om et spidsstillet led
(fx pourquoi, jf. (1b), eller peut-étre, jf. (3)) eller om en tilknyttet seetning
(f. (2)). Er der ikke et sadant element tilstede, vil default-vaerdien bli-
ve helspgrgsmal (jf. (1a)).

De adverbialtyper, der er repraesenteret i (3), betegnes i den danske
tradition ofte som ,forbindelsesadverbialer®. Det er disse typer, vi skal
se nermere pa i nerverende arbejde, idet vi skal sgge at fa praciseret,
hvad der kan menes med, at de ,markerer setningen pa en szrlig ma-
de®, og hvorfor netop disse adverbialer er besleegtet med hvad man lidt
uformelt kunne kalde ,spgrgsmalsoperatoren®. For at forsta forbindel-
sesadverbialernes status i inversionssystemet som en helhed er det dog
ngdvendigt kort at se pa de andre konstruktionstyper. Betegnelsen
»forbindelsesadverbial® er i grunden ikke serlig pedagogisk, idet den
ikke er dekkende for alle gruppens medlemmer (jf. ogsa diskussionen
i 1.2). Men den vil blive benyttet i det fglgende som en bekvem forkor-
telse for ,adverbialer, der kan udlgse pronominal inversion®.

2 Blandel inversion
Ved betegnelsen ,blandet inversion® sigtes der til, at det inverterede
subjekt i disse konstruktioner kan vare savel klitisk som frit:

(4) a Non, dit-elle
b Non, dit ma cousine

Derimod kan det aldrig vaere dobbelt udtrykt:

(5) *Non, ma cousine dit-elle

Den blandede inversion forekommer i to typer af indskud. For det fgr-
ste forekommer den i anfgrende satninger (jf. (4)). Og for det andet
forekommer den i visse typer af udtryk for forbehold, sadan som det il-

lustreres i (6):

2 Muller statter sig her pa Allaire (1977).
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(6)  J'avais été, parait-il, provocante (Giroud, cit.: Pedersen et al.
1980:87)

Inversionen spiller sammen med parentesintonemet i disse konstruk-
tioner, jf. Korzen/Nglke (under udarbejdelse), og er med til at marke-
re, at der skiftes diskursniveau.

3" Nominal inversion

Konstruktioner med nominal inversion har altid et frit subjekt. I disse
konstruktioner, som — meget groft sagt — anvendes enten for at struktu-
rere budskabet pa en sarlig made eller for at skabe ligevagt i satnin-
gen, jf. Korzen (1987), fremkaldes inversionen ved spidsstilling enten af
setningspraedikatet som helhed, sidan som det ses i (7), der repraesen-
terer den sakaldte ,toledskonstruktion®, jf. Korzen fx (1987) og (1997):

(7) Vint la féte de la fécondation des palmiers-dattiers (Tournier,
Gaspard 24)

Sont dites juxtapposées les propositions de méme nature qui,
dans une méme phrase, ne sont reliées entre elles par aucune
conjonction (Grevisse 1969:54)

Eller ved spidsstilling af et enkelt af szetningspraedikatets led, hvorved
der fremkommer en ,treledskonstruktion®. Treledskonstruktionen kan
manifestere sig enten som hoved- eller som bisetning, og den kan vare
savel spgrgende som ikke spgrgende, jf. Korzen (op.cit.):

(8) a Que signifie tout ce mystére? (Joffo, Anna 35)

b Qui veut comprendre clairement a quoi ressemblaient ces
hommes, doit sans cesse évoquer I'image d’un loup (Charles-
Roux, cit.: Wall 1980:146)

¢ A ce démiurge a succédé un masochiste (Boisdeffre, cit.: Jo-
nare 1976:84)

d Nous entrons, le coeur battant, dans le salon out nous atten-
dent les grandes personnes (Boissard, Vous verrez 22)

e Alors survint I'incident de cette mauvaise enfant qui, a I’école
accusa mon pére d’avoir tué ma mere (Tristan, Egarés 116)
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f Ainsi se termina, et pour toujours, ma carriére de voyante
(Joffo, Anna 231)?

g Je voulais dire combien m’avait décue dés le premier instant
cette France tant espérée, ... (Prou, Tonkinoise 157)

Det spidsstillede led kan vaere objekt, adjekt, stedsadverbial, tidsadver-
bial, madesadverbial eller gradsadverbial, sadan som det er illustreret i
(8). Det kan derimod aldrig veere arsagsadverbial. Det er saledes
bemarkelsesvaerdigt, at det spgrgende adverium pourquoi i modsaetning
til alle de andre spgrgeord (qui, que, quoi, quand, ou, comment, combien)
aldrig kan konstrueres med nominal inversion. Medens de andre spgr-
geord kan konstrueres med savel nominal som pronominal inversion,
kan pourquoi kun fglges af pronominal inversion:

(9)  a Qui est cette jolie fille?

Qui est-elle?

b Que fera Jean-Michel?
Que fera-t-il?

¢ A quoi pense votre frére?
A quoi pense-t-il?

d Quand reviendra votre belle-meére?
Quand reviendra-t-elle?

e Ou est allé ce train?
Ou est-il allé?

f Comment va votre fils?
Comment va-t-il?

g Combien mesure cette table?
Combien mesure-t-elle?

h *Pourquoi pleure votre fils?
Pourquoi [votre fils] pleure-t-il?

Pa dette punkt opfgrer delspgrgsmal indledt med pourquoi sig pa sam-
me made som helspgrgsmal:

3 Awmsi er her anvendt som madesadverbial. Som det vil fremga af nedenstaende beskrivelse, kan
dette adverbium imidlertid ogsa bruges som forbindelsesadverbial. Spillet mellem de to anven-
delser at ainsi er serlig velegnet til at illustrere forholdet mellem de forskellige inversionskon-
struktioner pa fransk.
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(10)  *Pleure votre fils?
[Votre fils] pleure-t-il?

Forskellen mellem pourquoi og de @vrige spgrgeord er undersggt i
Korzen (1983), (1985) og (1990). Her skal vi iszer fokusere pa det,
helspgrgsmal og pourquoispgrgsmal har til felles med forbindelses-
adverbialerne.

1.2. Forbindelsesadverbialerne: en forelgbig preesentation
Forbindelsesadverbialerne udggr ikke en egentlig klasse. Der er tale
om [orskellige adverbialtyper, som i stgrre eller mindre omfang lader
sig anvende som forbindelsesadverbialer. Med en lettere omskrivning
af et kendt citat kunne man nzsten sige: ,Man fgdes ikke som forbin-
delsesadverbial. Man bliver det“. Da der saledes bliver tale om grader af
Jorbindelsesadverbial-agtighed®, kan det ikke undre, at gruppen vari-
erer noget fra fremstilling til fremstilling. Men man kan sige, at der er
en kernegruppe“ pa ca. 15 medlemmer, som er med i de fleste frem-
stillinger. Vi vil her iser se pd, hvilke medlemmer tre meget benyttede
monografier medtager. Det drejer sig om Blinkenberg (1928), Le
Bidois (1950) og Jonare (1976). Blinkenberg (op.cit. 131) opstiller
fplgende liste pa 25 medlemmer, idet han dog ggr opmarksom pa, at
det pa den ene side ikke drejer sig om en lukket liste, og at hyppig-
heden af inversion pa den anden side varierer fra adverbial til adverbial
(han skelner i modsatning til de andre to ikke mellem ,egentlige for-
bindelsesadverbialer” og ,analoge tilfelde®):

(11)  ainsi, de méme, aussi, aussi bien, au moins, du moins, a tout le moins,
tloujours, encore, encore moins, bien plutot, lout au plus, loul juste, a
plus forte raison, awlant; — a peine; — sans doule, peul-élre, probable-
menl, en vain, vainement, inutilement, difficilement, rarement, volon-
tiers

Le Bidois opererer med en gruppe af egentlige forbindelsesadverbialer
pa 20 medlemmer, hvoraf de 15 falder sammen med Blinkenbergs,
samt en gruppe af tilfeelde, som han betragter som analoge. Nogle af
disse er med i Blinkenbergs liste, mens andre er ,nye“. Jonare, som har
gnsket at begraense sig til de mest almindelige, giver en grundig beskri-
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velse af en gruppe pa 14 medlemmer, som alle findes hos de to andre
forskere. Desuden viser hun en raekke analoge tilfeelde, for stgrstede-
lens vedkommende adverbialer, som ikke findes i de andre fremstillin-
ger. I appendiksets fig. 1 ses en oversigt over de adverbialer, som i en
eller flere af de n®vnte fremstillinger betragtes som centrale (i alt 31).
I appendiksets fig. 2 ses de af de ,analoge tilfeelde® hos Le Bidois og
Jonare, som ikke findes i Blinkenbergs liste (i alt 23). Det samlede an-
tal ,individer* er altsa 54. Det ma dog understreges, at mange af de
~analoge® kun yderst sjeeldent vil forekomme med inversion. De beteg-
nes ofte som ,helt unormale” eller regnes ligefrem for fejl eller i det
mindste krukkeri, selvom det mestendels synes at bero pa et skgn hos
den enkelte forsker, hvad man vil regne for ,unormalt®. En egentlig sta-
tistik findes kun hos Jonare.! Denne statistik, som kun tager hgjde for
~kernegruppen®, er gengivet i appendiksets fig. 3.

Betragter man nu Blinkenbergs liste, jf. (11), far man ved fgrste gjekast
indtryk af, at det drejer sig om en ret sa heterogen gruppe, som da og-
sa ofte — i afmagt — simpelt hen stilles alfabetisk op, jf. fx Jonare (1976)
og Pedersen et al. (1980). Det springer dog straks i gjnene, at de para-
digmatiserende adverbialer er sa pant representeret blandt kerne-
gruppens medlemmer. Aussi, aussi bien, de meme, encore, au moins, a peine
og lout au plus er saledes at finde hos Nglke (1983). Vi har endvidere
en gruppe setningsadverbialer af den modale type, jf. Nglke (op.cit.
166): sans doute, peut-étre, probablement, nogle (fa) tidsadverbialer: lou-
Jours, encore, rarement, nogle madesadverbialer: ainsi, en vain, vainement,
inutilement, volontiers samt diverse grads[agtige] adverbialer, hvortil og-
sa nogle af de paradigmatiserende kan regnes: au moins, du moins, a lout
le moins, encore moins, bien pluldt, a plus forte raison, autant, a peine.

Hvad angar tidsadverbialet toujours, er det veerd at bemarke, at det kun
optraeder som forbindelsesadverbial i det faste udtryk toujours est-il que
med indlejret kompletivsaetning:

4 Ved fremlaeggelsen af forarbejdet til nervierende artikel pa Sophienberg i september maned
blev jeg gjort opmarksom pd, at Alberto Gil (1995) faktisk priesenterer et stgrre statistisk mate-
riale. I skrivende stund er det imidlertid endnu ikke lykkedes mig at skaffe omtalte verk.
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(12)  Je n’ai jamais appris qui avait prononcé ainsi devant elle, ou qui
lui avait donné a croire qu’il fallait prononcer ainsi. Toujours
estiil que pendant quelques semaines, elle prononga Saini-
Loupe... (Proust, cit.: Le Bidois 1950:105)

Toujours est-il que regnes for sa lidt centralt, at det helt er udeladt ikke
blot i de to mest benyttede lerebgger ved de hgjere lereanstalter,
Pedersen et al. (1980) og Rasmussen/Stage (1993)% men ogsa, hvad
der undrer mere, hos Jonare (1976). Det vil imidlertid vise sig, at netop
dette udtryk er serlig velegnet til at belyse forbindelsesadverbialernes
funktion i setningen.

Blinkenberg selv har allerede foresliet en mere generel klassifikation
af de omtalte adverbialer, idet han opdeler dem i to (ikke absolut dis-
junkte) hovedgrupper, som han betegner som ,adverbes conjonctifs*
og ,adverbes subjectifs* (i Rasmussen/Stages gode oversattelse: ,for-
bindelses- og holdningsadverbialer” (op.cit. 335)). Fgrstnaevnte (og det
er dem, der i (11) star foran den fgrste tankestreg) tjener ligesom vis-
se konjunktioner til at knytte den setning de star i, til den foregaende
seetning, jf. Blinkenberg (op.cit. 130); de udtrykker en vurdering af
den logiske forbindelse mellem de to perioder, jf. Pedersen et al.
(op.cit. 85). Sidstnevnte (dem, der star efter den sidste tankestreg i
(11)) angiver typisk en sandsynlighedsvurdering. Adverbialet a peine,
som star i midten, kan bruges pa to forskellige mader (se herom neden-
for). Jonare og Le Bidois er begge ret kritiske over for Blinkenbergs tve-
deling af de nevnte adverbialer. Vi mener derimod, at den giver en vig-
tig indsigt, hvilket vi vil vende tilbage til senere, jf. ogsa Ngjgaard
(1992:197).

Men hvad er der felles for alle forbindelsesadverbialerne, og hvorved
adskiller de sig fra andre adverbialtyper, som ikke kan fremkalde inver-
sion? Det synes at ga igen i alle fremstillinger, at de adverbialer, der kan
fremkalde pronominal inversion pa moderne fransk, modificerer saet-
ningen i sin helhed. Saledes hedder det ogsa i det nyeste stgrre verk
om de franske adverbialer (Ngjgaard op.cit.):

5 Her har udeladelsen sikkert pedagogiske drsager. Maske leeres towjours est-ilnemmest som et fast
uduryk i modsatning til de gvrige forbindelsesadverbialer, der jo forekommer i fri konstruk-
tion.



65

nous pensons que les deux emplois [hhv. ,conjonctif* og ,subjec-
tif“] dérivent d’une valeur plus générale de I'inversion complexe.
Celle-ci a la mission de marquer que le membre qui la déclenche
se situe en dehors du champ de la prédication principale, soit
qu’il établisse une liaison connective avec la phrase précédente,
soit qu’il intégre a la phrase un prédicat secondaire. (op.cit. 197)

Dette falder jo helt i trad med den generelle beskrivelse af inversions-
mekanismerne givet ovenfor ligesom det ogsa passer godt til Mullers
beskrivelse af den pronominale inversion: Denne inversionstype udlg-
ses kun, nar setningen i sin helhed er markeret pa en serlig made, jf.
ogsa Korzen (1983) og (1987). Problemet er imidlertid, at kun en lille
del af de adverbialtyper, der modificerer setningen i sin helhed, kan
kombineres med inversion. Det er fx bemarkelsesvaerdigt, at inversion
normalt aldrig findes efter konnektorer som néanmoins, pourtant eller
donc. Donc minder ellers, i hvert fald for en overfladisk betragtning, me-
get om aussi, jf. ogsa Petit Robert, der angiver en conséquence som syno-
nym mulighed for begge. Inversion er ligeledes udelukket (eller i det
mindste steerkt uheldig) i forbindelse med sztningsadverbialer som
heureusement, malheureusement, stremeni eller certainement. De to sidst-
nzvnte anvendes ellers ofte i betydninger, der ligger meget nzer sans
doute’s. Og her er kun nzvnt nogle fa eksempler. Det er muligt at op-
stille en lang liste over setningsadverbialer, der ikke udlgser pronomi-
nal inversion, selv nar de spidsstilles. Det drejer sig altsa om at finde ud
af, hvorved vores forbindelsesadverbialer adskiller sig fra de gvrige set-
ningsadverbialer og da navnlig fra deres ,nermeste familie®. Det er na-
turligvis utilfredsstillende at lade sig ngje med en forklaring gaende ud
pd, at forbindelsesadverbialerne har bevaret wldre sprogtrins inver-
sionsregel, blot fordi de sa hyppigt optraeder spidsstillet, jf. Jonare
(1976:115)°. At forbindelsesadver bialerne skulle have bevaret zldre
sprogtrins inversionsregel, er i gvrigt en sandhed med modifikationer,
jf. Korzen (1987:193).

6 Jonare giver tplgende kommentar il et citat af Cledat (1928): Clédat qui, a propos des adver-
bes de probabilite, parle d'une ‘contamination de l'ordre interrogatf’, propose une explica-
tion de I'inversion apres a plus forte raison, en vain et vamement qui, a notre avis, est valable pour
toutes les phrases introduites par un adverbe modal:

‘... le maintien de I"archaisme s’explique sans doute par la fréquence ancienne de 'emploi de
ces locutions en téte de la proposition.”™
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Ngjgaard (op.cit. 161) foreslir fplgende klassifikation af nogle af de
mest almindelige konjunktioner og konnektorer:

Conjonctions pures: et —ou—ni

Semi-conjonctions: mais — puis
Connecteurs purs: or — car — sinon
Semi-connecteurs: donc

Connecteurs combinatoires: encore — aussi (bien) — (tout) au plus
Connecteurs libres: ainsi — (tout) au moins — a peine

Som det ses, er det i de to sidstnavnte grupper forbindelsesadverbialer-
ne befinder sig. Disse to grupper betegnes tilsammen som ,connec-
teurs secondaires® (op.cit. 181). Som Ngjgaard selv siger (s. 189), er
graensen mellem de to grupper flydende og forskellen egentlig kun af
statistisk art, idet inversion skulle veere mest almindelig i forbindelse
med adverbialer fra fgrstnzevnte gruppe. (Navnet ,connecteurs combi-
natoires” sigter til, at klassens medlemmer ikke primzrt er konnekto-
rer, men kun bliver det ¢ kombination med pronominal inversion. Med
navnet ,connecteurs libres“ menes, at valget mellem inversion og lige-
frem ledstilling er mere frit).”

De resterende forbindelsesadverbialer behandles i et afsnit for sig
(op.cit. 196). Her skitseres fplgende typer:

1° assertifs restrictifs: ‘sans doute’ (etc.)

2¢ évaluatifs d’énoncé: ‘en vain’

3¢ types divers: ‘rarement’ (her henvises til Jonares liste, jf.
appendiksets fig. 3)

Og Ngjgaard bemzrker, at Il est bien évident que, dans tous ces cas,
I'inversion complexe n’a rien a voir avec la fonction connective®

7 Kaster man et blik pa Jonares statistik (jf. appendiksets fig. 3), undrer det, at a peine befinder sig
i gruppen af connecteurs libres®. Det ma da ogsa straks tilfgjes, at Ngjgaard selv tager udtryk-
keligt forbehold over for dette adverbial: ,Le restrictif de degré, ‘a peine’ se combine si
réguliérement avec I'inversion qu’il acquiert presque le statut d’un connecteur combinatoire®
(op.cit. 190).
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(s. 197). Fortszttelsen er den ovenfor citerede passage, hvor det kon-
stateres, at det, der er felles for de to typer er, at de begge modificerer
seetningen som helhed. Vi er herved tilbage, hvor vi stod for lidt siden.

Imidlertid er Ngjgaards opdeling af de forskellige typer af konnektive
elementer meget inspirerende. Hvis det er rigtigt, at fx donc og aussi ma
anbringes i hver sin klasse, og kun fgrstnavnte kan siges at vere en
egentlig konnektor, kunne det jo vare, at de to adverbialer trods den
lighed, vi konstaterede ovenfor, i en eller anden forstand ikke udfylder
samme plads i seetningen. Denne tankegang vil vi arbejde videre med i
det fglgende.

2. Udgangspunkt: ytringens tre komponenter

Som udgangspunkt for vores overvejelser vil vi se pa den opdeling af
ytringen i tre komponenter, som den engelske filosof Hare har kaldt
neustisk, tropisk og frastisk, jf. Lyons (1977:749 ff.), Durst-Andersen
(1996:136-37) samt franskprojektets I, 4. Herslund (1997:70). Den fra-
stiske komponent svarer stort set til, hvad der i vores beskrivelse beteg-
nes som ,proposition“: det er en gengivelse af et vist sagforhold. Den
tropiske komponent er en veridiktion, ,det er tilfeldet®, og den neu-
stiske er afsenderens ,signatur®, ,jeg siger. Disse to sidste komponenter
udggr tilsammen asserteringen, fungerer, som Durst-Andersen udtryk-
ker det, som ,en slags ramme for alle deklarative ytringer® (op.cit. 131).
Den tropiske komponent er karakteriseret ved, at flere adverbialer og
modaliteter kan knyttes til denne del, lige som en variation i den tro-
piske komponent ggr rede for forskellen mellem deklarative (,det er
tilfeldet®), interrogative (,er det tilfeldet?“) og imperativiske setnin-
ger (,lad det vaere tilfeeldet”). Den tropiske komponent spiller en serlig
rolle i Durst-Andersens teori, idet han ved hjelp af mindre justeringer
i denne komponents udformning ggr rede for forskellen mellem tre
basale sprogtyper, som bl.a. adskiller sig fra hinanden med hensyn til
kategorier som modus, kasus og aspekt (op.cit. 131-33).

I nedenstdende beskrivelse vil den tropiske komponent ogsa spille en
vigtig rolle, idet vi vil arbejde ud fra den hypotese, at de elementer, der
kan udlgse pronominal inversion (dvs. savel spgrgsmalsoperatoren som
forbindelsesadverbialerne), kan beskrives som hgrende til netop den-
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ne komponent. Forskellen mellem adverbialer som aussi og donc kun-
ne da forklares ved, at man postulerede, at sidstnzevnte hgrte til den
neustiske komponent.

Hvis det er rigtigt, at forbindelsesadverbialerne bedst beskrives som
knyttende sig til en slags ,det er tilfeeldet“-komponent, kan man sige, at
denne implicitte betydning ekspliciteres i udtrykket toujours est-il que,
som diskuteredes i forbindelse med eksempel (12). Udtrykket er end-
videre glimrende til at vise, hvordan et adverbial kan miste noget af sin
konkrete betydning ved siledes at ,rykke op“ i den tropiske kompo-
nent. I stedet for viderefgrelse i tid betegner det nu noget i retning af
‘nar man viderefgrer tankerekken’, jf. ogsa Le Bidois (1950:105), der
om dette faste udtryk siger: ,Ajoutons que, dans cet emploi figé, tou-
jours perd une grande partie de son sens d’adverbe temporel pour
prendre une valeur d’affirmation réduite (= quoi qu’il en soit, en tout
état de cause, en tout cas).“ Det kunne se ud, som om egentlig tids-
betydning hang sammen med den frastiske komponent. Men man ma
naturligvis spgrge sig selv, hvorfor det kun er toujours, der har brug for
denne eksplicitering for at ,rykke op“i den tropiske komponent, hvor-
for det fx ikke gzelder encore. Dette spprgsmal ma sgges besvaret i den
finere beskrivelse af de enkelte adverbialer.

En finere beskrivelse er i det hele taget strengt ngdvendig af flere grun-
de. For det fgrste er det ikke alle de adverbialer, som ma regnes for
hgrende til den tropiske komponent, der kan fremkalde inversion. Det
gxlder fx, som allerede antydet, ikke for faktive ytringsadverbialer som
heureusement og malheureusement, jf. Nolke (1983:166-67) og Durst-An-
dersen (op.cit. 143), der ogsa klassificerer de russiske pendanter til dis-
se ,attitudemessige adverbialer® som tropiske adverbialer. — Skal et ele-
ment vere i stand til at udlgse pronominal inversion, er det med andre
ord en ngdvendig, men ikke tilstrzekkelig betingelse, at det tilhgrer den
tropiske komponent. — Og for det andet ma en opdeling af adverbialer-
ne i tre kategorier naturligvis veere grov.® Forbindelsesadverbialerne er
trods vigtige fellestrek en ,samling individualister® med hver deres
serlige karakteristika. I 3. vil vi se lidt nzermere pa de-forskellige typer.

8 Klassifikationen af et givet adverbial ud fra disse generelle retningslinier kan volde problemer.
Maske bl.a. fordi visse, semantisk komplekse, stgrrelser i virkeligheden ma beskrives som hgren-
cle til flere komponenter pa én gang.
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3. Typer af forbindelsesadverbialer

Vi er i franskgruppen gaet i gang med at underspge de enkelte adver-
bialer under en lup sammen med deres ,narmeste familie®. Det har
imidlertid vist sig, at det er et uhyre omfattende arbejde, som vil kraeve
langt mere plads (og tid), end vi rader over lige nu. Nedenfor vil vi
derfor blot give et lille indtryk af dette arbejde ved at skitsere behand-
lingen af nogle udvalgte typer. Idet vi i denne omgang holder os til
Blinkenbergs liste, vil vi i 3.1 vise nogle karakteristiske konstruktioner
med forbindelsesadverbialer opdelt i Blinkenbergs to kategorier ,ad-
verbes conjonctifs“ og ,,adverbes subjectifs®, og i 3.2 vil vi praesentere en
samlet opstilling af listens medlemmer.

3.1. Nogle karakteristiske konstruktioner

3.1.1. ,Adverbes conjonctifs*

aussi

Aussi hgrer ligesom encore, som vi skal se pa nedenfor, til gruppen af de
paradigmatiserende adverbialer, jf. Nglke (1983). Nar sadanne adverbi-
aler knyttes til den frastiske komponent, markerer de et fokusdomzne,
inden for hvilket der under udsigelsen vil forekomme en specialiseret
fokalisering i overensstemmelse med det enkelte adverbials semantik.
Navnet ,paradigmatiserende” sigter til, at tolkningen af dem altid prze-
supponerer eksistensen af et paradigme af s@tninger, hvor basis er den
samme, men hvor fokus varierer. For aussi’s vedkommende udmenter
dette sig som beskrevet i Nglke (op.cit. 98) sadan at betydningen af en
seetning som (13) kan symboliseres ved en formel som (13’):

(13) Pierre aussi est venu
(18’) po": Pierre est venu
PP!%: Quelqu’un d’autre que Pierre est venu

Pierrekan siges at indga i en paradigmatisk relation med ‘de andre per-
soner, hvorom det gazlder, at de er kommet’, fx Jacques, Paul, Gaston og
Michel.

9 ,posé” = ‘direkie betydning’.
10 ,Présupposé fort* = ‘stzerk praesupposition’ (dvs. en prasupposition, som taler ikke blot selv
anser for at veere sand; men som han ogsé antager, at lytter anser for sand).
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Nar aussi flyttes op i den tropiske komponent og knytter sig til setnin-
gen som helhed, markerer det ikke lengere et sadant fokusdomaene. I
(14) (= (3b)) markerer adverbialet, at den sidstnaevnte se(ning indgar i
en szerlig form for paradigmatisk relation med den fgrstnavnte, sadan
at de kan opfattes som naturligt sammenhgrende. Dette vil man nor-
malt tolke sadan, at setning nr. 2’s indhold er en naturlig fglge af szt-
ning nr. 1’s:

(14) L’ambiance était franchement mauvaise. Aussi votre cousine est-
elle partie

Det vil som oftest vaere muligt at udtrykke den samme arsag-fplge-
relation blot ved at sette de to hoveds®tninger sammen uden brug af
aussi:

(14’) a L’ambiance était franchement mauvaise. Votre cousine est
partie
b Votre cousine est partie: 'ambiance était trés mauvaise

Men aussi fremhaver sterkt denne relation ved at understrege, at de to
sagforhold sa at sige hgrer sammen, og at det andet derfor ligefrem bgr
folge af det forste: ‘Det er tilfzeldet, at p, og det er sandelig ogsa tilfael-
det, at q".!' Brugen af den pronominale inversion, der ekspliciterer, at
seetningen er under pavirkning af en serlig form for ,operator®, tjener
yderligere til at sammenknytte de to hoveds®tninger, sidan at deres
indbyrdes forhold kommer til at nerme sig forholdet mellem en ho-
vedsatning og dens ledsetning:

(15) a L’ambiance était si mauvaise que votre cousine est partie
b Comme 'ambiance était trés mauvaise, votre cousine est par-
tie

11 Npjgaard (1992:185) beskriver intuitionen om denne tette relation mellem de to saglorhold
ved at sige: ,‘aussi’ interpréte la conséquence comme une simple addition que l'interlocuteur
aurait pu faire lui-méme*. Og Le Bidois (1950:100) uduykker sig endnu mere malerisk: ,Placé
en téte de la phrase, aussi a un double role. D’une part, il rattache cette phrase a celle qui
précede, en énongant un rapport de cause a conséquence. D'autre part, il imprime a la pro-
position qu'il introduit une sorte d’élan trés spécial, comme si la pensée était impatiente de
se décharger de son contenu et d’arriver au terme logique de son mouvement.*
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Det er muligt at ggre rede for de gvrige paradigmatiserende forbindel-
sesadverbialer ud fra de samme retningslinier, idet man ud fra hvert en-
kelt adverbials szrlige semantik kan forklare, hvad der sker, nar de
~r'ykker op“i den tropiske komponents tidlgse verden, og hvilken form
for logisk forbindelse der skabes mellem de involverede hovedsztnin-
ger (se fx om aussi bien i Nglke (1983:104); om de méme ib. 106; om enco-
re ib. 140-42; om au moins, du moins, tout au plus ib. 144-47; om a peine
ib. 154).

Det er bemarkelsesvaerdigt, at de paradigmatiserende adverbialer méme
og surtout, der ellers forekommer ret sa beslzegtede med flere af de oven-
navnte adverbialer, ikke kan fremkalde inversion (eller i hvert fald kun
yderst sjeeldent gor det, jf. diskussionen i 1.2 og appendiksets fig. 2). De
kan ellers ,rykke op“i den tropiske komponent pa samme made som
deres inversionsfremkaldende ,familiemedlemmer* og da udtrykke be-
tydningen ‘det er isaer tilfeldet at’, ‘det er endog tilfeeldet at’:

(16) Surtout, je confondis les choses avec leurs noms (Sartre, cit.:
Nolke 1983:170)

(17) - Puisque vous étes de la police, vous devriez le connaitre, car
il en est aussi, et méme il doit étre quelqu’un de haut placé
(Simenon, cit.: ib.)

Dette skyldes sandsynligvis, at de i deres betydning har et ekstra ,lag®,
som forlener den stgrrelse, de knytter sig til, med en sarlig argumenta-
tiv status, jf. Nglke (op.cit. 51-97) om méme og (op.cit. 106-27) om sur
tout). Afsender er i den grad selv ,pd banen®, at man, hvis man, som vi
har gjort det her, bruger en model med en neustisk og en tropisk kom-
ponent, kunne mistenke adverbialer som méme og surtout for at sta med
et ben i den neustiske komponent. Det kunne se ud, som om de para-
digmatiserende adverbialer, der kan optrade som forbindelsesadverbi-
aler, er mere ,rene” i sa henseende, idet de i fgrste raekke fokuserer pa
den modificerede stgrrelses ,medlemskab® af paradigmet eller €j og
ikke sa meget pa, om dette medlemskab nu ogsa er et argument for en
eller anden konklusion. Nar disse adverbialer knyttes til den tropiske
komponent, interesserer man sig primart for, om et propositionelt ind-
hold ‘er tilfeldet eller ej’ (jf. aussi, de méme, encore etc.), eller om det ‘er
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tilfeldet i stgrre eller mindre grad’ end det indhold, der ligger i en for-
udgaende ytring (jf. au moins, bien plutot, encore moins etc.).

To af de sakaldte ,adverbes conjonctifs“, nemlig ainsi og a peine, for-
tjener en kort seerkommentar. Ainsi har vi allerede stiftet bekendtskab
med i 1.1, jf. eks. (8f) og note 3. Dette demonstrative, anaforiske adver-
bium udmaerker sig ved pa én gang at kunne fungere som ,gedigent”
madesadverbial, der knytter sig til den frastiske komponent og har mu-
lighed for at konstrueres med nominal inversion, jf. (8f), og som sat-
ningsadverbial, der knytter sig til den tropiske komponent og konstru-
eres enten med ligefrem ledstilling eller med pronominal inversion:

(18) a Aimsi quelques réves sont notés (Lanoux, cit: Jonare
1976:123)
b Ainsi la pi¢ce se remplit-elle de désespoir (Nimier, cit.: ib.)

Ved denne ,oprykning“ kommer ainsi til at udtrykke overensstemmel-
se mellem to sagforhold, sadan at det sidste opfattes som fglgende af
det fprste. Men da der ofte kun er en harfin forskel mellem det at
betegne maden, noget er kommet i stand pa (arsagen), og maden, det
foregar pa (altsa slet og ret ,maden®), forekommer der en vis sammen-
blanding af de to konstruktionstyper (jf. Jonare 1976:119-34; Korzen
1987:229-33; Ngjgaard 1992:195).

Med hensyn til @ peine er der at bemaerke, at dette adverbial kan funge-
re savel setningseksternt som satningsinternt og derfor figurerer to
steder i oversigtsskemaet (22). I den setningseksterne funktion arbej-
der det sammen med que i konstruktioner som (19), hvor betydningen
er ‘Neppe var p blevet tilfeldet, fgr q blev det:

(19) A peine le Grand Canal a-t-il été terminé (1672) que le roi a dé-
cidé de I'utiliser (Levron, cit.: Jonare op.cit. 153)

Alle de forbindelsesadverbialer, vi har set pa i denne afdeling, fungerer
som bindeled mellem to ytringer ved at knytte sig til den tropiske kom-
ponent, sadan at den indeholdte propositions sandhed/falskhed vur-
deres i forhold til det indhold, der udtrykkes i den fglgende s®tning (a
peine ... que) eller i den foregaende (alle de gvrige). Vi vil sige, at disse
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forbindelsesadverbialer, der altsa ,kigger® enten til venstre eller til hgj-
re i teksten, fungerer i den vandrette dimension.

3.1.2. Adverbes subjectifs

De adverbialer, der befinder sig i denne gruppe, kan siges at operere
inden for setningsgrensen. De betegner alle talers holdning til det ud-
trykte indholds grad af sandsynlighed. Synes altsa at passe serlig godt
til ‘det er tilfeldet’-komponenten. De udtrykker enten mulighed (peut-
étre, sans doute, probablement), svaeekket negation (herunder lav grad: a
peine, rarement, difficilement; og hvad man kunne kalde ,anti-fglge®: en
vain, vainement, inutilement, som godt nok betegner et sagforhold som
realiseret, men ikke med det resultat, man havde habet pa) eller anti-
negation (volontiers, som ligesom det danske gerne ud over at kunne be-
tyde ‘godvilligt’ ogsa kan betegne ‘saedvanligvis’ og altsa forsteerke gra-
den af sandsynlighed). De tre forstn®vnte ma betragtes som ,fgdt* i
den tropiske komponent, mens de syv fglgende er mades-, grads- eller
tidsadverbialer, som er ,rykket op“ med en (svagere) betydningsan-
dring til fplge. Prototypen ma her siges at veere peui-étre, som spidsstillet
naesten altid konstrueres med pronominal inversion, med mindre man
da kombinerer det med que, sadan at den modificerede setning far en
ledsztningslignende status:

(20) a Peut-étre votre frére sait-il que vous étes la
b Peut-étre que votre frére sait que vous étes la

Som naevnt i afsn. 2, er det bemarkelsesvaerdigt, at ikke alle de adverbi-
aler, der ma betragtes som hgrende til den tropiske komponent, kan
fremkalde pronominal inversion. Det gelder fx ikke heureusement og
malheureusement. Forstnzevnte kan ellers kombineres med que pa samme
made som peul-étre.

(21) Heureusement que votre frére est au courant

Imidlertid er heureusement og malheureusement jo faktive adverbialer, der
betegner talers stillingtagen til, om en given kendsgerning er heldig el-
ler uheldig. De udtrykker altsa i modsatning til de gvrige adverbialer,
der er beskrevet i denne sektion, ikke noget om sandsynlighedsgraden.
Vi vil sige, at alle disse ,adverbes subjectifs®, der betegner talers indgri-
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ben uden at ,kigge“ til venstre eller til hgjre i teksten, fungerer i den
lodrette dimension.

3.2. Samlet opstilling
I (22) ses en samlet opstilling af Blinkenbergs liste:

(22) Vandret dimension
Paradigmatisk relation
Ikke gradueret
ainsi, de méme, aussi, aussi bien, encore, (toujours)
Gradueret
au moins, du moins, a tout le moins, bien plutot, tout au plus,
tout juste, a plus forte raison, encore moins, autant
Tidsmeessig relation
a peine ... que

Lodret dimension

Mulighed

sans doute, peut-¢tre, probablement
Svekkel negation

Lav grad

a peine, rarement, difficilement
Anti-fglge

en vain, vainement, inutilement
Anli-negation

volontiers

4. Konklusion

Vi skal her dels ggre en forelgbig status over forbindelsesadverbialerne,
dels vurdere, om de resultater, vi er naet frem til, kan kaste nyt lys over
inversionsmekanismerne i almindelighed.

Forbindelsesadverbialerne, som bedst kan beskrives som hgrende til
den tropiske komponent, har at ggre med vurderingen af et udsagns
gyldighed i relativ (vandret dimension) eller absolut forstand (lodret
dimension).
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Nar det fungerer i den vandrette dimension, udtrykker det, at et sag-
forhold, som i en eller anden forstand er af samme type som det, der
denoteres i en tilgreensende (typisk forudgaende) setning, griber afgg-
rende ind i den samlede tolkning. En satning indledt med et sadant
adverbial forstas ikke uden denne forudgaende s®tning. Men afheen-
gigheden er gensidig, idet passagen ogsa er ufuldstzndig uden dette
sidste modificerende element. Med den pronominelle inversion
fremhaeves det taette tilhgrsforhold, sadan at forholdet mellem de to
setninger kommer til at nerme sig det forhold, der er mellem en over-
ordnet sztning og dens ledsztning.

Nar forbindelsesadverbialet fungerer i den lodrette dimension, udtryk-
ker det talers vurdering af et udsagns grad af sandsynlighed. Her kan
queivisse tilfeelde ,vikariere“ for den pronominale inversion (jf. (20b)).
Men som Muller (1996:74) gor opmaerksom pa, er dette langt fra no-
gen regelmassig foreteelse, idet vi pa den ene side kun kan have quei
forbindelse med fa af forbindelsesadverbialerne (nemlig ,muligheds-
adverbialerne®, jf. skema (22)) og pa den anden side kan have det i for-
bindelse med visse adverbialer, som ikke kan fungere som forbindelses-
adverbialer (jf. (21)). Ved at lade ,sandsynlighedsoperatoren* fglge af
que understreger man dens styrende rolle, sadan at konstruktionen
kommer til at nerme sig en ®gte underordning, som vi ser det i (23),
hvor mulighedsudtrykket i stedet for blot at veere ,vist“ er direkte asser-
teret og styrer en kompletivsaetning i konjunktiv:

(23) 11 est possible que votre frére le sache

Begge konstruktionstyper minder altsa om underordning, uden dog at
vare det. En underordnet ledsatning har helt mistet sin selvstendige
illokutionzre kraft, hvorimod sztninger med forbindelsesadverbial
blot fremsattes med et vist ,forbehold® (forstaet i en lidt vid betyd-
ning). Den pronominale inversion, som understreger afhengigheden
af en tilgreensende stgrrelse, kan regnes for en vigtig kohaesionsskaben-
de faktor.

Som det skulle vaere fremgaet af ovenstaende, er nogle af forbindelses-
adverbialerne ,fpdt“i den tropiske komponent, mens andre ma betrag-
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tes som veerende ,rykket op“!%. I vores videre arbejde skal vi undersgge
hvert enkelt adverbial ngje for at fd praciseret forholdet mellem den
betydning, der opstar i de to komponeneter (dvs. den frastiske og den
tropiske). — Vi vil endvidere undersgge, efter hvilke kriterier disse ad-
verbialer naermere kan klassificeres, og hvordan man skal afgraense og
forklare de sakaldte ,analoge*” tilfzelde. Som allerede navnt, er det sa-
dan, at et adverbial kan vaere mere eller mindre ,forbindelsesadverbial-
agtigt®. Det kunne derfor se ud som om en opstilling ud fra prototyper
ville vaere en god idé. Dette princip redeggres der bl.a. for i Taylor
(1995). Ved nzrmere granskning af den klassiske ledstillingslitteratur,
viser det sig imidlertid, at der intet nyt er under solen. Saledes anven-
der allerede Le Bidois (1950:122-26) det nzevnte princip til at forklare
sine ,cas analogiques®. — Et tredje problem udggres af de forskellige
woperatorers“ indbyrdes forhold, nar der er flere pa én gang. (Det kan
bade dreje sig om to forbindelsesadverbialer og om et forbindelsesad-
verbial og en anden ,operator®). Det resterer altsa endnu et omfatten-
de arbejde; men vi har dog kunnet fa et indtryk af forbindelsesadverbi-
alernes opfgrsel og natur.

Ser vi nu igen pa de forskellige inversionstyper, som blev gennemgaet i
1.1, kan vi sige fglgende: 1° Den pronominale inversion vedrgrer den
tropiske komponent. Her kommer forbindelsesadverbialerne i selskab
med helspgrgsmal (ja/nej) og med pourquoi, hvis betydning i gvrigt og-
sa illustreres serlig godt ved en indsattelse i den formel, der bruges til
at symbolisere den tropiske komponent: ‘Hvad er det der gor, at p er
tilfeeldet?’. 2° Den nominale inversion vedrgrer de ,tunge* led i den
frastiske komponent (jf. alle eksemplerne i (8)). 3° Den blandede
inversion vedrgrer ingen af de to komponenter, for den er isoleret fra
resten af setningen ved parentesintonemet og anbragt pa et andet
diskursniveau.

12 Vi betragter rykke op* som en padagogisk metafor. Der ligger imidlertid ikke i vores fremstil-
ling nogen pastand om, at den ene af et adverbials betydninger skulle vare mere ,grund-
liggende® end den anden.




Appendiks
»Kernegruppen® i 3 stgrre fremstillinger
Fig. 1.
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Adverbial Blinkenberg Le Bidois Jonare
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»Analoge tilfzelde* hos Jonare og Le Bidois

(Her nzevnes kun de tilfeelde, der ikke er medtaget hos Blinkenberg)

Fig. 2.

Forsker
Adverbial Jonare Le Bidois
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Statistisk undersggelse fra Jonare (1976)
Jonare har undersggt alle setningerne i sit korpus med spidsstillet for
bindelsesadverbial med henblik pa at afggre, hvor hyppigt de fplges af

inversion.

Fig. 3.
Adverbial %
a peine restr. 100
encore 100
tout au plus 100
peut-étre 96
sans doute 84
a peine temp. 78
et encore 68
aussi 65
aussi bien 63
du moins 60
au moins 55
en vain 48
ainsli 46
de méme ' 16
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