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Betingelser for brug af denne artikel 
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der må citeres fra den. Følgende betingelser skal dog være opfyldt: 

• Citatet skal være i overensstemmelse med „god skik“ 

• Der må kun citeres „i det omfang, som betinges af formålet“ 

• Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstående bibliografiske oplysninger. 

 

Søgbarhed 
Artiklerne i de ældre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR står 
for ’optical character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man søge i 
teksten. Imidlertid kan der opstå fejl i tegngenkendelsen, og når man søger på fx navne, skal man være forberedt på at 
søgningen ikke er 100 % pålidelig.  

 

 

 

 



Betydningsforskellen mellem der­
og som-relativsætninger 

Rita Therkelsen 

1. Indledning 
Der findes mere eller mindre udførlige beskrivelser af brugen af som 

og der i relativsætninger, og af den statistiske tendens i valget af den 
ene eller den anden. Men hvoiforvalget falder på den ene eller den an­
den, gives der ingen forklaring på: Mikkelsen 1975: 921: ''Derhenviser 
ligesom som til alle arter af navneord og til ord i begge tal, men bruges 
kun som grundled.", Diderichsen 1971: 209: "Hvis Fællesleddet er 
Subjekt i Relativsætningen, indsættes idenne det formelle Situativ der 

( ... ) i Neksusfeltet, med mindre man tilknytter Relativsætningen med 
som; ... " og Aage Hansen 1967: 443; "Som har som subjekt en konkur­
rent i adverbiet der." Ifølge traditionen skulle der ikke være nogen be­
tydningsforskel mellem ( la) og (2a): 

(la) I går snakkede jeg med Erik Hansen derer grammatiker 

(2a) I går snakkede jeg med Erik Hansen som er grammatiker 

Det er imidlertid ikke en tilfredsstillende analyse når sprogbrugerne 
bliver ved med at anvende begge typer, og når der findes konstruktio­
ner hvor kun den ene form er mulig. 

I artiklen argumenteres der for at der er to kodninger i som-og der-rela­
tivsætninger. Der er en kodning i forhold til fællesleddet, og her ligger 
betydningsforskellen i hvilke semantiske træk henholdsvis som og der 

udpeger ved substantivet, og som konsekvens heraf har henholdsvis 
som- og der-relativsætninger forskellig adjektivisk effekt. Og der er en 
informationsstrukturel kodning hvor henholdsvis som og der giver re-
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lativsætningen forskellig status i informationsstrukturen. 1 Da jeg ana­
lyserer som som et kortjunktional og der som subjektpladsholder, gæl­
der det for det følgende at betegnelsen som-relativsætninger refererer til 
alle relativsætninger hvor som er tilstede, og betegnelsen der-relativsæt­

ninger refererer til alle relativsætninger hvor som er slettet. 

2. Som- og der-relativsætningen. Adjektivisk effekt 
Relativsætninger er adjektiviske og dermed syntaktisk og semantisk set 
underordnede, med Hansens (1998) betegnelser altid implikative og 
determinative relativsætninger både implikative og eksplikative.2 

Relativsætninger er også adjektiviske med hensyn til betydning. Ind­
holdet i relativsætningen betegner en 'egenskab' som, via underord­
ningen, bliver tillagt antecedentens diskursreferent. Fordelen ved 
relativsætninger i fod10ld til adjektiver er at de 'egenskaber' som ind­
holdet i en relativsætning kan betegne, på grund af sætningskarakte­
ren også kan være handlinger, aktiviteter, begivenheder og processer. 
Det kan dog ikke væ1·e en begrundelse for at opretholde en skelnen 
mellem som- og der-relativsætninger. 

Det er adjektivets rolle i sine to syntaktiske funktioner som som-og r/er­

relativ-sætningerne har fordelt mellem sig, sådan at en der-relativsæt­
ning kategoriserer, og en som-relativsætning tillægger eksemplarer 
egenskaber. 

Adjektivet kan syntaktisk indgå enten i en hypotagme- eller en prædi­
kativkonstruktion. I en hypotagmekonstruktion er adjektivets rolle at 

Det empiriske grundlag for resultaterne er mundtlige kilder. Eksemplerne er i denne arlikel 

hentet fra både mundtlige og skriftlige kilder og konstruerede. 

2 Definitionen er Hansen 1998: 13: "Den implikative ledsætning defineres ved al den sema111isk 

set har en tom plads, som udlYldes med et led fra oversætningen. Ledsætningen i sig selv er slls."t 

semantisk in komplet, men oversætningen er komplet også uden ledsætningen." "I eksplika1iv­

konstruktionen er ledsætningen semantisk komplet, mens oversætningen er inkomplel og fi,irsl 

kompletteres af ledsætningen." Hansen 1998: 15: "Når de demonstrative pronominer og ariik­

len ikke er anaforiske, men kataforiske, ... er oversætningen inkomplet uden ledsælningen, som 

altså er eksplikativ; men den er samtidig implikativ da den indgår i en fællesleclskonstruklion." 
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afgTænse delmængder. S,i.ledes kan m inlellig<'nl kvinde betegne en del­
ma.>ngde, en afgr,l'nset underkategori (indeholdende et vist antal ek­
semplarer som har egenskaben intelligent) af kategorien kvinde. Un­
derkategoribetvdningen er i (~): 

('.~) En intelligent kvinde skal man ikke lede hl'nge efte1· 

I lypotagmet 1' 11 i111i'/lif!J' lll lmi11d1• kan ogs;°1 tilegne et eksemplar egen­
skaben in1dlige111 n·d at indplacere eksemplaret i den underkategori, 
som konslntktionen afgr,l'nser. nemlig i11tl'llif!.nlli' lmi11d1'r: I (4) bliver 
eksemplaret tikgnet l·n bestemt egenskab, som det har f~elles med an­
dre eksemplarer ar den underkategori. 

(-0 Hun er en intelli<rent kvinde t, 

Det centrale er at konstruktionen sig selv afgrænser en underkate­
gori, uanset kontekst. 

Som prædikativ har aqjektivet den rolle at tillægge et eller flere ek­
semplarer en bestemt egenskab. Og, vigtigt, i modsætning til hypotag­
mekonstruktionen bliver der ikke afgrænset underkategori: 

(5) Den kvinde er intelligent 

En prædikativkonstruktion som i (5) - (14)3, se (6) - (14) i fodnoten, 
tillægger altid eksemplarer af en kategori egenskaber, og afgrænser 
ikke delmængder. 

3 (6) En kvinde er intelligent 

(7) kvinden er intelligent 

(8) kvinder er intelligente 
(9) kvinderne er intelligente 

(IO) de kvinder er intelligente 
(11) nogle mænd er intelligente 
(12) mange mænd er intelligente 
(13) nogle intelligente mænd er sympatiske 

(14) mange intelligente mænd er 

fummelfingrede 

(alle eksemplarer af kategorien kvinde er ... 

(alle eller det eksemplar(er) er ... 

(alle eksemplarer ... 

(alle eksemplarer eller de eksemplarer er ... 

(alle de omtalte eksemplarer er ... 

(nogle eksemplarer af kategorien mand er .. . 

(mange eksemplarer af kategorien mand er .. . 

(nogle eksemplarer af kategorien intelligente 

mænd er ... 

(mange eksemplarer af 
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Set i forhold til adjektivets rolle i henholdsvis hypotagme- og prædika­
tivkonstruktionerne, svarer en der- relativsætning til en hypotagme­
konstruktion, mens en som- relativsætning svarer til en prædikativkon­
struktion. Der-relativsætninger kategoriserer eksemplarer eller katego­
rier, og som-relativsætninger tillægger eksemplarer egenskaber. 

Når man i løbende tekst eller dialog har fået etableret en diskursrefe­
rent som eksemplar, kategori eller underkategori, kan der være tale 
om et stilistisk (geografisk, individuelt eller tekstligt-poetisk bestemt) 
valg mellem som og der, hvis den informationsstrukturelle kodning i 
øvrigt ikke styrer valget (se nedenfor). 

Der hvor man kunne forvente at kun den ene form er mulig, er ikon­
tekster hvor kategorisering er udelukket (kun som er mulig), og hvor 
eksemplarreference er udelukket (kun derer mulig). 

Der er umulig når relativsætningen er en identitetsprædikation med et 
proprium, der er født bestemt og har specifik reference, proprier kan 
ikke betegne en kategori (appellativet erik hansen kan betegne en ka­
tegori, der hedder Erik Hansm er udmærket): 

(15a) *Kender du formanden for Dansk Sprognævn dITer Erik 
Hansen? 

(15b) Kender du formanden for Dansk Sprognævn som er Erik Han­
sen? 

Fra mit korpus ( 16) hvor det fremhævede som ikke kan være et der. 

(16) "Og velkommen også til vores næste gæst som er Jørgen Clau­
sen der er professor i biokemi ved Roskilde Universitetscenter 
og endelig til afdelingsforstander og læge Lars Ovesen, styrel-
sen. " 

Man kan producere stjerneformer ad libidum efter samme model 
(17) - (19): 

( 1 7a) * I aftes så jeg en film om verdens smukkeste ø der er Island 



(l 7b) I aftes så jeg en film om verdens smukkeste ø som er Island 

(18a) * Der var flotte nærbilleder af en hovedattraktion der er 
varme kilder 
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(18b) Der var flotte nærbilleder af en hovedattraktion som er varme 
kilder 

(19a) * I dag vil jeg redegøre for en meget indflydelsesrig gramma­
tisk teoretisk retning der er generativ grammatik 

( 19b) I dag vil jeg redegøre for en meget indflydelsesrig grammatisk 
teoretisk retning som er funktionel grammatik 

Det kataforiske en sådan4 kræver en identifikationsprædikation, og kan 
kun tage som: 

(20) "Artikel 25. 
1. Enhver har ret til en sådan levefod, som er tilstrækkelig til 
hans og hans families sundhed og velvære." (Menneskerettig­
hedserklæringen) 

Det er ikke sådan der kræver som, jeg har mange eksempler på både 
sådan en .... derog sådan en ... som i mit korpus. 

Det er netop i identitetsprædikationer med proprier eller appellativer 
med propriumsfunktion at soms eksemplarlukning erkendes. Der kan 
jo fx sagtens gå generativ grammatik i den (kategorisering). (21) og 
(22) er eksempler hvor der ikke er umulig, men hvor det, set i lyset af 
ovenstående, ikke er overraskende at møde et som frem for et der. I 
(21) er der tale om en identitetsprædikation, men derer ikke umulig, 
fordi man godt kunne have valgt at kategorisere "Blanca Navidad" som 
'spansk udgave' i modsætning til 'engelsk udgave': 

(21) "Blandt sangene er "Merry Christmas, Baby" og "Blanca Navi­
dad", som er den spanske udgave af ''White Christmas"." (Dag­
bladet, 19/12 1998) 

4 Med Bach es (1997: 14) betegnelse er en sådan og samme specificerende adjektiver. Brugt kata­

forisk kræver begge en so111-relativsætning. 
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Til gengæld ville det ikke være muligt med * ... "Blanca Navidad" der er 

"White Christmas "på spansk. 

I (22) er det interessante i denne forbindelse den 3 meter høje skulp­
tur i bronze der i givet fald skulle stå på Hovedbanegården. Som det 
ses af min parafrase, er der mulig, men valget af som synes mere natur­
ligt, fordi konteksten har lukket til et specifikt eksemplar med speci­
fikke egenskaber - og skulpturen tilegnes så yderligere den egenskab 
at den står på Hovedbanegården. 

(22) "Her er manden med køreplanen der ikke kan vente med at 
komme af sted. Han er rejseklar, toget er allerede på vej, og 
han bliver trukket med af det. Det er min drøm at få lov til at 
lave denne her figur som en skulptur, tre meter høj og i 
bronze, som skal stå på Hovedbanegården." (Lars Nørgård om 
en af sine DSB-årsplakater i Ud & Se, december 1998) 

Hvor som-relativsætninger tilegner eksemplare1· egenskaber, kategori­
serer der-relativsætninge1·. I (la) kategoriseres Erik Hansen i gramma­
tikerkategorien, og samtidig impliceres der at der er andre Erik Han­
sener som ikke tilhører grammatikerkategorien, og at der er andre der 
tilhører grammatikerkategorien. I (2a) tillægges Erik Hansen den 
egenskab at han er grammatiker. 

( la) I går snakkede jeg med Erik Hansen der er grammatiker 
(2a) I går snakkede jeg med Erik Hansen som er grammatiker 

At der er tale om kategorisering i ( la) ses af ( 1 b): 

(Ib) I går snakkede jeg med Erik Hansen dervargrammatiker 

Her er budskabet at Erik Hansen har tilhørt kategorien grammatiker. 
Denne betydningseffekt kommer ikke fra præteritum, som Glismann 
1986 påpeger, når man siger at Peter lå ved stranden for en time tiden, 
hindrer det ikke at han ligger der endnu. Det er kategoriseringseffek­
ten fra der der har indflydelse på ytringens manglende sandheds­
værdi, den korrekte udgave i præteritum er (2b): 
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(2b) I går snakkede jeg med Erik Hansen som vargrammatiker 

Den egenskab havde han på det tidspunkt - og han kan sagtens have 
den endnu. Til gengæld er (le) udmærket, mens (2c) er en fysisk 
umulighed: 

(le) I går mødte jeg Lars der var på skiferie i Norge, i toget til Ros­
kilde 

(2c) I går mødte jeg Lars som var på skiferie i Norge, i toget til Ros­
kilde 

Der synes at følge en form for samtidighed med som, hvilket i øvrigt 
også ses i (22). 

Når man kategoriserer, implicerer det at der findes andre eksemplarer 
med de samme egenskaber. Det er derfor at det eneste vidne der 
kunne have givet Pedal-Ove et alibi i (23), får en som-relativsætning: 

(23) 'Jane Nielsen var en taxachauffør, som havde set Pedal-Ove på 
mordtidspunktet og kunne have givet ham et alibi." (Informa, 
29/ 10 1998) 

Og omvendt er som ikke mulig hvis man vil etablere en kategori; den 
meget omtalte tennisspillende advokat i (24) ville have været et speci­
fikt nulevende eksemplar med dåbsattest og dansk pas hvis der havde 
stået som. Med der er han en type: 

(24) "Med pensionsalderen nedsat til 65 år får en typisk SiD'er 
samlet ca 168.000 kroner mindre under den nye efterlønsord­
ning, hvis han går på efterløn som 60-årig, end han gør under 
den nugældende ordning. 

En meget omtalt tennisspillende advokat der kan vente med 
at gå på pension til han bliver 65 år, fordi hans arbejde ikke 
har været så belastende, får derimod 100.000 kroner for­
ærende i skattefradrag." (Informa, 7/ 12 1998) 
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En eksemplarisk case-story skal hedde som i (25a), mens et interessant 
enkelttilfælde skal hedde som i (25b): 

(25a) Byen der gik i forfald 
(25b) Byen som gik i forfald 

Bogen Manden som elskede for meget er en bog om en mand, og han el­
skede for meget, mens bogen Manden der elskede for meget er en bog om 
at elske for meget, illustreret med en mandeskæbne. Og den kultu­
relle kanal DR2 snager selvfølgelig ikke i folks privatliv af bar nyfigen 
interesse (26): · 

(26) "21.20 Livsglimt (4:5). "Sangersild for Gud". Bebiane Bøje, 30 
år, fortæller om at vokse op med forældre, der tilhører Pinse­
kirken, om at vie sit liv til Gud, om at deltage i Melodi Grand 
Prix og turnere med Finn Nørbygaard, om at lede lovsangen i 
kirken og om at gifte sig med en mand der har et forlist ægte­
skab bag sig, og om at få børn." (DR2 programoversigt) 

En bog som vil have en generel morale om spionage, skal hedde Spio­

nen der kom ind fra kulden. Den skal ikke lægge op til at vi får en triviel 
historie om en spion der træder fra den sibiriske kulde ind til det 
varme ildsted: Spionen som kom ind fra kulden. Der er nemlig en afledt 
effekt af at der kategoriserer og at som tilegner eksemplarer egenska­
ber, og det er at hvor det er muligt, lægger derop til en metaforisk, ge­
nerel eller abstrakt tolkning, og som lægger op til en konkret, specifik 
tolkning.' Hvilken bankrådgiver ville De, kære læser, foretrække, 

5 Hovedpointen i Lars Brinks artikel om drr-konstruktioner, Brink 1997, er at drr-konstruktioner 

har eksistentiel betydning i aktiv, og at drr ikke er mulig ved non-eksistentiel betydning. Et af 

hans eksempler er Drr arbrjdrr ('rr) 700 mnmskrrp,ifabrikkm, hvilket er det Lars Brink kalder for 

eksistentiel betydning. Ytringen, mener han, kan ikke forstås på den måde at der lige nu er 700 
mennesker der bestiller noget på fabrikken, mens resten driver den af (non-eksistentiel betyd­

ning) . Jeg mener at den kan tolkes på begge måder - man kunne fx prøve af indsætte beteg­
nelsen for arbejdsstyrke: Der arbejder 10 mand på motorvrjm. Her afgrænses den samlede ar­

bejdsstyrke - mængden af arbejdende mænd. Men det kan også tolkes som konkret arbejdende 

mænd, lige nu. Begge tolkninger er også mulige i Der arbejder JO mæll(l jJå motorvrjen. Der intro­

ducerer en kategori, og det er derfor en afledt effekt at drr-konstruktioner kan få metaforisk, 

generel eller abstrakt tolkning. Men de får det ikke nødvendigvis. 



317 

(27a) eller (27b)? Og, går Deres smag mere i retning af (28a) end af 
(28b) - eller begge dele? 

(27a) Jeg vil helst have en bankrådgiver der går med både livrem og 
seler 

(27b) Jeg vil helst have en bankrådgiver som går med både livrem og 
seler 

(28a) Hun foretrækker mænd der har hår på brystet 
(28b) Hun foretrækker mænd som har hår på brystet 

Det er dog ikke andet end en tendens, konteksten kan lukke for tolk­
ningen. Fx vil en kontekst der leder i konkrete tankebaner fremme 
den konkrete tolkning (29): 

(29) Modelbureauet foretrækker mænd der har hår på brystet 

Tendensen ses også på følgende skilt i edb-rummet i danskhuset på 
RUC (30a): 

(30a) ''Vis lidt hensyn til de studerende som sidder og arbejder ved 
maskinerne" 

Den konkrete tolkning, at det er de studerende der arbejder ved ma­
skinerne her og nu forstærkes af sidder og arbejder. På den anden side 
ville (30b): 

(30b) Vis lidt hensyn til de studerende der sidder og arbejder ved 
maskinerne 

blot yderligere implicere at der var nogle studerende der ikke lige sad 
og arbejdede ( men måske snakkede og forstyrrede). Modelbureauet og 
sidder og arbejder "vinder" altså over en tendens til generel tolkning ved 
der. Den er dog tydelig i kontrast når man fjerner alle andre tolk­
ningsnøgler, her også ved, (30c) og (30d): 

(30c) Vis lidt hensyn til de studerende som arbejder på maskinerne 
(30d) Vis lidt hensyn til de studerende der arbejder på maskinerne 
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Forklaringen på at som-relativsætninger tillægger eksemplarer egenska­
ber og at der-relativsætninger kategoriserer, skal dels findes i som og ders 
betydning i sig selv, dels i deres syntaktiske funktion i ledsætningen. 

3. Som og der: Syntaktisk funktion i ledsætningen 
Den analyse der giver sammenhæng i systemet, er at som fungerer som 
konjunktional i ledsætningen, mens der er subjektspladsholder. Ud­
trykssyntaktisk set kunne det se ud som om som kunne have både 'sub­
jekts'- og 'objekts'-ledfunktion, mens der kun kunne have 'subjekts'­
ledfunktion i relativsætningen. Det er dertil den traditionelle beskri­
velse når i ledanalysen. 

Traditionens analyse forudsætter at der er et paradigmatisk valg mel­
lem som og der som subjektspladsholder6

, et valg som dog ikke altid 
træffes, idet nogle sprogbrugere (konsekvent?) bruger som der. Men 
der må være tale om to pladser, en kor~junktionalplads og en su~jekt­
plads: 

(31) Il S 

som Ø 
Ø der 

For det første fordi (32) og (33) er analoge i deres syntaktiske opbyg­
ning: 

( 32) Vi taler om en kvinde Ø der ligger forrest i feltet, og som ser ud 
til at vinde 

(33) Vi taler om en kvinde Ø jeg har set løbe før, og som jeg har in­
terviewet 

6 Vikner 1991 argumenterer drr hen på konjunktionalpladsen i paradigme med at og som. Re­

sultatet er det samme: paradigmefællesskab. Et af hans argumenter for at drrikke k,m stå p,i 
subjektspladsen er, at der ikke har pronominal funktion, og derfor ikke har kasus (i delle 
tilfælde nominativ). Fejlslutningen er at kasus skulle være knyuet til en plads, og at udu·yks­

subjekter på dansk nødvendigvis skal have nominativ. Når udtrykssul~jekter kan have akkusa­

tiv,jf. Heltoft 1997, kan de vel også være kasusløse. 
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Man kan altså generelt udelade konjunktionen i relativsætninger. Des­
uden står der ikke i paradigme med som som subjektspladsholder, men 
i paradigme med situativet her,jævnfør (34) og (35): 

(34) Sikke en varme herer 

(35) Sikke en varme derer herinde 

Analysen af som som underordnende kortjunktion og der som subjekt­
pladsholder7 forklarer at som er obligatorisk i en sidestillet relativsæt­
ning som i (32) og (33), for det gælder generelt at konjunktionen ikke 
kan udelades i en sidestillet ledsætning, medmindre subjektet også 
udelades. Det forklarer samtidig, som Brink 1997 også påpeger, at man 
aldrig finder der i den sidestillede ledsætning. Man finder ingen side­
stillede ledsætninger der indledes med subjekt, sandsynligvis fordi det 
ved den anden ledsætning er nødvendigt at markere at og sidestiller 
ledsætningerne og ikke to helsætninger. 

4. Som og der: Betydning 

4.1. Som: betydning 
Som betegner 'lighed', også etymologisk. I sammenligningen lighed 
mellem de to prædikationer som forbinder, og det er lighedsbetydnin­
gen der betinger at som er krævet i relativsætninger som er identitets­
prædikationer. Pladsen er ikke her til at diskutere sammenligninger 
nærmere, men relevant er det at (informations)strukturen i sammen­
ligningen prototypisk er at det kendte kommer i sammenligningsled­
det, man vil snarere se (36a) end (36b) 

(36a) En zyglofyt kan svæve som en stor lyserød sæbebobbel 
(36b) En stor lyserød sæbebobbel kan svæve som en zyglofyt 

Den samme (informations)struktur går igen i relativsætninger som er 
identitetskonstruktioner. Og da sammeligningsled også er syntaktisk 

7 Noget der bestyrker denne analyse er i øvrigt at som i visse tilfælde kan skiftes ud med al som 

underordningsmarkør,jf. Mikkelsen 1975: 570, anmærkning I. 
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underordnede, er det ligeledes relevant at spørge hvordan vi egentlig 
sikkert skelner mellem som-relativsætninger og sammenligningsled? 

I sammenligningsled (kan) det redundante slettes, og ved at slette ud­
peges det resterende til det der skal sammenlignes.8 Af den lille eksem­
pelrække i fodnoten kan uddestilleres at hvis man fjerner et valens­
bundet led fra sammenligningsleddet, skal man også fjerne verbalet 
for at bibeholde status af sammenligningsled. Indholdssyntaktisk bety­
der det at sammenligninger er sammenligninger mellem prædikatio­
ner hvor prædikatet kan være redundant (og altså slettes), dvs. sam­
menligning af måden hvorpå. 

Hvis man kun fjerner et valensled, har man en relativsætning. Det be­
tyder indholdssyntaktisk at relativsætningen er et sammenligningsled 
hvor et argument er slettet. (Heraf kommer den vildfarelse at som 

skulle have 'subjekts'- 'objekts'- 'indirekte objekts'-eller 'styrelse-i-mid­
delbart-objekts'-funktion). Tilbage i det relative sammenligningsled 
bliver et prædikat, og som sætter en lighedsrelation mellem prædikatet 
og det slettede argument som er repræsenteret i oversætningen, (og 
det skal det være, ellers kunne vi ikke vide at det var slettet), dvs. sam­
menligning af 'ting' og 'egenskab'. 

Deraf kommer betydningseffekten at som-relativsætninger tillægger 
egenskaber som opfattes som essens, og samtidighedseffekten er også 
en naturlig følge. 

8 Han \'ralter som en gås (vralter) 
Min kæreste er som en rose (er) 

Jeg har lige så mange bøger som min nabo (har bøger) 
Som (jeg har) sagt (at jeg ikke finder mig i mere) finder jeg mig ikke i mere 

Jeg vasker vinduerne som min nabo vasker bilen 

Jeg vasker vinduerne som jeg ,·asker bilen 

!jeg vasker vinduerne som vasker bilen = relativ 

???*Jeg vasker vinduerne som min nabo bilen 
Min nabo giver gaver Lil sin søster som jeg Lil min bror 

!Min nabo giver gaver til sin søster som jeg giver til min bror ~ relati\' 

???*Min nabo giver sin søster ga\'er· som jeg min bror 
Min nabo går ture i sko\'en som jeg på stranden 
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4.2. Der: Betydning 
Der betegner på linie med her oprindeligt 'sted'. Ders stedsbetydning 
kan dog som subjektspladsholder siges at være så udvandet at man kan 
tale om et næsten betydningstomt element i den henseende. Det ses af 
at i (36) hvor deri stedsadverbiet har bevaret sin fulde stedsbetydning, 
er der en uacceptabel modsætning mellem her og der, mens der i den 
acceptable (37) ingen modsætning er mellem der og her, og stedsdeik­
sis udelukkende styres af her.: 

(36) *Sikke en varme herer derinde 

(37) Sikke en varme derer herinde 

Der betegner kun sted i en meget abstrakt betydning, nemlig 'afstand' 
i modsætning til her, som betegner 'nærhed'.9 Det har som ikke pro­
nominal funktion som påpeget af Erik Hansen (refereret i Vikner 
1991) og har dermed ikke kasus som påpeget af Vikner 1991. Der er 
udtrykssubjekt, og indholdssyntaktisk kan man sige at der har substan­
tivisk prostamme funktion, idet det er bærer af substantivstammens 
betydning; der betegner 'kategori' eller 'mængde'. Da der har pro-kate­
gori funktion, og ikke pro-nominal funktion, kan det heller ikke vikari­
ere for nominaler der ikke kan have kategorireference, som fx * Der er 
faldet min hund ned af taget (Brinks eksempel). 

5. Substantivet 
Som og der har i relativsætningen fordelt udpegningen af substantivets 
semantiske træk mellem sig, som adjektiverne har gjort det i deres to 
syntaktiske funktioner. 

Man kan billedligt anskue substantivers semantik som mængdelære. 
Stammen, dvs. nøgen form, betegner en kategori - eller en uafgræn­
set mængde. Det er utælleligt. Den ubestemte artikel en betegner et 

9 Når drri der-konstruktioner er bærer af fortællersynsvinkel,jf. Hel toft og Jakobsen 1996 og Hel­

toft 1999, kan det netop skyldes dette modsætningsforhold mellem hrrog der, som nødvendig­
vis må relateres til udsigelsens kommunikative her og der. Deraf i øvrigt også (lb)s lettere cho­

kerende effekt, der-relativsætningen markerer afstand i forhold til det kommunikative her og 

nu. 
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antal (i den forstand kan alle kvantorer betegnes som artikler). Sat 
foran kvinde kan helheden dels betegne en hategori - eller en afgræn­
set mængde indeholdende et vist antal eksemplarer, dels et eksemplar 
af kategorien kvinde. Figur 1 er en oversigt over substantivets seman­
tiske betydningspotentiale,jeg skelner grafisk ved at kursivere: 

Fig. 1 

nøgen ubestemt 

kategori et eksem. en kategori 
uafgrænset udpeget afgrænset 

mængde enkelt- mængde 
individ 

lmindl' Pn kvinde en l<vindP 

et eksemplar 
del af en af-

grænset 

mængde 
m lmindP 

bestemt 

det ene eks. eksemplaret kategorien 

det udpe- delen af den den 

gede enkelt afgrænsede afgrænsede 

individ mængde mængde 

kvindm kvinden kvinden 

dm kvinde dm /mind!' 

Tinl' 

Det er nødvendigt at have både et eksnnjJlarog ,,1 eksemplar, fordi man 
ellers ikke ville kunne placere proprier som har indbygget bestemthed 
og hvis diskursreferent er et enkeltindivid. Jeg vil også kun nævne at 
substantivets semantik er årsag til den løbende diskussion om det gen­
eriske, det er umuligt at afgøre ud fra formen alene om en løvr' eller 
løven er brugt generisk eller ej. Tvetydigheden ligger i formen, den op­
står fordi både substantivstamme og artikel betegner, og den kan kun 
ophæves via ko- og kontekst. 

lnformationsstrukturelt præsenterer ubestemt prototypisk diskursre­
ferenten som ny, mens bestemt præsenterer diskursreferenten som 
identificerbar. Stammen har sin bestemthedsform: en mand, manden, 
og den ubestemte artikel har sin: en mand, den mand. Det informati­
onsstrukturelle betydningssystem som er kodet i bøjningsformerne, 
kan sættes over eller ved siden af det semantiske system, hvor diskurs­
referenten enten kan være en kategori (præsenteret som ny eller som 
identificerbar), eller et eksemplar (præsenteret som ny eller som iden­
tificerbar). 



Fig. 2 

ubestemt 

præsenterer diskusreferenten 
som ny 

et nyt eks. en ny kat. et nyt eks 
rn kvindr m kvinde m kvindr 

bestemt 

præsenterer diskursreferenten 
som identificerbar 
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1 eks. identif. eks. identific. kat. identific 
lwindm 

den kvindr 

kvinden 
dm kvindr 

kvinden 

Artiklens bestemthedsbøjning præsenterer diskursreferenten som er 
et eksemplar, som identificerbar. Skal en kategori præsenteres som 
identificerbar, skal man bruge stammens bestemthedsbøjning - man 
kan aldrig tolke (38) og (39) generisk: 

(38) Den løve er farlig (eksemplar præsenteret som identificerbar) 

(39) De løver er farlige (eksemplarerpræsenteret som identificer­
bare) 

Det der er interessant for som-og der-relativsætningerne, er at i det øje­
blik der kommer en bestemmer på, den sultne løve, ophæves eksemplar­
bindingen - sikkert på grund af mængdelæren, bestemmeren afgræn­
ser delmængde, og der er åbnet for kategoritolkning. I og med at 
som-relativsætninger tillægger eksemplarer egenskaber, henviser det 
anaforisk til artiklen, og i og med at der er 'prokategorial', henviser det 
anaforisk til substantivets stamme. Det bliver her interessant at se på 
hvilken effekt henholdsvis som- og der-relativsætninger har i determi­
native relativsætninger. 

6. Determinative relativsætninger 
Determinative relativsætninger udløses af kataforisk pronomen eller 
artikel, og forklaringen på at vi uden at blinke kan kategorisere et pro­
nomen eller en artikel som kataforisk, er at finde i informationsstruk­
turen. 

Et kataforisk determinativt pronomen sætter en reelt ny diskursrefe­
rent som identificerbar, og relativsætningen har dermed den rolle, 
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med tilbagevirkende kraft, at gøre diskursreferenten identificerbar. 10 

Der er altså fire nøglebeg1·eber sat som ny (ubestemt form), sat som 
identificerbar (bestemt form), reelt ny (hvis ikke nævnt før eller ikke 
synlig) og reelt kendt (hvis nævnt før eller synlig). Figur 3 er en skema­
tisk oversigt over hvilke kombinationer der kræver relativsætninger: 

Fig. 3 
reelt ny diskursreferent 

præs. som ny en by 

præs. som iden. byen 
den by +rel 

reelt kendt diskursreferent 
en by+ rel 

byen 
den by 

Stammens bestemthedsbøjning kan ikke være kataforisk forstået på 
den måde at den kræver en relativsætning, fordi kendskab til ordene, 
leksikon, og det vil sige katego1·ibetegnelse, per definition er kendt. 

En reelt kendt diskursreferent præsenteret som ny, kræver en 1·elativ­
sæu1ing.11 Årsagen er, så vidt jeg kan se, al der ellers ville være totalt in­
formationsmæssig redundans: Hun gill rundt i m l;y. Df•l varm by. Denne 
type er interessant i forbindelse med kløvninger som jeg ikke kan 
komme ind på i denne artikel. 

Ny diskursreferent præsenteret som identificerbar med artiklens be­
stemthedsform, kræver en relativsætning12 eller noget andet adjekti­
visk. Relativsætningen skal her gøre diskursreferenten identificerbar. 
Her har som-og der-relativsætninger forskellige funktioner. Dergør un­
derkategori ( 40) eller eksemplar af underkategori ( 41) identificerbar, 
mens som gør eksemplar af kategori identificerbar ( 42) : 

10 Begrebet eksplikativ (Hansen 1998) kan altså ved relativsætninger siges at være informati­

onsstrukturelt funderet, og hverken udtryks- eller indholdssyntaktisk. 
11 Subjektspronominer i akkusativ som, jf. Heltoft 1997 er kataforiske, vil også kræve en relativ· 

sætning - eller noget andet acljektivisk/attibutivl: lumdt! med slwvl,m ser ildw for suu ud, ham d1·r 

strlr til højre for søjlen, ser godt tul. 
12 Man kan ophæve kravet om at der skal være en relativsætning ved al tilføje en kategorihen­

visning, nemlig de der og dP hn; brugt til at markere at dette er en ny diskursreferent, en kale· 

gori, som man ikke behøver at specificere yderligere for at modtageren kan identificere dem: 
S<i kom der de der rodcen•, S,i lwm drr de her rndu,n,, *Sti lwm ,for de ror.liere. 
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( 40) Den (løve der er sulten) 

Relativsætningen gør underkategorien sultne løver identificerbar, (af­
grænser ny underkategori). 

( 41) Den (løve der er sulten) 

Relativsætningen gør eksemplar af underkategorien løve der er sulten 
identificerbar (nyt eksemplar af underkategori). 

( 42) Den løve som er sulten 

Relativsætningen gør nyt eksemplar af kategorien løve identificerbar 
via den identificerende egenskab som er sulten. 

Determinativkonstruktionen er udtrykssyntaktisk set et hypotagme, 
indholdssyntaktisk er ledsætningen implikativ og informationsstruk­
turelt er den eksplikativ. Det betyder at konstruktionen informations­
mæssigt er lukket om sig selv, hvilket igen betyder at relativsætningens 
'fokusskopus' ikke går ud over hypotagmet. Dermed har jeg allerede 
foregrebet den informationsstrukturelle kodning. 

Afslutningsvis om det adjektiviske, skal og nævnes at i og med at som til­
lægger eksemplarer egenskaber, sætter det i determinative relativsæt­
ninger kategori som identificerbar (eksemplaret gøres identificerbart 
ved hjælp af relativsætningen), og i de beskrivende relativsætninger 
sætter som både kategori og eksemplar som identificerbart, og relativ­
sætningen tilføjer en yderligere egenskab. 

7. Informationsstrukturel betydning 
Ved de beskrivende relativsætninger er de informationsstrukturelle 
betydningskategorier fokus og baggrundsoplysning relevante. Jeg føl­
ger her Togebys (1993) definition på fokus, dels som det nægtelsen 
rammer (Toge by 1993: 115), dels i betydningen nyfokus, hvilket er det 
der er relevant for det følgende (Toge by 1993: 44 7). Fokuserede oplys­
ninger kan være reelt kendte eller reelt nye, og fokuserede oplysnin­
ger kan være sat som identificerbare eller sat som nye. Nominale led 
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kan være fokuserede i betydningen det som nægtelsen rammer, mens 
relativsætninger kan være fokuserede i betydningen nyfokus. 

Her har som og der fordelt opgaven på sig, sådan atsom markerer at re­
lativsætningens indhold er baggrundsoplysning13, mens der markerer 
at relativsætningens indhold er nyfokus, dvs. relevant for det følgen­
de. Soms lighedsbetydning, og sammenligningens prototypiske infor­
mationsstruktur, at man sammenligner med det kendte, gør den til en 
velegnet kandidat til at markere baggrundsoplysning. Ders anden ho­
vedopgave i teksten er af informationsstrukturel art: der-konstruktio­
ner sætter, i lighed med det-kløvninger (se bl.a. Diderichsen 1971: 
196), det udpegede led i sætningen i fokus Uf. også Heltoft 1997). Der 
kan siges at være en fohusoperator, og ders funktion i informationsstruk­
turen i relativsætningen er altså at sætte indholdet i ledsætningen i 
fokus. Det forklarer hvorfor ( 43) er diskutabel, mens ( 44) e1· fuldt 
acceptabel: 

( 43)? Vi taler om en kvinde Øjeg df1ls har set løbe før, og som jeg 
dels har interviewet. 

( 44) Vi taler om en kvinde som.jeg del5 har set løbe fø1·, og som jeg 
dels har interviewet 

Det informationsmæssigt sideordnende dels modarbejdes af elle1· mod­
arbejder relativsætningernes ulige informationsmæssige vægtning i 
(43), mens der i (44) er infonnationsmæssig overensstemmelse mel­
lem dels og underordning og underordning. Den informationsmæs­
sige kodning forklai-er også den intuitive fornemmelse af lidt under­
lige ytringer i ( 46) og ( 48): 

13 Aage Hansen (Hansen 1967: 444) har optalt forekomster al relativsætninger med og uden som, 

og han finder at der er en tydelig tendens til at foretrække .10111 hvor relativsætningen er paren· 

tetisk. Spørgsmålet er om det er sæmingens parentetiske semantiske indhold der h,tr været Aage 

Hansens kriterie for at klassificere ledsætninge1·ne som parentetiske - eller om det er som der 

har været kriteriet.Jeg tror det er begge dele. 
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( 45) Vi taler om en kvinde der ligger forrest i feltet, og som ser ud 
til at vinde 

( 46)? Vi taler om en kvinde der ligger forrest i feltet, og som har 
sorte negle 

( 4 7) Vi taler om en kvinde som ligger forrest i feltet, og som har 
sorte negle 

( 48)? Vi taler om en kvinde der har sorte negle og som ligger forrest 
i feltet 

Forklaringen er at den fokuserede oplysning ligger forrest i feltet har no­
get at gøre med ser ud til at vinde ( 45), mens det er svært at finde for­
bindelsen mellem at ligge forrest i feltet og at have sorte negle ( 46), 
mens den omvendte rækkefølge næsten er værre ( 48). ( 4 7) postulerer 
ikke at ligger forrest i feltet har nogen indholdsmæssig pertinens i for­
hold til de sorte negle, den opremser kun karakteristika ved kvinden -
problemet her er mere hvordan det kan være relevant at nævne begge 
karakteristika, mens ( 45), ( 46) og ( 48) postulerer at den første oplys­
ning har relevans for den anden. Vil man fokusere begge relativsæt­
ninger, slettes både konjunktional og subjekt i den sidestillede ( 49), 
og dels er fuldt acceptabelt igen: 

( 49) Vi taler om en kvinde jeg dels har set løbe før, og dels har inter­
viewet. 

Et slettet som på konjunktionalpladsen vil altså generelt markere at re­
lativsætningens indhold informationsmæssigt er fokuseret 

k s 
som 
ø 

+ 
+ 

ikke-fokus, baggrundsoplysning 
fokus 

Det gælder dog at relativsætningen som syntaktisk underordnet aldrig 
kan få højere fokusværdi end det led det hæfter sig på. En beskrivende 
der-relativsætning der hæfter sig på et ikke-fokusled, vil også intuitivt 
blive klassificeret som baggrundsoplysning. Det gælder fx når relativ-
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sætningen fungerer som adled til et subjekt der står på subjektpladsen, 
som informationsstrukturelt er antifokusplads jf. Heltoft 1997 (50): 

(50) Problemet er nemlig at resultatet af den her undersøgelse 
åbenbart kan udlægges på flere forskellige måder. Professor 
Arne Astrup der l>r formand for ernæringsrådet siger at under­
søgelsen viser at det for visse personer kan være ligefrem - og 
jeg citerer - skadeligt at tage kosttilskud i flæng. 

Her kunne man informationsstrukturelt lige så godt have sagt Professor 

Arne Astruj1 som er formand for ernæringsrådet. Der er altså informations­
strukturelt variation mellem som og der når antecedenten er ikke­
fokusled. Når antecedenten er fokusled, gør det en forskel. 

Når subjektet er der, som er fokusoperator i sig selv i modsætning til 
alle andre størrelser der kan stå på subjektspladsen, kommer der et in­
formationsmæssigt sammenstød mellem det som markerer, og det der 

markerer, hvilket kan være grunden til at grammatikkerne traditionelt 
fordømmer brugen af som de,: lnformationsstrukturelt er det en mod­
sigelse, men vil man både tilegne eksemplaret egenskaber og fokusere 
egenskaben, dvs. når man også tager den adjektiviske kodning i be­
tragtning, kan brugen af som rlr>r forklares. 

De beskrivende relativsætninger er ikke informationsmæssigt krævede 
af antecedenten. Lægger de sig til et ikke-fokusled, kan både der- og 
som-relativsætninger højst få værdi af baggrundsoplysning. Lægger de 
sig til et fokusled, går som og der -fokusmekanismen i gang med hen­
blik på pertinens for det følgende. 

I som har vi altså et konjunktional som formel fokusophæver. Men be­
skrivende der -relativsætninger kan også omformateres til ikke-fokus 
med semantiske midler. En der-relativsætnings fokusvalør kan ophæves 
ved at der indføjes en semantisk fokus-ophæver som forresten eller i 
øvrigt. (Et jo ophæver ikke fokusvaløren, men markerer at afsender sæt­
ter det fokuserede som identificerbart). 

Med hensyn til fokusvalør, er det generelt ved fokuserede led at som og 
dergør en forskel, fordi den syntaktiske underordning betyder at led-
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sætningens fokusværdi aldrig kan blive højere end antecedentens. Og 
det er ved fokuserede led at der kunne opstå konkurrence mellem det 
adjektiviske og fokusværdi - nemlig om man vil kategorisere og samti­
dig købe fokus, eller om man vil tillægge eksemplar egenskaber og 
samtidig købe ikke-fokus. I tilfældet eksemplar-ledsætnings indhold 
fokuseret ligger som der-løsningen lige for: 

Fig. 4 

eks. egenskaber 

kategorisere 
antecedent 

fokus 
som netop 
som der 

der 

ikkefokus 
som 

der i øvrigt, forresten 

De semantiske fokusoperatorer kan naturligvis også bruges til at for­
stærke fokus eller ikke-fokus (som forresten og der neto/1). Fokuskon­
struktionerne er altså særlig interessante med hensyn til som/der-pro­
blematikken. 

8. Konkluderende bemærkninger 
En der-relativsætning kategoriserer og en som-relativsætning tillægger 
eksemplarer egenskaber. I den determinative relativsætning afgrænser 
der-relativsætningen underkategori. I den beskrivende relativsætning 
markerer som informationsstrukturelt at indholdet i relativsætningen 
er baggrundsoplysning, mens der markerer at indholdet er i fokus, og 
det vil sige relevant for det følgende. 
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