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Koncessive /adversative setnings-
komplekser 1 spansk

En grammatisk analyse af konnektorfunktionen
Johan Pedersen

1. Indledning

Komplekse sztninger med koncessiv/adversativ betydning tilhgrer en
stor uhomogen gruppe af komplekse satninger, som pa den ene side
implicerer bestemte logiske relationer (Skytte 1997: 162) og pa den
anden side en syntaktisk relation, der kanonisk analyseres som under-
ordning versus sideordning:

(1a) Elfrio era intenso, aunque hacia sol [kulden var intens,
selvom solen skinnede]

(1b) Hacia sol, pero el frio era intenso [solen skinnede, men
kulden var intens]

Konstruktioner af typen (la/b) implicerer tydeligvis en taet semantisk
sammenhang, men behandles principielt serskilt med henvisning til
de syntaktiske kriterier. Det er der for sa vidt intet at indvende imod,
idet man vil kunne argumentere for at skelne skarpt mellem det syn-
taktiske og det semantiske niveau i den komplekse saetning (fx Nar-
bona 1989/1990). Problemet er blot, at det ud over den semantiske
sammenhang ogsa er vanskeligt konsekvent at opretholde en rent syn-
taktisk opdeling, der bygger pa distinktionen mellem underordning
og sideordning, da de prgver man typisk anvender sjeldent viser enty-
dighed.’

I mit phd-projekt forsgger jeg med en kognitiv tilgang® at vise, at kom-
plekse satninger af denne type har en helt s®regen semantisk/

1 Fx Coordinate Structure Constraint (Ross 1967). Cf. Deane 1992.
2 hvor der i princippet ikke skelnes mellem den semantiske og den syntaktiske sprogstruktur.
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syntaktisk struktur, som er kodet i forbinderen/konnektoren. Den
sproglige konneksion defineres kognitivt som et ‘link’. Et ‘link’ har
samme struktur som den matematiske funktion og kan defineres ma-
tematisk /kognitivt som tilstedevarelse af konceptuel dependens: X er
dependent i forhold til Y mht. X’s konceptuelle verdi: X = f(Y). Jf. De-
ane 1992: 61f. I den forstand implicerer enhver sproglig konstruktion
en rekke ‘links’. Pa det grundlag definerer jeg en konnektor generelt
som en sproglig stgrrelse, der har som primzr funktion at etablere et
‘link’ mellem andre sprogenheder. Til sammenligning opfattes pradi-
katorfunktionen, dvs. det at vaere relationel kerne i opbygningen af en
kompleks sproglig enhed, som varende verbalets basale funktion. Ver-
bet har saledes konnektorens basale egenskaber, mens det omvendte
ikke ngdvendigvis er tilfaeldet. Formélet med denne artikel er at vise
principperne for en sadan kognitiv analyse af konnektorfunktionen i
komplekse saetninger af typen (la/b) og at relatere den dels til Erik
Hansens analyse af ledsztningerne i den seneste SHF-publikation
(Hansen 1998), og dels til bestemte dele af valensgrammatikken.

2. Komplementerende funktion og pradikatorfunktion
Erik Hansen kategoriserer leds®tningerne pa grundlag af Diderich-
sens skelnen mellem eksplikative og implikative ledsztninger (Han-
sen 1998):*

Eksplikative ledsztninger: oversztningen er inkomplet. Komple-
menteres af ledsztningen.

Implikative ledsztninger: ledsetningen er semantisk inkomplet.
Komplementeres af feellesleddet.

Neutrale: hverken eksplikative eller implikative.

(2a) - (2¢) eksemplificerer prototyperne i en sidan kategorisering:

(2a) Pretenden que dimita el presidente (eksplikativ) [de gnsker,
at praesidenten skal ga af.]

(2b) Nos preocupaba la opinién que expuso el delegado (implika-
tiv) [vi var bekymrede over den holdning, den delegerede gav
udtryk for] ( Alarcos 1995: 313)

3 Erik Hansen foreslar en revideret terminologi, idet han argumenterer for at betegnelserne
ekspletive og impletive ledsetninger bedre svarer til hans analyse (Hansen 1998: 20)
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(2c) Elfrio era intenso, aunque hacia sol (neutral) [kulden var in-
tens, selvom solen skinnede]

Skema 1
Eksplikativ Implikativ Neutral
Substantivisk (a)
Adjektivisk (b)
Adverbiel (c)

Erik Hansen 1998

Det fglgende er saledes bl.a et forsgg pa at belyse den status, katego-
rien neutral har i Erik Hansens inddeling af leds®tningerne, med
seerligt henblik pa forbinderens (i det fglgende Q) rolle, og med en
markant anden tilgang end sadvanligt. I fgerste omgang forekommer
det mig naturligt, at en kognitiv tilgang stiller spgrgsmalet, om vi i ste-
det for neutrale ledsetninger hellere burde operere med neutrale set-
ningskomplekser, der ikke i udgangspunktet er begrenset til at om-
fatte underordningsstrukturen, cf. (la/b). Desuden er det min
arbejdshypotese, at dette “neutrale satningskompleks” konstrueres
praedikativt med forbinderen som pradikator og de to setningsenhe-
der som argumenter — i princippet som en divalent prapositionel el-
ler verbal pradikation, blot med en anden leksikalsk struktur, herun-
der en anden valensstruktur. Jeg vil i et senere afsnit praecisere, hvad
jeg forstar ved, at en konnektor fungerer som pradikator.

Bemark at den forbindende partikel (Q) quei (2a/b) pa forskellig
made formidler komplementeringen af hhv. oversatningen og ledszet-
ningen. Q fungerer altsa her komplementerende — ikke ved selv at fyl-
de ud, men i kraft af at den markerer eller henter den stgrrelse, der
skal fylde ud. I de neutrale leds®tninger, jf. (2c), der hverken er ekspli-
kative eller implikative, medvirker Q til gengzld ikke i nogen form for
komplementering af oversatning eller ledsetning. Q har saledes en
seerlig status i disse ledsatninger. Jeg vil tentativt generalisere denne
iagttagelse til at geelde for forbindere generelt: en konnektor Q er
+ komplementerende (+ komp), typisk i forholdet mellem to saetnings-
enheder:
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(3)
(4)
(5)

Komplementerende funktion: Q etablerer et ‘link’ ved at mar-
kere det argument, der skal udfylde en ufuldsteendig pradika-
tion', eller Q markerer en ufuldstendig pradikation, og udfyl-
der hullet med fallesleddet. Typisk que, jf. (2a/b).
Cuando/como/donde indleder i spansk adverbielle bisetninger,
typisk med implikativ og/eller eksplikativ funktion®, jf. da/ndr
/som/hvor i dansk (Hansen 1998: 16). De er dermed komple-
menterende, men kan, pga. deres lexikalske indhold, samtidig
beskrives som pradikatorer. De er altsd eksempler pa kom-
binationen [+pradikativ; +komplementerende], jf. (3) - (5):

Yo lo hice cuando me avisaste [jeg gjorde det, da du gjorde
mig opmerksom pa det]

Puso el cuadro donde habia mas luz [han hangte billedet op,
hvor der var mest lys]

Tratadlo como se merece [behandl ham, som han har for-
tjent]. Alarcos 1995: 358.

Ikke-komplementerende funktion: I de neutrale setningskom-
plekser fungerer Q, Ix si (= hvis), som vi tentativt har tilskrevet
en pradikator-funktion, ikke-komplementerende, icet Q i ste-
det bygger en konnektiv struktur (=link) op omkring sig selv
som pradikator. Setningskompleksets betydning organiseres
hermed omkring tre setningspradikater: verbuml, verbum2
og Q. Pia den anden side kan man let forestille sig andre kodede
‘links’, hvor konnektoren hverken er komplementerende eller
har pradikatorfunktion. Eksempelvis er det hyppigt anvendte
udtryk es que (det er sidan at...), som typisk indleder en forkla-
ring, eksempel pa kombinationen [+praedikativ; +komplemen-
terende]:

4 Der ikke behgver at vzere verbal, men ogsa kan veere af adjektivisk (den misforstaelse at ...), el
ler adverbiel (... sd sent at ...) karakter, cf. Hansen 1998: 15.

5 Ispansk grammatiktradition reprasenterer disse egentlige adverbielle biswetninger (adverbiale

ropias) overfor de gvrige (adverbiales impropias). Argumentet for denne skelnen er, at de
g I

farstnzevnte kan substitueres med tilsvarende tids-, mides- og stedsadverbier, mens de sidst

nzevnte ikke kan. Jeg mener imidlertid ikke, at denne skelnen siger serlig meget om den ad
verbielle ledsatning, idet substitutionen jo faktisk er mulig i langt de fleste tilficlde; adv. im

propias substitueres blot med adverbialsyntagmer i stedet for adverbier. Como optreeder mec

bade komp. (mide) og -komp. (fx kausal eller betingende) funktion.
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(6) Ya me he enterado del asunto. Es que he leido este articulo.
[Nu har jeg sat mig ind i sagen. Det er sadan, at jeg har lzest
denne artikel]

3. Konnektoren: Q-przedikator eller Q-operator
Jeg forestiller mig altsa, at konnektoren Q som basal funktion etable-
rer en link-struktur og derudover virker i to dimensioner:

A) Fungerer tkomplementerende.
B) Fungerer xpradikativt.

Typisk vil det si gzlde, at den “ikke-neutrale” Q-funktion (fx que) er
ikke-pradikativ og komplementerende, cf. (2a) og (2b), mens den
“neutrale” Q-funktion (fx aunqueeller pero) er praedikativ og ikke-kom-
plementerende, cf. (2c):

Skema 2
O-Link + Komp  — Komp
+ Preedikativ Aunque
- Preedikativ Que

En sadan tilgang er et bud pa Q’s serlige “neutrale” status i konstruk-
tioner, der hverken er eksplikative eller implikative (f.eks. aunque =
selvom sammenlignet med que = at/som). Betegnelsen “neutral kon-
nektor” er imidlertid uheldig, idet man ofte anser, hvad der i sa fald
skulle vere de “ikke-neutrale”, fx que, for i en vis forstand at vaere se-
mantisk neutrale. Jeg betragter alle 4 kombinationer i skemaet oven-
for som konnektor-funktioner, i den forstand at de reprasenterer for-
skellige former for Q-link. De tilsvarende sproglige stgrrelser, der har
etableringen af disse Q-links som primare funktioner, vil jeg benzvne
konnektorer. Denne opdeling af konnektorfunktionen indebzrer ty-
deligvis, at konnektorer ikke udggr en homogen kategori. Pa grund-
lag af konnektorens + pradikative egenskaber, vil jeg saledes skelne
mellem Q-pradikatorer og Q-operatorer:
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Skema 3

Konnektor(Q) + Komp  — Komp
O-preedikator Como Aunque

Q-operator Que Es que

En Q-pradikator defineres som en konnektor, der bygger sit ‘link’ op
omkring sig selv som prazdikator, typisk med andre pradikationer som
argumenter. En Q-operator defineres som en konnektor, der etablerer
et ‘link’ mellem andre przdikationer, uden selv at fungere som pradi-
kator. Savel Q-praedikatoren som Q-operatoren kan vere + komple-
menterende. Det er ikke blot de komplementerende Q, der, som vi
har set, kan have savel predikator som operatoregenskaber, men ogsa
ikke-komplementerende Q har pradikator- og/eller operatoregen-
skaber — og det er en vigtig pointe. Bemark nemlig, at operatorfunk-
tionen her skal opfattes som verende konnektorens basale funktion:
Q etablerer et ‘link’ mellem andre pradikationer. Dvs., en Q-pradika-
tor har Q-operatorens basale egenskaber, mens det omvendte ikke er
tilfeldet.®

Jeg vil herefter precisere, hvad det indebzerer at opfatte Q som prze-
dikator. Dernzest vil jeg argumentere for ovenstiende synspunkt gen-
nem en kognitivt funderet analyse af koncessive/adversative Q-praedi-
katorer med den prototypiske ‘+ praed/— komp’ konnektorfunktion.

4. Det fundamentale argument (p)

Efter Michael Herslunds opfattelse af verbalvalensen er ét argument
(objekt eller intransitivt subjekt) fundamentalt og pradikatkonstitue-
rende, mens et andet (subjekt) er konstituerende for pradikationen

6 Denne analyse af konnektorfunktionen peger p4, at en lang rekke komplekse indledere i
spansk, fx con la esperanza de que (med det hdb at ...), eller a causa de que (af den arsag at ...),
som pa forskellig made adskiller sig fra Q-praedikatoren, maske netop skal analyseres som
ikke-komplementerende operator er med visse pradikator-egenskaber. De udggr nermest et
abent inventar af konnektorer med en nasten uendelig variation i link-betydningen, der ikke
lader sig kategorisere pa samme made som Q-przdikatorens betydning; og desuden indgar
de ikke som Q-pradikatoren i et system af alternerende syntaktiske konstruktioner, jf. ne-
denfor. Se ogsa Gaston Gross’ analyse af disse indledertyper (Gross 1988).
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og dermed afgprende for, at der kan dannes en proposition (Herslund
1995). I det fplgende vil jeg overfare dette princip pa Q-praedikatorens
valensstruktur. For den transitive Q-pradikator betyder det, at vi kan
opfatte det setningsargument, der fglger efter Q (dvs. p) som funda-
mentalt, og dermed pradikat-konstituerende, mens det andet argu-
ment (q) er konstituerende for setningskompleksets Q-pradikation:

(7a) aunque (??)

(7b) ... aunque hacia sol (p=Q’s syntaktiske praedikat, ufuldstendig
predikation)

(7c) Elfrio era intenso (=q), aunque hacia sol, (fuldsteendig predi-
kation)

Bemark at g-argumentet er ngdvendigt, for at vi kan tale om et s®t-
ningskompleks, hvorimod det ikke er ngdvendigt for at etablere den
konnektive mening: arsagen, fslgen, koncessionen, tilfgjelsen, alter-
nativet etc. En af grundideerne i denne fremstilling er, at Q) som tran-
sitiv preedikator har syntaktisk valens til argument-funktionerne kerne

og perifer:

(8a) El frio era intenso (q), aunque hacia sol (p) [Kulden var in-
tens, selvom solen skinnede]
p konstrueres som periferi for q, der er kernen i udsagnet.
(8b) Hacia sol (q), pero el frio era intenso (p) [Solen skinnede,
men kulden var intens]
p konstrueres som kerne pa baggrund af periferien q.

Tilsvarende er subjekt-objekt basale valensrelationer i den simple sat-
ning, hvor vi ogsa har de grammatiske relationer kerne-periferi, ker-
ne-satellit, ‘on stage’-‘setting’ osv., bare ikke som valensrelationer i tra-
ditionel forstand. Spgrgsmalet er nu, om der med denne tilgang er et
analogt forhold mellem Q-predikationen og den verbale pradikation.
En direkte analogi ville betyde, at Q’s fundamentale argument, dvs.
det umiddelbart efterfglgende sztningsargument p, konsekvent skul-
le tilskrives enten ‘kerne’- eller ‘periferi’- funktionen, svarende til at
objektet er det fundamentale argument i den transitive setning. Og sa
ville vi have en simpel markering i ordstillingen af de to satningers
indbyrdes grammatiske status; ud fra en traditionel tilgang svarende til
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en entydig sammenhang mellem, hvad vi her har defineret som fun-
damentalt argument og underordnet setning. Det synes ikke at vare
tilfeldet, som det fremgar af (8). I bade (8a) og (8b) indleder Q det
fundamentale argument, men i (8a) konstrueres dette som ‘periferi’,
mens det i (8b) konstrueres som ‘kerne’ i Q-pradikationen (i princip-
pet svarende til distinktionen mellem side- og underordning). Der er
snarere tale om en analogi pa et mere abstrakt analyseniveau. Den
grammatiske kodning i Q-praedikationen er, i modsatning til bgjning
og ordstilling i verbalpradikationen, mindre specifik og bestemmer
ikke de grammatiske funktioner, men udpeger blot, hvilket argument
der skal opfattes som det pradikatkonstituerende, og hvilket der skal
opfattes som det praedikationskonstituerende. I verbalpradikationen
forholder det sig anderledes: her kodes mere specifikt de grammatiske
funktioner, der sa er + fundamentale. Man kan derfor sige, at Q-predi-
katet i ordstillingen indikerer grammatisk, hvor sterkt argumentet er
knyttet (“linket”) til praedikator, mens de grammatiske relationer (ker-
ne-periferi) kodes leksikalsk som en bestemt funktionstilskrivning i
det fundamentale argument. Dvs., i Q-predikationen, som den opfat-
tes her, ser der ud til at vaere en anden og lgsere sammenhang mellem
det + fundamentale argument og de grammatiske funktioner, simpelt-
hen fordi det er dependensforholdet (“link™forholdet) mellem argu-
ment og pradikator, der kodes grammatisk (dvs. for hele Q-pradika-
tor kategorien). I verbalpradikationen er det derimod de specifikke
grammatiske funktioner/relationer, der kodes grammatisk, og det im-
plicerer si ogsa et dependensforhold mellem de enkelte argumenter
og pradikator.

Q er, som vi har set, normalt divalent, men kan ogsa vere monovalent.
I den intransitive konstruktion er det fundamentale argument bade
predikat-konstituerende og pradikations-konstituerende, ligesom i
verbal-praedikationen (Herslund 1995). Svarende til at de grammati-
ske funktioner behandles pa en bestemt made i verbalpraedikationens
transitive og intransitive konstruktioner, behandles pradikatortilknyt-
ningen, som forventet, forskelligt i Q-praedikationens transitive og in-
transitive konstruktion. I den transitive konstruktion er der behov for
at kode argumenternes + fundamentale status (i ordstillingen), hvori-
mod dette forhold er givet i den intransitive konstruktion (fri ordstil-
ling). I Q-praedikationen i spansk har vi altsa funktionerne kerne og pe-
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riferi, der i princippet svarer til subjekt og objekt i den simple setning,
men som behandles fundamentalt anderledes grammatisk: transitiv
kerne (K,) og periferi (P) behandles pa samme made, mens intransi-
tiv kerne (K;,) behandles anderledes.

5. Grammatiske konnektorfunktioner og Q-roller

Vi har altsa en situation, hvor de grammatiske funktioner kerne og pe-
riferi ikke kodes grammatisk for hele kategorien af Q-pradikationer,
men er kodet lexikalsk, sdledes at funktionerne tilskrives argumen-
terne pa basis af den mere generelle kodning (for hele Q-kategorien)
af det fundamentale argument:

(9a) Elfrio era intenso, aunque hacia sol
Kt P
[Kulden var intens, selvom solen skinnede]
(9b) Hacia sol, pero era intenso el frio.
p K,
(9c¢) Hacia sol. Sin embargo era intenso el frio.

Ki“l

Bemark at der ud over tilskrivningen af grammatiske funktioner sker
en distribution af, hvad vi kunne kalde Q-roller.” Q-pradikationens
roller svarer til semantiske funktioner i verbalpraedikationen og inde-
bzrer typisk et indbyrdes arsag-fplge forhold af en bestemt art:

(9a) Elfrio era intenso (rolle,: konstrueres som uanfagtet slutning),
aunque hacia sol (rolle;: kontra-argumentatorisk faktor).

(9b) Hacia sol (rolle;: konstrueres med argumentatoriske forvent-
ninger), pero era intenso el frio (rolle,: konstrueres som uan-
faegtet slutning).

(9c) Hacia sol (rolle;: implicerer argumentatoriske forventnin-
ger). Sin embargo era intenso el frio (rolle,: konstrueres som
uanfaegtet slutning).

7 Denne semantiske struktur vil kunne opfattes som en argumentativ struktur med en bestemt
orientering, som kodes i Q. Se fx Nalke 1992 og Pedersen 1997.
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Som forelpbig model kan vi opfatte den lexikalske tilskrivning af de
grammatiske funktioner kerne (K), Periferi (P) og Q-roller (rolle,
rolle,) som bestemte vaerdier i to dimensioner af Q-predikatorens va-
lens:

Fig. 1 Tilskrivning af grammatisk funktion og Q-roller.

rolle, — rolle,

C DOICO-T >

q Q Fundamentalt argument p

Den lexikalske tilskrivning af de grammatiske funktioner Kerne (K) og
Periferi(P) til det fundamentale argument er flexibel sammenlignet
med den tilsvarende funktions-tilskrivning i verbalprezedikationen,
hvor funktionerne, som vi har set, er kodet grammatisk i bgjning/ord-
stilling. Dette aspekt er vigtigt, fordi det abner op for den noget used-
vanlige analyse, at den tilfgjede setning (= det fundamentale argu-
ment p) skulle kunne tilskrives den grammatiske funktion ‘kerne’, i
forhold til q som ‘periferi’. De syntaktisk-semantiske alternationer ne-
denfor vil vise, hvad der ligger i denne flexibilitet. Det er her afggren-
de for at fplge argumentationen, at man i eksemplerne udelukkende
fokuserer pa Q-predikationen, og ikke pd det endelige betydningsre-
sultat, der i sidste ende bestemmes i samspillet mellem verbalpraedi-
kationerne og Q-pradikationen i den komplekse sztning. Parafrase-
ringerne reprasenterer saledes ikke den endelige betydning i den
komplekse setning, men er blot Q-pradikatets bidrag.?

Hvis vi gar ud fra, at Q i de komplekse setninger, vi her undersgger,
har en praedikator-funktion, der i en vis forstand er analog med ver-
bets syntaktiske og semantiske funktioner, vil valget af Q afspejle be-

8 Herefter symboliserer p det fundamentale argument i Q-pracdikationen, og q det andet ar-
gument.
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stemte syntaktisk-semantiske alternationer.? (10) - (14) er eksempler
pa dette.

Valget af Q afspejler et skift i tilskrivningen af grammatisk funktion
(kerne/periferi):

(10a) Llevamos impermeable porque esta lloviendo (p konstrueres
som periferi for q, der er kernen i udsagnet). [Vi har regntgj
pa, fordi det regner]

(10b) Luis no fuma ya, pues se lo ha prohibido el médico (q kon-
strueres som periferi for et resonnement, der er centreret i
p). [Luis ryger ikke mere, for laegen har forbudt ham det]

(11a) Sabia que era una estatua de mucho valor, aunque no se lo de-
cia a nadie. (p konstrueres som en periferi, hvor der korrige-
res for bestemte argumentatoriske forventninger, der skabes i
udsagnets kerne, q). [Han vidste, at det var en meget veerdi-
fuld statue, men alligevel sagde han det ikke til nogen]

(11b) Sabia que era una estatua de mucho valor, pero no se lo decia
a nadie. (pa baggrund af hvad der bliver sagt i periferien q,
hvor der skabes bestemte argumentatoriske forventninger,
korrigeres for disse i p, der konstrueres som kerne). [Samme
oversettelse]

Rolleskift i tilskrivningen af Q-roller:"

(12a) Ahora podemos salir, pues ya no llueve tanto (p angiver arsag).
[Nu kan vi ga ud, for det regner ikke sa meget]

(12b) Ahora no llueve tanto, conque ya podemos salir (p angiver
folge)

Valget af Q afspejler et skift i tilskrivningen af grammatisk funktion
(kerne/periferi) og Q-roller:

9 Se ogsa gennemgangen af en rekke syntaktiske alternationer i forbindelse med verbalpraedi-
Kationen i Herslund 1997.

10 Distributionen af Q-roller i den transitive konstruktion er normalt entydigt kodet i Q-praedi-
Katoren, cf. Pedersen 1997, men enkelte Q-predikatorer, fx aunque, cuando, tillader rolle-
skift.
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(13a) Se puso a llorar, porque le pegaron los ninos (q, p konstrue-
res som hhv. kerne/fglge og periferi/arsag). [Han gav sig til
at grede, fordi bgrnene slog ham]

(13b) Le pegaron los ninos, asi que se puso a llorar (q, p konstrue-
res som hhv. periferi/arsag og kerne/fglge).

Transitiv/intransitiv konstruktion:

(14a) Hacia sol, pero el frio era intenso (transitiv). [solen skinnede,
men kulden var intens]

(14b) ...pero el frio era intenso (ufuldstzendig praedikation)

(14c) Hacia sol. Sin embargo era intenso el frio (intransitiv)

(14d) Sin embargo era intenso el frio (fuldsteendig predikation)

Jeg vil nu prgve at vise, hvordan man med en kognitiv tilgang vil kunne
analysere disse konnektorer som Q-praedikatorer i konstruktioner,
hvor den simple sztnings kerne-periferi relation'! lexikaliseres i en va-
lenskerne pa et andet (diskursivt) niveau i den sproglige organisering.
Q skal altsa herefter opfattes som en relator i kognitiv forstand. Teore-
tisk er analysemodellen dels baseret pa figur-grund distinktionen, og
dels pa en videreudvikling af Langackers reference point model, som han
navnlig har anvendt i sin analyse af ‘possesion’ (Langacker 1993). Des-
uden har han argumenteret teoretisk for, at den konceptuelle struk-
tur, der er relateret til de klassiske konstituenter, kun udggr en (privi-
ligeret) del af, hvad vi ma opfatte som syntaktisk struktur i kognitiv
forstand, og at der indgar andre konceptuelle grupperinger, fx i for-
bindelse med den referentielle organisering (Langacker 1997; Peder-
sen 1998).

6. Relativ prominens og reference punkt

Reference modellen reprasenterer en skematisk konceptualiserings-
mekanisme, der laegger bestemte restriktioner pa den sproglige pro-
cessering.

11 I princippet svarende til ‘core-periphery’ relationen (Foley & Van Valin 1984), ‘nucleus-satel-
lite’ relationen (Dik 1989), og ‘on stage-setting’ relationen (Langacker 1991).
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Fig. 2 Reference point model

C er den der konceptualiserer, R er et reference punkt, T er malet
(‘target’), og ellipsen D reprasenterer en abstrakt entitet, ‘the domi-
nion’, som er defineret som et konceptuelt omrade, hvortil et specifikt
reference punkt giver adgang til at konceptualisere. I figur 3 har jeg
vist, hvordan man kan forestille sig en dynamisk udgave af modellen:

Fig. 3 Referencekeden

D] D‘.’ D3
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Med fglgende stjernemodel har jeg forsggt at illustrere, hvorledes fi-
gur-grund-distinktionen og den dynamiske reference punkt model
kan integreres:

Fig. 4 Stjernemodellen

a) b) b)

En stjerne lyser op (a = sort prik; b = stor stjerne) pa himmelen pa en
baggrund (a = gra baggrund), der saledes er ‘grund’ og ‘reference-
punkt’ (R)) i konceptualiseringen af stjernen, hvor denne fremtraeder
som ‘figur’ og ‘endepunkt/target’ (T)). Men vi kan ogsa bruge denne
stjerne (figur) som referencepunkt (Ry), nar vi skal lokalisere og iden-
tificere (dvs. skabe mental kontakt med) et andet himmellegeme (T),
der saledes er ‘grund’ i forhold til ‘figur’ i en anden forstand, nemlig
som hvad vi kan opfatte som en sekundzer figur.'” Vi far siledes fglgen-
de kognitive analysemodel, der er motiveret i stjernemodellens simu-
lering af bestemte basale kognitive processer: figur-grund distinktio-
nen og reference punkt organiseringen.

12 Sml. objektet som secundary trayetori Langackers terminologi.
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Fig. 5 Analysemodel

Figur
T/R

Grund/R T/Grund

Ideen er nu at det er samspillet mellem figur-grund distinktionen og
den referentielle organisering, der bestemmer sammenhangen mel-
lem grammatisk funktion og semantiske roller i en pradikators valens-
struktur. Hvad vi fx konstruerer som ‘subjekt’(figur) og ‘objekt’
(grund) svarer typisk til hhv. ‘agent’ og ‘patient’. I modellen er denne
sammenhang reprasenteret som en ‘figur/R-grund/T’ relation. Til-
svarende vil det sa gaelde, at vi i forbindelse med Q-pradikationen fx
vil konceptualisere et kausalt og et konsekutivt element som hhv. ‘re-
ference punkt R’ og ‘endepunkt T’. Her vil den relative prominens
(figur/grund) athange af Q’s tilskrivning af grammatiske funktioner
(‘kerne’/’periferi’). Den kognitive analyse af Q-praedikatoren vil net-
op tage udgangspunkt i Langackers helt centrale analyse af subjekt-ob-
jektrelationen som en figur-grund relation, hvor objektet som ‘grund’
har status af at veere, hvad Langacker kalder secundary trayector, en slags
sekunder figur (Langacker 1991). Denne analyse vil i min analysemo-
del have flg. reprasentation:
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Fig. 6
(15) Pedro se comi6 un helado [Pedro spiste en is]

Grund/R

Bemark at en valensrelation i modellen reprasenteres som en rela-
tion mellem to af modellens tre ben. Kerneprocessen (svarende til
hvad Langacker kalder ‘on stage’), eller bare kernen, i den simple szet-
nings verbalpradikation bestir altsa af sadanne valensrelationer.
‘Kerne-periferi’ i forbindelse med en verbalpradikation, svarende til
‘on stage-setting’ hos Langacker, analyseres her som en relation mel-
lem en valensrelation og grunden i gvrigt:

Fig. 7
(16) Pedro se comi6 un helado a pesar del frio [... pa trods af kulden]
Subjekt

Figur
T/R

erneprocessen

Objekt
T /Grund

periferi
grund/R

Grund/R
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Bemerk at man i den simple setning ofte har en periferi-relation af
denne type. Strukturen vil normalt ikke give mulighed for at konstru-
ere kerne-periferi alternationer af den type, som jeg har vist er typisk
for den komplekse sztning. En selvstendig kerne-periferi pradika-
tion vil til gengzld give denne mulighed.'?

7. Nuklearisering

Der etableres en selvstendig pradikation, hvis kerne-periferi relatio-
nen konstrueres som en valensrelation pd linie med subjekt-objekt re-
lationen, og dermed som en kerneproces, centreret omkring en szrlig
praedikator med en sarlig valensstruktur. Jeg vil kalde en sadan om-
strukturering af kerne-periferi relationen for en nuklearisering. Den
pradikative konnektorfunktion kan vi nu definere som en nuklearise-
ret kerne-periferi relation. Nukleariseringsprincippet er illustreret i fi-
gur 8 som en omorganisering af kerne-periferi relationen fra at eta-
bleres mellem periferi og kerneproces i verbalpradikationen, til at
etableres som en valensrelation (figur-grund) med Q som pradikator,
jf. figur 5 og 7. Den store cirkel med fed markerer det fundamentale
argument p:

(16) Pedro se comié un helado, a pesar del frio
(17)  Pedro se comi6 un helado, aunque hacia mucho frio

9 P

[... selvom det var meget koldt]

Sml. parafraseringerne ovenfor: p konstrueres som periferi for q, der
er kernen i udsagnet.

13 Se dog Langackers analyse af ‘on stage’-’setting’ relationen, hvor han viser at ‘setting’ kan
konstrueres med relativ prominens i den simple s@tning (Langacker 1991).



302

Fig 8
Figur
9 T/R
‘.
N
P periferJi /
grund/R

T/Grund

8. Lexikalske alternationer i den transitive konstruktion

Denne model forudsiger nu, at der er tre former for lexikalsk alterna-
tion knyttet til den grammatiske kodning af det fundamentale argu-
ment (p) i den transitive Q-praedikation, jf. eksempelrakken ovenfor:

1 Horisontal alternation (vedr. R/T distributionen, der bestemmer
distributionen af Q-roller); jf (12).

2 Diagonal alternation (vedr. figur-grund distributionen, der er be-
stemmende for distributionen af funktionerne ‘kerne’ og ‘peri-
feri’); jf. (10) - (11), og
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3 Vertikal alternation (vedr. bade R/T distributionen og
figur/grund distributionen); jf. (13).

9. Lexikalsk alternation ved intransitiv marginalisering

I den transitive Q-pradikation konstrueres kerne-periferi relationen
som en valensrelation med Q som valenskerne. Den intransitive kon-
struktion med kun ét argument, der kan patage sig en Q-rolle, kon-
strueres til gengald med en Q-periferi, hvor vi kontekstuelt underfor-
star den anden Q-rolle. Hvad der fx i en transitiv pero-pradikation er
valensrelationens ‘grund/R’, kan konstrueres intransitivt med sin em-
bargo, saledes at ‘grund/R’ fra at vere valensargument lagges ud i
predikationens periferi, svarende til at en Q-rolle kontekstualiseres.
Dette fenomen vil jeg kalde for marginalisering. Det svarer i princip-
pet til det, vi kender fra de sakaldte ergative eller symmetriske verber,
hvor man ogsa i en eller anden forstand, i tilknytning til verbalpraedi-
kationen, underforstar en participantrolle kontekstuelt: Le fil casse
(Herslund 1995). Der ma vere nogen/noget, der forarsager verbal-
handlingen.

(18) Hacia mucho frio, pero Pedro se comi6é un helado —

grund/R figur/T
(19) Hacia mucho frio. Sin embargo Pedro se comié un helado
grund/R (grund) figur/T
P

Q—przedikatio

Grund/R

grund/R

T/Grund
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En intransitiv marginaliseret konneksion er saledes direkte forbundet
med Q-pradikationens kontekst, hvor en af Q-rollerne er placeret.
Man kan sige, at denne rolle kontekstualiseres. Som forventet vil man
ogsa kunne finde konstruktioner, hvor det er den Q-rolle, vi koncep-
tualiserer som endepunkt (target ='T), der kontekstualiseres pa denne
made:

(20) ¢Yde voz como va?, smejora con el tiempo?
Yo creo que si mejora, pues las cuerdas vocales son un musculo.

grund/T figur/R
(21) Yo creo que si mejora. Al fin y al cabo, las cuerdas vocales son
grund/R (grund) figur/R un musculo.

[Og hvordan gar det med stemmen? bliver den bedre med ti-
den? Jeg tror den bliver bedre, for stemmebandet er en mu-
skel/nar alt kommer til alt er stemmebandet en muskel. ]

I (20) konstrueres ‘arsag/fglgeslutningen’ som en transitiv Q-pradi-
kation: p konstrueres som et prominent argument, hvormed vi kan
identificere en fglgeslutning (‘sekundaer figur'og ‘endepunkt T, jf.
analysemodellen). I princippet ligesom ‘subjekt-objekt/agent-patient’
i en aktiv verbalpradikation. Derimod konstrueres fglgeslutningen i
(21) som ‘referencepunkt’ i praedikationens periferi. Det er klart, at
en fglgeslutning logisk set er et konceptuelt endepunkt, men i (21) er
felgen ikke konstrueret som Q-praedikationens ‘endepunkt T’. I mo-
dellen fas flg. reprasentation:

—praedikation

grund/R

Grund/R T/Grund
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10. Marginalisering og Q-diatese

To af de transitive Q-pradikationer, nemlig hvor det fundamentale ar-
gument (p) er konstrueret som kerne, afspejler, hvad vi typisk forstar
ved sideordning:

(22a) Hacia mucho frio, pero a Pedro no se le notaba nada
q p (kerne=figur) /T
[det var meget koldt, men man kunne ikke maerke noget pa Pedro]
(22b) A Pedro no se le notaba nada, pero hacia mucho frio
q p (kerne=figur) /R

Iszr i talesprog, men ogsa i skriftsprog, optrader disse transitive Q ofte
i konstruktioner med kun ét (fundamentalt) argument, der ma opfat-
tes som fuldstzendige pradikationer, idet man ikke entydigt kan iden-
tificere et bestemt argument som verende det sekundzre i en transi-
tiv konstruktion:

(23a) Todo es como una neblina sutilisima — la neblina de los
recuerdos — que se va desvaneciendo poco a poco. Pero en
esta neblina destacan, a manera de estrellas, unos puntitos lu-
minosos: son las sensaciones mas gratas, mas intensas, que
hemos tenido; alrededor de esos puntitos, en ellos mismos, se
condensa y cristaliza todo nuestro pensar y sentir de muchos
dias. Lentamente, esos puntitos brillantes se irdn apagando
también, y entonces sélo quedara en nuestro espiritu un an-
helo, una sensacién vaga y confusa...(Spansk korpus, Azorin:
Paris bombardeado, en la lejania I).

(23b) Ahora me he dado cuenta de que la realidad es distinta a
como la habia vivido y que tengo una imagen de mujer un
poco antipatica, mandona y medio esquiva que es dificil que
me la pueda quitar. Pero en realidad yo soy muy comunicativa
(Spansk korpus, Tiempo 29.10.90, 153154).

Til gengald er ligheden med, hvad jeg har kaldt intransitiv marginali-
sering slaende, jf. (19) og (21), idet de rent faktisk synes at veere intran-
sitivt konstrueret med én af rollerne kontekstualiseret. Her er det blot
en transitiv konnektor Q, der konstrueres intransitivt. Man kan opfatte
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(23a/b) som en promovering af den Q-rolle, der konceptualiseres som
hhv. endepunktet T (den koncessive korrektion: det der gelder allige-
vel...) og referencepunktet R (den kausale indvending...) pa bekostning
af de respektive R og T, der kontekstualiseres. Eftersom Q-praedika-
tionens grammatiske funktioner ikke er kodet som bgjning, og denne
intransitive konstruktion, med en ellers transitiv Q, ikke er lexikalsk mo-
tiveret (som ved sin embargo), kan vi i en vis forstand opfatte konstruk-
tionen som analog med den verbale diatese. Denne bestar ligeledes i en
promovering af T/R (= patient/agent), idet hhv. R/T (= agent/paticnt)
kontekstualiseres, eller konstrueres perifert. Jeg vil derfor fortolke
denne alternationsmulighed som Q-diatese. (23a) vil sa viere ¢t eksem-
pel pa Q-antipassiv (det konceptualiserede endepunkt T [der umarke-
ret er prominent in den komplekse setning] promoveres, mens ud-
gangspunktet R legges ud i periferien), og (23b) vil veere eksempel pa
Q-passiv, idet det her er det konceptualiserede udgangspunkt [R, der
umarkeret er ikke-prominent i den komplekse seetning] der promove-
res, mens endepunktet leegges ud i periferien.

11. Sammenfatning og konklusion

Jeg har forsggt at vise principperne for en grammatisk analysc af kon-
nektorfunktionen i spansk, der har den kognitive grammatiks basale
sprogopfattelse som teoretisk ramme. Tilgangen er ny og essensen i
analysen er, efter min opfattelse, pa den ene side kompatibel med
valensgrammatikkens grundprincipper, og pa den anden side inde-
barer den en mulighed for at videreudvikle Erik Hansens analyse (ba-
seret pa Diderichsen) af den komplekse setningsstruktur. Navnlig har
jeg villet demonstrere, hvorledes sdkaldte adverbielle Q, som aunque,
og sakaldte sideordnende Q, som pero, med fordel kan analyseres som
Q-pradikatorer i alternerende lexikalske manifestationer. Jeg har skit-
seret analysen af 4 transitive konstruktioner, svarende til 3 former for
lexikalsk alternation, og 4 intransitive konstruktioner, svarende til 2
lexikalske alternationer og 2 former for Q-diatese: Q-passiv og Q-anti-
passiv. Tilgangen forekommer mig ikke mindst frugtbar i analysen af
en raekke konstruktioner med divalente konjunktioner, men kun ét ar-
gument, der pa den ene side er yderst frekvente, og pa den anden side
er perifere i forhold til den prototypiske setningskonneksion. Disse
konstruktioner appelerer ofte til at indfgre sarlige diskursfunktioner,
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sasom diskursmarkering etc., for at beskrive konjunktionens varie-
rende anvendelse. Q-pradikator analysen handterer disse konstruk-
tioner som bestemte manifestationer af Q-diatese.
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