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Koncessive/ adversative sætnings
komplekser i spansk 

En grammatisk analyse af konnektorfunktionen 

Johan Pedersen 

1. Indledning 
Kom pi ekse sætninger med koncessiv I adversativ betydning tilhører en 
stor uhomogen gruppe af komplekse sætninger, som på den ene side 
implicerer bestemte logiske relationer (Skytte 1997: 162) og på den 
anden side en syntaktisk relation, der kanonisk analyseres som under
ordning versus sideordning: 

(la) El frfo era intenso, aunque hada sol [kulden var intens, 
selvom solen skinnede] 

(lb) Hada sol, pero el frfo era intenso [solen skinnede, men 
kulden var intens] 

Konstruktioner af typen ( la/ b) implicerer tydeligvis en tæt semantisk 
sammenhæng, men behandles principielt særskilt med henvisning til 
de syntaktiske kriterier. Det er der for så vidt intet at indvende imod, 
idet man vil kunne argumentere for at skelne skarpt mellem det syn
taktiske og det semantiske niveau i den komplekse sætning (fx Nar
bona 1989/ 1990). Problemet er blot, at det ud over den semantiske 
sammenhæng også er vanskeligt konsekvent at opretholde en rent syn
taktisk opdeling, der bygger på distinktionen mellem underordning 
og sideordning, da de prøver man typisk anvender sjældent viser enty
dighed. 1 

I mit phd-projekt forsøger jeg med en kognitiv tilgang2 at vise, at kom
plekse sætninger af denne type har en helt særegen semantisk/ 

I Fx Coordinate Structure Constraint (Ross 1967) . Cf. Deane 1992. 

2 hvor der i princippet ikke skelnes mellem den semantiske og den syntaktiske sprogstruJ..tur. 
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syntaktisk struktur, som er kodet i forbinderen/konnektoren. Den 
sproglige konneksion defineres kognitivt som et 'link'. Et 'link' har 
samme struktur som den matematiske funktion og kan defineres ma
tematisk/kognitivt som tilstedeværelse af konceptuel dependens: X er 
dependent i forhold til Y mht. X's konceptuelle værdi: X= f(Y) .Jf. De
ane 1992: 6lf. I den forstand implicerer enhver sproglig konstruktion 
en række 'links'. På det grundlag definerer jeg en konnektor generelt 
som en sproglig størrelse, der har som primær funktion at etablere et 
'link' mellem andre sprogenheder. Til sammenligning opfattes prædi
katorfunktionen, dvs. det at være relationel kerne i opbygningen af en 
kompleks sproglig enhed, som værende verbalets basale funktion. Ver
bet har således konnektorens basale egenskaber, mens det omvendte 
ikke nødvendigvis er tilfældet. Formålet med denne artikel er at vise 
principperne for en sådan kognitiv analyse af konnektorfunktionen i 
komplekse sætninge1· af typen (la/b) og at relatere den dels til Erik 
Hansens analyse af ledsætningen1e i den seneste SHF-publikation 
(Hansen 1998), og dels til bestemte dele af valensgrammatikken. 

2. Komplementerende funktion og prædikatorfunktion 
Erik Hansen kategoriserer ledsætningerne på grundlag af Didedch
sens skelnen mellem eksplikative og implikative ledsætninger (Han
sen 1998):~ 

Eksplikative ledsætninger: oversætningen er inkomplet. Komple
menteres af ledsætningen. 

lmplikative ledsætninger: ledsætningen er semantisk inkomplet. 
Komplementeres af fællesleddet. 

Neutrale: hverken eksplikative eller implikative. 

(2a) - (2c) eksemplificerer prototyperne i en sådan kategorisering: 

(2a) Pretenden que dimita el presidente (eksplikativ) [de ønsker, 
at præsidenten skal gå af.] 

(2b) Nos preocupaba la opinion que expuso el delegado (implika
tiv) [ vi var bekymrede over den holdning, den delege1·ede gav 
udtryk for] ( Alarcos 1995: 313) 

3 Erik Hansen fixeslår en revideret terminologi, idet han argumenterer fi:ir at be1cgnelserne 

ekspletive og impletive ledsætninger bedre svarer til hans analyse (Hansen 1998: 20) 
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(2c) El frio era intenso, aunque hacia sol (neutral) [kulden var in
tens, selvom solen skinnede] 

Shema 1 

Eksblikativ Imblikativ Neutral 

Substantivisk (a) 

Adjektivisk (b) 

Adverbiel (c) 

Erik Hansen 1998 

Det følgende er således bl.a et forsøg på at belyse den status, katego
rien neutral har i Erik Hansens inddeling af ledsætningerne, med 
særligt henblik på forbinderens (i det følgende Q) rolle, og med en 
markant anden tilgang end sædvanligt. I første omgang forekommer 
det mig naturligt, at en kognitiv tilgang stiller spørgsmålet, om vi i ste
det for neutrale ledsætninger hellere burde operere med neutrale sæt
ningskomplekser, der ikke i udgangspunktet er begrænset til at om
fatte underordningsstrukturen, cf. (la/ b). Desuden er det min 
arbejdshypotese, at dette "neutrale sætningskompleks" konstrueres 
prædikativt med forbinderen som prædikator og de to sætningsenhe
der som argumenter - i princippet som en divalent præpositionel el
ler verbal prædikation, blot med en anden leksikalsk struktur, herun
der en anden valensstruktur. Jeg vil i et senere afsnit præcisere, hvad 
jeg forstår ved, at en konnektor fungerer som prædikator. 

Bemærk at den forbindende partikel (Q) que i (2a/ b) på forskellig 
måde formidler komplementeringen af hhv. oversætningen og ledsæt
ningen. Qfungerer altså her komplementerende - ikke ved selv at fyl
de ud, men i kraft af at den markerer eller henter den størrelse, der 
skal fylde ud. I de neutrale ledsætninger,jf. (2c), der hverken er ekspli
kative eller implikative, medvirker Q til gengæld ikke i nogen form for 
komplementering af oversætning eller ledsætning. Q har således en 
særlig status i disse ledsætninger. Jeg vil tentativt generalisere denne 
iagttagelse til at gælde for forbindere generelt: en konnektor Q er 
± komplementerende (± komp), typisk i forholdet mellem to sætnings
enheder: 
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A Komplementerende funktion: Q etablerer et 'link' ved at mar
kere det argument, der skal udfylde en ufuldstændig prædika
tion 1, eller Q markerer en ufuldstændig prædikation, og udfyl
der hullet med fællesleddet. Typisk que, jf. (2a/b). 
Cuando/como/donde indleder i spansk adverbielle bisætninger, 
typisk med implikativ og/ eller eksplikativ funktion", jf. da/ntir 
/som/hvor i dansk (Hansen 1998: 16). De er dermed komple
menterende, men kan, pga. deres lexikalske indhold, samtidig 
beskrives som prædikatorer. De er altså eksempler på kom
binationen [+prædikativ; +komplementerende],jf. (3) - (5): 

(3) Yo lo hice cuando me avisaste [jeg gjorde det, da du gjorde 
mig opmærksom på det] 

( 4) Puso el cuadro donde habia mas luz [han hængte billedet op, 
hvor der var mest lys] 

(5) Tratadlo como se merece [behandl ham, som han har for
tjent]. Alarcos 1995: 358. 

B Ikke-komplementerende funktion: I de neutrale sætningskom
plekser fungerer Q fx si ( = hvis), som vi tentativt har ti !skrevet 
en prædikator-funktion, ikke-komplementerende, idet Q i ste
det bygger en konnektiv struktur (=link) op omki-ing sig selv 
som prædikator. Sætningskompleksets betydning organiseres 
hermed omkring tre sætningsprædikater: verbuml, verbum2 
og Q. På den anden side kan man let forestille sig andre kodede 
'links', hvor konnektoren hverken er komplementerende eller 
har prædikator-funktion. Eksempelvis er det hyppigt anvendte 
udtryk es que ( det er sådan at ... ), som typisk indleder en forkla
ring, eksempel på kombinationen [ -å-prædikativ; -å-komplemen
terende]: 

4 Der ikke behøver at være verbal, men ogs.i kan være af ac\jektivisl.. (den misforst,ielse at ... ), el 

ler adverbiel ( ... så sent at ... ) karakter, cf. Hansen 1998: 15. 

5 I spansk grammatiktradition repræsenterer disse egentlige adverbielle bisætninger (adverbi.1le 

propias) overfor de øvrige (adverbiales impropias). Argumentet for denne skelnen er, at ch 

førstnævnte kan substitueres med tilsvarende tids-, m."1des- og ~tedsadve1 bie1, mem de sid~t 

nævnte ikke kan. Jeg mener imidlertid ikke, at denne skelnen siger sæ1 lig meget om den ad 

verbielle ledsætning, idet substillltionen jo faktisk er mulig i langt de tleste till :elde; adv. im 

propias substitueres blot med adved>ialsyntagmer i stedet for .1dverbier. Cr,11111 opti.edc1 mcc 

både komp. (måde) og-komp. (fx kausal eller betingende) funktion . 
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(6) Ya me he enterado del asunto. Es que he leido este articulo. 
[Nu har jeg sat mig ind i sagen. Det er sådan, at jeg har læst 
denne artikel] 

3. Konnektoren: Q-prædikator eller Q-operator 
Jeg forestiller mig altså, at konnektoren Q som basal funktion etable
rer en link-struktur og derudover virker i to dimensioner: 

A) Fungerer ±komplementerende. 
B) Fungerer ±prædikativt. 

Typisk vil det så gælde, at den "ikke-neutrale" Q-funktion (fx que) er 
ikke-prædikativ og komplementerende, cf. (2a) og (2b), mens den 
"neutrale" Q-funktion (fx aunqueeller pero) er prædikativ og ikke-kom
plementerende, cf. (2c): 

Skema 2 

Q-Link +Komp -Komp 

+ Prædikativ Aunque 

- Prædikativ Que 

En sådan tilgang er et bud på Q's særlige "neutrale" status i konstruk
tioner, der hverken er eksplikative eller implikative (f.eks. aunque = 
selvom sammenlignet med que =at/som). Betegnelsen "neutral kon
nektor" er imidlertid uheldig, idet man ofte anser, hvad der i så fald 
skulle være de "ikke-neutrale", fx que, for i en vis forstand at være se
mantisk neutrale. Jeg betragter alle 4 kombinationer i skemaet oven
for som konnektor-funktioner, i den forstand at de repræsenterer for
skellige former for Q-link. De tilsvarende sproglige størrelser, der har 
etableringen af disse Q-links som primære funktioner, vil jeg benævne 
konnektorer. Denne opdeling af konnektorfunktionen indebærer ty

deligvis, at konnektorer ikke udgør en homogen kategori. På grund
lag af konnektorens ± prædikative egenskaber, vil jeg således skelne 
mellem Q-prædikatorer og Q-operatorer: 
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Skema 3 

Konnektor( Q) +Komp -Komp 

Q-prædikator Como Aunque 

Q-operator Que Esque 

En Q-prædikator defineres som en konnektor, der bygger sit 'link' op 
omkring sig selv som prædikator, typisk med andre prædikationer som 
argumenter. En Q-operator defineres som en konnektor, der etablerer 
et 'link' mellem andre prædikationer, uden selv at fungere som prædi
kator. Såvel Q-prædikatoren som Q-operatoren kan være ± komple
menterende. Det er ikke blot de komplementerende Q, der, som vi 
har set, kan have såvel prædikator som operatoregenskaber, men også 
ikke-komplementerende Q har prædikator- og/ eller operatoregen
skaber - og det er en vigtig pointe. Bemærk nemlig, at operatorfunk
tionen her skal opfattes som værende konnektorens basale funktion: 
Q etablerer et 'link' mellem andre prædikationer. Dvs., en Q-prædika
tor har Q-operatorens basale egenskaber, mens det omvendte ikke er 
tilfældet.li 

Jeg vil herefter præcisere, hvad det indebærer at opfatte Q som præ
dikator. Dernæst vil jeg argumentere for ovenstående synspunkt gen
nem en kognitivt funderet analyse af koncessive/ adversative Q-prædi
katorer med den prototypiske '+ præd/- komp' konnektorfunktion. 

4. Det fundamentale argument (p) 
Efter Michael Herslunds opfattelse af verbalvalensen er et argument 
(objekt eller intransitivt subjekt) fundamentalt og prædikatkonstitue
rende, mens et andet (subjekt) er konstituerende for prædikationen 

6 Denne analyse af konnektorfunktionen peger på, at en lang række komplekse indledere i 
spansk, fx con la espemnza de que (med det håb at ... ), eller a musa de que (af den årsag at ... ), 

som på forskellig måde adskiller sig fra Qprædikatoren, måske netop skal analyseres som 

ikke-komplementerende operator er med visse prædikator-egenskaber. De udgør nærmest et 

åbent inventar afkonnektorer med en næsten uendelig variation i link-betydningen, der ikke 

lader sig kategorisere på samme måde som Qprædikatorens betydning; og desuden indgår 
de ikke som Q-prædikatoren i et system af alternerende syntaktiske konstruktioner, jf. ne

denfor. Se også Gaston Gross' analyse af disse indledertyper (Gross 1988). 



291 

og dermed afgørende for, at der kan dannes en proposition (Herslund 
1995). I det følgende vil jeg overføre dette princip på Q-prædikatorens 
valensstruktur. For den transitive Q-prædikator betyder det, at vi kan 
opfatte det sætningsargument, der følger efter Q (dvs. p) som funda
mentalt, og dermed prædikat-konstituerende, mens det andet argu
ment (q) er konstituerende for sætningskompleksets Q-prædikation: 

(7a) aunque (??) 

(7b) ... aunque hada sol (p=Q's syntaktiske prædikat, ufuldstændig 
prædikation) 

(7c) El frfo era intenso (=q), aunque hada sol, (fuldstændig prædi
kation) 

Bemærk at q-argumentet er nødvendigt, for at vi kan tale om et sæt
ningskompleks, hvorimod det ikke er nødvendigt for at etablere den 
konnektive mening: årsagen, følgen, koncessionen, tilføjelsen, alter
nativet etc. En af grundideerne i denne fremstilling er, at Q som tran
sitiv prædikator har syntaktisk valens til argument-funktionerne kerne 
og j1eriferi: 

(8a) El frfo era intenso (q), aunque hada sol (p) [Kulden var in
tens, selvom solen skinnede] 
p konstrueres som periferi for q, der er kernen i udsagnet. 

(8b) Hada sol (q), pero el frio era intenso (p) [Solen skinnede, 
men kulden var intens] 
p konstrueres som herne på baggrund af periferien q. 

Tilsvarende er subjekt-objekt basale valensrelationer i den simple sæt
ning, hvor vi også har de grammatiske relationer kerne-periferi, ker
ne-satellit, 'on stage'-'setting' osv., bare ikke som valensrelationer i tra
ditionel forstand. Spørgsmålet er nu, om der med denne tilgang er et 
analogt forhold mellem Q-prædikationen og den verbale prædikation. 
En direkte analogi ville betyde, at Q's fundamentale argument, dvs. 
det umiddelbart efterfølgende sætningsargument p, konsekvent skul
le tilskrives enten 'kerne'- eller 'periferi'- funktionen, svarende til at 
objektet er det fundamentale argument i den transitive sætning. Og så 
ville vi have en simpel markering i ordstillingen af de to sætningers 
indbyrdes grammatiske status; ud fra en traditionel tilgang svarende til 
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en entydig sammenhæng mellem, hvad vi her har defineret som fun
damentalt argument og underordnet sætning. Det synes ikke at være 
tilfældet, som det fremgår af (8). I både (8a) og (8b) indleder Q det 
fundamentale argument, men i (8a) konstrueres dette som 'periferi', 
mens det i (8b) konstrueres som 'kerne' i Q-prædikationen (i princip
pet svarende til distinktionen mellem side- og underordning). Der er 
snarere tale om en analogi på et mere abstrakt analyseniveau. Den 
grammatiske kodning i Q-prædikationen er, i modsætning til bøjning 
og ordstilling i verbalprædikationen, mindre specifik og bestemmer 
ikke de grammatiske funktioner, men udpeger blot, hvilket argument 
der skal opfattes som det prædikatkonstituerende, og hvilket der skal 
opfattes som det prædikationskonstituerende. I verbalprædikationen 
forholder det sig anderledes: her kodes mere specifikt de grammatiske 
funktioner, der så er± fundamentale. Man kan derfor sige, at Q-prædi
katet i ordstillingen indikerer grammatisk, hvor stærkt argumentet er 
knyttet ("linket") til prædikator, mens de grammatiske relationer (ker
ne-periferi) kodes leksikalsk som en bestemt funktionstilskrivning i 
det fundamentale argument. Dvs., i Q-prædikationen, som den opfat
tes her, ser der ud til at være en anden og løsere sammenhæng mellem 
det± fundamentale argument og de gnm1matiske funktione1·, simpelt
hen fordi det er dependensforholdet ("link"-forholclet) mellem argu
ment og prædikator, der kodes grammatisk (elvs. for hele Q-præclika
tor kategorien). I verbalprædikationen er det derimod de specifikke 
grammatiske funktioner I relationer, der kodes grammatisk, og det im
plicerer så også et dependensforhold mellem de enkelte argumenter 
og prædikator. 

Q er, som vi har set, normalt divalent, men kan også være monovalent. 
I den intransitive konstruktion er det fundamentale argument både 
prædikat-konstituerende og prædikations-konstituerende, ligesom i 
verbal-prædikationen (Herslund 1995). Svarende til at de grammati
ske funktioner behandles på en bestemt måde i verbalprædikationens 
transitive og intransitive konstruktioner, behandles prædikatortilknyt
ningen, som forventet, forskelligt i Q-prædikationens transitive og in
transitive konstruktion. I den transitive konstruktion er der behov for 
at kode argumenternes± fundamentale status (i ordstillingen), hvori
mod dette forhold er givet i den intransitive konstruktion (fri ordstil
ling). I Q-prædikationen i spansk har vi altså funktionerne !terne og fJe-
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riferi, der i princippet svarer til subjekt og objekt i den simple sætning, 
men som behandles fundamentalt anderledes grammatisk: transitiv 
kerne (~) og periferi (P) behandles på samme måde, mens intransi
tiv kerne (K;,u) behandles anderledes. 

5. Grammatiske konnektorfunktioner og Q-roller 
Vi har altså en situation, hvor de grammatiske funktioner kerne og pe
riferi ikke kodes grammatisk for hele kategorien af Q-prædikationer, 
men er kodet lexikalsk, således at funktionerne tilskrives argumen
terne på basis af den mere generelle kodning (for hele Q-kategorien) 
af det fundamentale argument: 

(9a) El frfo era intenso, aunque hada sol 
Kt P 

[Kulden var intens, selvom solen skinnede] 
(9b) Hada sol, pero era intenso el frfo. 

p Ki 
(9c) Hada sol. Sin embargo era intenso el frfo. 

K; ... 

Bemærk at der ud over tilskrivningen af grammatiske funktioner sker 
en distribution af, hvad vi kunne kalde Q-roller.7 Q-prædikationens 
roller svarer til semantiske funktioner i verbalprædikationen og inde
bærer typisk et indbyrdes årsag-følge forhold af en bestemt art: 

(9a) El frfo era intenso (rolle2: konstrueres som uanfægtet slutning), 
aunque hada sol (rolle 1: konu·a-argumentatorisk faktor). 

(9b) Hacfa sol (rolle 1: konstrueres med argumentatoriske forvent
ninger), pero era intenso el frfo (rolle2: konstrueres som uan
fægtet slutning). 

(9c) Hada sol (rolle 1: implicerer argumentatoriske forventnin
ger). Sin embargo era intenso el frfo (rolle2: konstrueres som 
uanfægtet slutning). 

7 Denne semantiske struktur vil kunne opfattes som en argumentativ struktur med en bestemt 

orientering, som kodes i Q. Se fx Nølke 1992 og Pedersen 1997. 
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Som foreløbig model kan vi opfatte den lexikalske tilskrivning af de 
grammatiske funktioner kerne (K), Periferi (P) og Q-roller (rolle, 
rolle2) som bestemte værdier i to dimensioner af Q-prædikatorens va
lens: 

Fig. 1 Tilskrivning af grammatisk Junktion og Q-roller. 

q Q Fundamentalt argument p 

Den lexikalske tilskrivning af de grammatiske funktioner Kerne(K) og 
Periferi(P) til det fundamentale argument er flexibel sammenlignet 
med den tilsvarende funktions-tilskrivning i verbalprædikationen, 
hvor funktionerne, som vi ha1· set, er kodet grammatisk i b~jning/ ord
stilling. Dette aspekt er vigtigt, fordi det åbner op for den noget usæd
vanlige analyse, at den tilføjede sætning (= det fundamentale argu
ment p) skulle kunne tilskrives den grammatiske funktion 'kerne', i 
forhold til q som 'periferi'. De syntaktisk-semantiske alternationerne
denfor vil vise, hvad der ligger i denne flexibilitet. Det er her afgøren
de for at følge argumentationen, at man i eksemplerne udelukkende 
fokuserer på Q-prædikationen, og ikke på det endelige betydningsre
sultat, der i sidste ende bestemmes i samspillet mellem verbalprædi
kationerne og Q-prædikationen i den komplekse sætning. Parafrase
ringerne repræsenterer således ikke den endelige betydning i den 
komplekse sætning, men er blot Q-prædikatets bidrag.8 

Hvis vi går ud fra, at Q i de komplekse sætninger, vi her undersøger, 
har en prædikator-funktion, der i en vis forstand er analog med ver
bets syntaktiske og semantiske funktioner, vil valget af Q afspejle be-

8 Herefter symboliserer p det fund,unentale argument i Q-prædikationen, og q del andet ai 

gument. 
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stemte syntaktisk-semantiske alternationer.9 (10) - (14) er eksempler 
på dette. 

Valget af Q afspejler et skift i tilskrivningen af grammatisk funktion 
(kerne/ periferi): 

(lOa) Llevamos impermeable porque esta lloviendo (p konstrueres 
som periferi for q, der er kernen i udsagnet). [Vi har regntøj 
på, fordi det regner] 

(lOb) Luis no fuma ya, pues se lo ha prohibido el medico (q kon
strueres som periferi for et ræsonnement, der er centreret i 
p). [Luis ryger ikke mere, for lægen har forbudt ham det] 

(I la) Sabia que era una estatua de mucho valor, aunque no se lo de
da a nadie. (p konstrueres som en periferi, hvor der korrige
res for bestemte argumentatoriske forventninger, der skabes i 
udsagnets kerne, q). [Han vidste, at det var en meget værdi
fuld statue, men alligevel sagde han det ikke til nogen] 

(llb) Sabfa que era una eståtua de mucho valor, pero no se lo deda 
a nadie. (på baggrund af hvad der bliver sagt i periferien q, 
hvor der skabes bestemte argumentatoriske forventninger, 
korrigeres for disse i p, der konstrueres som kerne). [Samme 
oversættelse] 

Rolleskift i tilskrivningen af Q-roller: 10 

(12a) Ahora podemos salir, pues ya no llueve tanto (p angiver ."tn,ag). 
[Nu kan vi gå ud, for det regner ikke så meget] 

(12b) Ahora no llueve tanto, conque ya podemos salir (p angi\'cr 
følge) 

Valget af Q afspejler et skift i tilskrivningen af grammatisk funktion 
(kerne/ periferi) og Q-roller: 

9 Se også gennemgangen af en række syntaktiske alternationer i forbindelse med ve1 b,ilpnl'di

kationen i l-ler~lund 1997. 

10 Di~tributionen af Q-roller i den transitive konstruktion er normalt entydigt kodet i Qprædi

katoren, cf. Pedersen 1997, men enkelte Q-prædikatorer, fx aunque, cuando, tillader rolle

skift. 
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(13a) Se puso a llorar, porque le pegaron los ni11os (q, p konstrue
res som hhv. kerne/ følge og periferi/årsag). [Han gav sig til 
at græde, fordi børnene slog ham] 

(13b) Le pegaron los ninas, asi que se puso a llorar (q, p konstrue
res som hhv. periferi/årsag og kerne/følge). 

Transitiv /intransitiv konstruktion: 

(14a) Hada sol, pero el frio era intenso (transitiv). [solen skinnede, 
men kulden var intens] 

(14b) ... pero el frio era intenso (ufuldstændig prædikation) 
(14c) Hada sol. Sin embargo era intenso el frio (intransitiv) 
(14d) Sin embargo era intenso el frio (fuldstændig prædikation) 

Jeg vil nu prøve at vise, hvordan man med en kognitiv tilgang vil kunne 
analysere disse konnektorer som Q-prædikatoi-er i konstruktioner, 
hvor den simple sætnings kerne-periferi relation 11 lexikaliseres i en va
lenskerne på et andet (diskursivt) niveau i den sproglige organisering. 
Qskal altså herefter opfattes som en relator i kognitiv forstand. Teore
tisk er analysemodellen dels baseret på figur-grund distinktionen, og 
dels på en videreudvikling af Langackers referenæ /JOinl model, som han 
navnlig har anvendt i sin analyse af 'possesion' (Langacker 1993). Des
uden har han argumenteret teoretisk for, at den konceptuelle struk
tur, der er relateret til de klassiske konstituenter, kun udgør en (privi
ligeret) del af, hvad vi må opfatte som syntaktisk struktur i kognitiv 
forstand, og at der indgår andre konceptuelle grupperinger, fx i for
bindelse med den referentielle organisering (Langacker 1997; Peder
sen 1998). 

6. Relativ prominens og reference punkt 
Reference modellen repræsenterer en skematisk konceptualiserings
mekanisme, der lægger bestemte restriktioner på den sproglige pro
cessering. 

11 I princippel svarende til 'core-periphery' relationen (Foley & Van Valin 1984), '1111cle11s-satcl· 

li te' relationen (Dik I 989), og 'on stage-seuing' relalionen (Langacker 1991). 
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Fig. 2 Reference point model 

D 

T 

c 

C er den der konceptualiserer, R er et reference punkt, T er målet 
('target'), og ellipsen D repræsenterer en abstrakt entitet, 'the domi
nion', som er defineret som et konceptuelt område, hvortil et specifikt 
reference punkt giver adgang til at konceptualisere. I figur 3 har jeg 
vist, hvordan man kan forestille sig en dynamisk udgave af modellen: 

Fig. 3 Referencekæden 
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Med følgende stjernemodel har jeg forsøgt at illustrere, hvorledes fi
gur-grund-distinktionen og den dynamiske reference punkt model 
kan integreres: 

Fig. 4 Stjernemodellni 

a) b) b) 

T1 /R2 T2 

*------* 

c c 

En stjerne lyse,· op (a = sortprik; b =storstjerne) på himmelen på en 
baggrund (a = grå baggrund), der således er 'grund' og 'rele1·ence
punkt' (R1) i konceptualiseringen af s~jernen, hvor denne fremtræder 
som 'figur' og 'endepunkt/target' (T 1). Men vi kan også bruge denne 
stjerne (figur) som referencepunkt (R2), når vi skal lokalisere og iden
tificere (dvs. skabe mental kontakt med) et andet himmellegeme (T2), 

der således er 'grund' i forhold til 'figur' i en anden forstand, nemlig 
som hvad vi kan opfatte som en sekundær figur. 12 Vi får således følgen
de kognitive analysemodel, der er motiveret i stjernemodellens simu
lering af bestemte basale kognitive processer: figur-grund distinktio
nen og reference punkt organiseringen. 

12 Sml. ol~jektet som w•rrtudmy lmy•tori Langackers terminologi. 
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Fig. 5 Analysemodel 

Figur 
T/R 

Grund/ R ···································-·-··············································----- T /Grund 

Ideen er nu at det er samspillet mellem figur-grund distinktionen og 
den referentielle organisering, der bestemmer sammenhængen mel
lem grammatisk funktion og semantiske roller i en prædikators valens
struktur. Hvad vi fx konstruerer som 'subjekt' (figur) og 'objekt' 
(grund) svarer typisk til hhv. 'agent' og 'patient'. I modellen er denne 
sammenhæng repræsenteret som en 'figur/R-grund/T' relation. Til
svarende vil det så gælde, at vi i forbindelse med Q-prædikationen fx 
vil konceptualisere et kausalt og et konsekutivt element som hhv. 're
ference punkt R' og 'endepunkt T'. Her vil den relative prominens 
(figur/ grund) afhænge af Q's tilskrivning af grammatiske funktioner 
('kerne' / 'periferi'). Den kognitive analyse afQ-prædikatoren vil net
op tage udgangspunkt i Langackers helt centrale analyse af subjekt-ob
jekt relationen som en figur-grund relation, hvor objektet som 'grund' 
har status af at være, hvad Langacker kalder secundary trayector, en slags 
sekundær figur (Langacker 1991). Denne analyse vil i min analysemo
del have flg. repræsentation: 
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Fig. 6 
(15) Pedro se comi6 un helado [Pedro spiste en is] 

Bemærk at en valensrelation i modellen repræsenteres som en rela
tion mellem to af modellens tre ben. Kerneprocessen (svarende til 
hvad Langacker kalde1· 'on stage'), eller bare kernen, i den simple sæt
nings verbalprædikation består altså af sadanne valensrelationer. 
'Kerne-periferi' i forbindelse med en verbalprædikation, sva1·ende til 
'on stage-setting' hos Langacker, analyseres her som en relation mel
lem en valensrelation og grunden i øvrigt: 

Fig. 7 

( 16) Pedro se comi6 un helado a pesar del frio [ ... på trods af kulden] 

Subjekt 
Figur 
T/R 

Grund/R ··································--------·---········-----------------------------------

Objekt 
T / Grund 
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Bemærk at man i den simple sætning ofte har en periferi-relation af 
denne type. Strukturen vil normalt ikke give mulighed for at konstru
ere kerne-periferi alternationer af den type, som jeg har vist er typisk 
for den komplekse sætning. En selvstændig kerne-periferi prædika
tion vil til gengæld give denne mulighed. 13 

7. Nuklearisering 
Der etableres en selvstændig prædikation, hvis kerne-periferi relatio
nen konstrueres som en valensrelation på linie med subjekt-objekt re
lationen, og dermed som en kerneproces, centreret omkring en særlig 
prædikator med en særlig valensstruktur. Jeg vil kalde en sådan om
strukturering af kerne-periferi relationen for en nuklearisering. Den 
prædikative konnektorfunktion kan vi nu definere som en nuklearise
ret kerne-periferi relation. Nukleariseringsprincippet er illustreret i fi
gur 8 som en omorganisering af kerne-periferi relationen fra at eta
bleres mellem periferi og kerneproces i verbalprædikationen, til at 
etableres som en valensrelation (figur-grund) med Qsom prædikator, 
jf. figur 5 og 7. Den store cirkel med fed markerer det fundamentale 
argument p: 

(16) Pedro se comi6 un helado, a pesar del frio 
( 17) Pedro se comi6 un helado, aunque hacia mucho frfo 

q p 
[ ... selvom det var meget koldt] 

Sml. parafraseringerne ovenfor: p konstrueres som periferi for q, der 
er kernen i udsagnet. 

13 Se dog Langackers analyse af 'on stage'-'setting' relationen, hvor han viser at 'setting' kan 

konstrueres med relativ prominens i den simple sætning (Langacker 1991). 
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Fig8 

Figur 
q T / R 

.. ) 
·c ./ p pen1en 

8 
grund/ R 

......................................................................................... T/ Grund 

8. Lexikalske alternationer i den transitive konstruktion 
Denne model forudsiger nu, at der er tre former for lexikalsk alterna
tion knyttet til den grammatiske kodning af det fundamentale argu
ment (p) i den transitive Q-prædikation,jf. eksempelrækken ovenfor: 

1 Horisontal alternation (vedr. R/T distributionen, der bestemmer 
distributionen af Q-roller); jf ( 12). 

2 Diagonal alternation (vedr. figur-grund distributionen, der er be
stemmende for distributionen af funktionerne 'kerne' og 'peri
feri');jf. (10) - (11), og 



3 Vertikal alternation (vedr. både R/ T distributionen og 
figur/ grund distributionen);jf. (13). 

9. Lexikalsk alternation ved intransitiv marginalisering 
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I den transitive Q-prædikation konstrueres kerne-periferi relationen 
som en valensrelation med Q som valenskerne. Den intransitive kon
struktion med kun et argument, der kan påtage sig en Q-rolle, kon
strueres til gengæld med en Q-periferi, hvor vi kontekstuelt underfor
står den anden Q-rolle. Hvad der fx i en transitiv pero-prædikation er 
valensrelationens 'grund/R', kan konstrueres intransitivt med sin em

bargo, således at 'grund/R' fra at være valensargument lægges ud i 
prædikationens periferi, svarende til at en Q-rolle kontekstualiseres. 
Dette fænomen vil jeg kalde for marginalisering. Det svarer i princip
pet til det, vi kender fra de såkaldte ergative eller symmetriske verber, 
hvor man også i en eller anden forstand, i tilknytning til verbalprædi
kationen, underforstår en participantrolle kontekstuelt: Le fil casse 
(Herslund 1995). Der må være nogen/ noget, der forårsager verbal
handlingen. 

(18) Hada mucho fdo, pero Pedro se comi6 un helado -
grund/ R figur /T 

(19) Hada mucho frio. Sin embargo Pedro se comi6 un helado 
grund/ R (grund) figur/ T 

p 

grund/R 

Grund/ R ·-··-···-········-··-··-·-·····-··-··-···-·--·--·········-···-··--·--······---·--·-·-··- T / Grund 
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En intransitiv marginaliseret konneksion er således direkte forbundet 
med Q-prædikationens kontekst, hvor en af Q-rollerne er placeret. 
Man kan sige, at denne rolle kontekstualiseres. Som forventet vil man 
også kunne finde konstruktioner, hvor det er den Q-rolle, vi koncep
tualiserer som endepunkt ( target = T), der kontekstualiseres på denne 
måde: 

(20) ~yde voz c6mo va?, ~mejora con el tiempo? 
Yo creo que si mejora, pues las cuerdas vocales son un musculo. 

grund/T figur /R 
(21) Yo creo que si mejora. Al fin y al cabo, las cuerdas vocales son 

grund/R (grund) figur /R un musculo. 
[Og hvordan går det med stemmen? bliver den bedre med ti
den? Jeg tror den bliver bedre, for stemmebåndet er en mu
skel/når alt kommer til alt er stemmebåndet en muskel.] 

I (20) konstrueres 'årsag/ følgeslutningen' som en transitiv Q-prædi
kation: p konstrueres som et prominent argument, hvormed vi kan 
identificere en følgeslutning ('sekundær figur'og 'endepunkt T', jf. 
analysemodellen). I princippet ligesom 'subjekt-objekt/agent-patient' 
i en aktiv verbalprædikation. Derimod konstrueres følgeslutningen i 
(21) som 'referencepunkt' i prædikationens periferi. Det er klart, at 
en følgeslutning logisk set er et konceptuelt endepunkt, men i (21) er 
følgen ikke konstrueret som Q-prædikationens 'endepunkt T'. I mo
dellen fås flg. repræsentation: 

grund/R 

Grund/R ----------------------------------------------------------------------------------------- T / Grund 
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10. Marginalisering og Q-diatese 
To af de transitive Q-prædikationer, nemlig hvor det fundamentale ar
gument (p) er konstrueret som kerne, afspejler, hvad vi typisk forstår 
ved sideordning: 

(22a) Hacia mucho frio, pero a Pedro no se le notaba nada 
q p (kerne=figur) / T 

[det var meget koldt, men man kunne ikke mærke noget på Pedro] 

(22b) A Pedro no se le notaba nada, pero hacia mucho frio 
q p (kerne=figur) /R 

Især i talesprog, men også i skriftsprog, optræder disse transitive Q ofte 
i konstruktioner med kun et (fundamentalt) argument, der må opfat
tes som fuldstændige prædikationer, idet man ikke entydigt kan iden
tificere et bestemt argument som værende det sekundære i en transi
tiv konstruktion: 

(23a) Todo es como una neblina sutilisima - la neblina de los 
recuerdos - que se va desvaneciendo poco a poco. Pero en 
esta neblina destacan, a manera de estrellas, unos puntitos lu
minosos: son las sensaciones mas gratas, mas intensas, que 
hemos tenido; alrededor de esos puntitos, en ellos mismos, se 
condensa y cristaliza todo nuestro pensar y sentir de muchos 
dias. Lentamente, esos puntitos brillantes se iran apagando 
tambien, y entonces solo quedara en nuestro espiritu un an
helo, una sensaci6n vaga y confusa ... (Spansk korpus, Azorin: 
Paris bombardeado, en la lejania I). 

(23b) Ahora me he dado cuenta de que la realidad es distinta a 
como la habia vivido y que tengo una imagen de mujer un 
poco antipatica, mandona y medio esquiva que es dificil que 
me la pueda guitar. Pero en realidad yo soy muy comunicativa 
(Spansk korpus, Tiempo 29.10.90, 153154). 

Til gengæld er ligheden med, hvad jeg har kaldt intransitiv marginali
sering slående,jf. (19) og (21), idet de rent faktisk synes at være intran
sitivt konstrueret med en af rollerne kontekstualiseret. Her er det blot 
en transitiv konnektor Q, der konstrueres intransitivt. Man kan opfatte 
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(23a/b) som en promovering af den Q-rolle, der konceptualiseres som 
hhv. endepunktet T ( den koncessive korrektion: det der gælder allige
vel...) og referencepunktet R (den kausale indvending ... ) på bekostning 
af de respektive R og T, der kontekstualiseres. Eftersom Q-prædika
tionens grammatiske funktioner ikke er kodet som b~jning, og denne 
intransitive konstruktion, med en ellers transitiv Q, ikke e1· lexikalsk mo
tiveret (som ved sin embargo), kan vi i en vis forstand opfatte konstruk
tionen som analog med den verbale diatese. Denne best,'\s ligeledes i en 
promovering afT /R (,,,,patient/agent), idet hhv. R/T (,,,, agent I patient) 
kontekstualiseres, eller konstrueres perifert. Jeg Yil dcrf<.)r fortolke 
denne alternationsmulighed som Q-cliatese. (23a) Yil s,1 \',l:'re et eksem
pel på Q-antipassiv (det konceptualiserede endepunkt T [der umarke
ret er prominent in den komplekse sætning] promoyeres. mens ud
gangspunktet R lægges ud i periferien), og (23b) vil Yære eksempel pa 
Q-passiv, idet det her er det konceptualiserede udgangspunkt [R, der 
umarkeret er ikke-prominent i den komplekse sætning] der promm·e
res, mens endepunktet lægges ud i periferien. 

11. Sammenfatning og konklusion 
Jeg har forsøgt at vise principperne fo1· en grammatisk analyse af kon
nektorfunktionen i spansk, der har den kognitive grammatiks basale 
sprogopfattelse som teoretisk ramme. Tilgangen e1· ny og essensen i 
analysen er, efter min opfattelse, på den ene side kompatibel med 
valensgrammatikkens grundprincipper, og på den anden side inde
bærer den en mulighed for at videreudvikle Erik Hansens analyse (ba
seret på Diderichsen) af den komplekse sætningsstruktur. Navnlig har 
jeg villet demonstrere, hvorledes såkaldte adverbielle Q, som aunque, 
og såkaldte sideordnende Q, som pero, med fordel kan analyseres som 
Q-prædikatorer i alternerende lexikalske manifestationer.Jeg har skit
seret analysen af 4 transitive konstruktioner, svarende til 3 former for 
lexikalsk alternation, og 4 intransitive konstruktioner, svarende til 2 
lexikalske alternationer og 2 former for Q-diatese: Q-passiv og Q-anti
passiv. Tilgangen forekommer mig ikke mindst frugtbar i analysen af 
en række konstruktioner med divalente konjunktioner, men kun et ar
gument, der på den ene side er yderst frekvente, og på den anden side 
er perifere i forhold til den prototypiske sætningskonneksion. Disse 
konstruktioner appelerer ofte til at indføre særlige diskursfunktioner, 
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såsom diskursmarkering etc., for at beskrive konjunktionens varie
rende anvendelse. Q-prædikator analysen håndterer disse konstruk
tioner som bestemte manifestationer af Q-diatese. 
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