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En eller flere?
Numerus i1 dansk og russisk

Jens Ngrgard-Sgrensen

1. Indledning

Som dansker kan man ikke beskaftige sig med russisk uden gang pa
gang at laegge marke til, at de to sprog anvender de to numerusfor-
mer, singularis og pluralis, forskelligt. Jeg vil indlede med et autentist
eksempel:

Da jeg for et par ar siden planlagde en forelasningsrejse til Moskva, fo-
respurgte jeg min russiske vart, om jeg kunne tage min kone med, og
om vi begge kunne blive indlogeret i universitetets gasteflgj. Min vart
meddelte, at det godt kunne lade sig ggre, og sendte mig derfor en li-
ste over de oplysninger, jeg skulle levere, for at universitetet kunne ud-
stede en officiel invitation til os begge. Denne liste rummede bl.a. (1).

(1) —gorod, gde Vy budete polucat’ vizy.
— by, hvor De vil modtage visa.PLUR
‘= byen, hvor De vil modtage visum’

Min russiske kollega tager her udgangspunkt i det forhold, at der skal
udstedes to visa; derfor er pluralis den eneste mulighed. Singularis
(viz-u) ville ud fra omstendighederne have efterladt det indtryk, at det
var muligt at udstede et felles visum til begge — hvilket det som be-
kendt ikke er!

Pa dansk har vi derimod singularis. Hvorfor denne forskel? Dette er
emnet for nerverende fremstilling.
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2. Baggrund

Bade i forhold til dansk og russisk er numerus utilstrekkeligt udfor-
sket; maske den mest utilstraekkeligt udforskede grammatiske kategori
overhovedet. Dog findes der visse studier, der inddrager numerus i en
bredere sammenhzng. Fra et rent formelt synspunkt har man stude-
ret numerus/genus-relationer (Corbett 1991: 154-58, 189-203) samt
numerussystemer fra et bredt typologisk synspunkt (Corbett 1994). I
relation til russisk er der gennemfgrt formelt-semantiske beskrivelser
af numerus/kasus-relationer (Jakobson 1957, Zaliznjak 1967b,
Mel’¢uk 1983), mens der i forhold til dansk foreligger beskrivelser af
hhv. singularis- og pluralisformens forskellige “anvendelser” (Mikkel-
sen 1975: 157-60, Hansen 1967: 147-59) — dog uden at dette fplges op
af et forsgg pa at beskrive disse formers egenbetydning, dvs. deres in-
variante indhold.

Herudover kan man kun pege pa fa velbeskrevne emner med relation
til numerus. Disse emner ligger ydermere i kategoriens periferi. For
det fgrste findes der beskrivelser af substantiver, der kun har én nu-
merusform (jf. Reformatskij 1960: 391-97, Zaliznjak 1967a: 55-60,
Isacenko 1975: 66-80, Mikkelsen 1975: 158-59, Lyons 1977,1: 315-17,
Svedova 1980: 471-74, Vinogradov 1986: 135-40, Wierzbicka 1988: 499-
560, Svedova & Lopatin 1989: 157-61, Lopatin 1994,), dvs.:

— Singularia tantum, hvoriblandt der traditionelt skelnes mellem ab-
strakta (had, kerlighed), kollektiver (kveg, vildt, afkom, eng. money) og
kontinua (mel, vand, jord).
— Pluralia tantum, £x penge.

For det andet findes der beskrivelser af sikaldt generiske substantiver
(Mikkelsen 1975: 159, Hansen 1967: 153 og 156, Lyons 1977,1: 19397,
Nogrgard-Sgrensen 1983: 211, Klimonov 1987: 192-93; se ogsa Padu-
ceva (1967: 1484), hvor det generiske udsagn fortolkes som rum-
mende en alkvantor). I relation til generiske substantiver har man talt
om neutralisering af sivel numerus som bestemthed, jf. (2a-d).

(2a) Lgven er et rovdyr
(2b) En lgve er et rovdyr
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(2¢) Lgver er rovdyr
(2d) Lgverne er rovdyr

Disse fire udsagn er alle generiske, men dette indebzrer ikke, at de er
synonyme. De er underlagt forskellige grader og typer af restriktioner,
hvilket vidner om en underliggende semantisk differentiering (for
dansk beskrevet i Hansen 1994). Generiske substantiver har imidlertid
ikke direkte relevans for den problematik, der skal behandles i denne
fremstilling.

Falles for singularia tantum, pluralia tantum og generiske udsagn, der
som nzevnt er blandt de fa velbeskrevne emner med relation til nu-
merus, er, at de repraesenterer et brud pa det simple princip, man i al-
mindelighed forbinder med numerus; nemlig at nar der er én, anven-
des singularis; nar der er flere, anvendes pluralis (Klimonov 1987: 190,
Zaliznjak & Paduceva 1974 [1997]: 7).

Hele denne problematik skal ses i sammenhzng med det forhold, at
der pa dansk, russisk og en lang raekke andre sprog ma skelnes mellem
to klasser af substantiver (Ngrgard-Sgrensen (under udgivelse), Han-
sen 1967: 150, Mel’¢uk 1979, Corbett 1994: 203-04, Mehlig 1996: 87):

(i) Substantiver, der ben®vner et individ, forstaet som en heterogen
stprrelse med synlig afgraensning, fx stol, mand, by, regering. Disse sub-
stantiver kan kombineres med et kardinaltal og benavnes derfor tra-
ditionelt tellelige (Hansen 1967: 147, Klimonov 1987: 189).

(ii) Substantiver, der benavner et non-individ, forstaet som en homo-
gen stgrrelse uden synlig afgraensning, fx de ovenfor nevnte eksem-
pler pa singularia tantum og pluralia tantum. Alle singularia tantum til-
hgrer denne klasse, mens pluralia tantum fordeler sig pa de to klasser,
Jf. £x bukser, eng. scissors, ru. san’ki ‘sleede’, der benzvner individer vs.
penge, ru. 5¢i ‘hvidkalsuppe’, der benavner non-individer. Substantiver
af denne klasse kan ikke kombineres med kardinaltal og benzvnes
derfor traditionelt ikke-tzellelige, dvs. de benavner non-individer.

I denne fremstilling vil jeg ikke beskaftige mig med de relativt regel-
massige modeller for omklassificering af substantiver fra den ene klas-
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se til den anden (Arbatskij 1970, Soboleva 1979 og 1984, Plungjan
1997, Nergard-Sgrensen (under udgivelse)). Uanset eventuelle om-
klassificeringer vil et substantiv i en given kontekst altid kunne identi-
ficeres som en benavnelse af enten et individ eller et non-individ.

Jeg skal alene beskaeftige mig med den fgrstnaevnte af de to klasser, dvs.
substantiver, der benzvner et individ. Mig bekendt findes der kun
fragmentariske og rent deskriptive redeggrelser for numerusbrugen
ved disse substantiver. Her antager man a priori, at ovennavnte grund-
regel for brug af singularis og pluralis (én — singularis; flere — plu-
ralis) har gyldighed. Afvigelser fra denne regel, fx singularis ved distri-
butiv brug som i den danske oversazttelse af (1) eller ved inkorpore-
ring (de gav hdnd), behandles implicit som undtagelser; som noget der
udlgses af saerlige faktorer.

Jeg vil i det folgende argumentere for det synspunkt, at pluralis pa
bade dansk og russisk er kategoriens markerede medlem (Stankiewicz
1962: 2, Revzin 1969: 103, Corbett 1994: 207) og dermed den form,
der fremkaldes af en szerlig faktor. Denne faktor er imidlertid forskel-
lig pa de to sprog. Singularis er umarkeret og anvendes derfor til be-
nzvnelse af savel enkeltindivider som flerheder under forudszetning
af, at den saerlige faktor, der fremkalder pluralis, ikke er til stede. Dette
indebzrer, at de angiveligt afvigende anvendelser af singularis til be-
nzvnelse af flerheder, som vi finder ved distributiv brug og inkorpo-
rering i virkeligheden ikke kan betegnes som undtagelser fra nogen
grundregel. De reprasenterer ganske enkelt en situation, hvor den
pluralisudlgsende faktor ikke er til stede. Dette vil blive uddybet i de
felgende afsnit.

3. Russisk og dansk pluralis

Hvordan kan man da beskrive denne faktor, der udlgser pluralis? Jeg
vil allerede pa dette sted foregribe min konklusion ved straks at besva-
re dette spgrgsmal i form af en indholdsbestemmelse af numeruskate-
gorien pa bade dansk og russisk. I modsatning til eksisterende beskri-
velser vil denne indholdsbestemmelse vere af almen karakter. Det er
mit sigte at afdakke kategoriens egenbetydning ved at beskrive den
markerede forms invariante indhold.
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Pa russisk anvendes pluralis, nar der refereres til en reelt forekom-
mende flerhed i den benavnte situation. De russiske numerusformer
afspejler saledes indholdskontrasten en/flere direkte. Pa denne made
kan kategorien siges at svare til den umiddelbare opfattelse af nume-
rus, som blev refereret ovenfor.

Pa dansk anvendes pluralis til at introducere en flerhed som ny infor-
mation i relation til den benzvnte situation. Dette indebarer, at kun
en flerhed, der introduceres for fgrste gang i den pagzldende situa-
tionsbeskrivelse, udlgser obligatorisk pluralis. Flerheder, der blot ko-
pierer en — i situationsbeskrivelsen — allerede introduceret flerhed,
gengives normalt med den umarkerede singularisform.

Der er derfor gennemgaende faerre pluralisformer i en dansk tekst
end i en russisk. I en raekke tilfzlde svarer russisk pluralis til dansk sin-
gularis, mens det modsatte aldrig er tilfzldet.

Denne indholdsbeskrivelse vil nu blive dokumenteret gennem en
rekke kontrastive eksempelanalyser. I (3) - (5) finder vi overvejende
pluralis pa russisk og singularis pa dansk (Mikkelsen 1975: 157-58,
Hansen: 1967: 157-59).

(3)  Vse deti seli na velosipedy (?velosiped) i poexali
alle.PLUR bgrn.PLUR satte-sig pa cykler.PLUR (?cykel.SING) og
kgrte
‘Alle bgrnene satte sig op pa deres cykel / cykler og kerte’

4) Uceniki vzjali karandasi (*karandas) i nacali pisat’
elever.PLUR tog blyanter.PLUR (*blyant.SING) og begyndte
skrive
‘Eleverne tog deres blyant / blyanter og begyndte at skrive’

(5) Vse zakazali bilety (*bilet) na poezd?
alle.PLUR bestilte billetter.PLUR (*billet.SING) til tog
‘Har alle bestilt togbillet / togbilletter?’

I de russiske varianter anvendes pluralis, idet der entydigt refereres til



flerheder. I (3) kan singularis kun fortolkes saledes, at alle bgrnene
satte sig op pa én og samme cykel! (jf. fortolkningen af lignende ek-
sempler — i en anden teoretisk kontekst — i Zaliznjak & Paduceva 1974
[1997]: 13). Hvis der ses bort fra denne perifere fortolkning, er der i
alle tre eksempler tale om, at den flerhed, som subjektet refererer til,
kopieres i de markerede formers referent.

Ved kopiering af en flerhed, der som nzvnt foreligger i (3) - (5), for-
stas en situation som illustreret i fig. 1.

Fig. 1 illustrerer to maengder — hver iser bestaende af ensartede ele-
menter — der begge er til stede i en og samme situation. I relation til
(3) - (5) kan vi lade mengde A reprazsentere den mangde, som sub-
jektet refererer til, mens B repraesenterer den mangde, som de kursi-
verede pluralisformer refererer til. Som fig. 1 viser, skal fglgende treek
vere til stede, for at vi kan tale om kopiering af en flerhed:

(a) Der er samme antal elementer i de to mangder.

(b) Hvert element af den ene maengde har relation til et og kun et
element i den anden mangde. Med andre ord ordner samtlige
elementer sig i par som illustreret i fig. 1.

(c)  Relationerne mellem de parvist ordnede elementer er alle af
samme art. Hvis der fx i den pagzldende s®tning refereres til
en handling, som hvert element af A foretager pa det element
af B, som vedkommende element af A er relateret til, sa vil alle
disse enkelthandlinger fremsta som én kollektiv handling. Sa-
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ledes vil den danske oversattelse af (3) med singularis (cykel)
blive fortolket som refererende til en situation, hvor alle bgrn
pa én gang steg pa hver deres cykel.

Denne beskrivelse af kopiering af en flerhed er en pracisering af den
fortolkning, der traditionelt omtales som distributiv (Hansen 1967:
158, Revzin 1969: 107). Som det vil fremga af nedenstaende, er en
sadan praecisering ngdvendig for en fuld forstaelse af numerusbrugen
pa dansk og russisk.

Som det fremgar af (3) - (5) har fanomenet kopiering af en flerhed in-
gen umiddelbare konsekvenser for numerusbrugen pa russisk. Pa rus-
sisk signaleres som udgangspunkt en flerhed obligatorisk gennem an-
vendelse af pluralis, uanset om den reprasenterer en kopi af en anden
flerhed eller ej.

Pa dansk anvendes den markerede pluralisform derimod til at intro-
ducere en flerhed som ny information, dvs. fgrste gang den optreder
i den pagzldende situationsbeskrivelse, hvilket i (3) - (5) vil sige den
pagzldende setning. Hvis der senere i samme sztning refereres til en
gruppe elementer, der kopierer den allerede introducerede flerhed,
anvendes som udgangspunkt den umarkerede singularisform.

Denne fortolkning bekraftes af en nermere analyse af (3) - (5), hvor
der som angivet kan anvendes bade singularis og pluralis pa dansk.
Den markante forskel mellem de to former bestar i, at singularis er
helt entydig, mens pluralis tillader mindst to tolkninger. Hvis der fx i
den danske overszttelse af (3) anvendes singularis (cykel), far vi som
nzvnt entydigt den distributive tolkning: ‘hver deres’. Med andre ord
kopieres den flerhed, der kommer til udtryk i pluralisformen bgrnene,
efter mgnstret i fig. 1. Dette udlgser ikke pluralis pa ny.

Pluralisformen (cykler) er derimod flertydig. Den vil blive anvendt, hvis
den talende refererer til en situation, hvor enten:

(1) — nogle af bgrnene kgrte sammen pa én cykel (fordi det var
tandemcykler, eller fordi nogle sad pa bagagebareren) — eller:
(i) — ikke alle tog deres cykler pa én gang; fx var situationen den,
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atder snart kom ét barn og tog sin cykel, derefter et par stykker
til og sa videre, indtil endelig alle cykler var vek.

I begge tilfzelde etableres en ny flerhed. Der er ikke bare tale om en re-
petition af den flerhed, der signaleres af pluralisformen bgrnene. I den
forstnaevnte fortolkning er der tale om forskelligt antal elementer i de
to grupper, jf. kriterium (a) ovenfor. I den anden fortolkning kan der
godt vaere tale om samme antal elementer af de to grupper, og disse
kan ydermere vare parvist ordnede, men til gengeld refereres der til
en kade af handlinger og ikke til én ensartet (kollektiv) handling.
Hermed brydes ensartetheden i relationen mellem de etablerede ele-
mentpar, jf. kriterium (c).

Pa dansk giver singularis saledes en entydig distributiv tolkning, hvil-
ket ikke blot indebzrer, at der for hvert element af den ene mangde
udpeges et specifikt element af den anden mangde, men ogsa at der
er tale om ensartede relationer mellem de parvist ordnede elementer.
Mange vil nok mene, at det trods alt ogsa er muligt at foretage en
distributiv tolkning af pluralisformerne i (3) - (5) (cykler, blyanter; log-
billetter). Dette er utvivlsomt korrekt, men det skyldes alene det for-
hold, at de pagzldende kontekster kan siges at favorisere en distribu-
tiv tolkning pa basis af vores almindelige virkelighedsforstaclse (dvs.
ud fra forestillingen: hvert barn sin cykel, hver elev sin blyant og hver
passager sin togbillet). Forskellen mellem dansk singularis og pluralis
bliver fgrst rigtig klar i kontekster, der ikke favoriserer en distributiv
tolkning, fx (6).

(6a) Alle eleverne tog deres bog og gik hen og afleverede den pa bib-
lioteket

(6b) Alle eleverne tog deres bgger og gik hen og afleverede dem pa
biblioteket

Singularisformen i (6a) kan kun fortolkes distributivt: Hver enkelt elev
tog en og kun en bog. Flerheden, der er signaleret forud i pluralisfor-
men eleverne, kopieres.

Med pluralisformen bggeri (6b) udtrykkes der intet om, hvor mange
bgger den enkelte elev tog. Det mest oplagte er, at de tog forskelligt



271

antal. Der er ikke tale om kopiering af en tidligere introduceret fler-
hed, og — hvad der i denne sammenhang er den vaesentligste pointe —
det er ikke pa nogen made narliggende at fortolke (6b) distributivt.
Dette hnger sammen med, at denne kontekst i modsatning til (3) -
(5) ikke i sig selv favoriserer en distributiv tolkning. Muligheden af en
distributiv tolkning af de danske pluralisformer i (3) - (5) ma derfor
anses for pragmatisk funderet.

I (3), (4) og (6) er det veerd at bemarke brugen af det possessivt-re-
fleksive pronomen deres, som er pluralis, fordi det kongruerer med
subjektet i numerus. Dette gelder uafhangigt af de diskuterede for-
hold; altsa uathangigt af, hvilken numerus pronomenets syntaktiske
overled optrader i. Et dansk syntagme som deres bog kan i den rette
kontekst saledes udmerket referere til flere bgger med hver deres
ejermand. Pa russisk kan det tilsvarende syntagme

(7) ix kniga
deres.PLUR bog.SING
‘deres bog’

— kun referere til en enkelt bog med flere ejermaend, uathzngigt af
kontekst. Ganske vist finder man pa russisk en begraenset anvendelse
af inkorporeret singularis (se nedenfor), men disse singularisformer
kan ikke kombineres med possessive pronomener, der pa russisk ud-
lgser en konkret-referentiel tolkning af det NP, de indgar i.

Pa basis af de gennemfgrte analyser er det ikke overraskende, at alle
konstruktioner, der logisk involverer flerhed, kraever pluralis pa rus-
sisk. Jeg vil omtale to sadanne konstruktioner.

Den fgrste konstruktion vi skal se pa har form af et NP med mindst to
sideordnede adjektiver. Det samlede NP anvendes til at referere til et
antal enheder, saledes at hvert adjektiv specificerer en af disse enhe-
der, jf. (8a-b).

(8a)  datskij i russkij jazyki (*jazyk)
dansk.SING og russisk.SING sprog.PLUR (*sprog.SING)
‘dansk og russisk (sprog)’
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(8b) russkoe i amerikanskoe pravitel’stva (*pravitel’stvo)
russisk.SING og amerikansk.SING regeringer.PLUR (*regering.
SING)
‘den russiske og (den) amerikanske regering’

Adjektiverne star her i singularis, fordi de hver iszr kun knytter sig til
en enkelt enhed. Det overordnede substantiv star i pluralis, fordi det
refererer til en flerhed. Denne konstruktion behandles af Paduceva
(1967: 1482), der imidlertid ikke ggr opmaerksom pa dens sprogspe-
cifikke status. Pa dansk star substantivet saledes i singularis, fordi fler-
heden allerede er introduceret gennem opremsningen af adjektiver.

Den anden konstruktion jeg vil omtale kan beskrives som et NP be-
staende af et substantiv med et genitivisk attribut, der pa sin side be-
star af et substantiv med betydningen ‘type’, ‘slags’, ‘art’ el.lign., hvor-
til der er knyttet et pronominelt eller semipronominelt attribut, jf. (9).

(9a) vsjakogo/raznogo tipa reaktory (*reaktor)
enhver/forskellig.GEN.SING type.GEN.SING reaktorer. NOM.
PLUR
(*reaktor. NOM.SING)
‘enhver type / forskellige typer reaktor’

(9b) takogo/inogo/podobnogo tipa reaktor.SING
sadan/anden/lignende.GEN.SING type.GEN.SING reaktor.SING
‘en sadan/anden/lignende type reaktor’

(9c) takogo/inogo/podobnogo tipa reaktory.PLUR
sadan/anden/lignende.GEN.SING type.GEN.SING reaktorer.
PLUR
‘sadanne/andre/lignende typer reaktor/reaktorer’

(9d) vsjakogo/raznogo/takogo/inogo/podobnogo roda neft’
enhver/forskellig/sadan/anden/lignende.GEN.SING art.GEN.
SING
olie. NOM.SING
‘enhver/forskellig/en sidan/en anden/en lignende slags olie’

I (9a) ma det samlede NP ngdvendigvis benavne en flerhed. Kun hvis
der er flere genstande involveret, giver det mening at tale om *forskel-
lig type’ eller ‘enhver type’. Det overordnede substantiv (reaktory) star
derfor obligatorisk i pluralis ved attributter med dette indhold.
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Derimod kan savel en som flere genstande vaere af ‘en sadan type’, ‘en
anden type’ eller ‘en lignende type’. Attributter med dette indhold
kan derfor forbindes bade med et overled i singularis (9b) og et over-
led i pluralis (9c¢).

Endelig skal det understreges, at disse regler ifglge sagens natur kun
galder for individ-benzvnende, dvs. tellelige substantiver. Hvis over-
leddet er singulare tantum og benavner et non-individ, kan alle de
naevnte attributter anvendes, jf. (9d).

Et eksempel pa, hvordan en sadan konstruktion anvendes, finder vi i
(10).

(10) My posmotreli raznogo vida komp’jutery
vi sa forskellig. GEN.SING art.GEN.SING computere. ACC.PLUR
‘Vi sa pa forskellige typer computer/computere’

Som det fremgar, optrader pluralis pa russisk netop ved det substan-
tiv, der reelt benzevner en flerhed af individer. Ganske vist veekker en
ytring som (10) ogsa en forestilling om en flerhed af typer, men typen
praesenteres ikke som havende selvsteendig eksistens, men derimod
kun som et trek ved en genstand.

Pa dansk er pluralisformen ikke specielt knyttet til det substantiv, der
refererer til den konkrete flerhed i den beskrevne situation. Flerheden
introduceres med en pluralisform ved — bogstavelig talt — fgrst givne
lejlighed, dvs. hvor den optraeder som ny information. I danske kon-
struktioner, der er sammenlignelige med en russisk konstruktion som
(9a), dvs. hvor pluralis pa russisk er obligatorisk, er der fgplgende mu-
ligheder:

(i) De to substantiver har samme numerusform., jf. (11)
(11a)  Svenske og russiske atomkraftvaerker har forskellig type reaktor
(11b)  Svenske og russiske atomkraftvaerker har forskellige typer reakto-

rer

Den dobbelte pluralisform i (11b) kan fortolkes som en form for kon-
gruens (mellem to substantiver!) inden for NP’et.
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(ii) Ved manglende kongruens signaleres flerheden alene ved det
forste substantiv.

(11c) Svenske og russiske atomkraftverker har forskellige typer reaktor
(°forskellig type reaktorer)

Som i (3) - () giver singularisformen i (11a) en entydig distributiv
tolkning (dvs. én type reaktor pa de svenske varker og en anden pa de
russiske). Der kopieres en flerhed, som er etableret forud ved refe-
rence til pa den ene side gruppen af svenske vaerker og pa den anden
side gruppen af russiske varker. Flerheden bestar af disse to elemen-
ter (egentlig maengder — men mzengder kan ogsa opregnes og telles!).
Safremt der henvises til én type reaktor, der findes pa (alle) svenske
vaerker og en anden, der findes pa (alle) russiske vaerker, kopieres
denne flerhed i objektet. Den flerhed, der danner grundlaget for ko-
piering, kan saledes ogsa etableres ved en opremsning. Subjektets plu-
ralisform i (11a) (atomkraftverker) er generisk og refererer saledes til
en helt anden flerhed (alle atomkraltveerker, der er svenske eller russi-
ske).

Pluralisformerne i (11b) og (11c) er i lighed med tilsvarende former
i de danske overszttelser af (3) - (5) flertydige. I kraft af at de etable-
rer en ny flerhed, abnes der dels for en pragmatisk baseret distributiv
tolkning (idet en sadan tolkning favoriseres af konteksten), dels en
tolkning, der gar ud pa, at der findes mere end to typer reaktorer
rundt omkring pa de omtalte vaerker og saledes ikke blot én type for
hvert land.

Safremt der ved valg af pluralis ikke etableres kongruens mellem de to
substantiver i NP’et, vil pluralis alene blive markeret ved det fgrste sub-
stantiv, jf. (11c). Dette bekrzftes af andre konstruktioner med den
modsatte reekkefglge:

(11d) Svenske og russiske atomkraftveerker har reaktorer af forskellig
lype

(11e) Svenske og russiske atomkraftveerker har reaktorer af forskellige
typer
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Igen ser vi, at en ophobning af flere pluralisformer ggr udsagnet flerty-
digt, jf. (11e), der tillader de samme fortolkningsvarianter som (11b).

Et tilsyneladende brud pa reglen om pluralis som markgr af ny infor-
mation finder vi i den alternative variant af (11c) (forskellig type reak-
torer). Denne variant forekommer utvivlsomt i skriftsproget men er
nzppe et naturligt valg i moderne dansk talesprog.

Som afslutning pa vores behandling af dansk og russisk pluralis skal vi
analysere et eksempel, hvor antallet af referenter afhnger af fortolk-
ningen.

(12)  On vsegda prazdnoval svoj den’ / svoi dni rozdenija
han altid fejrede sin.ACC.SING dag.ACC.SING / sine.ACC.PLUR
dage.ACC-PLUR fpdsel. GEN.SING
‘Han fejrede altid sin fgdselsdag (°sine fgdselsdage)’

I (12) er savel singularis som pluralis helt neutrale pa russisk, men de
to numerusformer har hver sin tolkning. Singularisformen opfattes
som refererende til den dato, dvs. den dag ud af arets 365 (366) dage,
hvor den pagzldende person har fgdselsdag. Med andre ord refererer
singularisformen til en enkelt enhed. Pluralisformen opfattes deri-
mod som refererende til personens fgdselsdage i forskellige ar, med
andre ord til en flerhed. Numerus anvendes saledes helt i overens-
stemmelse med den tidligere formulerede regel for russisk.

I den danske oversattelse af (12) giver pluralisformen fpdselsdage neer-
mest indtryk af, at den pagzldende person havde flere fgdselsdage om
aret! Der er under ingen omstendigheder tale om den betyd-
ningsdifferentiering, vi finder i de russiske varianter. At pluralis pa
dansk er perifer skyldes, at der tidligere i setningen er refereret til en
enkelt person. Ud fra en almindelig virkelighedsforstaelse ved man, at
en person har haft flere fgdselsdage, én hvert ar. Denne flerhed er sa-
ledes allerede etableret fra et pragmatisk-kommunikativt synspunkt og
kan derfor kopieres i en singularisform i overensstemmelse med den
seedvanlige procedure. Dette medfgrer, at man som modtager vil for-
spge at tillzegge pluralis en alternativ tolkning — hvilket som navnt ikke
er saerlig oplagt.
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4. Inkorporering

En udtgmmende beskrivelse af numerus ma ngdvendigvis omfatte fae-
nomenet inkorporering, jf. (13) - (16) ((14) - (15) citeret efter Sved-
ova 1980: 472).

(13) Vse podnjali ruku / ruki
alle.PLUR havede hand.SING / heender.PLUR
‘Alle rakte handen op’

(14) Prisutstvujuscie povernuli golovu / golovy v storonu dveri
tilstedeveerende . PLUR vendte hoved.SING / hoveder.PLUR i
retning dgren.GEN
‘De tilstedeveerende vendte blikket mod dgren’

(15)  Sobaki bezali, podnjav xvost / xvosty
hunde.PLUR flygtede, havende-hzvet hale.SING / haler.PLUR
‘Hundene flygtede med halen i vejret’

(16) Obe storony nanjali advokata / advokatov
begge sider hyrede advokat.ACC.SING / advokater. ACC.PLUR
‘Begge parter hyrede en advokat’

Pa russisk er pluralis et neutralt valg. Som i alle tidligere behandlede
eksempler anvendes pluralis til at referere til den flerhed, der logisk
set ma vare til stede i de benaevnte situationer.

Singularisformen er her ogsa et neutralt valg i kraft af, at den signale-
rer inkorporering. Ved inkorporering forstas en situation, hvor verbet
indgar en tet forbindelse med et komplement, siledes at disse to led
tilsammen opnar samme funktion som et verbum. Verbum og kom-
plement benzvner i kombination en begivenhed, der har karakter af
en specifikation af den begivenhed, som verbet isoleret betragtet
denoterer. P4 dansk kan fx handlingen kgbe hus (bemark: nggen
form!) fortolkes som en specifikation af handlingen kgbe. Objektet er
inkorporeret og benzvner derfor et element, der opfattes som inte-
greret i handlingen, smlg. ikke-inkorporerede, referentielle objekter:
kobe et hus / huset (med bestemt eller ubestemt artikel).



277

Som det fremgar af (13) - (16), implicerer inkorporering en distribu-
tiv tolkning (fx meddeles det i (13), at hver person rakte Aver en hand
op). Derimod er det modsatte ikke tilfzeldet: En distributiv presenta-
tion af en begivenhed udlgser ikke ngdvendigvis inkorporering. Ud-
over det distributive element forudsztter inkorporering, at komple-
mentets denotat kan opfattes som enten (i) eller (ii):

(i) — en karakteristisk del af eller tilbehgr til subjektet (Mikkelsen
1979: 157), fx hdnd og hoved i forhold til mennesker, jf. (13) -
(14), haleiforhold til hunde, jf. (15) og advokatiforhold til par-
ter i en retssag, jf. (16). Singularisformen i (16) opfattes pa rus-
sisk som talesprogsagtig, hvilket utvivlsomt hanger sammen
med, at en advokat ikke opfattes som en ligesa integreret del af
en part i en retssag som en hale af en hund eller et hoved af et
menneske.

(i) — en karakteristisk deltager i den begivenhed, der benzvnes af
verbet, fx tgrklede i forhold til at binde omkring nese og mund, jf.
(17a) (modificeret variant af eksempel i Vinogradov 1986: 137).

(17a)  Ljudi $li obvjazavsi nos i rot platkom
mennesker.PLUR gik havende-ombundet nase. ACC.SING og
mund.ACC.SING tgrklede.INST.SING
‘Folk gik med tgrklzede om nzse og mund’

I (17a) er der to inkorporerede led, dels det direkte objekt (nos i rot
‘nese og mund’), dels instrumentaliskomplementet (platkom ‘med
tgrklaede’). Inkorporeringen signaleres af singularis. Det er ogsa mu-
ligt helt at undlade inkorporering. Begge led vil sa sta i pluralis, idet
der i den benzvnte situation ngdvendigvis ma vere ligesa mange
naser, munde og tgrklaeder, som der er mennesker, jf. (17b).

(17b)  Ljudi ili obvjazavsi nosy i rty platkami
mennesker.PLUR gik havende-ombundet naser. ACC.PLUR og
munde. ACC.PLUR tgrkleder.INST.PLUR

Safremt kun et led inkorporeres, ma dette vaere det led, der i serlig
grad kan tjene til at karakterisere og specificere den begivenhed, der
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denoteres af verbet, m.a.o. instrumentaliskomplementet, jf. (17c) og
den ugrammatiske (17d).

(17c)  Ljudi sli obvjazavsi nosy i rty platkom
mennesker.PLUR gik havende-ombundet nzser.ACC.PLUR og
munde.ACC.PLUR tgrkleeder.INST.SING

(17d)  *Ljudi §li obvjazavsi nos.SING i rot.SING platkami.PLUR
J ) P
mennesker.PLUR gik havende-ombundet nase. ACC.SING og
mund.ACC.SING tgrklaeder.INST.PLUR

Af eksemplerne fremgar det, at inkorporering pa russisk ofte er fakul-
tativ, idet den athanger af, hvordan den benavnte situation prasen-
teres. Obligatorisk inkorporering finder man derimod i visse faste kol-
lokationer bestaende af et verbum og en prapositionsforbindelse,
hvor styrelsens ordaccent “traekkes tilbage” til praepositionen, {x vyjti iz
domu ‘gd hjemmefra’, vodit’ zd nos ‘fore rundt ved nzesen’. En sadan til-
bagetraekning af trykket er en entydig markgr af inkorporering og blo-
kerer derfor for pluralis i styrelsen, jf. (18) (citeret fra Zaliznjak & Pa-
duceva 1974 [1997]: 8).

(18) Sovetniki nadeli na nos ocki
radgivere.PLUR tog-pa pa nase.SING briller
‘Réadgiverne tog briller p&’

Inkorporering udlgser en distributiv tolkning men er i sig selv et snzaev-
rere fenomen. Inkorporering forudsatter en fast kollokation af et ver-
bum og et eller flere komplementer. Disse benzvner samlet en kom-
pleks situation, som reprasenterer en specifikation i forhold til den
type situation, verbet i sig selv denoterer. Der forekommer derfor ikke
inkorporering i sidanne distributive konstruktioner som (1) og (3) -
(5), hvor relationen mellem verbum og komplement er tilfeldig.

5. Distributive konstruktioner pa russisk

Som vi har set i det foregaende afsnit, udlgser en distributiv tolkning
ikke singularis pa russisk. Singularis om flerheder forekommer kun
ved inkorporering, dvs. i den mere specialiserede konstruktion, hvor
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substantivet reelt mister sin referentielle funktion og dermed ikke laen-
gere afspejler flerheden i den beskrevne situation direkte.

Til gengald finder man et par specifikt distributive konstruktioner i
russisk. Jeg vil omtale to sadanne konstruktioner. Den fgrste, som er et
udpraeget talesprogsfaenomen, er eksemplificereti (19).

(19)  Deti vzjali kazdyj svoju knigu
bgrn.PLUR tog hver NOM.MASC.SING sin. ACC.FEM.SING
bog.ACC.FEM.SING
‘Bgrnene tog hver deres bog’

Det vesentlige ved denne konstruktion er, at afsenderen ved at intro-
ducere pronomenet kaZdyj ‘hver’, der forgvrigt kongruerer med sub-
jekteti genus, drejer referencen vak fra den flerhed, der er introduce-
ret i subjektet, og fokuserer pa et enkelt individ, et enkelt barn. Det
distributive element introduceres allerede med pronomenet kazdyj,
idet der etableres en ny referenceramme med udgangspunkt i et en-
kelt individ. Under disse forudsatninger er singularisformen i objek-
tet helt regelmzssig: Den refererer til den ene bog, der tilhgrer det pa-
geldende barn.

Konstruktioner af lignende type kendes ogsa fra andre sprog, bl.a.
dansk. Mere speciel er den distributive konstruktion, som forekom-
mer i (20).

(20)  Vse moi brat’ja kupili po domu v Kopengagene
alle. PLUR mine.PLUR brgdre.PLUR kgbte prep hus. DAT.SING
i Kgbenhavn
‘Alle mine brgdre har kgbt (et) hus i Kgbenhavn’

Konstruktionen bestar af den uoversattelige praposition po med sty-
relse i dativ (eller akkusativ under visse omstendigheder, som ikke er
relevante her, jf. Ickovi¢ 1982: 107-09). Som det fremgar af overszttel-
sen, er den indholdsmassigt en ren distributiv konstruktion: I (20)
meddeles det, at hver bror har kgbt et og kun et hus i Kgbenhavn.
Praepositionen udvirker, at der fokuseres pa et enkelt hus, hvilket ud-
lgser singularis.
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Det er vard at understrege, at den russiske konstruktion er neutral i
forhold til den distinktion, der kommer til udtryk i de to oversattelser
til dansk med hhv. nggen form og ubestemt artikel. Nggen form sig-
nalerer inkorporering, hvilket indholdsmzessigt involverer et distribu-
tivt element (‘hver bror sit hus’), men ikke blot dette! Som nzvnt
ovenfor, er inkorporering forbundet med en supplerende indholds-
komponent, dvs. en indholdskomponent ud over den distributive. I
tilfzeldet kpbe hus kan denne indholdskomponent beskrives med para-
frasen: ‘hus til egen bolig’. I mods®tning hertil er formen med ube-
stemt artikel rent distributiv: Det kan eventuelt dreje sig om et hus til
udlejning! Formen med ubestemt artikel har samme brede, rent di-
stributive indhold som den russiske konstruktion i (20).

6. Konklusion

Ovenstaende analyser har vist, at numerus er en rent referentiel kate-
gori pa russisk. Den relaterer sig til det faktiske antal individer og af-
spejler dette antal efter princippet: én — singularis, flere — pluralis.
Dette harmonerer med teorien om russisk som et virkelighedsbaseret
sprog, dvs. et sprog hvis leksikalske og grammatiske strukturer er ori-
enteret mod at afspejle ek ved den benzvnte situation direkte
(Durst-Andersen 1993: 27-28, se ogsa Durst-Andersen 1995).

Dansk er derimod et modtagerbaseret sprog, idet de grammatiske
strukturer og distinktioner er orienteret mod modtagerens formo-
dede opfattelse af den beskrevne situation. Et oplagt eksempel herpa
er bestemthedskategorien, dvs. det obligatoriske valg mellem bestemt
og ubestemt form, der netop er determineret af afsenderens formod-
ning om, hvilke informationer modtageren besidder i talegjeblikket
(Ngrgard-Sgrensen 1983). Den samme skelnen mellem ny og gammel
information er afggrende for valget mellem de to fortidige tempus-
former, perfektum, fx har stjdlet, og imperfektum, fx stjal (Durst-An-
dersen 1994: 8, 10, 12).

Analyserne i narverende fremstilling viser, at dansk numerus har
samme overordnede funktion som de to navnte kategorier. Imidlertid
er der ogsa en principiel forskel: Mens der med distinktionerne be-
stemt/ubestemt og perfektum/imperfektum foretages en skelnen
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mellem gammel og ny information pa diskursplanet, orienterer nume-
rus sig snavert mod den enkelte situationsbeskrivelse (typisk manife-
steret som en enkelt setning) og udpeger ny og gammel information
inden for denne ramme. Gar man uden for denne ramme, ma flerhe-
den markeres pany, jf. (3’).

(3’)  Alle bgrnene satte sig op pa deres cykel. Cyklerne var gamle og
nedslidte (*Cyklen var gammel og nedslidt)

Rammerne for de tre omtalte grammatiske kategorier er saledes for-
skellige, men grundfunktionen er den samme.
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