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Brugen af prapositioner i spanske
nominalsyntagmer med deverbal
kerne

Henrik Hgeg Muller

1. Indledning
Formalet med denne artikel er at belyse visse centrale aspekter ved
prapositionsbrugen i spanske nominalsyntagmer (herefter benzvnt
NSer) med deverbalt substantiv som kerneled. Denne type NS er ek-
semplificereti (1b).

(1a) Juan describe el paisaje.
"Juan beskriver landskabet’

(1b) La descripcion de/por/por parte de Juan del paisaje
‘Juans beskrivelse af landskabet’

Som det fremgar af eksempel (1), er der en udstrakt analogi mellem
NS og den tilsvarende satning. Verbal og kernesubstantiv er i stand til
at realisere den samme argumentstruktur, som i dette tilfzelde bestar
af subjekt og objekt.! At betragte NSet som en slags nominal version
eller afspejling af setningen og dermed hzvde, at det er de samme
grundlaeggende semantiske og syntaktiske principper, der styrer eks-
pansionen af begge leksikalske kategorier, synes at vaere et rimeligt
anerkendt synspunkt i den nyere grammatiske litteratur om NSers
interne struktur (se fx Baron 1992 og 1994ab, Stage 1994 og 1997, hvis
artikler omhandler franske NSers interne struktur samt Leonetti &
Escandell Vidal 1991, Escandell Vidal 1995 og Miiller 1997, der be-
skaftiger sig med nominalstruktur i spansk). Ligesom det er det leksi-

1 I artiklen skal de syntaktiske betegnelser subjekt og objekt, der anvendes bade pa s®tnings-
og syntagmeniveau, forstas som typer af relationer, der kan eksistere mellem et pradikativt
kerneled og dets argumenter.
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kalske verbums funktion pa setningsniveau at etablere den basale sat-
ningsstruktur, fungerer kernesubstantivet som NSets organisatoriske
centrum og dermed som det element, der palaegger de resterende syn-
tagmekonstituenter kategorielle, syntaktiske og semantiske restriktio-
ner og fglgeligt styrer syntagmets endelige opbygning og udformning.
Pa den syntaktiske overflade er der en klar forskel pa, hvordan subjekt
og objekt” realiseres inden for NSet og saetningen.® Mens subjekt og
objekt pa setningsniveau normalt markeres vha. konkordans og posi-
tion, introduceres de samme argumenter pa syntagmeniveau af be-
stemte prapositioner, og det er disse prapositioner, der vil blive foku-
seret pa i resten af artiklen.

2. Praepositionerne de/por/por parte de ved subjekt

Som eksempel (1b) illustrerer, kan bade de, por og por parte de' i visse
tilfzelde benyttes til at introducere subjektet, uden at der umiddelbart
ser ud til af veere nogen forskel i betydningen. Men som det vil blive
pavist i dette afsnit, sa kan por og de ikke altid alternere frit som den
preposition, der introducerer subjektet. Hensigten med denne fgrste
del af artiklen er derfor at undersgge, hvilke systematiske restriktioner

2 Pa saetningsniveau indfgres det specifikke personobjekt ved pracpositionen a, mens den til-
svarende stgrrelse pa syntagmeniveau kan introduceres via en lang rakke praepositioner af-
hzengig af, hvilket basisverbum der har dannet udgangspunkt for nominaliseringen (sc mere
herom i afsnit 4. om prapositionsbrug ved objektet).

3 Kun de bundne led subjekt og objekt vil blive kommenteret i denne artikel, men det kan fast-
slas, at ogsa et objektspreedikat, der pa setningsniveau optraeder som NS, introduceres af en
praposition inden for syntagmet, jf. nedenstiende eksempler.

a Lo nombraron presidente de la organizacion.

‘de(man) udnzaevnte ham til prasident for organisationen’
b Sunombramiento de/como presidente de la organizacion

‘hans udnavnelse til prasident for organisationen’
Generelt forholder det sig dog sadan, at de andre bundne led (prapositionsobjekt, indirekte
objekt samt bundne steds- og midesadverbialer) og de frie tillgjelser manifesterer sig som
prapositionssyntagmer bade pa setnings- og syntagmeniveau.

4 Selv om de ikke kan anses for at vaere helt synonyme, idet por parte de ser ud til altid at kraeve
en animeret stgrrelse som styrelse, mens por alene ikke har den begraensning i sin anvendel-
sesmulighed, skelnes der ikke inden for rammerne af denne artikel mellem por parte de og por.
Det vil sige, at nar der fremover refereres til por, daekker det begge praepositioner undtagen i
de tilfzlde, hvor styrelsen er inanimeret, og brugen af porderfor er pakrevet.
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der er i de to prepositioners anvendelse, og pa baggrund heraf disku-
tere, hvilke generaliseringer disse restriktioner kan give anledning til
pa betydningssiden. Der vil i diskussionen blive lagt serlig veegt pa, om
variationer i praepositionsbrugen skal relateres til diatetiske forskelle
inden for syntagmet.

2.1. Anvendelsen af de og por set i relation til diatese

Problemstillingen vedr. de over for porinden for NSet har vaeret disku-
teret fgr i den nyere spanske grammatiske litteratur af bl.a. Lagunilla
& Rebollo (1995: 210) og Escandell Vidal (1995: 64-66). Deres syns-
punkter er med nogle variationer’, at anvendelsen af de eller por skal
relateres til aktiv/passivmgnstret pa setningsniveau, dvs. at sondrin-
gen mellem aktiv og passiv efter deres og flere andres mening® ogsa
har gyldighed pa syntagmeniveau. Eksistensen af diatese pa begge
niveauer ville jo ogsa yderligere underbygge pastanden om en analogi
mellem sztningen og syntagmet, fordi det sa ikke blot er paralleliteten
mellem NSets og sztningens propositionelle indhold, der bekrafter
dette postulat, men ogsa en overensstemmelse i muligheden for at rea-
lisere syntaktiske mgnstre. Generelt vil jeg dog betvivle det hensigts-
maessige i at kalkulere med diatetiske forskelle inden for NSet, hvilket
vil blive uddybet i den fglgende diskussion,

Den fprste begraensning i forbindelse med prapositionen por’s anven-
delsesmuligheder er, at den ikke kan introducere subjektet ved nomi-
naliseringer af intransitive verber.

(2a) El nacimiento de/*por una estrella
‘en stjernes fpdsel’

(2b)  El ladrido de/*por los perros
’hundenes ggen’

(2c) La participacién de/*por Alfonso Guerra en las negociaciones
"Alfonso Guerras deltagelse i forhandlingerne’

5 Med udgangspunkt i prapositionerne de og por's anvendelse inden for syntagmet hevder
Lagunilla & Rebollo, at der findes transitive nominaliseringer, der bade kan optrade i passiv
og aktiv, og transitive nominaliseringer, der kun forekommer i passiv. Escandell Vidal foreta-
ger ikke denne sondring, men diskuterer mere detaljeret, hvordan brugen af enten de eller
por kan kode et NS med deverbal kerne diatetisk.

6 Se fx Maller (1997: 54-60) [spanske NSer] og Stage (1994: 112-113) [franske NSer].
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Eksemplerne i (2) viser, at por hverken kan benyttes ved nominalise-
ringer af intransitive monovalente verber — hvad enten de er inakku-
sative som i (2a) eller inergative som i (2b) — eller ved nominaliserin-
ger af intransitive divalente verber som i (2c).

Sammenholder man de to kendsgerninger, at por er den praposition,
der bruges til at introducere agens i en passiv s&tning, og at por ikke
kan anvendes i de ovenstaende eksempler, der er baseret pa intransiti-
ve basisverber, der i sagens natur ikke kan passivvendes, kunne det pe-
ge i retning af, at porinden for NSet er et tegn pa passiv, hvilket jo ogsa
som navnt er et rimelig anerkendt synspunkt i litteraturen om emnet.

Men argumentet, der er baseret pa, at por ikke kan bruges ved intran-
sitive nominaliseringer, er kun en slags “negativt” indicium for tilstede-
varelsen af passiv i NSer, hvilket neeppe er nok isoleret set til at pasta
diatetiske forskelle inden for syntagmet. Imidlertid findes der ifglge
Escandell Vidal (1995: 58-66) ogsa et andet argument, der kan bestyrke
én i troen pa, at der skal regnes med passivinden for NSer, nemlig det,
at objektet kan ophgijes til subjekt, med den obligatoriske degradering
af det oprindelige subjekt til fplge, og man dermed, ligesom pa sat-
ningsniveauet, kan foretage en passivtransformation inden for NSet.

(3a) El analisis del laboratorio de las anomalias genéticas
"laboratoriets analyse af de genetiske afvigelser’
Su analisis de las anomalias genéticas
*Su analisis del laboratorio
Su analisis por el laboratorio
(3b) Laredaccién del Gobierno de la Constitucién
‘regeringens udfaerdigelse af forfatningen’
Su redaccion de la Constitucién
*Su redacciéon del Gobierno
Su redaccién por el Gobierno

Eksemplerne i (3ab) viser, at subjektet uden videre kan substitueres
med possessivt pronomen, men at safremt objektet substitueres med
possessivt pronomen, skal subjektet enten manifestere sig som et efter-
hzngt prepositionssyntagme indledt af por —og ikke af de —eller vaere
uudtrykt. Hvis man som Escandell Vidal (ibid) gar ud fra, at possessive
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pronomener har en slags subjektsfunktion inden for NSet, fordi de,
ligesom subjektet i en setning, indtager en overordnet extern position
i forhold til resten af syntagmet, og fordi de kongruerer med kernen,
sa har den syntaktiske transformation, der finder sted ved substitution
af objektet med possessivt pronomen, visse ligheder med en passiv-
transformation pa satningsniveau. Ligesom objektet bliver til subjekt
ved passivtransformation pa sztningsniveau, kommer det possessive
pronomen ogsa til at indtage pladsen foran kernesubstantivet og
kongruere med dette i numerus, og nar det er muligt i genus.

Man kan dog sige, at denne sidste del af argumentationen ikke kan be-
tegnes som synderlig slagkraftigt, da alle ubetonede possessive prono-
mener star foran og kongruerer med deres substantiv. Den anden del
af argumentationen, nemlig at substitution af objektet med possessivt
pronomen obligatorisk medfgrer porved subjektet, kunne godt opfat-
tes som en indikation pa passiv, idet det oprindelige subjekt i en
spansk aktiv setning ved passivtransformationen netop bliver til et
agentivt praepositionssyntagme indledt af por.

Disse argumenter virker, i hvert fald pa overfladen, ganske besnzren-
de og tildels overbevisende, men der findes ogsa efter min mening
gode argumenter mod at anerkende diatetiske forskel inden for NSer.

(4a) El deseo de/*por el Gobierno de que el gasto publico no au-
mente mas
‘regeringens gnske om at de offentlige udgifter ikke stiger mere’
(4b) La admiracién de/*por Aznar hacia los Estados Unidos
’Aznars beundring for USA’
(4c) La pérdida de/*por Gonzalez del poder
’Gonzalez’ tab af magten’

Som eksemplerne i (4) viser, eksisterer der nominaliseringer af transi-
tive verber, som kun kan konstrueres med de ved subjektet. Dette gzl-
der for de substantiver, der er afledt af viljesverber som i (4a) og psy-
kologiske verber som i (4b), eller af andre typer verber, der er
kendetegnet ved, at subjektet ikke koder for den semantiske rolle
agent, men derimod for experiencerrollen. Experiencerrollen kan al-
drig udtrykkes ved porinden for et spansk NS.
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Ud fra en aktiv-passiv-synsvinkel er der altsa i disse tilfelde ingen ana-
logi mellem sztning og NS, da en sztning med en experiencer som
subjekt jo sagtens kan passivtransformeres.

Det naste argument mod passivopfattelsen er, at alle nominaliseringer
af ikke-psykologiske verber kraver, at subjektet skal vere af en sarlig
semantisk beskaffenhed for at kunne optraede med przpositionen de.

(5a) Ladestruccién por/*del fuego de los edificios
‘ildens gdeleggelse af bygningerne’
La destruccion de los romanos de Cartago
‘'romernes gdeleggelse af Kartago’

(bb) La extincién por/*de la lluvia del incendio
‘regnens slukning af branden’
La extincién de los bomberos del incendio
’brandfolkenes slukning af branden’

Af eksemplerne i (5) fremgar det, at for at subjektet skal kunne intro-
duceres af de, sa kraeves der en animeret og dermed ogsa en intensionel
agent og altsa ikke bare en agent, som har en slags iboende kraft (en ka-
rakteristik af agentrollen, der bygger pa de semantiske track [ANI-
MERET] og [INTENSION], findes hos Brodda 1973; citeret hos Almlund
1996: 107). Hvis man accepterer aktiv/passiv-mgnstret, indebarer
denne observation, at nominaliseringer kun kan sta i aktiv, hvis de op-
treder med en intensionel agent, hvilket jo pa ingen made er tilfeldet
pa seetningsniveau. Eller set fra en anden synsvinkel, sa vil en nominali-
sering altid optrade i passiv, sifremt agenten ma betegnes som ikkein-
tensionel, hvilket heller ikke har gyldighed pa sztningsniveau.

3. Semantiske implikationer af brugen af de og por

Med afvisningen af aktiv-passiv-mgnstret inden for NSer, ma man na-
turligvis forsgge at stille noget andet i stedet for, dvs. finde en anden
forklaring pa de "markvardigheder”, som unzgtelig knytter sig til no-
minalsyntaksen i spansk. Jeg mener, at der er 3 ngglebegreber eller
fundamentale erkendelser, der spiller en rolle i den sammenhzng
nemlig: 1) det faktum at NSer i sin grundsubstans er agentive, 2) at por
frem for alt fungerer som en agensmarkgr, dvs. et element hvis funk-
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tion det er at manifestere eller fremhzve det agentive, og 3) objektets
status som fundamentalt argument i en transitiv konstruktion.

3.1. NSer er af grundleggende agentiv karakter

Man kan konstatere, at bortset fra nominaliseringer af psykologiske
verber sasom admirar — admiracion og amar — amor og af fa andre
verber — necesitar — necesidad, perder — pérdida— hvor subjektet koder
for den semantiske rolle experiencer, konstrueres alle andre nomina-
liseringer af transitive simpleksverber med agentiv subjektsfunktion.
Det er simpelthen ikke muligt, hverken med de, por;, por parte de eller
nogen anden praposition, at indsztte et ikke-agentivt subjekt, selvom
et sadant uden problemer kan optrede pa setningsniveau.

(6a) Juan enardece a sus amigos.
'Juan opildner sine venner’
El enardecimiento por Juan de sus amigos
"Juans opildning af sine venner’
(6b) El ejército provoca la ira del pueblo
"hzeren fremkalder befolkningens vrede’
La provocacién por el ejército de la ira del pueblo
"haerens fremkaldelse af befolkningens vrede’

I (6) kan man se, hvorledes verber, der er tvetydige mellem en aktiv
leesning med et agentivt subjekt og en passiv lesning med ikke-agen-
tivt subjekt’, nar de nominaliseres, bliver entydige, idet de sa kun kan
fortolkes agentivt. Den samme observation findes hos Baron (1994c:
910), Herslund (1994: 8586) og Herslund & Baron (1995: 1417) i de-
res artikler om verbonominale pradikater og nominale strukturer.

Juan og el gjército kan i stningerne i (6ab) forstas enten som agentive
subjekter (Juan g@r noget aktivt, der begejstrer eller opildner hans
venner; hzren foretager sig noget bestemt, som frembringer vrede i
befolkningen) eller som ikke-agentive subjekter (Juan begejstrer eller

7 Forskellen mellem den aktive og passive leesning af verberne enardecer og provocar- og flere an-
dre verber af den type — kan desuden illustreres ved at indsztte de personlige pronomener i
enten akkusativ eller dativ. Bruges det personlige pronomens akkusivform som i Juan lo mole-
sta fas den aktive lazsning, mens dativformen i Juan le molesta giver den passive leesning.
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opildner sine venner ved sin blotte eksistens; haeren fremkalder vrede
i befolkningen, ikke pga. en speciel handling men pga. dens generelle
made at opfgre sig pa). De tilsvarende NSer derimod kan kun lases
agentivt, hvilket vil sige, at der sker en form for entydigggrelse ved no-
minaliseringsprocessen.®

(7a)  Elfin justifica los medios.
‘malet helliger midlet’
*La justificaciéon de los medios de/por el fin
(7b) Laventa de las acciones pagé su deuda.
’salget af aktierne betalte hans gaeld’
*El pago de su deuda de/por la venta de las acciones
(7c) Las inversiones solucionaron la crisis.
‘investeringerne lgste krisen’
*La solucién de la crisis de/por las inversiones
(7d) Larotacion de la Tierra explica este fenémeno.
‘jordens rotation forklarer dette fenomen’
*La explicacion de este fenémeno de/por la rotaciéon de la
Tierra

Eksemplerne i (7) paviser ogsa NSernes grundlaggende agentive ka-
rakter, omend ud fra en lidt anden synsvinkel. Verberne optraeder her
med ikke-agentivt subjekt, hvilket medfgrer, at konstruktionerne ikke
kan transponeres nominalt i sin helhed. Det er altsa simpelthen ikke
muligt at udtrykke et ikke-agentivt subjekt inden for NSet. Det skal
maske ogsa lige tilfgjes i denne forbindelse, at de pagzldende sztnin-
ger af den samme grund heller ikke kan passivvendes.

Verberne i (7) er specielle i den forstand, at de abner for, at de betyd-
ningselementer, der “under normale omstendigheder” optrader som
instrument eller made, kan fungere som eller ophgjes til subjekt. Man
kan sige, at agenterne i (7) er skjult pa den syntaktiske overflade, men
at de rent meningsmaessigt er til stede, idet fx (7bc) ma skulle fortol-
kes som angivet i (8ab).

8 Ved nominalisering af denne form for “tvetydige” verber ser det ud til at vaere obligatorisk atan-
vende praepositionen por til introduktion af subjektet.
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(8a) Alguien(agent) pagd su deuda con la venta de las
acciones (instrument)/vendiendo las acciones(made).
'nogen betalte hans gzld med salget af aktierne/ved at szlge
aktierne.’
(8b) Alguien(agent) solucioné la crisis con las
inversiones (instrument) /invirtiendo (made).
‘'nogen lgste krisen med investeringerne/ved at investere.’

Det fremgar endvidere af eksemplerne, at det i praksis kan vaere van-
skeligt at skelne mellem de semantiske roller instrument og made,
hvorfor begge muligheder er angivet.

3.2. Por er agensmarkgr

Det andet ngglebegreb, som nzvntes, var, at por skal opfattes som en
agensmarkgr, hvis egentlige rolle det er at fremhzve eller explicitere
et elements agentive funktion i NSet.

(9a) La invencién de/por James Joyce del monélogo interior
‘James Joyces opfindelse af den indre monolog’

(9b) Lainvasién de/por los romanos de la Galia
‘romernes invasion af Gallien’

(9c)  El asesinato de/por Brutus de Julio César
"Brutus’ drab pa Julius Czesar’

I eksemplerne i (9) kan bade de og por anvendes, som det i gvrigt har
veret tilfeldet i flere af de foregaende eksempler, og det skyldes, at
agenterne er animerede og dermed ogsa intensionelle. Med andre
ord sa kraeves der en agent med treekket [+ ANIM], for at prapositio-
nen de kan anvendes. Man kan udtrykke det sadan, at NSets krav om
agentivitet i disse tilfelde opfyldes direkte af subjektets semantiske
trek ([+ ANIM] og [+ INTENSION]), og det derfor ikke er ngdvendigt
yderligere at explicitere subjektets agentive karakter vha. por.

Hvis subjektet er inanimeret, er det derimod obligatorisk at anvende
por for at markere subjektets agentive rolle. Denne pastand underbyg-
ges af eksemplerne i (5), hvor det jo som tidligere konstateret er pa-
kraevet at bruge por, nar subjekterne har de semantiske traek [- ANIM]
og [INTENSION].
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3.3. Det fundamentale argument

Det sidste begreb, jeg fremhzvede som havende relevans i forbindelse
med nominalstrukturen, er det fundamentale argument. Det define-
res af Herslund & Sgrensen (1993: 4) som subjektet i en intransitiv
konstruktion og objektet i en transitiv, fordi henholdsvis det intransi-
tiv subjekt og objektet er de led, der sammen med verbet danner ver-
balsituationen.

En vigtig restriktion i forbindelse med nominalsyntaksen, som ikke er
blevet naevnt hidtil, er, at sifremt en nominalisering af et transitivt
simpleksverbum kun optrader med ét argument, skal dette argument
introduceres af de.

Dette betyder, sammenholdt med teorien om det fundamentale argu-
ment, at det af deintroducerede argument har en meget steerk tendens
til at blive opfattet som objekt. Man kan nzesten havde, at subjektet
ikke kan udtrykkes som det eneste argument, men ogsa kun nasten,
idet man vel med den rette kontekst ville kunne forsta fx la descripcion
de Juan 'beskrivelsen af Juan’ som den beskrivelse, der udfgres af fuan,
og ikke beskrivelsen af ham. Dette skyldes uden tvivl et propriums in-
herent agentive karakter.

Vender man tilbage til typen af eksempler vist i (3), som jo af Escandell
Vidal bliver brugt til at argumentere for passivinden for NSer, kan man
nu sla fast, at pronominalisering af objektet og den deraf fglgende obli-
gatoriske introduktion af subjektet med porikke har noget at ggre med
passiv, men med det faktum at laboratorio og Gobiernoi de konkrete ek-
sempler bliver opfattet som objekter, nar de introduceres af prapositi-
onen de, fordi de er de eneste argumenter i NSet, hvis materiale er et
substantiv. Det vil sige, at de med stjerne markerede eksempler i (3)
egentlig ikke er forkerte, men at de blot betyder noget andet end det
tilsigtede. Pa den baggrund ma det generelt afvises at anvende prono-
minalisering som et vaerktgj til at pavise eksistensen af passiv pa NS-
niveau, lige savel som andre syntaktiske omrokeringer, fx @ndring i
rekkefplgen af subjekt og objekt, heller ikke styrker argumentationen
for at kalkulere med diatetiske variationer inden for syntagmet.

Som en yderligere konsekvens af denne diskussion kan det fremhzeves,
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at konstateringen af at nominaliseringer af transitive simpleksverber
generelt kraever de, safremt kun et argument udtrykkes, jo ogsa svaek-
ker argumentationen for passiv. Det forholder sig abenbart sadan, at
man hverken ved intransitive eller transitive nominaliseringer kan
bruge por, nar der kun udtrykkes et argument. Ved de intransitive no-
minaliseringer er der bare kun mulighed for at udtrykke ét argument.

3.4. Sammenfatning (1)

NSer er grundleggende agentive. Det betyder, at subjekter, der ikke i
sig selv leksikalt er agentive, men som jo skal optreede agentivt i et syn-
tagme, behgver et element, der ggr dem agentive. Et sadant element
er por. Por's rolle er altsa at agentivisere subjektsargumentet.

Desuden skal por’s anvendelse ved pronominalisering af objektet ikke
relateres til diatese. Por bruges nemlig ogsa i denne forbindelse ude-
lukkende til at angive agens. Porsignalerer simpelthen, at det substan-
tiviske element skal leses som agens og ikke som det fundamentale
argument, hvilket der ellers er en meget steerk tendens til, hvis praepo-
sitionen de bruges.

Det bgr ogsa tilfgjes, at por ogsa kan bruges til at modvirke misfor-
staelser i de tilfzelde, hvor man evt. ikke kan afggre, hvilket af argu-
menterne der skal opfattes som henholdsvis subjekt og objekt. Et
sadant eksempel er la destruccion del ejército espariol de los mayas 'den
spanske hars destruktion af mayaerne’. Man kan ikke uden en pas-
sende kontekst eller baggrundsviden umiddelbart afggre, hvem der
destruerer hvem. Dette sidste punkt har dog intet med aktiv-passiv
diskussionen at ggre.

4. Prapositionsbrug ved objektet

I de eksempler, der er blevet kommenteret hidtil, er den maksimalt be-
tydningstomme eller farvelgse praposition de blevet brugt til at intro-
ducere objektet. Men ved en lang rzkke nominalstrukturer afviger
prapositionsanvendelsen ved objektet fra det sakaldt normale mgn-
ster. Det vil sige, at det element, der fungerer som objekt i den tilsva-
rende sztning, ikke introduceres af de pa syntagmeniveau. Eksempler-
ne i (10) viser dette afvigende mgnster.
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(10a) El atentado de los terroristas contra/al Parlamento
‘terroristernes attentat mod parlamentet’
(10b) El combate de la ONU contra/a la pobreza
"’FN’s kamp mod fattigdommen’
(10c) Lainvitaciéon de Miguel a Maria a cenar
"Miguels invitation af Maria til at spise middag’
(10d) Los cortejos del piajaro macho a la hembra
"hanfuglens kurmageri til hunnen’

Jeg mener, at man — i hvert fald for de agentive NSers vedkommende
— kan forklare disse forskelle i praepositionsanvendelsen ud fra ét cen-
tralt grundbegreb, nemlig "retning”. Retning skal forstas pa den ma-
de, at visse agentive nominaliseringer indeholder en eller anden ab-
strakt form for “retningsangivelse” som et fra verbet nedarvet og
dermed iboende traek. Hvis man gar ind pa denne tankegang, forhol-
der det sig sadan, at nogle agentive nominaliseringer indeberer en
retningsangivelse, og andre ikke gor det, hvorfor der er tale om et ab-
solut traek ved et givent NS. I kognitiv lingvistiske termer kunne man
formulere det siledes, at der fra subjektet udgar en kraft som via no-
minaliseringen rettes mod objektet.”

Det, der generelt kan opfattes som et problem ved sadanne abstrakte
betragtninger af kognitiv lingvistisk tilsnit, er, at de ofte far lov til at
hensta som udokumenterede pastande om eller spekulationer over,
hvordan vi som mennesker evt. kunne tenkes at reprasentere sprog-
lige strukturer mentalt. Men jeg mener faktisk, at hypotesen om “ret-
ning” som et fundamentalt begreb i forbindelse med nominaliserin-
ger og deres argumentstruktur ogsa kan sandsynligggres rent
lingvistisk. Det forholder sig nemlig sadan, at der ved de nominalise-
ringer, hvor objektsprapositionen er forskellig fra de, kan indskydes et
retningsangivende participium mellem kernen og objektet, hvorimod
det er udelukket at indfgje et participium af nogen som helst art mel-

9 “The billiard-ball model”, som ifplge Langacker (1991: 292) repreaesenterer en af de 3 arkety-
piske mader, hvorpi en situation konceptualiseres, bygger pa begrebet energi. Modellen har
sin sproglige pendant i den umarkerede, transitive setning, sadan at subjektet svarer til
energikilden, der via verbet overfgrer en energi til objektet. Det antages her, at en lignende
kognitiv model kan have gyldighed inden for NSet, nir dette er bygget op om en verbalafledt
kerne.
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lem kernen og et objekt, der introduceres af prepositionen de. Disse
betragtninger illustreres i eksempel (11).

(11a) *La creacion del sindicato [realizada] de un comité de asesora-
miento politico
‘fagforeningens nedsattelse (foretaget) af en komité til politisk
radgivning’

(11b) El ataque de las tropas [dirigido] contra/a la ciudad
‘troppernes angreb (rettet) mod byen’

(11c) Las amenazas de ETA [dirigidas] contra/al Gobierno
"ETAs trusler (rettet) mod regeringen’

(11d) El homenaje de los toreros [dirigido] a la memoria de Alexan-
der Flemming
‘tyrefegternes hyldest (henvendt) til Alexander Flemmings min-
de’

(11e) La ayuda del Gobierno [dirigida] a las pequefas empresas
‘regeringens hjelp (henvendt) til de sma virksomheder’

Man kan altsa pa denne made med en vis form for lingvistisk beleg
sondre mellem de NSer, hvor kernen indeholder en retningsangivelse,
og der derfor ikke anvendes de ved objektet, og de NSer, hvor kernen
ikke angiver en retning, og de derfor skal anvendes.

Som man kan se, kan prapositionsbrugen inden for de retningsangi-
vende NSer variere mellem a og contra, og visse andre prapositioner,
som er mindre frekvente, og derfor ikke vil blive kommenteret her.

Hvis man i fgrste omgang kaster et blik pa ataque og amenazasi (11bc),
fremgar det, at contra og a kan alternere som de prapositioner, der
introducerer objektet, men det er min pastand, at man fokuserer pa
forskellige aspekter ved “nominalsituationen”, nar man valger at
bruge den ene eller den anden praposition. Ved brug af contralegges
der vaegt pa objektets modstand mod eller resistens over for den kraft,
der udsendes af subjektet og har retning mod objektet. Der fokuseres
pa objektets evne til eller mulighed for at yde modstand, selv om den
entitet, der denoteres af objektet, sa ikke matte ggre det i den kon-
krete situation. I forbindelse med a derimod stilles der skarpt pa selve
det retningsmassige, altsa det at kraften fra subjektet er rettet mod
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noget, nemlig objektet, men ikke pa objektets reaktion eller mulig-
hed for at reagere.

Man kunne ogsa opfatte det sadan, at der, nar contra anvendes, skabes
en sterk modsztning mellem pa den ene side subjektets aktivitet eller
agentivitet og pa den side det passive objekt, som udsattes for den af
subjektet udfgrte aktivitet. Pa den made er det altsa mere subjektets
aktivitet end objektets evne til modstand, der fokuseres pa.

Ved brug af prepositionen a opstar denne modsztning mellem de to
argumenter ikke, og konstruktionen kan dermed sidestilles med den
umarkerede, transitive setning (den neutrale situation), hvorimod
der i eksemplerne med contra foregar en distancering, eller degrade-
ring om man vil, af objektet.

I (11de) er der som vist kun mulighed for at bruge prapositionen q,
og det hanger pa sin vis meget godt sammen med den foregaende
distinktion. Der ligger ikke leksikalt noget i cortejos eller invitacion, der
under normale omstendigheder berettiger en tilbgjelighed til forspg
pa afvisning fra objektets side. Sagt pa en anden made abner disse
kernesubstantiver ikke mulighed for, hgjst sandsynligt pga. deres
overvejende positive konnotationer, at man kan fokusere pa objektets
tendens til modstand, eller, hvis den anden forklaring falges, at der
skabes et modsatningsforhold mellem de to argumenter med szrlig
fokus pa subjektets aktivitet. Derfor kan contra ikke anvendes i disse
tilfelde.

Den sidste gruppe af eksempler, dvs. (12), omfatter nominaliseringer
af psykologiske verber, og her ser billedet maske umiddelbart en del
mere broget ud.

(12a) El amor de Juan a/hacia/por aquella mujer
"Juans keerlighed til den kvinde’

(12b) La admiracién del Papa a/hacia/por las mujeres
‘pavens beundring for kvinderne’

(12¢) El temor del artista a/ante/por la obra perfecta
"kunstnerens frygt for det perfekte vaerk’

(12d) Su tolerancia a/ante/por cualquier actitud
"hans tolerance over for en hvilken som helst holdning’
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Forst og fremmest kan det konstateres, at der ikke som ved agentive
konstruktioner kan indskydes nogen form for participium foran det,
der i den analoge s@tning fungerer som objekt, selvom prapositionen
ved objektet altid er forskellig fra de.

At det rent formelt ikke kan lade sig ggre at bruge et participium i for-
bindelse med prapositionen por, som jo ifglge eksemplerne kan in-
troducere objektsargumentet ved de psykologiske nominaliseringer,
er ikke serligt overraskende. Det af participium styrede porsyntagme
ville blive opfattet som agentivt, hvilket jo slet ikke harmonerer med
denne type syntagme eller med introduktion af objektet i det hele ta-
get. Der er simpelthen tale om pori en anden funktion, eller om en an-
den form for praposition end i forbindelse med den agentive kon-
struktions subjekt.

En anden forklaring pa, at det i det hele taget ikke er muligt at ind-
skyde participium — uanset hvilken praposition det matte dreje sig om
— kunne vare, at der pga. NSets ikke agentive karakter ikke udgar no-
gen kraft fra subjektet rettet mod objektet. Subjektet i disse konstruk-
tioner koder for experiencerrollen, der netop er kendetegnet ved, at
pradikatet pavirker subjektet psykologisk.

Men selv om der altsa ikke udgar en intensionel kraft fra subjektet, me-
ner jeg alligevel, at den fglelse eller mentale tilstand, der opstar inden
i subjektet, kan siges at have et mal, dvs. at noget er genstand for den,
og den saledes projiceres mod en entitet.

Hvis man accepterer, at ogsa de psykologiske nominaliseringer har en
slags implicit form for retningsangivelse, sa kan man faktisk se nogen-
lunde det samme mgnster som ved a og contra i forbindelse med de
agentive nominaliseringer.

Ved brug af antei (12cd) fokuseres der pa det modsaztningsforhold,
som skabes af temor og tolerancia mellem argumenterne subjekt og ob-
jekt, hvorimod man med a og pori de samme eksempler kun indikerer
selve det retningsorienterede.

Ved amorog admiracioni (12ab) er der ikke mulighed for at bruge ante,
fordi der ikke via de pagaldende nominaliseringers leksikalske veerdi
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skabes en modsatning mellem subjekts og objektsargument. Man kan
altsa ved disse eksempler kun fokusere pa den neutrale, umarkerede
retningsangivelse.

4.1. Sammenfatning (2)

I den sidste del af denne artikel er det blevet pavist ved indskydelse af
et retningsangivende participium, at begrebet retning spiller en cen-
tral rolle for forstaelsen af, hvilke prepositioner der anvendes til at in-
troducere objektet i et spansk NS med deverbal kerne.

De nominaliseringer, som ikke indeholder en retningsangivelse, kon-
strueres altid med prapositionen deved objektet, mens de nominalise-
ringer, som har en retningsangivelse indlejret i sig, altid benytter sig af
en praposition, der er forskellig fra de til at introducere objektet. In-
den for de retningsangivende nominaliseringer skelnes der mellem de
prapositioner, der skaber et modsatningsforhold mellem subjekt og
objekt (contra, ante), og de prapositioner, som ikke ggr det (a, hacia,

por).

Endelig er det relevant at papege, at den symbolverdi, som de kogni-
tive grammatikere (se fx Langacker 1991: 299) havder er til stede i alle
grammatiske strukturer, i hgj grad viser sig ved netop disse nominali-
seringer. Der er en klar og sterkt fremtredende ikonicitet mellem
form og udtryksside, idet brugen af en bestemt praposition direkte af-
spejler den made, hvorpa nominalsituationen opfattes.
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