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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog veere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik"
e Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed

Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at
sggningen ikke er 100 % palidelig.




Anaforer og anaforiske relationer

Iorn Korzen

1. Indledning

For et sprogprojekt der som det italienske har til formal at undersgge
og analysere stgrre tekstsegmenter end sztningen, er begreber som
tekstkohzesion, kohzsionselementer og tekstkohzrens meget cen-
trale. Ved tekstkohzesion forstar vi det fenomen at ytringer og dele af
tekster kaedes sammen vha. forskellige specifikke sproglige midler, de
sakaldte kohasionselementer, og ved tekstkohaerens forstar vi det ind-
hold af sammenhang som modtager fortolker i en tekst, eksempelvis
som fplge af kohasionselementerne.'

Anaforer og anaforiske relationer er meget centrale blandt kohaesions-
elementerne, og formalet med mit indlag er at diskutere et par faeno-
mener i forbindelse med anaforiske henvisninger, nemlig dels forskel-
lige betingelser for valg af anaformateriale (jeg vil her koncentrere
mig om pronominer vs NP’er med bestemt artikel), et fenomen som
ikke mange typiske sprogbeskrivelser uddyber, dels generering af de
sakaldte associative anaforer. Af pladshensyn vil meget fremsta i mere
eller mindre summarisk oversigtsform; en grundigere behandling vil
finde sted i italienskprojektets endelige produkt.

Ved en anaforisk relation forstdr jeg en relation mellem to eller flere
sproglige udtryk karakteriseret ved at de tekstkronologisk sidst fore-
kommende udtryk, ogsa kaldet anaforerne eller “de anaforiske ud-
tryk”, er semantisk og/eller referentielt atha@ngige af det fgrst fore-
kommende udtryk, ogsa kaldet antecedenten eller kilden. Med andre

1 Se ogsa Conte (1991: 13-14). I produktionsfasen kan tekstkohzrens defineres som det prin-
cip eller kriterium som afsender anvender til at forme sin tekst pa en made som gegr modta-
ger i stand til, med mindst muligt besver, at fortolke den pa den tilsigtede made, dvs. pa en
made hvorved han skaber den samme mentale reprasentation som la til grund for afsender.
Cf. ogsa Cornish (1996a: 38).
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ord: anaforerne er ikke kommunikativt fortolkelige uden anteceden-
ten. Et anaforisk udtryk kan besta af en grammatisk anafor (et deter-
minativ eller pronomen der grammatikaliserer den anaforiske henvis-
ning) og (i en NP) en leksikalsk udfyldning.

Jeg vil nedenfor begranse mig til nominalsystemet, dvs. jeg ser fx bort
fra adverbielle anaforer og fra vikarverber og vikarkonstruktioner
(dansk: ggre og ggre det), og antecedenter i form af hele ytringer eller
propositioner vil kun blive bergrt meget summarisk. De fleste af mine
overvejelser vil vaere sproguniverselle, men jeg vil citere eksempler fra
dansk og italiensk.

Anaforiske relationer kan alt efter forholdet mellem antecedent og ana-
for(er) opdelesi to hovedtyper: den direkte og den associative relation.

2. Direkte anaforer
De direkte anaforer genoptager den stgrrelse som er udpeget af ante-
cedenten; der er tale om det vi kan kalde anaforisk identitet, {x:

(1)  Der la en bog og en taske pid mit bord, men nu er bogen veek

Nar anaforen som her er en NP, dvs. har leksikalsk udfyldning (eller
markering, se nedenfor), praesupponerer afsender pradikationen:

(2) NP, er en N,

hvor NP, er antecedenten og N, er den substantiviske kerne i anafo-
ren. Jeg foretraekker at undga termen “ko-reference” her, se ogsa 2.4.
Det skyldes at anaforen, fx bogen, ikke, som sin antecedent en bog, hen-
viser indirekt til en ekstratekstuel entitet, men alene til sin antecedent.
Dette bevises af at anaforen ikke kan fortolkes uden sin antecedent og
af dens referentielle atha@ngighed heraf: skifter antecedenten refe-
rence gor anaforen det ogsa. For en n@®rmere diskussion heraf, cf.
ogsa Korzen (1996a: 133-135) og (1998b: 77-80).2

2 Som fplge heraf er anaforiske henvisninger til antecedenter som fx er undergaet en for-
andring, den sdkaldte “evolving refererence”, som madvarer der tilberedes (kyllingen der
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Praesuppositionen i (2) udtrykker en klassificering af den genoptagne
stgrrelse, og denne kan vere givet a priori af semantiske grunde, dvs.
pga. anaforens leksikalske indhold, eller den kan vare af pragmatisk
art, enten baseret pa en omverdensviden som afsender prasuppone-
rer som kendt og/eller ubestridelig hos modtager, jf. (4a-c), eller ud-
trykt i form af en metakommunikativ anafor, en indkapsler hvormed
afsender samtidig vurderer antecedenten som talehandling, jf. (4d).
Mulighederne for direkte NP-anaforer med bestemt artikel kan samlet
opstilles saledes:

(3)

direkte _—_|
NP-anafor

__semantisk
identifikation

| pragmatisk
identifikation

u

leksikalsk identitet (en hund < hunden)
synonym (en hunhund < teven)
hyperonym (en hund < dyret)

neutral indkapsler ([....] < begivenheden)

encyclopadisk information (4a)

faktuel (4b)
ad hoc information —[
subjektiv (4c)

metakommunikativ indkapsler (4d)

med fplgende typeeksempler pa pragmatisk identifikation:

(4a) Umberto Eco ankom i gar. Den italienske forfatter bliver her i en

uge

(4b) Egon Hansen ankom i gar. Den langhdrede jyde bliver her i en

uge

(4c) Knud Bgrge ankom i gar. Idioten bliver her i en uge?
(4d) ‘“Jeg kommer igen i morgen”. Egon Hansen fremsatte erkierin-
gen / truslen / advarslen / lgftet lige inden han gik

plukkes og steges) eller larver der bliver til sommerfugle o.l. (to eksempler der dukkede op
undler diskussionen af mit indlaeg ~ tak til diskussionsdeltagerne!), ikke noget problem for

denne analyse: anaforen henviser ikke ud af teksten, men til sin antecedent, og sa lznge mod-
tager accepterer prasuppositionen i (2), evt. — med kotekstuelt beleg — udvidet saledes: NP,
er blevet til en N,, fungerer den anaforiske relation.

3 (a)-, (b)- og (c)-typerne er meget tit kombineret, fx i typer som:
Umberto Eco ankom i gar. Den brillante italienske forfatter bliver her en uge.
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Hvis modtager ikke accepterer prasuppositionen i (2), kan den anafo-
riske henvisning ikke fungere og anaforen mister sit referentielle ind-
hold. Derved mister satningen, hvori anaforen forekommer, sin sand-
hedsveaerdi, dvs. den kan ikke vurderes som sand eller falsk.

NP-anaforer valges typisk hvis der af semantiske, pragmatiske eller
tekststrukturelle grunde er behov for at pracisere den genoptagne en-
titets kategori (se de fglgende afsnit), eller hvis man af andre grunde
gnsker at specificere dens beskrivelse, dvs. dens klassetilhgrsforhold.
Yderligere detaljer og eksempler — fx pa anafor-NP’er med demonstra-
tiv, som pga. dette determinativs hgjere anaforiske “styrke” har flere
leksikalske muligheder, herunder bl.a. muligheden for decideret re-
klassifikation af antecedenten — kan ses i Korzen (1996a: 523-547) og i
italienskprojektets endelige publikation, kap. IV.3. Interlingvistisk kan
der vaere store forskelle i brugen af de forskellige (NP-)anaforer. Af en
empirisk undersggelse fremgar det fx at italienske narrative tekster
synes at benytte leksikalsk variation, og dvs. udnytte sidanne beskri-
velses- og specificeringsmuligheder, i langt hgjere grad end danske, jf.
Korzen (1999: 386-390).

2.1. Anaformateriale og tekstpragmatiske hierarkier

En anafor kan ogsa vare udfyldt af et klitisk/ubetonet pronomen eller
pa italiensk et nulsubjekt til finit verbal. Herved udtrykkes den anafo-
riske relation rent grammatikalsk, og den leksikalske markering mang-
ler.* En sidan “umarkeret anafor” er en “svag” anafor, forstaet pa den
made at den ikke kan fungere ved semantisk tvetydighed eller interfe-
rens, den kan ikke udtrykke kategoriskifte, dvs. kategoriel specifika-
tion eller variation, og den kan kun genoptage antecedenter der star
hgjti de forskellige rolle- eller tekstpragmatiske hierarkier. Jeg har tid-
ligere (Korzen 1997 og 1999) behandlet relationen mellem anafor-
materialet og det Givon-inspirerede rolle- og ledhierarki:

4 Generelt kan anaforer veere “markeret” pa forskellig méde: morfofonologisk (fx ved betonede
pronominer i modsetning til ubetonede), leksikalsk (ved NP’er i modsetning til pronomi-
ner), positionelt (ved setningsklgvning og dislokering) og/eller prosodisk (i talesprog ved
seerlig intonation eller betoning).
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(5)  agent/subjekt > eksperient/dativ > genstand/objekt >
sekundere konstituenter/styrelse®

hvor der galder at jo lengere til venstre i hierarkiet en antecedent
forekommer, desto mere prominent fremtrader den og desto svagere
kan en direkte anafor hertil vaere. Jo leengere til hgjre den forekom-
mer, desto steerkere markeret anafor krzves ved genoptagelse.

Herudover viser det sig at ogsa de “teksttopiske” hierarkier, dvs. de hie-
rarkier som angiver sandsynligheden for at en stgrrelse vil fungere
som teksttopic, spiller ind. De to elementer der indgar her, er referen-
tialiteten og graden af semantisk individualisering; jf. Herslund (red.)
(1996: 79), som jeg har bearbejdet en smule i folgende opstilling:

(6a) Referentialitet: deiksis > referentiel > generisk > non-specifik >
begreb/intension

(6b) Individualisering: tellelig singularisentitet > masse- eller plura-
lisentitet > entitet af anden/tredje orden

Jo lengere til venstre i de to hierarkier en stgrrelse befinder sig, desto
mere topic-egnet og pragmatisk prominent fremtrader den. Det viser
sig bl.a. at spille en stor rolle for determinationen af den, cf. Korzen
(1998b: 114ff.), men det er ogsa relevant for anaforvalget. Jo lengere
til venstre en antecedent befinder sig, desto svagere markeret en ana-
for kan genoptage den.

Nedenfor skal jeg kun give et par fa eksempler, dels pa referentielle
antecedenter i modsatning til antecedenter med ren begrebsbetyd-
ning (inkorporerede NP’er), jf. a-skalaen, dels pa tallelige singularis-
entiteter i modsatning til masseentiteter og andenordensentiteter, jf.
b-skalaen:

5 Hvis serlige tema-rema-forhold fx medfgrer passivkonstruktioner, vil det grammatiske subjekt
— men ikke agenten — sti hgjest i hierarkiet.
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(7a)
(7a%)
(7b)
(7b7)
(7¢)

(7¢)

Hans har kgbt et hus uden for Smgrumnedre. Det er meget gam-
melt

Gianni ha comprato una casa vicino a Smgrumnedre. [D] &
molto vecchia

Hanne solgte os noget vin for en uge siden fra sin butik i cen-
trum. Den var ikke italiensk

Gianna ci ha venduto del vino una settimana fa dal suo piccolo
negozio in centro. [@] non era italiano

Man besluttede at rette et angrebmod de fjendtlige stillinger. Det
skulle vaere meget voldsomt

Hanno deciso di muovere un atlacco alle postazioni nemiche.
[@] doveva essere molto violento

I alle tilfzelde i (7) er antecedenten referentiel, i (a/a’) en tellelig sin-
gularisentitet, i (b/b’) en masseentitet, i (c/c’) en andenordensentitet.
Ved sammenligning med de tilsvarende inkorporerede antecedenter:

(8a)
(8a’)
(8b)
(8b")
(8c)

(8¢")

Hans har kgbt /hus uden for Smgrumnedre. “Det er meget
gammelt

Gianni ha comprato casa vicino a Smgrumnedre. @] & molto
vecchia

Hanne har solgt vin i mange ar. "Den er ikke italiensk

Gianna vende vino da parecchi anni. ’/@] non é italiano

Man besluttede at rette angreb mod de fjendtlige stillinger. *Del
[ > angreb] skulle veere meget voldsomt

Hanno deciso di muovere atlacco alle postazioni nemiche. */ o]
doveva essere molto violento

bemarkes en stigende marginalitet i konstruktionen med umarkeret
anafor. Omend b/b’-eksemplerne ikke er udelukkede, vil man pa beg-
ge sprog typisk valge andre strukturer, fx Det er ikke italiensk (vin)/non
é vino italiano o 1.

I denne forbindelse er hele spgrgsmalet om tekstfokus og “la mémoire

discursive” vaesentligt:* En umarkeret anafor kan generelt genoptage

6 Jf. herom Kleiber (1990: 29ff) og Cornish (1996b: 26tf). Jeg takker Henning Nglke for nyttige
bibliografiske oplysninger i denne forbindelse.
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en antecedent hvis denne udggr en vigtig participant (dvs. syntaktisk
er argument) i en proposition der ko- eller kontekstuelt er fremtrae-
dende i kommunikationsparternes “opmarksomhedsfokus” (“focus
of attention”). Propositionen — og dermed antecedenten — behgver
ikke at have veret ytret eksplicit, men den skal veere “til stede” i kom-
munikationsparternes mentale reprasentation.”

Herved forklares forekomsten dels af pronominer som “associative
anaforer”, dvs. anaforer der ikke genoptager antecedenten selv men
en stgrrelse der pa en eller anden made er knyttet til den (dette er der
fx tale om i (8), idet der i anaforerne, pga. deres ko-tekst, fortolkes en
(specifik) entitet, mens der i antecedenterne er tale om det rene be-
greb (intensionen), se narmere herom i 3.2), dels af pronominer
uden eksplicit ko-tekstuel antecedent; jf. et tilfelde som det fglgende,
hvor /’genoptager et ikke-ekspliciteret verbalargument, der udger en
seerdeles pragmatisk fremtreedende “fuldantecedent” i en mental pro-
position (jf. note 7):

(9) “Non I’ha saputo?” [“Har De ikke faet det at vide?”]
“Che cosa?” [“Hvilket?”]
“E’ morta cinque giorni fa, I'hanno uccisa.” [“Hun er dgd for
fem dage siden, hun blev myrdet”]
“Uccisa?” [“Myrdet?”]
“Venti coltellate, una furia... e non /[’hanno ancora preso, po-
veri noi.” [“Tyve knivstik, et blodbad... og de har endnu ikke
fanget ham, stakkels 0s.”] (Maraini, Voci 8)

7 Istedet for at tale om direkte antecedent-anafor-relationer, opererer Cornish (1996b) ud fraen
kognitiv indfaldsvinkel med en tredeling og taler om antecedent-generator (“antecedent-trig-
ger”), antecedent og anafor. Antecedent-generatoren kan enten vere et sprogligt element eller,
i mundtlig kommunikation, et parakommunikativt element som fx en bevagelse, et blik eller
anclen form for kropssprog, der (typisk sammen med den kontekst hvori det forekommer)
genererer antecedenten. Denne er en mental figur tilhgrende den kognitive reprasentation
som modtager opbygger pa baggrund af tekst og kontekst, og som udger anaforens fulde ko-
/kontekstbestemte kilde; man kunne ogsa benzvne denne antecedent “fuldantecedenten” (se
nedenfor). Pa denne made forklarer Cornish bl.a. det fnomen at man fx med et blik pa en
tabeligt parkeret bil kan sige:

Hvor tror du han har kgbt sit kgrekort?
fordi modtager i sin mentale reprasentation har genereret en “salient” proposition hvori ante-
cedenten optreder som argument; cf. ogsa Kleiber (1990: 43ff). Cornish tilfgjer (op.cit. 27) at
referenten endvidere skal spille en central rolle ogsa i anaforens ko-tekst, siledes at cler forelig-
ger diskurskontinuitet og derved tekstkohzrens.
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2.2. Ko- og kontekstens betydning

Ko- og konteksten — herunder afstanden mellem antecedent og anafor
- spiller som bekendt altid en afggrende rolle for anaformaterialet og
fortolkningen af anaforiske relationer. Jeg vil ikke komme meget ind
pa dette spprgsmal her; vedr. ko-tekstens betydning for acceptabilite-
ten af (2) i typer som fx:

(10a) Jeg lante Egon Hansen 500 kr. Slynglen har ikke givet mig dem
tilbage endnu

(10b) Jeg lante Egon Hansen 500 kr. Slynglen gav mig dem tilbage al-
lerede dagen efter

og om de sakaldt “skalaere” udtryk, henvises til Korzen (1996a: 536ff.).
Her vil jeg ngjes med at sige at det for en direkte anaforisk relation
bl.a. er afggrende at eksistensbetingelserne er de samme for antece-
dent og anafor (eksistens/ikke-eksistens/potentiel eksistens etc.)
(Korzen 1996a: 38-41, 311ff.); fx kan man uden problemer have
(11a/b) men ikke (11c/d):

(11a) Jeg har aldrig haft (en) bil. Jeg ville ikke ane hvor jeg skulle par-
kere den

(11b) Jeg har faet (en) bil, men jeg aner ikke hvor jeg skal parkere den

(11c) *Jeg har aldrig haft (en) bil. Jeg parkerede den pa en sidevej

(11d) *Jeg har faet (en) bil, men jeg ville ikke ane hvor jeg skulle par-
kere den

(Asteriskerne angiver manglende tekstkohzrens). Setning 2 i (b)- og
(c)-eksemplet kraver en specifik antecedent (en “eksisterende” refe-
rent), mens den i (a)- og (d)-eksemplet nok tillader bade en specifik
og non-specifik antecedent, men ikke en stgrrelse der er ejet af afsen-
der og hvorom det glder at afsender har ansvaret for dens parkering.
Ogsa saetning 2 i (12) - (13) kraever en specifik antecedent; her ses igen
antecedentens form og betydning (entitet vs begreb) at vaere af-
gorende i forbindelse med ko-teksten:

(12a) Hanne har kebt et hus. Det ligger i Smgrumnedre
(12b) Hanne ville gerne kgbe et hus. Det ligger i Smgrumnedre
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(12c) Hanne har ikke kgbt et Aus (som hun har haft pa handen en
maned). Det ligger i Smgrumnedre

(13a) Hanne har kgbt hus. ®Det ligger i Smgrumnedre
(13b) Hanne ville gerne kgbe hus. "Det ligger i Smgrumnedre
(13c) Hanne har ikke kgbt hus. *Det ligger i Smgrumnedre

(12a,b,c) og (13a) tillader fortolkningen af en (fuld)antecedent der
opfylder eksistensbetingelserne i setning 2; det gor (13c) ikke — og
(13b) kun meget vanskeligt fordi hele handlingen at kpbe hus, og der-
med eksistensen af en entitet, her er hypotetisk.

2.3. Anaformateriale og syntaks

Indtil nu har vi alene talt om anaforer pd de sakaldt “substantiviske”
ledpladser (subjekt, objekt og styrelse), jf. ogsa (5), dvs. pladser hvor
antecedent og anafor har pragmatisk udpegende eller “indicerende”
funktion (Korzen 1996a: 104ff.; 1996b). Anaforiske relationer fore-
kommer ogsa pa subjektspradikativplads, hvor antecedent og anafor
har beskrivende eller “pradicerende” funktion. Men her forekommer
alene ubgjelige pronominer (ital.: lo, dansk: det), fx:

(14) Anna ¢ insegnante / un’insegnante / Uinsegnante. Lo ¢ da molti
anni
[Anna er lerer / en lerer / lereren. Det har hun veret i mange ar]

I relativt sjzeldne tilfalde kan det semantiske indhold af en udpegende
antecedent genoptages i en beskrivende anafor:

(15)  Questa ¢ la pistola dello sceriffo e lei non lo & piu. [Dette er she-
riffens pistol og det er De ikke leengere] [lo = lo sceriffo] (fra TV-
film La signora in giallo, en scene hvor byens sherif midlertidigt
fratages sit hverv af taleren og ma aflevere sin pistol)

(16) — Maresciallo, forse non ci siamo capiti. Io volevo solo esserle
d’aiuto. Lo so di aver fatto qualche fesseria, pero... [Hr. mar-
skal, maske vi har misforstaet hinanden. Jeg ville kun hj=zlpe.
Jeg ved jeg har begaet dumheder, men...]
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— Brigadiere, faccio anch’io /e fesserie. E anche questa forse lo e,
pero... [Hr. brigader, ogsa jeg begar dumheder, og det er det her
maske ogsa, men...]

—Brigadiere Cacciapuoti pero non lefaceva, eh? [Men brigader
Cacciapuoti begik dem ikke, vel?] [lo = una fesseria, subjekts-
predikativ; le= le fesserie, objekt] (fra TV-film Maresciallo Rocco).

2.4. Anaformateriale og tekstkohcerens og -struktur

I de tilfelde hvor flere anafortyper er mulige pa samme sted, dvs. ty-
pisk pa den topiske ledplads i sztningen (den ledplads der huser set-
ningens topic), jf. Korzen (1999), kan valget af anaformateriale vere
afggrende for den tekstuelle dependens og dermed for tekstkohaeren-
sen; med andre ord: anaformateriale og tekststrukturering bliver in-
terdependente. I Korzen (1998a) opstillede jeg folgende kohzrens-
skala som fglge af de morfologiske forskelle:

(17) < sterk koh@rens - svag kohzerens --»
ellipse: umarkeret anaforisk (a=gte) kore-
anafor: NP: ference:

syntaktisk dependens

+ :
leksikalsk dependens + + = i
referentiel dependens + + + +
tematisk kohaerens + + e oy

hvor jeg ved “(agte) ko-reference” forstar det forhold at to eller flere
NP’er refererer pa samme made til den samme ekstralingvistiske enti-
tet, dvs. uden at tilstedeverelsen af den fgrste NP er afggrende for at
den eller de fplgende NP’er kan fortolkes semantisk og referentielt; se
eksempler i Korzen (1996a: 133-135). Der er saledes ikke i henhold til
definitionen i 1. tale om anaforisk relation i sidanne tilfzelde.

Den sterke tekstkoharens udtrykt i den anaforiske ellipse betyder bl.a.
atdenne altid udtrykker inklusion i prae-tekstens tekstsekvens, den kan
ikke forekomme ved skift fra en sekvens til en anden (Korzen 1998a).
Den umarkerede anafor (det ubetonede pronomen og nulsubjektet)
vil i sig selv udtrykke leksikalsk og referentiel kontinuitet, men her kan
andre sproglige udtryk som fx konnektorer, tids- og stedsadverbialer,
perfektive verber etc. evt. signalere sekvensskift. Den anaforiske NP er
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leksikalsk uafhangig af prae-teksten og kan bl.a. benyttes ved topic-
skift, dvs. hvor den kognitive “attention allocation” (jf. Tomlin 1987)
flyttes fra en entitet til en anden. Dvs. denne anafor kan fungere som
en slags kognitiv space-builder i Fauconniers terminologi (Fauconnier
1994) ved netop at grammatikalisere et skift fra et topic til et andet.
Men anafor-NP’en har generelt den samme funktion som “space-buil-
der” ogsa hvor der ikke er tale om topic-skift, og valget af en NP som
anaforisk udtryk pa topic-plads vil derfor ofte tekststrukturelt betyde
overgang til ny sekvens; jf. Korzen (1998a), (1999) og (under udg.).

I italienskgruppens endelige produkt vil alle disse punkter blive be-
handlet mere fyldestggrende.

3. Associative anaforer

De associative anaforer genoptager ikke den samme stgrrelse som an-
tecedenten, men udpeger en stgrrelse der pa en eller anden made kan
associeres hermed. Disse anaforer har i tidens lgb givet lingvisterne
mange gra har i hovedet®, dog er der i de seneste ar, iser inden for
fransk lingvistik, fremkommet en rakke vesentlige bidrag bl.a. af
Georges Kleiber og Michel Charolles; et veegtigt bidrag foreligger ogsa
i Schnedecker et al. (red.) (1994).

3.1. Associative NP-anaforer

Pladsen her tillader mig ikke at resumere alle disse forskeres overve-
jelser og konklusioner; meget kort fortalt opererer Kleiber (1997a/b)
med fire typer associative NP-anaforer, de “meronymiske” (dvs. del-
helhed-relationerne), de lokativiske, de funktionelle og aktantanafo-
rerne. Her citeres bl.a. eksempler som:

(18) meronymisk: en bil < rattet: rattet er en prototypisk del af en
bil
lokativisk: en landsby < kirvken; et kpkken < kgleskabet: i en
landsby befinder der sig prototypisk en kirke; i et kgkken be-
finder der sig prototypisk et kgleskab

8 For oversigter over og henvisninger til forskellige forskeres analyse og terminologi, se fx
Lundquist (1998: 45), Lundquist (under udg.) og Korzen (1996a: 548-549).
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funktionel: en by <— borgmesteren; en restaurant <— tjeneren: en by
ledes prototypisk af en borgmester; i en restaurant serverer
prototypisk en tjener

aktantanafor: en operation < kirurgen (argument); et mord <
morderen (argument); han skar brgdet og lagde kniven fra sig
(instrument)

I de tre forste tilfzlde er antecedenten en fgrsteordensentitet (og Klei-
ber har her lange og komplicerede definitioner og sprogtests pa pro-
totypicitet), i det sidste kan den vere en andenordensentitet eller et
predikat.

Jeg vil her ganske kort skitsere en alternativ opstilling som er inspire-
ret af Pustejovskys “generative leksikon” (Pustejovsky 1995), som i sig
selv er inspireret af Aristoteles; jf. ogsa Lundquist (1998) og (under
udg.). Pustejovskys udgangspunkt er at “concepts are associated with
other concepts” (1995: 83), samt at kontekstbestemt betydningsvaria-
tion i leksikalske enheder skyldes semantiske dimensioner der alle-
rede er til stede i leksemerne. Hans mél er at skabe en formel reprees-
entation af denne “generative nature of lexical creativity” (op.cit. 61),
og selv om jeg nok fgler mig lidt skeptisk over for den strengt formali-
stiske reprasentation af semantisk indhold (jf. ogsa Thrane 1998: 58),
mener jeg at Pustejovskys opstilling netop i forbindelse med associa-
tive anaforer kan give en nyttig indsigt i semantiske sammenhzange.

I henhold til hans analyse rummer alle leksikalske enheder bl.a. en ar-
gumentstruktur, en handlingsstruktur og en qualia-struktur. Jeg vil her
fokusere pa qualia-strukturen for substantiver, som er specielt interes-
sant idet den udtrykker “the relational force of a lexical item” (p. 76)
ved bl.a. at kombinere elementer fra de to andre dimensioner, argu-
mentstrukturen og handlingsstrukturen: “Qualia structure enables
nouns, and consequently the NPs containing them, to encode infor-
mation about particular properties and activities associated with
them.” (p. 79). Herved fremstdr ogsa de forskellige inferensmulig-
heder, idet de handlingsstrukturer som er leksikalsk indeholdt i sub-
stantiver, er i stand til — i kraft af handlingsstrukturernes argument-
struktur — at generere nye stgrrelser der kan optraede som associative
anaforer.
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Pustejovsky (1995: 85ff.) opregner fglgende fire qualia:

(19a) FORMAL QUALE: which distinguishes the object within a larger
domain (e.g. shape, dimension, position, colour)

(19b) CONSTITUTIVE QUALE: the relation between an object and its
constituents, or proper parts (e.g. material, weight, parts)

(19c) TELIC QUALE: i.e. the purpose or function of the object

(19d) AGENTIVE QUALE: the factors or persons involved in the origin or
“bringing about” of an object (e.g. creator, artifact vs. natural
product etc.)

Nedenfor vil jeg, i lighed med Herslund (red.) (1997: 42) og Lund-
quist (1998), benytte de danske termer “form, opbygning, funktion,
oprindelse” for de fire qualia. De to fgrste qualia rummer en statisk vi-
den om genstandens klassetilhgrsforhold og opbygning, hvorimod de
to sidste omfatter handlinger og aktiviteter som finder sted henholds-
vis efter og fgr selve stgrrelsens skabelse/eksistens. Som eksempler ci-
terer Pustejovsky (op.cit. 101, 113) bl.a. qualia-strukturerne for lekse-
merne bog og bil; i (20) - (21) har jeg udbygget hans opstillinger en
smule bl.a. mht. opbygnings-quale’n og mht. argumenterne i funkti-
ons- og oprindelses-qualiaerne; dog er min notation mindre formali-
stisk end hans:

(20) bog

form-quale: indeholde (y,x), y: fysisk objekt; x: information
opbygnings-quale: ryg, omslag, tekst, kapitler, afsnit, sider etc.
funktions-quale: lese (e;,w),Xx.y), w;: lesere

oprindelses-quale: skrive (es,ws,X.y), wo: forfatter(e)
udgive (es,ws,X.y), ws: udgiver(e)

(21) bil

form-quale: kgretgj (x)

opbygnings-quale: rat, motor, dgre, seder, bagagebarer etc.
funktions-quale: kgre/transportere (e;,w;,wy,X), wi: chauffar;

Wo: passagerer
oprindelses-quale: konstruere (es,ws,X), ws: fabrikant/fabrik
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hvor ¢, , ;star for de forskellige events, eller handlingsstrukturer, i funk-
tions- og oprindelsesqualiaerne.”

Det bemzrkes at de stgrrelser som optraeder i opbygnings-quale’n,
samt stgrrelserne w;,; som udggr argumenterne i handlingsstruktu-
rerne i funktions- og oprindelsesqualiaerne, netop er de stgrrelser
som kan optrade som associative anaforer. Har man introduceret en
bog kan man uden videre tale om ryggen, omslagel, teksten, kapitlerne, si-
derne, leserne, forfalterne, udgiverne etc. som associative anaforer, og har
man introduceret en bi, kan man — i den rette tekstsammenhang —
tale om rattet, motoren, dgrene, chauffpren, passagererne, fabrikanten etc.

Denne notation af stgrrelsers leksikalske indhold (som ogsa, ma det si-
ges, iser i funktions- og oprindelses-quale’n, omfatter omverdensvi-
den) afslgrer altsd hvordan vi genererer associative anaforer pd bag-
grund af selve substantivets betydning. I mange tilfaelde finder man i
leksika en form for qualia-beskrivelse for substantiver, dog med ord i
stedet for logiske formler. Her fglger et par eksempler pa hvordan en
formalisering af leksikonbeskrivelser kunne foretages:"

restaurant: “et sted hvor madvarer tilberedes og serveres ved borde for
gasterne mod betaling” (Politikens Store Nye Nudansk Ordbog):

form-quale: rumme (y,x), y: sted; x: madtilberedning/-servering
opbygnings-quale: borde, stole, kgkken etc.
funktions-quale: tilberede (e;,w;,wy), w;: kok; wy: gaester

servere (ey,ws,Ws), Ws: tjener

cucina: “luogo, locale appositamente attrezzato per la preparazione e
la cottura delle vivande” [sted, lokale passende udstyret til tilbered-
ning af madvarer] (Lo Zingarelli 1996):

n o«

9 Begrebet “dot-object”, “prik-objekt”, som Pustejovsky noterer “x.y” for bog, forklarer bla. de
forskellige betydningsmuligheder af bogi sammenhange som Hans lagde bogen pa bordet og Bo-
gen er god men lang.

10 Jeg vil undlade at komme ind pa de store metodiske problemer af leksikografisk art der op-
star ved at basere en teoretisk /leksikologisk analyse pa et eller flere specifikke leksika; cf. ogsi
Korzen (1998c: 16).
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form-quale: rumme (y,x), y:lokale; x: madtilberedning!

opbygnings-quale: appositi attrezzi, dvs. kgleskab, komfur og andet
“passende” kgkkenudstyr

funktions-quale: tilberede (e;,w,,ws), wo: madvarer

Tilsvarende vil man pa baggrund af Lo Zingarellis beskrivelse af glosen
citta:

“Centro di vita sociale, notevole sia per il numero degli abitanti
sia per la capacita di adempiere a molteplici funzioni econo-
miche, politiche, culturali, religiose e sim., esteso territorial-
mente, regolato nello sviluppo viario ed edilizio, fornito dei
servizi pubblici” [Center for socialt liv, af en vis stgrrelse ind-
byggermaessigt og mht. mulighederne for at udfgre forskellig-
artede gkonomiske, politiske, kulturelle, religigse o.a. funktio-
ner, af en vis stgrrelse mht. territorium, med styring af
vejvaesen og byggeri, udstyret med offentlige institutioner]

kunne generere associative anaforer som fglgende:

i en opbygnings-quale: abitanti; sviluppo viario ed edilizio, servizi pubblici;
posti dove si adempiono funzioni economiche, politiche, culturali, religiose
(dvs. banker, radhus, teatre, biografer, kirker) osv.

i en funktions-quale: argumenterne til adempiere a funzioni economiche,
politiche, culturali, religiose (dvs. bankvasen, borgmester, byrad, kultur-
personer, praster), argumenterne til regolare lo sviluppo viario ed edilizio
(dvs. vejvaesen, veje, bygherrer, bygninger), argumenterne til fornire
servizi pubblici (dvs. byrad, offentlige institutioner).

Herved ses alle Kleibers forskellige anafortyper, jf. (18), at kunne for-
klares pa en overskuelig og konsekvent made. Stgrrelserne i opbyg-
nings-quale’n svarer til de meronymiske anaforer, og stgrrelserne i de
to andre qualia svarer til lokativiske eller funktionelle anaforer hos
Kleiber. Kleibers aktantanaforer ved pradikater og nominaliseringer

11 Form-quale’n vil her - ligesom for bog— kunne noteres som et “prik-objekt”, der vil forklare de
situationer hvor kgkken alene har betydningen kogekunst (fra et bestemt land eller omrdde).
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kan forklares ved Pustejovskys argumentstruktur for disse stgrrelser
(som generelt er forenelig med gangs valensteori). Jeg skal her citere
nogle autentiske italienske eksempler, hvor jeg af pladshensyn ngjes
med at oversatte antecedent og anafor:

Associative anaforer stammende fra opbygnings-quale’n:

(22)

(23)

(24)

Gancillo, che mai si sarebbe immaginato tanto onore, si in-
sedio nella sua casetta e, seduto al sole sul balcone, contemplo
con beatitudine I'oceano che respirava placido e possente.
(Buzzati, Boutique 151) [sit lille hus <— balkonen]

In realta in questo momento sto solo guardando la sua camicia:
il modo in cui le maniche sono rimboccate e assicurate sopra il
gomito con un laccetto frivolo, [...]. (De Carlo, Uccelli 11)
[hendes skjorte <= armerne]

— Si? — disse Anastasia, sentendo con sollievo che il cuore cal-
mava i suoi battiti, e la fronte si raffreddava. (Ortese, Mare 32)
[Anastasia <— hjertet, panden]

Associative anaforer stammende fra funktions-quale’n:

(25)

(26)

(27)

La trasmissione & in fase di montaggio. Gli spettatori vedranno
scene inedite, sorprendenti. (Stampa 14.9.91) [TV-optagelsen
< seerne]

Il processo si accelera se la manutenzione non € costante: « Uno
stadio abbandonato si deteriora piu in fretta. Le faccio un e-
sempio. Se nevica, l'ingresso degli spettatori impone l'inter-
vento degli spalatori: cosi I’acqua non ristagna e non puo pro-
seguire il suo lento ma implacabile lavoro di erosione». (Stampa
11.9.91) [et stadion < publikum]

Sara una gara estremamente interessante, i pubblico potra ini-
ziare ad assaggiare I’'Udinese di domani opposta a una squadra
particolarmente importante. (Gazzetta dello Sport 3.8.91) [en
fodboldkamp < publikum]
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Associative anaforer stammende fra oprindelses-quale’n:

(28) Sempre legato al mondo della moda e alle miss, Raiuno tra-
smetteva, ancora domenica sera, Patrizia, un film per la tv di
Flavio Mogherini con Carolina Rosi [...] e Franco Nero [...].
Brava la Ros:. Dice: ¢ figlia di un regista, per lei € stato tutto piu
facile. Puo darsi, ma almeno, saranno i geni, sara l‘ambiente, sa
recitare. (Stampa 10.9.91) [la Rosi (en skuespiller) <— generne,
miljget]

(29) E’ stata premiata una scultura. L'autore ha ricevuto una somma.
(cit.: Renzi 1988: 384) [en skulptur < billedhuggeren]

(30) Del delitto nessuno ha saputo dire niente. Nessuno ha saputo
fornire notizie sull’assassino. Eppure, dopo aver accoltellato
Giuseppe, lattentatoresi € allontanato indisturbato. (La Nazione,
5.7.91, p. 6) [forbrydelsen <= morderen, attentatmanden]

Substantiver kan altsa siges at spille en “dobbeltrolle” ved dels at gene-
rere handlingsstrukturer via deres oprindelses- og funktions-qualia,
dels selv at blive genereret af handlingsstrukturer via disses argument-
struktur og semantiske roller.

Det skal understreges at den rent leksikalske dimension ikke kan for-
klare alle forekomster af associative anaforer, og formalet med de an-
fgrte analyser har alene varet at anskueligggre en enkelt dimension i
denne problematik. I en samlet beskrivelse af anaformulighederne i
en tekst indgar herudover videnselementer fra det specifikke tekstuni-
vers samt en generel omverdensviden; jf. Lundquists “generalized
event model” (Lundquist, under udg., par. 3.3), hvor leksikalsk, ko-
tekstuel og generel viden er afbildet efter lggprincippet med den lek-
sikalske dimension inderst. Den pracise graense mellem disse tre ni-
veauer eller vidensdimensioner kan i mange tilfalde vaere vanskelig at
satte, og associative anaforiske relationer kan “lykkes” pa baggrund af
helt generelt accepterede leksikalske kriterier, som beskrevet ovenfor,
pa baggrund af kendskabet til det specifikke tekstunivers eller pa bag-
grund af en omverdensviden som kan vere mere eller mindre gene-
rel, dvs. erhvervet af en stgrre eller mindre personkreds.
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Helt generelt gaelder at den bestemte artikel udtrykker identificerbar-
hed, og rent pragmatisk er dens formal at fa modtager til at lede efter
de ngdvendige ko(n)tekstuelle hjelpemidler til en identifikation
(Korzen 1998b). Selve forekomsten af en definit NP er saledes den
forste indikator af en (fra afsenders side villet) ko- eller kontekstuel
kohzrens.!?

For flere detaljer henvises igen til italienskprojektets endelige pro-
dukt. Her vil jeg ngjes med at tilfgje, at der i den ovenfor prasenterede
metodiske tilgang ogsa er interessante interlingvistiske perspektiver.
Analysen af qualia-strukturen for substantiver synes nemlig at afslgre
generelle sprogtypologiske forskelle i leksikaliseringsmgnstrene. Sale-
des synes der fx at vaere tendens til at substantiver opnar en mere spe-
cificeret form- og opbygnings-quale pa italiensk end pa dansk; dansk
synes at danne prototyper pd et hgjere, mindre specificeret niveau end
italiensk.!® Det skulle teoretisk betyde flere associative anaformulighe-
der pa italiensk i &ekvivalente sammenhange (ud over stgrre mulighe-
der for leksikalsk variation, jf. 2.0), et fenomen der ma danne ram-
men for en senere undersggelse.

3.2. “Associative” pronomenanaforer

Ogsa pronominer kan optrade som en slags associative anaforer; dog
er de pga. den manglende leksikalske markering af kategori (jf. 2.0-
2.1) begrenset til genoptagelser hvor der ikke sker kategoriskift, samt
til den metalingvistiske genoptagelse i konstruktionstyper som:

(31) - Quello € un rinoceronte. [Det er et nesehorn]
— Come loscrivi? [Hvordan staver du det?] (cit.: Conte 1988: 31)

12 Saledes kan “uszedvanlige” henvisninger og grensetilfelde i henhold til “sedvanlig” omver-
densviden udvide modtagers viden om konkrete entiteter, som fx i en anden henvisningstype
der diskuteredes efter mit indlzg (tak til bl.a. Maj-Britt Mosegaard Hansen):

A: Hvordan gar det i din ejendom?

B: Bedre efter at bordellet er lukket.
I sidanne tilfeelde vil A formodentlig typisk, hvis bordellet er fgrstegangsintroduceret for ham
i relation til den givne ¢jendom, kontrollere sin “vidensudvidelse” med spgrgsmal af typen:

A: Har der vaeret of hordel i din ejendom?

13 Jf. Korzen (1998c), samt Herslund (red.) (1997: 30ft.) for tilsvarende forskelle mellem fransk
og dansk.
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hvor kontinuiteten ligger i selve udtrykket, der sker blot et spring fra
denotatum til materialis. Som sidste punkt pa listen over relevante “ana-
forfenomener” vil jeg kort citere nogle italienske eksempler (med
ordrette oversattelser til dansk) pa de forskellige relationstyper man
har ved ikke-direkte pronomenanaforer med kategoriel identitet.

Der er generelt fglgende muligheder for associativ anaforisk henvis-
ning inden for samme kategori: individ < individ (32), individ < kate-
gori (33) - (34), individ <— begreb (35) og begreb <« individ (36) - (37).
Ogsa her er ko- (og evt. kon) teksten helt afggrende for fortolkningen:

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Carla ha consegnato alla madre la paga di maggio, mentre suo
fratello /’ha messa in banca. [Carla har givet sin majlgn til sin
mor hvorimod hendes bror satte den 1 banken] (cit.: Renzi
1988: 545)

— Dammi un po’ di vino. [Giv mig noget vin)

- Lo sai che non lo puoi bere. [Du ved du ikke ma drikke det]
(fra filmen Oggi ho vinto anch’io) (pronominet reprasenterer
kategorien generelt)

E quando arriveranno i bambini dovrete pensare anche a un
cane. I bambini li adorano. [Og nar I far bgrn, ma I ogsa teenke
pa en hund. Bern elsker dem] (fra filmen Due volte vent'anni)
(pronominet repraesenterer kategorien generelt)

E’ rimasto un po’ di vino. Ma forse dovrei comprarne ancora
[Der er lidt vin tilbage, men maske burde vi kgbe noget mere
(deraf)] (om ne’s begrebsbetydning, jf. Korzen (1996a); se ogsa
Korzen (1998a: 143))

Anche quando il bambino si é riaddormentato, né la mamma
né suo marito hanno aperto bocca. Avrei voluto aprirla io, avrei
voluto dire che il piccolo era carino [...]. [Selv da barnet faldt i
spvn abnede hverken mor eller hendes mand mund. Jeg ville
gerne have abnet den, jeg ville have sagt at den lille var sgd...]
(Tamaro, Voce 103) (la = la mia bocca, altsa specifik entitet)

Angelica s’infilo il pellicciotto. Disse a Viola che I'accompa-
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gnasse con la sua macchina, perché lei era senza macchina,
I'aveva presa Oreste. [Angelica tog pelsen pa. Hun sagde til
Viola at hun skulle give hende et lift fordi hun var uden bil, Ore-
ste havde taget den.] (Ginzburg, Caro Michele 105) (I’ = en spe-
cifik bil)

Som det fremgar af eksemplerne, indgar nei et semantisk paradigme
med lo, la, li, le, som ved henvisning til en nominal antecedent repre-
senterer en eller flere entiteter (kendte savel som ikke-kendte og indi-
viduelle savel som kategorielle) og samtidig udtrykker disses genus og
numerus; ne, som er ubgjeligt, representerer det rene begreb (eller
det kan have partitiv betydning). Pa dansk skelner vi derimod mellem
kendte entiteter pa den ene side, reprasenteret af den, det, dem, og
ikke-kendte entiteter og begreber pa den anden, reprasenteret af det
ubgijelige det:

(38) a Un’idea ce [’ho - L’idea /’ho avuta ieri
b En ide det har jeg da (*den) - Ideen den fik jeg i gar

(39) a — Ho comprato questi guanti oggi
— Lidevo comprare anch’io (/i = entiteter: dei guanti) (evt. ne=
begrebet guanti)
b —Jeg har kgbt disse handsker i dag
— Det skal jeg ogsa kebe (det = begrebet handsker eller entiteter:
el par handsker) (**Dem)

Disse forskelle (samt terminologien) vil blive naermere uddybet og dis-
kuteret i italienskprojektets endelige publikation.
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