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Transitivitet, grounding
og russisk og dansk tekststruktur

Lotte Jansen

Jeg vil gerne her kort presentere mit ph.d.-projekt; dels ved en kort
overordnet beskrivelse af projektet som sadan, dels ved en gennem-
gang af nogle eksempler fra mit datamateriale for dermed at vise
hvilke problemstillinger jeg bl.a. arbejder med. De fglgende sider skal
ses som en prasentation af nogle spgrgsmal og problemer, der ikke
her vil fa nogen udtgmmende forklaring. Der vil forhabentligt blive
udredet nogle trade, men en del vil sta tilbage med lgse ender.

1. Sprogstruktur og tekststruktur

Mit projekt gar i meget overordnede vendinger ud pa at give en kon-
trastiv beskrivelse af russisk og dansk tekststruktur: jeg prgver ikke at
give en samlet redeggrelse for teksters struktur i hhv. russisk og dansk,
men prgver at beskrive ‘tekststrukturer’, dvs. mere lokale strukturer i
enkelte tekstafsnit, episoder, idet det i sidste ende forhabentligt vil give
et billede af den mere globale struktur.

De tekster jeg arbejder med er en rakke historier fortalt over en lille
billedbog — “Frog, where are you?” af Mercer Mayer (1969). Jeg har 10
russiske og 10 danske historier der adskiller sig mht. lengde og detal-
jeringsgrad, men alle fortalt ud fra de samme 24 billeder."! Billedbogen
er brugt i et stort projekt ledet af Dan Slobin om sprogtilegnelse hos
bgrn og materialet er mere eller mindre kendt som «the frog-stories».
Dvs. de tekster jeg ser pa er en rakke narrative tekster; jeg ser imid-
lertid ikke pa bgrnesprog, men bruger kun historier fortalt af voksne.

1 Forsggspersonerne er blevet bedt om fgrst at se bogen igennem og derefter genfortzlle
historien, idet de stadig har bogen, dvs. de skal ikke huske historien, men genfortelle ud fra
billederne.
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En af grundtankerne bag mit projekt er, at det enkelte sprogs struktur
er bestemmende for hvordan ikke kun den enkelte s®etning, men ogsa
teksten kommer til at se ud (jf. i gvrigt grammatikprojektet for itali-
ensk). En af Slobins konklusioner ud fra hans arbejde med bl.a. frg-
historierne er at sproglige stgrrelser, sproglige udtryk gennem sprog-
tilegnelsesprocessen far nye og mere diskursmotiverede funktioner
end de har pa et mere lokalt syntaktisk og referentielt niveau. Man ma,
mener jeg, imidlertid antage at sidanne diskursfunktioner opstar ud
fra den grundleggende betydning eller funktion det pagzldende ud-
tryk matte have. Det vil med andre ord sige at sprogspecifikke struk-
turer, der er bestemt eller betinget af det enkelte sprogsystem, i diskurs
vil udfylde diskursfunktioner, funktioner der pa et eller andet plan ma
anses for at vaere universelle.

Jeg vil gerne med en beskrivelse af mine tekster prgve at vise hvordan
forskellige sprogspecifikke strukturer kan ses som udtryk for disse
overordnede diskursfunktioner. Det neste spgrgsmal vil sa veere om
disse diskursfunktioner er universelle, eller rettere hvor overordnet el-
ler hvor bredt en diskursfunktion skal defineres for at kunne betegnes
som verende universel, almengyldig.

2. Informationsstruktur og ‘grounding’

En del litteratur om tekststruktur tager udgangspunkt i begreber som
information (informationsstruktur, -mangde, ny vs. gammel informa-
tion), modtagers formodede viden, begreber som ofte tilskrives mere
eller mindre universel status. En af mine arbejdshypoteser er — med
henvisning til Nichols (1988) — at strukturer i dansk og russisk, der
ofte er blevet beskrevet med disse begreber, ikke ngdvendigvis kan si-
destilles. Med Nichols’ ord:

“If Russian were described in its own terms, those would prob-
ably not involve reference to what the hearer is assumed to
know, to opening and closing of mental files, and so on. This
finding does not undermine the adequacy of the received view,
but it does seem to call its universality into question.” (Nichols
1988: 400)
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Begreber som informationsstruktur — eller det mere dynamiske ‘in-
formation flow’ — vil i forbindelse med tekster ofte beskrive hvordan
afsender leder modtageren igennem teksten: vha. forskellige struktu-
rer (morfosyntaktiske, prosodiske, leksikalske) signalerer afsender
hvordan ny information skal forbindes med given information, gam-
mel viden. Centralt i disse beskrivelser er derfor, som Nichols naevner,
‘modtagers formodede viden’.

I beskrivelsen af tekster har et andet begreb vundet steerkt indpas i vore
dage: grounding — i mangel af et godt dansk ord vil jeg holde mig til den
engelske variant.? ‘Grounding’ gar, sadan som jeg vil bruge dette be-
greb, sa vidt jeg kan se fgrst og fremmest tilbage til Hopper (1979) og
efterfplgende Hopper & Thompson (1980): svarende (mere eller min-
dre) til den litterzere analyses skel mellem beretning pa den ene side og
beskrivelse/kommentar pa den anden, skelner Hopper & Thompson
mellem forgrund og baggrund i narrative tekster’ og peger pa hvordan
specifikke sproglige udtryk synes at vere forbundet med hhv. den ene
eller den anden slags setninger. Forgrundssatninger siges gennem-
gaende at rangere hgjere i et ‘transitivitetshierarki’ (se nedenfor) end
baggrundssztninger: Hopper (1979) og Hopper & Thompson (1980)
peger saledes pa at forgrundssatninger typisk har 2 participanter (en
agent og en patient), der er typisk tale om en ‘perfektiv’ begivenhed
(punktuel, telisk og afsluttet), hgj grad af agentivitet og volitionalitet og
objektet, patienten, vil vaere ‘totally affected’ og ‘highly individuated’.

2 Grounding svarer her ikke til ‘forankring’. Begrebet skal ses som afledt af dets to centrale ele-
menter: ‘foreground’ og ‘background’; deraf ‘foregrounding’ og ‘backgrounding’ og det ge-
nerelle ‘grounding’.

3 Jf. Weinrich, Harald (1971). Tempus. Besprochene und erzihite Welt, der beskriver hvordan tem-
pusformerne i fransk angiver hhv. for- og baggrund i narrative tekster, svarende til beretning
vs. beskrivelse.
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Transitivitetsparametre:

hej lav
A. participanter 2 eller flere participanter, 1 participant
agent (A) og objekt (O)
B. kinesis handling ikke-handling
C. aspekt telisk atelisk
D. punktualitet punktuel ikke-punktuel
E. volitionalitet viljebestemt ikke-viljebestemt
F. affirmation bekraeftende benzgtende
G. modus realis irrealis
H. agentivitet hgj agentivitet lav agentivitet
L. pavirkning af O O ’totally affected’ O ’'not affected’
J. individualisering
af O hgj grad af individualisering lav grad af indiv.

(efter Hopper & Thompson 1980: 252)

Disse parametre kan diskuteres og er ogsa blevet det. Iser i Hopper
(1979) forekommer begreberne forgrund/transitiv/perfektiv (hhv.
baggrund/intransitiv/imperfektiv) at blive brugt mere eller mindre
som synonymer, uden at der skelnes mellem hvilket niveau der beskri-
ves: det pragmatiske eller tekstniveauet — forgrund; det syntaktiske el-
ler setningsniveauet — transitivitet; den grammatisk kategori eller
przdikatet — aspekt og perfektivitet.

Hopper&Thompson (1980) anerkender imidlertid ogsa at udover at
kunne forklare forskelle i forgrunds- og baggrundssztninger (szrlige
forekomster af semantiske og grammatiske kategorier) er ‘grounding’
et overordnet pragmatisk fanomen:

“... grounding itself reflects a deeper set of principles — relating
to decisions which speakers make, on the basis of their assess-
ment of their hearer’s situation, about how to present what
they have to say.” (Hopper & Thompson 1980: 295)

Dvs. der er tale om et pragmatisk faenomen med tydelige paralleller til
et element der beskrives som centralt for informationsstruktur: ‘assess-
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ment of the hearer’s knowledge/situation’. Der er altsa tale om afsen-
ders strukturering af diskursen, af teksten dels ud fra hans/hendes
vurdering af modtagers viden, motivation eller lignende, dels ud fra
vedkommendes (afsenders) intention: dvs. kodning af entiteter og be-
givenheder som nye eller gamle, som forgrund eller baggrund er et
valg afsender foretager ud fra hvilken hensigt han/hun har med sin
tekst.

Spergsmal om grounding i denne forstand er i hgj grad et spgrgsmal
om hvilket perspektiv afsender vaelger at anlagge i ft. den situation el-
ler episode han/hun vil beskrive. Centralt for Slobin (1991) og Ber-
man & Slobin (1994) er at afsenderen, sprogbrugeren, i dette valg
‘hjalpes pa vej’ af sproget:

“In addition to the fact that narrators can take expressive opti-
ons in the selection and arrangement of events, and the high-
lightning or downgrading of event components, each language
requires or facilitates particular choices.” (Berman & Slobin
1994: 11)

Sprogets struktur, dets grammatiske kategorier, syntaks, leksikalise-
ringsmgnstre, er afggrende for hvordan vores beskrivelse af verden ta-
ger sig ud. I vores beskrivelse af situationer, oplevelser eller begiven-
heder vil vores opmarksomhed blive fokuseret mod sider af disse,
svarende til de semantiske distinktioner der er ‘kodet grammatisk’ i
vores sprog.

3. Transitivitetshierarkiet og frghistorierne

Jeg vil gerne i det fglgende prgve ud fra en enkelt episode i frghisto-
rierne at vise hvordan dette synes at ggre sig geldende. Jeg kan lige
ganske kort beskrive handlingen i “Frog, where are you?”: den hand-
ler om en lille dreng og hans hund. De har en frg i et syltetgjsglas, men
en nat stikker frgen af og resten af historien beretter om deres forsgg
pa at finde frgen. Under deres sggen mgder de forskellige dyr: en gna-
ver, en masse bier, en ugle og en hjort. Til sidst finder de ogsa en masse
frger, heriblandt — maske — deres egen.
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Den episode jeg vil kigge pa her er en central, lidt lengere episode der
streekker sig over 4-5 billeder: drengen er kravlet op pa en sten for at
kalde pa sin frg. Her holder han fast i nogle grene, som pa det naste
billede imidlertid viser sig at veere geviret pa en hjort. Han ses saledes
liggende pa hjortens hoved og pa det naeste billede lgber hjorten med
ham pa hovedet hen mod en klippekant. Pa det nzste billede er dren-
gen ‘i luften’, han og hunden er rgget ud over afgrundens kant og er
pa vej ned i noget vand, hvor de lander pa det sidste billede i denne
episode. Nar jeg her ggr en del ud af at beskrive billederne skyldes det,
at de danske og de russiske fortzllere — som det fremgar af eksem-
plerne (1) - (6) —ser ud til at ‘lzese’ disse billeder forskelligt.

Jeg vil lige sige mht. eksemplerne: de russiske er giveti 2 danske versio-
ner, en ord-for-ord udgave med lidt morfologisk information og si en
mere mundret variant. Forskellene disse to versioner imellem er iser
tilfgjelse af artikel og zendret ordstilling.

(1)  Sa... pludselig kom der en hjort, og Tobias blev sat fast mellem
... hjortens gevir. Den lgb rundt med ham og han blev helt for-
skrekket. Hunden lgb ved siden af. Han faldt sa derefter ned i
en sg... (dalQ)

(2)  Poka mal’cik krical pojavilsja kakoj-to olen’, kotoryj vzjal nar-
oga mal’cika i pones kuda-to vpered, sobaka bezit rjadom. U
samogo obryva olen’ sbrosil mal’ ¢ika i sobacku. Oni xljupnulis’
vvodu. (ruD)

‘Mens dreng,,.. rabte;, viste.sig,. en.elleranden hjort,..,
der,,m. togy. pa gevir dreng,, og bar, et.ellerandet.sted
fremad, hund,,. lgber;, ved.siden.af. Henne ved afgrund
hjort,,om, af.kastede. dreng.. og lille.hund, .. De,om, styrtede,
ivand.’

(Mens drengen rabte dukkede en hjort op, der tog drengen op
pa sit gevir og bar (ham) afsted fremad, hunden lgber ved si-
den af. Helt henne ved afgrunden kastede hjorten drengen og
den lille hund af sig. De styrtede i vandet med et plask.)
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En sammenligning af disse to eksempler ud fra Hopper & Thompsons
transitivitetshierarki viser nogle tydelige forskelle: i den russiske vari-
ant har vi transitive konstruktioner, med en agent og en patient; der er
tale om en telisk, punktuel og — maske — viljebestemt handling®; der er
en hgj grad af agentivitet og objektet, patienten, er bade ‘totally affe-
cted’ og ‘highly individuated’. Se f.eks. (2’):

(2’)  kotoryj vzjal na roga mal’¢éika  ‘som tog drengen pa sit gevir’
i pones kuda-to vpered ‘og bar (ham) fremad’
olen’ sbrosil mal’¢ika ‘hjorten kastede drengen af’

I de danske tekster derimod ser vi intransitive konstruktioner med kun
et argument; dansk er mindre eksplicit mht. verbalklassifikation; der
er typisk ikke tale om en viljebestemt handling eller om hgj grad af
agentivitet, tvertimod: subjektet og ikke et objekt er ‘affected’. Jf. (1°):

(1’)  Tobias blev sat fast mellem hjortens gevir
den lgb rundt med ham
han blev forskraekket
han faldt sa derefter ned i en sg

Disse to eksempler er selvfglgelig ‘mgnstereksempler’, men tenden-
sen er helt klar gennem mine historier: de russiske placerer sig langt
hgjere end de danske pa transitivitetsskalaen, de danske er faktisk at
finde i den ‘negative’ kolonne. Man kan saledes stille spgrgsmalstegn
ved om man i beskrivelsen af danske narrative tekster kan bruge Hop-
per & Thompsons transitivitetsparametre. Dette vil jeg vende tilbage
til nedenfor.

4. Perspektiv og dynamik
Berman & Slobin har i deres kapitel om ‘filtering’ og ‘event construal’
set pa bl.a. denne episode (“The Deer Event. Pictures 15-18: deer picks

4 Det kan diskuteres hvor vidt hjorten kan tillegges en vilje og dermed en intention bag dens
handlinger. Der synes at vere forskellige kriterier for og dermed noget forskelligt indhold i
udfyldelsen af agentrollen i hhv. russisk og dansk. Dette spgrgsmal skal inddrages yderligere
i det videre arbejde med de i artiklen behandlede problemer.
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up and carries boy; boy and dog fall” (1994: 516)) og angiver fire valg
afsender ma foretage fpr denne og andre episoder beskrives eller ‘ver-
baliseres’:

e  valg af topic;

° valg af ‘loci of control and effect’, dvs. fordeling af semantiske
roller som agent, patient, eller ‘actor’ og ‘undergoer’;

o valg af ‘event view’, dvs. hvordan anskues situationen: de skel-
ner mellem cause-view — en ‘actor’ forarsager pa en eller anden
made en tilstandszendring i en 'undergoer’; become-view — der
er en tilstandsendring uden angivelse af ydre arsag; state-view
—en tilstand alene. Disse er ikke fuldt ud sammenfaldende med
en tilsvarende verbalklassifikation, da situationsbeskrivelsen
kan ga ud over verbet, ud over den enkelte sztning;

e valg af ‘degree of agency’, dvs. hvilken ‘handlekraft’ ligger der
bag de forskellige participanters ggren og laden: motivation,
dynamik, efterfplgende virkninger o.1.

(efter Berman & Slobin 1994: 517)

Sammenligner man disse punkter med Hopper & Thompsons transi-
tivitetshierarki, kan man se at der er et vist sammenf{ald mellem de ele-
menter der indgar: hvor mange og hvilke participanter; er der tale om
en telisk, punktuel, kompletiv begivenhed; er den viljebestemt; hvor
pavirket er participanterne o.l.

Det er imidlertid vigtigt at understrege, at Hopper & Thompson ser
disse elementer som udtryk for en sztnings potentielle tilhgrsforhold
mht. fortellingens forgrund og baggrund - jo mere ‘transitiv’ en sat-
ning er, jo stgrre er sandsynligheden for at den er en del af fortzllin-
gens rgde trad. Berman & Slobin bruger derimod disse parametre til
at beskrive forskellige fortalleres (og i sidste ende forskellige sprogty-
piske) mader at ‘perspektivere’ en og samme episode, i dette tilfelde
en central episode i frghistorien. ‘Grounding’ bliver saledes ikke kun
et spgrgsmal om for- og baggrund i fortellingen og dermed om tekst-
interne relationer, men om fortallerens opfattelse og gengivelse af re-
lationer i den enkelte situation. I den her beskrevne situation om re-
lationer mellem dens participanter.
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Hyvis vi nu prgver at beskrive de to ovennavnte eksempler ud fra de fire
valg Berman & Slobin udpeger, ser vi at allerede fra det fgrste valg —
valg af topic - skilles vejene. De danske fortzllere velger at have dren-
gen som topic, de russiske hjorten, hvilket har betydning for de naste
valg.

I (1) - det danske mgnstereksempel — er drengen tildelt rollen som
‘undergoer’, han foretager sig ikke selv noget (han bliver sat fast, bliver
Jforskreekket, falder i vandet); der er gennemgaende valgt ‘become-view’,
dvs. der angives en tilstandsendring uden at denne imidlertid gives en
ydre arsag; en evt. agent er fjernet, selvom der er spor tilbage i kraft af
den perifrastiske blive-passiv. ‘Han faldt ned i en sp’ er som sadan dyna-
misk (aktiv), men i kraft af verbets semantik, er drengen heller ikke
her agent; der er tale om en fra hans side utilsigtet handling.

I det russiske mgnstereksempel (2) er hjorten topic, den er ‘actor’ el-
ler ‘agent’, drengen er ‘undergoer’ (hjorten tager drengen, berer ham og
kaster ham); der er tale om ‘cause-view’, dvs. hjorten forarsager en til-
standsandring; der er en hgj grad af agentivitet (jf. fodnote 1).

Hyvis vi prgver at se pa (3):

(3) Drengen han holdt fast i dem, mens han kiggede ud over omra-
det. Men det viste sig at det var et rensdyr der stod deroppe og
drengen han endte helt oppe pa hovedet af rensdyret og da
rensdyret opdagede det sa begyndte den at lgbe. Det Igb helt
hen til en skrent og lige da det ndede skraenten sa standsede det
og bade drengen og hunden de rgg lige ud i en sg. (da2)

er valg af topic ikke sa klart, det skifter lidt frem og tilbage mellem
hjorten og drengen (og hunden) -hvilket ses tydeligt af konstruktio-
nerne ‘drengen han’, ‘bdde drengen og hunden de’. Drengen er stadig over-
vejende ‘undergoer’ — der sker mere med ham end han ggr noget selv:
han ender oppe pa hovedet af rensdyret og ryger i vandet. Denne be-
skrivelse er dog langt mere dynamisk end i (1): dels pa grund af bru-
gen af aktiv (‘han ender oppe pd hovedet’ vs. ‘han er blevet sat fast)), dels
fordi ‘at ryge’ over for ‘at falde’ er mere ‘kraftfuldt’ i sin semantik.
Rensdyret er ‘actor’, dens handlinger kan tolkes som tilsigtede, vilje-
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bestemte eller som fglgereaktion: ‘da den opdager at drengen ligger pd
dens hoved, lpber den’, hvilket ogsa bidrager til en stgrre dynamik end i
(1). Der er imidlertid heller ikke her nogen eksplicit angivelse af ar-
sagssammenhang mellem det at rensdyret standser og drengens fald,
dvs. ogsa her grundlaeggende become-view.

I (4) nzrmer den danske beskrivelse sig yderligere den russiske vari-
ant:

(4) ... og pludselig kom der ogsa et stort stort kronhjort frem og
kronhjorten stangede drengen, sa han hang fast oppe pa hove-
det af den og han lgb afsted hen til en skrent. Hunden lgb efter.
Og hov! sa stoppede kronhjorten op og drengen og hunden
faldt ned af skreenten og lige ned i en mose, plask! (da3)

Hjorten tillegges her en langt mere dynamisk og aktiv rolle end i (1),
men ogsa her ma den kausale relation mellem hjortens (bratte) stop
og drengens fald infereres af modtager.

(5) er helt parallelt med mgnstereksemplet (2): hjorten er topic og
agent; drengen er patient og der er valgt cause-view.

(5) Iz-za kamnja olen’ vyskocil i posadil mal’¢ika na roga. I pones k
obryvu. Zatem on skinul mal’¢ika, sobaka rjadom bezala. Oni
buxnuli v vodu. (ruQC)

‘Ud.fra sten hjort,,,,. sprang,. og satte,; dreng., pa gevir. Og
bary, til afgrund. Derefter han,,,. af.kastede,; dreng. ., hund,em.
ved.siden.af lgb;,. De,,.,. plaskede,; i vand.’

(En hjort sprang ud fra bag stenen og satte drengen pa sit gevir.
Og bar (ham) hen til afgrunden. Derefter kastede han drengen
af sig, hunden lgb ved siden af. De rgg i vandet med et plask.)

I (6) er hjorten ogsa topic og agent, men der er i de fgrste seetninger
valgt become-view: hjorten er eneste participant og pavirker saledes
ikke eksplicit drengen. Farst i den sidste setning kommer drengen og
hunden ind i billedet (eller rettere beskrivelsen) igen: stadigvaek som



137

patient, men til forskel fra de danske eksempler med en ekspliciteret
arsag til den beskrevne tilstandsaendring — ‘hjorten kaster ham ned 1
afgrunden’, dvs. cause-view.

(6) ... aokazalsja spjascij olen’ kotorogo oni razbudili ot glubokogo
sna. Razdrazénnyj [?] olen’ pomcalsja v skac‘. Podskocil k kraju
obryva, uvidel ¢to éto kraj i sbrosil tuda ix. (ruH)

‘... men viste.sig,, sovende hjort,, somy. de,.m. vekkede, af
dyb sgvn. Irriteret hjort,,,, afsted.satte,. i galop. Hen.galoppe-
rede, til kant af afgrund, sa, at det kant og af.kastede, der.ned
demy .

(... men det viste sig at veere en sovende hjort som de vaekkede af
en dyb sgvn. Den irriterede hjort satte afsted i galop. Den galop-
perede hen til kanten af afgrunden, sa at det var kanten og ka-
stede dem derned)

Sammenfattende kan man altsa sige at pa trods af stgrre eller mindre
variationer i beskrivelserne, ser de russiske fortzllere ud til gennem-
gaende at anlegge et mere dynamisk eller agentativt perspektivend de
danske.

5. Topic-valg i dansk og russisk

Berman & Slobin gennemgar som sagt ogsa hjorteepisoden. I de sprog
de ser pa — engelsk, spansk, tysk, hebraisk og tyrkisk — har de ikke fun-
det noget entydigt mgnster mht. valg af topic: hvis hjorten valges er
den typisk ‘actor’, mens drengen som topic forekommer bade som
‘actor’ og som ‘undergoer’. De konkluderer, at de valg fortzllerne fo-
retager ser ud til at vaere pavirket af de i sproget tilgengelige morfo-
syntaktiske konstruktioner, f.eks.:

“It appears that the accessibility of some sort of mediopassive or
inchoative/middle form encourages narrators to take a Beco-
me-View with boy as topic in the four languages (except for Ger-
man) that provide accessible versions of such linguistic devices.”
(Berman & Slobin 1994: 526)
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Dette ser imidlertid ikke ud til at kunne forklare de forskelle jeg har
peget pa her i de russiske og danske beskrivelser: dels viser der sig et
tydeligt mgnster i valg af topic, dels velger de danske fortellere med
drengen som topic oftest state-view — ‘hang oppe pd’, ‘hang fast’, ‘er spid-
det’. Det ser ud til at valget af topic tvinger de danske fortellere til et
mindre dynamisk perspektiv.

Da det centrale i denne episode for hele historien er at drengen ender
oppe pa hjortens hoved og at han derefter lander i vandet (hvor han i
sidste ende finder en/sin frg), vil det vere her fokus ligger: vi ser der-
for ogsa at i de tilfeelde i de danske historier hvor hjorten faktisk op-
treeder som topic, og som agent, understreges drengens placering
oven pd hjorten. Se f.eks. (4): ‘og kronhjorten stangede drengen, si han
hang fast oven pd hovedet af den’, eller fra to andre historier, (7) og (8):

(7) Og hups! sa griber Erik Elg fat i Dennis dreng og lgber afsted
med ham oppe pa hovedet (da4)

(8) og hjorten far fat i drengen, som... og lgber afsted med ham pa
hovedet (da6).

Da topic pa dansk som oftest er sammenfaldende med det syntaktiske
subjekt (i modsaetning til et syntaktisk objekt) vil de danske fortellere,
nar de valger drengen som topic, vaere tvunget til et mindre dynamisk
perspektiv: hvis de vil bruge et aktivt verbum ma hjorten — som agent
- udelades; vil de have hjorten med, ma de bruge en passiv. I begge
tilfelde er der tale om konstruktioner med en lavere grad af agentivi-
tet og dermed dynamik.

Sporgsmalet er sa bare hvorfor de gennemgaende velger at have
drengen som topic, ikke kun her men generelt i hele historien. Det sy-
nes at medfgre en stgrre global topic-kontinuitet med drengen som
centrum. I beskrivelsen af episoder som den her beskrevne fgrer det
dog til stgrre lokal topic-diskontinuitet, med flere topic-skift (jf. (2)).
Jeg har pa nuverende tidspunkt ikke nogen forklaring pa disse iagtta-
gelser. Der ser imidlertid ud til at veere et vist sammenfald med nogle
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af de iagttagelser italienskprojektet har gjort mht. Mr. Bean-teksterne
(se bl.a. Skytte et al. (1999): 400f).>

Hvorfor russerne valger hjorten som topic kan maske forklares netop
ud fra spgrgsmalet om hvor fokus ma vere i ft. fortzllingens centrale
pointer. I russisk synes der at vaere en fastere relation mellem det gram-
matiske subjekt og den semantiske actor-rolle. Russisk udviser saledes
stgrre transparens mellem sztningens syntaktiske og dens underlig-
gende semantiske struktur, svarende til hvad Hawkins (1986) beskriver
i ft. tysk over for engelsk. Samtidig har russisk friere (pragmatisk) ord-
stilling, idet det russiske kasussystem viser bade de grammatiske rela-
tioner og semantiske roller.

Dette betyder at patienten kan vare topic uden at vere syntaktisk sub-
jekt, da det syntaktiske objekt, der typisk koder den semantiske pa-
tientrolle, kan foranstilles. Passivkonstruktioner forekommer saledes
ogsa kun sjeldent i almindeligt sprog. Hvis drengen valges som topic
i russisk og samtidigt bibeholder sin semantiske patientrolle og der-
med kodes som det syntaktiske objekt (Ego podnjal olen’ — ‘ham lgftede
hjort’), vil fokus i den i gvrigt umarkerede russiske setning, dvs. med
almindeligt seetningsfinalt hovedtryk og faldende intonation, falde pa
‘at en hjort greb ham’. For at bibeholde den rgde trad, dvs. fokus pa
at drengen nu ligger oven pa hjorten, ma drengen placeres forst i sat-
ningen og hjorten vaere topic.

Bemark hvordan fortzlleren i (9) farst velger drengen som topic,
forst som subjekt i en uferdig setning, derefter korrigeret til objekt.
Hjorten introduceres her. Senere gentages den ‘samme’ setning dog
med hjorten som topic, hvorved fokus falder pa plads:

(9) On podnjalsja, on podnimalsja na derev’ja, na kamni, ¢toby poluc-
Se razgljadet’ mestnost’. Vdrug on necaja..., vdrug vnezapno ego
olen’ podxvatil na roga. No mal’¢ik ne videl roga, on podumal, cto
éto obyknovennye vetki. Olen’ podxvatil ego i pones s ogromnoj
skorost’ju, i mal’¢ik s sobakoj upali v boloto. (Moskva4)

5 Jt.igvrigt Mathesius (og Pragerskolen) der har peget p, at engelsk synes at have stgrre topic-
kontinuitet end tjekkisk i narrative tekster.
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‘Han,,,,, op.kravlede, han,,,, op.kravlede;, pa traer, pa sten,
for bedre at bese sted. Pludselig han,,,, tilfel..., pludselig lige
ham, hjort,,,. greb, pa horn. Men dreng,,., ikke sa horn,
han,,,, troede, at det almindelige grene. Hjort,,,, greb,, ham-
aom. 0g afsted.bar, med stor hastighed, og dreng,,,,,. med hund
faldt,, i mose.’

(Han kravlede op pa, han kravlede rundt i treeer og pa sten for
bedre at se sig omkring. Pludselig kom han tilfzl..., lige pludse-
lig greb en hjort ham med sine horn. Men drengen havde ikke
set hornene, han troede det var almindelige grene. Hjorten
greb ham og bar (ham) afsted i fuld fart og drengen faldt sam-
men med hunden i mosen.)

Da drengen ikke kan tillegges megen handlen i denne episode dvs.,
ikke kan ses som actor, vil han typisk i russisk ikke kunne forekomme
som syntaktisk subjekt.

6. Sammenfatning

Som nzevnt i indledningen vil en del lgse ender ikke spges knyttet pa
disse sider. Jeg har i det foregaende peget pa fglgende spgrgsmal, pro-
blemer:

at der en del forskelle i de russiske og danske frghistorier!

at transitivitetshierarkiet og transitivitetsskalaen ikke synes at
veere relevant i beskrivelsen af danske narrative tekster, uden at
jeg hermed har taget egentlig eller endelig stilling til dets an-
vendelse i beskrivelsen af russisk. Meget tyder pa at ‘grounding’
som Hopper & Thompson beskriver det, forgrund vs. baggrund,
ikke udtrykkes (kodes grammatisk) i dansk. Det vil der for
mange ikke vaere noget nyt i, hvis man har prgvet at oversette
mellem bade de romanske og slaviske sprog og sa dansk;"

6 Hertil kan siges at Hopper (1979) ser ud (il at tage eksplicit udgangspunkt i fransk og rus-

sisk i sin beskrivelse af for- og baggrundssetninger og relationen til aspekt, dvs. i sprog der i

traditionel narrativ har skelnen mellem pf. og ipf., en skelnen der hyppigt er blevet brugt i

den litterzere analyse.



141

at topic-valg falder forskelligt i dansk og russisk; jeg har forsggs-
vis peget pa en mulig sammenhang mellem dette og russisk ka-
sus (forholdet mellem syntaktiske relationer og semantiske rol-
ler) og fri — pragmatisk — ordstilling;

Jeg har derimod ikke vaeret inde pa

den store rolle aspektkategorien givetvis spiller i strukturerin-
gen af russisk narrativ;

hvordan spgrgsmal om informationsstruktur og -flow spiller ind:
en vaesentlig detalje her er at russisk ikke har nogen bestemt-
hedskategori. I hvilken udstraekning tager russisk overhovedet
hensyn til ‘modtagers formodede viden’, som jeg talte om i star-
ten?

og afledt heraf: kan man eventuelt forestille sig en sammen-
heng mellem pa den ene side ‘transitivitetshierarkiet/for-
grund-baggrund’ kodet vha. blandt andet aspektkategorien i
russisk, og pa den anden ‘informationsstruktur/ny vs. gammel
information’ kodet vha. blandt andet bestemthedskategorien i
dansk? I sa fald ma sprogenes gvrige grammatiske kategorier og
strukturer forventes at ‘spille med’, f.eks. russisk kasus, dansk
tempus;

Ovenstaende ville kunne fgre til en anderledes definition af grounding
som diskursfunktion: som en generel overordnet tekststrukturerende
funktion, der afhangig af sprogtype vil strukturere teksten (eller dis-
kursen) som et billede med for- og baggrund, eller som viden med en
gennemgaende distinktion mellem ny og gammel information.

Dette kan, som nogle nok vil have bemzarket, ses som en viderefgrelse
af Durst-Andersens supertyper til tekstniveauet. Et af malene med neer-
vaerende arbejde er da ogsa at se, hvordan en beskrivelse af russisk og
dansk tekst ud fra idéen om forskellige supertyper vil kunne forme sig.
Et farste svar pa dette vil jeg forhabentlig kunne give i en ikke al for
fijern fremtid.
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Data

Frghistorierne er indsamlet pa grundlag af “Frog, where are your” af
Mercer Mayer, 1969, Dial Press. Jeg har i min indsamling benyttet den
danske udgave “Hvor er du, frg?”, Gyldendal, 1976.

De russiske historier er indsamlet af Yana Anilovich og Dan Slobin i
hhv. Moskva og San Francisco. De er tilgaengelige i CHILDES-archive
pa internet-adresse: http://atila-ftp.uia.ac.be/childes/

De danske historier har jeg indsamlet efter den vejledning der er gi-
vet i Berman & Slobin (1994): 22f.

Jeg er desuden ved at indsamle supplerende materiale: jeg har 46 hi-
storier fra Moskva (uanalyserede) og regner med at indsamle — i fgrste
omgang — 20 danske med en parallel gruppe informanter.
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