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Grammatiske regler
og leksikalsk udfyldning

— hvilken indbyrdes status skal man give
dem i diskursbeskrivelsen?

Lisbeth Falster Jakobsen

1. Saetningsgrammatik og tekstgrammatik

Igennem tiden lgb @ndrer sprogvidenskaben sine paradigmer. Et pa-
radigme styrer opfattelsen af rammen for, hvordan man kan foretage
undersggelser, det er den indhegning, inden for hvilken det er tilladt
at tenke. Af rammen afledes ogsa, hvilke opgaver der er, hvilke emner
man overhovedet kan tage op og stadigvaek regnes som serigs sprog-
videnskabsmand.

Fra strukturalismen og frem til ret ny tid har det vaeret sprogsystemet
med helsztningen som gverste segment og derfor gverste granse for
undersggelsen, der stod i centrum for forstaelsen af, hvad opgaven er
i moderne grammatikskrivning. Det var sa i lang tid koblet med, at
udtryksstrukturer var det vigtige undersggelsesobjekt; indholdsstruk-
turer fgrte en ret tilbagetrukken tilvaerelse, og man forsggte ofte at be-
handle indholdet under udtryksstrukturens analyse. Eller man blan-
dede udtryk og indhold i beskrivelsen uden at tage hensyn til, at
beskrivelsen af de to sider ikke behgver at have ens analysebetingelser.
Saledes har det vaeret et almindeligt udgangspunkt, i hvert fald i syn-
taksen, at udtryk og indhold i en konstruktion har samme segmente-
ring.

I de senere ar har den funktionelle sprogvidenskab som et paradigme
bredt sig, og diskursen, den realiserede tekst, er rykket sterkt ind som
undersa@gelsesobjekt i forskellige grene af funktionalismen. Eftersom
en tekst i de allerfleste tilfelde bestar af mere end én s@tning (ytring),
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nemlig af en serie af saetningskonstruktioner og andre mulige kon-
struktioner, der for tilfzeldet fungerer som ytringer, medfgrer dette, at
man ma opgive helsztningen som gverste undersggelsessegment. Hel-
seetningen er nu blot en konstituent i en endnu stgrre konstruktion.
Helsztningen er blevet et tekstem. Vi har bevaget os fra setnings-
grammatik til tekstgrammatik.

Nu er det jo sddan, at jo hgjere vi kommer op i konstruktionshierarki-
et, jo mere forskellige er konstruktionsmulighederne for de enkelte
segmenter (Halliday 1996). Dette er ganske tydeligt, nar vi kommer
over helsetningsgreensen — de enkelte ytringer i en tekst er ret forskel-
lige. Stor forskellighed rejser problemet om, hvor meget der skal
regnes under grammatikkens mere eller mindre genkommende
lovmaessigheder, og hvor meget der skal tilskrives tekstens, diskursens,
“tilfeldige” engangsvalg. De fleste grammatiske regler er bundet til
(hel)s®tningen som basis; d.v.s. de gzlder for setningen som domze-
ne. Men det er ikke det samme som, at forklaringen af valg af gram-
matisk stgrrelse generelt behgver at veere betinget af noget anden in-
den for samme sztningsdomane. Det kan godt skyldes faktorer uden
for den enkelte setning eller helsetingen selv. Altsd uden for hel-
setningen som tekstem.

Grammatik drejer sig om, hvordan man kan satte sproglige tegn sam-
men til stgrre tegnkonstruktioner. De fleste grammatiske regler er
endvidere sa abstraherede, at de drejer sig om mgnstre, klasser af
tilfzelde, altsa det endnu urealiserede, hvoraf det realiserede enkelt-
tilfelde kan afledes. Karakteristisk for en grammatik er altsd, at den
stort set handler om det potentielle. Diskursen, derimod, er altid det
realiserede, enkelttilfeeldene. Dette forudsztter, at der foretages valg
ud af grammatikkens potentiale. Og det forudsaztter leksikalske valg
for de abstrakte konstituenter i hvert eneste tilfzelde. Det kan derfor
ikke undgas, at der dukker det spgrgsmal op, hvilket samspil der bliver
mellem de abstrakte grammatiske regler og de konkrete partikulere
leksikalske valg. Og hvilket samspil der er mellem valg af de enkelte
konkrete stgrrelser i et syntagme. F.eks i et helt setningssyntagme.
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Nu er det sadan, at det, der i sidste ende kitter tekstemerne sammen
til en tekst, er indholdet. Dette medfgrer automatisk i funktionel
sprogvidenskab en opgradering af indholdet som interesseobjekt. Det
medfgrer ogsa, at det, man kan sige om enkeltstaende s®tningers re-
gelmassigheder, ikke ngdvendigvis gzlder for en sztning, som er et
givet nummer i rekken af tekstemer i én tekst. Det er hgjst teenkeligt
- og dét i flere tilfelde pa indholdssiden end pa udtrykssiden — at saet-
ningen afleder en del af sin konstruktion af det faktum, at den er
netop det specielle nummer i rekken. Et almindeligt anerkendt ek-
sempel er den gkonomi pa indholdssiden, der ggr, at man normalt
starter med en fyldig og indholdsrig NP for at sztte en indholds-
stgrrelse ind i diskursverden, for sa senere at reducere referensen til
samme stgrrelse til et proord eller deslige, herunder nul.

Hvis man tager diskursen som det egentlige udgangspunkt, rykker
indholdet ind i centrum — det er jo i de allerfleste tilfzelde indholdet,
der er rationalet for en tekst. Afledt heraf ma ogsa indholdet af den
enkelte helsetning vaere det egentlige rationale, med udtrykket som
vehikel for indholdet. De gamle udtryksbaserede regler ma sa revur-
deres mht., hvilket indhold de har, og hvordan man kan skille udtryk
og indhold panest muligt ad i beskrivelsen. Der altsa to problematik-
ker, jeg vil tage frem her: 1) indholdet i udtrykssyntagmerne. Det har
en eksistensmodus pa samme niveau som udtrykket, eftersom syntag-
mer som komplekse tegn har bade indhold og udtryk, hvis relation er
gensidig (solidarisk) og uordnet; og 2) sztningsgrammatik over for
tekstgrammatik. Ganske vist er der mange regelmassigheder, der er
setningsbaserede og ikke har virkekraft ud over sztningskonstruktio-
nen, men det gelder ikke alle regelmassigheder. Og hvis man betrag-
ter et syntagme som bade et udtryks- og et indholdssyntagme, er det
heller ikke givet, at begge sider af det komplekse tegn kan begrenses
til samme betragtningsramme. Medens hele det sztningskonstitue-
rende “skelet” pa udtrykssiden ikke gar ud over selve den enkelte sat-
ningskonstruktion pa udtrykssiden, har indholdssiden det ved sig, at
dele af det forudgaende diskursindhold bares med ind pa indholdssi-
den af en sztningskonstruktion i form af referenter og inferenser (jf.
afsnit 5). Saledes gar de “stgrrelser”, der udggr diskursens verden,
hvad enten det er personer, ting, lokaliteter eller tidsafsnit, som oftest
igennem lengere tekststrek pa indholdssiden med en identitet, som
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ikke svarer til en udtryksmassig identitet igennem det samme straek.
Her er der et punkt, hvor udtryk og indhold pa ingen made har
samme segmentering.

2. Infinitivkonstruktioner

Jeg har valgt infinitivkonstruktioner som demonstrationsobjekt, fordi
deter et omrade, hvor man har dgjet noget med forholdet udtryk over
for indhold. Problemet er fplgende: infinitivkonstruktioner i de
gangse vesteuropaeiske sprog kan ikke realisere et subjekt:

(1) Wer glaubt, etwas zu sein, hat aufgehort, etwas zu werden (Kalen-
der Wandern 98)

Verberne sein og werden kan realiseres med et subjekt og et praedikativ;
men i de to infinitivkonstruktioner er subjekter umulige. Nu cr der jo
sa meget, der er umuligt; [.eks. vil et akkusativobjekt umuligt kunne
realiseres sammen med sein eller werden. Hvorfor fgles det sa proble-
matisk, at subjektet er umuligt her? Det skyldes, at verberne sein og wer-
den i deres valens, altsa i deres snaevrere syntagmatiske potentiale, har
et valensled anlagt, som realiseres som subjekt i andre konstruktions-

typer:

(la)  Einige Menschens,, sind nach eigener Meinung etwas; sie,,,; wer-
den aber weiterhin nie was.

Der foreligger altsa i infinitivkonstruktioner efter paradigmatisk va-
lenstankegang et realiseret nul for et valensled, i hvert fald pa ud-
trykssiden; om det er ligesa meget et nul pa indholdssiden, skal jeg
komme tilbage til i afsnit 5. Hvis det drejer sig om en aktiv infinitiv, er
det urealiserede udtryksled det fgrste valensled!; det er sa det, der el-
lers realiseres som subjekt i aktivsaetninger.

1 Valensled er her brugt som term for, hvad der i andre fremstillinger kaldes Erganzung, aktant,
argument o.a. Termen ‘aktant’ bruger jeg i det nzaste for valensleddets udtryksside alene, og
‘argument’ for valensleddets indholdsside alene.
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Nu er der ogsa en anden meget almindelig konstruktion, der ikke kan
realisere 1. valensled som subjekt, nemlig passivsetninger:

(2) (af et interview med Gerhard Schréder:)
Schréder: Damals war es so, dal man Willy Brandt liebte, Hel-
mut Schmidt respektierte und Herbert Wehner verehrte in der
SPD.
Zeit: Wollen Sie geliebt werden?
Schroder: Mir reicht, dall man mich respektiert (Zeit 6.8.1998:
3)

Det markelige er, at man i mange ar har plaget sig med problemet
med indholdet af det manglende subjekt ved infinitivkonstruktioner-
ne, nermere bestemt med de manglende subjekters identifikation
med en indholdsstgrrelse i diskursverdenen, medens man ikke har ke-
ret sig om samme identifikation ved passivsetninger. Ved passivkon-
struktioner taler man bare om, at setningen er “agensabgewandt” o.l.
(L.F. Jakobsen: 1998), og man har indtil for nylig i grammatikkerne
ikke spekuleret videre over, hvordan man kunne klare sig uden iden-
tifikation af det manglende 1. valensled her. Hvordan kan det vere, at
der skal vere forskel i spekulationerne ved passivkonstruktioner og
ved infinitivkonstruktioner?

Jeg forstar det sadan, at en infinitivkonstruktion for det meste er kon-
stituent i en stgrre konstruktion, som fgr eller senere udggr helsat-
ningen. En passivsetning derimod udggr som oftest i sig selv helsat-
ningen, som i (2) Wollen Sie geliebt werden? Sa efter den sztningsgram-
matiske ideologi skal relationer inden for en helsetning undersgges,
ergo er der noget at lave inden for infinitivkonstruktioner, medens
passivsaetninger normalt er helstgbte helsetninger. De har naet un-
derspgelsesgraensen, sa her er der ikke mere at spgrge efter.

3. Gunnar Bech

Gunnar Bech, den kgbenhavnske germanist, skrev i 50erne et grund-
leggende vaerk “Studien tliber das deutsche Verbum infinitum”, 2 bind
ud af planlagte 4 bind. Han var selv elev af Hjelmslev, og det prager
verket i hgj grad. Hans forskningsparadigmatiske ramme var i nogen
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grad tidens: s®tningsgrammatik og grammatisk regelformulering helst
over udtryksplanet. Dog interesserede han sig ogsa en del for semanti-
ske analyser. For den danske samtid, og noget senere ogsa for tysk, var
hans arbejde efter datidens standard et mgnster pa stringens. Bl. andre
ting tager han spgrgsmalet om “orientering” op. Det vil sige spgrgsma-
let om, hvilket andet led i konstruktionen, altsd i matrix, infinitivens
manglende subjekt indholdsmassigt orienteres efter. Samme problem-
stilling er senere kommet til at spille en stor rolle under navnet Control
i generativ grammatik. Men Bech er altsa forlgberen og nyder som
sadan stor veneration hos generativister, der kan lese tysk. Her holder
jeg mig til Bech og hans orienteringsregler, og ikke til Controls formu-
leringer og anskuelser.

(3) (Nikki Stange er computerterapeut i et USA-firma, der prgver
at genvinde data fra gdelagte harddiske:)
Nikki Stanges Job ist es, die panischen Anrufer zu beruhigen,
’wahrend die Firmentechniker versuchen zu retten, was noch
an Daten zu retten ist (ZeitMag.15.10.1998:29)

(4) 'DaB ich mit den Kunden rede, hilft den Technikern nicht, die
Daten wiederzubekommen. *Aber es hilft den Kunden, besser
die Krisenphase zu tiberstehen und zur normalen Arbeit zu-
riickzukehren (ZeitMag.15.10.1998:31)

Bechs ide er nu at finde en stgrrelse 1 infinitivkonstruktionens matrix,
som det manglende subjekt for infinitiven kan orienteres imod. Han
kalder det orientering, jeg vil hellere kalde det identifikation. Det dre-
jer sig hele tiden om den narmeste matrix: i (3%) orienteres det mang-
lende subjekt for zu retten mod stgrrelsen die Firmentechniker, som er
subjekt i den umiddelbare matrix, ogsa selvom denne matrix i kraft af
wdhrend, en subjunktor, er konstituent i forhold til en endnu hgjere
matrix, die panischen Anrufer zu beunruhigen. 1 (4) orienterer det mang-
lende subjekt for wiederzubekommen sig mod dativobjektet i matrix, den
Technikern:

(3’  Die Firmentechniker, versuchen 0 zu retten, was noch...
’N = ,,N
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4) [DaB ich mit den Kunden rede]g,,, hilft den Technikern, nicht, 0,
die Daten wiederzubekommen
7D - ”N

Resultatet i Bechs notation bliver for (3’) "N = "N. I eksempel (4’) bli-
ver notationen 'D = "N; ét maerke star for matrix og dobbeltmarke for
den athengige infinitivskonstruktion. Det er en notation, jeg ikke er
specielt glad for. Dels blander den form og funktion sammen: godt
nok star 'N, nominativ, tit som subjektets form, men jo ikke udeluk-
kende, som det ses i eksempel (4'), hvor subjektet har form af en led-
seetning. D passer bedre som statistisk relativt entydig karakteristik af
det indirekte objekt, eftersom dativobjekter helt overvejende er no-
minale objekter. Men det er ikke formen, der er hovedsagen; sagens
kerne er, hvilken ledfunktion den pagazldende stgrrelse har. Der er
ogsa det i vejen med notationen, at "N i forbindelse med infinitiven
suggererer, at der findes et realiseret subjekt, fordi det szttes lig et re-
aliseret andet led, som f.eks. 'D i (4'). Det vil sige, at det egentlig er
feenomener fra forskellige dimensioner, der sazttes lig hinanden: dels
en realiseret stgrrelse med fuldt udtryk og indhold, dels et udtryks-
maessigt 0 med et indhold af meget mere skematisk art (se afsnit 5). Jeg
vil derfor foresla en anden notation, som tilgodeser bade ledfunktio-
nen i matrix og 0 i infinitivkonstruktionen:

(3”) ’Sub="0
(47) ’Objguiv="0

Nu forholder det sig sidan, at det normalt er saledes inden for hel-
setningen, at hvis matrix yderligere ikke har andre led end subjekt,
bliver reglen ‘Sub = “’0:

(5) Aber Menschen, die auf Stidte und Lander stolz sind, denen
gebricht es an eigenem. Sig sollen lernen, G auf sich stolz zu
sein und nicht auf eine Ansammlung haBlicher Steine (Zeit-
Mag.22.10.1998:7)

Sub =70
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Hvis matrix yderligere har et andet led, typisk et indirekte objekt i da-
tiv, sa er dét regelmaessigt orienteringsstgrrelsen:

(6)

(7

(om Nikke Stange og hendes klienter:)

Sie rat ihren Anrufern;, '0; auf ein groBes Stiick Papier alles auf-

zuschreiben, was zu tun ist, *dann 0, die wichtigsten Aktionen

einzukreisen, *0, in Kategorien einzuteilen *und 0 in tagliche

Schritte umzusetzen (ZeitMag.15.10.1998:32)
‘Objgaiv=""0+270+ 370 + *°0.

Zeit: GenieBen Sie die Macht?
Schréder: Es gibt andere Objekte meines Genusses. Aber es
macht mir, SpaB, 0, mit demokratisch legitimierter und auf Zeit
verliehener Macht umzugehen (Zeit 6.8.1998:3)

"Objguiv = "0

Dette er formuleret i et regelsystem, som er baseret pa udtryk, nemlig
pa de enkelte saetningsled og deres reale eller potentielle forekomst.
Bech har sidevis af eksempler med forskellige verber, hvor denne re-
gel gzlder. Regelformuleringen, som gar over ledfunktioner, forud-
setter dog, at matrix er holdt i aktiv; hvis den er i passiv, sa kommer
der kludder i reglen for det pagzldende verbum, hvis reglen skal
gzlde generelt for alle forskellige versioner af matrixverbet:

(8)

(8")

(om finansmanden Hermann Josef Abs:)
Als er; im November 1941 gebeten wurde, 0, sich dem Kreisauer
Kreis anzuschlieBen, lehnte er mit Hinweis auf seine Verant-

wortung gegeniiber der Deutschen Bank ab
(Zeit 13.8.1998:13)

Generel regelformulering for realisater med bitten som verbal i
matrix:

’ Obj;\kkllsali\' = ”O

Formulering gzldende for (8) som realisat:
Sub =70
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Man kunne derfor pa dette sted overveje, om orienteringsreglerne
ikke hellere skulle formuleres i form af valensregler, der ligger et ab-
straktionsniveau hgjere end realisationen i et givet setningsmgnster:

(8”) ’Valensled, = "Valensled,

Indtil nu synes det muligt at formulere en generel udtrykssyntaktisk
regel om indholdsidentifikation af det ikke-realiserede subjekt for in-
finitivskonstruktioner, der har en matrix med et enten tovalent eller
trevalent verbal. (3%) versuchen og (5) lernen er tovalente, (4) helfen, (6)
raten og (8) bitten er trevalente. Reglen skulle ga ud pa, at hvis matrix
har ét led foruden, typisk subjekt, bliver et identifikationsstgrrelse; har
det desforuden et led, bliver dette identifikationsstgrrelsen.

Men, i nogle tilfzelde, hvor matrix har to led at valge imellem som mu-
lige orienteringsstgrrelser, f.eks. Subj og Objg,; er det imidlertid sub-
jektet, der er identifikationsstgrrelsen:

(9) Selbstverstandlich muBte ich ihnen versprechen, 0 bald zu
kommen (St.Zweig, cit. efter Bech 1:108)
'Sub="0

(10) Man; hat mir gedroht, 0 mich in ein Irrenhaus zu sperren (Kel-
lermann, cit. efter Bech 1:113)

4. Hvad er mekanismen ved bestemmelsen af orienterings-
regler?

(9) - (10) viser, at der altsa er undtagelser til reglen om, at hvis der er
flere yderligere valensled i matrix, er det ikke subjektet, der bliver
identifikationsstgrrelse. Men hvis reglen ikke er sa mekanisk alligevel,
hvad eller hvem bestemmer sa, hvad der er identifikationsstgrrelsen?
Umiddelbart skulle man ud fra (9) og (10) tro, at det er verbalet i ma-
trix, der i kraft af eget indhold bestemmer orienteringen, men det er
ikke hele sandheden. Hvis f.eks. infinitivskonstruktionen indeholder
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verbet dirfen, sa vender opfattelsen af orienteringen sig fra den ene
stgrrelse i matrix til den anden:?

(9’)  Selbstverstindlich muflte ich ¢hnen; versprechen, G bald kom-
men zu diirfen

’ObJ Dativ = "0

(8’)  Ichbatihn, 0 mich dem Kreisauer Kreis anschliefen zu dirfen
’Sub =70

Et fakultativt og ikke realiseret yderligere s®tningsled i matrix kan
rykke ved orienteringen:

(11)  Herbernt; schlug 0 vor, G auf eine Zindholzschachtel zu schieen
(Brehm, cit.Bech 1:108)

(11’) Herbert schlug Anton; vor, 0. auf eine Zundholzschachtel zu
schielen

Det manglende dativobjekt i (11) suggererer ved sin ubestemthed, at
“man”, en generel stgrrelse, er orienteringen for 0i, inklusivt Herbert
selv. I (11°) er orienteringen entydigt *Objp,, = "0. Eks. (3) er ogsa et
eksempel, der kan fa en til at tvivle pa orienteringsregler, der formu-
leres over szetningsled alene. Godt nok sattes Nikki Stanges Job, *Sub =
"0, som en ren udtrykssyntaktisk regel; men det tilfredsstiller jo ikke
ganske, for rent indholdsmassigt set er det vel kun attributtet, Nikki

Stange, der er identifikationsstgrrelsen (jf. Bech I1:87).

En anden gruppe infinitivkonstruktioner, som mindre let fgjer sig ind
under entydige orienteringsregler, er dem, der er styret af um:

2 Dette er et eksempel pa, at der ikke behgver at vere samme segmentering af udryk og ind-
hold. Diirfen setter i kraft af eget indhold en person ind i diskursverdenen, nemlig den be-
stemmende instans, men kun med skematisk indhold. Denne person er det sa muligt at iden-
tificere med en anden starrelse i diskursverdenen (L.F. Jakobsen og Jargen Olsen: 1978). Det
er netop denne identifikation, der i (9°) og (8') gar det muligt at identificere infinitivens O
med den handlingsmzessigt underlegne og athzngige stgrrelse og dermed udelukke den an-
den forhandenverende stgrrelse fra identifikationen.
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(12)  Nikki Stange selbst hat langst viel zu viel computergeneriertes
Leid erlebt, um 0, ihre Daten irgendeinem Computer anzuver-
trauen (ZeitMag.15.10.1998:32)

"Sub = "0

(13)  Schréder: Ich unterscheide Solidaritit von Kumpanei. Kumpa-
nei ist das Schaffen persoénlicher Beziehungen, um 0, sich Vor-
teile zu verschaffen. Solidaritit griindet auf gemeinsamen

Uberzeugungen (Zeit 6.8.1998:3)
'? — ”0

(14) Ich mdochte den amerikanischen Philologen und Psychologen
William James zitieren, der in seinem 1911 erschienenen Essay
“Das moralische Aquivalent des Krieges” den Standpunkt ver-
trat, da} unter modernen Bedingungen ein groBer Krieg zu
morderisch sei, um ihn in Betracht zu ziehen (Zeit 5.11.1998:
63)
?="0

I (12) er det manglende subjekt for anzuvertrauen orienteret mod Nikki
Stange, subjekt i matrix; men hvad er det manglende subjekti (13) og
(14) orienteret mod? Jeg formoder, at den omstendighed, at um-zu-
konstruktionen er frit adverbial (13) eller adverbielt attribut (14) og
derfor ikke indgar i matrixverbets valens, men kan tilfgjes ret frit til et
utal af matrices, ggr, at konstruktionen generelt ma karakteriseres som
orienteringslgs. Jf. ogsa wenn-setningen i (15), hvor valensled 1, re-
praesenteret ved 0 i passiven benutzt werden og dernast orientering for
0O-subjektet for verteidigen forst finder sin identifikation, nar man gar til-
bage i teksten til schlechte Menschen i ytring 1.

(15) 'Es ist entmutigend, daB schlechte Menschen gute Gesetze
benutzen, um die Gerechtigkeit zu besiegen. *Es macht bitter,
wenn gute Argumente dazu benutzt werden, Tyrannen zu vertei-

digen (Zeit 5.11.1998:55)

Om um-zu-konstruktioner siger Bech fglgende:
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(16) Die orientierung von "V ist bei den um-konstruktionen ziem-
lich labil und wird zum groBlen teil durch semantische um-
stande entschieden, und zwar vor allem in dem sinne, dal} das
als "N zu identifizierende glied semantisch geeignet sein mul,
um als agens (“logisches subj.”) des betreffenden um-feldes zu
fungieren. (G.Bech 1957:11,97)

Hvad er det, Bech siger? I lyset af alle de regler, han har formuleret ind-
til da, siger han egentlig, at hvor alt andet fejler, ma semantikken, ind-
holdet, hjelpe os videre. Det vil sige, at Bech ligesom underordner se-
mantikken under klare udtryksregler; kun der, hvor de tydeligvis ikke
strekker til laengere, tager han tilflugt til semantikken. Men hvorfor
ikke med det samme inddrage semantikken i forsgget pa at finde orien-
teringen? Hvis den Saussureske-Hjelmslevske solidariske tegnopfattelse
skal geelde — og det ggr den hos Bech — sa ma det vaere lige sa godt at
tage indholdet med i overvejelsen fra starten; udtryk og indhold hzen-
ger jo ubrydeligt sammen. Sa hvis vi nu tager fat pa (6) Sie rit ihren An-
rufern, auf ein Stiick Papier alles aufzuschreiben, og (9) Ich muf ilinen ver-
sprechen, bald zu kommen, hvad er det s, der afggr ati (6) er Objg,s = "0
ogi (9) at Sub = "0? Det kan ikke veere andet end de to verbers egetind-
hold, for de subjekter og dativobjekter, der forekommer i de (o sat-
ninger, kvalificerer qua eget indhold lige godt som orienteringsemner.

5. Indholdsvalens og skyggeled
Hvad er deti (12), der ggr, at vi ser Nikki Stange som orienteringen for
anzuvertrauen og ikke computergeneriertes Leid? *Obj, i = 70 er ellers
en teoretisk orienteringsmulighed. Det er, som Bech siger, at Nikki
Stange er semantisk bedre egnet til orienteringen end computergenerier-
tes Leid. Og hvor kan man sa fa den opfattelse fra? Den far man fra an-
vertrauens indholdsvalens. Som pa udtrykssiden er anvertrauen ogsa pa
indholdssiden et trevalent verbum, som til 1. valensled uddeler rollen
Agent, Igangsatter eller hvad vi nu skal kalde det. Det kombineres
med et selektionstrak for samme led: leksemet skal indeholde noget,
som kan forstas som helst Human eller muligvis Animeret.

Nu er der det s@rlige ved indholdsvalens, at selvom aktanten (jf. fod-
note 1) ikke realiseres i konstruktionen af den ene eller den anden
grund, sa forbliver argumentet realiseret pa indholdssiden i konstruk-
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tionen. Realiseret skal forstas pa den made, at man ved, at der er en
faktor i foreteelsen, og at man har et omrids af den, bestaende af en
rolle og det eller de generelt seligerede indholdstrek. Det danner en
slags “skyggeled” (en term, jeg har lant af Pustejovsky). Dette skygge-
led er selvfplgelig ikke sa indholdsmzssigt robust, som hvis valensled-
det var realiseret fuldt ud med leksemer; men det er som oftest nok til,
at det kan identificeres med en anden stgrrelse, som allerede er etab-
leret i diskursverdenen.

I eks. (3) kan man muligvis som Bech sige, at infinitiven beruhigen ori-
enterer sit "0 mod ’Sub i matrix, Nikki Stanges Job. Men for at veere mere
pracis vil jeg hellere sige, at indholdsvalensen i beruhigen gor det mu-
ligt at identificere valensled 1’s argument med Nikki Stangei matrix, og
altsa ikke med Nikki Stanges Job. Job opfylder ikke rigtigt de selektions-
krav, som beruhigen stiller. Det, der sker i (3)’s stykke diskursverden, er
bl.a., at der legges trak til den i diskursen allerede veletablerede ind-
holdsstgrrelse Nikki Stange. Hendes profilering vokser i lgbet af artik-
len ved alle de oplysninger, der kommer om hendes ggren og laden
igennem diskursforlgbet. Derved bliver det lettere og lettere at iden-
tificere andre stgrrelser, nuller eller f.eks. pronominers henvisning
med hende. Sa nar vi allerede er blevet gjort bekendt med Nikki
Stange og hendes profession, er det ikke vanskeligt at se hende som en
hovedperson i diskursverdenen og sa at relatere de fleste tegnindhold,
der drejer sig om handlinger, til hende.

Skyggeleddet kan foruden de af verbets indholdsvalens medgivne traek
undertiden ogsa fa lidt mere profil ved, hvad der yderligere siges i
samme infinitivkonstruktion:

(17)  (om en katolsk prasts professionelle iver i det protestantiske
Berlin:)
Des Pfarrers; padagogische Methode war, 0, die fettgedruckten
Katechismus-Texte erst allein und dann @ im Chor so oft zu
wiederholen, daB sie auch der schwichste Kopf zwar nicht be-
griff, doch nie vergall (Zwischenbilanz:66)

"0 kan i fgrste omgang identificers med Pfarrer fra matrixs des Pfarrers
pdadagogische Methode, hvilket understgttes af allein i infinitivkonstrukti-
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onen. Men dernzst ma "0 i anden omgang pa grund af im Chor iden-
tificeres med Pfarrer + nogle flere eller bare nogle andre personer.
Altsa med en anden stgrrelse end Pfarrer alene. Den anden person-
gruppes omrids er helt vagt, men vores verdenserfaring siger os, at det
ma vere menigheden. Sa 0; kan kun ad inferensomveje finde en iden-
tifikation, og ikke ved hjalp af en udtryksbaseret regel.

Mere problematisk bliver det, hvis man ikke har andet at identificere
en infinitivs skyggeled med end et andet skyggeled:

(18) Zeit: VerlaBlicher sind internationale Institutionen.
Schréder: Sie mussen insbesondere auf dem Gebiet der Wah-
rungspolitik gestarkt werden, um Standards zu setzen zwischen
dem Euro-Raum einerseits, dem Dollar- und Yen-Raum ande-
rerseits (Zeit 6.8.1998:4)

Bade stdrken og setzen mangler et realiseret valensled 1. Det gor identi-
fikationen med noget bestemt meget vanskeligt; det er en diskurs-
stgrrelse uden yderligere profilering. Ligesa i (13): argument 1 for
infinitiven verschaffen kan som det rimeligste identificeres med ar-
gument 1 for den nu substantiverede infinitiv Schaffen. Men da begge
er skyggeled, kommer vi ikke en entydig identifikation eller profile-
ring nermere i disse tilfeelde.?

6. Infinitivkonstruktionen som subjekt eller som selv-
steendig ytring

Tilbage star to typer infinitivkonstruktioner, hvor der generelt ikke er
identifikationsmuligheder med et andet led i matrix. Den ene type er

3 Indholdsvalensens betydning for konstruktionens indholdsinterpretation kommer specielt
godt til udtryk i akkusativ-med-infinitivkonstruktioner. Her kan en akkusativ il venstre for en
infinitiv i aktiv form bide reprasentere valensled 1(a) og et valensled 2(b):

(a) sie lieB den Mann, trinken

(b)  Sie lieB den Wein, trinken

Forskellen i interpretation hanger alene pa trinkens indholdsvalens. I enkelte tilficlde kan en
interpretation alene pa grundlag af helsetningen vere umulig. Inden for diskursverdenen
kommer det dog sjeldent til interpretationsvanskeligheder:

(c) Sie lie3 den SS-Mann toten
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de tilfzelde, hvor konstruktionen ikke har en matrix, fordi den er et
selvstendigt tekstem, en selvsteendig ytring i teksten:

(19)

(20)

(21)

(advarsel i tog:)
Nicht hinauslehnen!

Lebenswichtige Daten kénnen naturlich auch einfacher ver-
schwinden. [...] Einmal iiber das Modemkabel stolpern, und schon
kracht der allwissende, allméchtige PC zu Boden, zerbrochen
in ein plotzlich extrem billig wirkendes Haufchen Plastikelend
(ZeitMag.15.10.1998:30)

(interview med en person, som ggr sig tanker om modernise-
ringen af Berlin:)

— Warum sollte ich ein zweites New York bauen oder Paris, das
gibt es doch schon, und es bekommt den Menschen nicht,
macht sie neurotisch, krank und einsam.

— Sie zerstoren also das Vorzeigeobjekt der Deutschen?

— '"Was denn vorzeigen? Millionen Autos, protzige Regierungs-
viertel, feiste Shoppingzentren, tiberhohte Preise, widerliche
Gebdude, Spekulanten, Grofibanken, Smog und Larm, Straf-
en, in denen sich keiner bewegen mag? *Eine Stadt, die in
einem stindigen Ausnahmezustand ist wie ein Dauerrave mit
torkelnden Menschen zwischen Mullbergen, wem soll man das
zeigen? (ZeitMag. 22.10.1998:7)

Den anden type er den, hvor infinitivkonstruktionen godt nok er en
konstituent, nemlig subjekt. Den generelle valens i matrix, som ggr
konstruktionen til subjekt, er her ofte sidan, at der ikke kan eller ikke
behgver at vaere et andet led, der kan tjene som en rimelig identifika-
tionsmulighed (22%) og (23**):

(22)

(om et krav fra en BH-fabrikants side over for nogle ingeni-
orer:)

!Aber er bat um einen Entwurf fiir den ersten funktionstiichti-
gen BH, der den Damenunterwéaschemarkt [...] revolutionie-
ren konnte. 2“Einen neuen BH zu konstruieren ist auch nicht an-
ders als eine Briicke, *man ist allerdings von den Ausgangs-
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bedingungen nicht so sehr eingeschrankt”. 'Die Ingenieure
machten sich an die Arbeit (ZeitMag.22.10.1998:4)

(23) 'Und noch immer ist das deutsche Filmwunder nicht in Sicht.
*Aber alle Jahre wieder erscheinen Wundermanner, die es ver-
sprechen. *Es ist schdn, ihnen zuzuschauen, wie sie mit ihren
bunten Zelluloiddrachen aufsteigen in den Kinohimmel. *Und
es ist schrecklich, mitanzusehen, wie der kiihne Flug endet (Zeit
20.8.1998:35)

Det, der normalt opnas med sadanne konstruktioner, er, at der netop
ikke skal kunne identificeres en specifik stgrrelse for 0-argumentet.
Udsagnet gelder for alle pragmatisk rimelige stgrrelser, der passer til
de selektionstraek, som infinitiven angiver for skyggeleddet. Det ses
bl.a. af, at dette skyggeled som anafor har man (21%), (22%). Man er
ligesa generelt, bortset fra en ene indskraenkning, at der er tale om
+Hum. Men det passer til de fleste selektionstraek hos 1. valensleds
skyggeled.

7. Generelle og specifikke udsagn

I en diskursverden bevaeger man sig ofte mellem specifikke foreteelser,
dvs. foreteelser, som er bundet til ét bestemt rum og én bestemt tid, og
generelle udsagn, som kan gzlde for mange rum og tidspunkter. Her
har vi de generiske udsagn, som Lguver er rovdyr, og desforuden en ka-
tegori, der ikke er generisk, men som skal gzlde for en del tilfelde,
der ikke deler tid og rum. Eksempler herpa er (22) - (23). Der er ikke
tale om generiske udsagn, som skal forestille at gzlde for alle eksem-
plarer til alle tider, men udsagn, som skal gzlde for de ikke-specifikke
eksemplarer, som pragmatisk kan komme pa tale. I (22) ser man tyde-
ligt, hvordan tekstforfatteren gar fra den specifikke foreteelse: fabri-
kanten, der vil have en ny bh-model, til det generelle udsagn om at
konstruere en sadan, som ikke er sagt om et specielt i diskursen eksi-
sterende skyggeled (222?), og sa tilbage til den specifikke situation
(22%), hvor ingenigrerne pafplgende konkretiserer dette skyggeled
ved sa at sige at fylde rollen ud.
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I de tilfzelde, hvor infinitivkonstruktionen selv er subjekt, er der un-
dertiden mulighed for et ikke-obligatorisk ekstra led i matrix, som kan
modificere udsagnets generalitet:

(24) (Forfatteren Singer om faderens gnske om, at han skulle veere
rabbiner:)
Da ich in religiésen Fragen ein Skeptiker bin, wire es mir un-
moglich gewesen, andern solche Dinge zu predigen (Zeit-
Mag.15.10.1998:43)

Sammenlign det med (24’):

(24°) Da ich in religiésen Fragen ein Skeptiker bin, ware es un-
moglich gewesen, andern solche Dinge zu predigen

I (24’) g=lder det for skeptikere som sadan, at de ikke kan sta og
pradike dogmer, de ikke selv tror pa; i (24) gaelder det kun for Singer.

I (19) - (20) udggr infinitivkonstruktionen som sagt hele ytringen; den
er ikke indlejret i en matrix. (19) er en institutionel imperativisk kon-
struktion, rettet fra en overordnet instans til normalt uspecificerede
modtagere som togpassagerer; der behgver slet ikke at veere nogen i
konteksten/situationen, der teenker pa at lene sig ud. Altsa helt uspe-
cifikt.

(20) - (21) signalerer ogsa tenkte tilfzelde: (20) 'Lad bare en falde
over modemkablet, og sa ...". Og (21) "Hvad skulle der vises frem?..’

Hvis man vil bevaege sig frem og tilbage mellem specifikke og gene-
relle foreteelser i en diskursverden, er der ikke én made at signalere
dette pa sprogligt. Der er en hel rakke. Infinitivkonstruktioner med
skyggeled, der ikke umiddelbart kan identificeres med en velafgraen-
set stgrrelse i diskursverdenen, er en af maderne at springe til en
generel foreteelse. Men igen: om der er en velafgranset stgrrelse som
referent, er ikke afhangigt af helsetningen; det kan ses ved sammen-
ligning af f.eks. (14) og (15). Det er afhengigt af diskursverdenens
specifikke opbygning.
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8. Konklusion

Hvad kan man fa ud af den samlede problemstilling her? Hvad er
grammatisk, hvad er diskursathangigt? Et verbums valens er et feeno-
men, der star pa grensen mellem leksikon og grammatik. Leksikon,
for sa vidt som det enkelte verbums valens er idiosynkratisk afhangigt
af verbets stamme. Herom kan der ikke ggres generaliserende gram-
matiske udsagn. Hgjst nogle statistiske udsagn om prototypiske og
mindre typiske valensmgnstre, som verber med en bestemt indholds-
profil indgar i. Men selve de led, som et verbal realiseres sammen med,
nar fgrst de er grundlaeggende bestemt af verbets valens, og de mgn-
stre, som verbet realiseres i, er genstand for grammatiske udsagn.

Det er saledes en udtryksgrammatisk regel, at en infinitiv ikke kan re-
aliseres sammen med et subjekt. En infinitivkonstruktion er et realisa-
tionsmgnster. Og det er en grammatisk regel, at det ikke-realiserbare
valensled er et forskelligt nummer i et aktivt infinitivmgnster og et pas-
sivt infinitivmgnster:

(21) a. Nichthéren zu kénnen ist eine Qual
"0 = Agens, valensled 1

b. Nicht gehort werden zu kénnen ist eine Qual
"0 = Patiens, valensled 2

Det er en indholdsgrammatisk regel, at et verbum uddeler roller og se-
lektionstrzk til sine valensled. Og det er en indholdsgrammatisk regel,
at rolle og selektionstrek stadigvaek realiseres pa indholdssiden af kon-
struktionen, selvom udtrykket ikke realiseres. Argumentet, skyggeled-
det, forbliver, selvom aktanten er forgaet. Hvad der derimod ikke er
grammatisk, men diskursafhengigt, er, hvad skyggeleddet identifice-
res med i det enkelte tilfzlde. Hertil krzeves der en diskursverden. Den
kan godt nok vare snavrere eller videre, men den kan ikke, som Bech
(og vel ogsa Control) forspger, begranses til helsetningen. Og selv
her kan der teoretisk blive tale om flere muligheder, jf. (6) og (9). Det
vil sige, der kan ikke opstilles mekaniske regler, bare for helsetningen
alene. Endnu varre bliver det, hvis man skal laengere ud i diskursver-
denen for at finde en identifikation, fordi, som sagt, tekstemerne i en
tekst er meget forskelligt opbygget.
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Her hjzlper ikke nogen grammatisk mekanik; her hjelper kun afsen-
der og modtager. Der skal principielt en mentalt aktiv instans til for at
foretage en identifikation. Og de to instanser, afsender og modtager,
der begge to foretager denne identifikation, dog ud fra forskellige
pramisser, ligger uden for selve sprogproduktet. De er i sig selv kro-
nisk specifikke og derfor ikke generaliserbare. Og hvad et specifikt in-
divid foretager sig i en specifik kommunikationssituation, kan der
hverken siges noget om eller generaliseres ud fra. Det eneste, man kan
sige om deres faktiske aktivitet, er, at hvis afsender bruger den og den
konstruktion, er normen, at modtager kan identificere pa den og den
made. Men det afthzenger af den specifikke made, afsender koderer og
modtager afkoderer den givne diskursverden pa.

Endvidere kan der formuleres normer pa forskellige abstraktions-
niveauer: det er normen, at versprechen anviser identifikationen til ’Sub
= "0, jf (6); men denne norm kan gennenbrydes pa et lavere abstrak-
tionsniveau, dvs. et niveau narmere realisationen, jf (9). Men normen
er ikke det samme som, hvad der sker i det enkelte diskurstilfzlde. I
velorganiserede tekster, skabt af sprogligt drevne afsendere, er bestra-
belsen dog normalt at lave identifikationsmulighederne sa entydige sa
muligt. Men det kan ga galt; (14) er et eksempel pa en lidt inadakvat
realisation.

En diskursverden kan ikke mekanisk beregnes ud fra de sproglige fo-
rekomster alene; der kraeves mental aktivitet fra de to kommunikati-
onspartneres side. Og denne aktivitet begranser sig ikke til indholdet
i det sprogligt sagte alene, men arbejder ogsa over inferenser, sand-
synligheder og individuelle verdensopfattelser.
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