
Ny Forskning i Grammatik 
 
Titel:  Refleksivitet i dansk  

Sig og sig selv i et typologisk perspektiv 
 
Forfatter:  Ulrik Hvilshøj 
 
Kilde:  C. Bache, L. Heltoft & M. Herslund (red.).  

Ny Forskning i Grammatik 6, 1999, s. 81-106 
  
URL: http://ojs.statsbiblioteket.dk/index.php/nfg/issue/archive 

 

 
© Forfatterne og Odense Universitetsforlag 1999 

 

Betingelser for brug af denne artikel 
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der må citeres fra den. Følgende betingelser skal dog være opfyldt: 

• Citatet skal være i overensstemmelse med „god skik“ 

• Der må kun citeres „i det omfang, som betinges af formålet“ 

• Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstående bibliografiske oplysninger. 

 

Søgbarhed 
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for ’optical character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man søge i 
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søgningen ikke er 100 % pålidelig.  

 

 

 

 



Refleksivitet i dansk 

Sig og sig selv 
i et typologisk perspektiv 

Ulrik Hvilshøj 

... but pay especial attention to Danish sig, the sole and unam­
biguously reflexive pronoun in Danish ... (Thrane 1983: 7) 

1. Indledning 
Det hører til elementær grammatisk viden at der i dansk findes et pro­
nomen sig hvis funktion er at markere at en konstruktion er refleksiv; 
pronomenet kaldes derfor et refleksivpronomen. Et eksempel der i 
grammatikker over dansk typisk gives på en konstruktion med et re­
fleksivpronomen, dvs. en refleksivkonstruktion, er ( 1): 

( 1) Han vaskede sig. 

Denne artikel sætter spørgsmålstegn ved rimeligheden af at kalde sig 

et refleksivpronomen og viser i den forbindelse at en sætning som 
( 1) hverken i et dansk eller i et typologisk perspektiv er en typisk 
refleksivkonstruktion. En central påstand er at det er sig selv, og ikke 
sig, der markerer refleksivitet i dansk. Påstanden støttes bl.a. af en 
række tværsproglige observationer; nogle få af disse præsenteres her­
under. 

Se først på sætningerne (2) - (10) der indeholder repræsentative ek­
sempler på typiske refleksivkonstruktioner fra en række ubeslægtede 
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og typologisk forskellige sprog, og læg især mærke til de danske over­

sættelser: 1 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

Kari1w 
hadede 

nafsahu. 
REFL:3:sc:ross 

'Han hadede sig selv.' 

He hit himself. 
'Han slog sig selv.' 

(arabisk) 

(engelsk) 

Mies 
mand 

rahsastaa vain 
elske:3:sc kun 

itseiiiin. (finsk) 

REFL:PAR:3:ross 

'En mand elsker kun sig selv.' 

Mi gamii hooreqam. 
jeg sårede REFL: 1 :SG:POSS 

Jeg sårede mig selv.' 

Emisei heautån. 
hadede 3:SG:REFI. 

'Han hadede sig selv.' 

lmminut tuqujJ~jmq. 
REFL:ALL dræbe-3:SG:INDIK 

'Han dræbte sig selv.' 

.fibun o aishite zru. 
REFL ACC elske PROG 

'Han elsker sig selv.' 

(fula) 

(græsk) 

(grønlandsk) 

Uapansk) 

Eksemplerne fra lilla stammer fra hhv. Faltz 1985: 32 og Klaiman 1992: 36. De finske ek~em­
pler er fra Sulkala & Ka~jalainen 1992: 122, 133, og det kinesiske fra Li & Thompson 1981: 137. 
De øvrige eksempler (på nær de engelske) kan jeg takke de følgende for: Karl-G. Prasse (,1r,1-
bisk), Birgitte Jacobsen (grønlandsk) ,Johnny Christensen (græsk), Kirsten Ref.~ing (japansk) 
og Nils ~jervig (russisk). Ingen .if de nævnte kan dog holdes ansvarlige for de interlineari~e­
ringslinjer som jeg delvis p."1 egen h."md har forsynet deres eksempler med. Følgende forkor-­
telser er anvendt: REFL = refleksiv; SG = singularis; l'OSS = possessiv; PAR ~ partitiv; INDIK = in­
dika1iv; O~J = ol~jektmarkør; l'ROG = progressiv; DUR= clurati,·; IMl'ERF - i111pe1 fck111111 . 
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(9) Lisi zai zebei ziji. (kinesisk) 
Lisi DUR bebrejde REFL 
'Lisi bebrejder sig selv.' 

(10) On nenavidel sebja. (russisk) 
han hadede REFL 
'Han hadede sig selv.' 

Det såkaldte refleksivpronomen sig forekommer i de fleste af oversæt­
telserne ovenfor, men aldrig alene; markøren optræder overalt i sel­
skab med selv hvis tilstedeværelse i disse sætninger er obligatorisk. No­
get tyder derfor på at dansk bruger sig selv (rnig selv, dig selv, os selv, jer 
selv) hvor sprogene nævnt ovenfor anvender deres refleksivmarkører. 

På den baggrund er det vanskeligt at se sig som et refleksivpronomen, 
og endnu vanskeligere bliver det hvis vi oversætter nogle af de sætnin­
ger der i grammatikker over dansk gives som gode eksempler på re­
fleksivkonstruktioner. Af (11) - (18) fremgår det at ingen af de nævn­
te sprog ved oversættelse af sådanne eksempler anvender deres 
refleksivmarkører; de bruger alle en anden type markør eller blot in­
transitiv morfologi: 

(11) 'Iytasal. 
MEDIUM:vaske 
'Han vaskede sig.' 

(12) He washed. 2 

'Han vaskede sig.' 

( 13) Nainen esittii-yty-i. 
kvinde præsentere-MEDIUM-IMPERF 
'En kvinde præsenterede sig.' 

(arabisk) 

(engelsk) 

(finsk) 

2 Flere har undret sig over fraværet af hhmrlji dette eksempel hvorfor det er nødvendigt at be­

mærke at verbet WrL5h kun optræder med refleksivt objekt ,,,either when the subject-object 
coreference is to be called attention to by means of contrastive stress ... or else when the 

speaker wishes to detach from the event its status as a common socio-cultural phenomenon" 

(Falu. 1985: 7). Ingen af disse særlige omstændigheder tilsigtes i eksemplet der derfor ser ud 

som det gør. 
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( 14) 'O loot-ake. 
han vaskede-MEDIUM 
'Han vaskede sig.' 

( 15) Eloue-to. 
vaskede-3:SG:MEDIUM 
'Han vaskede sig.' 

(16) Asap-poq. 
vaske-3:sc:tNDIK 
'Han vaskede sig.' 

( 1 7) Butsukatte hega shita. 
støde.ind.i.ngt. skade gøre 
'Han stødte ind i noget og slog sig.' 

(18) On 
han 

myl-sja. 
vaskede-MEDIUM 

'Han vaskede sig.' 

(fula) 

(græsk) 

(grønlandsk) 

Uapansk) 

(russisk) 

Ud over det forhold at disse sprog generelt ikke anvender deres re­
fleksivmarkører hvor dansk anvender sig, er der i (11) - (18) endnu en 
vigtig observation at foretage, nemlig at sig flere steder korresponde­
rer med en såkaldt mediummarkør. Kategorien 'medium' beskrives i 
afsnit 2.1.2.; foreløbig kan vi nøjes med at notere denne korrespon­
dens samt de øvrige observationer foretaget ovenfor der alle viser at 
det i et typologisk perspektiv er problematisk at kalde sig et refleksiv­
pronomen. 

Påstanden om at sig selv fungerer som refleksivmarkør, og at sig ikke 
gør det, støttes af en række forskelle i sig og sig selvs distribution der 
hidtil har levet i ubemærkethed i de hjemlige beskrivelser af dansk og 
er blevet utilfredsstillende forklaret eller mangelfuldt beskrevet i de 
ganske få engelsksprogede arbejder der har observeret dem. Først og 
fremmest bygger påstanden dog på en definition af refleksivitet der 
adskiller sig fra tidligere definitioner ved at være af et overvejende se­
mantisk-pragmatisk tilsnit og ved at være formuleret på et bredt tvær­
sprogligt grundlag. Definitionen gives i afsnit 2 der beskæftiger sig 
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med refleksivitet i et alment og typologisk perspektiv. Afsnittet forhol­
der sig ikke direkte til den problemstilling der knytter sig til distribu­
tionen af sig og sig selv, men det tilbyder en definition af refleksivitet 
der har konsekvenser for hvordan refleksivitet bør beskrives i såvel 
typologiske undersøgelser som i undersøgelser af enkeltsprog. Dette 
udsagn bekræftes af analysen af refleksivitet i dansk i afsnit 3. 

2. Refleksivitet 
Ved 'refleksivitet' forstås traditionelt en egenskab ved en syntaktisk 
konstruktion i hvilken to argumenter til et prædikat har identisk refe­
rence. Normalt defineres begrebet med henvisning til koreference 
mellem subjekt og objekt, jf. fx Giv6n der giver den følgende defini­
tion af hvad han kalder "ægte" refleksiver: "The subject is coreferent 
with the object, and thus acts upon itself (reflexively)" ( 1990: 628). 

Et gennemgående træk ved de fleste definitioner og beskrivelser af 
refleksivitet er fraværet af en semantisk karakteristik af det vi kan kalde 
den refleksive situation. Dette skyldes dels den traditionelle transfor­
mationsgrammatiske opfattelse af at en redegørelse for distributionen 
af de refleksive pronominer kan foretages næsten udelukkende med 
reference til syntaktiske domæner, dels nyere pragmatisk orienterede 
opfattelser der mener at sagen bedst belyses med henvisning til hhv. 
konversationsmaksimer (Levinson 1987, 1991) og såkaldt referential ac­
cessibility (Ariel 1988, 1994). Implicit heri ligger en formodning om at 
de semantiske aspekter ved refleksivitet nok er vigtige, men også for­
holdsvis trivielle: Det handler om at argumenterne der repræsenterer 
to deltagere i en situation, refererer til den samme entitet, dvs. om ko­
reference. Begrebet 'koreference' indgår under en eller anden beteg­
nelse i alle behandlinger af refleksivitet jeg kender til, og tillægges som 
oftest stor værdi, men udforskes sjældent nærmere. 

2.1. Refleksivernes semantik 
Jeg vil i dette afsnit se nærmere på refleksivernes semantik og demon­
strere at den er alt andet end triviel. Med udgangspunkt i tværsprog­
lige arbejder af Suzanne Kemmer ogjohn Haiman, der hører til nogle 
af de relativt få lingvister der har beskæftiget sig med de semantiske 
aspekter ved refleksivitet, vil jeg foreslå at koreferencen i den reflek­
sive situation ikke bare er et spørgsmål om koreference, men om uven-
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tet koreference, og at det forhold sammen med et andet, beslægtet for­
hold, deltagernes grad af distinkthed, er de væsentligste aspekter ved 
refleksivernes semantik. Det er aspekter der sætter os i stand til at 
skelne mellem den refleksive situationstype og beslægtede situations­
typer der ofte analyseres som refleksive, men ikke er det, nemlig me­
diumsituationer. 

Af det foregående fremgår det at jeg med 'semantik', i lighed med 
bl.a. Langacker ( 1987), forstår en begrebsmæssig og erfaringsbaseret, 
snarere end en sandhedsbetinget semantik. Betydningen af et udtryk, 
hvad enten det er et ord eller en sætning, er lig de begreber og fore­
stillinger det aktiverer hos sprogbrugeren. Vigtigst i den aktuelle sam­
menhæng er at betydning dermed involverer sprogbrugerens viden 
om og forventninger til hvilke deltagere der normalt indgår i en situa­
tion, og hvad argumenterne der repræsenterer dem, refererer til. Det 
vil snart stå klart hvad der menes hermed. 

2.1.1. Den refleksive situation vs. den transit ivr' situation 
Lad os først sammenligne den refleksive situation med den transitive 
situation. Et karakteristikum ved den prototypiske transitive situation 
er at deltagerne refererer til distinkte en ti tete.-. ( 19) er et eksempel p,i 
en sådan situation: 

(19) Holger slog en lille hund. 

Hvis agenten i stedet retter denne handling mod sin egen person som 
i (20), opstår den specielle - refleksive - situation at prædikatets argu­
menter refererer til den samme entitet fremfor til distinkte entiteter 
som man skulle forvente i den prototypiske transitive situation: 

(20) Holger slog sig selv. 

Det er netop i dette element af forventning at et centralt træk ved re­
fleksivernes semantik skal findes. Det er indlysende at refleksivmar­
køren er til stede for at signalere at argumenterne er koreferentielle, 
men fordi den ofte optræder sammen med transitive verber, er det 
endvidere rimeligt at antage, som bl.a. Kemmer (1995: 65) gør det, at 
refleksivmarkørens funktion ikke alene er at signalere koreference, 
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men at signalere koreference hvor det ikke forventes. Se også Haiman 
1983, 1985, 1995 og Faltz 1989. 

At denne tillægsformulering til den traditionelle definition ikke er et 
forsøg på at få en banal sag til at se kompleks ud, understøttes af den 
kendsgerning at mange sprog har en særlig markør der optræder i for­
bindelse med bestemte klasser af verber til hvis argumenter den nor­
male forventning er at de refererer til den samme entitet. En sådan 
markør kaldes en 'mediummarkør' (eng. middle marher) idet den mar­
kerer hvad Kemmer ( 1993) refererer til som 'mediumsituationstyper'. 

2.1. 2. Den reflehsive situation vs. mediumsituationer 
Betegnelsen 'medium' bruges traditionelt om en verbalform der mor­
fologisk står i opposition til den aktive og den passive form. Eksempler 
fra fula, et niger-kongo-sprog, ses i (21) fra Klaiman 1992: 35-36 (de 
danske oversættelser er mine); (2lc) er en såkaldt mediumkonstruk­
tion, hvor verbet er markeret med mediummarkøren -alle. 

(2la) 'o 
han 

loot-ii 

vaske:PERF-AKTIV 
'Han vaskede ham.' 

(2lb) 'o loot-aama 

han vaske:PERF-PASSIV 
'Han blev vasket.' 

(2lc) 'o loot-ake 

han vaske:PERF-MEDIUM 
'Han vaskede sig.' 

mo 
ham 

Kemmer (1993) har i sin undersøgelse af kategorien 'medium', der 
bygger på data fra ca. 30 sprog, isoleret en række mediumverbalklas­
ser der viser sig at være markeret med mediummarkører i sprog efter 
sprog. De vigtigste af disse typer, her illustreret med danske eksempler, 
er: soigneringsmedium (frisere sig, barbere sig), kropshandlingsmedium 
( stræhhe sig, vende sig, sætte sig, lægge sig), indirekte medium ( erhverve sig, 
få sig), følelsesmedium ( beklage sig, glæde sig), kognitionsmedium 
( tænke sig, forestille sig) og spontan medium ( åbne sig, lukke sig). 
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Fællestræk for såvel disse situationstyper som for den refleksive situa­
tion er koreference mellem verbets argumenter samt at den handling 
der beskrives af verbet, "affects the subject of the verb or his in te rests" 
(Lyons 1968: 373). Det sidste træk er det karakteristikum der traditio­
nelt siges at kendetegne mediumkategorien, men eftersom det deles 
af refleksiverne, kan hverken det eller koreferentialiteten forklare 
hvorfor visse sprog koder mediumsituationer forskelligt fra refleksive 
situationer - hvad enten de gør det med en særlig mediummarkør som 
russisk i (22b) eller ved hjælp af intransitiv morfologi som engelsk i 
(23b): 

(22a) On nenavidit sebja. 
han hader REFL 
'Han hade,· sig selv.' 

(22b) On brejet-sja. 
han barberer-MEDIUM 
'Han barberer sig. 

, 

(23a) He hales himsel/ 
(23b) He shaves. 

Ifølge Kemmer (1993) er et af de forhold der motiverer den formelle 
kontrast mellem refleksiv- og mediumsituationer, uventet vs. forventet 
koreference mellem verbets argumenter. Mediumverber betegner en 
klasse af handlinger der selvom visse af dem til tider kan udføres på an­
dre, almindeligvis udføres af folk på sig selv. Påstanden er dermed at 
der til et verbum som fx vashe er knyttet en forventning om koreferen­
ce mellem dets argumenter. Det samme gælder ikke et verbum som ha­
de; til hade er der en forventning om at argumenterne netop ikke refe­
rerer til den samme entitet. Uafhængig støtte til den påstand kommer 
fra fortolkningen af nominaliseringer i fx frisisk. En nominalisering af 
waskje 'vaske' fortolkes altid som beskrivende en handling der er rettet 
mod den underforståede agent, mens en nominalisering af haatsje 'ha­
de' altid gives den modsatte fortolkning, dvs. at handlingen elle,· begi­
venheden ikke er rettet mod den underforståede agent, men mod en 
anden. Sammenlign (24a) og (24b) fra Reinhart & Reuland 1991: 299: 



89 

(24a) waskjen is sun 
washing ( oneself) is healthy 

(24b) haatsjen is net sitn 
hating (only someone else) is not healthy 

Forskellige undertyper af verber der falder under mediumkategorien, 
er blevet behandlet under navne som 'inherente refleksiver', 'kvasi­
refleksiver' og 'pseudorefleksiver'. De beskrives ofte som semantisk re­
fleksive verber, men beskriver som regel ikke refleksive situationer. Det 
fremgår som bl.a. Haiman (1983, 1985) har argumenteret for, ikke ale­
ne af forskellen forventet vs. uventet koreference, men også af forskel­
lige konceptualiseringer af de to situationstyper. 

I den refleksive situation udfører agenten en handling rettet mod sig 
selv på omtrent samme måde som han eller hun ville udføre den på 
andre. Selvom den refleksive markør signalerer at argumenterne der 
repræsenterer situationens to deltagere, er koreferentielle, opfattes de 
to deltagere i en vis forstand som distinkte. Tag fx (25a) og (25b) fra 
Haiman 1995: 223: 

(25a) I got ujJ. 
(25b) I got myself up. 

Ifølge Haiman er den mest plausible tolkning af den refleksive sæt­
ning i (25b) at agenten på en eller anden måde er besværet, handikap­
pet eller meget søvnig, og derfor er tvunget til at behandle sin krop 
som dødvægt eller som et fremmedlegeme, dvs. omtrent som han el­
ler hun ville behandle et andet objekt. De to deltagere, udtrykt ved I 
og myself, kan derfor siges til en vis grad at være distinkte: Der skelnes 
mellem den der igangsætter handlingen, og den der berøres af den. 

I mediumsituationen i (25a), og i (26a) nedenfor, er der ikke på 
samme måde en konceptuel adskillelse mellem den handlende og den 
påvirkede: 

(26a) Han lagde sig på sengen. 
( 26b) Han lagde frakken på sengen. 
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I mediumsituationerne skelnes der ikke mellem en agent og en pati­
ent: Her udfører agenten en handling rettet mod sig selv der ofte inde­
bærer at agentens egen krop eller de i handlingen berørte kropsdele 
indgår som en integreret eller uadskillelig del af aktiviteten. En aktivi­
tet der har en helt anden karakter hvis han eller hun retter den mod 
andre objekter, jf. (26b). 

På baggrund af observationerne foretaget i dette afsnit kan den reflek­
sive situation sammenfattende siges at adskille sig fra mediumsitua­
tionen mht. to parametre, udtrykt i (27a) og (27b): 

(27a) forventning om koreference: i den refleksive situation er kore­
ferencen mellem argumenterne der repræsenterer situationens 
deltagere, uventet; i mediumsituationen er den forventet; 

(27b) grad af distinkthed: i den refleksive situation opfattes deltagerne 
til en vis grad som distinkte entiteter, men ikke totalt fordi argu­
menterne er koreferenticlle; i mediumsituationen opfattes del­
tagerne som non-distinkte. 

2.2. opsummering 
I sin typologiske undersøgelse afæfleksivitet har Faltz (1985) opstillet 
en universel "arketypisk refleksiv kontekst", hvori den refleksive situa­
tion beskrives af en simpel sætning med et p1·ædikat hvis argumenter, 
hhv. en menneskelig agent eller experiencer og en patient, refererer 
til den samme entitet. Denne definition lider af den samme svaghed 
som den traditionelle karakteristik af mediumkategorien; den formår 
ikke at skelne mellem refleksiv- og mediumsituationer, men hvis vi 
kombinerer den med parametrene i (27a) og (27b), fås en brugbar se­
mantisk beskrivelse af den prototypiske refleksive situation, udtrykt i 
(28): 

(28) Den prototypiske refleksive situation er en simpel situation med 
to deltagere, hhv. en agent eller experiencer og en patient, der 
er repræsenteret af to argumenter der mod forventning refere­
rer til den samme entitet, men hverken opfattes som totalt di­
stinkte (som i den transitive situation) eller non-distinkte (som i 
mediumsituationen). 
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I den traditionelle brede forstand dækker begrebet 'refleksivitet' over 
alle situationer i hvilke der er koreference imellem to argumenter til 
et prædikat. I den snævrere definition i (28) dækker begrebet kun 
over en delmængde af disse situationer, som vi kan kalde de "ægte" 
refleksive situationer. Det er de situationer der altid markeres med en 
særlig refleksivmarkør i sprog der har en sådan. Ikke alle sprog skelner 
formelt mellem refleksiv- og mediumsituationer, men mange gør. I en 
typologisk undersøgelse af refleksivitet er sondringen derfor uhyre 
vigtig, og som det vil fremgå af det følgende afsnit, spiller den tillige 
en afgørende rolle i beskrivelsen af refleksivitet i dansk. 

3. Refleksivitet i dansk 
Dansk siges traditionelt at have to særlige refleksive pronominer der 
bruges ved henvisning til en tredjepersons antecedent: pronomenet 
sig, der bruges hvad enten antecedenten står i ental eller flertal, og det 
possessive sin (sit/sine), der bruges når besidderen er tredje person en­
tal; er besidderen tredje person flertal, bruges deres.~ I første og anden 
person bruges i refleksiv anvendelse de ikke-refleksive personlige pro­
nominer: mig/min, os/vores og dig/din, jer/jeres. Den traditionelle opfat­
telse af det refleksive paradigme for dansk er fremstillet i tabel 1. 

Tabel 1: Det danske refleksivparadigme 

refleksiv refleksiv possessiv 
se PL se PL 

1. mzg os mzn vores 

2. dig jer din jeres 

3. szg_ szn deres 

Om de traditionelle beskrivelser af refleksivitet i dansk rækker det at 
bemærke at de i høj grad er optaget af et klassisk problem i dansk 

3 Med "dansk" mener jeg her og i det følgende "dansk rigsmål". Det er velkendt at forholdene 

er anderledes i visse danske dialekter. Dialektal sprogbrug berøres ikke i denne artikel; se i ste­

det de spredte oplysninger om sprogbrugen i dialekter hos Diderichsen 1939, og se jul Niel­

sen 1986 der beskriver brugen af sin (sit/sine) i jysk. 
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grammatik: nemlig brugen af anaforisk pronomen hvor vi efter reg­
lerne skal vente et refleksivt. Skoleeksemplet, der normalt anses for at 
være udpræget dialektalt, er: Han tog hans hat og giJl hans vej. Det er dog 
ikke kun hos forfattere opvokset i Jylland eller i "den mere skødesløse 
Dagligtale", men også "hos en Række af vore bedste Prosaister", som 
Diderichsen (1939: 18) skriver, at man finder eksempler på en sprog­
brug der er i strid med den traditionelle grammatiks regler. Diderich­
sens knap 100 sider lange artikel Om Pronominerne sig og sin fra 1939 
handler hovedsagelig om det problem. 

I de danske grammatikker omtales kontrasten sigover for sig selv enten 
kun ganske kortfattet eller slet ikke. Hverken Diderichsen ( 1939, 
1946) eller Mikkelsen ( 1911) nævner forskellen, og de bringer begge 
kun få eksempler på sig i selskab med selv. Der synes i de fremstillinger 
at være en indirekte formodning om at forskellen på sig og sig sr1lv er 
syntaktisk og semantisk irrelevant, og at vi derfor må antage al for­
skellen er pragmatisk motiveret. Allan et al. (1995: 166) bemærker at 
"in emphatic use, i.e. with conlrastive emphasis, the word s,,fv is usually 
added to sig." Det gælder fx for ( 29b): 

(29a) Peter vaskede sig. 
( 29b) Peter vaskede sig selv. 

Selv signalerer her enten al det var sig selv Peter vaskede og ikke en an­
den, eller at det var Peter selv og ikke fx hans mor der vaskede ham. 
Selv synes i (29b) ganske rigtigt at fungere som en markør af emfase 
eller kontrast, men i forsøget på at afdække de semantiske eller prag­
matiske forskelle der kommer frem i kontrasten sig over for sig selv, er 
det ikke minimalpar af den type som vi ser i (29), vi skal tage udgangs­
punkt i. Det er mere frugtbart at se på de tilfælde hvor sig og sig selv er 
komplementært distribueret, og sådanne tilfælde findes der faktisk en 
lang række af - på trods af de traditionelle beskrivelsers tavshed på 
dette punkt. 

3.1. Sig vs. sig selv: distribution 
Hvor hovedparten af de danske grammatikere mener at selv i forbin­
delse med sig er en art optionel emfatisk markør, viser de distributio­
nelle fakta noget andet. Ved en lang række verber er tilstedeværelsen af 
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sig selv obligatorisk når der er koreference mellem verbets argumenter. 
Ved andre verber er sig selv udelukket under de samme betingelser; ved 
disse kan kun sigforekomme. Ved en tredje type verber kan både sig og 
sig selv forekomme. Eksempler på de tre typer ses i (30) - (32) :4 

(30) Han arresterede/ bedrog I beundrede/ dræbte/ elskede/ foragtede/ for­

giftede / hadede / hjalp / hørte / kærtegnede I myrdede / opererede I 
pinte / rådgav I snød I spurgte / så / torturerede / tævede I undersøgte 
/ underviste / vejledte sig selv. 

(31) Han besindede I betakkede/ blærede/ brokkede/ brystede/ forelskede/ 

forhastede / forløftede / forregnede I godtede I hyggede / korsede I skam­
mede / teede / ømmede sig. 

(32) Han barberede/ brændte I druknede/ forsvarede/ friserede I gemte/ 

hængte/ præsenterede / pyntede / skød /slog/ sminkede / tørrede / va­
skede sig / sig selv. 

Verberne i (31) benævnes traditionelt inherent eller ægte refleksive 
eller blot refleksive verber. Hermed menes verber der kun kan tage et 
refleksivt objekt, til forskel fra de "uægte" refleksive verber i (32) der 
også kan tage andre typer objekt. Om forholdet mellem disse to typer 
og verberne i (30) hvor siger udelukket, siges der intet i den danske 
litteratur. Der findes nogle få engelsksprogede arbejder der har be­
mærket den i visse kontekster komplementære distribution. Jeg skal 
her diskutere et enkelt. 

3.2. Sig vs. sig selv: nyere beskrivelser 

Jakubowicz ( 1994) mener at distributionen af sig og sig selv er styret af 
verbets natur: Hun hævder at siger tilladt ved verber med et "affected" 
eller berørt objekt, dvs. ved verber der beskriver en handling som for­
årsager en fysisk eller abstrakt forandring af objektet, og at sig selv også 
er tilladt, men da med en kontrastiv eller adverbiel læsning til følge. 
Ved verber med et "non-affected" eller ikke-berørt objekt er sig ude­
lukket og kun sig selv tilladt. Efter typen af objekt tildeler forfatteren 
de to typer verber notationerne [ +a] og [ -:-a] og eksemplificerer med 
verberne i (33) og (34): 

4 Punktummerne i (30)-(32) skal tages alvorligt. Det er distributionen i de helt simple sætnin­

ger jeg ser på her. I andre sammenhænge kan distributionen være anderledes,jf. sigs mulighed 

for at optræde sammen med verbet se i et eksempel som Han srl sig i spejlet. Eksemplet indgår 
som en del af eksempel (36) i afsnit 3.3.1. 
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(33) [ +a]-verber 
vaske / børste / rede / sminke / barbere / frottere / dællke / beskytte / for­
svare I redde I befri I løsrive 

(34) [ -;-a]-verber 
høre I betragte I beundre I respektere I elske I hade I kende / invitere / 
nævne/ forstå/ huske/ love 

Distinktionen 'berørt vs. ikke-berørt' er et bud på hvad der ligger bag 
distributionen, men det er ikke et attraktivt bud. Ser vi på (33) - (34), 
er det rigtigt at verberne med berørt objekt tager sig ( og under visse 
betingelser også sig selv), mens verberne med ikke-berørt objekt kun 
tager sig selv. Problemet er at der findes en række verber med klart be­
rørt objekt; verber der burde tillade sig ifølge Jakubowicz, men ikke 
gør det. Et lille udsnit ses i (35): 

( 35) Han bedrog I forgift('(le I kærtegnede / /1inte sig selv. 

En anden problematisk forklaring på hvad der styrer distributionen af 
sig og sig selv, gives i Vikner 1985 og 1986. Bedre er Kosters ( 1994) ana­
lyse af nederlandsk zirh og zirhuff der uden problemer kan overføres 
til dansk. De omtalte arbejder diskuteres i Hvilshøj 1998 hvo,- det be­
mærkes at ingen af de t.-e analyser er tilfredsstillende, men at de hvis 
de betragtes samlet, bestyrker hypotesen om at den formelle kontrast 
sig vs. sig selv bedst beskrives med henvisning til distinktionen 'me­
dium- vs. refleksiv'. Den hypotese bekræftes i det følgende afsnit. 

3.3. Sig vs. sig selv: mediummarkør vs. refleksivmarkør 
Jeg præsenterede i afsnit 3.1. data der eliminerer den traditionelle for­
modning om at selv i forbindelse med sig altid er en art optionel em­
fatisk markør. Sætningerne i (30) viste at sig+ selv er obligatorisk ved 
visse verber når der er koreference mellem verbets argumenter. Ver­
berne i disse sætninger er alle såkaldte ekstroverte verber Uf. Haiman 
1983), dvs. de beskriver handlinger der normalt rettes mod andre. 
Med terminologien fra den almene definition af refleksivitet kan vi 
sige at disse verbers argumenter mod forventning refererer til den 
samme entitet og i øvrigt opfattes som hverken totalt distinkte eller 
non-distinkte. Ydermere er sætningerne i (30) alle simple, og de be­
står af et prædikat med to argumenter der betegner hhv. en menne-
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skelig agent eller experiencer og en patient. Sætningerne er med an­
dre ord alle eksempler på prototypiske refleksive situationer der i en 
lang række sprog markeres med en særlig refleksivmarkør i hvert fald 
i tredje person. I sin typologiske undersøgelse af refleksivmarkering 
fandt Faltz ingen sprog med mere end en type refleksivmarkør. Som 
Kemmer ( 1993: 4 7) bemærker, er det forhold om ikke et absolut uni­
versalium, så dog en universel tendens, hvilket betyder at den markør 
der optræder i den prototypiske refleksive situation i et givet sprog, er 
refleksivmarkøren i det sprog. På den baggrund og på baggrund af sig 
selvs obligatoriske tilstedeværelse i eksemplerne i (30) må sig selv be­
tragtes som refleksivmarkøren i dansk. Heraf følger det at sigikke kan 
have status af en refleksivmarkør, men må markere noget andet end 
refleksivsituationer. En oplagt mulighed er at betragte sig som en me­
diummarkør. 

3.3.1. Sig som mediummarkør 
Der er mindst tre gode grunde til at betragte sig som en mediummar­
kør: i. Ser vi på hvordan forskellige mediumsituationer udtrykkes i 
dansk, opdager vi at sig optræder i en stor del af disse; ii. i sprog med 
særlige mediummarkører udtrykkes disse altid med mindre morfolo­
gisk eller fonologisk materiale end refleksivmarkørerne; størrelserne 
sig og sig selv synes at leve op til denne universelle korrelation; iii. det er 
ydermere kendetegnende for sådanne sprog at der ved visse verber er 
mulighed for at begge former, den lette og den tunge, forekommer, og 
da er kontrasten altid forbundet med en forudsigelig betydningsforskel 
der har at gøre med en kontrast mellem refleksiv og medium; det 
samme synes at gøre sig gældende i dansk. Her kan jeg af pladshensyn 
kun uddybe den første af de tre gode grunde, men se Hvilshøj 1998. 

Nedenfor nævnes en række mediumsituationstyper som ofte markeres 
med en mediummarkør i sprog der betjener sig af en sådan. Det er på 
forhånd vigtigt at understrege at differentieringen i typer er foretaget 
på et semantisk grundlag, og at det således ikke hævdes at dansk skel­
ner imellem dem på et formelt grundlag." Nogle af de relevante ver­
balklasser kan forekomme med flere typer objekt, andre blot med en 

5 Se Hvilshøj 1998 mht. en kortfattet gennemgang af de enkelte mediumtypers semanti~ke ka­
rakteristika og Kemmer 1993 mht. en udtømmende be~krivel~e. 



96 

bestemt type, men det er ikke eventuelle formelle forskelligheder der 
er af interesse her. Det vigtige er at vise at disse mediumsituationer der 
er identificeret på et bredt tværsprogligt grundlag, markeres med sig i 
dansk. 

Det gælder for soigneringsmedium (36), kropshandlingsmedium (37), 
indirekte medium (38), følelsesmedium (39) og kognitionsmedium 
(40): 

( 36) Han barberede I friserede I pudrede/ pyntede/ redte/ skrubbede I sminllede 
I tørrede / vasllede sig / klædte sig på / smurte sig ind / så sig i spejlet. 

(37) Han buhkede I bøjede/ drejede I dukkede/ kastede I lagde/ rejste/ satte 
I smed / strakte I vendte / vred sig. 

(38) Han erhvavedesigrettighederne I byggede /fik/ købte /valgtesigPt hus 
I spiste / lavede / smurte sig en mad / gik I løb sig en tur. 

(39) Han beldagnlf' I besindede/ blærede/ brokkedf' I forelskede I frydedP / 
glædede / godtedP / hyggedt' I momle I slwmmnl1' / undskyldte I ærgrnle 

sig / følte sig glad I hidsedf' sig 0/1. 
( 40) Han besluttede I bestemte I Jordyb('{/e I lwnrenlrnnle / notNf'rle / un­

drede sig/ forestillf'de sig noget I ha'}iede sig ved nogt't. 

Øvrige, mere specifikke mediumsituationstyper end de ovenstående 
har at gøre med eksempler på: utilsigtet selvbeskadigelse ( 41); selvmord 
( 42), der indeholder verber der i modsætning til rent ekstroverte livs­
frarøvelsesverber som dra>/,e og myrde, beskriver typiske måder at tage 
livet af sig på; parathed ( 43); selvkontrol ( 44) og endelig selvbeskyttelse 
( 45). Alle typerne har i dansk medlemmer der markeres med sig: 

( 41) Han brændte / rev I skar / slog sig. 

( 42) Han druknede/ hængte I skød sig. 
( 43) Han forberedte sig / gjorde sig hlar. 
( 44) Han kunne illlle styre sig/ opføre sig ordentligt. 

( 45) Han beskyttede I forsvarede I gemte / shjulte sig. 

I modsætning til de hidtil nævnte typer der alle har at gøre med hand­
linger igangsat af en menneskelig eller animat deltager, findes der en 
mediumtype, spontan medium, der betegner en handling eller proces 
der enten sættes i gang spontant eller af en ikke udtrykt agent. En ræk-
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ke af de spontane mediumsituationer markeres i dansk med sig,jf. ( 46). 
Det samme gælder for den facilitative medium ( 4 7) der betegner den 
lethed eller vanskelighed hvormed handlingen ifølge taleren lader sig 
udføre: 

( 46) Pulveret opløste sig/ rygtet spredte sig/ vejen forgrenede sig/ mindet for­

tonede sig I døren åbnede I lukkede I slog sig. 
( 4 7) Trøjen lader sig let vaske / resultatet lader sig kun vanskeligt udregne / 

bogen lader sig let læse/ det kan sagtens/ umuligt lade sig gøre/ det kan 
ikke betale I svare sig. 

Disse mediumsituationstyper er alle identificeret af Kemmer ( 1993). 
Det er klart at de nævnte typer ikke redegør for alle forekomster af sig, 
men de redegør for en betragtelig del af forekomsterne af sig i simple 
sætninger ( om sig i andre sammenhænge, se afsnit 3.5.). Dette pseudo­
kvantitative udsagn er ikke baseret på statistiske opgørelser, men alene 
på impressionistiske observationer af distributionen af sig i data fra 
Projekt Bysociolingvistiks talesprogskorpus (se Juel Henrichsen 1997 
mht. en karakteristik). I det korpus findes en række forekomster der 
ikke falder ind under de typer Kemmer har isoleret, men vi kan til 
Kemmers medium typer bl.a. tilføje permissiv medium ( 48), der er be­
slægtet med facilitativ medium idet den udtrykkes ved hjælp af lade sig­

konstruktionen (forskellen er at subjektet i den permissive medium al­
tid er animat); resultativ medium (49), jf. Everaert (1986: 54f.); 
selvkvalifikationsmedium (50) samt stativ medium (51),jf. Hermods­
son (1952: 29): 

( 48) Han lod sig forvirre / piske /undersøge/ undertrykke / ydmyge / ud­
nævne I etc. 

( 49) Han stirrede sig blind I talte sig hæs I spiste sig mæt I røg sig skæv I 
drak sig fuld / arbejdede sig op / købte sig fattig / maste sig frem / ke­
dede sig ihjel. 

( 50) Han dygtiggjorde I kvalificerede/ specialiserede /uddannede/ øvede sig 
/ lærte sig russisk / tilegnede sig viden. 

(51) Han befandt I opholdt sig (på et sted). 

På baggrund af tilføjelsen af disse og andre mediumsituationstyper sy­
nes det rimeligt at antage, selvom det er en antagelse der naturligvis 
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bør underbygges af en systematisk undersøgelse, at alle forekomster af 
sig i simple sætninger vil kunne forklares dels ud fra en sofistikering af 
den semantiske karakteristik Kemmer (1993) har givet af medium­
situationerne, dels ud fra en undersøgelse af sigs og visse verbers histo­
riske udvikling. 

Det er indlysende, for enhver sprogbruger tror jeg, at alle forekomster 
af sig på en eller anden måde er beslægtede, men det er ikke ensbety­
dende med at de semantiske relationer mellem alle de forskellige an­
vendelser er synlige i et synkront perspektiv. I de idiomatiske eksem­
pler (52) - (54) kan sig således ikke umiddelbart karakteriseres som et 
typisk tilfælde af mediummarkøren; her er det vanskeligt eller direkte 
umuligt at se markørens oprindelige semantiske motivation: 

(52) Det mli ihke hedde sig at jeg er doven. 
(53) Det hører sig til. 
(54) Det er i og for sig en god ide. 

Det gælder dog som det er demonstreret med eksemplerne (36) -
(51), at en lang række af de situationstyper der i visse sprog markeres 
med en særlig mediummarkør, i dansk markeres med sig. Den kencls­
gerning giver os en særdeles god grund til at betragte sig som en 
mediummarkør. 

3. 4. Det danske refleksiv- og mediumparadigme 
Med de tre gode grunde til at betragte sig som mediummarkør leveres 
samtidig argumenter for at der eksisterer et tilsvarende antal lige så ud­
mærkede motiver for at betragte sig selv som refleksivmarkør. Det vig­
tigste motiv er at sig selv er obligatorisk og sig udelukket i de prototy­
piske refleksive situationer. Sådan har det ikke været på tidligere 
sprogtrin. I artiklen om selv i Ordbog over det danske Sprog bemærkes 
det at selv tidligere blev brugt "som et temmelig overflødigt tillæg til det 
foreg. pron." (bind 18: 1006). Havde selv ikke været obligatorisk i 
refleksivsituationerne, ville der være grund til at hævde at ordet pri­
mært spillede en emfatisk rolle, men fordi sig+selv er obligatorisk i den 
prototypiske refleksive situation, er det klart, som Kemmer påpeger om 
refleksivmarkører der historisk er udviklet af emfatiske markører, at: 



99 

... its primary function has no longer anything to do with speak­
er emphasis or contrast: since it is obligatory in cases of corefe­
rence it must by definition occur in situations where there is no 
such emphasis. (Kemmer 1993: 47) 

På baggrund af den viden vi nu har om refleksivitet i dansk, kan vi op­
stille et revideret refleksivparadigme; se tabel 2. Situationen mht. det 
refleksive possessiv der ikke er medtaget her, er uændret (men se sene­
re afsnit 3.6.). Hvor det traditionelt siges at dansk har to særlige reflek­
siver, sig og sin, ses det af tabel 2 at antallet snarere er seks: de fem med­
lemmer af refleksivparadigmet og det refleksive possessiv sin (sit/sine). 

Tabel 2: Det dans/le refleksiv- og mediumparadigme 

refleksiv medium 
SG PL SG PL 

1. mig selv os selv mig os 
2. dig selv jer selv dig jer 
3. sig selv sig 

Jeg har i analysen af refleksivitet i dansk taget udgangspunkt i typiske 
medium- og refleksivsituationer og dermed i forekomsten af sig og sig 
selv i simple sætninger, dvs. i sætninger med et prædikat og to, i enkelte 
tilfælde tre argumenter. Det har jeg gjort fordi det er i disse prototy­
piske situationer vi forventer at markørernes prototypiske eller pri­
mære funktion kommer til tydeligst til udtryk. Jeg har vist at sig i de 
helt simple sætninger fungerer som mediummarkør. Om analysen kan 
opretholdes for sig i andre sammenhænge, er et andet spørgsmål. Det 
behandles i det følgende afsnit. 

3.5. Sig i andre sammenhænge 
Selvom det ikke kan forventes at alle forekomster af sig med lige stor 
tydelighed udviser mediumkarakteristika, kræves det af en fyldestgø­
rende beskrivelse at også sig i andre sammenhænge end de helt simple 
sætninger tages i betragtning. Andre sammenhænge er bl.a. den så­
kaldte langdistancebinding af sig og forekomsten af sig ( og sig selv) i 
forbindelse med præpositioner. 
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Sig siges at være langdistancebundet når markøren fra en ikke-finit 
komplementsætning henviser til (er bundet af) subjektet i hovedsæt­
ningen, og dette ikke samtidig fungerer som subjekt i komplementsæt­
ningen. Et forsøg på at opstille simple og elegante bindingsbetingelser 
for distributionen af sig og sig selv fører Vikner ( 1986: 21) til at betragte 
denne brug af sig som "the core case", dvs. som den grundlæggende 
brug. Jeg argumenterer i Hvilshøj 1998 for det urimelige i den på­
stand, bl.a. pga. den ringe hyppighed af det langdistancebundne sig. I 
Projekt Bysociolingsvistiks korpus findes 1343 forekomster af sig (sig 
selv fraregnet); heraf er kun fem langdistancebundne. To af disse ses i 
(55) - (56):(j 

( 55) de vadede jo rundt der P Tmed syv børn P løbende efter sig ik' 
(56) er drt ikkr irritermde at have sådan en sprogforsker rendende i røven 

på sig hele tiden 

For disse eksempler gælder det dog at det er naturligt at tale om for­
ventet koreference mellem sigog antecedenten, og at sig således også 
her kan ses som mediummarkør. 7 

Hvad de præpositionelle kontekster angår, hævder Jakubowicz (1994) 
at sigs mulighed for at optræde i en præpositionsfrase er bestemt af ty­
pen af præposition, men som eksemplerne (57) - (59) viser, er distri­
butionen snarere styret af om verbum og præposition enten beskriver 
en handling der normalt eller nødvendigvis er rettet mod agenten 
selv, eller en handling der normalt er rettet mod andre: 

(57a) Han tog ansvaret på sig. 
( 5 7b) Han sigtede på sig selv. 
( 58a) Han tog hende med sig. 
(58b) Han talte med sig selv. 
(59a) Han lagdefortiden bag sig. 
(59b) Man kan ikke stå bag sig selv. 

6 I transskriptionen angiver "P" en kort pause, og ''T" en tøvelycl. 

7 Diskussionen er her stærkt forsimplet; se diskussionen i Hvilshqj 1998: 71-80. 
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Til handlinger som fx 'sigte på', 'tale med' og 'stå bag' er der sædvan­
ligvis knyttet en forventning om at argumenterne refererer til distink­
te entiteter; gør de ikke det, opstår der en refleksiv situation, og denne 
markeres som andre refleksive situationer med refleksivmarkøren sig 
selv. Til handlinger som fx 'tage ansvaret på sig', 'tage nogen med sig' 
og 'lægge fortiden bag sig' er der derimod altid en forventning om ko­
reference mellem de argumenter der fungerer som subjekt og præpo­
sitionsobjekt Uf. også Hellan 1988: 129). Disse handlinger beskriver 
med andre ord mediumsituationer, og de markeres derfor som andre 
mediumsituationer med mediummarkøren sig. 

Et sidste argument for at inddrage distinktionen 'medium vs. refleksiv' 
i beskrivelsen af refleksivitet i dansk leveres af en kort analyse af den 
refleksive possessive situation. 

3.6. Den refleksive possessive situation 
Tag et eksempel som (60) fra Politiken 21/9/ 97, og sammenlign det 
med den uacceptable sætning i (61): 

( 60) Man er jo ikke sin egen bedste psylwlog. 
( 61) * Man er jo ikke sin bedste psylwlog. 

Ligesom sig selv er obligatorisk i den refleksive situation er sin egen ob­
ligatorisk i den refleksive possessive situation i (60). Andre eksempler 
på obligatorisk forekomst af sin egen ses i den idiomatiske sætning i 
(62) og eksempel (63) fra Studentersektionens Nyhedsbrev, Dansk 
Magisterforening, nr. 3, 1997, s. 2: 

(62) Enhver er sin egen lykkes smed. 
( 63) Den primære forudsætning for at kunne skrive speciale er- sat på spid­

sen - at kunne udholde sit eget selskab ... Man møder hele tiden sig 
selv ... Man er hele tiden sin egen pisk over nakken og sin egen værste 
dommer. 

Hvor sig selv i den refleksive situation signalerer at argumenterne mod 
forventning refererer til den samme entitet, markerer sin egen i disse 
eksempler at agenten og besidderen af det andet argument mod for­
ventning har samme referent. 
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På samme måde kan vi drage en parallel mellem mediummarkøren sig 
og det refleksive possessive sin. I (64) - (65) er sin egen udelukket. Be­
sidderforholdet er her - som handlingen i mediumsituationen er det 
- subjekt- eller selvorienteret, dvs. koreferencen er forventet eller for­
udsigelig: 

(64) Han tog sin afslled. 
( 65) Han faldt og slog sin næse. 

I andre tilfælde som fx (66) kan både sin og sin egen forekomme: 

(66) Han anrneldte sin/sin egen &ror til politiet. 

Men det er der intet overraskende i; i medium- og refleksivsituatio­
nerne er der på lignende vis mulighed for at både sig og sig selv kan op­
træde. Ikke ulig situationer med sig selv over for sig signalerer sin egen 

over for sin i et eksempel som (66) emfase eller kontrast og/eller at ko­
referencen er uventet (man anmelder ikke sin egen bror til politiet). 

4. Konklusion 
Ved at inddrage kategorien 'medium' som Kemmer (1993: 243) har 
vist er en "cross-linguistically valid semantic category" der er gramma­
tikaliseret i en lang række sprog, har jeg i denne artikel demonstreret 
at dansk hører til de sprog der skelner formelt mellem medium- og re­
fleksivsituationer. Analysen der ligger bag den erkendelse, sætter os 
bl.a. i stand til at redegøre for den i visse kontekster komplementære 
distribution af sig og sig selv; et forhold der er af afgørende betydning 
for beskrivelsen af refleksivitet i dansk, men som kun er noteret af de 
færreste. 

En mængde mere eller mindre idiomatiske tilfælde lader sig ikke 
umiddelbart forklare med henvisning til distinktionen 'medium vs. re­
fleksiv'; for at redegøre for markørernes forekomst i disse forbindelser 
kræves en diakron undersøgelse. Tilbage står desuden at foretage en 
systematisk, synkron undersøgelse af distributionen af sig og sig selv i et 
større korpus. En særlig udfordring ligger i at undersøge om der i 
dansk knytter sig formelle forskelligheder til de enkelte mediumsitua-
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tionstyper nævnt i 3.3.1., og i så fald hvilke. En sådan undersøgelse vil 
ikke alene være et væsentligt bidrag til beskrivelsen af kategorien 'me­
dium' i dansk, men også til opstillingen af en typologi over de seman­
tiske typer som sprog med mediummarkører koder. 
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