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PM og linkninger

Solvej Ettrup

1. Indledning

Det fglgende vil handle om en metode, der hedder den Pronominelle
Metode (den danske version af I’Approche Pronominale, en kon-
struktivistisk distributionsanalyse, der er udarbejdet af Karel van den
Eynde & Claire Blanche-Benveniste, her forkortet til PM) og om link-
ninger, det vil sige verbale alternationer.

PM’s behandling af verbalvalens kombinerer det syntaktiske beskrivel-
sesniveau med det semantiske. Verbalbeskrivelsen er relevant for lek-

sikologiske undersggelser.

1.1. Disposition

Den Pronominelle metode 2.
Proportionalitetskriteriet 2.1,
Distributionsanalyse 2.2,

Ordbogsopdeling i lesninger 5.
Skelnen mellem homografer og polysemer 5.1.
Kvalitativ og kvantitativ valens 3:2.
Alternationer 3.3

Andres overvejelser 4.

Allerfgrst vil jeg ggre rede for den Pronominelle Metode, som udover
at den bliver brugt til en syntaktisk analyse, ogsa bruges til opdeling af
ordbetydninger i ordbgger, jf. ordbggerne: den danske OVD (Odense
Valency Dictionary) og en fransk og en nederlandsk valensordbog ud-
givet af Karel van den Eynde og PROTON-gruppen i Leuven i Belgien.

Siden vil jeg diskutere, hvordan man kan opdele en ordbog i lzsnin-
ger, og illustrere nogle af de problemer man stgder pa i denne for-
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bindelse. Det er her, jeg vil introducere begrebet verbale alternationer
- ogsa kaldet linkninger.

Til sidst vil jeg resumere nogle overvejelser, som allerede er gjort mht.
linkninger og give et overslag over, i hvilken retning mit projekt skal
g4, og hvad jeg regner med at fa ud af det.

2. Den Pronominelle Metode

2.1. Proportionalitetskriteriet

Inspireret af Quine og Harris, men ogsa af bl.a. den gamle danske
Togeby har Karel van den Eynde og hans PROTON-gruppe pa univer-
sitetet i Leuven sammen med Claire Blanche-Benveniste fra Aix-en-
Provence udviklet PM.

Et af PM’s fundamentale aksiomer, Proportionalitetskriteriet, siger,
atder inden for et givet sprog eksisterer en konstant, proportional rela-
tion mellem et pronominalparadigme og de forskellige konstituenter,
det kan reprasentere. (Et pronominalparadigme er en bestemt sam-
ling proformer, som alle kan udfylde det samme specifikke led. Profor-
mer er dels pronominer dels visse adverbier sasom ‘her’ og ‘der’.)

2.1.1. Pronominerne som fundamentale byggestene

Som Togeby siger, (se Knud Togeby 1965) er det praktisk fgrst at be-
skrive en kategori med et lille, begraenset inventar for sa lettere at
kunne foretage en praecis karakteristik af et stgrre, maske ubegrenset.
Pronominerne kan bgjes i genus, kasus, numerus og person og udggr
en lukket (=begrznset) klasse. I PM tager man ligefrem udgangspunkt
i pronominerne, der betragtes som en slags algebraiske variable, hvor-
efter man systematisk erstatter dem med de leksikalske stgrrelser, der
svarer til pronominerne. Denne proces kaldes “lexicalisation” (Pronom
et Syntaxe, 1987, s. 26). De leksikalske stgrrelser er altsa sekundzre i
forhold til pronominerne, som anses for primzre:

Pronouns are the basic media of reference; nouns might better have been
named propronouns (Quine, 1964, From a logical point of view)

Sémantiquement, les pronoms constituent des éléments fondamentaux de
la langue (Blanche-Benveniste et al., Pronom et Syntaxe, 1987, s. 26)
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... le pronom, [...] est antérieur au nom (ibid.)

Pronominerne markerer nemlig vha. deres morfologiske form savel
syntaktisk ledfunktion som semantiske traek.

2.1.2. Proportionalitet

At relationen er konstant, proportional vil sige, at et pronominalpara-
digme har de samme traek som de tilsvarende leksikalske konstituen-
ter, som sa ydermere er individuelle for hver leksikalsk enhed.

Betragt for eksempel relationen mellem pronominalparadigmet {elle,
la, lui,...} og “reine”. De konstante feellestraek kan beskrives med: [kon-
kret, human, femininum, singularis], men relationen er proportional,
idet “reine” indbefatter en social angivelse, dvs. at substantivet inde-
holder yderligere oplysninger. Pronominalparadigmet besidder ikke
denne leksikalske semantik, og kan derfor i princippet reprasentere
uendeligt mange leksikalske stgrrelser, hvis trek bl.a. er [konkret, hu-
man, femininum, singularis], fx:

ma cousine, Brigitte Bardot, cetle secrélaire, osv.
og pa denne méade opfattes som en variabel.
Dette kan illustreres i fglgende figur:

Fig. 1

L.e.l —_— > Pr.p.,
Le, — = Pr.p..

Ley — > Pr.p.;

hvor Pr.p.,,...Pr.p., er de endeligt mange (n) pronominalparadigmer,
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og L.e.;, L.e.y,... angiver de uendeligt mange leksikalske enheder. Stre-
gerne reprasenterer relationerne: én ud fra hver leksikalsk enhed hen
til et bestemt pronominalparadigme og mange ud fra hvert pronomi-
nalparadigme hen til forskellige konstituenter (L.e.’er). Det kan lade
sig gore, da der er uendeligt mange L.e.’er.

Bemaerk, at der i alt er lige mange streger, nemlig uendeligt mange, ud
fra Pr.p.’erne og L.e.’erne, for relationen er konstant.

En relation mellem et pronominalparadigme, Pr.p.;, og de leksikalske
enheder det kan reprasentere, L.e.;;, L.e.js,..., er altsd proportional,
safremt traekkene for Pr.,; er en agte delmangde af treekkene for
L.e.“, L.e.ig,... .

p-i

Betragt igen eksemplet med relationen mellem (elle, la, lui,...} og “re-
ine”. Den er proportional, fordi mengden af [human, femininum, kon-
kret, singularis] er en ®gte delmangde af mangden af [human, femi-
ninum, konkret, singularis, regalis (royal)] — og dermed naturligvis
omvendt for de tilsvarende mangder af leksikalske stgrrelser med de
pagzldende traek: mengden af ord med treekkene [human, femininum,
konkret, singularis, regalis (royal)] er en @gte delmangde af mengden
af ord med trzekkene [human, femininum, konkret, singularis], Ix er Bri-
gitte Bardot med i den sidste mengde og ikke med i den farste, da hun
ikke har blat blod.

2.1.3. “Konstanthed”

Atrelationen er konstantbetyder endvidere, atingen elementer kan byt-
tesom. For nemheds skyld kalder jeg de endeligt mange pronominalpa-
radigmer for Pr.p.,, Pr.p.,,...Pr.p.,, hvor Pr.p., er det pronominalpara-
digme, hvor feellestrekkene er [konkret, maskulinum, singularis], Pr.p.. er
det pronominalparadigme, hvor fallestrekkene er [konkret, masku-
linum, pluralis], hvor Pr.p.; er det pronominalparadigme, hvor felles-
treekkene er [konkret, femininum, singularis], Pr.p., er det pronominalpa-
radigme, hvor fallestrekkene er [konkret, femininum, pluralis] osv.

Bemzrk, at der dels er pronominalparadigmer, som er zgte delmaeng-
der af disse, og dels pronominalparadigmer, som disse er ®gte del-
mangder af, fx [konkret, maskulinum, singularis, human, nominativ] hhv.
[konkret, maskulinum].
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Setter man disse (endeligt mange) pronominalparadigmer til at vaere
tellere og lader uendeligt mange brgkstreger reprasentere relatio-

nen, kunne denne skrives op vha.:

Fig. 2
Pr.p. Pr.p, Pr.p., Pr.p, Pr.p., OoSV. ...
le garcon I’homme boulanger  Jacques Brel I’étalon
Pr.p.o Pr.p.. Pr.p.» Pr.p., OSV. ...
les garcons  les hommes boulangers étalons
Pr.p. Prp.,y Pr.p.y Pr.p., Pr.p.y OSV. ...
la fille la femme boulangére Edith Piaf jument
Pr.p. Pr.p.y Pr.p., Pr.p., OosV. ...
les filles les femmes  boulangéres juments
osv.
Pr.p., Pr.p., osV. ...
substantivn, substantivn,

Her er brgkerne opstillet i n reekker og uendeligt mange sgjler. At re-
lationen er konstant betyder altsa, at ingen elementer, hverken tellere
eller naevnere, kan flyttes til en anden rakke end den, de star i.

Talbrgker, derimod, giver stadig mening, nar man bytter rundt pa ele-
menterne, hvis bare nevnerne er forskellige fra nul:

L2 9

3 5 17

er lige sa vel talbrgker som
1 2 9
17 3 5

sa relationen i talbrgker (almindelig division) er ikke “konstant”.
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2.1.4. Konklusion

Min konklusion pa Proportionalitetskriteriet ma vzre, at ordet “pro-
portional” hgrer til den relation, som her er reprasenteret af brgkstre-
ger med samme taller, dvs. den holder sig inden for en given rzkke,
mens ordet “konstant” vedrgrer en anden relation, nemlig én som er
mellem brgkerne med forskellige tellere, dvs. den er mere overord-
net. Derfor mener jeg, at den “konstante, proportionale relation” i
proportionalitetskriteriet i virkeligheden ma vaere sammensat af to for-
skellige relationer.

Man kunne opstille Proportionalitetskriteriet saledes:

PROPORTIONALITETSKRITERIET

Definition 1 En relation mellem et pronominalparadigme, Pr.p.;, og
de leksikalske enheder det kan repraesentere, L.e,;;, L.e.y,..., er pro-
portional, safremt traekkene for Pr.p.; er en ®gte delmangde af traek-
kene for L.e.;;, L.e.j,... .

Definition 2 En relation mellem et pronominalparadigme, Pr.p.;, og
de leksikalske enheder det kan reprasentere, L.e;, L.e.q,..., er kon-
stant, sifremt en hvilken som helst @ndring i pronominalparadigmet
medfgrer en @ndring af mindst én af L.e.i’erne og vice versa.

Aksiom 1 Der eksisterer en konstant, proportional relation mellem et
pronominalparadigme og de forskellige konstituenter, det kan re-
presentere.

Nar jeg skal lave min valensbeskrivelse, deler jeg forst og fremmest
sproget op i en indholdsside og en udtryksside og forsgger at beskrive,
hvad en sproglig form er, og hvordan dens syntaks gar ind i et samspil
med indholdssiden. Dertil bruges en distributionsanalyse, som hjal-
per til at fa hul pa en given s®tning:
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2.2. Distributionsanalyse
Demain, il fera bien sir devant sa femme
il fera bien sir devant sa femme
il fera bien sir
il fera
N il Jera
Sera
fera

TFRTIFTF

Oy

OSsV. ...

Ved at fjerne leddene ét for ét ser man, hvilke led der er valensled
(dem, setningen ikke kan undvaere, ma vaere VL) og hvilke der blot er
frie tilfgjelser (lidt mere kompliceret, da VL godt kan vare optionelle,
og man ikke ngdvendigvis kan slutte om et undverligt led, at det er en
FT).

I den PM gar man ud fra, at s®tningen er bygget op omkring en
valenskerne — det sztningskonstituerende led, som er verbet (evt. ver-
bet i kombination med en nominal eller en verbal valenskerne som i
stgtteverbumskonstruktioner som fx: hun har GRUND til at vere gal).

3. Ordbogsopdeling i l&esninger

Nu er det sadan, at ordbogen indtager en mere og mere central plads
i de nyere lingyvistiske teorier, og interessen for alment tilgengelige
maskinlasbare ordbgger er meget stor (se fx J. Pustejovsky 1991).
Samtidig er kravene til ordbogsoplysningernes omfang og pracision
markant anderledes i de datamatiske anvendelser end de krav der hid-
til har varet stillet til ordbgger for den menneskelige bruger. Som ek-
sempler pa forhold, der ofte er uprzcist behandlet i traditionnelle
ordbgger til human brug kan navnes lesningsopdeling samt angi-
velse af kvantitativ og kvalitativ valens (se S. Kirchmeier-Andersen,
1997).

3.1. Skelnen mellem homografer og polysemer

Fgrst og fremmest er man ngdt til at skelne homografer (fx ord der er
skrevet ens: ‘solar’/‘solur’ kan enten vaere noget astrologisk eller om-
handle en so: dens lar hhv. en lur den tager sig) og polysemer, altsa
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ord med mange betydninger, som fx doubler. Dette implicerer, at man
ma definere, hvad en lasning er. Nogle ord har oplagt kun én lesning
svarende til én betydning, fx: vidéocassette. Andre ord kan have mange
lzesninger, som fx: doubler (=fordoble, fordobles, medfgres, overhale,
ga om, eftersynkronisere, fore (en jakke)), men spgrgsmalet er, om
man bgr have fx 7 forskellige lzesninger til verbet doubler, eller om man
kan sla to eller flere sammen pa en hensigtsmassig made. Det kunne
fx vaere de to farste betydninger (‘fordoble’ og ‘fordobles’), da der
uden tvivl er en vis beslegtethed i de to betydninger. Ifglge PM er dette
imidlertid ikke muligt, da pronominalparadigmerne ikke er ens:
(dette er min fortolkning af den franske udgave af PROTON-ordbo-

gen):

quelquun (/quelque chose) double quelque chose (‘fordoble’)
quelque chose double (‘fordobles’)

I PM er syntaks og semantik nemlig to sider af samme sag. Semantiske
forskelle mellem sproglige stgrrelser manifesterer sig som forskellige
syntaktiske egenskaber og omvendt. Dvs. at hvis der er 7 forskellige
syntaktiske mgnstre, er der 7 forskellige betydninger af verbet doubler.
I praksis er det imidlertid ofte vanskeligt at trekke graensen mellem
forskellige lasninger =homografer og fx kontekstathangig betyd-
ningsforskel =polysemer. Eksempler pa vanskelige tilfelde vil blive
diskuteret i fplgende afsnit.

3.2. Kvantitativ og kvalitativ valens
I fplgende eksempel:

(a) quelgu’um mange
(b) quelqu’un mange quelque chose

er der to analysemuligheder: 1) at opfatte (a) og (b) som samme
laesning, men med optionelt objekt i (a), eller 2) at opfatte (a) og (b)
som to forskellige laesninger med hver sin kvantitative valens.

Jeg mener, at objektet blot vil opfattes som optionelt, og at det derfor
vil veere underforstaet i (a), at der spises ét eller andet, som blot ikke
udspecificeres.
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M. Herslund har i personlig kommentar papeget, at verber som man-
ger og saerligt boire og fumerkan skifte betydning, nar objektet ikke er til
stede, nemlig at je bois kan betyde, at jeg er dranker og ikke ngdven-
digvis drikker, mens jeg siger det. M. Herslund mener faktisk, at der
for alle verber med optionelt objekt er to forskellige valensskemaer, et
med en transitiv anvendelse og et med en intransitiv anvendelse, som
kan bruges til at udtrykke noget generelt.

Hvad angar @ndring af betydning, sa er der jo ogsa en betydningsnu-
ance i valg mellem imparfait og passé simle, og nagtelser kan ligele-
des have indflydelse pa aktionsart: il fume les cigarettes — il ne fume pas les
cigarettes. Disse vasentlige forskelle kunne lige fuldt inddrages til
leesningsopdeling som tilstedevarelse eller fravaer af et optionelt argu-
ment. Det vaesentlige i denne diskussion er at finde kriterier for, hvor-
nar der er tale om en ny laesning (dvs. et nyt valensskema). Sdfremt vi
har forudsigelige betydningsendringer ved syntaktiske @ndringer,
kan der ikke vare tale om lesningsforskelle. Det gaelder fx for il /it over
for il lit un livre samt il mange over for il mange quelque chose. Det gelder
derimod ikke i tilfaeldet il boit over for il boit quelque chose. Dvs. vi ma
skelne mellem helt specifikke tilfzelde af typen il boit i betydningen:
han er alkoholiker og andre former for optionalitet, hvor det frave-
rende valensled frit kan realiseres inden for verbets leksikalske mulig-
heder.

Altsa ville jeg underinddele doubler pa baggrund af 7 forskellige pro-
nominalparadigmer, hvorimod jeg ikke ville underinddele mangerblot
pga. fravaer af et optionelt VL.

Helt fundamentalt vil jeg sige, at hvis der ikke er lige mange VL (obli-
gatoriske som fakultative) i to forskellige brug af et givent verbum, sa
er der grundlag for opdeling i to lsninger; dvs. at overensstemmelse
i den kvantitative valens er ét af kriterierne for, at et verbum ikke un-
deropdeles i flere leesninger.

Det gaelder ogsa, at forskellig kvalitativ valens medfgrer forskellige
lesninger, som ved fglgende to anvendelser af verbet picoter, hvor det
andet VL er hhv. direkte objekt og dativobjekt:
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(c) la poule picote du pain (‘pikke i’)
(d) les yeux me picotent (‘klg’) (Lene Schgsler: foredrag fra oktober
1998)
hvor det tilmed er tydeligt, at der semantisk set er tale om to helt for-
skellige verber; syntaks og semantik er som sagt to sider af samme sag
og traekkene for bl.a. subjekterne i de to anvendelser er forskellige, fx
skal Si (d) helst veere en legemsdel, mens det er udelukketi (c).

3.3. Alternationer

Der findes imidlertid en rakke verber, som pa basis af kvantitative og
kvalitative valensforskelle skal underopdeles i flere lesninger, men
hvor de forskellige anvendelser af et verbum minder sa meget om hin-
anden — og de forskelle, der er, gar igen i et vist mgnster for alle ver-
ber af den slags — at det er interessant pa en eller anden made at samle
disse forskellige anvendelser af et sadant verbum.

Med andre ord er det hensigtsmassigt at sla beslegtede laesninger
sammen. Nar to verber er homografer, er der altsa basis for at under-
spge, om der er sammenhange mellem de to verber, og i givet fald
hvilke. PM beskaftiger sig i den forbindelse med sakaldte linkninger,
som er af tre hovedtyper:' 1) “permutation”, hvor to led permuterer,
dvs. byttes om, 2) “permutation og reduktion”, hvor ét af de permute-
rede led falder bort og 3) “merging”, hvor to led flettes sammen til ét.
Jeg vil kort beskrive dem i det fplgende.

3.3.1. Hovedtyper

1) Permutation
Les poissons fourmillent dans le lac
Le lac fourmille de poissons

2) Permutation og reduktion
Je double le prix
Le prrix double

3) Merging
Je relie ce point avec Uaulre point
Je relie les points

1 Benvnelserne samt de danske eksempler i afsnit 3.3.2.-3.3.4.B har jeg fra Studies in Valeney 11,
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3.3.2. Permutation

A: Jeg lesser tre pai vognen
Jeg leesser vognen med tre

B: Fiskene vrimler i floden
Floden vrimler med fisk

Pa dansk er der to hovedtyper af konstruktioner med permutationer:
A-typen, hvor permutationen foregar til hgjre for verbet. Her vil ver-
bet have en imperfektiv hhv. en perfektiv brug. I B-typen permuteres
hen over verbet, og ogsa her er der en betydningsnuance: kun i anden
seetning kan man vaere sikker pd, at der er mange fisk (da floden vrim-
ler med dem); at de fisk, der er i floden, vrimler, betyder ikke ngd-
vendigvis, at der er mange. Dvs. der kan altsa ikke veere tale om biim-
plikation.

Ved permutation mellem stgrrelser, der er sa forskellige som lokativ-
pronominer (her ‘i floden’)/direktionalispronominer (her ‘pa vog-
nen’), som jo ikke er nominale stgrrelser, og pronominalparadigmer,
der er proportionale med nominale konstituenter, opstar der proble-
mer, da stgrrelserne ikke er sammenlignelige pa det samme niveau. Fx
er

‘De vrimler HER’ ikke kommensurabel med

‘Denne her vrimler med dem’; derimod er

‘De vrimler I DENNE HER’ kommensurabel med

‘Denne her vrimler med dem

3.3.3. Permutation og reduktion

A: Jeg knakker grenen
Grenen knekker

B: Jeg oplpser pillen i vandet
Vandet oplpser pillen

Tilsvarende er der to hovedtyper af konstruktioner med permutation
og reduktion: A-typen med SVO, som ‘stoppe’, ‘kgre’ og ‘lukke’ er an-
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dre cksempler pa; mens B-typen er med SVIokO, som ‘omgive’ og ‘illu-
strere” er cksempler pa. I begge typer foregar permutationen hen over
verbet.

Denne type verber kaldes ofte for ergative verber.
3.3.4. Merging

A: Broen forbinder byl med by2
Broen forbinder byl og by2/byerne

B: Han samarbejder om programmet med hende
Han og hun/de samarbejder om programmet

Endelig er der tre hovedtyper af konstruktioner med merging: A-ty-
perne med sammenfletning til hgjre for verbet; B-typerne med sam-
menfletning fra begge sider af verbet til venstre side af verbet og C-ty-
perne, som jeg straks vender tilbage til. Andre eksempler pa A-type-
verber er: ‘sammenligne’, ‘adskille’ og ‘blande’, hvorimod verberne
‘drgfte’, ‘forhandle’ og ‘vaedde’ er af B-typen.

C: Maja river Jesper i hdrel
Maja river i Jespers har

Maja kysser Jesper pd kinden
Maja kysser Jespers kind

Maja afbryder Jesper i samtalen
Maja afbryder Jespers samiale

4. Andres overvejelser

4.1. Lene Schosler og Sabine Kirchmeier-Andersen

L. Schesler og S. Kirchmeier-Andersen har undersggt danske kon-
struktioner, hvori indgar sakaldt “umistelige besiddelser”, og har etab-
leret tre klasser af verber pa basis af hvilken alternationstype, a eller b,
de indgar i. De skelner mellem aggressive, kerlige og intellektuelle
verber:
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a:  Maja river Jesper i armen b:  Maja river i Jespers arm
a:  Maja kysser Jesper pa kinden b:  Maja kysser Jespers kind
a:  Maja afbryder Jesper i samtalen b:  Maja afbryder Jespers samiale

I a-konstruktionerne fokuseres lige meget pa helheden og delen (dvs.
pa Jesper og hans umistelige besiddelse) — det er en holistisk opfattelse
af situationen, hvorimod der i b-konstruktionerne fokuseres pa en del
af helheden, som ikke ngdvendigvis er en umistelig besiddelse: Jespers
arm’kunne f.eks. vere armen pa en dukke, som Jesper har, eller man
kunne tenke sig den drabelige situation, at han har mistet en ellers
umistelig besiddelse: Maja hakker Jespers arm af og river i den som en
slags triumf.

Situationen bliver sa ikke mindre drabelig i forbindelse med et kaerligt
verbum som “at kysse”, men valensmgnstrene for aggressive og kzrlige
verber er forskellige. De er godt nok ens i a-konstruktionerne: subjekt-
verbum-objekt-lokativ, men i b-konstruktionerne er leddet efter verbet
en lokativ hhv. et objekt.

De intellektuelle a-konstruktioner har et indirekte objekt i stedet for
en lokativ, og deres b-konstruktioner er ligesom de kerlige verbers b-
konstruktioner.

4.2. Carmen Eggermont

C. Eggermonts ph.d.-athandling bestaende af de to bind: Reformula-
tions et reconstructions, deux aspects de la systématique des verbes francais og
Reformulations et reconstructions, annexe: analyses des verbes fra 1994 er et
farste udkast til en systematisk gennemgang af de franske verbers link-
ninger. Hendes afhandling rummer imidlertid en del ulgste proble-
mer og er desvaerre fyldt med fejl; der er fglgende tre fundamentale
problemer:

4.2.1. Generelle fejl hos C. Eggermont
1) Hun mangler en pracis og operationel definition af begrebet
‘linkning’, som hun benzvner ‘alternation’, og medregner der-
for alternationsformer, som ikke er egentlige linkninger, men
som hgrer hjemme i en anden sammenhang, nemlig passive-
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ring og iser alternationer, som ikke har ens paradigmer.

2) Hendes analyse er inkonsistent, hvilket medfgrer, at hun for
samme lesning af et verbum somme tider angiver flere forskel-
lige paradigmer rundt omkring i sin athandling, og somme tider
tejlagtigt slar uens mgnstre sammen.

3) Vigtige linkningstyper mangler.

4.2.2. Tre eksempler fra C. Eggermonts afhandling: verberne ‘doubler’, ‘tra-
duire’ og ‘voler’

Lad os vende tilbage til verbet doubler og se, hvordan det er behandlet
hos Carmen Eggermont:

doubler (to linkede konstruktioner):

2TP1™! REDPO<P1 1Tm!
[2TP1™:  le nouveau cuisinier a doublé la quantité de légumes |
17" le bénéfice va doubler }

“REDPO<P1” betyder en (permutation og) reduktion, hvor det oprin-
delige PO — her i en saetning med to VL (jf. 2TP1™) — erstattes af P1,
og den nye sztning bliver her med ét VL (jf. 1T™'). “m1” betyder, at
verbet bibeholdes i aktiv. Tilsvarende betyder “m2”, at verbet skal sta i
se-passiv og “m3”, at verbet skal std i “étretperfektum participium”™pas-
siv. Eggermonts to eksempler svarer til 'fordoble’ og ’fordobles’.

For traduire er det betydningerne ’at fortolke’ , 'at udtrykke’ og ’at
komme til udtryk’, som linkes hos Eggermont, mens den maske mest
almindelige, nemlig den helt konkrete ’at oversatte’, ifgplge hende
ikke er tilstraeekkeligt beslaegtet med de gvrige til at vaere med her.

traduire (tre linkede konstruktioner):

3TPlpar™! REDPO<par 2TP1™!

3TP1lpar™ REDPO<P1 2Tpar™?

2TP1™! PERMPO<>par 2Tpar™

{3TP1par™: [lartiste traduit par son oewvre les tumulles de I'dme }
{2TPI™: les mots traduisent la pensée |

{2Tpar™: celte haine se traduit par un vague désir de nuire }
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“REDPO<par” i forste linje betyder, at preepositionsobjektet indledt af
par gar ind og overtager pladsen for det oprindelige PO, som selv fjer-
nes. Dette illustreres i de to fgrste eksempler, hvor VL'ene desverre
ikke gar igen. les mots...-eksemplet kunne vare konstrueret, sa sam-
menhangen blev tydeligere, for eksempel: {...: son oeuvre traduit les tu-
multes de l'ame }. Sidste eksempel hgrer bade til anden og tredje linje; i
anden: “REDPO<P1”, er det P1, som overtager P0’s plads. Ogsa her
kunne eksemplet pa passende vis vaere konstrueret ud fra fgrste set-
ning: {...: les tumultes de l’dme se traduisent par/dans son oeuvre }.

Det bgr navnes, at reduktionen efter REDPO<P1 kraever et verbum i se&
passiv, hvilket er angivet til hgjre. Her er det til gengzld ikke angivet,
at prepositionen dans godt kan erstatte par, som indikeret i mit
eksempel, og dermed er hgjre spalte ikke nogen fuldsteendig “set-
nings-forskrift” for eller noget udtgmmende mgnster pa, hvordan de
linkede konstruktioner ser ud, men snarere blot vejledende.

I tredje linje: “PERMPO<>par” er der ikke tale om nogen reduktion, og
derfor siger den vejledende forskrift, at der er lige mange VL (nemlig
to) fgr og efter linkningen. Denne linkning virker pa en allerede linket
konstruktion, nemlig den allerfgrste, hvilket bekraftes i og med, at
forste “hgjre-spalte-forskrift” og tredje “venstre-spalte-forskrift” er iden-
tiske. Pa samme made kan man ogsa bekrafte, at tredje satning er re-
sultat af bade anden og tredje linkningstype, idet de to typer medfgrer
samme (dog kun vejledende) forskrift. Koderne til venstre viser, hvor-
dan de oprindelige satninger ser ud, lige fra antal VL til verbets form.
Alt dette kan synes meget rodet og svaert at forsta, men der er system i
virvaret. Jeg vil nu opstille systemet pa en mere lesevenlig made, idetjeg
anvender samme satning, sa det bliver mere tydeligt, hvordan de lin-
kede satninger er opstaet ud fra denne via én eller to linkninger. Desu-
den vil jeg benzvne de tre linkningstyper med bogstaverne A, B og C,
og nummerere setningerne, hvor 1 er valgt som udgangspunkt. Sale-
des lettes overskueligheden, nar jeg pa ny skitserer sammenhaengen:

traduire:

A 3TPlpar™ REDPO<par 2TP1™
B 3TPlpar™ REDPO<P1 2Tpar™
C 2TPI™ PERMPO<>par  2Tpar™

1 {3TPlpar™: [lartiste traduit par son oewvre les tumultes de l'aGme }
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2 {2TP1w: son oceuvre traduit les tumulles de l'ame )

3 {2Tpar™ les tumulles de l’ame se traduisent par son oeuvre }
1 er som sagt valgt som udgangspunkt. 2 er opstaet ud fra 1 via A. 3 er
opstaet dels ud fra 1 via B og dels ud fra 2 via C. En del af forklaringen
pa Eggermonts darligt relaterede eksempler kan vare, at hendes forsk-
ning er baseret pa autentiske eksempler, og hun sa vidt muligt undgar
konstruerede setninger.

voler:

3TP1a™! REDPIl<a 2TP1™!

{3TP1a™": un pickpocket lui a volé son portefeuille |
{2TP1™": il nous a volés comme dans un bois

“REDP1<a” betyder, at udfyldningen pa P1’s plads fjernes, mens det
led, som indledes af a overtager P1’s plads. Eggermonts eksempler er
ogsa darlige her, da det umiddelbart kan vaere sveert at se, at nous er et
akkusativobjekt og ikke et dativobjekt, og desuden passer eksemplerne
igen ikke sammen. Bedre er fglgende konstruerede eksempler:

un pickpocket a volé (‘stjal’) le portefewille aw pelit garcon
un pickpocket a volé (‘bestjal’) le petit garcon

4.3. Mit projekt

Det er mit mal at etablere en model for verballinkninger og udarbejde
en ny og bedre beskrivelse af franske verballinkninger pa basis af mere
pracise og konsistente definitioner end dem der for fransk er foreslaet
af C. Eggermont samt dem, der for engelsk er fremstillet hos B. Levin.
Selv om linkninger er sprogspecifikke, vil jeg lade mig inspirere af S.
Kirchmeier-Andersens definition af linkninger i dansk og definere en
alternation som en linkning, hvis:

1) Der eksisterer en ensidig implikationsrelation mellem de to
alternerende former og altsa ikke en biimplikation. Hvis (a) jeg
knekker grenen, sa er det sandt, at (b) grenen knekker, men man
kan ikke slutte omvendt fra (b) til (a), at det er mig, der har
knzkket den.

Herved udelades passiveringer og klgvninger (hvor der klart al-
tid er biimplikation).
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2) Ordstillingen er kanonisk. Herved udelukkes klgvninger, ek-
straposition, indsattelse af ekspletiver osv. Dvs. udgangspunktet
er SVO som i deklarative s®tninger i prasens.

3) Der er morfologisk stabilitet. Herved udelukkes passivering.
(Studies in Valency II. 1997, s. 79)

Derefter vil jeg forsgge at udarbejde en verbaltypologi pa basis af link-
ninger, som det er gjort af Beth Levin (i arbejdet med semantiske ver-
ballinkninger) og af Lene Schgsler og Sabine Kirchmeier-Andersen
(pa basis af possessivlinkninger).
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