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Subjektets plads i
ikke-spgrgende setninger
pa spontant talt fransk

Hanne Leth Andersen

1. Indledning

Man kan isar pa {alt fransk med en vis ret regne det pronominale sub-
jekt for en nasten fast del af verbalet (cf. Bally 1926, Togeby opr. 1949,
Harris 1978, Lambrecht 1987, Gadet 1997). Et generelt argument er,
at de bundne pronominer ikke kan fungere vafh®ngigt af et finit ver-
bal, og for talt fransk gelder der derudover, at subjektspronominet
nasten er obligatorisk fx ved sideordning (Gadet 1997: 132), og at det
ikke kan adskilles fra verbalet af andet end den i talt fransk lidet be-
nyttede negtelsespartikel ne, som er sarligt sjeldent benyttet efter
pronominalt subjekt (Coveney 1996), og af objektspronominerne.
Man kunne valge kun at anse setninger med nominalt subjekt for at
have et udtrykt subjekt, hvilket Pedersen, Spang-Hanssen og Vikner
(1980, §27) ogsa laegger op til ved at placere nominalt subjekt i forfel-
tet, mens det pronominale subjekt placeres i verbalfeltet. Fransk ad-
skiller sig ud fra en sadan beskrivelse kun fra italiensk og spansk ved at
angivelsen af tal og person pa fransk er foranstillet.

Hyvis der bade er et nominalt og et pronominalt subjekt, placeres det
nominale subjekt imidlertid altid “uden for satningen” (Skarup 1998)
eller uden for valensledsfeltet (cf. fig. 1). Pa talt fransk er denne dob-
belte reprasentation af subjektet forholdsvis hyppig, hvilket kunne
styrke analysen af de franske ubetonede subjektspronominer som en
slags verbalfleksiver.! Dette medfgrer imidlertid en del problemer i
forhold til den traditionelle beskrivelse af fenomenet “omvendt ord-
stilling” eller “inversion”, fordi de personlige pronominer selv pa talt

1 I sa fald matte objektspronominerne ogsa betragtes som en del af dette udvidede verbal-
syntagme.
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fransk faktisk indimellem efterstilles i forhold til det finitte verbal (dog
som vi skal se primeart i stivnede former og i ganske fa funktioner) og
ikke mindst fordi de ikke er obligatoriske, omend brugen af dem synes
betydeligt mere udbredt pa talt fransk end i fransk skrift. Det ma ud
fra disse overvejelser indtil videre vaere mest hensigtsmaessigt at regne
det pronominale subjekt for en selvsteendig subjektsform og pa tradi-
tionel vis at bruge begrebet ekstraposition® om de tilfzlde, hvor et sub-
jekt er reprasenteret bade af et pronomen og af et substantiv.

Et subjekt i ekstraposition kan placeres for eller efter verbalfeltet, lige-
som et subjekt inde i verbalfeltet kan vaere placeret foran og/eller ef-
ter det finitte verbal. Nar et subjekt placeres efter det finitte verbal
inde i valensledsfeltet, taler man normalt om inversion.

Ekstrapositionsfeltet foran verbalfeltet er i talt fransk, og formentlig i
mange andre talesprog, en slags “topic-felt” (jf. Chao 1967, Li &
Thompson 1981), mens det efterhangte ekstrapositionsfelt ofte beteg-
nes som temagenoptagende (cf. Rothenberg 1989) og dermed opkla-
rende: Ashby (1994) benwvner den hyppigste funktionelle type af
efterhaengt ekstraposition “clarification”.

Efterstilling af subjekt inde i verbalfeltet er forholdsvis ualmindeligt pa
talt fransk; Pedersen, Spang-Hanssen og Vikner udtrykker det med fgl-
gende glimrende tommelfingerregel: talesproget har “aversion mod
inversion”. Men der er alligevel nogle inversionstyper, man méa med-
regne selv i fremsattende setninger pa spontant talt fransk. Jeg vil her
undersgge placeringen af det pronominale og det nominale subjekt i
ikke-spgrgende s®tninger pa talt fransk.

Et overordnet teoretisk problem er selve afgrensningen af det spon-
tane talesprog. Der er en lang rekke parametre, som er bestemmende
for de syntaktiske strukturer, man valger (fx teksttype, tekstgenre, em-
nevalg, modtager, afstand), og det er selvfglgelig umuligt i praksis at
genfinde en streng tvedeling af talesproget, som fx standardfransk over
for spontant talt fransk. Men maske er det muligt alligevel at tale om to
forskellige prototypiske normer, der befinder sig i et kontinuum af re-

2 Jeg foreuwrakker dette begreb frem for det generative dislokation, som underforstar en flyi-
ning af en konstituent, hvilket heller ikke diakvont synes at vaere tilfeldet (cf. Simone 1997).
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gistre, inden for hvilket den skrivende eller talende til enhver tid pla-
cerer sig.

De normer for subjektets stilling, jeg vil forsgge at skitsere, gelder
for dette efter min mening prototypiske (spontane) talesprog, og jeg
har valgt at basere beskrivelsen dels pa en reekke korpora?, der er ken-
detegnede ved et forholdsvis spontant sprog, dels pa eksempler fra
grammatikker og enkelte egne eksempler, og endelig et serligt korpus
med eksempler pa efterstillet subjekt i talt og skrevet fransk, udarbejdet
af Paul Cappeau i forbindelse med hans afhandling om dette emne
(Cappeau 1992). Informationsstrukturen er et vigtigt kriterium for for-
staelsen af et sprogs opbygning (ikke mindst talesprog over for skrift-
sprog) og rakkefglgen nominalt subjekt (N) + verbal (V) er tilsyne-
ladende uhensigtsmassig og forholdsvis lidt brugt i spontant talt
fransk, nar N indeholder ny information (Lambrecht 1987, 1988). Her
foretraekker talesproget andre strukturer, sasom klgvninger og efter-
stillet nominalt subjekt, og placerer ofte et nyt N i andre funktioner end
S. Dette vil jeg kort komme ind pa i afsnittet om informationsstruktur.

2. Ekstraposition og sztningsskema

Mange udsagn pa talt fransk indeholder som navnt to subjekter, bade
et pronominalt og et nominalt (fx: Mon pere il dit, jf. dansk: Min far han
siger). Det pronominale subjekt (P) har sin placering umiddelbart fgr
verbalet inde i verbalfeltet. Det nominale subjekts placering er i for-
feltet (cf. eksempel 4) eller i slutfeltet (45 og 5), men nar dette led
samtidig er reprasenteret inde i verbalfeltet, taler man normalt om
ekstraposition eller dislokering (cf. Nglke 1997a). Der kan vare into-
nationsbrud mellem valensledsfeltet og det ekstraponerede subjekt,
hvilket giver en forskel i fokalisering, og man kan diskutere, om skel-
let mellem subjekt i forfeltet og subjekt i ekstraposition i talt fransk
ikke snarere gar ved dette trek end ved tilstedevaerelsen af et prono-
minalt subjekt. Intonationsbruddet har stor betydning for den efter-
stillede ekstraposition: her er der ifglge Raffaele Simone tale om en re-
analyse (1997: 55) af en oprindelig dobbeltkonstruktion, hvor pausen

3 Jeg bruger i nervaerende fremstilling falgende korpora, der sa vidt muligt kan regnes for
spontane: 1) “Discussion sur les normes linguistiques”, tilhgrende Thomas Kotschi, Freie Uni-
versitit Berlin, (Korpus Kotschi, forkortet KK). 2) En samling transskriberede optagelser be-
staende af monologer og gruppesamtaler (Jitrgen Eschmann 1984, forkortet JE).
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er et sidste ydre tegn pa de to deles indbyrdes afgraensning, og hvor
bortfaldet af pausen samtidig bevirker, at fokus flytter sig fra det ek-
straponerede led til hovedverbalet.

Et problem i talt fransk er imidlertid, at indtil flere led kan befinde sig
i ekstraposition, samlet foran eller efter valensledsfeltet eller fordelt
uden om dette, og at rekkefglgen af disse led tilsyneladende ikke er
klarlagt. Jeg kalder indtil videre ekstrapositionsfeltet foran valens-
ledsfeltet for grundfelt eller topic-felt, fordi talt fransk synes at have
brug for fgrst at indkredse emne, tema, tid, sted eller person, hvilket
kan sammenfattes som topic.

Fig. 1

Valensledsfelt
Ekstra-Position Ekstra-position
(Topic-felt) Forfelt Verbalfelt Slutfelt [(verbal-fokaliserende)
(1) Pierre son
frere sa moto il est crevé
le pneu
(2) le magné-
tophone je I'ai cassé
hier soir
(4) par contre [mes parents en font plein
(45) elle dit bonjour la poupée
(3) le magné-
tophone
peut-étre ¢a te géne
au départ
(5) ils ontils ont |rien défini| ces académiciens
(8) en une nuit
monsieur

Duhamel en
une nuit sur
les principales
places
financiéres

se sont envolés

environ
deux mille
mille
milliards
de dollars
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Topicfeltet er ikke reserveret til bestemte ledfunktioner (vi ser i skemaet
eksempler pa subjekt (1 og 3) objekt (2) og setningsadverbialer (4)),
men kan siges generelt at vaere benyttet til indkredsning af setningens
topic, hvor man tager udgangspunkt i en kendt stgrrelse for at tilfgje
ny information, cf. eksempel (1) og (2):

(1) Pierre son frére sa moto le pneu il est crevé
(2)  le magnétophone hier soir je 1’ai cassé

Hvis der ikke er et pronominalt subjekt inde i verbalfeltet, regnes et ef-
terstillet nominalt subjekt for at befinde sig i slutfeltet, hvorimod et no-
minalt subjekt, hvis det har “kopi” (Nglke 1997a) inde i verbalfeltet,
star i ekstraposition, uden for s@tningen (Skarup 1998). Jeg er enig
med Simone (1997) i, at et nominalt subjekt (eller andet led) i denne
position, uden pause, bevirker en fokalisering af hovedverbalet (og
evt. et efterstillet objekt), hvilket ogsa pa fransk tydeligt fremgar af in-
tonationen, som er sterkt stigende pa verbalet (med nert tilknyttede
led, jf. eksempel 5 og 45), og faldende pa det efterstillede led i ekstra-
position. Ekstraposition er forholdsvis almindeligt pa moderne talt
fransk, bade for og efter valensledsfeltet, hvorimod foranstillede no-
minale subjekter uden kopi tilsyneladende er meget ualmindelige pa
moderne talt fransk (Jeanjean 1981 og Lambrecht 1986, 1987).

I det skema jeg foreslar, har jeg ikke medtaget setningsadverbialers
mulige placering inde i valensledsfeltet, men henviser for disses pla-
cering til Nglke (1997b). Verbaladverbialer eller andre ordklassetil-
knyttede adverbialer! befinder sig inden for samme felt som den
kerne, de er knyttede til.

Til slut skal navnes, at der for bisetningers vedkommende skal tilfgjes
et konjunktionalfelt, som erstatter topic-feltet. Nar konjunktionalet ikke
blot er konjunktional, men udfylder en ledfunktion i bisaetningen®,
kan konjunktionalfelt og forfelt falde sammen.

I det fglgende vil jeg med udgangspunkt i en rekke eksempler gen-
nemga det pronominale og det nominale subjekts stilling i forskellige

4 Adjektivadverbialer, adverbiumsadverbialer, substantivadverbialer etc.
5 For en diskussion heraf, se Rikke Larsens artikel andetsteds i denne publikation.
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ikke-spgrgende sztninger pa spontant talt fransk®, ferst en raekke pri-
mert uindledte setningstyper (afsnit 3-7) og herefter indledte satnin-
ger (afsnit 8).

3. Uafhangige fremsazttende sztninger

Her er ligesom i skriftsproget normalt foranstillet subjekt i kombinati-
onerne NPV, NV, PVN og PV:

(3) le magnétophone peut-étre au départ ca te euh ¢a t'géne (KK,
W1-468)7

(4) par contre mes parents en font plein quand ils parlent tu vois
(KK, W2-167)

(5) ils ont ils ont rien défini ces académiciens (KK, M2-220)

(6) maintenant euh bon j’fais presque plus de fautes (KK, W2-165)

Som allerede nzaevnt, og som det ses i skemaet (fig. 1) er deri talt fransk
en tendens til at naevne topic fgrst, hvilket ses af eksempel (3) og (4).
I (5) er der tale om genoptagelse af tema, en struktur som fokaliserer
verbalet og det pronominale objekt 7ien, som placeres mellem finit og
infinit verbal. Subjektet i (6) er 1. pers. sing., der kunne genoptages
med det ubundne subjektspronomen moi. Efterstillet (maintenant je
[fais presque plus de fautes mnoi), ville dette medfgre en fokalisering af ver-
bal og objekt, mens det foranstillet (moi maintenant je fais presque plus de
fautes) ville give subjektet en form for kontrastfokus.

Efter forbindelsesadverbialer, spidsstillet adverbial eller subjektsprae-
dikat er der normalt ikke pa spontant talt fransk efterstilling af nomi-
nalt subjekt, sadan som det gelder for skriftsproget (i form af sdkaldt
final inversion). Efter sadanne spidsstillinger vil talesproget velge fx
en prasentationskonstruktion (7), og man kan derfor neppe finde
mange eksempler pa andet end pronominalt subjekt i disse tilfzelde:

6 Den kan saledes til en vis grad sammenholdes med Povl Skirups artikel om subjektets plads i
nufransk (Skarup 1998), selvom den ikke beskaftiger sig med ekstraposition.

7 Noplke (1997a, p. 91) gor opmaerksom pa, at gentagelse af substantivsyntagme med e ofte,
som her, fgrer til generisk reference.
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(7) Au bout de I'allée il y avait une lumiére qui brillait (cf. Peder-
sen et al. 1980: 88%)

Der er imidlertid mange eksempler pa en sadan efterstilling af nomi-
nalt subjekt i talt mediesprog (cf. Cappeau, Corpus: 88-110).

I standardfransk finder man efterstilling af nominalt subjekt ved
komme- og forsvinde-verber (Togeby 1985: §2018.1). Pa talt fransk fin-
des efterstillet subjekt uden pronominalt subjekt i verbalfeltet ved
denne gruppe af verber (som fx entrer; arriver, aller; disparaitre, s’envoler);
Cappeau har eksempler primert fra mediesprog (eksempel 8 og 9),
men ogsa fra mere dagligdags sprog (10):

(8) en troisitme position arrivent les biens médicaux (TFI1.
3/3/87. 20h, cit. Cappeau, Corpus: 89)

9) en une nuit monsieur Duhamel en une nuit sur les principales
places financiéres se sont envolés environ deux mille mille mil-
liards de dollars (A2. 1/2/88 débat 21h, cit. Cappeau Corpus:
96)

(10) bon arrive le soir + I’Américain se prépare (C52, LA84, DE-
CORM, 11, 25, 7, cit. Cappeau, Corpus: 89)

De i alt to eksempler, Cappeau citerer fra ikke-mediesprog, har begge
tidsangivelser som subjekt for arriver (som 10), og man kan forestille
sig, at disse udtryk far karakter af fast vending, og far fast status som et
adverbielt udtryk for tid.

Efterstillet subjekt ved komme-verber skal adskilles fra efterstillet sub-
jekt ved foranstillet adverbial, som findes (i mediesproget) ved en
langt stgrre gruppe verber. Det specielle ved komme- og forsvinde-ver-
berne er, at udsagnet kan begynde direkte med V, sadan som det ses i
(10).

8 Det efterhanden klassiske eksempel hos de tre forfattere lyder saledes: Au bout de Uallée brillait
une lumiere.
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4. Indskudte satninger

Indskudte setninger er selvstendige, uafthangige s®tninger, der i
modsztning til parentetiske setninger indeholder alle valensled og
derfor pa det syntaktiske niveau fungerer uafhangigt af den satning,
de afbryder. Da den midlertidigt afbrudte saetning normalt er repre-
senteret ved et pronomen, er de dog ikke semantisk uafhangige. De
har normalt en meget svagt stigende, nasten monoton intonation,
som signalerer, at det drejer sig om et indskud, en parentes, og at den
pabegyndte sztning vil blive genoptaget:

(11)  Ce nom s’applique, vous le savez, docteur, a celui qui circule sur
la route (cit., M. Dessaintes 1960: 27)

5. Anfgrende satninger
Anfgrende satninger har typisk ligefrem ordstilling, hvadenten de
forekommer far, inde i eller efter den direkte tale.

Foranstillede anfgrende setninger er ifplge mine korpora de absolut
mest hyppige pa spontant talt fransk og de fglger samme regler for
subjektets stilling som almindelige fremszttende setninger:

(12) quand je leur téléphone ils me disent t'as I'accent parigot (KK,
272-M2)

(13) c’est pas dans I’absolu que les académiciens ils ont dit ah ouais
ouais ( ) bien euh (KK, 603-W3)

(14) on dira tiens elle fait une faute tiens euh (KK, W2-334)

Midt- og efterstillede anfgrende satninger star klart parentetisk (Urm-
son 1949, Heltoft 1989) og er syntaktisk og semantisk underordnede i
forhold til den direkte tale, som i sig selv er en komplet satning (cf.
Andersen 1999). Denne underordning kan ogsa ses ved muligheden
for at anfgrende sztninger indledes med que

(15)  vous devez tous partir qu’il disait (CZ 45n76, cit. Blanche-Ben-
veniste 1997)

Denne mulighed synes at veere mindre benyttet i det talte sprog end i
grammatikernes og forfatternes opfattelse af talt sprog, cf. Gadet
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1989: 164: “pas vraiment rare a I’oral, ce type d’exemple est constant
dans la reproduction écrite des dialogues”.

Der findes i talesproget eksempler pa efterstillet subjekt (N eller P) i
midt- og efterstillede anfgrende satninger, men primzrt ved verbet
dire og enkelte andre. I Cappeaus eksempler pa efterstillet subjekt i an-
forende setninger er kun 16 eksempler ud af 184 mundtlige, og af
disse 16 er 7 med dire, 2 reprendre, 1 répondre. Der indgar ipvrigt i de 184
udsagn ogsa et par eksempler med sembler, som jeg regner for diskurs-
marker (evidential), og ikke anfprende, men det er ikke gdeleeggende
for den tentative statistik.

Der er kun fglgende tre mundtlige eksempler pa midtstilling, et med
pronominalt subjekt i 3. pers. (16), to med nominalt subjekt (17 og
18). Iszer eks. 17 er pafaldende, fordi verbet ikke er dire. Det drejer sig
da ogsa om en litterer genfortelling og altsa et ikke helt dagligdags regi-
ster. Eksemplet med Saint Paul (18) er tydeligt meget hgj stil (Bibelci-
tat):

(16) donc Josepth Bé- Bédier montre un peu le: I'inanité de ce: de
ce cycle de recherches — puisque dit-illes contes internationaux
appartiennent a tous les temps et toutes les cultures (C64,
LIC88-C, JONIN, 16, 9, cit. Cappeau, Corpus: 22)

(17)  je veux t’accompagner dans la féret — mais reprend Satiavant—la
marche dans la foret est pénible (C65, ABDEL, 11, 16, cit. Cap-
peau, Corpus: 40)

(18) ne vous endormez pas nous dit Saint Paul veillez car vous ne
savez ni le jour ni '’heure (C82, LIC90-4, SOUDAY, 6, 7, cit.
Cappeau, Corpus: 26)

Nar det gzlder efterstillet anfgrende setning er verbet dire mest hyp-
pigt (men vi finder ogsa verber som préciser, répondre og s’écrier), og et
evt. efterstillet subjekt er oftest pronominalt:

(19) tu n’as pas I'air dans ton assiette dit-il (C37, TSCHAR, 17, 16,
cit. Cappeau, Corpus: 22)

(20) il vous trouve surexcité — pr- a-t-il précisé lors de son audition
(C37, TSCHAR, 18, 1, cit. Cappeau, Corpus: 24)
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Man kan altsa finde efterstillet pronominalt subjekt i midt- og efterstil-
lede anfgrende sztninger, primzart ved verber som dire og répondre.

6. Szetningsformede diskursmarkgrer

Denne type parentetiske udtryk findes kun med pronominalt subjekt
og har ligefrem ordstilling (PV), nar de forekommer med 1. og 2. per-
sons pronominer:

(21) avec une espéce d’huile ou graisse quelconque je suppose (JE, A-
p. 30)

(22) mouvement du vingt-deux mars je crois (JE, A-p.96)

(23) ah oui mais ¢a il est trés précis javoue (KK, M2-573)

(24) non non je n’peux pas dire que ¢a géne au niveau de la com-
préhension fu sais (KK, W1-142)

(25)  tu sais c’est la mémoire c’est la mémoire d’écolier ... (KK, W3-
IL,08)

(26) mais bon c’est c’est un automatisme (u vois (KK, W1-145)

Udtrykkene parait-il og (me) semble-t-il er imidlertid ret almindelige:

(27) lasonorisation ... avait été cassée la veille parait-il ... (JE, A-p.21)

(28) personnellement j’irais trés vite dans le livre de genése au mot
beuryte c’est-a-dire alliance et me semble-t-il on a la la clé plutot
/1',0/ une des clés de lecture possible (Cx, DEROZ, 5, 2, cit.
Cappeau, Corpus: 36)

Med diskursmarkgrfunktion forekommer ogsa setninger indledt med
si, igen med ligefrem ordstilling (PV) i 1. og 2. person:

(29) j’yferais pas attention si tu veux)’y attacherais pas d’'importance
(KK,W1-140)

(30) elle était imposée par ces par ces par ces euh par ces gens-a si
je peux dire (KK, M1-608)

7. Adverbielle ledsatninger
Ligesom efterstilling af subjektet i det skrevne standardsprog kan have
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betingende betydning (ved brug af conditionnel): Vivrait-il cent ans, il ne
Uoublierait pas, Pedersen, Spang-Hanssen & Vikner 1980: §24.3), sa kan
stigende intonation ogsa bruges til at angive, at en sztning skal opfattes
fx betingende eller temporalt i forhold til et efterfglgende udsagn:

(31)  j’ai pas de dictionnaireje change le terme de ma phrase (KK, M1-
25)

(32)  tu regois une lettre la premiere lettre euuh tu vas faire vachement
gaffe aux aux aux fautes d’orthographe (KK, W2-90)

(33) j'aiune phrase a faireje la écris comme comme j’la sais (KK, M4-
I1, 29)

Man kan ogsa opfatte sadanne s@tninger som udtryk for regelmassig-
hed, svarende til indledte setninger med si eller quand (ct. Andersen
1998).

8. Indledte sztninger

Her er pronominalt subjekt altid foranstillet, og hvis indlederledet
ikke udfylder nogen valensledsfunktion, ligner franske bisatninger
fremszttende satninger med hensyn til reekkefglgen SV (NV, PV eller
NPV):

(34) tu peux dire aussi que la forme est un peu au service du con-
tenu (KK, W1-506)
(35) quand Sophie elle m’écrit (KK, W2-106)

Ligesom det glder for skriftsproget, er det normalt kun i bisetninger
med valensledsopfyldt forfelt, man kan finde efterstillet nominalt sub-
jekt. Dette er der i mit korpus flere eksempler pa, med verbet dire:

(36) aNantes, contrairement a ce qu’a dit (BBBBB), non pas a Flins
¢a... (JE, A-p.19)

Eksempel (36) viser efterstilling af et nominalt subjekt i en relativsaet-
ning (pronominel bisetning). Efterstillingen ggr, at det ubundne sub-
jekt bliver fokaliseret.

I (87) fungerer commesztningen indirekte anferende:
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(37) tu ... tu, hein, comme disait ([[[[]) (JE, A-p.31)?

Mens det efterstillede subjekt i (38) er del af en pseudo-klgvning:
(38) oui mais c¢'que disait Anne c’est que ... (KK, W1-308)

I Cappeaus korpus findes en lang rackke forskellige verber med efter-
stillet subjekt i klgvninger (jf. 38). Det skal dog bemzrkes, at ud af 41
eksempler pa denne struktur er de 33 taget fra den talte presse, og der
er ingen eksempler med pronominalt subjekt:

(39) car C’est ici qu’aboutissent toutes les pollutions /et, O/ on doit les
prendre en compte (TF1, Reportage, 16/11786, 19h30, cit.
Cappeau Corpus: 83)

(40) c’est cela que nous racontent aujourd’hui les journaux soviétiques
(France Inter, 13/1/87, 8h25, cit. Cappeau Corpus: 86)

9. Informationsstruktur

En vasentlig forskel mellem skrift og tale bestar i, at informations-
teetheden i det talte sprog er mindre. Dette skyldes, at de to kommu-
nikationssituationer er sa forskellige, ikke mindst med henblik pa tid.
Man har langt bedre tid til at planleegge, nar man skriver, og kan der-
for integrere flere ideer i hinanden, mens man i spontan tale kan iagt-
tage, at informationsenhederne fglger hinanden linezrt (ctf. Chafe
1982), og det manifesterer sig med hensyn til den her behandlede pro-
blematik i feerre nominalsyntagmer, iszer som foranstillet subjekt, og
tilsvarende flere pronominer. Der er saledes setningstyper med nomi-
nalt subjekt, som principielt ma siges at findes i spontant talt fransk
(uden at der behgver vaere tale om registerskift), men som sjeldnere
realiseres.

Dette gaelder fx for anfgrende s&tninger, hvor jeg i mit korpus nzsten
udelukkende fandt eksempler med pronominalt subjekt. I det fgl-

9 Cappeau anser tilsyneladende sidanne setninger med comme som varende uathiengige pa-
rentetiske. I hans eksempel: étre beau: comme disait Raimu beau: (C27, Cappeau, p. 31) er comme
setningen for mig stadig anforende, selvom det drejer sig om et indirekte citat.
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gende eksempel er det nominale led des profs ikke placeret fgrst i ud-
sagnet, men prasenteres fgrst som objekt. Det logiske verbal for des
profs (disaient) bliver saledes verbal for qui i en relativsetning, og
sadanne prasentationskonstruktioner er meget hyppige i talt fransk
(cf. Lambrecht 1988):

(41) on avait des profs au lycée qui nous disaient bon ben vous faites un
devoir (KK, W3-04)

Sadanne prasentationskonstruktioner, der tjener til at undga nomi-
nalt subjekt er saerligt pakraevede, nar det er en ny referent, der ind-
drages (41 og 42):

(42) moijej’vois j'ai une j’ai une bonne trés bonne amie que que je con-
nais depuis bon ben pas mal de temps je sais qu’elle fait des
fautes d’orthographe (KK, W2-95)

eller nar en tidligere omtalt referent aktualiseres pa ny (43):

(43) oui bon mais si on prend ces bouquins ils sont lus par des gens
quand méme (KK, W3-305)

Hyvis der er et nominalt subjekt, ses det ofte sammen med et pronomi-
nalt ((N)PV):

(44) Cc’est pas dans I'absolu que les académiciens ils ont dit ah ouais
ouais ( ) bien euh (KK, 603-W3)

Nar det nominale subjekt er efterstillet, skyldes dette ogsa informa-
tionsstrukturen, sadan som i fglgende eksempel, hvor subjektet er
tema (Rothenberg 1989: 153: “théme de rappel”) og, hvis der er en
pause fgr det ekstraponerede subjekt, fokaliseres. Hvis der ikke er no-
gen pause, kommer der en kraftig intonationsstigning pa det fore-
gaende syntagme og altsa en fokalisering af verbal og objekt:

(45) elle dit bonjour, la poupée (cit. Marie-Louise Moreau 1987)
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Det kan som nzvnt i indledningen synes logisk at benzvne denne ord-
stilling VOS, sadan som Moreau ggr det (Moreau 1987), i hvert fald
nar der ikke er nogen pause mellem verbalfelt og nominalt subjekt:
pronominet er blot til stede, fordi det finitte verbal ikke kan klare sig
uden det, som en bgjningsendelse, mens det egentlige subjekt, som
pronominet ogsa fglger i ken og tal, er det nominale subjekt. Valget
mellem foranstilling og efterstilling af dette er et fokaliseringsspgrgs-
mal: foranstillet (La poupée (elle) dit bonjour) bliver det topic, mens det
efterstillet uden pause (Elle dit bonjour la poupée) unddrager sig fokus.
Men analysen giver naturligvis problemer, ikke mindst fordi grensen
mellem en analyse VOS og en analyse VO + S i ekstraposition skal traek-
kes ved tilstedevaerelsen af noget sa svert definerbart som en pause
(samt en intonationsforskel). Alligevel er det en interessant lgsning,
fordi den i modsatning til den traditionelle analyse giver mulighed for
at placere et efterstillet nominalt subjekt i henholdsvis slutfeltet og i
ekstraposition, ikke ud fra tilstedevaerelsen af et pronominalt subjekt
foran verbalet, men ud fra prosodien, som naturligvis spiller en stor
rolle for ytringers betydning og funktion i det talte sprog.

10. Konklusion

Efterstillet pronominalt subjekt er pa moderne spontant talt fransk
faktisk begranset til midt- og efterstillede anfgrende satninger, samt
stivnede former som parait-il og semble-t-il. Det er interessant at notere,
at langt de fleste eksempler pa efterstillet pronominalt subjekt findes
i mediesproget og ikke i dagligsproget.

Efterstillet nominalt subjekt uden pronominal foranstillet kopi er til-
syneladende heller ikke hyppigt, hvilket har flere arsager: den mindre
informationstaethed i talesproget medfgrer, at der generelt er ferre
nominale subjekter; informationsstrukturen, som kraver, at ny infor-
mation praesenteres, fgr den indgar i en pradikation, giver flere prae-
sentationskonstruktioner og derefter flere pronominale subjekter, og
det er uden tvivl korrrekt, som Lambrecht (1986) har vist, at substan-
tiver i spontant talt fransk i hvert fald ofte indgar som andre led end
subjekt.

Jeg mener dog ikke, som Lambrecht, at SVO (med nominalt subjekt)
skal udelukkes som en dominerende struktur pa talt fransk, men blot
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at den i mange situationer ikke er mulig, fordi den ikke kan bruges til
at introducere ukendte stgrrelser. Man bgr derfor skelne mellem mu-
lige strukturer i en given norm/et givet medium og deres faktiske ope-
rationalitet ud fra de pragmatiske betingelser.

Jeg mener at have pavist tendenser til at subjektpronominerne i talt
fransk i modsatning til skrevet fransk kan betragtes som verbalfleksi-
ver. Det drejer sig om de tilfaelde, hvor der ikke er nogen pause mel-
lem det nominale subjekt, vi normalt betragter som verende ekstra-
poneret, og resten af setningen, hvadenten denne befinder sig foran
eller efter det nominale subjekt. Nar der ikke er nogen pause, kan
man med Simone (1997) h=vde, at en oprindelig tvedelt struktur er
blevet til en enhed, og der er ikke, som ved tilstedevaerelsen af en
pause, tale om fokalisering af det ekstraponerede led. Herudover er
der er pa talt fransk en stgrre tendens end pa skrevet fransk til, at der
i verbalfeltet befinder sig et subjektspronomen, uanset om der er et
nominalt subjekt i s&tningen eller ej. Den begraensede efterstilling af
pronominalt subjekt kunne ogsa betragtes som et tegn pa, at subjekts-
pronominerne i talesproget i mindre grad opfattes som selvsteendige
led. Som ved mange andre talesprogsfaenomener er spgrgsmalet, om
det drejer sig om en generel forskel mellem skrift og tale eller om en
dynamisk udvikling.
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