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Italienske verbalperifraser med
stare

Grammatikalisering i synkront og diakront
perspektiv

Erling Strudsholm

1. Indledning

Formalet med denne artikel er at belyse nogle af de grammatikalise-
ringsprocesser der foregar ved dannelsen af verbalperifraser. Jeg vil
her koncentrere mig om italienske verbalperifraser med stare (“sta”,
“befinde sig”), et verbum der tilhgrer den gruppe af verber der typisk
grammatikaliseres til hjelpeverber!, og som derfor er velegnet til at
illustrere flere af de faktorer der er karakteristiske for grammatikalise-
ring. Der er tale om konstruktioner hvor stare sammen med en infinit
verbalform (gerundio eller infinitiv) danner en perifrase; pa moder-

ne italiensk drejer det sig om fglgende:

- staretgerundio®:

(1) ti sto facendo [jeg befinder mig lavende] il risotto ai funghi e gli
asparagi (LIF. RAO1)
[jeg er ved at lave risotto med svampe og asparges til dig]

- stare a+infinitiv:
(2) sta [han befinder sig] sempre a studiare [at lese] (LIP: FA13)
[han sidder hele tiden og laeser]

1. Jf. Dietrich (1973: 9).
Til illustration af de tre konstruktioner har jeg i mine eksempler tilfgjet primitive “ord-for-

o

ord-oversxtielser” af de fremhvede passager: stare er oversat med “befinde sig”, gerundio

med “praesens participium”, a+infinitiv med “at+infinitiv” og pertinfinitiv med “til at+infinitiv”,



242

- stare per+infinitiv:
(3)  mio figlio stava per morire [befandt sig til at dg] (LIP. MAO7)
[min sgn var lige ved at dg]

Mens de to fgrste udtrykker forskellige nuancer af noget igangvaerende,
noget durativt eller progressivt (“det der er ved at ske”), udtrykker den
tredje noget imminentielt (“det der skal til at ske” eller “det der er lige
ved atske”). At de tre strukturer er veletablerede bekraeftes af ordbogs-
opslag, eksempelvis kan man i nyere ordbgger laese om forskellige
grammatiske anvendelser af stare som hjalpeverbum med aspektuel
vaerdi i en reekke perifrastiske konstruktioner®.

Med hensyn til betydning er der delvis overlapning i grammatikkernes
og ordbggernes redeggrelser for de tre konstruktioner. Det er da hel-
ler ikke forbundet med stgrre vanskeligheder at finde eksempler pa
sprogbrugere der behersker og producerer to af strukturerne, tilsyne-
ladende uden forskel som i fglgende eksempler med stare atinlinitiv
vs. staretgerundio:

(4)  B: pensa che stamattina ti stavo chiamando [dig jeg befand! mig
ringende til] mi sa’ che era occupato stavi a parla’ [du befand! dig
al lale] con Stefano chissa’ bo (LIP: RB02)

(5) A: ma che stava a fa’ [befandL sig at ggre] pratica questa Mimi’?
B: ah si’

A: stava facendo [hun befandl sig gprende] pratica <?>? (LIP RB0O7)

I (4) finder vi begge konstruktioner i samme replik, og i (5) ses begge
muligheder, her endda med samme hovedverbum, i to pa hinanden
felgende replikker udtalt af samme person, vel som udtryk for genta-
gelse eller reformulation.

Konstruktionerne imellem er der dog en rakke betydningsnuancer
(bl.a. betinget af det infinitte verbums aktionsart), der ggr at de ikke
kan anvendes helt i fleng. Disse forskelle vil jeg ikke vil komme nzer-

3. JI. bla. De Felice & Duro: Vocabolario italiano (1983: 1916), Palazzi & Folena: Dizionario della
lingua italiana (1982: 1763), Sabatini & Coleui: DISC (1997: 2622), lo Zingarelli (1993: 1805).
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mere ind pa i denne sammenhang, blot fastsla at sameksistensen af
synonyme udtryk ikke udelukker forskelle med hensyn til syntaktisk
distribution og semantisk/pragmatisk funktion. Ud over at der som
nevnt kan vere tale om forskellige betydningsnuancer, kan alterneren
mellem to eller flere konstruktioner med samme semantiske indhold
veere udtryk for forskellige former for variation: der kan vare tale om
individuelle praeferencer hos den enkelte sprogbruger, stilforskelle el-
ler sociolingyvistisk differentiation, diamesisk (forskelle tale/skrift) og
diafasisk (forskelle pa formelt og uformelt sprog). Endvidere kan det
diatopiske (regionale forskelle) spille ind; saledes anfgres det bl.a. af
Bertinetto at stare a+infinitiv hyppigere i Rom®. Der kan altsa gives for-
skellige eksempler pa konkurrerende former i synkron variation.

Ogsa diakront kan vi konstatere forskelle. Jeg vil her tage udgangs-
punkt i et par eksempler pa moderne talesprog:

(6)  B:[...] laSpagna sta avendo [befinder sig havende] un momento
di grandissimo_ fermento (L/P: FE08)

(7) A: [...] non e’ il momento di stare a andare [befinde sig at gi] in
discoteca (LIP. MAO4)

I begge tilfelde er der tale om eksempler pa autentisk sprogbrug der
ikke helt passer ind i de eksisterende beskrivelser af sprogsystemet. Sa-
ledes taler Bertinetto (1991: 132) i sin gennemgang af italienske ver-
balperifraser om semantiske restriktioner pa de verber der kan kombi-
neres med stare, heriblandt den manglende kompatibilitet mellem ge-
rundio-konstruktionen og tilstandsverber, dvs. den kombinatiom vi
mgder i (6). Og i (7) finder vi stare a+bevaegelsesverbum, en anden
kombination der afvises af Bertinetto. Selvom eksemplerne som sadan
burde afvises som varende ukorrekte, er de udtryk for helt normal
sprogbrug.

Denne diskrepans mellem almindelig sprogbrug og grammatikkernes
beskrivelser kan tolkes som et udtryk for at sproget udvikler sig. Bevae-
ger vi os lidt tilbage i tid, finder vi andre kombinationer som zldre

4. Denne iagttagelse kan bekrefies af simple optaellinger af eksempler i L/Pkorpusset.



244

normative fremstillinger ville afvise; det gaelder fx gerundio-konstruk-
tionens kompatibilitet med verber der udtrykker bevaegelse eller n-
dring i tilstand, som er almindelig i moderne talesprog:

(8)  A:[...] puo’ darsi che sta tornando [han befinder sig kommende
tilbage] qui o sta andando [han befinder sig gdende] da qualche
cliente [...] (LIP. RB27)

Her er tale om en relativ nylig udvikling; siledes anfgrer Maiden i sin
sproghistorie (1998) at det fgrst er i anden halvdel af det 20. arhun-
drede at denne kombination dukker op. Gar vi endnu laengere tilbage,
mgder vi andre forskelle, fx finder vi i dag tempusrestriktioner pa staret+
gerundio, der ikke fandtes tidligere; op til slutningen af 1800-tallet var
det muligt at seette staretgerundio i passato remoto:

(9) Stette pensando [han befandt sig lenkende] un pezzo, (LIZ: Tas-
soni, A. La secchia rapita, Canto 11.54)

Mens vi i tekster fra 1200-tallet og fgrste halvdel af 1300-tallet linder

eksempler pa stare a+infinitiv, kan vi konstatere at konstruktionen stare+

gerundio endnu ikke findes pa det tidspunkt. Samtidig kan vi i zeldre

italiensk finde andre konstruktioner med stare, som man nappe vil

finde i moderne italiensk; det geelder fx stare in sultinfinitiv (i betyd-
-

ningen “vaere lige ved at”, “skulle til at”, jf. stare pertinfinitiv) som i
folgende eksempel fra 1400-tallet:

(10) hai data tanta malinconia, che tu ne se’ stato in su lo ‘mpazzare
[du derved har befundet dig i pd at blive vanvittig]. (LIZ: La novella
del Grasso, Novella.10)

Vi har her set eksempler pa forskellige former for grammatisk varia-
tion, savel diakront som synkront; det er altsammen tegn pa at der er
sket en udvikling, og at der fortsat er ved at ske noget med verbal-
perifraserne med stare. Efterhanden er det et udbredt synspunkt (jf.
Weinrich, Labov & Herzog 1968) at megen synkron variation er udtryk
for begyndende sprogforandring eller repraesenterer en igangvaren-
de grammatikaliseringsproces. Det er da ogsa vanskeligt at opstille kri-
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terier for definition af verbalperifraser uden at komme ind pa begre-
ber som grammatikalisering og reanalyse og dermed pa diakron varia-
tion, som i de sidste ar har vaeret genstand for fornyet interesse.

I det fplgende vil jeg se nermere pa forskellige aspekter af de navnte
konstruktioner og undersgge om forskelle og restriktioner i deres an-
vendelse kan tolkes som udtryk for forskellige grader af grammatikali-
sering. Mine analyser bygger pa eksempler fra to maskinlasbare kor-
pora, dels LIP, der reprasenterer moderne talesprog med diatopisk og
diafasisk variation, dels LIZ, der med 770 tekster omfatter skriftsprog
fra 1200-tallet til begyndelsen af det 20. arhundrede.

2. Generelle parametre for grammatikalisering

Der er givet forskellige bud pa en klassifikation af grammatikaliserings-
processer. Et af dem findes i Lehmanns artikel Grammaticalization: syn-
chronic variation and diachronic change fra 1985, der som det fremgar af
titlen vedrgrer savel synkroni som diakroni. Grammatikalisering kan
da ogsa studeres ud fra disse to perspektiver: diakront undersgges
oprindelsen for grammatiske former og de forandringer de har gen-
nemgaet, mens grammatikalisering synkront primzrt er et fanomen
der studeres med sprogbrug og variation som udgangspunkt. Jeg vil
her fprst gennemga Lehmanns klassifikation og derefter diskutere
anvendelsen af nogle af hans parametre i forbindelse med verbalperi-
fraser.

Lehmanns udgangspunkt er at en sproglig stgrrelses autonomi for-
mindskes i takt med dens eventuelle grammatikaliseringen, dvs. jo fri-
ere et element kan anvendes desto mindre grammatikaliseret er det.
Hvad angar graden af denne autonomi, taler Lehmann om tre over-
ordnede faktorer der tjener til at give det sproglige element selvstaen-
dighed: weight, cohesion og variability. Derudover er hans klassifikation
baseret pa en skelnen mellem paradigmatiske og syntagmatiske pro-
cesser; det paradigmatiske vedrgrer forandringer i selve den sproglige
stgrrelse eller i dens kontrast til eventuelle andre stgrrelser som kunne
erstatte den i samme position, mens det syntagmatiske angar foran-
dringer i relationen mellem den pagzldende stgrrelse og andre ele-
menter i den kontekst den indgar i.
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Lehmann etablerer hermed (1985: 306) en serie parametre med krite-
rier til en hierarkisk ordning af sproglige stgrrelser efter deres grad af
grammatikalisering, jf. hans parameters of grammaticalization:

paradigmatic syntagmatic
weight integrity scope
cohesion paradigmaticity bondedness
variability paradigmatic variability | syntagmatic variability

Med den fgrste af disse tre faktorer, weight, forstas den egenskab at en
stgrrelse ma have en vis tyngde for at kunne adskille sig fra andre med-
lemmer af samme klasse og dermed indtage en [remtredende plads i
syntagmet; her skelnes mellem integrity og scope. Med den stigende
grammatikalisering kan man observere et gradvis tab af integrity eller
substans; semantisk kan vi tale om desemantisering, morfologisk om
degenerering eller “loss of inflexion”, altsd en restriktion pa evnen til
at bgjes i forskellige morfologiske kategorier. Syntagmatisk taler Leh-
mann om scope, dvs. omfanget eller “ekstensionen” af den konstruk-
tion som det pagzldende element er en del af. Med grammatikalise-
ringen mister elementet noget af sin kompleksitet mht. mulig kombi-
nation med andre elementer.

Med cohesion menes den enkelte stgrrelses evne til at etablere relatio-
ner til andre elementer; her skelner Lehmann mellem paradigmaticity
og bondedness. Med paradigmaticy forstas den grad hvori den pagal-
dende stgrrelse indgar i paradigme med relation til andre stgrrelser. I
grammatikaliseringsprocessen passerer en stgrrelse fra at vere et selv-
steendigt leksikalt element til at veere medlem af en lukket klasse af
grammatiske elementer. Eksempelvis er de primare hjzlpeverber
avere og essere helt integrerede i verbernes konjugation. Pa det syntag-
matiske plan taler Lehmann her om bondedness, dvs. den undersggte
stgrrelses afhaengighed af andre tegn; fx afhenger et hjlpeverbum af
et hovedverbum, og kun i kombination med et andet verbum kan hjzl-
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peverbet udtrykke sin grammatiske betydning, og det er ikke muligt at
udelade den infinitte del af konstruktionen uden at bryde med kon-
struktionens grammatiske korrekthed.

Den sidste betegnelse vedrgrer variability; her skelnes der mellem pa-
radigmatic variability og syntagmatic variability. Den paradigmatiske va-
riabilitet vedrgrer muligheden for at anvende en anden stgrrelse eller
helt at udelade den pagzldende stgrrelse; jo mere selvstendigt et ele-
ment anvendes, desto mere variabelt og udskifteligt med andre tegn er
det. Der er med grammatikaliseringsprocessen tale om en overgang
fra et muligt eller variabelt element betinget af kommunikationssitua-
tionen, fx valg mellem synonymer, til et obligatorisk element dikteret
af grammatiske regler. Den syntagmatiske variabilitet vedrgrer de en-
kelte elementers indbyrdes placering i konstruktionen. I processen fra
leksikalsk stgrrelse til funktionsord gar vi fra fri placering af et element
til en fast position i syntagmet.

I denne korte gennemgang af Lehmanns parametre har jeg flere gan-
ge som et narliggende eksempel brugt hjzlpeverber sammenlignet
med hovedverber: mens hovedverbet er en ret fri struktur med et selv-
steendigt leksikalsk indhold, er hjelpeverbet en mere bunden struktur
med en grammatisk funktion. Ikke alle grammatiske funktioner er ud-
trykt i selvstzndige ord, nogle udvikler sig til klitiske stgrrelser og i
sidste instans til bgjningsendelser. Vi kan ogsa her tale om et konti-
nuum der gar fra selvstendige ord til rene bgjningsendelser; midtvejs
i den diakrone proces fra leksikalsk enhed til grammatisk element kan
formen fa karakter af klitiske stgrrelser; det geelder is@er pronominer,
men ogsa hjzlpeverber kan karakteriseres som klitiske stgrrelser der
“leener sig op ad noget andet”, elementer der befinder sig “halvvejs”
mellem selvstzndige ord og bgjningsendelser. Sa lange vi taler om
grammatiske ord og klitiske stgrrelser, befinder vi os ifglge den tradi-
tionelle grammatiks analyseapparat inden for syntaksen, mens vi bevz-
ger os over i morfologien, nar de pagzldende stgrrelser reduceres til
en bgjningsendelse, som det fx er tilfzldet med formerne af det latin-
ske HABERE, der i de romanske sprogs futurumsformer er blevet til
rene bgjningsendelser. Afhangigt af hvor vi befinder os pa dette konti-
nuum kan det vaere mere eller mindre relevant at se pa det paradigma-
tiske eller det syntagmatiske aspekt.
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3. Grammatikalisering af stare

I det fglgende vil vi se pa anvendeligheden af et par af Lehmanns para-
metre i forbindelse med verbalperifraser med stare. Ikke alle disse pa-
rametre synes umiddelbart lige relevante i denne sammenhang. Da
en verbalperifrase er en flerordsforbindelse, kunne det forekomme
mest neerliggende at se pa de syntagmatiske parametre; afggrende for
om der er tale om en perifrase er jo netop relationen til andre ord, og
grammatikaliseringen af stare gelder ikke generelt, men er betinget af
at stare befinder sig i en bestemt grammatisk kontekst. Hermed vaere
dog ikke sagt at udviklingen ikke har indflydelse pa enkeltordet og
dermed ogsa pa det paradigmatiske; nar betingelserne for perifrase er
opfyldt ma det paradigmatiske (det morfologiske og det fonologiske)
saledes ogsa inddrages. Jeg har her valgt at se neermere pa parametre-
ne integrity og syntagmatic variability, men udelukker dermed ikke at
det vil vaere frugtbart ogsa at ga i dybden med de andre.

3.1. Integrity: stare’s desemantisering

Med den voksende grammatikalisering som perifrasehjelpeverbum
mister stareen del af sin grundbetydning; at verbalperifrasen udtrykker
en kompleks betydning som ikke er summen af de enkelte elementers
betydning, fremgar iser tydeligt i kombinationen staretgerundio af et
bevaegelsesverbum, fx sto andando, hvor vi finder to betydninger der
egentlig modsiger hinanden, men som her er integrerede. Det er det
samme Bertinetto (1991: 129) udtrykker, nar han taler om semantisk
integration af de enkelte konstituenter. Da stareikke l&ngere har betyd-
ningen “befinde sig pa etsted”, kan verbet nu ogsa brugesii tilfzelde hvor
denne oprindelige konkrete betydning ikke ville give nogen mening.

Iforbindelse med grammatikalisering kan vi tale om reanalyse, dvs. en om-
fortolkning af allerede bestiende elementer i et sprog. Med desemanti-
seringen omfortolkes starenu som en grammatisk markgr, og det andet
verbum, dvs. den infinitte form, som kerneverbum i en sammensat verbal-
form. Hermed skubbes det semantiske hovedindhold over pa den infinitte
form, dvs. @ndringen fra hovedverbum til hjeelpeverbum involverer ikke
blot en reanalyse af stare, men ogsa af det efterfplgende verbums funktion.

Hvad angar de pradikater der kan kombineres med stare, har jeg alle-
rede vaeret inde pa forskellige restriktioner, heriblandt den manglende
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kompatibilitet mellem gerundio- konstruktionen og tilstandsverber (jf.
Bertinetto 1986: 95). Som vi allerede harseti (6) og (7), udelukker det-
te dog ikke atvi i uformelt talesprog kan mgde eksempler pa denne kom-
bination. Samtidig med aten del af stare's oprindelige konkrete mening er
gaet tabt, er det denne oprindelige betydning der sztter begraensnin-
ger pa hjzlpeverbets brug. Sadanne restriktioner mindskes som proces-
sen skrider fremad. Reanalysen er som anfgrt iser tydelig, nar vi kan
fastsla at de kontekster som stare kan anvendes i, er blevet generalise-
rede til kontekster som ikke fgr var mulige. Et af Bertinettos kriterier for
verbalperifraser (jf. note 4) er netop leksikalsk generalisering, dvs. en &g-
te perifrase bgr ideelt set kunne anvendes pa hvilket som helst et verbum
fra ordforradet. Narvisa alligevel finder leksikalske restriktioner, er der
tale om eksempler pa perifraser der er mindre grammatikaliserede. Lige-
som de fuldtud grammatikaliserede hjelpeverber avereog essereuden pro-
blem kan indga i konstruktioner med sig selvsom kerneverbum, fx /o avu-
to, ma den yderste konsekvens vaere eksempler med staresom bade hjzlpe-
og kerneverbum. Selvom denne kombination ofte afvises som normativt
ugrammatisk, mgder man den faktisk, som i fglgende eksempel:

(11)  A: pe’ sta’ vicino a Simone_ che sta stando [befinder sig befin-
dende sig] vicino al letto [...] (LIP. RB11)

Den findes iszer i syditaliensk, hvor brugen af staretgerundio i forbin-
delse med tilstandsverber generelt er mere udbredt (jf. Amenta 1997:
12). Eksemplet bidrager til at antyde en tendens i retning af automa-
tisk brug af starei forbindelse med alle verber, hvilket som anfgrt kan
ses som et kriterium for perifrasticitet og dermed for voksende gram-
matikalisering.

Med reanalysen undergar stareforskellige forandringer. Vi kan konstatere
restriktioner af morfologisk art, et gradvis tab af stare's egne paradigmati-
ske muligheder. Nar stareindgar i verbalperifraser, kan verbeti dag ikke
bgjes i alle tider og modi; saledes kan stare+ gerundio pa moderne itali-
ensk, til forskel fra tidligere faser, ikke kombineres med perfektive tider.

Endvidere er staretgerundio kun i ringe grad forenelig med infinitiv
(Bertinetto 1991: 132), en restriktion vi ikke finder i forbindelse med
konstruktionen stare a+infinito:
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(12)  C: pensi che ci si sarebbe contentati di stare a fare [befinde sig at
lave] I'ova al tegamino senza piglia’ nemmeno un bottone?
(LIP. FB18)

(13) GC: [...] € giusto stare a sedere [befinde sig at sidde] a tavola a
mangiare [...] (LIP. FB18)

Desuden kan stare+gerundio ikke kombineres med modalverber, sand-
synligvis som konsekvens af at konstruktionen, som nzvnt ovenfor, kun i
begrenset omfang er kompatibel med infinitiv generelt. Mens stare+ge-
rundio og modalverbum saledes gensidigt udelukker hinanden, er der
igen her tale om en restriktion, der ikke gaelder for stare atinfinitiv:

(14) Voleva stare a vedere [han ville befinde sig at se] che cosa avreb-
bero fatto quei signori, (LIZ: Pirandello, L. La vita nuda, Tutto
per bene, 5.11)

Ogsa mht. imperativ er der forskel pa de to konstruktioner; mens im-
perativ ikke er mulig i staretgerundio, udelukker stare at+infinito ikke
imperativ:

(15) B:[...] quando ci rivediamo per la cosa di__ a ecco allora sta’ a
sentire [befind dig al hgre] io qui c’ho la Patrizia Fares che [...]
(LIP. FB05)

(16) Eallora perché? Stammi a sentire [befind dig-mig at hpre]. Tu non
puoi darmi torto. (L/Z: Pirandello, L. L'uomo solo, La trappola.2)

Her er altsa tale om en rzkke restriktioner der vedrgrer staretgerun-
dio, eksempler pa “loss of inflexion” der ikke gzlder for stare a+infini-
tiv, vel at maerke restriktioner der tidligere heller ikke fandtes for stare
+gerundio. Det er altsammen tegn pa at staretgerundio har udviklet
sig og er mere grammatikaliseret end stare a+infinitiv.

At staretgerundio uden problemer kan kombineres med andre peri-
fraser er yderligere et treek der bidrager til at understrege at denne
konstruktion er mere grammatikaliseret end de to andre:

(17)  G: cioe’ io sto cominciando a notare [jeg befinder mig begyndende
at bemerke] che lui si stanca molto (LIP. FA03)



251

(18) A:stava [han befand! sig] gradualmente andando_ # recuperan-
do [gdende indhentende] (LIP. RA09)

3.2. Syntagmatic variability: hjcelpeverbets placering

Som et eksempel pa syntagmatisk variabilitet kan anfgres verbalperi-
fraserne og de enkelte stgrrelsers indbyrdes placering i verbalsyntag-
met. Formen af stare har — som andre hjalpeverber - sin faste plads i
begyndelsen af syntagmet. Dette har dog ikke altid vaeret tilfzldet, idet
ordstillingen tidligere var friere; saledes kan vi finde eksempler hvor
gerundio kommer fgr den finitte form af stare:

(19) ma lieta e graziosa e adorna sempre e festeggiando stava [fes-
tende hun befandt sig], quando nella sua presenza dimorava. (LIZ:
Boccaccio, G. Filocolo, Libro 4,61)

(20) dove per alquanto spatio dimorate, mormorando et basciando-
si [mumlende og kyssende hinanden] amorosamente stettero [de
befandt sig], non senza festa delle donne et de’ giovani, (LIZ
Bembo, P. Gli Asolani, Lib.2, cap.18.2)

Endvidere kan vi, som her i passager fra 1500-tallet, finde eksempler
hvor det grammatiske subjekt er placeret mellem formen af stare og
den infinitte form; det geelder savel i forbindelse med stare a+infinitiv
som staretgerundio:

(21)  Con gran difficulta stette il Duca a udire [befandt sig hertugen at
hgre] queste mie ragione, (LIZ: Cellini, B. Vita, Libro 2,74)

(22) Con questo appuntamento e ordine stette il governatore aspet-
tando [befandt sig guverngren ventende] che Atabalipa venisse, (LIZ
Ramusio, G.B. Conquista del Peru di F.di Xerex, Cap. 12.2)

I disse eksempler er relationen mellem de to former mindre stabil, og
vi kan tale om en fase hvor konstruktionen endnu ikke er helt sa faste-
tableret som perifrase. Med den voksende grammatikalisering mister
formen af stare denne frie placering og far som funktionsord en fast,
mindre markeret position til venstre for den infinitte form den modifi-
cerer. Samtidig har gerundio og infinitiv faet en fast og mere markeret
placering i syntagmet. Med stare’s delvise tab af leksikalsk betydning
falder hele informationsvaerdien over pa den infinitte verbalform. Pa
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det fonologiske plan kan vi konstatere en parallel udvikling: med den
mindre markerede placering i begyndelsen af verbalsyntagmet vil
steerktrykket normalt ikke falde pa formen af stare, men pa det mere
informationstunge kerneverbum. Siledes har vi her et eksempel pa
tydelig sammenhang mellem fonologiske, morfosyntaktiske og funk-
tionelle (semantisk/pragmatiske) forandringer.

3.3. Syntagmatic variability: de klitiske pronominers placering

Et andet emne der falder ind under syntagmatisk variabilitet er de kli-
tiske pronominers placering. Et klitisk pronomen der afthznger af den
infinitte verbalform i en verbalperifrase kan placeres i tet tilknytning
til hjelpeverbet, dvs. vi kan finde former af stare kombineret med pro-
nominer som ikke har noget med stare’s egen valens at ggre, fx ob-
jektspronominer som lo og la, selvom stare i sig selv ikke kan styre et
direkte objekt. Dette understreger at et andet verbum spiller ind og
bidrager dermed til at vise konstruktionens “perifrastiske natur” og
den tette sammenhang mellem de to dele af en verbalperifrase; sale-
des er foranstillede klitiske pronominer dels et formelt kriterium for
at der er tale om en verbalperifrase, dels et tegn pa at der er sket en
reanalyse af stare.

Allerede i tekster fra 1200-tallet findes eksempler pa foranstillede kliti-
ske pronominer i forbindelse med stare a+infinitiv, hvilket bidrager til
at understrege at konstruktionen allerede pa det tidspunkt havde sta-
tus som verbalperifrase:

(23) e qual soffrisse di starla a vedere [at befinde sig-hende at se]/ (LIZ
Alighieri, D. Vita nuova, Cap.19.2)

At placeringen af det klitiske pronomen er fakultativ kommer til ud-
tryk i folgende eksempler, alle fra slutningen af 1800-tallet, der parvis
illustrerer hvordan samme forfatter i samme konstruktion og med sam-
me hovedverbum, har benyttet begge muligheder:

(24) [...], trovo Diodata che stava aspettandolo [befandt sig ventende
pd-ham] colla mantellina in testa, (LIZ: Verga, G. Mastro don
Gesualdo, Parte 1, cap.5.118)

(25) [...] al fresco del terrazzino dove lo stava aspettando [ham han
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befandt sig ventende paj la famiglivola. (LIZ: Verga, G. Vagabon-
daggio, Un processo.58)

(26) [...] (mi perdoni, stavo per dirlo [jeg befandt mig til at sige-det]),
[...] (LIZ Pirandello, L. In silenzio, Pena di vivere cosi, 6.148)

(27) [...] uhm, lo stavo per dire [det jeg befandt mig til at sige]! (LIZ:
Pirandello, L. Il berretto a sonagli, At.2, sc.2.33)

(28) Io stavo a guardarlo [jeg befandt mig at kigge pd-ham], stupito.
(LIZ: Pirandello, L. Il fu Mattia Pascal, Cap. 5.85)

(29) La stavo a guardare [hende jeg befandt mig at kigge pal ... (LIZ:
Pirandello, L. L’amica delle mogli, Atto 1.184)

Eksemplerne tjener blot til at illustrere at begge muligheder foreligger
og udelukker naturligvis ikke at der i de enkelte tilfzelde er andre fak-
torer der har indflydelse pa valget mellem de to placeringer. Denne
nzvnte valgfrihed kan (jf. Giacalone Ramat 1995) ses som et tegn pa at
grammatikaliseringsprocessen ikke er fuldendti forbindelse med stare,
der pa dette punkt minder om modalverberne, hvor vi har samme mu-
ligheder i placeringen af de klitiske pronominer. Samme valgmulig-
hed finder vi ikke i forbindelse med de temporale hjelpeverber avere
og essere, hvor placeringen af de klitiske pronominer pa moderne itali-
ensk (i modsztning til tidligere) ligger helt fast.

Men selvom der formelt set er valgfrihed i placeringen af de klitiske
pronominer, har jeg i forbindelse med mine analyser af moderne tale-
sprog kunnet konstatere en tydelig tendens til foranstilling, altsa ikke
blot en mulighed, men generelt den foretrukne lgsning; det vil jeg
tolke som tegn pa stigende grammatikalisering, og pa at stare neermer
sig en status som et “zgte” hjelpeverbum®. I eksempelmaterialet fra
LIP forekommer der kun ganske fa eksempler pa efterstilling af de
klitiske pronominer; til sammenligning har eksempelmaterialet ca 90
eksempler pa konstruktioner med stare med foranstillet klitisk prono-
men, ogsa eksempler hvor det klitiske pronomen er “hoppet over” fle-
re verber, her et eksempel med bade stare og cominciare:

(30) [...]li haaffrontati e li sta cominciando ad affrontare [dem han
befinder sig begyndende at impdegd] per il futuro (LIP. MC12)

5. ]Jf Blucher (1973), der karakteriserer stare som et hjzelpeverbum pa linie med avere og essere.
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Dette antyder en udvikling mod en fast placering i syntagmet, altsa mod
mindre syntagmatisk variabilitet og dermed stigende grammatikalisering.

4. Konklusioner

Af de tre omtalte verbalperifraser er det konstruktionen med stare +ge-
rundio der har vundet stgrst udbredelse i moderne italiensk, hvor den
iseer breder sig i talesprog (jf. ogsa Berretta 1993: 220). Diakront er det
denne konstruktion der senest er kommet til, og der er ogsa tale om
den mest grammatikaliserede, hvilket, som vi har set, bl.a. kommer til
udtryk i stare’s desemantisering og “loss of inflexion”. De to gvrige kon-
struktioner fandtes tidligere og har ikke gennemgaet samme udvikling
som staret+ gerundio. Stare a+infinitiv er ikke produktiv i samme om-
fang som staretgerundio: at stare her i stgrre grad har bevaret sin op-
rindelige betydning understreges af at vi ofte finder eksempler hvor
dette betydningsindhold forstzerkes af lokative adverbier, og til forskel
fra de grammatiske restriktioner ved staretgerundio, er det mitindtryk
at vi her snarere finder tendenser til restriktioner af funktionel art.
Hvad angar hovedverbet i den infinitte form kan vi tale om semantiske
restriktioner; allerede tidligt finder vi i en meget hgj procentdel af ck-
semplerne perceptionsverber. Ud over bestemte semantiske felter an-
vendes slare a+infinitiv ogsa tit i bestemte situationer som udtryk for
noget deiktisk, noget intensiverende — ofte fornemmer man noget si-
tuationelt; saledes svarer anvendelsen af stare a+infinitiv i Stammi a sen-
tire til den forsteerkende brug af det danske ord nu i et eksempel som
Hgr nu her. Konstruktionen stare pertinfinitiv ses ikke szerlig hyppigt
anvendt i L/Pteksterne, det kan muligvis skyldes at staretgerundio, i
hvert fald med nogle typer verber, har overtaget dens funktion®.

En af forklaringerne pa sprogforandringer er et grundlaggende be-
hov for at undga tvetydigheder; sprogbrugeren finder hele tiden nye
lgsninger for at rade bod pa mangler i sprogsystemet/huller i morfolo-
gien, fx til at udtrykke aspektforskelle som verbalsystemet ikke har til-
straekkeligt med former til at deekke. Siledes har det italienske verbal-

6. JIL Bertinewo (1991: 132) har staretgerundio i forbindelse med nogle typer verber ofte “im

minentiel” veerdi, [x il treno sta partendo = il treno sta per partire.
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system pa nutidsplan ikke former til at udtrykke aspektforskelle: pre-
sente er umarkeret mht. aspekt — her kan forskellige konstruktioner, fx
en perifrase, ga ind og udtrykke det imperfektive. Egentlig er der pa
fortidsplan aspektuel opposition mellem imperfeito og passato, men im-
perfetto har ndret karakter og udviklet sig til en umarkeret form, der
kan erstatte andre tempora og modi’, sd dens anvendelse tenderer til
at svare til presente pd nutidsplan, altsd til en mht. aspekt umarkeret
form, sa vi lige som pa nutidsplan kan have behov for en markeret
form. Andringen fra markeret til umarkeret form skaber behov for
nye markerede former; pa fortidsplan kan vi tale om et paradigme
med tre former: mangiavo, mangiai og stavo mangiando, hvor mangiavo
er umarkeret mht. aspekt, mens de to andre begge er markerede: man-
giai er perfektiv, og stavo mangiando er imperfektiv. Der er tale om en
proces der erstatter zldre former med nyere der tilnermelsesvis har
samme vaerdi, men som semantisk/pragmatisk er mere ekspressive;
dette kan skyldes at den oprindelige form er blevet slidt og har mistet
noget af sin oprindelige verdi.

Dannelsen af verbalperifraser er et eksempel pa overgangen til analyti-
ske former, hvilket er et karakteristisk treek ved de romanske sprog.
Udviklingen af perifrastiske verbalformer skal ikke betragtes som et
isoleret fznomen i de romanske sprog, men som en @ndring der ind-
gar i et typologisk skift; som sadan skal de ses i relation til en tilsynela-
dende generel tendens til en udvikling fra syntetiske til analytiske kon-
struktioner (jf. Ramat 1982). Dette gelder ikke kun inden for verbal-
systemet, vi ser ogsa andre eksempler pa at morfologiske kategorier
erstattes med perifrastiske udtryk, fx i nominalsystemet; saledes kan vi
anfgre artikelsystemets opstaen, udviklingen fra kasus til anvendelse af
praepositioner, den analytiske komparation og brugen af konjunktioner. I
alle tilfelde ser vi en udvikling fra efterstillede fleksiver til foranstillede
markgrer, og alle disse grammatiske stgrrelser (funktionsord) flyttes
til venstre, dvs. hen i starten af syntagmet. I forbindelse med verbalpe-
rifraserne har vi set at dette gaelder for bade hjelpeverberne og de
klitiske pronominer, nemlig at der tilstraebes en placering af stgrrelser
med samme funktion i samme position.

7. jf. Bazzanella (1994: 102), der karakicriserer imperfetto som en “Tempo per tutte le stagioni™.
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